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Retour sur le numéral “un” en tokharien

SUMMARY. The interpretation of the Toch. A adverb flsi as meaning
“once” and “for the first time” leads to reconsider the prehistory of
several forms of the paradigm of the numeral “one” in Tocharian, and
especially Toch. B flse (A flsa-), nom. sing. masc., which has remained a
puzzle. These forms are explained as going back to PIE *syó and are
thus shown to be related to the Hittite pronoun šia-, for which the
meaning “one” has recently been ascertained by Petra Goedegebuure
(2006). The existence of the corresponding morpheme in Common
Tocharian helps to track the remodelling of the inflection of the nu-
meral “one”. This etymological link provides a further Tocharian-
Anatolian lexical isogloss.

§ 1. La documentation tokharienne est loin d’être close, si bien que la
découverte d’une nouvelle forme peut conduire à modifier drastique-
ment l’état connu d’un problème, qui reposait sur les sources exploi-
tées depuis des décennies et les résultats codifiés dans les manuels.
Dans le cas de l’interprétation des formes relatives au numéral cardi-
nal “un” du tokharien commun, l’intérêt de la forme flsi du tokh. A est
relancé par l’interprétation récente de la forme hittite šia- au sens de
“un”. Je rappelle d’abord les données qui concernent tokh. A flsi.
L’identification de cette forme est assurée1 grâce à un passage du ma-
nuscrit de Yanqi du MSN, où tokh. A flsi signifie “une première fois”
dans la phrase tmäfls ptañkät käflsflsi flsi märkampal akflsi flmña “Là-dessus,
le seigneur Buddha, le maître, prêcha la loi une première fois” YQ
22[III.2] a3 (JWP, 150 et 151); tokh. A flsi est traduit par turc ancien ang
ilki bir qurla “zum ersten Mal” (MaitrHami III, 2a15, cf. ZusTreff, 174
et 175). Le passage est parfaitement clair: on rappelle que le Buddha
a prêché la Loi trois fois de suite: la première fois, 80.000 Sakya ont
obtenu le salut, la deuxième fois, 60.000, la troisième fois 40.000, soit
en tout 180.000 (voir la traduction de la continuité du texte dans Zus-

1 Cf. Pinault 2001: 129. L’identification est donnée aussi dans le glossaire de JWP,
298.
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Treff, 175 et 177). Le texte tokharien est, comme souvent, lacunaire,
en sorte que la mention de la deuxième prédication est perdue, mais la
troisième prédication est mentionnée à la ligne suivante, YQ 22[III.2]
a4: trit akflsiñña stwar tma flm sakkiñ parä flm kälpant “il prêcha une troi-
sième fois, 40.000 Sakya obtinrent la dignité”; dans ce dernier cas.
tokh. A trit “une troisième fois” est traduit par turc ancien üčünč
“zum dritten Mal” (MaitrHami III, 2a19). Il est certain que la mention
“une deuxième fois”, dans la partie perdue du manuscrit de Yanqi,
était exprimé par tokh. A wät, auquel correspondait turc ancien ikinti
o�urlu� “zum zweiten Mal” (MaitrHami III, 2a17).

§ 2. Ce passage permet de revenir sur une autre occurrence de tokh.
A flsi enregistrée avant la publication du manuscrit de Yanqi, dans un
autre passage du MSN, précisément au début de l’acte XII; il s’agit du
premier épisode de cet acte (A253, a6sq.)2: le Bodhisattva Maitreya,
monté sur un char et accompagné de son épouse Sumana, sort par la
porte orientale de la ville de Ketumati, accompagné par une grande
escorte, et au milieu de l’émotion générale. Le récit s’attarde en par-
ticulier sur l’attitude des femmes de la ville, qui honorent et célèbrent
le Buddha en se penchant aux fenêtres des palais et des maisons à
étage, au point de tomber. La description est développée dans une sé-
rie de trois strophes (4×25 syllabes, rythme 5/5/8/7), dont j’extrais le
passage qui nous concerne (padas 2bc): A253, b4 (ypi)c pyappyas wa-
ras ypanträ añcalyi karyeñc flsoma flm päflstiñc flsoma flm flsi ats wasac pälki-
tar: pukis mosa flm natäk pakär na flmtsu [b5] (na)flst mar was präṅkäflst pur-
par pyapi winaseñc-ä flm flsoma flm krant “Elles font l’añjali (avec leurs
mains) pleines3 de fleurs [et] de parfums; certaines rient, certaines
crient: “Regarde donc une fois seulement vers nous! Pour tout un cha-
cun, ô maître, tu es devenu visible. Ne nous repousse pas, reçois la

2 Voir le texte dans TochSprR(A), 128. La feuille en question figure dans le ma-
nuel de tokharien, texte IX.1 “Der Auszug des Bodhisattva aus der Götterstadt
Ketumati”, cf. TEB II, 35–36. Cette feuille porte désormais le numéro THT 886,
mais l’original a disparu de la Turfansammlung, comme j’ai pu le constater lors
de l’inventaire des manuscrits tokhariens conservés à Berlin; il reste heureuse-
ment accessible grâce au fac-similé publié dans le volume de planches (Tafel 39)
de l’édition originale de 1921.

3 Le mot ypic “plein” est une restitution de Sieg, qui reste incertaine sur le plan
syntaxique, voir la remarque dans TEB II, 36 n. 7.
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fleur!” Certaines femmes lui rendent hommage, les bonnes4”. Mal-
heureusement, la version en turc ancien (ouïgour) du début du chapi-
tre XII dans Maitrisimit nom bitig est inconnue: aucune feuille dans la
version de Sängim ou Murtuq (cf. BT IX, t. 1: 113 et Laut 1986: 28), et
la version de Hami de ce chapitre n’est pas encore publiée5. Néan-
moins, l’interprétation de la phrase de souhait (A 253, b4) flsi ats wasac
pälkitar est totalement satisfaisante. On comprend fort bien l’emploi
de la particule d’insistance ats (TEB II, 79) ici avec valeur restrictive,
après l’adverbe flsi “une fois”. Tokh. A ats sert à traduire skr. eva (cf.
Poucha 1955: 13) et il existe en pali une locution sakid eva “once only”
(PED, 660a), à laquelle correspondrait skr. sakrd eva “une fois seule-
ment”, et finalement sa traduction en tokharien. Jusqu’à présent, cet
exemple de tokh. A flsi en A253 avait été interprété, de façon dubita-
tive (TEB II, 149), comme un adverbe directionnel (allemand her):
“her zu uns sieh!” (cf. TochGr: 322)6. Les deux autres occurrences
connues étaient considérées comme obscures. De fait, le contexte du
fragment A327 (= THT 961) est très pauvre (recto et verso sont incer-
tains)7: on lit en a5 ///puklyi nasma flm flsi kaklyuflsu///; néanmoins, on
peut comprendre: “étant âgé de X années, ayant entendu une fois …”,
par exemple la Loi prêchée par le Buddha ou l’annonce de l’existence
du Buddha. Le contexte du fragment A54 (= THT 687) peut être com-
plété: on lit en a6 le début d’un pada d’une strophe (4×12 syllabes,
rythme 5/7): flsi ptañkät käflsflsi flm winaflslneflsi flm///. D’après la reprise pro-
bable de la même idée en bl, ptañkät käflsflsi flm winaflsluneflsi pñi “mérite
consistant à honorer le seigneur Buddha, le maître”, on peut restituer
un pada entier: flsi ptañkät käflsflsi flm winaflslneflsi flm (śpalunt pñi) “(le mérite
excellent) dû au fait d’honorer une fois le seigneur Buddha, le maî-

4 Formellement, tokh. A krant est ambigu: nom.-obl. féminin pluriel (= B krenta)
ou obl. masculin singulier (= B krent) de l’adjectif “bon” (TEB I, 154, § 241.2). Il
serait donc possible (selon TEB II, 36 n. 8) que krant ait le même référent que le
pronom suffixé dans winaseñc-ä flm, à savoir Maitreya: celui-ci pourrait évidem-
ment recevoir ce qualificatif. Mais il me semble que la continuité flsoma flm krant
favorise plutôt l’autre interprétation.

5 Jusqu’à présent, un fragment correspondant au moins en partie à la feuille tokh.
A 253 n’a pas été découvert par Jens Peter Laut (Freiburg i. Br.), ni par moi-
même, dans les transcriptions dues à M. le Prof. Dr. Geng Shimin (Beijing), que
nous remercions vivement.

6 Poucha (1955: 341) ne donnait aucune traduction.
7 Cf. TochSprR(A): 178.
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tre”8. Autrement dit, une seule marque d’hommage au Buddha suffit à
procurer du mérite: cet énoncé est tout à fait cohérent du point de vue
bouddhique.

§ 3. Il faut donc ajouter tokh. A flsi à l’inventaire des formes du numé-
ral “un”, et précisément du cardinal. Cette identification est confir-
mée par de nombreux faits. En premier, la succession tokh. A flsi …,
wät …, trit … (telle qu’elle peut être inférée avec certitude du passage
de l’acte III du MSN, feuille YQ 22[III.2]a3–4, cf. § 1) “une première
fois …, une deuxième fois …, une troisième fois …” reflète exacte-
ment un procédé bien connu en tokharien9 dans l’expression d’une sé-
rie d’actions successives: la première étape est exprimée par le nom-
bre cardinal “un”, et non pas par l’ordinal, à savoir A maltowinu, B
pärweflsflse “premier”, soit en tokh. A: sas …, wät …, trit … (cf. A2b5,
3a5, 11b4, 64b5, 65a3, 257b2, 307a3), en tokh. B flse …, wate …, trite …
(cf. B8b3, 18a3 [=16b6], 18a3–4 [=16b7]). Il convient de préciser que la
forme trit (et par déduction la forme wät qui la précédait), en YQ
22[III.2]a4, bien que superficiellement identique au nominatif sing.
masculin trit de l’ordinal “troisième”, relève en fait d’une autre caté-
gorie, comme reflet de l’ancien neutre en emploi adverbial à l’accusa-
tif singulier, cf. gr. ������ “une troisième fois”. Cet emploi de trit “une
troisième fois” est attesté de manière sûre dans un second passage, en
YQ 44[III.3]b7: trit märkampala flm stwar tma flm (kulewañ parä flm käl-
pant-ä flm) “la troisième fois, lors de la [prédication de la] Loi, 40.000
(femmes obtinrent la dignité)”, cf. MaitrHami III, 4a9–11 üčünč o�ur-
lu� nom nomlamïšta tört tümän išilär qut bultïlar “Als er zum dritten
Mal das Gesetz gepredigt hatte, fanden 40.000 Frauen das Heil” (cf.
ZusTreff, 182–185; JWP, 156 et 157). Le locatif sing. märkampala flm est
une expression abrégée pour märkampal akflsiñluneya flm “lors de la
prédication de la Loi”, syntagme qui est employé plus loin (b8) dans le
résumé le l’événement. Ces formes adverbiales, issues du neutre (wät,
trit), présentaient l’inconvénient d’être identiques au nominatif sing.

8 Il est donc inutile de supposer que flsi résulterait d’une graphie défectueuse de
pñi, comme il est suggéré par Sieg et Siegling (TochGr, 322). L’ordre des mots
serait assez bizarre, même en admettant une licence poétique. De fait, l’examen
du manuscrit original (THT 687) confirme que la lecture flsi est nette et sans am-
biguïté, dans une zone où le papier n’est pas abîmé.

9 Cf. TochGr, 200, § 333; Winter 1954: 3–4, 6, 8; TEB I, 161, § 257 Anm. 1.
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masculin: de fait, elles ont été renouvelées par adjonction d’affixes ca-
suels (perlatif ou ablatif), d’où, avec divers renforcements, wta, wtak,
wtakota, wtafls “une deuxième fois, derechef, encore”10, tritafls “pour la
troisième fois”11. Parallèlement, on trouve en tokh. B avec le même
sens wate-sa, trite-sa, qui reposent sur les formes de neutre au perlatif
singulier, avec –te (A –t) < *-tœ < *-to-m. En regard de ces formes ad-
verbialisées, l’adjectif ordinal a une flexion conforme aux schémas
morphologiques du tokharien, avec palatalisation de l’occlusive den-
tale du suffixe dans une partie du paradigme12. Par conséquent, l’em-
ploi de tokh. A flsi au sens “une première fois” est simplement dû au
contexte de l’énumération: le sens attesté par ailleurs est “une fois”,
autrement dit un emploi adverbial du cardinal “un”.

§ 4. D’autres données prouvent que tokh. A flsi, comme adverbe, a les
mêmes emplois que tokh. B flse “un”. De fait, cette dernière forme est
employée aussi au sens “une fois”, cf. ma flsflse nta kca “même pas une
seule fois quelconque” en H.149.26/30b2 ma flsflse nta kca cmelane ñem
ra klyaussi kälpawa (= texte XIII, § 9 dans TEB II, 64 et 250) “Nicht
einmal in den Geburten habe ich auch [nur] den Namen zu hören be-
kommen”13; B109a10 flse ka yatane ñis yaṅkässi sukentasa swaro(na)
“Nur einmal gelang es ihr [scil. Yasodhara] mich mit süßen Genüssen
zu betören”14. Elle est employée en outre au sens “en un, ensemble,
avec” après (plus rarement avant) une forme de comitatif qu’elle
contribue à renforcer: e.g. B107a2 palska toyna flsotruna sastärmpa flse
ramate “Er dachte [nach], verglich diese Zeichen mit dem Sastra”15;
B380a6 (yamo)rsa kamtsante flse pudñ(ä)ktempa “… durch (diese gute
Tat) kamen sie mit dem Buddha zusammen”16; voir encore, avec flse
postposé au comitatif, B 345a3, 427b1, 496.3, 591a5.b3, 600a5. Ordi-

10 Références dans Poucha 1955: 307; JWP, 259.
11 Cf. Poucha 1955: 133.
12 Cf. Winter 1992: 133–136, où la dérivation des adverbes tokhariens à partir

d’une forme héritée de neutre adverbial n’est pas énoncée, parce que l’auteur
considère que les formes en *-tœ du tokh. commun pour “deuxième” et “troi-
sième” ne sont pas directement comparables aux adjectifs ordinaux en *-to-
d’autres langues; dans le sens de l’archaïsme, voir Pinault 1991: 187.

13 Cf. Thomas 1954: 716.
14 Cf. Schmidt 1974: 40; Thomas 1957: 180, avec lecture yatate.
15 Cf. Thomas 1957: 46; Schmidt 1974: 182–183.
16 Cf. Schmidt 1974: 473.
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nairement, on trouve dans cet emploi de quasi pré- ou postposition la
forme dérivée flse-sa (avec l’affixe de perlatif) ou l’adverbe composé
e-flse, littéralement “en un” (e- < *en- < *œn- < *n-), e.g. A

-
nande flmmpa

flsesa “ensemble avec A
-

nanda” (B560a4 = texte XXVI, § 4 dans TEB
II, 68), flsesa saṅkämpa “ensemble avec la Communauté” (B109a8), eflse
wertsyaimpa “ensemble avec sa compagnie” (B18b7), etc.17 De plus,
ces formes sont employées comme adverbes, soit indépendants, soit
en relation plus étroite avec un verbe dont elles modifient le sens (cor-
respondant à skr. saha et sam)18. L’emploi de ces termes du tokh. B
correspond exactement à celui de tokh. A flsyak, flsiyak “ensemble,
avec”19: adverbe, souvent en relation avec des verbes de mouvement,
et glissant au statut de postposition après une forme de comitatif, e.g.
metraknassäl flsiyak “ensemble avec Maitreya”, passim20. L’emploi
comme adverbe indépendant n’est pas inconnu, e.g. A78a2 ( flSa flddan-
ta-Jataka) flsyak penu samudra flm tom wrama flm pukāk neñc “zusammen
gibt es aber solche Dinge sämtlich im Ozean” (Sieg 1952: 10); A353a4
flsyak “einig”, traduction de skr. sahita- (conclusion du Pratimokflsa-
Sutra, cf. Schmidt 1989: 74, 77, 108). Le rattachement assuré de tokh.
A flsi au numéral “un” s’ajoute à cette identité d’emplois pour indiquer
une relation certaine de tokh. A flsyak, flsiyak à ce même terme flsi, et non
pas à une souche indo-européenne totalement indépendante.

§ 5. Il existe une forme flsya-, flsiya- connue seulement en composition21,
dans flsya-wkä flm (4×), flsiya-wkä flm (A125a2) “égal, identique, pareil”
< “de la même manière”: e.g. flsya-wkä flm pältsäkyo (A63b2) “mit glei-
chartiger Gesinnung”22. Ce composé a pour antonyme alak-wkä flm
(5×) “différent, différemment”. Il existe en tokh. B un équivalent avec
l’oblique sing. masc. du numéral “un” en premier membre: flsemaikne
(B72.3, 256a4, 273a4, 558b2), flseme-ykne (B330a1, b1), flseme-yäkne
(B518b6, 576a4, 597a1) “de la même façon, pareillement, également”.
On a déjà remarqué que cette formation est analogue à celle des
nombreux composés avec tokh. A wkä flm, B yakne “manière, façon”

17 Voir d’autres exemples dans Kölver 1965: 72–73.
18 Cf. TEB I, 171, § 289; II, 173 et 251.
19 Cf. TochGr, 295sq., 302.
20 Cf. Kölver 1965: 72.
21 Voir les références dans Poucha 1955: 356 et JWP, 264.
22 Cf. Bernhard 1958: 200 et 272 n. 145.
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en second membre, qui comportent en premier membre un adverbe
pronominal ou un numéral cardinal23. Il semblerait donc possible de
voir dans flsya- la forme en composition de flsi avec conservation de la
voyelle finale originelle (< tokh. com. *flsyœ), qui aurait normalement
disparu en fin de mot à l’état libre. Dans ce cas, flsya-k serait la même
forme, élargie par la particule assévérative –k, très fréquente dans les
adverbes. Cependant, la situation n’est pas aussi nette qu’on pourrait
le souhaiter. En effet, depuis que la forme tokh. A flsi a été isolée, il est
possible d’interpréter deux adverbes comme des composés avec ce
même mot en premier membre: flsiras et flsitsrak. Jusqu’à présent, ces
deux mots n’ont pas été bien compris: il faut leur consacrer quelques
lignes au moins24. La traduction canonique de l’adverbe tokh. A flsiras
est “ringsum, ringsherum” (TEB II, 149)25. Schmidt (1994: 256 et n. 41)
a proposé de la remplacer par “gleichmäßig” ou “eben”, essentielle-
ment à partir d’un passage du MSN, dans la liste des 32 marques
caractéristiques du “Grand Homme” (mahapuruflsa-lakflsa flna-). qui
sont visibles sur le corps du Buddha: YQ1.8[II.4]b4 + A212b6: lyak
flsiras tapäkyis ant oki salpe flm, qui équivaut à skr. supratiflsflthitapada-
tala flh, et dont nous avons la traduction en turc ancien, cf. MaitrHami
II, 5a7–8 köz-üngü [8] täg tüp tüz adaqï ulï ärür “Völlig glatt wie ein
Spiegel sind seine Fußsohlen” (ZusTreff, 126–127). Schmidt se fonde
sur l’idée que le texte ouïgour serait une traduction mot à mot du
texte tokharien: dans ce cas, on pourrait croire que tokh. A flsiras est
traduit seulement par tüz “gleichmäßig, eben, gleich, gelassen, eben-
soviel, vollkommen” (ATG, 376b), “égal, plan, plat” (Hamilton, 1986,
t. 2: 257b). En fait, la situation est moins simple: turc tüp tüz est une
expression intensive avec redoublement, la syllabe redoublée étant
suffixée par –p selon un schéma connu26. Hamilton la traduit par “par-
faitement, complètement; tout à fait également” (1986, t. 2: 257b). De

23 Cf. Bernhard 1958: 171–175 et 200–214. Comme il apparaîtra plus loin (§ 10), ces
deux composés peuvent s’interpréter comme les reflets indépendants en A et B
d’un syntagme tokh. com. *fls(i)yœ w’äknœ.

24 J’ai discuté ces mots dans une communication (inédite) présentée lors du 29e

Deutschen Orientalistentag (Halle an der Saale), 23 septembre 2004. Je remer-
cie M. le Prof. Dr. Gerhard Meiser pour son invitation.

25 Cf. TochGr, 275sq. (avec quelques réserves); “circa, circum” selon Poucha 1955:
347.

26 Cf. Müller 2004: 173f., 264; il traduit tüp tüz par “ganz eben, gerade”; tüp est en-
registré par Tekin comme une “Verstärkungsvorsilbe” (BT IX, t. 2: 128b).
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fait, tüp tüz traduit de manière adéquate skr. su-pratiflsflthita- “bien éta-
bli, bien posé”, qui comporte un préfixe avec valeur de haut degré.
L’idée est que la plante des pieds (pada-tala-) du Grand Homme est
totalement “plate” ou “égale”: elle “adhère à la terre sans laisser d’in-
tervalle; on ne pourrait pas y intercaler une aiguille” (cf. Lamotte
1981: 272); d’où la comparaison avec le miroir (exactement, en tokha-
rien, “la surface d’un miroir”), qui doit être parfaitement plat et lisse.
En tokh. A, l’idée est traduite par deux termes, lyak et flsiras, qui doi-
vent être quasi synonymes27, et qui se renforcent mutuellement: “plan
[et] plat”, “plan [et] égal”, vel sim. Ce binôme qui comporte la répéti-
tion de la même idée a été rendu par le traducteur ouïgour au moyen
de la réduplication du groupe CV du radical d’un seul et même mot, à
savoir tüz. La traduction de tokh. A flsiras par “égal, uniforme, plan”,
qui s’appuie sur le parallélisme avec le sanskrit et le turc ancien, rend
caduque l’interprétation par “tout autour”; cependant, elle ne s’appli-
que pas sans autre forme de procès aux autres exemples, où le sens de
“complètement, totalement” convient davantage: il peut être tiré sans
difficulté de “uniformément, d’une manière égale” (donc sans laisser
d’espace, d’interruption ou de creux)28, cf. A63a3 rakär oplasyo tka flm
riya flm flsiras prasar wräntu snumflsinä(s) “Ils couvraient la terre avec
des fleurs de lotus uniformément dans (toute) la ville, ils répandaient
des eaux parfumées”; A261a7 (MSN, acte II) tri poränyo flsiras cafls
sälpma flm lkamäs traidhatuk “Wir sehen diese dreiteilige Welt, die völ-
lig brennt durch drei Feuer”. Le texte parallèle en turc (cf. MaitrHami
II, 14a20–21) ne donne pas une traduction littérale de tokh. A flsiras,

27 Ce résultat oblige évidemment à remettre en cause la traduction habituelle de
tokh. A lyak par “sichtbar” ou “aussehend” (TEB II, 137, cf. Poucha 1955: 276
d’après TochGr, 2 et 485); elle reposait essentiellement sur un préjugé étymolo-
gique, le rapprochement avec la racine läk- “voir”. L’interprétation de Schmidt
(1994: 256 et n. 40) par “fest aufstehend, unerschütterlich” est purement ad hoc
et ne tient pas face aux autres occurrences du mot. La traduction de tokh. B lyak
est également à revoir, cf. Adams 1999: 566. Cette question dépasse le cadre
du présent travail. La traduction du passage du MSN par Thomas (1990: 38)
est sans valeur, parce qu’elle se contente de plaquer sur le texte les gloses tradi-
tionnelles des deux mots lyak flsiras (“ringsum glänzend [scheinend]”), sans tenir
compte du fait que l’idée de luminosité ou de brillance est totalement absente
de la marque corporelle en question dans le texte sanskrit de base et dans le
texte parallèle en ouïgour.

28 Comparer l’évolution de latin plane, adverbe fait sur planus “plat, uni, plan”:
“uniment”, d’où “tout à fait, absolument”.
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mais répète le terme “trois”29. L’interprétation de ce mot comme
signifiant fondamentalement “uniforme”, “dont la surface est unie”
rend évidemment très suggestive une analyse d’un composé avec
flsi- “un, uniforme, uniment” en premier membre. Le second membre
-ras pourrait être rattaché, avec palatalisation de la deuxième
consonne, à la racine AB räk- “étendre, couvrir”, et plus lointaine-
ment à la racine *h3re¤g- “gerade richten, ausstrecken” (LIV, 304). Le
composé flsi-ras aurait donc signifié “sur une seule ligne”, “selon une
direction uniforme”. Mais je laisse de côté l’enquête sur la structure
morphologique du terme –ras, qui constitue un problème distinct30, et
qui ne modifierait pas l’essentiel de l’interprétation sémantique.

§6. L’interprétation du second mot n’appelle pas de modification subs-
tantielle par rapport aux ouvrages de référence: A flsitsrak, flsitsrak “om-
nino, funditus” (Poucha 1955, 347), “ganz” (TEB II, 149)31. La repré-
sentation est celle d’objets nombreux et semblables qui apparaissent
“au complet”: milliers de soleils, d’éclairs au ciel et sur la terre en
A256a8, encore des éclairs brillants en A158a2, les défenses d’un élé-
phant en A67 ( flSa flddanta-Jataka): b2 flsäkk aṅkari puk salu flsitsrak pākär
taki-ñi neflsi flm sä(rki) “dürften mir die sechs Stoßzähne voll und ganz der
Reihe nach [wieder] erscheinen wie zuvor”; b3 (täm kaklyuflsu)räfls tmäk
cami treyo mañis krorr oki flsäk aṅkari flsitsrak pakär takar-ä flm “(So ge-
sprochen habend), erschienen ihm sofort die sechs Stoßzähne der Reihe
nach [wieder] wie die dreifache Sichel des Mondes” (Sieg 1952: 15).
Cette traduction suggère que flsitsrak a un sens un peu plus précis que les
adverbes voisins puk “complètement” ou salu “intégralement”, et qu’il

29 Cf. Geng Shimin, Laut, Pinault 2004: 354 et 355.
30 Je proposerai ailleurs d’expliquer tokh. A -ras < *rœs < *h3re¤g, avec palatalisa-

tion progressive de l’occlusive sonore finale: ce phénomène n’est pas isolé. Klin-
genschmitt a proposé de manière perspicace un rattachement à la même racine
(1994: 327), par l’intermédiaire d’un nom d’action *h3ro¤g-i- “Erstreckung, Aus-
dehnung” (cf. véd. ráji- “Linie, Reihe”), mais il reconnaît lui-même (n. 23) que
la palatalisation de l’occlusive dorsale devant *i ne serait pas régulière sur le
plan phonétique. C’est aussi mon avis, et c’est pourquoi j’ai recours à la solution
esquissée plus haut.

31 Voir déjà TochGr, 276: “vollständig, ganz”. L’étymologie de Van Windekens
(1976: 455) repose sur un rapprochement arbitraire avec véd. sidhrá-, qui est
impossible sur le plan phonétique, puisque *sidhero- (sic) ne saurait expliquer ni
flsi- avec palatalisation, ni -ts- intérieur (normalement *dhe > tokh. com. *cä)



80 Georges-Jean Pinault

n’en est pas exactement synonyme: la précision apportée concernerait
des objets qui surgissent rapidement l’un après l’autre, sans interrup-
tion, de façon à produire leur réalité complète, comme l’ensemble des
défenses ou des constellations. L’étymologie proposée par Klingen-
schmitt (1994: 327) ne tient pas compte de cette précision; je la repro-
duis telle quelle: *s#iÁa+tsära+a+kä “mit (in voller) Stärke, mit Vollstän-
digkeit”. L’élement *tsära serait apparenté avec A tsär “hart, stark,
energisch” (TEB II, 159), A tsraflsi “energisch”, tsraflsflsune “Energie”, B
tsirauñe “Energie” (TEB II, 160 et 262). L’idée de force ou de puissance
est totalement absente des occurrences connues. En fait, il est possible
de proposer une analyse du mot interne au tokharien, grâce à la seg-
mentation préalable de flsi- “un”. L’analyse serait *flsi-tsär-a-k(ä): -a, ren-
forcé par la particule –k est le morphème (probablement apparenté en
définitive à l’affixe de perlatif) qui termine de nombreux adverbes en
tokh. A, cf. aka, ska, wta, ykona, wäflspa, tma, tflsa, flskara, neflsa, wärtsa,
ywarcka. L’élément *tsär pourrait être rapproché en tokh. A du subs-
tantif tsar (B flsar) “main”, sing. perlatif tsara, instr. tsaryo, loc. tsara flm,
etc. (Poucha 1955: 389). Le composé *flsi-tsär serait tiré d’une locution si-
gnifiant “en une seule main”, “en une fois dans la main”, d’où “comme
les doigts d’une main”, “en une seule série”, pour des objets qui se sui-
vent de près et qui sont quasi identiques. Davantage: le vocalisme de
tokh. A *tsär serait identique à celui du correspondant B flsar < *flsär. Le
thème de tokh. A tsar aurait généralisé un autre allomorphe du para-
digme, et *tsär serait le seul vestige d’un ancien locatif singulier figé en
adverbe. Il n’est pas question de développer ici toutes les conséquences
de cette hypothèse: elle conduirait à confirmer et à modifier quelque
peu la reconstruction de Schindler (1967: 244–249)32. Je me contente
de l’esquisse suivante: tokh. A *tsär (B *flsär) < *kflsär < *ĝhs-ér, locatif
sing. du paradigme amphikinétique reconstruit pour hitt. kiššar-
“main”, thème fort *ĝhés-or-, nominatif sing. *ĝhés-or. Mais, dans la pré-
histoire du tokharien, le thème fort aurait été refait, à partir du locatif
sing., en *ĝhés-er-, nominatif sing. (de type hystérokinétique) *ĝhés-er >

*säflsœr > *flsœr après assimilation. Tokh. A tsar < *kflsœr33 est un croise-

32 Voir aussi Rieken 1999: 261–262, n. 1232 et 278–281, où l’on trouvera la biblio-
graphie plus récente; pour le côté tokharien, voir Adams 1999: 650.

33 Je considère ts comme une notation possible dans le syllabaire brahmi de la
consonne complexe issue de kfls, cf. l’équivalence ts = cch en prakrit (cette
consonne pouvant provenir du groupe kfls), voir O. v. Hinüber 2001: 164, 182–185.



Retour sur le numéral “un” en tokharien 81

ment de ce nominatif sing. *flsœr avec l’ancien locatif sing. *kflsär, tandis
que le croisement inverse s’est produit en tokh. B, d’où *flsär > flsar. L’im-
portance du locatif dans la flexion du nom de la “main” ne pose pas de
problème.

§ 7. Cette analyse de deux composés à premier membre flsi- en tokh.
A conduit à s’interroger sur l’ancienneté de flsya-, flsiya- dans le com-
posé à second membre –wkä flm et dans l’adverbe fls(i)yak: on peut en
principe argumenter dans deux sens opposés. 1) La forme authentique
en composition est flsi- et flsya- résulte de l’influence de la préposition
et adverbe synonyme sla “avec”, sla- en composition traduisant skr.
sa-, e.g. A sla-ñäkci flm (A419a5), équivalent de B sle-ñäkciye (Lévi,
U18b6), traduction de skr. sa-devaka- “ensemble avec les dieux”34.
D’une manière générale, on constate en tokh. A l’extension de la
voyelle –a- (< *-œ) en fin de premier membre de composé au-delà des
thèmes authentiques terminés par cette voyelle en tokh. commun35. 2)
La forme authentique est flsya- et les adverbes en flsi- sont plus tardifs et
résultent de l’extension au premier membre de composés de la forme
indépendante flsi. En faveur du premier scénario, on pourrait faire va-
loir aussi que flsyak est parallèle à slak, un adverbe (Poucha 1955: 334)
reposant sur la préposition sla (B sle, doublet de sale) renforcée par la
particule –k. Cette particule assévérative est très fréquente36, notam-
ment après adverbes et thèmes pronominaux (TEB II, 88), en sorte
que la langue offrait plusieurs exemples de mots terminés en –ak qui
fournissaient des modèles supplémentaires à flsyak en regard de flsi:
alak “autre”, mättak “ipse”, sasak “seul”, artak “auprès”, nunak “à
nouveau, derechef”, etc. La difficulté réside alors dans la localisation
du point de départ, car rien ne prouve absolument que flsyak soit plus
récent que les mots cités à l’instant. La distribution des variantes de la
forme flsyak est intéressante; on trouve en effet trois variantes dans la
documentation publiée37: flsyak (19×), et flsyakk ats (1×), flsiyak (13×),
flsiyak (2×). Il existe par ailleurs un abstrait flsyaksune*, base d’un adjec-
tif flsyaksuneflsi (A384a3) et un adjectif flsyaktsumänt, obl. sing. masc.
(A52b2). Cependant, la distribution est indépendante du contraste

34 Cf. Bernhard 1958: 38.
35 Cf. Bernhard 1958: 41–48; TEB I, 116.
36 Cf. TochGr, 306–307; TEB II, 88 et 178.
37 Voir les références dans Poucha 1955: 356; JWP, 263 et 264.
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entre textes versifiés et textes en prose, quand le contexte permet de
déterminer avec certitude le type de texte: la forme flsyak se rencontre
aussi bien en poésie qu’en prose. La situation du tokh. A est, de toute
façon, totalement différente de celle du tokh. B, où les formes en –y-
sont prépondérantes en vers, par contraste avec –iy- normal en prose,
e.g.. naumye vs. naumiye “joyau”, wertsiya vs. wertsya “compagnie, as-
semblée”38. Rien ne permet d’affirmer que la forme archaïque est A
flsiyak (< *flsi+ak) et que flsyak en reflète une prononciation plus rapide
ou évoluée. Un autre facteur semble décisif en tokharien: la tendance
à l’assimilation complète d’une consonne palatale et de la semi-
voyelle palatale, soit *flsy > flsfls, *ñy > ññ. Le fait est avéré dans la
flexion des adjectifs en A –flsi (cf. TEB I, 145, § 215), obl. sing. fém.
–flsflsa flm en regard de –flsya flm (qui peut être dû à l’influence du nom. sing.
fém. –flsi), nom. pl. fém. -flsflsañ, obl. pl. fém. –flsflsas, toutes formes qui re-
posent sur *-flsya-, cf. B –flsflsa (< *-flsflsa < *-flsya), nom. sing. fém. de –flsflse.
Il se manifeste aussi dans la flexion de plusieurs noms en tokh. A: e.g.
A arkisoflsi “monde”39, locatif sing. arkisoflsflsa flm < arkisoflsy-a flm, forme
beaucoup plus fréquente (24 : 6) que la forme arkisoflsya flm, résultant
de l’influence du thème en –i final; même rétablissement de la finale
du thème dans l’allatif sing. ārkisoflsyac en regard de l’ablatif sing. ar-
kisoflsflsäfls < *arkisoflsy-äfls; A kapsañi “corps”40 (thème *kapsañiya), sing.
locatif kapsiñña flm, perlatif kapsiñña, allatif kapsiññac, instrumental
kapsiñño, etc. Par conséquent, la tendance “naturelle” de la langue
était l’assimilation en syllable intérieure: en syllabe initiale, dans A
flsyak, cette tendance était peut-être moins forte, voire absente, car il
n’existe aucune forme *flsak < *flsflsak. Cependant, j’incline à penser que
l’existence de la forme flsi, évidemment perçue comme apparentée sur
le plan sémantique, a favorisé le maintien de flsyak, et sa réfection sa-
vante en flsiyak (et même flsiyak), une forme dont la prononciation nette
en deux syllabes excluait toute possibilité d’assimilation. Ces observa-
tions conduisent à préférer le second scénario: elles sont cohérentes
avec l’idée que flsya- (en composition) et flsya-k reflètent la forme de
base, qui a perdu normalement sa voyelle quand elle n’était pas “pro-
tégée” par une consonne subséquente, dans flsi à l’état libre. Cette ana-

38 Cf. Hilmarsson 1987: 86–88; Winter 1990.
39 Voir les formes et leurs références dans Poucha 1955: 34; JWP, 216.
40 Pour le détail des faits, voir Pinault 1999: 461sq.; références dans Poucha 1955:

51–52; JWP, 221.
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lyse était déjà avancée par les auteurs de la première grammaire du
tokharien (TochGr, 296), bien qu’ils n’aient pas songé à rapprocher
flsya-k et flsi. Il est vrai qu’ils n’avaient à leur époque aucune base pour
déterminer le sens précis du second mot.

§ 8. Je résume les explications antérieures de la forme tokh. A flsi.
L’équivalence entre A flsi “une fois”, au sens “une première fois”, et les
formes wät “une deuxième fois”, trit “une troisième fois”, qui repo-
sent sur d’anciennes formes de neutre (§ 3), pouvait conduire41 à re-
trouver dans A flsi également le reflet d’une forme de neutre du numé-
ral, à savoir le neutre bien connu *sém (gr. ��). Cette forme donnerait
directement tokh. com. *flsä, qui se réduirait à tokh. A *fls. Pour obtenir
la forme flsi, j’avais envisagé une suffixation au stade du tokh. com.
au moyen du suffixe adjectival A –i B –iye (< *-iyo-, *-iHo-), d’où un
adjectif *fls-i, qui aurait été ultérieurement adverbialisé. Cette explica-
tion impliquait de considérer comme secondaires les formes flsya- et
flsyak. Une autre solution a été proposée par Hackstein (2005: 178sq.):
elle consiste à rapprocher de tokh. A flsi gr. hom. �	 “une, la même”,
lui-même interprété par nivellement du thème *syeh2-, issu (réguliè-
rement?) de *sm-yéh2-, l’allomorphe prévisible du thème *sm-ih2 (gr.

�	, génitif sing. 
�»«, arm. mi), féminin de *sém- “un”. Il est certain
que tokh. A flsi peut provenir de *flsya < post-indo-eur. *sya, mais on at-
tendrait un reflet de cette forme en position protégée, soit *flsyak, et
non pas flsyak, cf. les formes skak “aussi” (apparenté à ska flm, conjonc-
tion de coordination), alyak, fém. nom. sing. de alak “autre”, flsäñña,
flsäññak “de soi-même, spontanément” (apparenté au réfléchi, cf. A
flsñi, B flsañ, flsñaflsflse, etc.), pukak “totalement” sur puk “tout”42. De plus,
je ne comprends pas pourquoi l’adverbe A flsi devrait provenir d’une
forme de féminin, alors que le même thème du féminin du numéral,
sous la forme *sm-ih2 (ou *smm-ih2), est continué (après quelques
avatars, voir plus loin § 11), par tokh. com. *säna > B sana, A sä flm. Ce
scénario repose essentiellement sur l’interprétation d’une forme grec-
que qui n’a pas le même sens, ni le même emploi. Il ne me semble pas

41 Cf. Pinault 2001: 130.
42 L’argument (Hackstein 2005: 179) tiré de la forme maska flm, qui contiendrait une

variante proclitique *ma de la négation ma est fallacieux, car cette séquence
repose toujours sur *mar ska flm, avec négation prohibitive, cf. TEB II, 22 n. 13 et
JWP, 102 et 104.
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convaincant. Il est rendu caduc par l’observation des données internes
au tokharien, qui conduisent à restituer tokh. com. *flsyœ comme point
de départ à la fois de tokh. A flsi et flsya-k. Un pas décisif a été accompli
par Klingenschmitt (1994: 327 et n. 24), qui a rapproché tokh. A flsi
(interprété à partir de l’analyse des adverbes flsi-ras et flsi-tsrak), flsya- et
flsya-k de tokh. B flse “un”, en emploi adverbial au sens de “ensemble”.
Il reconstruit la forme commune comme *s#iÁa = *flsiyœ dans ma nota-
tion. Mais il fait provenir le numéral cardinal “un”, tokh. B flse, de
tokh. com *s#a (= *flsœ), lui-même issu de *ses < *sém-s, superposable à
gr. �
«. De façon spéculative, il envisage un rapport entre ces deux éty-
mons du tokh. commun, sans donner suffisamment de précisions.
Cette idée allait dans la bonne direction, et se révèle prophétique. Sur
le plan interne au tokharien, elle est pleinement confirmée par l’inter-
prétation de tokh. A flsi au sens “une fois”, emploi adverbial du numé-
ral “un”, dont les développements sémantiques dans les autres formes
tirées de *flsyœ sont tout à fait prévisibles: flsya- “identique” (dans flsya-
wkä flm), flsyak “ensemble”. L’anatolien apporte à son tour un éclairage
nouveau, qui permet d’aller plus loin dans la compréhension de l’his-
toire de ces formes et du paradigme du numéral “un” en tokharien.

§ 9. Récemment, le pronom hitt. šia-, qui était habituellement com-
pris comme un démonstratif (cf. Neu 1997: 145–149), a reçu une inter-
prétation systématique et convaincante, comme signifiant “un”, avec
les valeurs secondaires “seul” ou “uni, rassemblé” (cf. Goedegebuure
2006: 171–185). Le paradigme restitué (dont une partie des formes
sont notées avec le logogramme ‘1’) est le suivant: sing. nom. com.
*šiaš, acc. com. šian, nom.-acc. nt. *šiat, gén. šiel, dat.-loc. šiedani, abl.
šiez et *šiedaz(a), instr. šiet. Le thème de base est posé sous la forme
phonétique /sya-/. Bien que l’auteur ne se prononce pas de façon ca-
tégorique sur l’étymologie (2006: 185), le rattachement au thème pro-
nominal indo-eur. *syó- (qui était déjà admis par Neu 1997: 147) ne
pose aucun problème. Le seul rapprochement qui s’impose immédia-
tement est celui du pronom démonstratif véd. syá-: sing. nom. masc.
syá, fém. syá, nt. tyád; les formes en tyá- du paradigme s’expliquent
évidemment par l’analogie du pronom hétéroclitique sá- (nom. sing.
masc. sá)/tá-, lequel est hérité (< indo-euro. *só avec thème supplétif
*tó-). Si le rapprochement avec le hittite est admis, il faudrait réviser
l’idée selon laquelle ce pronom syá- serait une innovation de l’indo-
aryen (EWAia II, 781). Je crois qu’il faut ajouter encore le tokharien.
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Une étude consacrée exclusivement à l’emploi du pronom véd. syá/
tyá-, et qui n’aborde qu’incidemment l’analyse étymologique, a mon-
tré qu’il présentait dans les hymnes védiques une valeur déictique de
proximité: “proximal deictic refering to things in the immediate envi-
ronment of the speaker” (conclusion de Klein 1998: 370). Or, il est
bien connu qu’un pronom démonstratif peut être employé comme dé-
signation de l’unité, ne serait-ce que par l’opposition entre “celui-ci”
et “celui-là”, le premier étant interprété comme “l’un”, isolé ou dis-
tingué de “l’autre”, le deuxième, cf. angl. this one …, that one … Un
exemple généralement admis43 de cette origine est celui du thème
*oy- (*h1oy-) qui a fourni, avec divers suffixes, le numéral “un” à une
partie des langues indo-européennes: véd. éka- (Mitanni aika-), av.
aeuua-, v. perse aiva-, gr. �ρ����«, lat. unus (arch. oinos), v.irl. oen, got.
ains, v.h.all. ein, gr. ����, etc. (IEW, 286), cf. le démonstratif déictique
*(h1)ey-, *(h1)i- réflété entre autres par véd. ay-ám, iy-ám, id-ám, lat.
is, id, got. is, ita, etc. La notion d’unité peut être comprise de diverses
manières, d’après la diversité de ses expressions dès l’indo-européen
commun, et il n’est pas nécessaire d’insister sur cette question44. Le
point essentiel pour nous est de savoir si un thème de démonstratif
*syo-, qui en hittite a pris le sens “un”, pourrait aussi être reflété en
tokharien avec le même sens. Je laisse de côté toute spéculation sur la
formation de ce thème thématique (< *sy-o-, *s-y-o-?): il suffit que
son existence ne soit plus douteuse.

§ 10. Un fait qui pouvait échapper à l’attention jusqu’à présent est le
parallélisme formel qui s’accrédite en tokharien entre trois correspon-
dances indépendantes: 1) A flsi, flsya-: B flse “un”; 2) A flsa- “un”; B flse
“un”; 3) A –flsi: B –flsflse, le suffixe adjectival bien connu. La deuxième
correspondance permet apparemment de poser en tokh. commun *flsœ
“un”: en tokh. A, la forme flsa- est préservée dans les numéraux addi-

43 Cf. Carol Justus dans EIEC, 399; voir aussi Brugmann 1904: 109–110. Ce point
est contesté inutilement par Blazek (1999: 154): de fait, sa reconstruction du
sens primitif de *(h1)oy- comme “l’un (de deux)” est parfaitement compatible
avec une origine déictique. Sur le rôle des pronoms déictiques dans l’expression
des deux premiers noms de nombre, voir Schmid 1989: 9–13.

44 Cf. Hahn 1942: 87–88 (avec bibliographie). Pour ma part, je considère que le nu-
méral *sém- “un” et le démonstratif *só- sont des entités radicalement distinctes
au stade du proto-indo-européen que nous pouvons atteindre par la reconstruc-
tion. Il est donc vain de vouloir ramener la première à la seconde.
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tifs45, qui adjoignent (de 11 à 19) au second terme une particule –pi:
e.g. “11” = “10+1”, B sak flse: A säk flsa-pi, “21” = “20+1”, B ikä flm flse: A
wiki flsa-pi, etc.; cette construction se retrouve dans les ordinaux cor-
respondants, e.g. wiki-flsa-pint. Cette forme A flsa-, qui est compatible
avec la forme B flse, est notoirement différente de la forme indépen-
dante A sas “un”, nom. sing. masculin. Le suffixe adjectival reflété par
A –flsi, B –flsflse peut remonter46 à une forme *-syo- (ou plutôt *-siyo-) et
il appartient à une série de suffixes qui présentent la palatalisation et
la gémination de la consonne suffixale. Voyez les correspondances
A –ñi vs. B –ññe (A yokañi: B yokaññe “assoiffé”, A –i flm vs. B –ññe
(A waflsti flm: B ostaññe “appartenant à la maison”), A –i flm vs. B –ñña
(A klyomi flm: B klyomña, féminin de A klyom: B klyomo “noble”),
adjectifs verbaux (gérondifs) en A –l vs. B –lle/-lye (type A kropal: B
kraupalle/kraupalye “qui peut être accumulé”), A –i vs. B –(i)ye avec
palatalisation de la consonne précédente (type A ñäkci: B ñäkciye
“divin” < *ñäkciyœ, dérivé de *ñäktœ “dieu” > B ñakte, A ñkät), etc.
Ces séquences remontent à des formations suffixales de structure
*-CyV- ou *-CiyV-: parallèlement à *-syo-, on peut restituer *-nyo-,
*-lyo-, *-nya < *-n-ih2, féminin de thème en nasale, ou le suffixe *-iyo-
(éventuellement *-iHo-), etc. Hilmarsson (1987) a eu le mérite d’étu-
dier de près ces correspondances qui diffèrent dans le détail, afin de
distinguer les aboutissements de la semi-voyelle palatale *-y- et ceux
de la séquence *-iy-. Je reprends ici les points de sa conclusion (1987:
88–89) qui peuvent nous aider. La distribution n’a plus rien à voir avec
l’application éventuelle de la “loi de Sievers” au sens indo-européen,
qui ferait attendre une forme en *–iy- après syllabe “lourde”. Le
tokharien commun a hérité de séquences *-CyV-, qui devaient provo-
quer la palatalisation de la consonne > *-ĆyV-, cf. A lants, B lantsa
“reine” < *lantsa < *lant-ya < *-nt-ya < *-nt-ih2; parallèlement, des sé-
quences *-CiyV-, qui provenaient de la loi de Sievers ou d’origine in-
dépendante, ont pu subir (phonétiquement ou par extension) la même
palatalisation, d’où *-ĆiyV-. De fait, ce type de séquence peut appa-

45 Cf. TEB I, 159–161; Bernhard 1958: 70.
46 Cf. Ringe 1996: 117; différemment, Van Windekens (1979: 133) pose *-skyo-,

après d’autres auteurs. Cette alternative ne modifie pas le noyau de l’argumen-
tation car les suffixes *-syo- et *-skyo- étaient destinés à se confondre en tokh.
commun du fait de la palatalisation, cf. *-flsflsä- < *-ske- dans le suffixe de présent
thématique.
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raître après syllabe légère, contrairement à la loi de Sievers, cf. A aci,
B ecce “en partant de” < *œcyœ < *o-tiyo-, et non pas *o-tyo-, qui au-
rait donné *œtsœ. Trois évolutions sont attestées: 1)*-ĆyV > *-ĆĆV,
assimilation dès le tokh. commun, reflété ensuite par le type B –ññe,
-ñña, B –lle/-lye en regard des formes A –i flm, A –l, qui présentent,
après l’apocope de la voyelle finale *-œ ou *-a, la dépalatalisation et la
simplification de la géminée; 2) *-ĆiyV après frontière de morphème
> *-ĆyV par syncope > A –Ći, B –ĆĆe, type B –ññe vs. A –ñi, B –flsflse
vs. A –flsi; 3) *-ĆiyV sans frontière de morphème avant –Ć- reste tel
quel > A –Ći, B –ĆiyV, cf. le type A ñäkci: B ñäkciye, avec syncope
ultérieure, propre au tokh. B, qui aboutit aux formes préférées en
poésie, soit ñäkcye. Il n’est pas difficile d’appliquer cette distribution
à la forme du pronom *syó-, de même structure formelle que le suffixe
*–syo- > *-s#yo remplacé par la forme “Sievers” > *-flsiyœ > *-flsyœ > A
–flsi, B –flsflse. Il suffit de se rappeler qu’un monosyllabe de cette struc-
ture pouvait posséder une forme avec syllabification de la sonante,
selon la loi de Lindeman, qui est l’équivalent de la loi de Sievers pour
les monosyllabes47. Le pronom *syó- aurait suivi les voies suivantes:

1) *syó- > *s#yo > *flsfls flœ > B *flsflse > flse par simplification de la géminée;
en A *flsflsa- avec la même simplification, mais préservation de la
voyelle devant la conjonction, flsa-pi. Le maintien de la voyelle expli-
que le maintien de la consonne palatalisée fls-, à la différence du traite-
ment en fin de mot, comparer plus haut l’évolution n° 1.

2) *siyó- remplacé par la forme *s#iyo > *flsiyœ > (syncope) *flsyœ > B
*flsflse > flse par simplification de la géminée; en A flsi à l’état libre, mais
flsya- si la voyelle est préservée par un morphème subséquent commen-
çant par consonne; comparer plus haut l’évolution n° 2.

Par conséquent, les deux variantes se confondent en tokh. B, dans la
forme unique flse “un”, alors que le tokh. A présente trois formes dif-
férentes, mais qui sont toutes correctes sur le plan phonétique. Dans
une certaine mesure, la forme indépendante tokh. A flsi est archaïque,
parce qu’elle seule reflète encore un nominatif masc. sing. *siyó
(> véd. RV s(i)yá) selon la loi de Lindeman. On serait tenté d’en
conclure que la forme A flsa- dans flsa-pi reflète *syó-, et non pas *siyó-,
parce que la forme de départ n’était pas monosyllabique: flsa-pi conti-

47 Référence et exemples dans Mayrhofer 1986: 166–168.
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nuerait donc indirectement une forme casuelle dotée d’une désinence
(ou d’un suffixe) qui ajoutait une syllabe à la forme. Cela n’implique
pas que –pi continue directement cet affixe: les étapes intermédiaires
nous échappent pour le moment.

§ 11. Ce scénario permet d’expliquer, en même temps que les formes
du tokh. A différentes de la forme sas du paradigme normal, la forme
tokh. B flse, masculin nom. sing., qui avait jusqu’à présent résisté à
toutes les tentatives d’explication du numéral “un” en tokharien com-
mun. Le meilleur bilan a été fourni par Hilmarsson (1984), bien que
tous les problèmes n’aient pas encore été résolus48. Afin de faciliter la
lecture de ce qui suit, je rappelle l’essentiel du paradigme de ce numé-
ral dans les deux langues:

Hilmarsson (1984) a montré que pour l’essentiel, ce paradigme
reflète la combinaison de formes héritées du numéral athématique
*sém- et de l’adjectif thématique, qui en est dérivé, *som-ó- (ou plutôt
*somh2-ó-)49, ce dernier étant continué par gr. ²
�«, véd. samá-, av.
hama-, got. sama, etc. De cet adjectif thématique proviennent la plu-
part des formes du paradigme, en tenant compte de trois paramè-
tres: 1) la généralisation de la palatalisation de s- en tokh. A, en de-

48 Les résultats obtenus par Hilmarsson sont la base de ma propre description (Pi-
nault, 1989: 60); ils sont intégrés à l’analyse procurée par Winter (1991: 98–103),
qui donne un inventaire complet des formes, et qui propose des solutions un peu
différentes sur plusieurs points; voir aussi TEB I, 158, § 251. Pas de nouveautés
chez Adams 1999: 659. La bibliographie de la question est ignorée par Gippert,
dont les assertions (2004: 157–160) recouvrent en grande partie les propositions
des auteurs précédents. Il ne tient aucun compte des formes tokh. A flsi (discutée
par moi-même en 2001) et flsya-k.

49 Le dérivé thématique reposait probablement sur une forme suffixée en *-h2- du
radical “un”, cf. Strunk 1974: 378; EWAia II, 703. Pour simplifier, j’ai unifié le
point de départ sous la forme *somo- dans la suite de la démonstration.

Masculin Féminin
Singulier Nom. A sas B flse A sä flm B sana

Obl. A flsom B flseme A flsom B sanai, somo
Gén. A flsomap B flsemepi

Pluriel Nom. A flsome B flsemi A flsoma flm B somona
Obl. A flsomes B flseme flm A flsoma flm B somona
Gén. A flsomessi B flseme flmts B somona flmts



Retour sur le numéral “un” en tokharien 89

hors du nominatif singulier des deux genres; 2) la labialisation de
tokh. com *œ en tokh. A en contexte labial; 3) la généralisation de la
palatalisation de s- au masculin en tokh. B. Ces faits sont indépen-
dants de l’évolution du numéral “un”; l’utilisation morphologique du
trait phonologique de palatalisation peut être observée dans d’autres
paradigmes. On obtient donc: masc. sing. acc. *somo-m > *sœmœ,
refait en *flsœmœ > B flseme, A flsom, plur. nom. *somoy > *sœmäy refait
en *flsœmäy > B flsemi, A flsome, plur. acc. *somo-ns > *sœmœns refait
en *flsœmœns > B flseme flm, A flsomes, fém. sing. nom. *someh2 > *soma,
confondu avec le produit de sing. acc. *someh2-m > *somam > *sœmå
> (Umlaut en B) *somå > B somo, A flsom (avec palatalisation secon-
daire), plur. nom. *someh2-es > *somas, confondu avec plur. acc.
*someh2-ms > *somas > *sœmå > recaractérisé comme pluriel en
*sœmå+na > B somona, A flsoma flm (avec palatalisation secondaire) Au
féminin singulier, les nominatifs B sana et A sä flm remontent à *säna;
l’obl. sing. B sanai est analogique selon un schéma flexionnel courant
(cf. TEB I, 111, § 146). Le point de départ se trouve dans indo-eur.
*sm-ih2 > *smiya (cf. gr. 
�	, arm. mi): en principe, cette forme don-
nait *smiya > *smäya > *sämya par métathèse régulière. Un premier
problème réside dans la disparition du yod, pour laquelle il n’existe
pas encore d’explication absolument convaincante. On a remarqué
que le phénomène n’est pas isolé, parce qu’il se produit dans le parti-
cipe prétérit, qui remonte au participe parfait, féminin B –usa (A –us)
< *-us-a en regard du point de départ *-us-ih2 > *-usya (gr. -��	, véd.
–úflsi), qui aurait dû aboutir à *-uflsflsa (en laissant de côté l’extension de
*-u à partir de *-wu < *-wos, au nom. sing. masculin). On peut évo-
quer50 un remplacement pur et simple de la marque de féminin *-ya
par la marque concurrente *-a (cf. le démonstratif nom. sing. fém. B
sa, A sa- avec divers indices) mais il est risqué de transposer le phé-
monène très tôt, en post-indo-européen. Néanmoins, le phénomène
ne se produit pas dans tous les adjectifs féminins qui remontent au
type athématique51. Un second problème est la réfection de cette

50 Cf. Pinault 1989: 108; Hackstein 2005: 179.
51 Je serais maintenant tenté de supposer que certains thèmes en *-ih2- ont subi

dans une partie de leurs formes une contraction *-äya- > *-a- avant que *-ä- ne
“retourne” à *-i- sous l’influence du yod suivant. Cette hypothèse serait soli-
daire d’un point de départ *smmih2 (forme de Lindeman) > *sämiya (forme non
sujette à métathèse) > *sämäya > (contraction) *säma. Il faudrait disposer
d’exemples analogues.
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forme *säm(y)a en *säna. La nasale dentale est certainement due à
l’influence du groupe *-ns dans le nominatif sing. masculin (cf. déjà
TEB I, 159 et Hilmarsson 1984: 143). De fait, la forme attestée par le
grec �
«, gén. sing. ���«, etc. présuppose *sén-s < *sém-s; mais ce pro-
totype ne donnerait aucune des formes attestées en tokharien, puis-
que *sén-s > tokh. com. *flsäns. Hilmarsson propose à la place un point
de départ indo-eur. *sem-s > *sen-s > tokh. com. *flsœns (1984: 138 et
147). Cette forme a l’avantage de rendre compte en partie du radical
*flsœ- avec palatalisation au masculin, mais elle crée des difficultés
collatérales. Ce prototype *flsœns donnerait régulièrement52 A *flsas, B
*flse flm, cf. à l’accusatif pluriel B –e flm, A –as < *-œns < *-o-ns. Cela per-
mettrait d’expliquer correctement A sas, soit par assimilation régres-
sive, cf. säksäk (B flskaska) “soixante” en regard de flsäk (B flskas) “six”
(Winter 1992: 99), soit par influence du féminin sä flm, qui présente une
initiale sans palatalisation. Cependant, la reconstruction de *sem-s
avec degré long reste entièrement ad hoc. De plus, pour expliquer
tokh. B flse, et son équivalent A flsa-, Hilmarsson est obligé de recourir à
une forme supplémentaire *flsœs de nominatif sing. masc., dont le rap-
port avec le prototype *flsœns reste obscur (1984: 142 et 143), bien
qu’elle soit issue également de *sem-s: de plus, alors que le –s final est
préservé dans A sas, il a disparu dans A flsa-, B flse, ce qui oblige à un
scénario analogique supplémentaire. Winter (ibid.) part des formes
connues par le grec: masc. nom. sing. *sém-s (> gr. �
«), nt. nom.-acc.
sing. *sém (> gr. ��), dont il tire les formes tokh. com., respectivement
*flsœns (> A *flsas > sas) et *flsœ (> B flse, A flsa-), au lieu de *flsäns et *flsä, en
supposant un allongement propre aux monosyllabes, mais aucune au-
tre formation sûre ne vient appuyer cette hypothèse53. Un problème
connexe est celui de l’accusatif sing. masculin, pour lequel on devrait
partir de *sém-m > gr. ��	 après nivellement de la nasale dentale;
cette forme donnait *flsäm(än), qui aurait été remplacé par *flsœm(än)
sous l’influence du nominatif sing. *flsœns; cette forme *flsœm(än) était

52 Ce point a été correctement relevé par Van Windekens (1969: 168); cela le conduit
à restituer un point de départ *se- spécial pour tokh. com. *flsœ > B flse, A flsa-.

53 Ringe (1996: 130) explique B flse à partir d’un nominatif sing. masc. *sem, mais
il n’indique pas comment cette forme aurait remplacé *sém-s, ni quel était son
rapport avec l’accusatif sing. masc. *sem (sur celui-ci, voir plus loin dans le
texte). Faut-il comprendre que *sem résulterait de *sém-s par allongement com-
pensatoire?



Retour sur le numéral “un” en tokharien 91

croisée avec *sœmœ (< *somo-m) pour donner le nouveau thème
*flsœmœ. Cette dernière étape, décisive pour l’avenir ultérieur de la
flexion, ne crée pas de difficulté majeure: elle présuppose évidem-
ment que le type *flsœ- était déjà bien établi dans le paradigme. Person-
nellement, je préfère partir de tokh. com. *flsœm(än) < *sàm-m, réfec-
tion de *sàm, l’accusatif sing. issu régulièrement de *sém-m selon une
loi phonétique documentée par ailleurs54. Par conséquent, le pivot es-
sentiel de l’évolution réside dans le nominatif sing. masculin. La pièce
manquante du puzzle nous est fournie par l’interprétation des formes
B flse, A flsa- à partir de *flsœ < *flsflsœ < *syó, présentée plus haut (§ 10).
Comme ce thème avait donné au nominatif sing. masculin une forme
concurrente du numéral “un”, elle a influencé inévitablement les for-
mes issues (lointainement) de *sém-: on conçoit aisément que le no-
minatif sing. masculin hérité *flsäns < *sén-s, avec un vocalisme isolé
dans le paradigme du masculin, ait été remodelé en *flsœns sous l’in-
fluence conjointe de *flsœ et de l’accusatif sing. masculin *flsœm(än) <

*sem-m. Il nous reste une formation à expliquer pour confirmer cette
théorie: à côté de A sas, B flse, il existe un adjectif A sasak, B flseske
signifiant “seul” (TEB I, 161, § 258). La forme A sasak, au lieu de
*flsasäk attendu en regard de flseske (cf. A masäk, B meske “lien, join-
ture” < *mœskœ < *mozgo-)55, trahit évidemment l’influence de A
alak (B alyek) “autre”; la forme correspondant exactement à B flseske
serait *flsasäk, qui a subi la même assimilation en *sasäk que la forme
de base sas “un”. Ce dérivé remonte au tokh. commun et contient
donc une forme du numéral commune aux deux langues, le nominatif
sing. masculin: *flsœskœ. On peut faire remonter cette forme à
*flsœnskœ, qui a subi la chute régulière de nasale56 dans le groupe
*-nsk-, cf. le verbe AB mäsk- “se trouver, être” < *mänsk- à partir de
*mn-ske/o-, thème de présent sur la racine *men- “rester” (LIV, 437).
Par conséquent, la forme *flsœns “un” appartenait effectivement au
tokh. commun: le tokh. A la continue indirectement sous la forme sas;
simplement, le tokh. B a éliminé son aboutissement au profit du pro-
duit de la forme *flsœ > B flse. La forme attendue théoriquement B *flse flm

54 Cf. Pinault 1994: 198–202. Cela implique évidemment que le type *sém-m reflété
par le grec est refait secondairement sur le radical *sém- présent à d’autres cas
de la flexion.

55 Cf. Adams 1999: 470.
56 Cf. Ringe 1996: 72.
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< *flsœns présentait l’inconvénient de se terminer par – flm (notant /-n/),
qui est par ailleurs le morphème normal en tokh. B d’oblique singulier
masculin: un nominatif sing. masc. en - flm aurait été une bizarrerie. Il
n’est pas possible de décider absolument si *flsœnskœ repose sur une
formation à suffixe *-kœ (< *-ko-) ou à suffixe *-skœ- (< *-sko-): les
deux sont connus, le deuxième notamment sous la forme *-isko-57.
Dans le second cas, la simplification de la géminée dans *flsœns-skœ ne
pose aucune difficulté. En tokh. B, flseske a été naturellement58 analysé
en flse-ske sous l’influence de la forme de base flse, d’où une flexion avec
obl. sing. flseme-ske, gén. sing. flseme-ske-pi. En tokh. A, sasak (< *sa-
säk) a été conforté comme thème suffixé en –k par la forme de base
sas, d’où au masc. gén. sg. sasäkyap, féminin nom. sing. snaki (< *säna-
k-ya), obl. sing. snakya flm, etc.

§ 12. En conclusion, le paradigme du numéral “un” en tokharien s’ex-
plique entièrement par les interférences de trois thèmes: *syó-, *sém-
et *somh2-ó-, sans qu’il soit nécessaire de supposer des formations pro-
pres au tokharien pour le vocalisme radical. Les deux derniers sont ap-
parentés. Un point hautement significatif doit être souligné dans la
perspective de la dialectologie indo-européenne: l’emploi du thème de
démonstratif *syó- pour compléter le paradigme du numéral “un”
n’est connu que dans deux branches de l’indo-européen, le tokharien
et l’anatolien. Ce dernier possède aussi des reflets du radical *sém- (cf.
Eichner 1992: 46; Goedegebuure 2006: 166), comme de nombreuses
autres langues. Une différence importante consiste dans le fait que le
thème *syó- a fourni en hittite un paradigme complet, alors qu’en to-
kharien il a fourni des formes figées et isolées (A flsi, flsya-k) et a contri-
bué à la réfection du paradigme qui repose en définitive sur la combi-
naison des aboutissements des thèmes *sém- et *somh2-ó-. Je reste
quelque peu réservé sur l’argument59 du degré décroissant d’archaïsme
corollaire du “détachement” d’un groupe dialectal de l’indo-européen

57 Cf. Brugmann 1906: 480–505. Cette forme *sœns-skœ, où un suffixe (devenu non
fléchi) suit une forme fléchie, repose sans doute sur la restructuration de l’abou-
tissement d’un prototype *sm-sko-, lui-même parallèle à (ou fait d’après)
*dwisko- “double” > v.h.all. zwisk, v.sax. twisk (voir IEW, 231).

58 Une remarque en passant: comme il n’existait pas de suffixe vivant –ske, il serait
futile de tirer la forme flse de la segmentation de flseske. C’est l’inverse qui s’est
produit.

59 Voir par exemple le tableau brossé par Winter 1997.
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commun: selon ce schéma, le groupe tokharien aurait été le deuxième
à se séparer du reste de l’indo-européen, après le groupe anatolien. Je
me contenterai, pour le moment, d’ajouter l’emploi de *syó- “un” aux
isoglosses déjà connues entre anatolien et tokharien, et qui sont des ar-
chaïsmes perdus par toutes les autres langues indo-européennes60:
*nókw-t-/*nékw-t- “assombrissement” (nom d’action de *negw- “deve-
nir sombre”, cf. LIV, 449) au sens de “soir” (hitt. nekuz, tokh. B nek-
ciye, A nakcu, nokte, nokti flm) vs. “nuit” dans toutes les autres langues,
*Kós-t- “faim, famine”61 (hitt. kašt-, tokh. B kest, A kaflst), verbe
*h1egwh- “boire” (hitt. eku-, tokh. AB yok-, cf. LIV, 231), verbe *h1erH-
“laver, baigner” (hitt. arr-, tokh. A yär-, cf. LIV, 239), verbe *TerKh2-
“laisser” (hitt. prés. 3e sing. act. tarnai, prés. 3e sing. act. B tärkana flm, A
tärnafls, prét. 3e sing. act. B carka, A cärk, cf. LIV, 635), thème *me/o-
base d’adverbes interrogatifs et de conjonctions (tokh. A mänt “com-
ment?”, B mant “ainsi”, hitt. maši “combien?”, man “comme, com-
ment, quand”)62, etc. Cette liste pourrait sans doute être étendue avec
des morphèmes communs à ces deux branches dialectales et aux grou-
pes des langues occidentales (italique, celtique, germanique). L’inter-
prétation proposée ici des formes du numéral “un” en tokharien, si elle
est approuvée, offre un témoignage supplémentaire à la discussion
d’une problématique beaucoup plus vaste.
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