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Wolfgang Krause und Werner Tho-
mas, Tocharisches Elementarbuch.
Band I: Grammatik. Heidelberg
1960, Universititsverlag Carl Win-
ter (Indogermanische Bibliothek.
Erste Reihe: Lehr- und Handbii-
cher). 270 S. Brosch. DM 32.—,
Ganzleinen DM 36.- (Band II:
Texte und Glossar in Vorbereitung).
Emil Siegs Schiiler Wolfgang

Krause und dessen Schiiler Werner

Thomas haben hier eine Frucht be-

ster tocharologischer Tradition vorge-

legt. Die Fiille des Werkes wird aller-
dings erst nach Erscheinen des zweiten

Bandes miihelos und mit Sicherheit

ausgeschopft werden kénnen, da das

Glossar auch den Eingang in die Gram-

matik bieten wird (vorldufig mull man

mit dem ausfithrlichen Inhaltsver-

zeichnis das Auslangen finden, S, 11—

20). Hervorgehoben sei gleich das um-

fangreiche Literaturverzeichnis mit

244 Nummern (8. 21ff.).

Der erste Eindruck ist bewundern-
der Dank fiir den Fleil und die philo-
logische Akribie der beiden Verfasser,
die den Stoff nicht nur aus den publi-
zierten Quellen, sondern auch aus
einer Reihe im allgemeinen nicht zu-
ganglicher Fragmente und Sammlun-
gen ziehen konnten (7). Wer das To-
charische nur so weit kennt, wie es im
Rahmen der Indogermanistik iiblich
ist, der wird manch neues Wort treffen,
das der indogermanischen Etymologie
zugefithrt werden kann, so z.B. B
walkwe ,,Wolf*“ (§ 441b). Und wer das
Tocharische im akademischen Unter-
richt betrieben hat, wird in seinem
Skriptum nun viele Nachtrige und
Besserungen anbringen kénnen, Be-
sonders die fortlaufende Koordinie-
rung der stark abweichenden Deklina-
tionsklassen in den beiden Dialckten

ist zu begriien, wobei (wie auch sonst)
sogar gelegentlich Besonderheiten und
Schreibungen der einzelnen Quellen
charakterisiert werden. Erwihnt sei
auch die hédufige Nennung jener alt-
indischen Wérter, die in den Uberset-
zungen Vorbild waren.

In den Abschnitten B und C der
Lautlehre (42-71) sind zahlreiche Hin-
weise eingestreut, die der historischen
Lautlehre bzw. dem Vergleich mit den
Lauten der anderen indogermanischen
Sprachen gewidmet sind( so besonders
die meist umfangreichen Paragraphen
22, 24, 26, 29, 32f., 43-46).

Beim Nomen ist erfreulicherweise
auch eine Kasussyntax vorgeschaltet
(79-90), der die Beschreibung der
Flexion einschlieBlich Wortbildungs-
lehre folgt (91-158), wobei die Hin-
weise auf andere idg. Sprachen ziem-
lich knapp sind. Es folgen die Zahl-
worter (S. 158-163) und Pronomina
(163-169), beide samt Etymologie. Die
inflexiblen Redeteile (169-172) sind
ohne komparatistische Hinweise.

An den deskriptiven Teil des Ver-
bums (173--257 einschlieBlich syntak-
tischer Erklirungen) schlieBt sich die
etymologische Betrachtung der En-
dungen (258-261), worauf die Paradig-
mata folgen.

Wie viel auch geboten wird, als
Sprachvergleicher hitte man oft doch
gern noch etwas mehr, so bei der Wort-
bildungslehre und besonders bei den
Prisensklassen. GewiB sind die Schwie-
rigkeiten sehr groB, viellcicht groBer
als bei allen anderen idg. Sprachen; ist
doch die Situation etwa so, wie wenn
das Mittelhochdeutsche oder Sogdische
ohne jede Kenntnis anderer germanl
scher bzw. iranischer Sprachen in die
Indogermanistik  einzubauen wire
Aber dennoch: selbst negative Aus
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sagen wiren mitunter sehr willkom-
men. Zu den Schwierigkeiten, bei lau-
fender Konfrontierung der beiden
Dialekte auch noch eine stiandige Ver-
gleichung mit anderen idg. Sprachen
durchzufihren, auBern sich die beiden
Vi. selbst S. 6f. Doch ist es mein sub-
jektiver Eindruck, als ob der ,,Mittel-
weg zwischen Kihnheit und Resigna-
tion' zumindest etwa in der zweiten
Hailfte des Buches ziemlich stark zur
Resignation schwenkte. Freilich ist
hier durch H. Pedersen (1938) und
A.J. Van Windekens (Morphologie
comparée du tokharien, Louvain 1944)
schon viel geleistet worden (vgl. auch
die Nummern 161-192 des Literatur-
verzeichnisses S. 28f.); diesen For-
schern stand aber nicht das umfang-
reiche Material der beiden V{. zur Ver-
fiigung. Doch ist festzuhalten, daB die
Zielsetzung in allererster Linie philo-
logisch und diesbeziiglich zweifellos
weit {iber alles Bisherige hinausgekom-
men ist (vgl. die 8. 5f. genannten Ar-
beiten). Denn wenn das vorliegende
Werk auch weder als vollstandige
Grammatik noch als GrundriB ange-
legt ist, so wurde damit doch die To-
charologie weitgehend zu einem Ab-
schluf} gebracht, weil kaum etwas von
einiger Wichtigkeit fehlen diirfte und
»Wweil mit neuen Quellenfunden groBe-
ren Umfanges und mit umwilzenden
neuen Erkenntnissen nicht zu rechnen
st (6). Den ‘Wunsch, dafl uns auch
der zweite Band bald gegeben werde,
teilt der Schreiber dieser Anzeige si-
cher mit allen anderen, die den ersten
Band kennen.
H.Kronasser

Annelies Kammenhuber, Hippolo-
gia Hethitica. Verlag Harrassowitz
Wiesbaden 1961, VIII und 375 S.
DM s56.—.

H. A. Potratz lieB 1938 seine Dis-
Sertation unter dem Titcl ,,Das Pferd
n der Frithzeit‘ crscheinen, wobel die

ishin zugéinglichen hethitischen Plor-
detexte in Umschrift mit Ubersetzung
und Kommentar den Hauptteil dor Ar-

8

beit darstellten. Das ist der von dér V§.
sog. ,,Kikluli-Text** (Ubersicht mit
Zuteilung der Editionen p. VII) mit
rund 950 Zeilen, die meist gut erhalten
sind. Seither sind weitere Texte zu-
ginglich geworden (Ubersicht p. VII
2—-4) mit insgesamt etwa 600 z.T. sehr
fragmentarischen Zeilen. Das Haupt-
ziel der Vf. ist ,,eine bequeme Zusam-
menstellung sidmtlicher hethitischen
Trainingsanleitungen nebst philologi-
scher Interpretation‘ (3). Es kann
kein Zweifel bestehen, daf3 die Vf. die-
ses Ziel mit Unterbrechungen in rund
einem Jahrzehnt! und etwa auf dem
finffachen Raum, den Potratz auf-
gewendet hatte, erreicht hat. Eine
Kritik der philologischen Routine-
arbeit, der ,,Philologische Untersu-
chungen zu den Pferdetexten L
vorangegangen sind (MSS 2/1952), er-
ubrigt sich bei der tiefgehenden Ein-
arbeitung. Die philologische Frage der
Verwendung des Glossenkeils aller-
dings hétte wohl eine zusammenfas-
sende Behandlung verdient, zumal er
im Woéorterverzeichnis nicht beriick-
sichtigt wird. Die Verwendung ist hier
anders als sonst, was mehrfach aus
Fullnoten zu ersehen ist; die positi-
ven Hinweise sind aber nicht erschdp-
fend: So steht er S. 134 (Z. 66) zweifel-
los wegen der eingeriickten Zeile (vgl.
Schwartz AO 10/1938, 65 mit Fn. 3);
dem trigt die Fn. 42 nicht Rechnung.

Die Vf. unterscheidet (vgl. wieder am
uibersichtlichsten p. VII und 314ff.):

1. Die unter dem ,,Kikkuli-Text* zu-
sammengefallte Serie, die von mehre-
ren hurrischen Verfassern stammen
soll2. Mit einer Ausnahme finden sich

1 MIO 2/1954, 52 (unten) stellt die V.
das Buch fiir ,,demniéchst*‘ in Aussicht.

2 Vgl. schon Potratz a.a.O. 4:
,,Die Tafeln sind unter sich nicht ein-
heitlich abgefalt. . .. Inhaltlich haben
sie trotz aller Berithrungen stark eigen-
titmliches Gepriige . .. Bei den groien
Unterschieden kann fiir die Seric keino
einleitliche Redaktion angenommen
werden ...



116 Buchbesprechungen

nur in diesen Texten arische und hur-
rische Glossen. Die hethitische Fassung
sei unter Murdili IT. (1345-15) ent-
standen. Im Gegensatz zu den anderen
Texten (s. u. 2-4) sei das Hethitische
hier fehlerhaft.

2. Eine rituell eingeleitete Trai-
ningsanleitung, in korrektem Hethi-
tisch und weitgehend auf Grund eige-
ner Erfahrungen der Hethiter abge-
fa3t. Der hurrische EinfluB zeige sich
nur noch in der Anrufung der hurri-
schen Pferdegéttin Pirinkijar. Ent-
standen sei dieser Text nicht vor Hat-
tusili TTT. (1282-50).

3. Rein hethitische Trainingsanwei-
sungen, d.h. ohne merklichen hurri-
schen Einflu.Diese seien erst gegen
Ende des Hethiterreiches entstanden.

4. Ein Trainingsbericht, der so frag-
mentarisch ist, daB sich keine niheren
Aussagen machen lassen (vgl. 48).

Einer Kritik soll diese Auffassung,
die insbesondere durch das chronolo-
gische Gefille bei abnehmendem Ein-
fluf} seitens des Hurriertums plausibel
erscheint, hier in den Einzelheiten
gleichfalls nicht unterzogen werden.
Doch erscheinen mir die chronologi-
schen Annahmen nicht ausreichend
unterbaut zu sein; dessen ist sich die
Vi. offenbar auch bewuSt (vgl. bes.
316f. ,,wohl erst ...*).

Was Zweck und AnlaB der hethiti-
schen (und mittelassyrischen) Pferde-
texte betrifft, so wird man der Vf. gern
glauben, daB kein Zusammenhang mit
der Ersteinfiihrung des leichten Streit-
wagens mit zwei Réddern oder gar des
Pferdes besteht. Die Vf. gibt ein »»g0-
wisses Interesse fiir Pferdefragen‘* als
Grund dafiir an, daf sich die Hethiter
Trainingsanleitungen von Mitanni-
Hurriern erbaten; das ist sicher rich-
tig, aber nicht befricdigend. Man
mochte bei dieser so allgemeinen und
selbstverstindlichen Angabe wissen,
warum die V{. genauere Angaben an-
derer Autoren auch als Moglichkeiten
ausschlieBt, so eine Art Mode, wie sic
gerade bei der Ziichtung von Pferden
immer wicder zu beobachten ist, wenn

neue Zuchtergebnisse bzw. Rassen be-
kannt werden (vgl. z.B. 314). Der un-
mittelbare Zweck war gewi eine ,, An.
leitung zum Training von Streitwagen.
pferden‘* (36); aber was war der An.
stof3, sich diese Anleitungen zu holen,
obgleich man mit Pferden schon Lingst
vertraut war ? Diesbeziiglich halte ich
doch einen neuen Ziichtungsimpuls
oder sonst eine Neuerung in Mitanni

nach wie vor fiir das Wahrschein-

lichste.

Der umfangreiche 1. Teil sucht die
Stellung der Pferdetexte im Rahmen
der vorderorientalischen Geschichte
festzulegen (6-38 mit reichen Litera-
turangaben)®. Das Vorkommen des
Pferdes seit sumerischer Zeit wird ge-
schildert, wobei besonders die Heran-
ziehung eines Hymnus des Koénigs
Bulgi (um 2000) von Interesse ist, (11£.).
Dabei wiire gewiB ein kurzes Eingehen
auf Pferd und zweirddrigen Streitwa-
gen im mykenischen Hellas lohnender
gewesen (z.B. 8. 24) als S. 25 mit Fn.
100 auf SchluBfolgerungen der lingu-
istischen Paldontologie, auf deren
Glatteis sich die Vf. ohne Notwendig-
keit begibt, um dabei eine gewisse Auf-
geschlossenheit fiir Schliisse zu zeigen,
die so sind, wie wenn man aus gemein-
slawisch slon ,,Elefant‘ schlosse, daf
die Urslawen den Elefanten gekannt
hétten; bei *efuos bliebe auBerdem
noch die Frage offen, ob die Urindo-
germanen das Pferd, wenn sie es
kannten, gezihmt haben oder nicht?.

® Dabei ergibt sich eine gewisse In-
konsequenz gegeniiber dem soeben
Vorgebrachtem (s. 0.): S. 35 ,,eine Ein-
biirgerung neuer Pferdcrassen** wird
immerhin anerkannt, wenn auch als
»iraglich®, 8.38 wird djes ausge-
schlossen (wie S. 314),

4 Auch Fn. 101 befaBt sich mit ihn-
lichen Fragen. — In Fn. 100 entsteht u.
U. der Eindruck, daB der Rez. fir
einen Lautwandel *£u- zu bheth. su-
eingetreten sei, der sich jedoch a.a.O-
(AO 25, 515f.) nach Otten w.a. fir
Entlechnung aus dem Indischen ausge:
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Ks selen nun noch zwei Punkte
von sprachwissenschaftlichem Interes-
se aus der Fiille des Buches herausge-
griffen:

Die V{. spricht allenthalben (z.B. 2,

314) von ,korrektem‘* und ,»schlech-
tem Hethitisch*‘ bzw. von ,s(mehr oder
minder) fehlerhaftem und diirftigem
H.* (43), vgl auch 56 Fn. 7, 58 Fn. 20,
60 Fn. 31 und 36, 61 Fn. 37, 63 Fn. d,
66 Fn.54 und 57 (und anderwiirts,
auch in anderen Arbeiten). Ohne Feh-
ler der Kikkuli-Serie leugnen zu wollen,
méchte ich doch bitten, daB die Vi. ge-
legentlich darauf néher einginge, d.h.
eine Zusammenstellung und Wertung
der Fehler wéire von gréBtem Interesse;
was ist unbedingt als Fehler zu werten
und was kann auch in »korrektem He-
thitisch* vorkommen? So wird S. 66
(mit Fn. 54) human statt bumandan
beanstandet (»»félschlich*“); nun findet
sich aber z.B. in den Staatsvertrigen
mehrfach apinidsuwan memiyan neben
korrektem apini$$uwant/dan m. (z.7T.
als Varianten, vgl. Vertr. II 180).
Wenn man dies in den Vertrigen mit
Genuswechsel von memiya- in Zusam-
menhang bringt, dann kann man einen
solchen aber viclleicht auch dem
Schreiber dieser Kikkuli-Tafel bei GE,
»Nacht“ zubilligen. Schwankungen
dieser Art (auch bei der mi- und hi-K.
mitunter innerhalb weniger Zeilen
beim gleichen Wort!) veranlassen den
Rez. immer wieder, die Frage nicht fiir
erledigt zy halten, ob oder wie weit
hethitische Schreiber itberhaupt ihre
Muttersprache oder eine andere (gar
eine nicht mehr gesprochene Sprache?)
geschrieben haben®. Von Interesse wiire
——————
Sprochen hat. Diese Meinung wird
iberhaupt nicht angefithrt: bheth.
Suwa d. sg. ,,Pferd*, suwanas g. pl.
»Hund* entlehnt aus ind. agva. und
$van-, ob mittelbar oder unmittelbar,
bleibe dahingestellt.

*Mit den Glossenkeilen hat das
Pl_‘oblem nur insofern zu tun, als es
Wérter mit Glossenkeilen gibt, die
€lne Gestalt haben ,,which can only be

auch roch die Frage, wie die Fehler in
den Text gekommen sind: Sowsit be-
kannt, wurden die Bogazkéy-Tafeln so
hergestellt, daB3 ein geschulter Schrei-
ber unter Awfsicht und/oder nach dem
Diktat eines Chef-Schreibers schrieb;
wie der Wortlaut vom Verfasser — in
unserem Falle von Kikkuli und ande-
ren Hurriern — zum Chef-Schreiber oder
u.U. gleich zum Schreiber gelangte, ist
nicht klar. DaB Kikkuli und die ande-
ren Hurrier selbst geschrieben hitten,
ist nicht wahrscheinlich, weil das
Schreiben eben Aufgabe der geschul-
ten Schreiber war. Haben nun die
Schreiber (und Chef-Schreiber?) die
Fehler passieren lassen? Anhalts-
punkte dafiir, daB3 die Tafeln (wie die
Arzawa-Briefe) im Ausland entstanden
seien, sind bisher nicht bekannt,

Der zweite Punkt ist der Charakter
der arischen Sprachreste im Vorderen
Orient, deren wesentlichste als hippo-
logische Termini in der Kikkuli-Serie
und im Akkadischen von Nuzi vorkom-
men. Zunéchst ist der Verfasserin Be-
hauptung zu iiberpriifen, da die ari-
schen Glossen als ,,Fossilien‘* zu wer-
ten seien, die ,,pietéitvoll‘ in den Text
gesetzt wurden (16, 294 uneinge-
schréinkt als Faktum; aber MSS 2/1952,
105f. hat die Vf. nur diesen ,,Bin-
druck‘‘). Gewil3, die arischen Termini
werden im Text iibersetzt, z.B. satta-
wartanna ittanna halziddanzi +ma VII
dwauwanuwar, d. h. »(arisch) Sattawar-
tanna, (d.i. hurrisch) §ittanna; (hethi-
tisch) aber nennt man (das) ,sieben
Runden‘* (114, Z. 40 mit Fn. 40); da-

called Hittite*', Giiterbock Orienta-
lia 25/1956, 130ff. Auch der Vf. Hin-
weis, daf ja das Hethitische deutlich
eine Entwicklung zeige (KZ 76/1960,
9), kann nicht als stichhiltig genom-
men werden; zeigt doch auch das La-
tein im Mittclalter, als es lingst keine
Volkssprache mehr war, mancherlei
Verdnderungen und Anpassungen an
Zeitstromungen; dazu kommen Unter-
schiede, aus denen man die Mutter-
sprache des Autors erkennen kann!



-
i

118 Buchbesprechungen

raus folgt aber doch nur, daB man den
hethitischen Fachleuten das Verstind-
nis der arischen und hurrischen Ter-
mini nicht unbedingt zutraute. Jeden.
falls werden auch hurrische Terminj
(ohne arischen Zusatz) ubersetzt, vgl,
Sinidiella adizamiewa tarkummanzi +ma
kis$an ka+wa XX IKU.HI.A parhai
ka+ma+wa VII IKUHILA parkai
halzid$anzi+ ma I1-anki parkuwar, d.i.
»(hurrisch) §in. avz.; (das) erkldrt man
aber so: hier a8t er (die Pferde) zwan-
zig Felder galoppieren, dort 148t er sio
(nur) sieben Felder galoppieren; (ins
Hethitische) aber iibersetzt man (das
mit) ,zweifacher Galopp‘‘“ (84f., Z.
46ff.). Fiir fossilen Charakter kann Rez.
hier kein Argument finden. Doch wird
man anderseits der Vf. einrdumen, da3
beziiglich eines lebendigen Ariertums
aus den arischen Glossen keine Schliis-
se gezogen werden kénnen (weder pro
noch contra; bei den hurrischen Woér-
tern sind wir auf derartige Schliisse
nicht angewiesen, weil die Hurrier,
auch sonst ausreichend bezeugt sind).
DaB in Nuzi und auch anderwiirts hy-
bride Bildungen mit hurrisch -ni (ak-
kadisiert -nu) vorkommen (V£. 17), be-
sagt auch nicht viel, weil ja auch im
Hethitischen zahlreiche Wérter mit
hurrischem -ni- belegt sind (am be-
kanntesten $anku-nni- »Priester‘‘ von
akkad. dang@ ds.); auch adsusdanni-,
die Selbstbezeichnung des Kikkuli,
enthélt wohl eher dieses -ni- als ind.
sant- ,,gowinnend** (VL. 19 Fn. 73 mit
Lit.). Aus diesen Daten 18t sich hoch-
stens auf die Kraft des Hurrischen
schlieBen (nicht aber auf ein Nicht.-
mehrvorhandensein des Indischen).

S. 18 sagt die Vf., daB die Argu-
mente zugunsten indischen Charak-
ters der arischen Sprachreste ,,iiber-
holt* seien; dies ist ein Irrtum: Was
die rein linguistischen Argumente an-
langt, so hat die Vf. dicse nicht aus-
reichend gewiirdigt und sich nur von
neuerer Literatur beeinflussen lassen.
Allgemein ist fostzustellen: Kein ein-
ziges arisches Wort, das mit einiger
Zuversicht als solches angesprochen

werden kann, zeigt spezifisch iranische
Ziige oder solche, die indischem Ge-
pridge widersprichen. Wohl aber gibt
es einige wenige Zeugnisse it eindeu-
tig indischem Charakter, so aika-
»unus' und die kassitische Sonnen-
gottheit Suriyas = ved. sarya- ,,Son-
ne*; diese zwei Worter mit spezifisch
indischem Geprédge kann man nicht
weginterpretieren oder einfach ohne
Anhaltpunkt ad hoc in urarische Zeit
projizieren. Suriyas wird gar nicht er-
wihnt.

Dazu kommen noch Argumente, die
von Sten Konow 1921 (Einzelheiten
bei Thieme u.a.O. 302a) und von
Friedrich 1928 (RLA I 147) mit
Nachdruck vorgebracht worden sind
und von der Vf. nicht zur Kenntnis ge-
nommen werden. Zusammenfassend
und bereichernd hat dann P. Thieme
alles vorgebracht (JAOS 80/1960,
301ff.): Von den Géttern Mitra, Va-
runa, Indra und den Nasatyau, die in
Vertrigen zwischen Hatti und Mitanni
als Eidgotter angerufen werden, liBt
sich nur Mitra auch als iranischer Gott
nachweisen (man darf die anderen
ebensowenig in urarische Zeit zuriick-
versetzen wie die obgenannten zwei
Worter); auBerdem sind gerade diese
vier im RV als Vertragsgétter nach-
weisbar und kommen innerhalb von
zwei Zeilen in Dvandva-Komposita
vor, und zwar mit Agni, fiir den auch
Verehrung in hethitischem Schrifttum
auBlerhalb der Vertrige nachgewiesen
ist (RV X, 125, 1 bei Th. 303a). So
kann an dem indischen Charakter die-
ser arischen Sprachreste kaum noch
gezweifelt werden®. Wenn die V{. auf
den Hinweis Baileys so grofBen Wert
legt, daB im Ossetischen ein Reflex

® Die Formulierung der Vf. 20 ist
ganz unbestimmt: Die Arier im Vorde-
ren Orient hiitten ,,urarisch (altindi-
scher Prigung) gesprochen®; dies will
offenbar jeder Eventualitiit kinftiger
Forschung gerecht werden; konkret
kann man sich darunter nichts vor-
stellen.
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von vart- (bei Kikkuli wartanna-,,Wer-
dung®) mit Pferdetraining zu tun
habe, also in einer iranischen Sprache
{nicht aber im Indischen), so darf man
doch wohl an die fast dreieinhialb Jahr-
tausende erinnern, die zwischen diesem
Beleg aus dem Kaukasus und Kikkuli
liegem.

Zur Ausbreitung des indischen bzw.
nach ihrer Meinung arischen Materials
sagt die Vf., daB es von den Mitanni-
Hurriern ausgestrahlt sei; das ist
durchaus wahrscheinlich. Man sieht
daher nicht recht ein, warum die V¥,
mit mehreren ,,arischen Volksgriipp-
chen® und ,,Gruppen von Ariern* ope-
riert. Miissen denn die Kassiten schon
vor ihrer Ankunft in Babylon mit an-
deren Ariern Berithrung gehabt haben,
d.h. vor 16782 Kénnen die ganz weni-
gen arischen Wérter, die in Betracht
kommen, nicht auch von Mitanni zu
den Kassiten gekommen sein, als sie
schon in Babylon waren? Die Angabe
1500 fiir die Zerstérung der Indus-
Kultur sollte in diesem Zusammen.-
hang nicht mit solcher Sicherheit ge-
bracht werden; das ist irrefithrend, weil
der Leser dadurch zu der irrigen Mei-
nung kommen kann, die Einwande-
rung der Inder in das Punjab kénnte
erst um diese Zeit stattgefunden ha-
ben?,

—_—

? Zunéichst kann man nicht von
»einer Zerstorung der Indus-Kultur'
Wie von einem einmaligen Ereignis
8prechen; es handelt sich um ein riesi-
ges Territorium von Hunderttausen-
den von Quadratkilometern mit zwei
GroBstidten und bisher iiber* hundert
bekannten kleineren Siedlungen. Au-
Berdem igt eg durchaus ungewiB3, ob
z.B. Mohenjo-Daro iberhaupt von
Eroberern zerstort worden ist, wvgl.
Heinz Mode » Das friihe Indien, Stutt-
gart 1959, 49f. Dag Ereignis wird von
St. Piggott bald nach 2000 ange-

So ist festzustellen, daB die. phi-
lologische Behandlung und Einzel-
interpretation der hethitischen Pfer-
detexte durch die vorliegende Ar-
beit zweifellos eine starke Zisur be-
kommen haben (die Vi. wertct sie
»als einigermaBen abgeschlossen‘* 314;
doch wiire das letzte Wort vielleicht
besser zu meiden gewesen, allein im
Hinblick auf die Moglichkeit von Neu-
funden); die Randprobleme scheinen
dem Rez. jedoch nicht geférdert wor-
den zu sein.

Besonderen Dank verdient das voll-
stédndige Worterverzeichnis der in den
Pferdetexten vorkommenden und auch
sonst besprochenen Wérter (319-367)
mit anschlieBendem Sach-, Stellen-
und Abkiirzungsverzeichnis (368ff.),
woran W. Eisele mitgearbeitet hats.

H.Kronasser

setzt (Prehistoric India, 1952, 243, s.
auch 239f.). Aulerdem gab es vorari-
sche und vedisch-arische Kulturtriger
gleichzeitic (Mode a. O. 98, 113).
Ferner waren die Zerstérungen von
Harappa und Channu-Daro (nach
Piggott a. O. auch kurz nach
2000) nicht endgiiltig, so daB sich wei-
tere Bevélkerungsschichten in die
Stédte eingeschlichen haben kénnten.
Es hat jedenfalls jabrhundertelange
Kémpfe gegeben, die man ohne wei-
teres mit den bekannten Reminiszen-
zen im RV in Zusammenhang bringen
kann. Bei konsequenter Durchfithrung
dieser Anerkennung ergiibe sich mit
der Zeit um 1500 (Erléschen der In-
dus-Kultur) ein terminus ante quem
fir die Einwanderung (von der im RV
keine Rede ist).

8 Bei voller Anerkennung des Nut-
zens von Vollstandigkeit fragt man
sich aber doch, wozu z.B. etwa 600
verzeichnete Belege von -ma ,,aber
dienen sollen (336f.) odor gegen 400
von mahhan ,sobald* (337) u. a.



