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Gert Klingenschmitt

Das Tocharische in indogermanistischer Sicht

Das Tocharische, welches uns, verglichen mit anderen Gliedern der indo-
ermanischen Sprachfamilie, erst verhiltnismiiBig spit und auf einer fort-
eschrittenen Stufe der Entwicklung entgegentritt, steht sicher nicht im Mittel-
unkt des Interesses der Indogermanischen Sprachwissenschaft. Das liegt frei-
ch nicht in erster Linie an der Sprache selbst. Der Grund, weshalb dem To-
harischen im allgemeinen wenig Aufmerksamkeit gewidmet wird, ist viel-
ehr eher darin zu suchen, daBd von der tocharischen Literatur, die ja im
resentlichen aus Ubersetzungstexten besteht und nicht viel an Eigenstindigem
ufzuweisen hat, fiir den Nichtspezialisten auf buddhologischem Gebiet kaum
wnreize zur Beschiftigung mit der Sprache ausgehen. Wenn aber sidmtliche
ur Verfiigung stehenden Moglichkeiten zur Vervolistindigung unserer
.enntnis des Indogermanischen ausgeschopft werden sollen, ist eine Vernach-
issigung des Tocharischen nicht zu rechtfertigen. Unter den im Tocharischen
ewahrten Altertiimlichkeiten wird man freilich wohl kavm Ziige antreffen,
ie sich nicht an anderen Stellen der Indogermania in dhnlicher Gestalt oder
um Teil sogar in deutlicherer Ausprigung wiederfinden. Dennoch ist der
jeitrag, den das Tocharische zur Erforschung der indogermanischen Grund-
prache und damit auch zur historisch-genetischen Erkldrung der indo-
ermanischen Einzelsprachen leisten kann, keineswegs gering zu schiitzen.
ichlieBlich kommt jeder Einzelsprache, sofern sie sich ohne Vermittlung
lurch ein bezeugtes Zwischenglied direkt aus der indogermanischen Grund-
prache oder einer als Tochtersprache des Urindogermanischen sonstwie vor-
uszuseizenden mehreren Einzelsprachen gemeinsamen nicht erhaltenen
srundsprache entwickelt hat, eine Bedeutung zu, wenn es darum geht, die aus
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dem Material der iibrigen Sprachen gewonnenen Erkenntnisse zu bestitigen
und zu erglinzen, oder wenn ausgeschlossen werden soll, daB irgendwo wesent-

liche Punkte iibersehen sind.

1 1. Das fiihrt uns zu der Frage, ob das Tocharische mit anderen Gliedern der
Sprachfamilie durch ein engeres Verwandtschaftsverhiltnis als durch die ge-
meinsame Abstammung vom Urindogermanischen verbunden ist. Bei der
Untersuchung der Verwandtschaftsbeziehungen zwischen einzelnen indo-
germanischen Sprachen oder Sprachgruppen muB freilich, anders als des
Ofteren verfahren wird, der Wortschatz weitgehend ausgeklammert werden,
Ubereinstimmungen im Bereich des Lexikons sind nur dann als gewichtiges
Argument zu werten, wenn es sich, was meist nicht leicht zu beurteilen ist, um
exquisite, nichttriviale nachgrundsprachliche Neuerungen handelt und diese
sich zudem in einem MaBe hiufen, daB an ein Wirken des Zufalls kaum zu
denken ist. In einem solchen Falle ist dann natlirlich auch die gemeinsame Be-
wahrung von grundsprachlichem Erbe signifikant. Es versteht sich von selbst,
daB die Untersuchung sich auf das Gesamtsystem der Sprache erstrecken muB.
Ein besonderes Augenmerk ist dabei auf Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten
im grammatischen Bereich, und zwar besonders in der Morphologie, zu
richten. Doch gerade hier gestaltet sich die Beurteilung oft recht schwierig,
zumal wenn friih bezeugte Sprachen und solche mit spit einsetzender Uber-
lieferung zusammentreffen. Altere Sprachen haben nimlich infolge ihres
geringeren zeitlichen Abstands von der Grundsprache im allgemeinen moch
nicht so viele charakteristische Neuerungen ausgebildet, wihrend in jungen
Sprachen oft starke Vereinfachungen und erhebliche Verluste eingetreten sind,
wodurch das fiir eine direkte Vergleichung zur Verfiigung stehende Material
sehr reduziert erscheint.

I 2. Im Falle des Tocharischen ist keine besonders deutlich ausgepriigte Nihe
zu irgendeiner der Schwestersprachen zu erkennen. Immerhin verdient Be-
achtung, daB einige Erscheinungen des Tocharischen im Griechischen, das sich
woh! mit dem Phrygischen, Armenischen und im weiteren auch mit dem
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Albanischen zu einer balkanindogermanischen Untergruppe der indogermani-
schen Sprachfamilie zusammenschlief, Entsprechungen haben. So ist das *-ih,
des Nominativ Singular der Devi-Klasse im Tocharischen, Griechischen und
Armenischen nicht wie im Indoiranischen, Baltoslavischen, Germanischen und
Italokeltischen als *-7, sondern vielmehr als *-{2, ( > *-[a) vertreten!: vgl. etwa
toch. A ldnts, B Iantsa ‘Kénigin® < *anprd < *ulant-fa,, gr. oreipa ‘unfrucht-
bar’, arm. sterj ‘ds.” < *steria, gegeniiber ai. devl, lit. marti, aksl. bogyii, got,
mawti, lat. mille < *sm-ih, g*sl-ifh,] ‘ein Tausender’, air. adaig < *adik™i. Das
Albanische entzieht sich in diesem Punkt einer sicheren Beurteilung, Doch
kann jedenfalls ein zonjé ‘Herrin® (: zot ‘Herr’) nicht auf *-7, sondern nur auf
*-fa < *-j3, oder ein analogisch geneuertes *-{@ zuriickgefithrt werden. Im
Tocharischen und Griechischen erscheint das Prisens *g¥ihy-pelo- ‘leben’
unter dem EinfluB des paradigmatisch zugeordneten Aorists *g*joh;- (gr. fra-
< *g"ioh;-) zu *g"joh;-ue/lo- umgestaltet (gr, {de/o-; toch. B $ai-m < k'du'd-,
Sawem, A fawefic < *k'aua-). Gemeinsam ist dem Tocharischen und

1 Die in bestimmten Sprachen anzutreffende Vertretung von sonantischem Engvokal 7 plus
Laryngal durch konsonantischen Engvokal f plus Schwa kann, wie Peters, Untersuchungen zur
Vertretung der indogermanischen Laryngale im Griechischen, S, 128f., A. 75 dargelegt hat,
prinzipiell auf einen lautgesetzlichen oder einen analogischen Vorgang zuriickgefiihrt werden,
Eine zusiitzliche Komplikation erfihrt das Problem dadurch, daB im Ealle der Appertinentiv-
endung *-i (s. § IV 2.4.4} jedenfalls fiir das Tocharische woh! auch eine Entwicklung von *-ik
zu *-I anzuerkennen ist, Eine 4hnliche Besonderheit liegt méglicherweise bei der Dualendung
urtoch. *-i vor, wenn sie aus dem Ausgang *-3 der «-Stimme (s. A. 169) hervorgegangen ist.
Fiir den Dualausgang *-@ ktnnte freilich auch eine analogische Entstehung nach der Proportion
Sg. *-05 : Du. *-§ (< *-9-h,) = Sg. *.us : Du. x angenommen werden. Im iibrigen ist nicht
vollig selbstverstindlich, wenn auch in hohem MaBe wahrscheinlich, da einem *-uh die
gleiche Behandlung wie dem *-ik zuteil geworden wiire. Da die Appertinentivendung *-ik bei
ihrer Verinderung zu *-i keine analogische Beeinflussung erfahren haben kann, wird man hier
die lautgesetzliche Entwicklung fassen kénnen. Angesichts des Umstands, daB ein Laryngal
auch im Anatolischen im absoluten Wortauslaut geschwunden ist (s. Eichner, Die Laryngal-
theorie und dic Rekonstruktion des indogermanischen Laut- und Formens stems [hrsg. von
Bammesberger, 1988), S. 141, 150), kdnnte der Verlust des Laryngals in dieser Position ein
grundsprachliches Erbe darstellen, Es erscheint vorstellbar, daB der Wandel von *-ik zu *ia,
sofern das Aufireten von Schwa hier nicht iiberhaupt als analogisch zu beurteilen ist, nur die
Gruppe erfaBt hat, in welcher der Laryngal nach den sonstigen Formen des Paradigmas
restituiert worden war {also *-ik, statt lautgesetzlichem *-f nach *-jah,-s usw,, dualisches *-ik,
nach einem alten Geniuv *-ih-es oder *-feh;-s [s. § IV 2.9.3 zur Bildung des Genitiv Dual],
Instrumental-Dativ-Ablativ [?] *-ih-rjof+h;?]; auch *-ah, nach *-ahy-as usw.?),

2 Zu alb. zonjé f. ‘Herrin' < *desjds+potnia 0.4 (: zot m. ‘Herr’ < *didh-pti- < *de-
sids+poti-) 5. Klingenschmitt, Akten des Kolloquiums der Indogermanischen Gesellschaft,
Salzburg 1986, S, 104,

3 Siehe Schindler, Kratylos XV 2, 1970 [1972], S. 149; Peters, Die Laryngaltheorie und
die Rekonstruktion des indogermanischen Laut- und Formensystems (hrsgg. von Bammesber-
ger, 1988), S. 3771, der sich auch gegen die neuerdings gelegentlich vertretene Ansicht
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Griechischen auch die offensichtlich nach *h;64™- (gr. tr-) vorgenommene
Umbildung von *préti-h;k"o- n. (al. prdiika- n. ‘zugewandte Vorderseite'),
*"ah,- zu *protidk”o- (gr. npdowrov ‘Antlitz’), *°d (toch. A pratsak, B
pratsdko < *pratsako < urtoch. *prarakd ‘Brust’). Sowohl im Tocharischen
wie im Griechischen ist ein Laryngal in der intersonantischen Gruppe B ohne
Ersatzdehnung geschwunden: toch. A se, B sey ‘Sohn” < urtoch. *soid < *saju-
< *soifu-, dissimiliert aus *suju-; gr. hom. vldg ‘ds.’, nach Ausweis des Me-
trums statt *bog* < *sud-, dissimiliert aus *sufj ju- < *su-hjd- < uridg. *suh-ju-
(vgl. auch arm. ow-str ‘Sohn’). Dazu kommen noch Ubereinstimmungen auf
lexikalischem Gebiet, die aber sicher nur zu einem kleinen Teil auf Neuent-
wicklungen beruhen: zum Beispiel wtoch. faiyye ‘Schaf’ < urtoch. *k'dy'ifa
gr. {@ov ‘Lebewesen’ < *g¥iduijo- ‘Lebewesen’ (gegeniiber av. jluuiia- ‘vom
lebendigen [Rind} stammend’s), toch. A B pont- ‘all, jeder, ganz™: gr. zavr-
‘ds.” (wohl auch phryg. mavra 35), toch. A es, B dntse ‘Schulter’ < *dnsa- <
*Smso- 1 gr. Buog ‘ds.” < *3mso-, wtoch. -mpa < *me-b*a : gr. péopa < *me-s-
bha (vgl. gr. Bv-1e 'bis': Fore ‘ds.’ < *ens-re; s. § IIL 7). Neben den Gemeinsam-
keiten sind freilich auch Verschiedenheiten zu registrieren. So ist etwa fiir ein
Vorstadium des Tocharischen im Lokativ Plural nach Ausweis von A pos-ac
(All), pos-am (Lok.) Adv. ‘unterhalb, neben’ < urtoch. *posd < *pasu <
*potsu < *pod-su ‘zu FiBen’ (vgl. ai. patsutdh ‘zu FiiBen’, air. {s Prp. ‘unter’,
kymr. is ‘ds.” < urkelt, *7su < *péd-su, alb. pér-posh ‘hinunter’, posh-1¢ ‘unten’
< *péd-si) die Endung *-su vorauszusetzen®, wihrend das Griechische und

wendet, dal toch. *k'au'd-/k'dya- 'leben’ und *prardkd ‘Brust’ lautgesetzliche Reflexe von

nullstufigem *-ih;- emhigte[n.s 74

4 Siehe Schwyzer, GG I, 5. . )

5 iv. gamﬁ\:Ziiqm Akk. ‘Rinderprodukt’ (gauu- ‘Rind; Rinderprodukt: Fleisch, Haut, Fell,
Milch') vom lebendigen (Rind)" = "Milch’'. ) - ] .

¢ Fiir eine etwaige Ansicht, dal A pos- durch progressive Velarisierung aus einem urtocha-
rischen *pasd < *pod-si hervorgegangen scin kdnne, bietet das sonstige Mau_&p‘al des pstto-
charischen keine Stiitze. So ist @ nach wortanlautendem p etwa bewahrt in A pafii ‘Pracht’ < ur-
toch, *padijd (B pediyo), pate ‘Pfligen’ < urtoch. *pare (< ‘l.ﬁod"o;. vgl. W S. 114), pam,
etwa ‘angestrengt, ganz’, wohl < urtoch. *pana ( < *pono-m, innerer Akkusauv.lvgl. gr. advo-
m. ‘Anstrengung’; pam als Substantiv vielleicht noch zum T'ell in pam yPT- Ansuc‘qgung'
machen, sich answengen[?]’ < *pana *jdya- < *ponom *h,ejo- [>:_eo- > *jeyo- > *jdua-
*hieje- > *jee- > *jE- > *ja-; *[ee- zu *jé- spiter als ‘1{— > *id- >‘ id-). pardm W\irdc‘_ <
urtoch. *parna (B perne; aus iran. *farnah-), pare ‘Schuld’ < urtoch. parg (B peri), parmd ‘ja,
doch’, wohl < *parma+a (B perma), pal ‘Art, Recht, Gesetz’ < urtoch. *pala (B pele), pats m.
‘Gatte’ < urtoch, *pard (B peiso; uridg. *pod-). Eine Vertretung von untoch. pa- durch otoch.
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Albanische (Ablativ Plural auf -sh) einen Fortsetzer von *-si7 verwenden.
Doch ist keine der Verschiedenheiten so gravierend, daB deshalb die Annahme
einer entfernteren Verwandtschaft mit dem Balkanindogermanischen sicher
auszuschlieBen wiire. Das gilt auch fiir die primiren Medialendungen, die im
Tocharischen mit einem r-Element versehen sind (*-mdr, *-tar, *-tdri-tri
usw.}, im Griechischen, Armenischen und Albanischen aber Umbildungen
oder direkte Fortsetzer der entsprechenden urindogermanischen Endungen
darstellen (zum Beispiel gr. -par, arm. -im < *-e-maj3, alb. -em < *-gmi < *o-
maf, uridg. *-h,af, *-rof usw.). Dieser Befund reicht nicht aus, um etwa das
Tocharische in die Nihe anderer Sprachen zu stellen, die gleichfalls ein r-
Medium aufweisen. Das Phrygische, das mit dem Griechischen offensichtlich
schr eng verbunden ist, verwendet im Medium auBer -ra: auch -rop. Wahr-

po- liegl nur im Falle von porar *Axt’ (B peret ‘ds.’ < urtoch. *parasfd}], Lehnwort aus dem
Iranischen; vgl. etwa Abajev, Istoriko-etmologieskij slovar™ osctinskogo jazyka I, S. 451)
vor. Hier diirfte sowohl der assimilatorische Einflul des anlautenden Labials wie die dis-
similatorische Wirkung des im historischen Osttocharisch erhaltenen a der zweiten Silbe fiir die
Verinderung von *parat iiber *pdrat (vgl. zum Beispiel A posi *Wand' < urtoch. *pds'ifa) zu
porat veratwortlich sein, Kein Beispiel des Wandels pa- > otoch. po- liegt hingegen vor bei A
polkamts 'Gestimm’ (Bedeutung nach Sieg/Siegling/Schulze, TG, 8. 52; *Blitz’ TEB 1I, S.
119). Zwar scheint es auf den ersten Blick naheliegend, das Wort mit AB pilk- ‘leuchten’ unter
einem Ansatz *palkdned zu verbinden und dies letztlich als Bildung des Typs A pekans ‘Maler’
< ¥pdikd-nt-G (nach dem Vorbild ererbter Aoristpartizipien gebildet zum Konjunktiv- und
Priitentalstamm *pajkd-{vgl. A. 164 zum Konjunktiv- und Priteritalstamm *kalkd-] < vorur-
toch. *pojk-2- [5-Perfekt; Ausgangspunkt etwa Prs. *hej- : Perf. *h,e-h,0f- > *3j-]; daneben
B papaikau [A pdpeku] < *pd-pajka-ud < vorurtoch. *pd-péjk-a2 -uds), kom-pdrkdnt *Sonnen-
aufgang, Osten’ < *kduni+pirkd-nt-a@ (urspriinglich Pz, Aor., vgl. B parka Sg. 3 ‘aufgehen’
< *pdrkd < vorurtoch, *Brerg”a-¢ Aor., A parkar < *parkd-ra < vorurtoch. *brorg*-a-ro Perf.)
aufzufassen. Gegen diese Herleitung spricht jedoch, daB ein urtocharisches *palkane* nach den
Regeln der osttocharischen Yokalbalance eine Kiirzung des & erfahren hitte. Zudem wiire in
diesem Falle nach Ausweis von A -pidrkdns und dem Priteritum A palk, B pdlka ein **pilkamts
zu erwarten. A polkdmis ist deshalb mit Schrader/Nehring, RlidgAk 1, S. 397 vielmehr etwa
auf ein *pd-ldkaned ‘die All-sichtbare’ zuriickzufithren (vgl. auch van Windekens, Le tokha-
rien confronté avec les autres langues indo-européennes I, 1976, S. 381).

7 Zur Frage, ob *-si eine Umbildung von *-su nach dem *-{ des Lokativ Singular darstelit
oder ob mit einem alten Nebeneinander von *-5i und *-su zu rechnen ist, s. Schwyzer, GG I,
S. 548. Die § IV 2,9.3 vorgeschlagene Analyse der Lokativendungen (Sg. *-@Z+i : Du.
*-h+i/u : P, *-s+i/u) spricht fir die Gleichalterigkeit von *-si und *-su. Die Parallelitdt der
Lokativformen in den verschiedenen Numer erscheint freilich dadurch gestdre, daB im Singular
die Partikel *-i nur fakultativ an die fertige Form des Lokativs antrint, wihrend die Setzung von
*-i/u im Dual und Plural obligatorisch ist. Kein Hindemis gegen diese Interpretation der Loka-
tivendungen stellt allerdings das Faktum dar, daB der Lokativ im Singular eine andere Ab-
stufung des Stammes als der Lokativ des Duals und Plurals aufweist; vgl. die Verschicdenheit
der Ablautstufen im Aldkusativ Singular auf *-m und Akkusativ Plural auf *-m+s (s. Klingen-
f_h?gim Akten des Kolloquiums der Indogermanischen Gesellschaft, Salzburg 1986, S. 116f.,

8 Siehe Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum, S. 11.

——————— S spe—yiiyieerrrm——..
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scheinlich gehorten diese Endungen urspriinglich zwei verschiedenen Kate-
gorien an, die sich spéter synkretistisch vereinigt haben. So konnte die r-
haltige Endung als Neuerung in einem Stativparadigma des Typs ai. Prs. Sg. 3
Sravé, PL. 3 §rnviré, welches wohl auch dem keltischen Passiv zugrunde liegt,
aufgekommen sein, wihrend das alte Medialparadigma zunichst seinen er-
erbten Endungssatz fortgefiihrt hiitte.

I 3. Sollte sich das Tocharische tatsichlich als ein entfernter Verwandter des
Balkanindogermanischen erweisen, so sind die dadurch zu gewinnenden Ein-
sichten in die Entwicklung des Vortocharischen doch recht unbedeutend, da
die dann vorauszusetzende gemeinsame Grundsprache zeitlich ziemlich weit
zuriickliegt und die massiven Verinderungen, durch welche sich die sprachli-
che Individualitit des Tocharischen herausgebildet hat, zum ganz iber-
wiegenden Teil erst nach Unterbrechung des Kontakts zu den verwandten
Sprachen eingetreten sein konnen. Auch die Moglichkeit, durch einen Ver-
gleich des Ost- und Westtocharischen die beiden Sprachen vorausliegende ge-
meinsame Vorstufe, das Urtocharische, zu rekonstruieren, fiihrt nicht zu Er-
gebnissen, welche die indogermanistische Behandlung des Tocharischen wirk-
lich entscheidend erleichtern. Schuld daran ist der zu geringe Abstand
zwischen dem Urtocharischen und den historischen tocharischen Sprachen.
Dennoch ist es ein unbedingtes methodisches Erfordernis, daB vor dem Ver-
such einer direkten Deutung des ost- und westtocharischen Materials zuniichst
der Befund des Urtocharischen ermitielt wird. Die Rekonstruktion des Ur-
tocharischen wird auch in vorliegender Arbeit, deren Ziel die indogermanisti-
sche Erklirung der morphologischen Gegebenheiten des Tocharischen ist,
konsequent durchgefiihrt. Dabei werden die urtocharischen Phoneme durch
folgende Symbole bezeichnet: i, &, e, a, a4, d, 0, w; i, w, u's r, L I'; n, n', m; k,
k'(=$), ' (=chps e v (=5s s (=)

9 Im Interesse einer gridBeren Transparenz der Rekonstrukte wurden zur Notation des aus
palatalisiertem Tektal, Dental und der Affrikata # hervorgegangenen Sibilanten § beziehungs-
weise der Affrikata ¢ Symbole verwendet, welche die Herkunft dieser Phoneme deutlich
machen (k" usw.). Dabei bleibt unberiicksichtigt, daB der in den historischen tocharischen
Sprachen durchgefithrte Zusammenfall von k* und r* m&glicherweise bereits in urtocharischer
Zeit vollzogen war.
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I1. Die Kategorien des tocharischen Nomens

II 1. Von den Kategorien des urindogermanischen Nomens leben im Urtocha-
rischen die Numeri Singular, Dual und Plural, die Genera Maskulinum und
Femininum sowie die Kasus Vokativ, Nominativ, Genitiv, Akkusativ und

Lokativ fort.

II 2. Das Neutrum ist nur in Resten erhalten. Eigene Formen des Neutrums
liegen nur beim Pronomen vor: zum Beispiel B re ‘dies’ < *1a < *to-d,
Kitamem ‘woher?” < *kd-ta+man (: B K)se, A kus ‘welcher’ < *k*is+so oder
*Kos+50'9; *-tid- im Schwachton < *tra- < *ro-d). Formen wie *ra ‘dies’ sind
allein bei substantivischer Verwendung in lebendigem Gebrauch. In adjektivi-
scher Funktion begegnen sie nur in erstarrten Wendungen: B mdkre ydknesa
‘auf welche Ant?" < *md-ki-ta*! w'dkna+a, A méint wikna 'ds.’ < *md-nd-ta
w'dkna+d (A wkdm a. 'Art und Weise’, B yakne m, ‘ds.’ < *u'dkna a. <
*ueg'no- n.), B te yiknesa, teyknesa ‘auf diese Weise” < *ta *u'akna+d, A
tamne wkdnyo ‘auf diese Weise' < *ta-nd-ngj w'dkna+yaid (aber B kice yknesa
‘auf welche Weise') u.a. Eine Spur des Neutrums zeigt sich auch in der syn-
chronen Regel des Tocharischen, daB bei Substantivierung von Adjektiven der
Nominativ Singular maskulinum die Funktion eines Nominativ Obliquus
Singular neutrum tbernehmen kann: zum Beispiel A puk, B po ( < *pd+kd <

10 A kus, B k2se < urtoch. *k7dsa kann lautlich sowohl aus *k"is+so wie aus *£"os+s50 {mit
Schwachtonentwicklung von *k"asa zu *k"dsa) hergeleitet werden. Wegen des zugehdrigen
Genitivs A ke < *ka+i < *K"os(i)' ( < *k"os[i)o; Apokope des *-0 im Schwachton), B kete <
*ka+ta < *k"os({) +tos{i), ket < *ka+t’ (im Schwachton aus *ka+ta) ist die Zuriickfiihrung auf
*k"os+s0 wohl vorzuziehen (uridg. *£"0-s, Gen. *k™o-5{jjo neben *k™i-s, Gen. *k"e-s[}]o).

11 Die Vorformen von B mikre < urtoch. *md-ki-ta, A mént < urtoch, *md-nd-ta waren ur-
spriinglich Nominatv Akkusativ Singular neutrum (auch adverbiell in der Bedeutung ‘wie?’)
im Paradigma des durch B mdksu ‘welcher?” < *mi-kd-sd+pd fortgesetzien Interrogativ-
pronomens. Das erste Element *m4- ist woh! im Schwachton aus *ma- < uridg. *mo-(urindo-
germanischer Interrogativsiamm *mo- zum Beispiel auch in heth. madi- ‘wieviel?’, man ‘wie?’
< urldg. *mdm < *ma-h;-m [oder *ma-k;-ah+n Instr, Sg. £, als Adverb?), mahhan 'wie?' [ <
*ma-h,-gt?]) hervorgegangen. In *k# beziehungsweise *ad liegen Partikeln vor; vgl. etwa A
alak, B allek *anderer’ < urtoch. *alla+kdl, B swak ‘derseibe’ < *sdud+kd < *§* oder *g/N'+u,
B sem neben se ‘dieser”, A sam < *sa+nd. Der letzie Bestandteil ist das Demonstrativpronomen
uridg. *s0, *sd, *tod; urspriinglich also ‘wer (ist) der?’ (vgl. die pach dem gleichen Prinzip ge-
bildeten Interrogativpronomina A kus, B klse < *k"os+s0, alb. kush, Gen. kujt < *k"os+50,
Gen, *k"osjo+tos]’).
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*pant-s m.) ‘alles’, Adv. ‘ganz’, A pjkak, B posa ‘in allem’ usw., B se (= A
sas, sa-fpi] < *s'afs] < *s&s < *sém-5 m. ‘ein’) Adv. ‘zusammen’, yek Adv.
‘immer’ < *s'a+kd, sesa ‘zusammen’ < *s'a+s@ (oder urspriinglich *s'as+a?),
ese ‘zusammen’ < *a(n)+s'a ‘in einem’, A wtd-(k), B waresa ‘zum zweiten Mal’
< *udta+d, A weas ‘zum zweiten Mal' < *udra+s'd (: A wiit, B wate Nom. Sg.
m. ‘zweiter’ < *ydra, A wdc, wcam, B wace Obl.Sg. m. < *ydr'a[nj Akk. Sg.
m.), A wartsa Perl. ‘an Umfang’, wirtsyo Instr. ‘ausfiihrlich’, B aurtsesa Perl.
‘ausfiihrlich’ (: A wdrts, B wartse, aurtse Nom. Sg. m. ‘breit’ < *ydrt'fa,
*q-udrt*tfa'?, B aurce Obl. Sg. m. < *a-pdrt't'a Akk.). Den Ausgangspunkt
dieser Regel bilden Fille wie *udta 1. Nom. Sg. m. < *dyito-s, 2. Nom. Akk.
Sg. n. < *duito-m ( Akk. Sg. m, *udt'a; s. § III 2.9), wo infolge der laut-
lichen Verinderungen ein Zusammenfall von Nominativ Singular maskulinum
und Nominativ Akkusativ Singular neutrum eingetreten war,

II 2.1. Sonst sind Fortsetzer alter Neutra daran kenntlich, daB sie Genus
alternans, das heifit im Singular Genus maskulinum, im Plural aber Genus
femininum, aufweisen. Dieser Befund setzt voraus, dal im Tocharischen wie
im Rumiinischen, wo eine ihnliche Regelung gilt, Formen des Neutrums im
Singular mit denen des Maskulinums, im Plural mit denen des Femininums
gleichlautend geworden waren. Das Genus neutrum war im Urindogermani-
schen in formaler Hinsicht von vornherein nur schwach gekennzeichnet.
Eigene neutrische Formen bestanden im Nominativ und Akkusativ des Plurals
aller Stimme, im Nominativ und Akkusativ Singular der Pronomina und der
athematischen Stiimme, im Singular der thematischen Nominalstimme aber
nur beim Nominativ. AuBerhalb der genannten Stellen des Paradigmas war das
Neutrum nach Ausweis der Kongruenz zwar vom Femininum geschieden, eine
formale Trennung von Genus neutrum und Genus maskulinum war jedoch
nicht durchgefiihrt. Im Falle des Tocharischen wurde die Unterscheidung zwi-
schen Neutrum und Maskulinum infolge der lautlichen Verinderungen im
Singular auBer beim Pronomen aufgegeben (vgl noch § IV 2.2). Auf die

12 Zu B gurtse, Obl Sg. m. aurcce < *a-pdrrea, *a-pdri't'a neben wartse < *pérera (wohl
aus *urh;-tjo-) vgl. € risfesa 248 a 2 (MQ), erntfs]- 248 2 3 (MQ).
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Dauer konnte das Pronomen allein nicht bewirken, daB das Neutrum im
Singular als eigene Kategorie erhalten blieh. Immerhin zeigen Relikte wie B te
ydknesa, daB der Verlust des Neutrums im Tocharischen nicht allzuweit

zuriickliegt.

IT 2.2, Fiir den Zusammenfall von Neutrum und Femininum im Plural sind
sicher irgendwie die Formen des Nominativs und Akkusativs verantwortlich
zu machen. Als einfachste Erklirung scheint sich zuniichst die Annahme anzu-
bieten, daf die Vermischung von Neutrum und Femininum hier durch den
Schwund von wortauslautendem -5 im Nominativ (vorurtoch, *-ds < uridg.
*-ah,-as) und Akkusativ (uridg. *-ds < voruridg. *-ans < *-ah,-ms) der ah,-
Stimme herbeigefiihrt wurde. Durch diesen Vorgang wiiren die Ausgiinge der
femininen ah,-Stimme und die der o-stiimmigen Neutra (*-a < *-ah,) im
Nominativ und Akkusativ des Plurals homonym geworden. Eine solche Hypo-
these ist vom Standpunkt des Tocharischen aus zwar nicht direkt zu wider-
legen, sie stoBt jedoch auf chronologische Schwierigkeiten, welche die Wahr-
scheinlichkeit dieser Erkldarung nicht unerheblich mindern. Im Vorurtochari-
schen scheint nimlich der Ausgang *-a der thematischen Neutra wie etwa im
Griechischen durch die lautlich anklingende Endung *-g < *-3, der athemati-
schen Stimme ersetzt worden zu sein. Eine solche Auffassung wird durch den
Umstand nahegelegt, daB im Vorurtocharischen ein *§onuo- n. an die Stelle
des urindogermanischen *§onu- n. ‘Knie’ getreten ist. Die ehemalige Existenz
eines Stammes *§onpo- n. wird erwiesen durch den Dual A kanwem, B
keni+ne ‘Knie’ (aus *ken-ni-ne dissimilient?) < *kanue+na < *gonyo-jh; Dual
(vgl. A lymem, B lymine ‘Lippen’ < *lembo-jh;). Dieses *gonuo- n. lieBe sich
am einfachsten als eine nach der Abl8sung des Ausgangs *-d durch *-g < *.3,
vorgenommene Neubildung zum Plural *gony-2, (gr. hom. yoUve, arm.
cowngk’, Gen. cngac® < *cinga+k*) erkliren (vgl. etwa gr. Sdxpuov statt
sprachgeschichtlich dlterem 8dxpuv nach Pl. Sdxpua). Wenn sich andererseits
der Verlust des wortauslautenden *-s méglicherweise erst in einer relativ
rezenten Vorstufe des Tocharischen vollzogen hat {man beachte immerhin, daB
wortauslautendes *-s im betonten Einsilbler erhalten bleibt: *s'qfs] ‘eins’ <
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*szm-5, *uas ‘wir' < *yos), miifte fiir den Plural der vorurtocharischen ah,-
Stimme etwa folgende Entwicklung angenommen werden. Ein aus uridg. *-as
durch Restitution der gewdohnlichen Akkusativendung *-ns umgebildeter
Akkusativ Plural auf *-ans haitte vielleicht eine lautgesetzliche (vgl. *-am >
*.am § TV 3.1) oder eine im AnschluB an die Akkusativform des Singular-
paradigmas auf *-am < *-am durchgefiihrte analogische (vgl. die Erhaltung
der Lingen in vorurtoch. *yénto- ‘Wind’, *pant- ‘all’) Kiirzung zu *-ans er-
fahren. Unter dem EinfluB der Akkusativform auf *-gns wire dann die Kiirze
auch in den Nominativ Plural eingedrungen: *-as statt *-as < uridg. *-ah,-as
(vgl. den lateinischen Nominativ Singular auf -a statt urital. *-@, Umbildung
nach dem Akkusativ auf -am und dem Vokativ auf -a < *-afh,]). Im iibrigen
erscheint natiirlich auch denkbar, daB eine Ubereinstimmung im Auslaut be-
stimmter Formen des Plurals der femininen ah,-Stimme und der neutrischen
o-Stimme durch Anfiigung des als charakteristisches Pluralmorphem emp-
fundenen *-s an den Ausgang *-d beziehungsweise *-a < *-3, der Neutra zu-
stande gekommen ist (vg!. etwa air. inna [gem.] Nominativ Plural neutrum des
Artikels < *sindds statt *sindd und Fille wie arm. cowngks < *cinga+k* <

*8ony-a,).

IT 2.3. Direkte Fortsetzer des urindogermanischen Plurals der thematischen
Neutra sind im Tocharischen nicht nachweisbar. Die entsprechende Form ist
durch eine Neubildung ersetzt. An die Stelle des alten *-a beziehungsweise *-a
< *-3, ist ein neugeschaffener Pluralausgang urtoch. *-a-nt-@ < *-0-nt-3;
getreten (s. § IV 2.12). Bei den tocharischen Kontinuanten der ah,-Stimme
sind hinsichtlich der Pluralbildung drei Typen zu unterscheiden. Allen drei
Typen gemeinsam ist die Bildung des Nominativ Plural auf -7 < urtoch, *-n'd
( < *-n-es). Die Endung -ii < *-n'd erscheint (jedenfalls im Westtocharischen
bezichungsweise in seiner Vorstufe) an die synchrone Form des Obliquus
Singular angefiigt: wtoch. Typ 1 Sg. Nom. pydpyo < *pidpjd < *-d, Obl.
pydpyai < *pidpjaj (Lok.) < *-ah,-i, PL. Nom. pyapydifi < *piapidin’d; Typ 2
Sg. Nom. §cmdnfia < *s't'dmdn'n'd < *-nf 3, Obl, -ai < *-d; (Lok.), Pl. Nom.
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fmffﬁﬁaﬁ < *s't'dmdn'n‘'dn'd (alter woh! ‘ajn’d?); Typ 3 Sg. Nom. tdno <
*tdnd < *d*ona, Obl. 1dna < *1dna < *d*énam < *-Gm, Pl Nom. randfi <
*tandn'd. Wihrend bei Typ 1 (und wohl auch bei Typ 2) ein n-Stamm nicht
nur die Grundlage des Nominativ Plural (*-n'¢ < *-n-es) bildet, sondern auch
dem Obliquus (Akkusativ) Plural (vorurtoch. *-n-ms) zugrunde liegt, ist das
n-Element bei Typ 3 auf den Nominativ Plural beschrinkt. Im Falle von Typ 1
erweist der westtocharische Akzent die urspriingliche Dreisilbigkeit der
Formen des Obliquus (Akkusativ) Plural: zum Beispiel pyapydim < *piapjdin-d
(beachte auch die metrischen Formen pyapydino 247 b 4, K sdino 22 a 4,46 a
6 usw.), dissimiliert aus vorwtoch. **gjn-dfn] oder aus vorurtoch, *din-dfn]s
(analogisch Typ laréndm < *lara-n-dns < *-0-n-js neben Obl. Sg. larém, metr.
laréno < *ldru-n-i < *-0-n-m). Bei Typ 3 sind die urtocharischen Formen des
Akkusativ Plural als zweisilbig zu bestimmen. Dies geht aus der westtocha-
riscrlen Betonung pdrsam P1. Obl. ‘Boden’ F, S a4, § < *pdrans (: Pl Nom.
ptsan F, W 45 1 usw. < *pardn'd; vorurtoch. *brud®-j2, zu ai. budhnd- usw.)
und kdntwamtsa (TEB II, S. 179) ‘Zungen' < *kdntudns+a (: PI. Nom.
*kdntwd; vgl. auch A kintwds-yo Pl Perl. < *kantyans+uajd) hervor. Die
nicht bezeugte Form des Obliquus Plural von tdno ist also als *tdnam <
*tdnans (: PL. Nom. tandii < *tandn'a) anzusetzen. Urtoch. *-dns setzt den '§ I
2.2 fur das Vorurtocharische postulierten Ausgang *-ans fort. Die zugehorige
No’minativform ist offensichtlich analogisch zum Obliquus Singular tdna <
*tand nach einem Verhiltnis wie Sg. Obl. pydpyai < *-3j : Pl. Nom. pyapydiA
< *pidpjdin’d gebildet. Die n-haltigen Pluralformen der sonstigen Kontinuan-
ten von ah,-Stimmen sind wohl als auf dem Obliquus Singular aufgebaute
Analogiebildungen zu beurteilen, die nach dem Paradigma der tocharischen
Fortsetzer der Stimme des Viki-Typs geschaffen sind. In das tocharische
Paradigma des alten V{ki-Typs waren im Plural Formen einrangiert, an die
das individualisierende n-Suffix getreten war (vgl. germ. *-In- < *-jh,-n- beim
Devi-Typ; individualisierendes n-Suffix zum Beispiel in B sware < *suadro-s,
Obl. swarém < *suadro-n-m, P\. f. swardna < *sudrdna < *suadra-n-a,) : Sg.

13 Zum Nebeneinander B -dif : Za/t 5. Hilmarsson, TIES Supp. §
i i i ) : y - 5. 1, 1989, S, 821,
allerdings die urtocharische Vorform beider Ausginge als *-dn'y a.npg‘::scm wmfg . 82£., wo
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Nom. B kilymiye < urtoch. *kit'mija, Obl. kdlymi < *kdl'mi < *-ijd <
“/Elimihz-rp (s. § IV 4.2.1), PL. kdlymif < *kdl'min‘'d < *-ihz-n-es, Obl.

kdlymim < *kdl'mind < *-ihy-n-ms.

II 3. Von den acht beziechungsweise — bei Berticksichtigung des im Singular-
paradigma durch eine eigene Form vertretenen a-Lokativs — neun Kasus des
Urindogermanischen hat das Urtocharische, wie § I[ 1 angegeben ist, nur fiinf
bewahrt. Der Verlust des Dativs, dessen Funktion im Tocharischen bei Verben
des Gebens und Verkiindens durch den Genitiv, in anderen Fillen durch den
Allativ iibernommen ist, wurde wohl hauptsdchlich dadurch veranlaBt, daB in-
folge des Eindringens des Genitivus possessivus in den Anwendungsbereich des
Dativs eine Schwiichung dieses Kasus eingetreten war. Ahnliche Entwick-
lungen haben auch in anderen indogermanischen Sprachen stattgefunden. So ist
etwa im Altpersischen und Albanischen der Dativ durch den Genitiv abgeldst.
Die Funktionen des urindogermanischen Ablativs, Instrumentals und Lokativs
werden in den tocharischen Sprachen von bestimmten sekundidren Kasus, das
heiBt alten postpositionalen Fiigungen, sowie zum Teil von pripositionalen
Ausdriicken fortgefihrt. Ein Vergleich mit den Verhiltnissen indogermani-
scher Schwestersprachen (vor allem mit dem Befund des Lateinischen) 10t
vermuten, daB sich in einem Vorstadium des Tocharischen ein Zusammen-
schluB von Lokativ, Instrumental und Ablativ vollzogen hat. Der so ent-
standene synkretistische Kasus ist der urtocharische Lokativ, welcher, soweit
sich dies aus den spérlichen Resten dieser Bildung in den historischen tocha-
rischen Sprachen erkennen 148t, in formaler Hinsicht auf dem urindogermani-
schen Lokativ beruht (s. § IV 3.3, 4.1, 2, 2.3). In nachurtocharischer Zeit

haben sich dann der Lokativ und Akkusativ zu einem Kasus vereinigt, der als
Obliquus bezeichnet wird. Der Synkretismus von Lokativ und Akkusativ
diirfte von den Verbindungen dieser Kasus mit Postpositionen (den spiteren

Kasusaffixen) und Priipositionen ausgegangen sein. In jiingeren Entwicklungs-

stufer indogermanischer Sprachen spielt bei derartigen Verbindungen die Pri-

position beziehungsweise Postposition im allgemeinen die Rolle des eigentlich |
bedeutungstragenden Elements, wihrend die Wahl des Kasus in mechanischer
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Abhiingigkeit von der Priposition oder Postposition bestimmt wird. So mag
etwa dem Akkusativ in den urtocharischen Wendungen mit */'d (dem spiteren
Allativ) und dem Lokativ in den Verbindungen mit *s'd, *man (nachmals
Ablativ}, *k'dla, *mdpa (in historischer Zeit Komitativ) sowie *a'd (west-
tocharischer Kausalis) nur die Funktion eines “Postpositionalis” zugekommen
sein. Als “Postpositionalis” waren Akkusativ und Lokativ semantisch gleich-
werlig. Bedeutungsunterscheidende Funktion hatte der Kasus im Urtochari-
schen wohl nur bei der Priiposition *fdfn) ‘in’ < *en sowie bei der Postposition
*na ‘in’ < *no, die sowohl den Akkusativ (auf die Frage ‘wohin?’; vgl. B
yflaktem = Skt. devdn) wie den Lokativ (auf die Frage ‘wo?"; vgl. B yAaktem =
Skt. devesu) regieren konnten. Bei diesen urspriinglich mit zwei Kasus ver-
bundenen Wértern wird der korrekte Kasusgebrauch im AnschluB an die
Falle, wo der Akkusativ und Lokativ als bedeutungsleerer “Priipositionalis”
beziehungsweise “Postpositionalis” aufgefaBt werden konnte, ins Wanken ge-
raten sein und seine von Haus aus unterscheidende Funktion eingebiiBt haben.
Diese Entwicklung mag durch eine Kontamination der Ausdriicke fiir
Ortsrube und Ortsbewegung begiinstigt worden sein; vgl. etwa otoch. ynalek
‘anderswo; anderswohin’ < *jdn+allaj+kd < *en aliof (0.4.) g™'{e)+u o4, Es
wird so eine Situation entstanden sein, in der Akkusativ und Lokativ zunichst
bei Pripositionen und Postpositionen, spiter auch bei freier Verwendung mit-
einander austauschbar geworden waren. Die Folge war die synkretistische
Vereinigung der beiden Kasus. Wenn in dem durch den ZusammenschluB von
Akkusativ und Lokativ geschaffenen Obliquus im allgemeinen die Form des
AkXusativs und nur selten die des Lokativs (vgl *-dj neben *-gtn) fortgesetzt
erscheint, so wird dies daran liegen, daB der Akkusativ als Kasus des direkten
Objekts von vomherein ein klares Ubergewicht besessen hat.

ITI. Die sekundiren Kasus

IIT 1. Die sekundidren Kasus des Tocharischen sind (vielleicht mit Ausnahme
des Distributivs) als Formen zu bestimmen, die aus Verbindungen von
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Akkusativ- beziehungsweise Lokativformen und Postpositionen (den sogenann-
ten Kasusaffixen) entstanden sind. In den historischen tocharischen Sprachen
erscheint vor dem Kasusaffix generell die im Plural den Akkusativ fort-
setzende, im Singular je nach Stammklasse entweder die auf dem urtochari-
schen Akkusativ oder Lokativ beruhende Obliquusform durchgefiihrt. So
stehen etwa im Westtocharischen neben den Obliqui maiyya ( < urtoch.
*majifd Akk.) und argaklai ( < urtoch, *ars'akla; Lok.) die Formen Abl
maiyydmem und All. arsaklaifcd, obwohl *man ‘von’ von Haus aus die Setzung
des Lokativs (in dem auch der urindogermanische Ablativ aufgegangen ist),
*r'd ‘2u” den Akkusativ erforderte (urtoch. also *majijdj+man, *ars'akla+t'a).

ITT 1.1. Deutlich synthetisch gebildete Formen liegen freilich nur im Osttocha-
rischen vor; vgl. zum Beispiel Sg. Obl. oskam : Lok, enikn-am, Pl. Obl
wrasas: All. wrass-ac, Perl. wrass-d, Abl. wrass-ds. Dagegen kann im Falle des
Westtocharischen noch kaum von einer wirklichen Univerbierung der
Obliquusformen und Postpositionen die Rede sein'*. Einmal kommt es ver-
hiltnismiiBig selten vor, daB ein dem Affix vorausgehendes Element von der
Obliguusform in lautlicher Hinsicht abweicht (zum Beispiel osta-mem . ost),
die Divergenz ist dann zudem geringfligig. Zum anderen zeigen die meisten
sekundiren Kasus des Westtocharischen eine Akzentuierung, die fiir ein
Stadium vor der Worteinung zu erwarten ist; vgl. Idkle-sa, ldkle-mpa, Idkle-
nels, Eine Erklirung dieser Betonung durch die Annahme einer analogischen
Beeinflussung der betreffenden Formen seitens des Nominativ-Obliquus [dkie
erscheint ausgeschlossen. Dagegen spricht die Betonung des Genitiv Singular
liklé-ntse, der vom Standpunkt des Tocharischen aus als ein ebenfalls auf der
Obliquusform basierender Kasus aufgefaSt werden muBte. Auch bliebe unver-
stindlich, weshalb der Ablativ, der hiufiger lgklé-mem als Idkle-mem betont
wird, sowie der Kausalis, bei dem freilich nur die Formen ldklé-Ai und kawd-i
( < *-n'd) AufschluB ilber die Betonung geben, sich einer analogischen
Umakzentuierung hiitten entziehen kdnnen. Die Betonungen ldklé-mem und

14 ¥gl. Kdlver, Der Gebrauch der sekundliren Kasus im Tocharischen, S. 5f.
13 Vgl. Krause/Thomas, TEB I, S. 79.
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liklé-fi sind gegentiber ldkle-ne, kdtsa-§ < *-$cd allerdings recht auffillig. Sie
berechtigen indes nicht, fiir den Ablativ und Kausalis einen friiher als bei
anderen Kasus erfolgten Vollzug der Univerbierung anzunehmen. Bei laklé-
mem usw. scheint vielmehr, worauf ein Vergleich mit afimd postim (559 a 3
S; aimd postdm 542 b | M) ‘nach Wunsch' < *an't'md p (postdm Adv.
‘danach’, Postp. mit Obl. ‘nach’) weist, ein Wortgruppenakzent vorzuliegen.
Wabhrscheinlich konnten die postpositionalen Fiigungen urspriinglich sowohl
als Wortgruppen wie als Syntagmen mit zwei selbstindigen Elementen
akzentuiert werden (also entweder *ldkld+man oder *Idkla+mdn's, spiiter
ldkle-mem). Ein Reflex der letzteren Betonung begegnet auch beim “Distribu-
tiv"’ (A letkar < *ldjtka+drd, s. § 111 2.2), der aber vielleicht auch in anderer

Hinsicht eine Sonderstellung einnimmit,

IIT 1.2. An sekundiren Kasus unterscheidet das Tocharische nach iiblicher
Auffassung folgende: Instrumental (A -yo), Perlativ (*-a@), Allativ (*-1'd),
Komitativ (A -§dl, -afal < *-k'ala, B -mpa < *-méiipa), Abladv (A -dy < *-5'd,
B -mem < *-man), Lokalist” (*-na) und Kausalis (B -A < *-n'd). Bei der
Bildung der sekundiren Kasus stimmen das Ost- und Westtocharische nur im
Falle des Perlativs, Allativs und Lokalis iiberein, Dem Westtocharischen fehlt
eine formale Entsprechung des osttocharischen Instrumentals, wohl weil hier
der Perlativ seine Funktion auf den Anwendungsbereich des Instrumentals
ausgeweitet hat's, Die Funktion des westtocharischen Kausalis wird im Ost-
tocharischen durch den Instrumental ausgedriickt'®. Bei der Bezeichnung des
Komitativs und Ablativs gehen Ost- und Westtocharisch auseinander, Es ist
klar, daB die zugrunde liegenden postpositionalen Fiigungen sich urspriinglich
zumindest in Bedeutungsnuancen unterschieden haben. So mag etwa *-man von

16 Ein Ansatz **1&kla+man erscheint ausgeschlossen, da bei Anfiigung von Enklitika Wort-
Bruppenakzent zu erwarten ist; vgl. etwa wioch. byakd+ne ‘er erblickte ihn', afdn+me ‘er reibt
sie’.

17 Als Bezeichnung des in der bisherigen Literatur Lokativ genannten Kasus wird hier der
Terminus Lokalis vorgeschlagen, Durch die Umbenennung wird die Muglichkeit einer Ver-
wechslung mit dem aus dem Urindogermanischen ererbten urtocharischen Lokativ ausge-
schlossen.

18 Vgl Kélver, Der Gebrauch der sekundiren Kasus im Tocharischen, S. 43fF,

19 yzl. Krause/Thomas, TEB I, S. 84.
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Haus aus fiir ‘von-weg nach oben’ verwendet worden sein (s. § IIT 9ff.).

1II 2. Orientiert man sich an den Kriteren, welche sonst im Falle des Tochari-
schen als maBgeblich fiir die Bestimmung einer Kategorie als Kasus gelten,
wird man vom synchronischen Standpunkt aus auch die Bildung auf wtoch.
-ar, -ar, otoch. -gr in gewissem Sinne als sogenannten sekunddren Kasus zu
betrachten haben. Dieser “Kasus”, der am besten Distributiv zu nennen ist,
scheint wenigstens im historischen Westtocharisch oder einer rezenten Vor-
stufe dieser Sprache noch lebendig gewesen zu sein. DaB die Verwendung
dieser Form auf Grund ihrer speziellen Bedeutung von vomherein starken Be-
schrinkungen unterliegt, bildet fiir eine Bestimmung als Kasus kein Hindernis.
Der Distributiv steht in dieser Hinsicht auf gleicher Stufe wie der westtochari-
sche Kausalis, der fast ausschlieBlich von Substantiven, die eine Gemiitsbewe-
gung bezeichnen, gebildet wird. Natiirlich kann strenggenommen von einem
Kasus nur bei Wértern die Rede sein, welche Paradigmen bilden. Das ist etwa
bei Substantiven und Zahlwdrtern der Fall, nicht aber bei Adverbien, die beim
“Distributiv” einen betrichtlichen Teil der Beispiele ausmachen {etwa wtoch.
twar ‘jeweils da’ : tu Adv. ‘da’). Adverbien werden jedoch auch hdufig mit
anderen Kasusaffixen versehen: zum Beispiel otoch. m#sas ‘von unten’, wtoch.

mamtstsa$ ‘nach unten’, enenmem ‘von innen’, kaucmem ‘von oben’,

I0I 2.1. Bei einem GroBteil der Bildungen auf -dr ist die distributive Funktion
klar erkennbar. Sie kommt besonders deutlich zum Vorschein bei MaBbezeich-
nungen wie wtoch, kjfandr ‘je ein Ki$dne’, bei den westtocharischen sogenann-
ten Distributivzahlen wie somdr ‘je eine’, wiydr (wydr) ‘je zwei’, skdsar ‘je
sechs’, jifdkar ‘je fiinfzig’, bei den zahlwortihnlichen Begriffen wtoch. masar
‘ieweils viele'?®, ydsiar ‘je das Doppelte’ < *yistar?! < *p'istard < *dyejsto-

0 Zur Bedeutung von masdr s, K.T. Schmidt, Akten der VL. Fachtagung der Indogermani-
schen Geselischaft, Wien 1978 [Wiesbaden 1980), S. 407.

21 Zy wioch. ydsedr < *jistar vgl. wioch. fke a. ‘Ort, Stelle’ < *u'ika ( < *pejkos n., vgl.
van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes I, 1976, S.
184): yké postdm {neben ike postdm; vgl. afimd postdm), Sg. Lok. ydkene, ykéne < *jaka+na < .
*u'ika+na, Abl. ykémem < *ifka+man, PL ykénta < *jdkantd < *u'ika-nt-a, frn‘e m. ‘Er- |
innerung, BewuBtheil’ < *yima < *pefd-mo- (oder wegen wioch. imdssu, ymdssu “eingedenk’
< *w'imdssud gegeniiber wtoch, [dklessu ‘unglicklich® < *{dklassud cher aus vorurtoch.
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(- A wdst, B wasto Adv. ‘doppelt’ < *udstd < *duista, vgl. etwa germ. Tuisto)
sowie bei wtoch. sAar ‘jeweils sein' < *s'dn'drd (: sai ‘sein’ < *s'dn'd). Die
distributive Bedeutung zeigt sich etwa auch in einem Falle wie otoch. letkar
‘Jeweils einzeln’ (wtoch. waiptar); vgl. otoch, letdk letitk wiknantyo ‘auf
Jjeweils gesonderte Weise’, wo die distributive Funktion wie bei wtoch. Au Au
‘je neun’ 591 a 3 (= Awdr 591 a 4) und otoch. §7ii Al ‘jeweils sein’ (: wtoch.
$fAdr) durch die Iteration zum Ausdruck gebracht wird?2,

HI 2.2. Die Endbetonung der zweisilbigen Formen auf -@r im Westtochari-
schen (zum Beispiel somdr, waiptdr : psdkar, ysdpar < *jdsdpar) zeigt, dafl
-dr aus urtoch. *-drd hervorgegangen ist (vgl. auch -aro). Im Falle der ost-
tocharischen Bildungen auf -ar fillt auf, daB -ar auch dann den Iktus tragt,
wenn die im Osttocharischen sonst giiltige Betonungsweise eine andere Akzen-
tuierung erwarten liBt. So ist bei letkdr und soldr die Regel der sogenannten
Vokalbalance nicht angewandt (vgl. etwa kdlkam < *kdlkam : kalkdl <
*kéilkdlla, kropnal < *krdupnalla : kersndl < *kdrsnalla). Das Adverb yirsdr
‘ringsum’ scheint bei oberflichlicher Betrachtung demgegeniiber die fiir einen
Zweisilbler mit schwachem Vokal (4, i, u) der Anfangssilbe lautgesetzliche Be-
tonung eines Vollvokals der Endsilbe aufzuweisen. In Wirklichkeit bietet
jedoch auch ydrédr eine Besonderheit, da es, wie bisher iibersehen wurde, auf
*d(n}+rak'ard zuriickzufiihren ist. Diese Analyse ist wegen des gleich-
bedeutenden osttocharischen giraf vorzunehmen, Die bislang nicht plausibel
gedeuteten Adverbien gira$ ‘ringsum’ und gsitsrak ‘vollstindig, ganz’ stellen

*yefdmé+s [ < *-&n] mit sekundirer, vom Nominativ Singular ausgehender Uberflihrung in die
Flc;uon§kla_.ssc _der Stimme auf *-a-2): Sg. Gen. yménise < *jdméntse < *jiméntse.

2 stmbu'uv_verqudet ist auch otoch. yusdr, das 70 b 4 Skt. navd navah ‘die immer
wieder neuen’ wiedergibt (s. Sieg, Ubersetzungen aus dem Tocharischen 11, S. 44), Dieses
yusdr, dessen Bedeutung etwa als ‘sich jeweils wiederholend, jeweils regelmiflig wieder-
I.:ehrcnd_' bt b_estzmmen}SL kann vielleicht auf ein *jdn) + pds+ard (vg). wtoch. ysapar

nzhebei’ < *jd{n]+slpdrd : ysape < *jd{n]+sdpa, spe < *sdpa) ‘sich jeweils noch einmal
wiederholend _(‘;u_h <'undg. *duis ‘zweimal’?) zuriickgefiihrt werden: zum Lautlichen vgl.
otoch. purpar ‘geniefle’ < *pdt-udrpar. Diese Erklirung setzt voraus, da8 auslautendes post-
ionannschcs -5 im betonten Einsilbler erhalten blieb; vg!. otoch. sas ‘einer’ < *s'as < *séns <
sém-s (: wtoch. se < *s5'a, otoch. £k ya-pi), otoch. was ‘wir’, yas ‘ihr’, wioch. wes, yes <
2ﬁ$‘hi "yﬁ:!:. :fz.\'; votim}och._ "gos ;l < :yej{-s‘] x;nos). *jos (< *jiis x *pos; uridg. Pl. *jid
-] : Du. *ju-hy, vgl. *ue-j: *ue-h,, *10-f: *to0-h,): in wtoch. i
peetischer Hyperarchaismus vorliegen. ! ! ? och- yeso 133 2 mub dann eln
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Verbindungen einer Priposition *s'i < *s'ifa mit dem Obliquus *rak'd <
*h,rogi-? ‘Erstreckung, Ausdehnung’ (: ai. rdji- ‘Linie, Reihe’; zur Be-
deutung vgl. germ. *rakjana® ‘strecken, ausstrecken’) beziehungsweise dem
Obliquus *pdara (*s'ija+edra; davon Perl. *s'iia+rdra+af+ki], vgl. yvkom ‘bei
Tage' < *jdfn]+kaund : Perl. ykond ‘ds.’} oder dem Perlativ *#dra+a (urtoch.
*ridra 1. Adj. ‘hart; stark; energisch’ 0.4. [A tsdr; vgl. B tsirausie ‘Energie’), 2.
im Neutrum substantiviert ‘Stirke, Energie’ ©.4. [A tsdr; vgl. A tsra-si
‘energisch’]) dar. Otoch. siras ‘ringsum’ geht also auf ein *s'iia+rak'd ‘mit
Erstreckung, Ausdehnung’, otoch. sitsrak ‘vollstindig, ganz’ auf ein
*s'ia+efdra+a+kda ‘mit (in) (voller) Stirke, mit Vollstindigkeit’ zuriick. Die
urspriingliche Lautgestalt des als Vorform von si- erschlossenen *s'iia ist in
otoch, siya-wkém, sya-wkdm ‘in gleicher Weise' < *s'tia-y'dkna und in otoch.
siyak, syak Adv. und Priv. ‘zusammen’, Postp. mit Kom. ‘zusammen (mit)’ <
*s'ija+kd bewahrt. Dieses *s5'ifa® liegt wahrscheinlich auch dem wohl als
Priverb bei pdalk- ‘sehen’ und kiyos- ‘horen’ verwendeten §i zugrunde?, Wenn
im Falle von ydrsar nach Ausweis von §ira$ somit von einem *jd(n)+rak'ard
auszugehen ist, so bedarf die dann anzunehmende Reduktion von azud > @ in
der zweiten Silbe einer mehrsilbigen Wortform nach einem schwachen Vokal
der Anfangssilbe der Erkldrung. Als normal muB in einer solchen Position ja

B Die Palatalisierung Ki > &'d ist freilich nicht lautgesetzlich. Sie findet sich jedoch auch bei
otoch. kaf, B kes *Zahl’ < urtoch. *kak'd. Das k' kdnate entweder aus Kasusformen mit Xj-
(vgl *pard ‘Gatte’ < *potj- x *poti-) verallgemeinent oder durch analogische Restitution von
“Ki- statt des lautgesetzlichen *Ki- < °Ki- entstanden sein.

24 In der Bedeutung deckt sich otoch. sivak, syak weitgehend mit wioch. se ‘zusammen
(mit)', e-se *ds." < *5'g (< *5&5 < *sém-s Nom. Sg. m.; zur Verwendung des Nominativ
Singular maskulinum in neutrischer Funktion s. § II 2), *a(r)+s'a. Die semantische Ahnlich-
keit legt nahe, *s'ija als Adverb zu einem von *s'a nach Mustern wie *n'dkra “Gott” : *n'tikt’ija
‘gotilich’ abgeleiteten Adjektiv *s'ifa- aufzufassen (vpl. etwa wioch. nekcive Adv. “abends’ <
*nakt'ija < *nok"tijo-, postaifie Adj. 'letzter’, Adv. ‘zuletzt’). Adjektiva auf *-ija (zum Teil in
adverbieller Verwendung) zu adverbiellen Grundwdrtern liegen zum Beispiel auch vor in
wtoch. fariye “oberer’ (: £ar Adv. ‘dariiber’), otoch. nesi “fritherer” ( A neys, B newgd MQ,
naug Adv. ‘frither’), esedi Adv. ‘in der Nacht’ < *ap'ds'din'ija (1 o5em ‘ds.” <
*afn]+y'ds'dj+na) sowie vielleicht in otoch. aci, wtoch. ecce Adv. ‘herbei’ (*a-t'ija zum
Allativaffix *-r'a?).

25 Im Falle des osttocharischen surmagi 'wegen® (neben den gleichbedeutenden Formen
Abl jurmay, Perl. surmd) bleibt unentschieden, ob darin das oben behandelte *s'ija ‘zu-
sammen mit' in postpositionaler Yerwendung {vgl. £la Prip.: -£4! Perlativaffix) enthalten ist
oder ob — was von der Bedeutung her als wahrscheinlicher zu gelten hat — die Form eine
Weiterbildung des Ablativs surmay (vgl. ogefii ‘in der Nacht' : ogem ‘ds.’ < Lok.
*af-nj+u'ds'dg+nag) darstelln,
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die Erhaltung des (hier stets akzentuierten) Vollvokals gelten; vgl. etwa
kdntdntuyo, yukdsyo < *[dkydns+iay : kdmsds < *kdmans+s5'a*. Wenn aber
wozu das oben besprochene letkdr und soldr AnlaB geben, eine Betonung‘
*d(n)+rak'drd angenommen wird, so ist die Behandlung regelmiBig. Der
Schwund von vortonigem a in offener Silbe vor betontem & ist nach Ausweis
des Nebeneinanders von *kdlag ‘er wird bringen’ < *kdli-s' - klasim ‘er wird
uns bringen’ < *kald-s'+ma (Akzentverschiebung bei Antritt eines Enklitikons)
lautgesetzlich?’. Die Abweichung vom gewohnlichen Betonungsschema des
Osttocharischen muB darauf beruhen, daB die Bildungen auf *-ardt durch Uni-
verbierung zustande kamen. Bei der Verschmelzung der beiden urspriinglich
selbstiandigen Weérter (*ditka+drd, *jdfn)-rdk'a+drd) zu einer Akzenteinheit
hat sich offensichtlich die Betonung des zweiten Elements durchgesetzt (vgl.
etwa air. faldid'e/?®).

IIT 2.3. Ein anders geartetes distributives Verhiltnis wird im Tocharischen
durch die Priposition *art'd (A arts: B arisa, in proklitischer Stellung aus
*are'd) bezeichnet: A arts kom, B artsa kaum ‘Tag fiir Tag, jeden Tag’, B artsa
yrvarca mefi ‘jeden halben Monat'. Ein Vergleich mit gr. xara oder alb. nga,
die sowohl die Bedeutung von toch. *-grd (vgl. gr. xa' £va ‘je einer’, alb.
nga dhjeté ‘je zehn') wie die von *arr’s (vgl. gr. xad" huépav ‘Tag fiir Tag’),
alb. nga vjet ‘jihrlich’) in sich vereinen, zeigt, daB *-drd und *arrd etymolo-
gisch zu verbinden sind. Daraus folgt, daB *-drd nicht als Fortsetzer eines
Suffixes zu bestimmen ist. Thm muB vielmehr ein urspriinglich selbstindiges
Element zugrunde liegen. Toch, *ard ist lautlich mehrdeutig. Es findet jedoch
nur bei einer Zurtickfihrung auf *h,ar-m AnschluB an auBertocharisches
Sprachmaterial. Ein *h,ar-m ‘fiiglich” (innerer Akkusativ; *haar- ‘Fiigung’)
bildet nimlich die Grundlage von ai. dram ‘passend, gemiiB, entsprechend’, av.
ar3m und wohl auch von gr. &pa ‘mit Fug, natiirlich, eben, dann, also’. Die
distributive Funktion kéinnte sich bei einem Wort dieser Bedeutung sowohl bei

26 Siehe Krause/Thomas, TEB I, S. 46,
27 Vgl. Krause/Thomas, TEB 1, S. 47.
28 Siehe Thurneysen, GO, S. 30.
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adverbieller Verwendung wie beim Gebrauch als Postposition eingestellt
haben. So kdnnte beispielsweise in einem Falle wie W 26 a 4 lotr caprasto
amprasto privaigu kuntarkd tranmdr ‘Symplocos racemosa, caprasto, Oxalis
monadelpha, Aglaia roxburghiana und Saccharum sara je ein T. die Bedeu- |
tung ‘je ein T.” etwa aus ‘ein T. entsprechend’, das heifit ‘pro genannter
Arzneipflanze’, entwickelt sein. Andererseits ist jedoch auch vorstellbar, dal
zum Beispiel fkar ‘je zehn' aus einem ‘(infolge einer bestimmten gleich-

miBigen Aufteilung jeweils) einer Anzahl von zehn Personen oder Sachen ent-
sprechend’ hervorgegangen ist®. Im ersten Falle miifite dem *3rd wohl eine

Nominativ-, im zweiten eine Obliquusform vorausgehen, wobei freilich auch |

mit der Moglichkeit zu rechnen ist, daB ein Element, welches von Haus aus die
Setzung des Nominativs erfordente, sich bei einer Umdeutung zur Postposition

der Konstruktion der iibrigen Postpositionen angeschlossen hat.

III 2.4. Die Bestimmung des dem Distributiv zugrunde liegenden primiren

Kasus ist infolge der Unvollstindigkeit des zur Verfligung stehenden tocha-
rischen Materials duBerst schwierig. Keinen AufschluB8 geben die Distributiv-
formen der Zahlwirter, weil bei diesen zwischen Nominativ und Obliquus
formal nicht unterschieden wird; vgl. zum Beispiel B somar ‘je eine (f.)’ <
*sdmd+drd (: somo Nom. Obl, Sg. £.), skar ‘je zehn' < *t*'dka+ard (: Sak, A
fak < *1*'dkd < *dékm), piéakar ‘je funfzig' < *pisdka+ard (: urtoch.

*pin'ak'a < vorurtoch. *penfk]ékds < *penk*ékont-s, s. § 111 6.3)). Ebenso
verhiilt es sich mit £)fanar ‘je ein K §3ne (an Gewicht)' < *kufana+dard. Die
Grundlage bildet der a-Stamm k) $ane (P1. Nom. k}§ani, Obl. }$a@nem; Miinz-

und Gewichtsbezeichnung), bei dem im Singular Homonymie der Formen des

Nominativs und Obliquus vorliegt. Damit konzentriert sich das Interesse allein |
auf die Beurteilung der Form trafn/md[yar*® W 3 b 1, der in demselben Text

ein tranmar (W 4 b 2, 21 b 1, 26 a 4) zur Seite steht. Bei traf/nJmafyar] und

29 Bei der Erklirung der Bedeutungsentwicklung von gr. &véa, xara, aksl. po ‘liber-hin;
gemif; je' wird wohl anders zu verfahren sein, Die Bedeutung ‘je’ diirfte hier Uber ‘verteilt
auf” direkt aus ‘liber-hin' hervorgegangen sein (vgl. Schwyzer/Dehunner, GG I, 8. 477 zu gr.

Xatd).
30 Zur Lesung s. Sieg, KZ 72, 1955, 8. 72,
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tranmdr handelt es sich, wie aus den jeweiligen Kontexten klar hervorgeht, um
Distributivformen der Bezeichnung eines HohlmaBes oder einer Gewichtsein-
heit. Es stellt sich nun zunichst die Frage, ob im Falle des Nebeneinanders von
trafn]mafyar] und tranmdr mit der Verschiedenheit des Ausdrucks ein
Unterschied im Gemeinten verbunden ist oder ob die beiden Formen gleich-
bedeutend verwendet sind. Sollten trafnjmdf{yarj und tranmar der Bedeutung
nach verschieden sein, so kommt, da ein Element -3y- beziehungsweise -ai im
Tocharischen nicht als Suffix begegnet, fir trafnjmalyar] wohl nur eine Inter-
pretation als Distributiv des Duals in Betracht (also ‘je zwei T." gegeniiber
tranmdr ‘je ein T.'?). Die Belegstellen geben liber den Numerus der Distribu-
tivformen tra/njmafyar] und tranmar keinen AufschluB. Wenn trafn/mafyar]
als Dualform zu bestimmen wire, miiften, was sich unserer Beurteilung
entzieht, im Falle des Tocharischen die im folgenden besprochenen Voraus-
setzungen gegeben sein. Einmal wire anzunehmen, dal in trafnfmafyar] <
urtoch. **d@j+ard?' ein Fortsetzer von uridg. *-ah,-ih,, dem Ausgang des
Nominativ Akkusativ Dual der ah,-Stimme, enthalten ist. Tatsidchlich bildet
dieses *-ah,-ih, die Grundiage der tocharischen Dualformen des Typs B oksai-
ne (: okso), spikai-ne (: spikiye), pokai-ne, A poke-m < urtoch. *pdkdj+na ( <
*.qi < *-ai < *-ah,th;). Fir das Nebeneinander von *+na bei Kontinuanten von
Dualformen kdnnte dabel auf B yn-ef ‘offenbar’ < *jdn+ak’d ‘in den Augen’,
ef-Imau ‘geblendet’ < *ak'd-limd-ud : effa)ne, A afidm Par. ‘die Augen’ <
*ak'd+na verwiesen werden. Zum anderen hitte man zu postulieren, da zu-
mindest in einer ilteren Phase des Tocharischen, als eventuelle dualische
Distributivformen geschaffen wurden, der Dual allein ohne Setzung des Zahl-
worts ‘zwei’ zur Bezeichnung einer okkasionellen Zweiheit bei MaBangaben
ausreichend gewesen wire. Im historischen Tocharisch ist dies offensichtlich
nicht der Fall; vgl. etwa B [{deva]d{a]ru wi trauficd ‘von Pinus deodar zwei
Trau’ P 3 b7 gegeniiber dem Singular malkwer trau ‘von Milch ein Trau” W 4

31 Zum Fehlen des dualischen *-ng wiren Formen wie urtoch, *ak’d ( < vorurtoch. *ok™e;
Ubertragung der Dualendung *-A ¢ aufs Neutrum wie in gr. hom, Setpe usw.) in B ef-imau
‘geblendet’ < *ak'd-ldmdud, ynes ‘offenbar’ < *jdn+ak’'d neben *ak’d-na *Augen’ (B efane,
esne, A aféim zy vergleichen; s. Hilmarsson, TIES Suppl. S. 1, 1989, S. 2).
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a 4. Wenn im Westtocharischen ein tom wy(d)r kjsanem™? *von diesen je zwei’
K §ine’ W 28 a 4 (: rom kiSandr *von diesen je ein Ky$ine” W 28 a 6) begegnet,'
so wird man dies freilich auch nicht als sicheres Argument gegen eine Beur-'
teilung von trafn]ma(yar] als Dualform werten kdnnen. Ein vom ¢-Stamm
vielleicht nach Weise von trafn]md(yar] gebildeter Distributiv Dual wire
niamlich von einem Distributiv Singular formal nicht geschieden; vgl. die zu a-
Stimmen gehdrigen Dualformen B Rakte-ne < *adkta+na ( < *-0), antsane <
*gnsi+na (< *-0-h)) (vgl. *-a+drd in B waiptar, *_g+drd in B fkar). Es wire !
also denkbar, daB zum Ausdruck von ‘je zwei’ bei g-Stimmen aus Griinden der
Deutlichkeit die Verwendung einer Umschreibung mut w(i)yar obligatorisch

war??,

TII 2.5. Den westtocharischen Dualformen auf -aine < *-di+na ist ein Obliquus

Singular auf -ai paradigmatisch zugeordnet; vgl. oksaine . Sg. Obl. oksai,
pokaine : Sg. Obl. pokai. Da eine solche Regelung sicher auch fiir ein Para-

digma gilt, dem eine eventuelle Dualform trafn}maflyar] < *-aj+ard angehort, -

so wiire rranmar, vorausgesetzt, daB es mit trafn]maflyar] paradigmatisch ver-
bunden ist, aus einem *-d (Nom.)+drd herzuleiten (vgl. somar < *sdmd+ara).

Allein auch hier ist zu beriicksichtigen, daB ein etwaiger Distributiv Singular

auf *-gj+drd wegen der gleichlautenden Dualform moglicherweise gemieden |
wurde. Als Ausweg hiitte sich vielleicht angeboten, das mit *.3; (urspringlich '

Lok. Sg.) in einer Vorperiode des Westtocharischen als Obliquusausgang der
4-Stimme konkurrierende *-a urspriinglich Akk. Sg.) zu verwenden (also

*_g+ard).

III 2.6. Die bisherige Erdrterung ist zunichst von der Voraussetzung ausge-
gangen, dafl rranmar und trafn]mafyar] jeweils Verschiedenes bezeichnen. Die

Belegstellen lassen jedoch auch die Auffassung zu, daB tranmdr und

R g fanem Akk. Pl ) .
1 V!, auch B somdr ytdrisa (Perl.} “auf je einem Wege' 28 a 5 gegenlber Efandr'je Em
EX¢ane’. Der Distributiv kann nur in der Funktion des Nominativs und .Obl.xqm.xs'vcrwcn. et
werden. In &hnlicher Weise ist iibrigens auch lit. pé mit Akk. ‘(distributiv) je auf Fille
beschrinkt in denen bei nicht-distributiver Ausdrucksweise der Nominaav oder Akkusativ er-

forderlich wiire.
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traf nlmafyar] gleichbedeutend sind. Es miiSte sich dann in beiden Fillen um
einen Distributiv des Singulars handeln. Die Form trafnjmafyar] wiire darnn
auf einem Obliquus Singular *trdnmai < *-3j aufgebaut. Als Grundiage ist bei
dieser Erkldrung ein d-Stamm anzunehmen (Sg. Nom. wohl *tranmo). Wenn
dieser 4-Stamm auch dem Distributiv franmar zugrunde liegt, wire diese
Form entweder von einem Nominativ auf *-d(*-d+drd > -aréd) oder einem
Obliquus auf *-d (*-a+drd > *-ard) abgeleitet. Im ersten Falle miiBlte der
Distributiv wohl urspriinglich vom Nominativ, dann aber im analogischem
Anschlul an die ubrigen sekundiren Kasus vom Obliquus aus gebildet sein,
wobei ein Distributiv wie k)fanar die Rolle einer Scharnierform gespielt
haben kdnnte. Im anderen Falle wire anzunchmen, da8 dem Nominativ
*trdnmo sowohl ein Obliquus *¢tr@nmai wie *tranma zugeordnet werden
konnte {vgl. etwa pdnto ; Obl. pantai, rdne : Obl. tdna). Es muB jedoch auch
mit der Mdoglichkeit gerechnet werden, daB neben *rrianmo ein Stamm
*tranm- vorhanden war. Es liegt nimlich nahe, rranmdr und tra{njmdfvar],
die sonst chne etymologischen AnschluB blieben, mit wtoch. frakdm ‘Drachme
(als Gewichtseinheit)™s* (W 11 a 5/6, 6 [2x]) zu verbinden®s, Eine derartige
Annahme setzt voraus, dall km im Westtocharischen (wohl uber am) zu nm
entwickelt ist. Tatsichlich gibt es spirliche Indizien dafdr, daB mit einem
solchen Lautgesetz zu rechnen ist, Es handelt sich um B yenme ‘Pforte’ : A
yokdm ‘ds." (falls aus urtoch. *fakma®®) und B kenmer ‘Exkrement’ (falls aus
*kakmar < *kok*-mor, zu ai. §dkrt ‘Exkrement’, gr. xézpog ‘Mist'37). Wtoch.
*tranm- kann also vielleicht aus einem *trakm- ‘Drachme’ (woh!l Entlehnung

aus einem mitteliranischen *draxm [aus gr. Spayuri], vgl. zum Beispiel man.-

34 Vgl. Filliozat, Fragments de textes koutchéens de médecine et de magie, 1948, §. 146;
Sieg, KZ 72, 1955, S. 74.

35 Vgl. Sieg, KZ 72, 1955, 5. 74, der die Zusammengehdrigkeit von tranmdr,
trafnjmafyar] und srakdm freilich als zweifelhaft bezeichnet,

36 ngl. Hilmarsson, Studies in Tocharian phonology, morphelogy and etymelogy, 1889,
S. 53f.

37 Gegen eine Zuriickfihrung von kenmer auf *§*od-mor (s. K.T. Schmidt, Akten der VL.
Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft, 1980, S. 409) scheint B ime ‘Erinnerung, Be-
wuBtheit’ { < *pejdm’, s. A. 21} zu sprechen, falls nicht fir dm nach Diphthong oder fiir d'm’
(*yejdmé+s?) eine Sonderentwicklung anzunehmen ist. Bei B kamartike *Herrscher® (0 A
kdkmdrtik *ds.’ < *k@kmdrtika) ist vielleicht (anders als bei einem eventuellen *kakmar) mit
einem dissimilatorischen Verlust des zweiten k zu rechnen.

—333 -
mp. drhm) hergeleitet werden. Fiir trakdm wire dann wohl — freilich mit
einem ad hoc aufgestellten Lautgesetz — Herkunft aus einem *trakp < *rakn
< *rrakm (mir. *draxm) anzunehmen. Das mitteliranische *draxm mii8te dann‘
ins Tocharische als *frakm und *trakmd ibernommen sein (vgl. etwa B
nermit neben nermite aus Skt. nirmita-). Wtoch. tranmdar kénnte dann als
Distributivform dieses *tranm- betrachtet werden. Eine endgtiltige Klarung'
dieses Problems ist jedoch beim gegenwirtigen Stand unserer Kenntnis des

Tocharischen nicht méglich3®.

I 2.7. Urtoch. *@re!a wird wie das gleichgebildete urtocharische *ménrra (s, |
§ III 9.3) auf eine adverbiell erstarrte Kasusform eines #jo-Adjektivs zuriick- |
zufiihren sein (*h,ar-tjo-). Die tocharischen Adjektiva auf *-(¢)ra < *-tjo-

haben im wesentlichen drei verschiedenen Verwendungsweisen. Das Suffix -

*-(#)r'a bildet: 1. possessive Adjektiva der Bedeutung ‘mit dem Begriff ver- -

sehen, der durch das zugrunde liegende Substantiv bezeichnet wird: zum Bei-

spiel wtoch. kokaletstse ‘einen Wagen habend' (: kokale ‘Wagen’), '

krentaunatstse ‘tugendhaft’ (: krenrauna Pl. ‘Tugenden’), yokaitse ‘durstig”

(: yokiye, Sg. Obl. yokai ‘Durst’), Stwardise ‘vierteilig' < *k'druardrra ‘vier

(Teile) habend’ (: ftwer, f. ftwara ‘vier’); 2. Adjektiva zu Adverbien; zum

Beispiel wtoch. spdntaitse ‘vertrauensvoll” (: spantai Adv, ‘ds.”), snaitse ‘arm’

(: snai ‘ohne’); 3. primire Adjektive; vgl. A wdrts, B wartse ‘breit, weit’,

wohl aus *urh,-tio- (zu ai, urd-, gr. ebpuv- ‘breit, weit’ < *yrh,u-), B laktse,
lak.rse ‘leuchtend’ < *luk-tio-. Das Suffix *-zjo- der Typen 1 und 3 ist offen-

3 Mit dem Nebeneinander von tranmdr und rrafafmafyar] nicht zu vergleichen ist das Ver-
hitltnis von B waiptar ‘jeweils gesondert’ zu waiptdyar ‘ds.”. Der Distributiv waiptdr < * ‘a+drd
ist von dem Adverb waipre ‘gesondent’ < *‘a abgeleitet (vgl. A letkdr ‘jeweils gesondent” ; Jetiik
Adv. *gesondert’), Als Grundlage des Distributivs waiptdyar ist demnach ein Adverk *waiptai
anzunchmen, Das Nebeneinander der Adverbien waipte und *waiptai findet etwa eine Parzallele
in A kdsu Adv. ‘gut’ < *kdspa Akk. Sg. n. (; kdsu Adj. ‘gul’ < *kdsua) neben kdswe Adv.
‘gut’ (sekundir auch Adj.) < *kdsudj. Zur Verwendung des Lokativ Singular femininum bei
der Bildung von Adverbien vgl. zum Beispiel B anaiktai-mem anaikie 278 a 1 ‘mehr unerkannt
als unerkannt’, wratzsai Adv. ‘entgegen’ < *updrdrrdj (wohl aus vorurtech. *ure-fahi,
Ableitung von *ure {Sieverssche Form] zu *ure in lat. re- “zuriick’, alb. rré-; gr. ¥ppe ‘geh
weg!’ < *wlrle+wre ‘zurick! zurick!" [zur Dissimilation vgl. zum Beispiel ¥eraryio-
‘schrecklich’ : biordrf oov/o- “erschrecken’; zur Bedeutung vgl. frz. arridre ‘zuriick! hinweg!’),
dazu sckundiir Prs. ¥ppeso-7).
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sichtlich eine Weiterbildung von uridg. *-fo-. Im Falle des zweiten Typs bleibt
fraglich, ob ein Zusammenhang mit den urindogermanischen von Adverbien
abgeleiteten Adjektiven auf *-f{o- anzunehmen ist. Es kann zwar wtoch. snaitse
‘arm’ recht gut mit slav. *n'$¢p ‘arm’ < *nis-tio- (s. A. 100) verglichen
werden. Doch besteht die Moglichkeit, daB Typ 2 eine tocharische Neuerung
darstellt, die ihren Ausgangspunkt bei Typ 1 genommen hat. So kénnen etwa B
spdntaitse und A wdrcers ‘ermangelnd’, die synchron mit den Adverbien B
spantai beziechungsweise A wédrce ‘ermangelnd’ zu verbinden sind, in Wirklich-
keit von den Obliquusformen spiiter aufgegebener Substantiva {urtoch.
*spdntd, Lok. Sg. *spdntdj, *udrt'ija, Lok. Sg. *udrt'aj) abgeleitet sein; also
etwa *spdntdj -rra *Vertrauen habend' zu *spéantdj wie B yokaitse < *jdkdj-rra
‘Durst habend’ zu B yokiye, Obl. Sg. yokar ‘Durst’ < *jdkija, Lok. Sg. *{dkdj.
Nachdem von den einst vorhandenen Substantiven nur noch die Obliquusform
(der alte Lokativ) in adverbieller Verwendung libriggeblicben war, muBte die
Bildung auf *-(#}*a im SprecherbewuBtsein automatisch auf das Adverb auf
*-af bezogen werden. Es ist nicht ausgeschlossen, daB ein Verhiiltnis wie
*spantdl Adv. ‘vertrauensvoll’ zu *spdntdj-r'rra Adj. ‘vertrauensvoll (seiend)’
das Vorbild fir eine eventuelle Neubildung *snai-rr'a ‘chne (Vermégen)

seiend’ zu *sndj ‘ohne’ abgegeben hat.

III 2.8. Urtoch. *art'a und *mdnrea sind wohl am einfachsten aus primiren
tio-Adjektiven herzuleiten: *h.ar-1io- ‘fiiglich’ und *mp-tio-, etwa ‘aufragend’
> ‘oben befindlich’ ( > ‘unten befindlich’, 5. § I 9.1), herzuleiten. Sollte ein
Zusammenhang mit den urindogermanischen #jo-Adjektiven des Typs ai. ni-
rya- anzunehmen sein, so wiire daraus zu schlieBen, daB im Vortocharischen
bei der Bildung von Ableitungen auf *-fio- zu adverbiell erstarrten Kasus-
formen das Suffix nicht nur an die Kasus- (vgl. etwa B spdntaitse), sondern
auch an die entsprechende Stammform angetreten ist (vgl. méglicherweise
germ. *frama-pija- ‘fremd’ < *promo-tio- : ae. fram, from Adv. ‘weg’ usw.,
wohl < *frama” < *promo-m). Fiir wtoch. (-)mem wire in diesem Falle die
Zuriickfuhrung auf ein thematisches *mono-m (s. § HI 9.2) ausgeschlossen.
Fiir die Divergenz in der Ablautstufe zwischen *hyar-tjo- und *mp-fio- ist in
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jedem Fall wohl der Umstand verantwortlich zu machen, daB ein vorurtocha-
risches a als auBerhalb des gewdhnlichen Ablautschemas stehend empfunden
wurde und infolgedessen nicht mehr zur Bildung der Nullstufe fihig war; vgl.
wtoch. enolme ‘Lebewesen’ < urtoch. *dndlma < *dnalma < *hanh;-olmo-»
‘das Atmen’ {metonymisch ‘Lebewesen’) gegeniiber syelme ‘Schweil’ <

*sif §lalma < *suid-olmo-, wpelme ‘Gewebe’ < *udpalma < *ub’-olmo-.

11 2.9. Was die den tocharischen Formen auf *-(¢*)r*'d zugrunde liegende
Kasusform betrifft, so ist eine Herleitung aus einem Perlativ (Typ A wdrtsa
‘an Umfang’, B aurtse-sa ‘ausfithrlich’) wohl deswegen auszuschlieBen, weil
*mintrd die Grundlage des Ablativs A misds und des Allativs B mamistsas
bildet und eine Kombination des Perlativaffixes mit weiteren Affixen sonst
nicht nachzuweisen ist. Eine Zuriickfihrung auf *-tie-h, (Instr.) ist aus laut-
lichen Griinden nicht méglich (vgl. A okdt, B okt *acht’ < urtoch, *okid <
*okiu < *aktu < *oktd < *h,oktoh,). Auch der Versuch, *-(#)r'a@ als Reflex
eines im Ablautverhiltnis zu *-tio-h, stehenden *-tfe-h, zu erkliren, stsBt auf
Schwierigkeiten. Die possessiven Adjektiva auf *-rfefa (B -[ts]tse) < *-ttjo-s
(Gemination vor j) < *-tio-s weisen nimlich im Akkusativ Singular masku-
linum und anderswo Formen auf, die durch Palatalisierung des konsonan-
tischen Elements gekennzeichnet sind: B -cce Obl. Sg. m. < *-t't'a Akk. Sg. m,
Sie stellen sich damit an die Seite anderer Paradigmen von Adjektiven und
Pronomina, bei denen sich eine vergleichbare Palatalisierung an denselben
Stellen des Paradigmas zeigt; vgl. zum Beispiel B trite ‘dritter’ < urtoch. *trita
< vorurtoch. *tritg-s, Obl. Sg. m. trice < urtoch. *frit'a Akk., die Gerundiva
auf B -[le*® < urtoch, *-lla < *-llig-s (Gemination vor ) < *-ljo-s, Obl. Sg. m.
-lye < urtoch. *-ll'a, allek ‘anderer’ < urtoch. *@lla+kd < *alljo-s < *aljo-s,
Obl. Sg.- m. allyek (133 b 3 MQR), alyek < urtoch. *Jll'a+vkd, se ‘dieser’ <
urtoch. *sa < uridg. *so, Obl. Sg. m. ce < urtoch. *t'a. Die Palatalisierung
diirfte im Paradigma von Pronomina, vielleicht auch bei Pronominaladjektiven

39 Zu der auf wechselseitiger Assimilation beruhenden Entwicklung von a-0-x zu d-d-x (A
a-a, B 0-0) vgl. van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-euro-

péennes, I, 1976, 5. 571,
40 Zym Paradigma Sg. Nom. m. -lle, Obl. Sg. m. -lye s. Thomas, KZ 91, 1977, 5. 256,
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aufgekommen sein und sich von da etwa auf Ordinalia (die semantisch be-
stimmten Pronominaladjektiven nahestehen) und einige Adjektivklassen (wie
die Gerundiva, die sich vielleicht nach *alla+kd gerichtet haben) ausgebreitet
haben. Sie ist wohl dadurch entstanden, daB in einem urspriinglichen Para-
digma wie *so ‘dieser’, Sg. m. Akk. *10-m, Dat. *te-smof > *t'e-smaj (viel-
leicht spiter nach *fo-m umgebildet zu *t'o-sm5i?) die Palatalisierung ana-
logisch auch in andere Formen eingefiihrt wurde: *r'0-m > *r'a (B ce), *t'o-f >
*tai (B cey, cai), *t'oj-ns (Umbildung von *to-ns) > *t'ajns > frilhwtoch.
*ceym (vgl. ceyn+a) > cem, Damit wird klar, daB Formen wie die auf B -cce <
*-tt'a, -cci < urtoch, *-tr'e < *-t1'aj im Paradigma der *-rra-Adjektiva fir
ilteres *-1tf'o-m, *-t1'0f eingetreten sind. Da aber *(t)rf nach Ausweis von
*rra < *ettfo-s < *-tio-5, *lant'd ‘Konigin® < *ulant-ja, im Tocharischen laut-
gesetzlich als (#)r* vertreten ist, muB beij Palatalisierung dissimilatorischer
Schwund von § nach ¢ eingetreten sein (also *11j'0-m > *tt'o-m > *-11'a). Als
Reflex von *-fje-h; > *-11i'¢ wiire also im Tocharischen *-1¢'d zu erwarten. Ein
solches *-1'd kann etwa in otoch. anericd-§ (Abl.) ‘von innen heraus' (: A ane,
B enem ‘innen’ < *ana+{dn < *en) tatsichlich enthalten sein (anefica-g < *ana-
fdn-{1]ta < *en-rie-h;? Vgl gr. elow, £ow ‘*hinein' < *en-tio-h,). Fiir *arr'a,
*mdnr't’d bleibt dann nur die Méglichkeit einer Zuriickfiihrung auf *h,ar-1f 7,
*mp-tfa; (Akk. Pl. n. als Adverb; zu vortoch, *-3, statt *-ah, bei thematischen
Stimmens. § I12.2).

HI 3. Der nur im Osttocharischen vorhandene Instrumental, der hauptsiichlich
als Soziativ der Sache, als Instrumental des Mittels und Werkzeugs sowie als
Prosekutiv des Ortes und der Zeit verwendet wird*!, ist mit Hilfe eines Affixes
-yo gebildet. Dieses wird an die synchrone Obliquusform des Osttocharischen
angefigt. Die Instrumentalformen zeigen mit Ausnahme von kapSiio,
kapSimio, kapsio nirgends die im Osttocharischen nach Vollvokal der An-
fangssilbe lautgesetzlichen Vokalschwichungen der zweiten Silbe; vgl. zum
Beispiel klankasyo (nicht *klankdsyo;, vgl. Perl. klarnksd < *klankans+a),

4t Genaueres bei Kélver, Der Gebrauch der sekundiren Kasus im Tocharischen, 1965, S.
11£F.
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wrasasyo, slamasyo. Der auslautende Vokal einer urtocharischen Obliquus-
form ist stets geschwunden; vgl. zum Beispiel wkdnyo, wkimnyo, wkdfRyo

(: Lok. wdknam < urtoch. *y'dkna+na), wunyo (urtoch. *yu+na 0.4.), kdntuyo

(urtoch. *kdntud), piltsikyo (. Lok. pdlskam < urtoch. *pdlskd+na). Doch be-
rechtigt dieser Befund nicht zu der Annahme, dall im Falle des Instrumentals
die Univerbierung von Obliquusform und Postposition spiiter als bei den iibri-
gen sekundiren Kasus eingetreten sei. Withrend niimlich in Fillen wie Sg. Lok.
wramam { < *wrama+na), Kom. ratkassil ( < *ratkan+k'dla) die Zweisilbigkeit
der Form bezichungsweise das ¢ der Folgesilbe eine Schwichung des a der
zweiten Silbe verhindert hat, muBten Formen wie *yrama+iau, *ratka+jay sich
lautgesetzlich zu wramyo, ratdkyo entwickeln. Aus Formen des Typs wram-yo
< *uprama+jay, wir-yo < *ypdr+jay wurde wohl die Regel abstrahiert, daf der
Instrumental durch Antritt von -yo an die unverinderte Form des Obliquus
gebildet wird. Durch Anwendung dieser Regel wurden Formen wie klankasyo
und wkényo geschaffen. In kap§iifo ist hingegen die lautgesetzlich entstandene

Form bewahrt.

III 3.1, Das Affix -yo, fiir das auf Grund seiner Gebrauchsweisen sicher eine
urspriingliche Bedeutung ‘mit" anzusetzen ist, gehdrt etymologisch zu der
osttocharischen wortverbindenden Konjunktion yo ‘und’*2. Dabei bleibt
freilich zuniéichst unentschieden, ob fiir die Vorform von (-)yo eine der beiden
historisch belegten Bedeutungen (‘mit’ [‘damit’] oder ‘und’) als primér zu be-
stimmen ist beziehungsweise welche der beiden Bedeutungen gegebenenfalls
den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung zur anderen gebildet haben kéz?nt‘e.
Theoretisch ist sowohl eine Bedeutungsverschiebung von ‘und’ zu ‘mit’ wie in
der umgekehrten Richtung vorstellbar; vgl. etwa mkymr. a(c) 1. ‘und’, 2. Pr?.
‘mit’ < *ad+k"e ‘und dazu’ (vgl. lat. arque), arm. ew ‘und’ < *epi ‘dazu’ sowie
vielleicht gr. xai ‘und’, falls durch Dissimilation aus *kati t* ‘damit’*3.

42 Vgl. Sieg/Sicgling/Schulze, TG, S. 36.
43 Vgl, Frisk, GEW 1L, . 115,
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Il 3.2. Von den bisherigen Deutungsvorschligen kommt fiir otoch. (-)yo
allenfalls eine Verbindung mit der in ai. yu vorliegenden Wurzel fir ‘ver-
binden’* in Betracht. Als Vorform wire dann wohl ein *hiouo-m anzusetzen.
Dieses *1ioyo-m miilte wohl als urspringlicher Akkusativ des Inhalts beurteilt
werden (vgl. etwa *k'ala < *kelfhjo-m 0.4.). Der Ansicht Fraenkels*s, welcher
unter Hinweis auf das Nebeneinander von A lo, Blau : A lok, B lauke ver-
mutet, daBl (-)yo auch das Ergebnis ciner Schwachtonentwicklung aus einer
Ableitung von *hieug- ‘verbinden’ darstellen kénnte, wird durch die Neuinter-
pretation von A o, B fau (s. § 111 8.7) wohl die Grundlage entzogen.

HI 3.3. Vom Standpunkt des Tocharischen aus betrachtet liegt eine andere Er-
klirung der Herkunft von (-)yo freilich niher. Qtoch. yo hat niamlich als
kopulative Konjunktion eine genaue funktionale Entsprechung in wtoch. wai.
Wtoch. wai wird wie otoch. yo als wortverbindende Konjunktion zur Ver-
knipfung zweier eng zusammengehoriger Begriffe verwendet*s. Die
Konjunktionen treten dabei zwischen die beiden Glieder der Kopulativen Ver-
bindung. Im Falle von otoch. yo begegnet auch die Nachstellung, jedoch nur in
Versen*’. Es handelt sich hierbei wohl um einen Archaismus der Dichter-
sprache®. Die Stellung von yo diirfte urspriinglich frei gewesen sein. Fiir
wtoch. wai ist die Nachstellung zwar nicht bezeugt, doch sind die Belege von
wai nicht so zahireich, daB diese Moglichkeit der Wortstellung von vornherein
ausgeschlossen werden kann.

IIX 3.4. Wtoch. wai kann theoretisch aus urtoch. *uaj (vgl. cai ‘diese’ < *t'aj <
*1°0i), *udj (vgl. nai ‘wohl, ja' < *ndj < *naj < *nai < *nah,i: gr. var ‘fiir-
wahr') oder *wajd (vgl. rrai ‘drei’ < *trajd < *trojes) hergeleitet werden. Eine

44 Vgl. etwa Fraenkel, IF 50, 1932, S. 10; van Windekens, Le tokharien confronté avec les
autres langues indo-européennes 11 1, 1979, S. 258.

45 IF 50, 1932, 8. 10.

4% Siehe Thomas, CAJ 11, 1966, S. 264,

47 Siehe Thomas, CAJ 11, 1966, S. 269.

48 AIs Archai_smus der osttocharischen Dichtersprache zu bestimmen ist woh! etwa auch
kz:tp!a}:n ‘i(aﬁ??r z B kckuer‘reh'df.' < zmoch. *kapran’a < voruntoch, *-8+5, Akk, kektsedi <
urtoch. *kaptan’'d < vorurtoch. *-im {neben A kapfafi ‘ds.’ < *kapr'an'ija: -
haltnis A ytdr : B yidrye, s. A. 140). i < haprianijo: vgl. das Ver
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sichere Bestimmung der Vorform von wai wire nur dann moglich, wenn

Belege aus Texten vorligen, in denen zwischen ey < urtoch. *ai und ai <
urtoch. *di geschieden wird, sowie wenn das Wort geniigend oft in metrischen

Partien vorkdme, wo urtocharisches auslautendes *-4 fakultativ als -0 vertreten

ist {vgl. etwa cey = cai < *t'ai : snai < *snaj, seyo = sai < *s'ajd). Dies scheint

jedoch nicht der Fall zu sein. Auch otoch. (-)yo ist in lautlicher Hinsicht mehr-

deutig. Es kann aus *fau (vgl. A lo: B lau), *{auV (vgl. A parno : B perne,,
pernewo < *‘a-ud, *jduV (vgl. A tdlo : B talld), tallawo < *°d@-ud oder *jduV

(vgl. A ritwo 1 B rittau, rittowo < *ritud-ud) hervorgegangen sein. Die weit- ¢

gehende Ubereinstimmung in der Bedeutung legt nahe, einen etymologischen

Zusammenhang zwischen A (-)yo und B war anzunehmen. In diesem Falle muf

eine Umstellung von j-u zu y-f oder eine Metathese in umgekehrter Richtung

stattgefunden haben. Zur Metathese im Tocharischen ist vielleicht A yitks-
‘Dorf’ : B kwagsai Sg. Obl. ‘ds.” zu vergleichen, falls siky- auf dlteres
*s'ndiks's zurlickzufithren und fiic eine der jeweiligen Vorformen *s'udk-s'd
und *kuds"s'd mit einer Vertauschung des an- und auslautenden Konsonanten

der ersten Silbe zu rechnen ist*?,

[II 3.5. Die Frage, ob dann in A yo coder in B wai die urspriingliche Reihen-
folge von § und g erhalten ist, muB wahrscheinlich zugunsten der westtochari-
schen Form entschieden werden. Wtoch. wai hat nimlich, was bisher nicht be-
achtet ist, auBer moglicherweise in otoch. yo wohl auch eine Entsprechung in
otoch. pe ‘auch, und auch’. Fiir den Vergleich von B wai und A pe spielt es
keine Rolle, ob die Vorform von wai nun als *uaf, *udj oder *pajd anzusetzen
ist; vgl. otoch. ce-m, ce-s, ce-m Nom. PL. m. ‘diese’ < urtoch. *t'aj- (: B cai,
cey < * t'aj), ne (in kus ne Rel. ‘welcher’ usw.) < urtoch. *ndj (: B nai ‘wohl,
ja, doch’3%; vgl. etwa k}se nai 376 a 5), tre ‘drei’ < urtoch. *trajd (: B trai,
trey). Der Umstand, daB nicht wtoch. wai, sondern ra die genaue funktionale

49 Auch die Mdglichkeit einer Verinderung eines eventuellen vorosttocharischen *u# (= B
wai) zu *J (A yo) kann nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden; vgl. Phl, B.
digwi/dary5¥/, Piz. dariisf ‘arm’ ( < *driyd§ < *driyo¥, Enlehnung aus jav. drigos 8g. Gen,
‘arm’) : np. darvé¥ 'd