Ivo Hajnal

Zur Genese agglutinierender Flexionsmuster im Tocharischen:
die Adjektive auf B -fifie/A -fii*

1 1: Einleitung

In zahlreichen seiner Arbeiten hat der Jubilar das Augenmerk tber die Grenzen
der Indogermania hinaus gerichtet. Sein Interesse fur Sprachen nicht-
indogermanischer Flexionstypologie und ihre Einflisse auf benachbarte indo-
germanische Sprach(famili)en hat unser Verstandnis von kontaktbedingtem
Sprachwandel wesentlich gefordert.

Mein Beitrag knlpft an die Frage von typologischem Wandel und Sprachkontakt
an: Ein wesentliches typologisches Merkmal der rekonstruierten indogermani-
schen Grundsprache ist ihre fusionierende Morphologie, die sie von Sprachen
mit agglutinierender Morphologie abgrenzt?. Erwartungsgemass behalten die in-
dogermanischen Einzelsprachen dieses Merkmal der fusionierenden Morpholo-
gie mehrheitlich bei®. Allerdings lassen sich in Sprachen an der Peripherie der
Indogermania immer wieder Ansétze zu agglutinierender Morphologie feststel-
len. Die Genese agglutinierender Flexionsmuster wird nur allzu gerne dem Ein-
fluss benachbarter nicht-indogermanischer Sprachen zugeschrieben. Doch die
Ursachen fir ein Abweichen von der typologischen Grundgestalt sind bei naherer
Betrachtung sehr individuell, die Tendenz zu agglutinierenden Flexionsmustern
unterschiedlich ausgepragt. Die folgenden Ausfiihrungen zeigen am Einzelfall
der tocharischen Adjektivklasse auf B -fifie/A -fii, welche Mechanismen bei der
Genese von agglutinierenden Mustern wirken. Ferner legen sie nahe, den Aus-

Ich danke Herrn Dr. P. WIDMER (Marburg) herzlich fiir seine Unterstiitzung bei der Su-
che der tocharischen Belegstellen.

Der Begriff der ,,fusionierendeni Morphologie ist COMRIE 1981, 39ff. entnommen, der
von ,fusional languagesi spricht. ,,Fusionierendi ersetzt dabei die (ibliche Bezeichnung
,»flektierende1 (sc. Sprache, Morphologie), die missverstandlich ist (s. COMRIE, op. cit.,
41f).

Dass die aus der indogermanischen Grundsprache hervorgegangenen Einzelsprachen das
typologische Merkmal der fusionierenden Morphologie mehrheitlich beibehalten, ist ein
natlrlicher Vorgang: Die Vorgange des Sprachwandels sind stets typologisch bestimmt
(vgl. ANTTILA 1989, 318: ,,In this way typology is hierarchically superior to genetic lin-
guistics.1). Die Typologie schrankt demnach die Mdéglichkeiten des Sprachwandels ein
und stellt ein konservierendes Element dar.
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gangspunkt von typologischem Wandel zundchst in der Struktur der Sprache
selbst — und nicht in kontaktbedingten Fremdeinflissen — zu suchen.

{ 2: Die Funktion der Adjektive auf B -fifie/A -fii

{ 2.1: Das Adjektivformans B -fifie/A -fii bezeichnet, dass ,.etwas aus dem be-
steht, was durch das Substantiv ausgedrickt ist1®. Es handelt sich bei B -fifie/A -fii
folglich um ein zugehorigkeitsbezeichnendes Suffix. Die Funktion dieser Adjek-
tive lasst sich wie folgt beschreiben:
» Angabe des Stoffs im engeren Sinne:

o A tam orfiindp Rominanap (5b5) ,,bei diesem holzernen Madcheni

o B nomiyefifie bhajapt (107b8) ,,Schale aus Kristalli
» Angabe des Stoffs im weiteren Sinne:

o A mafkalfiinds rakentuyo (16a6) ,,mit Gliicksworteni

o B (n)aumiyefifie taupe (153a6) ,,Juwelenminel
» Angabe der Eigenschaft:

o A puttiBparfii kapRafi (passim) ,,der mit Buddhaglanz ausgezeichnete
Korperi

o kufimotéfifie warsa (W. 20a4) ,,in Reisschnaps-Wasser |
» Angabe der Herkunft:

o A ypefiiii wrasaf (8b4, 9a6, 15b5, 111a5, 318a8) ,,einheimische Man-
neri

o B alyek ypoifii bréhma’i (81b4) ,,Brahmanen aus einem fremden Land
» Angabe des Besitzers im engeren Sinne:

o A gautamfii kKlyom (157a5) ,,die Wirde des Gautamal

o B bhavakkarfifiai yofiiyai (108b3) ,,die Statte der hchsten Existenzi
> Angabe des Objekts:

o A sundarifii tu®fii (108b5) ,,meine Liebe zu Sundar¥1

Nach KRAUSE-THOMAS 1960, 144.
Vgl. die ausfuhrliche Zusammenstellung bei ZIMMER 1982/83, 279ff.
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o B kwal{yp}eliiefifie ... palsko (23a5f.) ,,das Denken an das Verlangeni
» Angabe eines Vergleichsglieds:

o A a<ram>patfiin yatluneyo (15b2) ,,durch die Fahigkeit (der) Schon-
heiti

o B tana paiynefifiai saiyma (108a9) ,die Behausung Deiner Fissel
(zugrunde liegt die Vorstellung, die Fisse des Buddha dienten den
Glaubigen als Zufluchtsort)

{1 2.2: Damit entspricht der Gebrauch dieser Adjektive dem Gebrauch des Geni-
tivs in der Mehrzahl der indogermanischen Sprachen. Auffallend ist aus syn-
chron-vergleichender Sicht, dass die Funktion ,,Angabe des logischen Subjektsi
als Entsprechung des Genitivus subiectivus fehlt®. Aus diachroner Sicht kommt
diese Restriktion jedoch aus folgendem Grund nicht unerwartet: B -fifie/A -fii flih-
ren auf frilhtoch. */-sfliee/ bzw. alter */-sio-/" zuriick, das sich als io-Erweiterung
des grundsprachlichen Formans *-so- erklaren lasst®. Dessen angestammte Funk-
tion ist wie folgt zu umschreiben: *-so- spezifiziert sein Bezugswort, indem es
dessen rdumliche, materielle, soziale oder funktionale Zugehdrigkeit nennt. Es
hebt sich damit vom Genitiv ab, der sein Bezugswort individualisiert, also ein
enges, exklusives Zugehorigkeitsverhaltnis markiert®. Da die Angabe des logi-
schen Subjekts nun genau ein exklusives Zugehdrigkeitsverhéltnis voraussetzt,
fallt sie seit je her in den Zustandigkeitsbereich des Genitivs (eben des Genitivus
subiectivus). Das Fehlen von Adjektiven auf B -fifie/A -fii zur Angabe des logi-
schen Subjekts mag also die alte Aufgabenteilung zwischen spezifizierendem
Zugehorigkeitsadjektiv und individualisierendem Genitiv reflektieren.

{1 2.3: Hinter der Popularitat und Produktivitat der Adjektive auf B -fifie/A -fii ste-
hen zwei Motive:

S. ZIMMER 1982/83, 283: , Auffélligerweise fehlen Belege, die einem Gen. subj. ent-
sprachen — méglicherweise kann dieser nicht durch ein Adj. ersetzt werden.1

S. zum Ansatz */-sfiee/ aus alterem */-sio-/ ADAMS 1988, 116f., PINAULT 1989, 101
sowie (speziell fir die zweisilbige Lautgestalt */-sio-/ statt einsilbigem */-s°0-/) RINGE
1996, 117. */-sio-/ steht als io-Erweiterung des ererbten Formans */-so-/ nicht isoliert da.
Denn das Tocharische bezeugt auch im Falle anderer indogermanischer Formantien wie
*/-to-/ oder */-no-/ die Erweiterung mittels */-io-/: vgl. so B -fifie bzw. -tstse < */-n-io-/
bzw. */-t-io-/ (s. HILMARSSON 1987a, 82ff.). — Flr den Ansatz einer Suffixform
*/-sk®0-/ (wie etwa bei VAN WINDEKENS 1979, 133) sehe ich hingegen keine Veranlas-
sung.

8 s zuidg. *-so- EICHNER 1979, 57ff.

9 S. zur Funktion der Adjektive auf *-so- HAINAL 2000, 174f.
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» Erstens sind tocharische Adjektive auf B -fifie/A -fii geeignet, Komposita der
Sanskrit-Vorlagen wiederzugeben. In der Regel wird hierbei das Kompositi-
onsvorderglied im Tocharischen durch das Adjektiv reprasentiert'®: vgl. skt.
dharmacakra ¥ A markampalfii warkant (270a6) beziehungsweise B
{pe}aiknefifie cakkar (313b5).

»> Zweitens vermdgen tocharische Adjektive auf B -fifie/A -fii komplexe verbale
Sachverhalte darzustellen. Sie Ubernehmen damit die Aufgabe von Infinitiv-
konstruktionen: vgl. A akaputsune pat kalpalunefii parko (3al) ,,der Vorteil
des Geld- und Erkenntnis-Gewinnensi, B raddhi lakéfifiefifie pratihari
(108b4) ,,das Wunder des Aufzeigens von tibernatrlicher Krafti*.

Damit wird klar, weshalb die Adjektive auf auf B -fifie/A -fii im oben skizzierten
Verwendungsrahmen den angestammten Genitiv konkurrieren: Sie sind flr die
Bediirfnisse einer Ubersetzungsliteratur massgeschneidert und bewéahren sich als
ausserst flexibles, vielseitig einsetzbares Ausdrucksmittel.

{1 3: Die Genese der synchronen Bilderegel der Adjektive auf B -fifie/A -fii

{1 3.1: Weniger Klar als die Funktionen sind die morphologischen Hintergriinde
dieser Adjektivklasse. Die synchrone Bilderegel lautet: ,,Grundlage des Adjek-
tivs ist der Stamm des Obliquus. An ihn tritt das stammvokallose Suffix B -fifie/A
-fii.1 Sie ist damit aus sprachtypologischer Sicht auffallig. Grundlage indogerma-
nischer Nominalableitungen ist bekanntlich — wie in Sprachen mit fusionierender
Morphologie (s. 1) nicht anders erwartet — der endungslose Stamm; nicht je-
doch eine um ein Kasusmorphem erweiterte Form wie der tocharische Obliquus.
Da die tocharischen Adjektive auf B -fifie/A -fii neben dem Obliquus Singular
auch vom Obliquus Plural oder Dual (s. in § 4) ausgehen, liegt hier ein aggluti-
nierendes Flexionsmuster vor.

Die Entstehung dieser sprachtyplogisch auffalligen ,,Obliquusregeli l&sst sich
aus diachroner Sicht nachzeichnen. Dies verdeutlicht ein Bild auf den Bestand in
Tocharisch B wie in Tocharisch A. In beiden Sprachen sind die folgenden Unter-
gruppen von Adjektiven direkt aus Stamm plus Adjektivsuffix frihtoch. */-sfige/

10 5. BERNHARD 1958, 16 und 98.

1 Die Popularitat solcher ,,quasi-infinitivischer1 Bildungen zu Verbalabstrakta auf B -fie/A
-une fiihrt in Tocharisch B dazu, dass rein mechanisch auch Adjektive auf B &fie mittels B
-fifie erweitert werden. Beispiele solcher endozentrischer Ableitungen sind B kwantsan-
fiefifie (ausgehend von kwantsaffie ,,starki), B éfiakanfefifie (ausgehend von @fidkafine ,,zu
einem Rsi gehorigt), B fiekaffiefifie (ausgehend von fiekafifie ,,ewigi) und andere mehr.
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herleitbar — und entsprechen damit dem Bildeprinzip fusionierender Sprachen (s.
Naheres in § 5.3):

>

alte u-Stamme

Tocharisch B: orafifie (< frihtoch. */ord-sfiee/) f or ,Holz1 (friihtoch.
*Jora/ < */(d)eru/ < */doru/); ostafifie (< frihtoch. */Yadsta-sfie/) f ost
»Stadti (< frihtoch. */Yaadsta/ < */Yastu/) u.a.m. — Zugrunde liegt dem Aus-
gang -afifie bei diesen dreisilbigen Adjektiven jeweils alteres */-asfise/ mit
Akzentuierung auf der Zweitsilbe'? und nachfolgender, fiir Tocharisch B ex-
Klusiver Entwicklung von */a/ zu a.

Tocharisch A: orfii (< A */orsfii/ mit Synkope von */a/ in offener Silbe™® <
frihtoch. */ora-sfie/) f or ,,Holz1 u.a.m.

alte o-Stamme

Tocharisch B: antsefifie (< friihtoch. */ansa-sfiee/) f antse ,,Schulter1 (<
frihtoch. */ans&/ < */@msos/); kemefifie (< frihtoch. */kemae-sfie/) f keme
»Zahnt (< frihtoch. */keema/ < */@ombl[os/); wsefifie (< frihtoch. */usee-
sfiee/) f wase ,,Gift1 (< frihtoch. */usa/ < */yase/ < */yisom/) u.a.m.

Tocharisch A: ykafii (< frihtoch. */°akyee-sfiee/) f yuk ,,Pferdr (< friihtoch.
*/oakyae/ < */(H)e"Yos/) u.a.m; vgl. ferner die Ubereinstimmung von A y-
Ralmafii mit B yRelmefifie £ A yRalm/B yRelme ,,sexuelles Gefallent.

alte Verschlusslautstamme (mit sekundarem Stamm?**)

Tocharisch B: kenafifie (< frithtoch. */tkeen-a-sfiiee/ mit VVokalanaptyxe'® oder
stammbhaftem */-& «/ aus dem Akkusativ bzw. Obliquus gemdss Anm. 14) f

12

13

14

15

Vgl. flr die Akzentuierung der Zweitsilbe in Tocharisch B Paare wie B yarkéfifie zu yarke
»Verehrungi, B trankdfifie zu tranko ,,Stinder, B tanafifie zu tano ,,Korni u.a.m., ferner
(fur vier- und mehrsilbige Adjektive) B nerva’ &fifie (neben synkopiertem nervapfifie) zu
nervap ,,Nirva ar. S. ferner KRAUSE-THOMAS 1960, 43. — Die Zweitsilbenregelung
scheint allerdings im Zusammenhang mit Adjektiven auf -fifie vereinzelt durchbrochen: so
etwa in cmelafifie (542b7) (< */camelafifie/) sowie kledanmafifie (273b1) mit Paenultimak-
zent versus cmélafifie (passim) beziehungsweise kleRanmafifie (passim) mit erwartetem
Zweitsilbenakzent.

S. fur die in Tocharisch A regulére Synkope von */&/ in offener Silbe die Ausfiihrungen
bei KRAUSE-THOMAS 1960, 47 sowie PINAULT 1989, 45.

Angesichts des — wohl generell erfolgten — friihtocharischen Schwunds auslautender
Konsonanten (s. RINGE 1996, 74ff.) geht der Nom./Obl.Sg. konsonantisch auslautender
Stdmme vom alten Akkusativ (£ Obliquus) aus. Daraus resultieren sekundare Stamme
wie */tkeend/ und */kaestd/ bzw. jiinger (mit Abfall von */-a «/)*/tkeen/ und */keest/.

S. zu den Bedingungen der Anaptyxe von */a@/ in Tocharisch B die Ausfiihrungen bei
RINGE 1987, 256ff.
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frihtoch. ke ,,Erder (< */tken/ < frihtoch. Obl. */tkena(n)/ ., Akk.Sg.
*/d[@[6n + -»/); kestafifie (< frihtoch. */keest-a&-sfiee/ mit VVokalanaptyxe o-
der stammhaftem */-& </ aus dem Akkusativ bzw. Obliquus gemé&ss Anm.
14) f kest ,,Hungeri (< */kaest/ < frihtoch. Obl. */kaesta(n)/ . Akk.Sg.
*/kost + ->»/) u.a.m.

Tocharisch A: tkapfii (< A */tkeensfi/ mit Synkope von */&/ in offener Silbe
< frihtoch. */tkeen-a-sfiee/ wie oben) £ tkap u.a.m.

Zu denjenigen Adjektiven, die vom ursprunglichen Stamm ausgehen und damit
der alten Bildeweise entsprechen, gehtren im Kern auch diejenigen auf B -ai-fifie
< frihtoch. */-a%(a)-sfie/ (Typus B klautsaififie f klautso ,,Ohr1). Der Stamm-
ausgang B -ai- reprasentiert — zumindest partiell*” — friihtoch. */-&i-/ < */-¢°-/ zu
urspriinglich belebten i-Stammen auf Nom.Sg. */-G&, Akk.Sg. */-g°->/. Adjekti-
ve, in denen */-ai-sfiee/ urspringlich ist, liegen im tocharischen Corpus m.W.
jedoch nicht vor, da die meisten Bildungen dieser sehr produktiven Nominalklas-
se sekundar sind*®.

In all diesen Stammklassen fallen Stammgestalt und Obliquus zusammen®. Aus
synchroner Sicht sind damit die Adjektive auf B -fifie/A -fii mit Grundwort aus
den oben genannten Nominalklassen nicht nur vom reinen Nominalstamm, son-
dern zusatzlich vom Obliquus des Singulars abgeleitet. Dies ist der Ausgangs-

16 */tkeenasfiiee/ und */kaestésfize/ entsprechen zwar dem alten fusionierenden Bildeprinzip.

Doch handelt es sich bei ihnen, wie im Text bereits impliziert, um einzelsprachliche Ab-
leitungen. In */tkeenasfiee/ setzt das stammbhafte */%n%/ den frihtocharischen Wandel */tm
o/ > *%n </ (also Nom.Sg. */d[é@[@®/ > */d[ég[@B/) voraus (s. RINGE 1996, 69f.).
*/keest-a-sflie/ seinerseits ist vom ,,starkeni o-stufigen, im Tocharischen generalisierten
Stamm */kaest(&)-/ . */kost-/ gebildet. Grundsprachlich fungiert bei akrostatischen Wur-
zelnomina mit o/e-Ablaut (wie idg. *kost- £ *kést-) hingegen der ,,schwacher e-stufige
Stamm als Ableitungsgrundlage (also *kest- wie etwa in heth. kiSd(u)yant- <
*/kest-Yént-/).

Fur weitere Quellen von B -ai- s. HILMARSSON 1987b.

18 S PINAULT 1989, 83f.

19 Bei alten Neutra (etwa bei den u-Stdmmen) sind Stamm und Nominativ/Obliquus seit
alters identisch: vgl. etwa B Nom./Obl.Sg. or ,,Holz1 < friihtoch. */oréd/ < */(d)eeru/ <
Nom./Akk.Sg. ntr. */doru/, was gleichzeitig dem Stamm und damit der Ableitungsgrund-
lage der Adjektive entspricht. Bei Nicht-Neutra fallen Stamm und Nominativ/Obliquus
durch die frihtocharischen Auslautgesetze zusammen: Vgl. etwa B Obl.Sg. antse < friih-
toch. */ansa(n)/ < Akk.Sg. */@nsom/ (der Stamm lautet frihtoch. */ansa-/); ferner B
Obl.Sg. kest < */kaest/ < frihtoch. */keesta(n)/ < Akk.Sg. */kost->>/ (der Stamm lautet ge-
meintoch. */kaest-/ bzw. alter */kaesta-/); schliesslich bei alten @=Stammen Obl.Sg. B -ai
< */-ai/ < friihtoch. */-a%a(n)/ < */-g°->/ (der Stamm lautet gemeintoch. */-a°-/ bzw. élter
*/-a%8-/).

17



Genese agglutinierender Flexion im Tocharischen 143

punkt fur die ,,Obliquusregel1: Adjektive auf frihtoch. */-sfiee/ werden nunmehr
vom Obliquusstamm gebildet.

{1 3.2: Zur Illustration solcher sekundarer, nach der ,,Obliquusregel1 gebildeter
Adjektive sollen die alten a-Stamme dienen. lhre Flexion ist im Tocharischen
umgestaltet; sie ist in der Flexionsklasse V1,3b (nach KRAUSE-THOMAS 1960)
aufgegangen und lasst sich diachron wie folgt nachzeichnen?:

KI. VI1,3b Nom.Sg. Akk.Sg. F Obl.Sg.
Vortocharisch *[-gl(“<) o/ > */-&l =/ *[-d(“<) + -m o/ > */-gm e/
Friihtocharisch | */-ad / (statt */-a */*%) */-a(n) «/?

Toch. B/A B -0/A-\ B-a/A-\

Beispiel B kantwo/A kéntu ,,Zunger (, B kantwa/A kantu

*[kantya/ < */0[8dya(*“))

B katso/A kats ,,Baucht (, B katsa/A *kats
*/kyatsa/ < */kuHta(““)/)

Fur das alte, vom Nominalstamm abgeleitete Adjektiv veranschlagen wir einen
Ausgang B -ofifie/A -afii < friihtoch. */-ag-sfli@/* < vortoch. */-a-sio-/. Dieser ist
bei Flexionsklasse VI,3b in Tocharisch B jedoch gar nicht, in Tocharisch A
hochstens partiell belegt. Vielmehr lautet der regulare Ausgang B -afifie/A -afii <
frihtoch. */-a-sfiee/. Er basiert damit auf den Obliquusstamm */-a(-)/. Als Bei-
spiele sind zu nennen: B kantwafifie/A kantwafii (< frihtoch. */kantya-sfie/) f B
kantwo/A kéntu ,,Zunge1, B tanafifie (< frihtoch. */tana-sfiee/) £ tano ,,Korni, B
katsafifie (< frihtoch. */kYatsa-sfie/) f katso ,,Bauchi, A (jambunat-)wsafii (<
frihtoch. */}0asa-slie/) f was ,,Gold1 (B yasa) u.a.m. Relikte von erwartetem

20 S. zu den Hintergriinden der Flexionsklasse VI1,3b PINAULT 1989, 85ff. sowie KLIN-
GENSCHMITT 1994, 392ff.

Idg. *-a““ e ist im Nom.Sg. regular durch friihtoch. */-a </ vertreten: vgl. etwa B sa ,die-
sel < frihtoch. */sa =/ < */sa(““) /. Im Friihtocharischen wird folglich die idg. Sandhiva-
riante *-&(““) = mit Verlust des Laryngals im absoluten Auslaut (nach der ,,Kuiperschen
Regel1) generalisiert (s. PETERS 1988-1990, 242 sowie RINGE 1996, 94ff.). Der Ersatz
von Nom.Sg. */-a «/ durch */-aa / erfolgt dann unter Einfluss der Nomina auf */-aa e/
< */-@8/ (s. HILMARSSON 1987, 50).

Fir das Frihtocharische ist in Klasse VI1,3b der Ansatz eines Akk.Sg. auf */-a(n)/ zwin-
gend. Denn der Obliquus Plural B -ap/A -as weist auf friihtoch. */-ans/, das — als Ersatz-
form von ererbtem vortoch. */-a(n)s/ — nur unter Einfluss von Akk.Sg. */-a(n)/ erklarlich
ist (s. KLINGENSCHMITT 1994, 319).

*ha““% > vortoch. */%a%/ ist im Inlaut und gedeckten Auslaut durch frithtoch. */aa/ (> B
0/A a) vertreten (s. HILMARSSON 1986, 11ff.).

21

22

23
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frihtoch. */-aa-sfli@/ kénnten in Tocharisch A belegt sein: so in (fifii-)kéntwafii
(236b6) f kantu sowie katsafii (68a5, 221a5, 221a7) f kats. Allerdings ist es
ebenso plausibel, dass -afii in (fifii-)kantwafii und katsafii nicht alt ist, sondern auf
sekundarer Ubertragung beruht (s. 1 3.3): etwa nach der Analogie A yuk ,,Pferdi
. yok-afii = kats ,,Bauchi : X £ X = kats-afii (statt *katsafii enstprechend B kat-
safifie). Das Prinzip der Ableitung vom Obliquustamm */-a(-)/ ist in Klasse V1,3
vor Eindringen eines sekundaren Obliquustamms */-ai-/ erfolgt, der die Nomen
der Kl. V1,3a auszeichnet. Denn B witsako f. ,,Wurzel1 zeigt trotz eines Obl.Sg.
witsakai weiterhin das Adjektiv witsakafifie (statt >witsakaififie)*.

1 3.3: Das Beispiel der Flexionsklasse VI,3b, in der die alten a-Stamme aufge-
gangen sind, belegt: Die ,,Obliquusregell — die Bilderegel, Adjektive auf frih-
toch. */-sfiie/ vom Obliquus abzuleiten — kommt in gemeintocharischer Zeit auf
und wird dort produktiv. In der Folge verlauft die Entwicklung in den beiden
Sprachen aber nicht vollig einheitlich. Divergenzen zwischen beiden Sprachen
zeigen sich so in Ableitungen von konsonantisch auslautenden (Obli-
quus-)Stammen:

» Tocharisch B generalisiert die Suffixform */-&fifie/. Hier sei etwa auf die Fle-
xionsklasse V,2 verwiesen. Diese Klasse, deren zugehtrige Nomina sich
durch einen Obliquus auf palatale Stammkonsonanz auszeichen (vgl. B a-
rafice ,,Herzi & Obl. arafic, B afime ,,Selbsti &= Obl. afim) ist eindeutig se-
kundar®. Das Adjektiv figt den Ausgang -afifie (< */-a-sfize/) an den Obli-
quus: vgl. B araficafifie, afimafifie u.a.m. Analog verhélt es sich bei konsonan-
tisch auslautenden Lehnwortern aus dem Sanskrit oder dem Iranischen: vgl.
fur die Suffixform */-&fifie/ die Adjektive akalkafifie f akalk ,,Wunschi, a-
mokafifie £ amok ,,Kunsti u.a.m.®

» Tocharisch A generalisiert die Suffixform */-a-fii/:

24 Ein weiteres Beispiel von sekundéarer Bildeweise dieser Adjektive: In Tocharisch B wird

der bei Thematica heimische Ausgang -efifie auf ehemalige os/es-Neutra (mit Nom./Obl.
Sg. -e) Ubertragen. So etwa in B yarkefifie £ yarke ,,Verehrungi (< frihtoch. */°arkee/ <
*/(H)érkAos, -és-/).

2> S, zur Genese PINAULT 1989, 82f.

26 Bei zwei- und mehrsilbigem Obliquusstamm des Grundworts sind in Tocharisch B auch
Adjektive auf reines %C-fifie belegt: vgl. B anityatfifie £ anityat ,,Unbestandigkeiti, up-
palfifie £ B uppal ,,Lotosi (entsprechend A oppalfii £ oppal). Diese Bildungen widerle-
gen die Annahme von generalisiertem */-a-fifie/ nicht. Vielmehr ist in ihnen der Vokal
*/a/, da unbetont, nachtraglich wieder synkopiert worden. Wir kénnen also auch bei ani-
tyatfifie, uppalfifie usw. von zugrundeliegenden *anityatéfifie, *uppaléfifie ausgehen.
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o einerseits in Ableitungen von bereits im Gemeintocharischen konsonan-
tisch auslautendem Stamm: vgl. kaRafii £ kaR ,,Zahl1 (Obl.Sg. kaR; B
kel) < gemeintoch. */keeR(8)/, wafitafii £ wafit Hausi (Obl.Sg. wafit; B
ost) < gemeintoch. */Yaast(a)/, fitamafii £ fitam ,,Baumi (Obl.Sg. fitam;
B stam) < gemeintoch. */stam(én)/ oder fi¥rmafii £ fi¥rm ,,Grundi
(Obl.Sg. fi¥rm; B fiarm) < gemeintoch. */sfarm(&n)/ u.a.m. — Tocharisch
B zeigt jeweils geméss den Bemerkungen oben die generalisierte Suffix-
form -afifie < */-a-sfise/ (vgl. B ostwafifie).

o andererseits in Ableitungen von erst in Tocharisch A konsonantisch aus-
lautendem Stamm: vgl. afimafii £ aficam £ afm-, sukafi f s%
,Gluckr (B sakw). — Tocharisch B zeigt hier jeweils die generalisierte
Suffixform -afifie < */-a-sfiee/ (vgl. B afimafifie, skwafifie).

Allerdings beobachten wir in Tocharisch A ein Schwanken zwischen Lau-
tung mit und ohne Suffixvokal®’: vgl. wrafii (257b2, 25703, 332b7; f war
~Wasser1) versus warfii (379b5), ysarafii (221a5; f ysar ,,Bluti) versus y-
sarfii fur *ysarfii (31a4) u.a.m. Die Bildungen ohne Suffixvokal kdnnten
*[-a-sfise/ reprasentieren — und damit die in Tocharisch B generalisierte Suf-
fixform. In diesem Falle liesse sich etwa warfii zusammen mit seiner Ent-
sprechung B wrafifie gemeinsam auf friihtoch. */yarasfise/ zurtickfihren.

Zur Herkunft der beiden vokalischen Suffixformen von konsonantisch auslauten-
den (Obliquus-)Stammen l&sst sich folgendes feststellen:

>

Tocharisch B */-dfifie/ 1&sst sich ohne Bedenken aus friihtoch. */-a-sfise/ her-
leiten — mit ehemals anaptyktischem */k&h/ oder mit */-a4 </, das gemass
Anm. 14 aus der sekunddren Stammgestalt der Konsonantstdamme bezogen
ist. Durch die Akzentuierung der Zweitsilbe und die Entwicklung /&/ > /a/
erhalt das Suffix bei einsilbigem Obliquusstamm die Gestalt /-&fifie/; der Suf-
fixvokal ist damit vor Synkope geschutzt (s. auch Anm. 26).

Tocharisch A */-a-sfii/ kann frihtoch. */-ad-sfiiee/ oder */-a&-sfize/ repréasen-
tieren. Beide Suffixformen sind gemass den gemeintocharischen Bilderegeln
generiert.

o */-a-fii/ aus altem */-ag-sflie/ liegt in Adjektiven wie palskafii (B palsko-
fifie) £ paltsék ,,Denkeni (B palsko) oder wartafii (B wartofifie) f wart

27

S. SIEG-SIEGLING 1931, 23ff.
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[ wart ,Waldi1 (B wartto) vor. Hier entspricht -afii jeweils toch. B
-ofifie. Der Suffixvokal -a- steht folglich fir den alten Stammvokal
*/-adl (B -0o/A -\) des Obl.Sg. von Flexionsklasse I11,1b%; die Bildun-
gen sind gemeintocharisch?®®.

o */-a-fii/ aus altem */-&-sfie/ liegt in Adjektiven wie yKkafii f yuk
»Pferdr (B yakwe) vor. Hier entspricht -afii jeweils toch. B -efifie. Der
Suffixvokal -a- steht folglich fir den alten Stammvokal */-&/ (B -e/A
-\) des Obl.Sg. von Flexionsklasse V,1; die Bildungen sind gemeinto-
charisch.

1 3.4: Aus den bisherigen Ausfiihrungen lasst sich die Ableitungsgeschichte der
Adjektive auf frihtoch. */-sfise/ vorerst in drei Phasen gliedern:

>

Phase 1: Urspriingliche fusionierende Bildeweise auf Nominalstamm plus
Suffix (also fruhtoch. */kV-sfliee/ beziehungsweise */hC(a)-sfie/ gemass
3.1). — Nota bene: Der Nominalstamm kann auch sekundére Gestalt haben
(wie bei Konsonantstdammen geméss Anm. 14).

Phase 2: Einfihrung der Obliquusregel (gemass § 3.2); Adjektive auf
*/-sfise/ werden fortan vom Obliquusstamm gebildet.

Phase 3: unterschiedliche Generalisierung einer Suffixvariante bei konsonan-
tisch auslautendem Obliquusstamm: A -afii versus B -afifie (gemass { 3.3).

Die Phasen 1 und 2 erfolgen gemeintocharisch, Phase 3 erst in den einzelnen
Sprachen. Phase 2 generiert dabei das agglutinierende Flexionsmuster, das fur
die tocharischen Adjektive auf B -fifie/A -fii charakteristisch ist.

28

29

Analog verhilt es sich bei A Rnafii £ Bam ,Fraur. -afii steht fir */-aa-sfiee/, wobei der
Suffixvokal */-aa-/ dem Ausgang des friihtoch. Obl.Sg. */8anaa/ (vgl. toch. B Rano) ent-
spricht.

*/-a-fii/ aus altem */-ad-sfiiee/ konnte ferner auf */-a-sio-/ zuriickgehen — also auf die bei
a-Stammen (Klasse VI,3) urspriingliche Bildeweise dieser Adjektive. Gemass { 3.2 ent-
sprachen (fifii-)kantwafii (236b6) sowie katsafii (68a5, 221a5, 221a7) dem alten Typus,
waéhrend die Bildungen auf A -afii (= B -fifie) in diesem Fall geméss jiingerer Bildeweise
vom Obl.Sg. ausgingen. Wie bereits angedeutet lasst sich jedoch auch der umgekehrte
Fall nicht ausschliessen: dass namlich A -afii in diesen Ableitungen sekundar fur alteres
-afii (wie in kantwafii) eingedrungen ist. — Fir die letztgenannte Auffassung sekundaren
Ursprungs von -afii spricht das analoge Schwanken zwischen kapBipiafii (7b5/6) und
kapliafii (371b1). Da das Grundwort A kapRafii (B kektsefie) ,,Korperi auf einen Stamm
mit frihtoch. */-°a/ (< */-i*“/) zurlckgeht (s. PINAULT 1999, 469ff.), ist -afii (<
*/-ag-sfiee/ < */-a-sio-/) hier keinesfalls urspriinglich.
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1 4: Die Erweiterung der synchronen Bilderegel (Obliquusregel)

{14.1: Das in 1 3.4 vorgestellte dreistufige Szenario umfasst allerdings noch nicht
die gesamte Ableitungsgeschichte dieser Adjektivklasse und wird der Obliquus-
regel beziehungsweise dem agglutinierenden Flexionsmuster nur partiell gerecht.
Ein Blick auf den synchronen Bestand der Adjektive auf B -fifie/A -fii zeigt ndm-
lich eine weitere morphologische Auffélligkeit: Das Adjektivformans tritt nicht
nur an den Obliquus des Singulars, sondern auch an denjenigen des Plurals (so-
wie des Parals).

Die vom Obliquus Plural (wie Paral) abgeleiteten Bildungen stellen eine Erweite-
rung der Obliquusregel dar. Diese Erweiterung ist nicht selbstverstandlich — zu-
mal die indischen Vorlagen in dieser Hinsicht weit weniger prazise sind (die in-
dischen Komposita differenzieren nicht zwischen Zugehdrigkeit zu einem singu-
larischen oder pluralischen VVorderglied). Daher entspringt der Ausdruck der plu-
ralischen Nuance einem Bedurfnis der tocharischen Ubersetzer und wird durch
die Originaltexte nicht gefordert. Oder anders fomuliert: Die Wiedergabe eines
indischen Kompositums wie (Instr.) putrar®pena mit hinsichtlich des Numerus
undifferenziertem Vorderglied putra- ,,Sohn/ Séhner durch A sewafiipt arampa-
tyo (360,4) ,,durch die Gestalt der S6hner (mit vom Obl.PIl. abgeleitetem sewafii
in Opposition zum Singularadjektiv seyafii) stellt eine Prézisierung und Interpre-
tation der indischen Vorlage durch die tocharischen Ubersetzer dar.

Ein Blick in die Texte zeigt allerdings, dass nicht alle Ubersetzer den Ausdruck
einer pluralischen Nuance als notwendig erachten. Das Pluraladjektiv ist optio-
nal, wie die folgenden Paare zeigen:

> Pluraladjektiv in A Rtwar fiemintwafiip taprap fitagkap (299b1) ,.in dem
hohen Palast aus vier Edelstein(art)ent versus Singularadjektiv in Rtwar fie-
mifi¥” 8s yfiapusap (227/8a2) ,,in den Grében aus vier Edelstein(art)eni

> Pluraladjektiv in B tarya asapkhyaintafifia lalyi {t}(e) {ya} m¥yemtar
(184a4) ,,mbgen wir voll werden durch die Anstrengung von drei Eoneni
versus Singularadjektiv tarya asapkhyaififiai lalyintse okosa (600al) ,,durch
die Frucht der Anstrengung in drei Eoneni (A tri asapkhefii fitare (305b6)
,»die Anstrengung von drei Eonent)

> Pluraladjektiv in B {yo}laina yamorntafifiai (PK NS 49b4) ,,auf dem Weg
der bdsen Tateni versus Singularadjektiv Rak yamorfifiai ytarint{se} (574b1)
,»des Wegs der zehn Tateni
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> Pluraladjektiv in B piB cmelafifiept onolmepts (204a2) ,,die Wesen der fiinf
Geburtsklassenit versus Singularadjektiv pif cmelfiejats (sc. onolmefputs)
(45b5)

> Pluraladjektiv in B (Rak) krenta yamo(rnta)fifi(ai) ytarin(e) (K 8a4) ,,auf dem
Weg der (zehn) guten Tateni versus Singularadjektiv Ra{k} (y)amorfifiai yta-
rine (PK 17 1b4) ,,auf dem Weg der zehn Tateni

1 4.2: Selbstverstandlich baut die Moglichkeit, Adjektive auf B -fifie/A -fii vom
Obliquus Plural abzuleiten, auf der Obliquusregel auf. Oder anders gesagt: Die
Bildung der Adjektive vom Obliquus Plural aus muss in Analogie zur Bildung
der Adjektive vom Obliquus Singular aus erfolgen. Klar scheint hierbei die rela-
tive Chronologie:

» Die Maoglichkeit, Adjektive vom Obliquusstamm des Plurals abzuleiten,
muss noch in gemeintocharischer Zeit aufkommen. Denn sowohl Tocharisch
A wie B kennen Pluraladjektive.

» Umgekehrt mussen Pluraladjektive erst einzelsprachlich produktiv geworden
sein. Dafur spricht erstens, dass in den Einzelsprachen kein Paar dieser Plu-
raladjektive belegt ist, das sich auf gemeintocharische Zeit zuriickfuhren
lasst. Und zweitens, dass Pluraladjektive — wie in § 4.1 gezeigt — optional
sind (derselbe Sachverhalt also weiterhin auch vom Singularadjektiv ausge-
drickt wird).

Wie bei jeder Analogie stellt sich die Frage nach der genauen Proportion. Die
herkémmlichen Darstellungen liefern hierzu keine Einzelheiten. Uber die genau-
en Umstande der Genese kann also nur eine komplette Ubersicht der Belege
Auskunft geben. Unsere Belegliste im Anhang (s. Anhang) zeigt in diesem Zu-
sammenhang zweierlei ganz deutlich:

» Die Uberwiegende Mehrheit der Pluraladjektive ist von Nomina abgeleitet,
deren Pluralbildung aus ehemals unbelebten, neutrischen Pluralia bezogen
ist: also von Nomina der Klassen I, 1l sowie 111*°, Dementsprechend gut be-
zeugt sind in Tocharisch B die Ausgénge -a/a-fifie (astafifie), -na-fifie (kren-
taunafifie, rekaunafifie u.a.m.), -nma-fifie (emprenmafifie, klefanmafifie u.a.m.),
-nta-fifie (pilkontafifie, yarpontafifie u.a.m.) oder -wa-fifie (ostwafifie, tsankar-

30 s, hierzu die Ubersicht bei PINAULT 1989, 89ff.
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wafifie u.a.m.) beziehungsweise in Tocharisch A -a-fii (puklafii), -p-fii (ysa-
rapfii, wramapfii), -mna-fii (arkamnafii), -ntwa-fii (klopantwafii) oder -wa-fii
(cmolwafii).

Belege zu Nomina, deren Pluralbildung aus ehemals belebten, nicht-
neutrischen Pluralia stammt (Klasse V, VI und VII), sind erheblich seltener.
In der Regel sind sie in Tocharisch B von Pluralia tantum abgeleitet: vgl.
kercciyeptfifie zu kercc¥ (Klasse V,I) ,,Palasti, treme(p)fifie zu tremi (Klasse
V,I) ,,Furchti, B melepfifie zu meli (Klasse V,I) ,,Nasel. In Tocharisch A gilt
eine andere Regelung. Dort hat sich bei Nomina der Klasse VI der Ausgang
-afii eingebiirgert®’. Dies offensichtlich in Analogie zu den Bildungen zu e-
hemals neutrischen Pluralia — einer Analogie, die erst durch die phonologi-
sche Entwicklung von A */-as-sfii/ (d.h. Obl.Pl.-Ausgang plus Adjektivsuffix
gemass Obliquusregel) zu -afii moglich wird: vgl. so kleRafii zu (Obl.PL.) kle-
Ras oder sewafii zu (Obl.PI.) sewas.

Unsere Analyse zeigt zweierlei:

>

Erstens sind die pluralischen Adjektive auf B -fifie/A -fii bei ehemals neutri-
schen Pluralia beziehungsweise Obliquusausgangen auf friihtoch. */-(C)a/ (<
*[-C-““/ bzw. */-sl(“) /) primér. Sie sind damit im Ansatz gemeintocha-
risch. Doch werden sie wohl erst in den Einzelsprachen populér — wofiir die
Tatsache spricht, dass das Pluraladjektiv gemaéss 4.1 optional bleibt.

Die Maoglichkeit, Adjektive von nicht-neutrischen Pluralia beziehungsweise
Obliquusausgéngen auf B -/A -s (< friihtoch. */-ns/) abzuleiten, ist deutlich
sekundér. Sie ist — angesichts der unterschiedlichen Handhabung in den Ein-
zelsprachen (in Tocharisch B zu Pluralia tantum, in Tocharisch A eventuell
phonologisch gefordert) — wohl erst in den Einzelsprachen aufgekommen.

Damit ist der Ausgangspunkt der Pluraladjektive geklért. Er liegt bei Nomina der
Klasse V1,3 deren Obliquus Singular auf gemeintoch. */-a/ (frihtoch. */-a(n)/; s.
{1 3.2 und Anm. 22) ausgeht und damit gleich wie die Pluralausgénge der Klassen
I, 11 und 111 auslautet. Die tocharischen Ubersetzer haben diese Homonymie zum
Ausgangspunkt einer morphologischen Lizenz genommen — einer Lizenz, die
ihnen bei der Ubersetzung der indischen Vorlagen offenkundig mehr Prazision
erlaubte (s. 1 3.1).

31

S. SIEG-SIEGLING 1931, 26.



150 Ivo HAJNAL

1 4.3: Ahnliche Randbedingungen, die wir in { 4.1 fir die Pluraladjektive festge-
stellt haben, gelten auch fur die wenigen vom Paral (friintoch. */-na/) abgeleite-
ten Adjektive:

> In Tocharisch B ermdglicht der Auslaut des Paral-Suffixes -ne die Ubertra-
gung des Ausgangs -efifie aus den Nominalklassen 11,1 und V,1: vgl. so
eR(a)nefifie, keninefifie usw.

> In Tocharisch A flgt sich das Adjektivsuffix an den Paralausgang -j1. Dabei
entstehen Ausgange, die mit denen der Pluraladjektive identisch sind (s.
4.2): einerseits kanwepfii (wie pluralisches -pi-fii in ysarapfii), andererseits
kloBnafii (wie pluralisches -na-fii in arkamnafii) statt erwartetem >kloRajufii.

Unsere Ubersicht zeigt, dass die Paraladjektive die Existenz der Pluraladjektive
voraussetzen. Sie stehen damit am Ende der Entwicklungslinie®.

1 4.4: Das in | 3.4 vorgestellte Szenario lasst sich somit um zwei Phasen ergan-
zen. Es lautet nunmehr:

> Phase 1 (ererbt): Urspriingliche fusionierende Bildweise auf (priméren wie
sekundéren) Nominalstamm plus Suffix (also friihtoch. */kV-sfiee/ bezie-
hungsweise */4C(&)-sfie/ gemass | 3.1).

» Phase 2 (gemeintoch.): Einfuhrung der Obliquusregel (gemaéss  3.2); Adjek-
tive auf */-sfiiee/ werden fortan vom Obliquusstamm gebildet.

» Phase 3 (gemeintoch.): Erste Erweiterung der Obliquusregel (geméss  4.2);
Adjektive auf */-sfiee/ kdnnen auch von pluralischen Obliquusausgangen auf
frihtoch. */-a/ gebildet werden.

> Phase 4 (einzelsprachl.): unterschiedliche Generalisierung einer Suffixvari-
ante bei konsonantisch auslautendem Obliquusstamm: A -afii versus B -afifie
(gemass 1 3.3).

» Phase 5 (einzelsprachl.): Zweite Erweiterung der Obliquusregel (gemass
4.3); Adjektive auf */-sfige/ kénnen auch von paralischen Obligquusausgangen
auf frihtoch. */-na/ (B -ne/A -1 gebildet werden.

82 Tocharisch A belegt timafii (318a7) und damit das einzige Dualadjektiv. Ausgangspunkt

ist (Nom./Obl.Du.) A tim, an das sich die bei konsonantisch auslautenden Stdmmen gene-
ralisierte Suffixform -afii (s. 1 3.3) flgt.
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Die chronologische Abfolge von Phase 4 und Phase 5 ist nicht geklart. Immerhin
zeigt das einzige von einem Obliquus Dual abgeleitete Adjektiv A timafii den
generalisierten Ausgang -afii (s. Anm. 32). Zumindest das Dualadjektiv setzt da-
mit Phase 4 voraus — es muss jedoch nicht flr die Klasse der Paraladjektive re-
prasentativ sein.

{1 5: Zusammenfassung

f 5.1: In welchem Masse ist die Entstehungsgeschichte der Adjektive auf B
-fifie/A -fit flr das viel diskutierte Aufkommen agglutinierender Flexionsmuster
im Tocharischen® relevant? — In { 4.4 haben wir ein Szenario aufgezeigt, wel-
ches im Falle der Adjektive auf B -fifie/A -fii schrittweise ein agglutinierendes
Muster generiert. Ausgangspunkt der Entwicklung sind ererbte Zugehdrigkeits-
adjektive auf *-so-, die nach fusionierender Manier vom Stamm gebildet sind (s.
{1 2.2). Schlusspunkt der Entwicklung ist eine Adjektivklasse, deren Suffix an
eine bezuglich Numerus differenzierte Kasusform (an den Obliquus Singular,
Plural, Paral oder gar Dual) tritt. Die Genese dieses agglutinierenden Musters
erfolgt dabei sprachintern. Sie ist durch phonologische Entwicklungen (Zusam-
menfall von Stamm und Obliquus geméss § 2.2) vorgezeichnet und wird durch
das Bedirfnis der tocharischen Ubersetzer ausgelost, die indischen Originaltexte
praziser wiederzugeben.

{1 5.2: Lassen sich die fur die Adjektive auf B -fifie/A -fii gewonnenen Ergebnisse
auf andere Kategorien Ubertragen? — Zumindest stellen wir bei anderen produkti-
ven Adjektivklassen parallele Strukturen fest. So etwa bei den Adjektiven auf B
-tstse/A -ts (< */-tSee/ < */-t°0-/ _ *-to-). Wie die Adjektive auf B -fifie/A -fii sind
auch bei ihnen Ableitungen vom Obliquus Plural (vgl. B trenkalwatstse £ tren-
kél, lwasatstse £ luwo usw.) beziehungsweise vom Paral (vgl. B efanetstse f
ek) moglich. Ob ihre Ableitungsgeschichte in allen Phasen mit derjenigen der
Adjektive auf B -fifie/A -fii identisch ist, muss eine Einzeluntersuchung zeigen.
Erste Parallelen gestatten jedenfalls den Schluss, dass am Aufbau agglutinieren-
der Muster in der tocharischen Wortbildung gewisse lbergreifende Mechanismen
beteiligt sind.

33 Zum Aufkommen anderer agglutinierender Flexionsmuster im Tocharischen (vor allem

der sekundédren Kasus und der Gruppenflexion) sowie zu dessen Interpretation s.
SCHMIDT 1969 sowie die aktuelle Zusammenfassung von THOMAS 1994,
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{1 5.3: Wie sind die Adjektive auf B -fifie/A -fii aus Sicht des Sprachvergleichs zu
bewerten? — Wie gezeigt (s.  3.1) reflektiert das Tocharische grundsétzlich die
ursprungliche fusionierende Bildeweise dieser Adjektive, indem es das Suffix
*[-sie/ (< */-s-i0o-/ _ *-s0-) direkt an den Stamm fligt. Ob diese Bildeweise aus
Sicht des indogermanischen Sprachvergleichs ererbt ist, bleibt fraglich. Denn
verwandte Sprachzeige verwenden - gerade bei Ableitungen zu Konso-
nantstdmmen und Thematica — ein Suffixkonglomerat */-a““-so-/ (vgl. anatol.
*/-asso-/ in kluw. -asSali-, ital. */-asio-/ in lat. -arius). Sie leiten das Adjektiv
also vom alten Kollektivum ab3*. Das Tocharische zeigt von einem solchen Suf-
fixkonglomerat keine Spur. Jedenfalls sind im Tocharischen zu ehemaligen Kon-
sonantstammen wie Thematica keinerlei Adjektive auf */-ad-sfiee/ (B -ofifie/A
-afii) belegt®. Fur das Friihtocharische haben wir also mit einzelsprachlich ge-
neuerten Adjektivausgangen */-C(-a)-sfiee/ und */-g-sfiee/ zu rechnen. Analoge
Neuerungen sind in weiteren indogermanischen Sprachzweigen nachzuweisen
und daher trivial.

{1 5.4: Was besagen unsere Ergebnisse fiir die Ursache typologischen Wandels? —
Unsere Studie bestatigt anhand eines Einzelfalls, dass tiefgreifender, die typolo-
gischen Grundpfeiler einer Sprache verdndernder Wandel nicht vorschnell und
undifferenziert einer Sprachkontaktsituation zugeschrieben werden darf. Zuvor
ist zweierlei zu priifen: Erstens in welchem Masse die morpho-phonematischen
Grundlagen (in unserem Fall: eine identische Gestalt von Stamm und Obliquus)
den typologischen Wandel beglnstigen. Zweitens in welchem Masse pragmati-
sche, situationsgebundene Bedirfnisse (in unserem Fall: die Ubersetzungssituati-
on) den typologischen Wandel erfordern.

Anhang: Die Plural und Paraladjektive auf B -fifie/A fii
Erstens die vom Obliquus Plural abgeleiteten Adjektive auf B -fifie/A -fii (mit Be-
legstellen):

Belegnr. | Adjektiv Belegstelle

3 s, HAINAL 2000, 173ff.

% A -afii bei Ableitungen zu ehemaligen Thematica (z.B. y kafii) représentiert gemass { 3.3
alteres */-zesfliee/ < */-0-sio-/. — Nota bene: Bei anderen Suffixen zeigen sich im Tochari-
schen Relikte ererbter Suffixkonglomerate. So im Falle von *-a““-to-, das etwa in B o-
rotstse ,,grossi < friihtoch. */&raatse/ < */orato-/ enthalten ist (Interpretation nach HIL-
MARSSON 1987, 17f.).
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1. B akr°nafifie 4533, PK AS 12 J a3

2. A arkamnafii 55b5, 375a4, 375b5

3. B arthanmafifie S7bl

4, B asapkhyaintafifie 184 4

5. B astafifie 5b2, 9a8, 299b3

6. A ayantwafii 12a6, 340a7

7. B ayorntafifie AMB b5

8. B ykentafifie 213al

9. B indrintafifie 67b5, 241b2, A1 b5

10. B emprenmafifie 244al

11. B erkenmafifie TEB

12. B ersnéfifie H. 149 add.114a2, PK NS 53al

13. B ostwafifie TEB

14. B kalpanmafifie 591b6

15. B karwafifie unpubl. Berlin (Orbis 17, 1968, 200 Anm. 5)

16. B kercciyefifie 520b4

17. B krentaunafifie 73b3, 73b5, 75b2, 146b8, 281a3, 629a2, H. 149
302b2, PK NS 414b2

18. B kleRanmafifie (kleBanmafifie, |159b6, 212b1, 212b4, 226a2, 228al, 241a3, 273bl,

kletanmafifie) 277a3, 278a3, 281b1, 282a4, 408b6, 523b4, 554a3,

607a3, H. 149 172a4, H. 149 336a4, H. add. 149
61b4, S8 a4

19. A kleRafii 87b3, 222al, 246b2, 377 4, 405a2

20. A klopantwafii TEB

21. B c°r” anmafifie H. add. 149 115b3

22. B cmelafifie (cmeldafifie) 23b2, 184a5, 203b3, 204a2, 221a2, 228h2, 231a2,
249a2, 281b5, 282a2, 369b1, 407b4, 542h7, 554a6,
591b7, H. 149 298a2, H. add. 149 65b2, Al a2, K6
b1, S2 a3, S4 b2, S7 al, S7 b6, S8 a2, S8 b3, S8 b5

23. A cmolwafii 62a6, 69b3, 80a2, 232b7, 235a7, 259al, 313b3,
368al, 395a2, 405a2, 407h2

24. A fiemintwafii 256a8, 299b1

25.

B fiemnafifie

TEB
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26. B tarkarwafifie 514b5

27. A tosmdfii 186hb3

28. B treme(m)fifie 575b1

29. B dvipanmafifie 590a6, PK 19 M 504 1373a/b5
30. B dhyananmafifie 40b3, 73b3

31. B palaunafifie PK NS 414a4

32. A palkentwafii (palkentwafii) | 222al, 322a3

33. B pikwalafifie TEB

34. B pilkontafifie 29b5, H. add. 149 101a3
35. A puklafii TEB

36. A bhetafii 87b4

37. B marapfifie S6al

38. B margafkéantafifie 73b5

39. B melepfifie 155a5, K11 al

40. B yallo()fifie S5 a4

41. B yarpontafifie 294a4, K10 a6

42. B yamorntafifie K8 a4, PK NS 49b4

43. A ysarapfii 311b6

44, B réaddhinmafifie 73b4

45, B rekaunafifie 23b5, 313b2

46. B laklentafifie 11a7, 222b4, 228b2, 241a3, H. 149 19a4
47, B Iwasafifie 574b2

48. A wafitwafii YQ 34b7

49. B wimokfiantafifie PK 19 1397a3/4

50. B witsaka()fifie Y1la5

51. A wramapfii TEB

52 B Ramnéfifie 46b4

53. B Raulanmafifie 204a3, H. 149 add. 114b5
54, B fkanmafifie 248b2

55. B sarwanafifie (sarwanafifie) 73a3, 74b1, 84a6, H 149 add. 4a3
56. B s°tarnmafifie 134a2

57. A sewdfii 3604
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58. B spantaitsfientafifie TEB XX.18
59. B tsankarwafifie H. add. 149 79a4
60. B tsainwafifie 46a2, 93b4

Zweitens die vom Obliquus Paral abgeleiteten Adjektive auf B -fifie/A -fii (mit
Belegstellen):

Belegnr. | Adjektiv Belegstelle/Kontext
61. B eRanefifie (esnefifie) 155a4, 510b4, H. 149 add. 116a2, PK AS 17 b2
62. A kanwe ufii 152b1, 291b5
63. B keninefifie TEB
65. A kloBnafii 338b4
64. B klautsanefifie 155a4
66. B paiynefifie 108a9
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