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DIE EPICHORISCHE PISIDISCHE
ANTHROPONYMIE UND SPRACHE!

Ladislav Zgusta, Praha

I. Die epichorische pisidische Anthroponymie steht in sehr engen Beziehungen zu
der sonstigen Kkleinasiatischen (einheimischen) Anthroponymie; man kann in ihr
luwisches Sprachgut feststellen.

1“ Abki}rzunggn: ABS: Annual of the British School at Athens, AEM:
Archéologisch-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich, AfO: Archiv fiir Orient-

forsch.ung, AJA: American Journal of Archaeology, AJP: American Journal
of P}nlology, AM: Mitteilungen des deutschen archéol. Institutes, Athenische
Abteilung, Anat. Stud.: Anatolian Studies, Journal of the British Institute of

A}“chaeology at Ankara, Anat. Stud. Ramsay: Anatolian Studies presented to
Sir W. M. Ramsay, edited by W. H. Buckler (Manchester 1923), BCH: Bulletin
Fle correspondence hellénique, Bithynien: F. K. Dérner, Bericht iiber eine Reise
in Bi.th)_'nien {Denkschriften der Ak. d. Wiss. Wien, 75, 1952, 1), CIG: Corpus
1nscr1’pt10num graecarum (II, Berolini 1843; III, Berolini 1853}, Delos: Inscriptions
de Delps... publ. par F. Durrbach (Paris 1926 sqgq.), FN: Frauenname,
GN:' thtername, Grothe: H. Grothe, Meine Vorderasienexpedition 1906 und 1907
{Leipzig 1911; Inschriften S. LXXI, bearbeitet von J. Oehler), HK: Bericht tber
zwei Reisen im slidwestlichen Kleinasien, ausgefiihrt von R. Heberdey und E. Kalinka
[Denkschriften d. Ak. Wien 45, I), HW: R. Heberdey—A. Wilhelm, Reisen in
Kilikien (Denkschriften d. Ak. Wien 44, 1896, VI), IGR: Inscriptioﬁes graecae
aq res romanas pertinentes, ed. Cagnat (III, Paris 1901 sq.), Inschr: epichorische
pisidische Inschriften, zitiert nach meiner Verdffentlichung in dem Fufn. 2 angef. Auf-
satz (dieselben Nummern wie bei Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmaler, Berlin
1932), Jahreshefte: Jahreshefte des 6sterreichischen archiol. Institutes 1';1 Wien
JHS: Journal of Hellenic Studies, JRS: Journal of Roman Studies '
KP: ]J. Keil—A. von Premerstein, Bericht iiber eine (zweite, dritte) Reise in ’Lydien
(Denkschriften d. Ak. Wien 53, 1908; 54, 1911; 57, 1914), LP: Die Stddte Pamphyliens
und Pisidiens, unter Mitwirkung von G. Niemann und E. Petersen herausgegeben von
Kz}rl Grafen Lanckoronski (I, II, Wien 1890, 1892), MAMA: Monumenta Asiae
Mmgr}s antiqua (Manchester, 1—VIII, 1920 sqq.), Mendel: G. Mendel, Musées
Imperiaux ottomans, catalogue des sculptures grecques, 10maines et byzantine‘s (I—II1
Constantinople 1912 sqgq.), MN: Ménnername, Monum. ant.: Monumenti'
antichi della reale Accademia dei lincei, OGIS: Orientis graeci inscriptiones
selectae ed. G. Dittenberger (I, II, Lipsiae 1903, 1905), ON: Ortsname
PL: E. Petersen—F. von Luschan, Reisen in Lykien, Milyas und der Kibyrat’is (Wien
1889), Pleket, Rijksmuseum: H. W. Pleket, The Greek Inscriptions in the ,Rijks-
museum van Oudheden‘ at Leyden (Leiden 1958), PN: Personenname '
PW: Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft [Stutt,gart 1894
sqq.), Ramsay: W. M. Ramsay: AE: Asianic Elements in Greek Civilisation
(2nd ed. London 1928), Basis: The Social Basis of Roman Power in Asia Minor
[Prepa}red fqr the Press by J. G. C. Anderson, Aberdeen 1941), Phrygia: The Cities
and BlShOp'I‘ICS of Phrygia (I, II, Oxford 1895, 1897; zitiert nach dem numerus currens
der .Inschrlften], Robert: L. Robert, E{tudes) A(nat.): Etudes anatoliennes
[Earls 1937], Hellenica: (]J. Robert—)L. Robert, Hellenica (Limoges 1940 sqq.)
Villes: Villes d’A§ie Mineure (Paris 1935), SEG: Supplementum epigral.)liicum
graecum (Lugduni Batavorum 1923 sqgq.), SERP: Studies in the History and Art
of the Eastern Prqyinces of the Roman Empire, edit. by W. M. Ramsay (London 1906)
SK: Denkmdler aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien, herausgegeben von'
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II. Es geben Anhaltspunkte zu der Vermutung, daf die pisidische Sprache mit dem
Lykischen verwandt ist. .

Im Jahre 1957 habe ich im 25. Jahrgang dieser Zeitschrift einen Auf-
satz verdffentlicht,? in dem ich mich mit den epichorischen pisidischen
Inschriften ziemlich eingehend beschéftigt habe.3 Das Ergebnis meiner
damaligen Untersuchung war, daf die sechzehn kurzen Inschriften ganz
iiberwiegenderweise aus Personennamen bestehen.4 Kurz darauf, im Jahre
1958, ist ein Aufsatz von P. Metri erschienen: dieser Forscher hat
auch einen Deutungsversuch dieser Inschriften unternommen und ist zu
beinahe demselben Resultat gekommen.6 Ein so {ibereinstimmendes Er-

H. Swoboda, J. Keil, F. Knoll (Briinn, Prag, Leipzig, Wien, 1936), SP: Studia Pon-
tica, III: Recueil des inscriptions... du Pont et de I’Arménie, publ. par J. G. C. Anderson,
F. Cumont, H. Grégoire (Bruxelles 1910], Sterrett: J. R. S. Sterrett: EJ: The
Epigraphical Journey to Asia Minor (Papers of the American School at Athens, II,
Boston 1888), WE: The Wolfe Expedition to Asia Minor (Papers etc. Il1, Boston
1888), TAM: Tituli Asiae Minoris (I—III, 1, Vindobonae 1901 sqgq.), TAPA:
Transactions and Proceedings of the American Philological Association.

2 L. Zgusta, Die pisidischen Inschriften, Ar Or 25, 1957, 570—610; im Folgenden
wird dieser Aufsatz blof mit der Seitenangabe zitiert.

3 Es muf bemerkt werden, daf der Exkurs iiber die Lokalisation des Fundortes
Sofular (so ist zu scheiben) in meinem Aufsatz (610) verfehlt ist, wie J. L. Robert,
Bull. 1961, gezeigt haben. Das Dorf befindet sich tatsdchlich in dem Quellgebiet des
Eurymedon (s. die Skizze Fufn. 77). Merkwiirdigerweise ist das Dorf auf dem richtigen
Ort in der Kiepertschen, als Beilage zu Sterrett WE herausgegebenen Landkarte leicht
zu finden, was wir alle iibersahen, bzw. nicht erwdhnt haben.

4 Ich gehe da nicht auf die Geschichte der beziiglichen Forschung ein. S. dazu in
meinem Aufsatz (571); dazu Brandenstein, PW 20, 1796 (S. bei mir S. 590) und
J. Sundwall, Kleinasiatische Nachtridge 47.

5P, Metri, Le iscrizioni pisidiche di Sofoular, Archivio glottologico italiano 43,
1958, 42—47. Hier nur durch Seitenangabe zitiert.

6 Die Unterschiede zwischen uns sind wirklich belanglos, weil sie nur ein Paar
Stellen betreffen, die wir letzten Endes als unklar bzw. unsicher betrachten. In dem
folgenden Aufsatz erdrtere ich nur die Namen, die von mir und von Metri im wesent-
lichen identisch aufgefaBt werden; die einzige Ausnahme von diesem Grundsatz sind
die Namen Nwlt Kag (Inschr. 16), die von Metri als Nn Awag aufgefaBt werden. (Die
zweite Ausnahme ist meine Auffassung des Dativs; das gehodrt aber eher in die Morpho-
logie.) Ich lasse also beiseite die Buchstabengruppe paowog, deren Bedeutung unsicher
bleibt. Falls es sich um ein Appellativum o. 4 handelt, dann bleibt es ohne Parallele,
kein Vergleich ist mdglich; falls es sich um einen PN handelt (Metri), bleibt er
auch ohne Parallele; falls es sich aber um zwei PN handelt (so Ramsay und
Brandenstein,s. in meinem Aufsatz S. 587 sqq.), so kann man mit Ma- vergleichen:

(1) Ma FN: MAMA 7, 370 (Ostphrygien); TAM III 1, 348 (Termessos, Pisidien);
AJA 4, 1888, 265 N 5 (Pisidien); SERP 348 N 26 (Isaurien; von Radet und Paris
BCH 11, 1887, 63 N 37 [dltere Verdffentlichung derselben Inschrift] M(uoxio) A(donhin)
aufgefaht, was wohl schlechter ist); HW 264, 265 (Kilikien); Jabreshefte 18, 1915,
Beibl. 33 (bei Seleukeia, Kilikien); MAMA 3, 34 (bei Seleukeia, Kilikien); MAMA 3, 569
(Korykos, Kilikien); Mélanges Beyrouth 3, 1908, 456 N 20 (schlechtere Wortteilung
in der #lteren Verdffentlichung Sterrett EJ 335); ibid. 19, 1935, 75 N 6; Grothe 23;
BCH 33, 1909, 125 N 99; ibid. 126 N 100; ibid. 128 N 105 (die letzten sechs Inschriften
aus Kappadokien);

(2) Mag FN: Pleket, Rijksmuseum 34 (Smyrna; Akk. Mata); PL 211 (Kibyratis
diese Lesung der Majuskeln mit Recht verteidigt von Robert, EA 370, FuBn. 3);
BCH 24, 1900, 62 {Kibyratis; Dat. Ma&i); MAMA 1, 297 (Ostphrygien; Dat. Maudi); SEG 6,
797 (Kappadokien); Monum. Antichi 23, 1914, 175 N 121 (auch Dat. M« {= CIG 4411
{ = IGR 3, 8331)); ibid. 179 N 124 und 180 N 125; JHS 12, 1891, 261 N 39 (die vier
letzten Inschriften aus Kilikien); i
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gebnis von zwei unabhédngigen Arbeiten bedeutet aber, daB die zwei Deu-
tungen einander bestédtigen.?

(3) Mac MN: AJA 4, 1888, 9 N 6 (Pisidien; diese Lesung verteidigt von Robert,
Villes 212, Fufin. 4); ABS 17, 247 N 34 (Aspendos, Pamphylien; die Lesung ist nicht
ganz sicher: M[a]g fiir MAZ); Mélanges Beyrouth 5, 1911, 315 N 8 (Dat. Ma); SEG 12,
508 (vielleicht Gen. Ma; die Lesung ist nach der Photographie in der Erstverdffentli-
chung Belleten 14, 1950, Tafel LXXXVI N 44 unsicher; die beiden letzten Inschriften
sind aus Kappadokien; vgl. auch Grothe 18). — Ahnliche Vergleiche bei Brand e n-
stein (s. FuBn. 8), 54 [im Weiteren nur Brandenstein + Seitenangabe zitiert) und
Metri (53 sq.).

Mit Iao- konnte man die folgenden Namen vergleichen:

1) Io. FN: MAMA 5, 90 (bei Dorylaion, Phrygien; vgl. auch den FN Ia in der
phrygischen Erzdhlung bei Arnobius V, 7); MAMA 1, 371 (Ostphrygien); Anat. St. 10,
1960, 48 N 97 (Pisidien); SK 192 (Isaurien); MAMA 3, 34 (Seleukeia, Kilikien);

2) Iag MN: LP 1, 76 (Aspendos, Pamphylien);

3) Ing FN: BCH 3, 1879, 342 N 16 und 17 (Pisidien);

4) Toug FN: CIG 4379c [= IGR 3, 374] (Pisidien);

5) Ioun FN: PL 2, 246 (Pisidien; ergdnzt); Sterrett WE 404—405 [ = IGR 3, 377] (Pisi-
dien; hier auch Akk. Ietmv belegt). — Ahnliche Vergleiche bei Brandenstein (54).

Diese Parallelen, aber vor allem das Nebeneinander der FN Ia, Iatg, Ioun, die einen
(epich. Namen) Iao- sehr wahrscheinlich machen (dabei muf ich bemerken, daf ich
die weiteren Verkettungen der Namen wie Ia-yooc, Ija-mara usw. in diesem Zusammen-
hang, bzw. in diesem Aufsatz nicht erdrtere; vgl. aber auch den Namen Eiwa [hier,
(2)] und die mit ihm verglichenen Namen), fiihren mich jetzt zu der Annahme, daf
es vielleicht doch (mit Ramsay und Brandenstein) Mag Iaoc zu lesen ist,
so daB der Sinn der Inschrift 4 etwa ,Memoua (und] Mouséta (des oder der [vgl.
FuBn. 9]) Ma- ({und] des) Iao-“ wire. Wir diirfen aber nicht vergessen, daB die auf
diese Weise angenommene Konstruktion der Inschrift von den anderen Texten doch
abweicht; auch kdnnen wir nicht wissen, ob die Annahme der konjunktionslosen Juxta-
position der zwei Nominative wirklich méglich ist. Vgl. jedoch das Fehlen des ,und“
in Inschr. 1. Dieselbe Auffassung auch bei O. H a a s, Linguistique balkanique 3, 1961, 61.

7 Vgl. dazu auch G. Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen
und luwischen Sprachgutes in hellenistischer und rémischer Zeit (Wiesbaden 1961),
S. 56. — In Linguistique balkanique 3, 1961, 60 sqq. hat O. Haas einige Absdtze der
Interpretation von einigen pisidischen Inschriften gewidmet. Er hat mir in persdnlicher
Unterredung bestétigt, daB® er diese Zeilen ohne die Kenntnis der Arbeit Metris oder
meiner geschrieben hatte. (Der Hinweis auf meinen Aufsatz 1. 1. S. 60, Fufn. 1 ist erst
nachtrédglich zugefiigt worden.) Merkwiirdigerweise sind auch seine Interpretationen
in groBem Umfang dieselben wie meine Auffassungen; so hauptsdchlich: die Vokal-
formen sind auch nach Haas Nominative, die s-Formen sind Genitive, die e-Formen
Dative; in der Mehrheit der Fé&lle sind auch nach Haas die einzelnen Worter als PN
aufzufassen. Nur in einigen Féllen finde ich mich mit Haas nicht in Ubereinstimmung.
So hauptsédchlich:

1) Die Inschrift 11: T'a I'Safoc 8o I'Safoc ibersetzt Haas ,,I'a. ydovog £dnxe (?7)
yUovi. Aber: wie kann man am Anfang eines Deutungsversuches die Annahme machen,
daf dieselbe Form I'dafoc einmal als ein Gen., einmal als ein Dat. aufzufassen ist, wenn
wir sonst in dem Material keinen Anhaltspunkt fiir eine solche Annahme finden? Und
wenn I'dafloc in beiden Fillen dieselbe Form ist, wird auch das, was vorangeht, formell
identisch sein; Edo. wird also wie I'o. ein Nom. sein, u. zw. desto eher, weil Haas selbst
auch die parallelen Formen Eva, Ewo  als Nominative von PN auffaft.

2) Haas meint iibereinstimmend mit mir, da® in der Inschr. 12 I'dafo. Mnves I'defetie
die Folge der Formen Nom. + Gen. + Dat. ist. Wenn er aber diese Inschrift ,,Gdaba dem
(Gen.) Mén fiir (Dat.) Gdebetis* iibersetzt, so ist das Gezwungene seiner Ubersetzung
des pisid. Genitivs durch ,,dem Mén*“ dadurch verursacht, da® er in dem zweiten Wort
einen GN sehen will. Die Schwierigkeit entfdllt, wenn man hier einen PN annimmt;
unten, S. 478 (15) werde ich einige Beispiele von solchen von dem betreffenden GN
abgeleiteten PN anfiihren.

3) Haas iibersetzt:

a) Inschr. 12 Mnvegc — ,dem Mén*

Die epichorische pisidische Anthroponymie und Sprache 473

In meiner urspriinglichen Arbeit habe ich mich nur um die Deutung
der Inschriften bemiiht, wobei ich nur die kombinatorische Methode be-
niitzte. Ich habe damals in Aussicht gestellt (S. 610), zu der onomastischen
Seite des Problems zuriickzukehren; und weder der Umstand, da® andere
Forscherd und Metri (53 sq.) einige beziigliche Vergleiche gemacht
haben, noch die tatsédchliche Bestdtigung meiner Deutung durch die Arbeit
Metris machen m. E. einen solchen Entschluf} iiberfliissig.

I. Die Namen

In dem vorliegenden Teil des Aufsatzes ist es also meine Absicht, die
epichorischen pisidischen PN® mit den anderen kleinasiatischen PN zu ver-
gleichen.10

Als sicher betrachte ich die folgenden Vergleiche:

(1) la (Inschr. 1); vgl.:

1) I'o FN: MAMA 1, 435a (Phrygien);

2) T'aa FN (?): SERP S. 15 (Isaurien; nicht ganz sicher);

3) 'm¢ FN: JHS 19, 1899, 129 N 150 (Ostphrygien) MAMA 1, 263 (Laodi-
keia Katakekaumene, Ostphrygien; Dat. I'nd.); MAMA 7, 169 (Ostphry-
gisch-pisidisches Grenzgebiet); SEG 14, 797 (Pisidien];

4) T'ng MN (?): SEG 6, 473 (Lykaonien); ibid. 409 (Ikonion, Lykao-
nien); SEG 17, 733 (Kibyratis; Gen. I'ndog).11

a’) Inschr. 13 Mnver — ,dem Mén‘;
b) Inschr. 13 I'deferic — ,der Gdebetis' (Nom.)
b’) Inschr. 14 I'deferic — ,des Gdebetis' (Gen.).

Das sind m. E. unannehmbare Widerspriiche.

4) Inschr. 13 ovnegp: Haas lbersetzt ,fiir sich’ auf Grund der Etymologie, idg.
*swe-per fiir sich‘. M. E. ist meine Zusammenstellung von beziiglichen PN unten, S. 474 sq.
(4) mehr {iberzeugend.

5) Nach Haas ist dotouc = dote¢ ,gab‘, aber auch ,weih (ten)‘. Abgesehen davon,
daB hier wieder zwei Formen auf der einen Seite identifiziert, aber auf der anderen
Seite auf verschiedene Weise iibersetzt werden, finde ich die unten, S. 478 (17), (18)
erwdhnte Verbindung von Aoteg: Awtagr mehr {iberzeugend; wenigstens ist sie ebenso
wahrscheinlich wie die Haassche Zusammenstellung von I'dafa: I'defett.

8 Vor allem Brandenstein, AfO 9, 1933—1934, 54.

9 In der Mehrheit der Fille wird es sich um MN handeln, die Sache ist aber mehr-
fach unbeweisbar. Jedenfalls scheint es aber, da es keinen Unterschied in der Form
gibt, wenn es sich um einen FN handelt, oder wenn sogar ein sonst als MN belegter
PN als FN gebraucht wird (s. Ar Or 1. 1. 609).

10 Ich stiitze mich dabei auf die Materialsammlungen meines Buches ,Kleinasitische
Personennamen* (im Druck); ich will aber bemerken, da ich da nicht alle Belege mit
dem ganzen Apparat vorfiihre. Auch was die Lokalisation der Belege, bzw. der Fundorte
(und dadurch mittelbar der Namen) betrifft, muff ich auf mein Buch verweisen, wo die
Grundsédtze sehr eingehend erdrtert werden. Die Zitate werden als Belege eines Namens,
nicht als Belege der einzelnen Formen desselben aufgefaft; einige Formen werden
aber doch angefiihrt.

11 Den Namen I'm, der, was die Form angeht, ebensogut griech. wie einheimisch
sein kann, lasse ich hier beiseite. — Ahnliche Vergleiche bei Brandenstein (54)
und Metri (53 sq.).
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(2) Der Name oder die Namen Euw (Inschr. 9, 14) und Ewn (Inschr. 1) ;12
vgl.:
1) Ewe FN: Bithynien 100 (Bithynion); BCH 24, 1900, 397 N 70; Bi-
thynien 143 (Bithynion); BCH 24, 1900, 392 N 55 (Nikaia); Mendel III, 907
(Prusias); AEM 6, 1884, 196 N 13 (Prusa); BCH 17, 1893, 539 N 13; AM 24,
1899, 447 N 46 (alle Inschriften aus Bithynien); SEG 2, zu 719 (besser
als SP 57; Pontos); Ramsay, Phrygia 350 (Apameia, Phrygien); BCH 15,
1891, 553 N 27 (Kibyra); Robert, Etudes anatoliennes 368 (Kibyratis);
JHS 8, 1887, 240 N 22 (slidphrygisch-pisidisches Grenzgebiet) ;13 Sterrett,
WE 490; SEG 2, 719; Anat. St. 9, 1959, 76 N 17; ibid. 10, 1960, 74 N 128 (die
letzten Inschriften aus Pisidien);

2) Ewg MN: Bithynien 93 (Bithynion); vielleicht auch in einem Ine-
ditum von M. Gough aus Kilikien.4

(3) Falls in der Inschrift 13 das Wort bzw. der Name Evaovmeo nicht
zu teilen ist, k6nnen wir mit seinem ersten Teil (bzw. mit dem ganzen
Namen, falls wir so zu teilen fiir richtig halten) Eva die folgenden Namen
vergleichen:

1) Eva FN: KP III, 39 (Lydien); PL 256; Robert, Etudes anat. 370;15
Ramsay, Phrygia 91;16 BCH 2, 1878, 604 N 15 + Ramsay, Phrygia zu N 91;
PL 211; SEG 17, 737Y7 (alle Inschriften aus Kibyra und der Kibyratis);
Ramsay, Phrygia 112 (stidphrygisch-pisidisches Grenzgebiet]);

2) EvagFN: SEG 17, 736; HK I 22 (= IGR 3, 478) (Dat. Evad:; beide
Inschriften aus der Kibyratis); Sterrett EJ 6318 (stidphrygisch-pisidisches
Grenzgebiet); JHS 8, 1887, 264 N 53 (Phrygien); ABS 17, 236 N 15 (Pam-
phylien) ;19

3) Evog MN: PL 218 (Kibyratis); JHS 8, 1887, 250 N 29 (ergédnzt: [Elvog;
sltidphrygisch-pisidisches Grenzgebiet); Anat. St. 1, 1951, 20 (Kilikien);

4) Evn FN: MAMA 3, 17 (Kilikien);

5) “Evvng  ein Isaurier Proc. Bell. Goth. I, 28, 23 sqg. u. a.;

6) Evvic MN(?): Syria 2, 1921, 286 N 21.20

(4) Ovxneo ist entweder der zweite Teil des vorangehenden Namens,
oder ein selbstédndiger Name; vgl.:

1) Kwdv-ompag MN: TAM II 2, 674 (Lykien);

2) Omgo-poag MN: Robert, Hellenica 2, 111; Ramsay, Phrygia 91 (beide
Inschriften aus der Kibyratis); TAM II 2, 905 (Lykien) u. v. a.;

12 Eu, ist aber moglicherweise Dat. zu Eio.

13 = Sterrett, E] 71; = BCH 2, 1878, 263 N 15 (schlechter).

14 Ahnliche Vergleiche bei Brandenstein (54) und Metri (53 sq.); vgl. auch
die mit dem eventuellen PN lao- verglichenen Namen (Fufin. 6).

15 Zwei verschiedene Belege (ein ergédnzt} von zwei verschiedenen Frauen.

16 = BCH; 13, 1889, 342 zu N 7, wo aber Cousin und Diehl eine falsche Wort-
teilung haben.

17 Es folgt eine Liicke, die Lesung ist also nicht ganz sicher.

18 = JHS 8, 1887, 239 N 21. — Vgl. Kretschmer, Einleitung in die Gesch. d. gr.
Sprache 341. :

19 Ergénzt: Efv]ad,, Dat.

20 Ahnliche Vergleiche bei Brandenstein (54) und Metri (53 sq.).
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3) Omeo-povaoig MN: HW 229 (Kilikien);

4) Ovmgo-povorg MN: MAMA 8, 206; SK 130 (beide Inschriften aus
Isaurien);

5) Omgauw; MN: HW 232 (Kilikien);

6) Omoanwos MN: HW S. 73 sq. A IV. A V (Korykos, Kilikien);

7) Ovmgo-0%n; MN: Sterrett WE 290 (pisid.-lykaon. Grenzgebiet) ;21

8) Omoa-catng MN: SK 74 1I (pisidisch-lykaonisches Grenzgebiet) ;22

9) Ovmga-onrag MN: Jahreshefte 18, 1915, Beiblatt 33 (Kilikien);

weitere Namen auf Of¢- fiihre ich schon nicht an.23

(5) Aw?4 (Inschr. 2): m. E. hat dieser Name keine unmittelbare Pa-
rallele, er wird aber durch den aus dem pisidisch-lykaonischen Ubergangs-
gebiet belegten FN Aao Sterrett WE 27825 unterstiitzt,26 wenigstens was
den Bau angeht.

(6) Moomta (Inschr. 1, 3); vielleicht sind zu vergleichen:

1) Moosiog MN: TAM 111 1, 321 (Termessos, Pisidien);

2) Moo MN: MAMA 7, 70; MAMA 7, 67 (Dat. Mooidt; beide Inschriften
bei Laodikeia Katakekaumene, Ostphrygien); und vielleicht auch

3) Mocavw; MN: BCH 3, 1879, 342 N 16 (Pisidien].

Jedenfalls gehort aber der Name Moonta zu dem wohl identischen

(6a) Movomta (Inschr. 2, 4, 5, 6, 7) ; vgl.:

1) Mwonrag MN: HW 157. 265 (beide Inschriften aus Kilikien) ;27

2) Movoarns MN: Anzeiger Ak. Wien 1962, 51 sq. (Mann aus Sardeis);
und vielleicht auch

3) Movosag MN: SERP 169 N 49 (Isaurien) u. a.

(7) New- (Inschr. 1, 15) und N« (Inschr. 9, vielleicht auch 10; die
Formen kénnen nur graphisch verschieden sein]); vgl.:

1} Newg MN: BCH 33, 1909, 70 N 52 (Pontos); BCH 28, 1904, 194 N 10
(Dorylaion, Phrygien);28 TAM II 3, 897;28 derselbe Mann auch ibid. 898
(Akalissos, Lykien); SEG 6, 396 (Ostphrygien] ;0

2 Ich lese so nach den Majuskeln, die m. E. ganz klar die Reste eines eckigen
Omikron zeigen. In den Minuskeln hat Sterrett + OvmgavEng und dieselbe Form,
die m. E. nicht existiert, steht auch bei Sundwall, Eigennamen 231. Kretschmer,
Einleitung 367 zitiert sogar aus dieser Stelle + Omxpaving.

22 = 0GIS 751. Der von Sundwall, Eigennamen 231 aus dieser Stelle falsch
zitierte Name + Ongaontog existiert nicht.

23 Einige #hnliche Vergleiche bei Brandenstein (54).

24 Verfehlt ist m. E. der Versuch von Buckler, Calder und Cox (JRS 14, 1924,
72, Fufn. 2), den Namen in Advg(tjliog) zu emendieren. — Ganz Phantastisches bei
Ramsay, AE 78 + Fufin. 1.

25 Uberfliissige Emendation bei Sund wall, Eigennamen 132: + Aaga. Diese Form
existiert nicht.

% Zwei Vergleiche von ON bei Brandenstein (54), die m. E. fraglich sind.

27 Auch bei Metri (53 sq.).

% Textlich nicht ganz sicher. — Der Herausgeber Armanet erwihnt im Kom-
mentar zur Stelle auch einen mir unbekannten FN Newo.

2 Gen. Newwog. Diese Form filhrt Pape-Benseler, Wtb. d. gr. Eigennamen
(Braunschweig 1870) s. v. falsch als einen (tatsdchlich nicht existierenden} Nomin.
+ Newrog an.

% Emendiert Ne()tog (Gen.); die Ertsverdffentlichung AJA 31, 1927, 48 hat zwar



476 L. ZGUSTA

2) Newoc MN: JHS 32, 1912, 15231 (Pisidien).32

(8) Ovavig oder nur Ovae (Inschr. 10); vgl.:

1) Ova FN: MAMA 7, 424 (Galatien) ;33

2) Oa FN: dieser FN ist beinahe vierzigmal belegt in Termessos (Pisi-
dien): s. Index zu TAM III 1; dazu auch Sterrett WE 99 (Artanada, Isau-
rien);

3) Oag MN: MAMA 7, 437 (ostphrygisch-galatisches Grenzgebiet);
Sterrett WE 89; derselbe Mann wohl auch ibid. 88; Ramsay, Basis 205;34
MAMA 8, 146; Anat. Studies Ramsay 323 sq.;3

4) Ova-poga; MN: PL 108a (Lykien).36

[9) In den Namen I'movpwto (Inschr. 6) und ZAmovgofta (Inschr. 8)
lohnt es sich nur, mit dem zweiten Teil zu vergleichen:%7

1) ®ap-wtis Delos 1603 (ein Mann aus Pisidien)38;39

2) Mot-wEic Delos 1603 (ein Mann aus Pisidien) ;38

3) vielleicht Ovmoa-0Eng, vgl. oben., (4), 7;

4) Otoog MN: TAM III 1, 913 (Termessos, Pisidien]);

5) Ofea FN: TAM II 2, 1164 (Olympos, Lykien);

6) Otnic MN: HW S. 73 sq. A IV (Korykos, Kilikien];

7) Otnc MN: HW S. 73 sq. A I11. V (mehrere Belege; Korykos, Kilikien];
u. andere Namen.

eine Photographie, sie ist aber unklar und man kann nicht sehen, was eigentlich
emendiert wird. ]

31 Gen. Newwdoc; derselbe Herausgeber Ramsay las Classical Review 19, 1905,
417 N 9 Negilloc. Die Zeichnung und die Syntax der Inschrift unterstiitzen die lectio
difficilior in JHS.

32 Metri (53 sq.) vergleicht Nei, aber auch den FN Naig, der m. E. (trotz
Sundwall, Eigennamen 163) griechisch ist. )

35 Die Frau hieB Kisvtie Ovo. Der Herausgeber Calder bestédtigt diese Lesung,
erwdgt aber die Moglichkeit, daB es sich um ein stark entstelltes Khiev(m)a(Bo)a
handeln kénnte. M. E. hat die Frau zwei Namen gehabt, u. zw. einen keltischen ,,Vor-
namen® (Nebenform zu Cloutius Hold er, Altceltischer Sprachschatz I, 1047) und den
einheimischen Namen Ova.

34 = Sterrett WE 256.

%5 = JHS 24, 1904, 269 N 3; = SERP 35 sq. N 13 (hier Zeichnung]. Die Lesung war
stets Oo[c] und die Zeichnung in SERP, sowie auch diejenige in Anat. St. Ramsay,
bestdtigen sie. Wie wir gesehen haben, ist der Name nicht isoliert, sondern hat augh
andere Belege und gute Parallelen. Es besteht also m. E. iiberhapt kein Grunf:l, mit
A.M.Ramsay Ouac zu lesen [nur Anat. St. Ramsay), zumal ohne Klammern (dieselbe
irrefiihrende Schreibweise leider auch SEG 6, 466); die ins Treffen gefiihrte Parallele
des Namens Tag ist entlegener.

3% Diesen und andere dhnliche Namen vergleichen Brandenstein (54) und
Metri (45 sq.).

% Trotz Brandenstein (54); aber sein Vergleich von Krogpouw, Kpparama
TAM I, 32 k. 1. (Lykien) verdient Erwdgung. — Nach H a as, Linguistique balkanique'3,
1961, 61 sq. sind diese Namen identisch, weil I" und =X als ,Versuche... einen im grie-
chischen Alphabet schwer darstellbaren Laut, sicherlich #, wiederzugeben,* aufzufassen.
Das finde ich aber recht unsicher, namentlich was das ? angeht, trotz der von Haas
erwogenen armenischen Lautentwicklung.

% Brandenstein (54).
3% Metri (53 sq.) falsch: ON.
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(10) To (Inschr. 5); vgl.:
1) Ta FN: SEG 6, 362 (Ostphrygien); SEG 6, 504 (Isaurien) ;40
2) Tag FN: in einem Ineditum von M. Gough aus Kilikien;

3) Ta; MN: AM 6, 1881, 142 N 22 (Ephesos, Lydien);# MAMA 1, 120.
133. 189. 208. 270; MAMA 7, 21. 60; AM 13, 1888, 250 N 47 (alle diese In-
schriften bei Laodikeia Katakekaumene, Ostphrygien); MAMA 7, 115. 127.
309 (diese drei Inschriften aus Ostphrygien); ebenso in Ostphrygien ist
belegt der Dat. Ta MAMA 1, 134. 184. 198 (alle Inschriften bei Laodikeia
Katakekaumene) und TAPA 57, 1926, 206 N 17, aber auch Tadt MAMA 7, 34
(bei Laodikeia Katak.) ; weitere Belege des Namens Tag sind BCH 26, 1902,
227 N 6 (bei Ikonion, Lykaonien); SK 4 (Lykaonien); MAMA 8, 152; SERP
168 N 43 (beide Inschriften aus Isaurien]);

4) Taog MN: AM 12, 1887, 256 N 23 (Lydien).42

(11) Falls in Inschr. 10 Bafov zu lesen ist, kann man ganz unmittelbar
den Namen Baflov vergleichen, der hauptséchlich in Phrygien (CIG 4142;4
MAMA 5, 9 [Dorylaion]; MAMA 5, 253 [Nakoleia]; JRS 15, 1925, 155 N 14144
[Kotiaion]), in dem phrygisch-galatischen Ubergangsgebiet (JHS 19, 1899,
116 N 110) und in Galatien (JHS 19, 1899, 77 N 33;4 ibid. 84 N 57) belegt
ist. Die weiteren Mitglieder dieser Lallnamensippe sind so zahlreich, da
es nicht der Miihe lohnt, sie in diesem Zusammenhang anzufiihren.

Wir gehen jetzt zu denjenigen Namen iiber, die m. E. nur betrdchtlich
weniger sichere Parallelen haben).

(12) I'daBa (Inschr. 10, 11, 12); vgl. vielleicht I'Sa[o]uacic SK 3346
(aus dem pisidisch-lykaonischen Grenzgebiet).47

(13) I'daoca (Inschr. 7): es scheint am néchsten zu liegen, diesen
Namen zu dem vorangehenden zu stellen. Brandenstein (54) ver-
gleicht den Namen Kracadas (TAM II 3, 834. 838. 839. 848: dieselbe Familie

aus Idebessos, Lykien), was nicht ausgeschlossen ist, aber m. E. doch
ferner liegt.

4 Ergénzt, aber auf eine sichere Weise: die Zeichnung in der Erstverdffentlichung
(JRS 14, 1924, 63 N 73, Tafel XIII) zeigt Reste des A.

4 Tadog: Gen.; die Deutung der Form ist nicht ganz sicher.

# Einiges bei Metri (53 sq.), der auch epich. lyk. ©ai TAM I, 77 vergleicht; diesen
Vergleich finde ich aber unsicher.

43 S0 die Majuskeln; Franz emendiert in den Minuskeln ganz ohne Ursache
Bof(m) und Cavedonius ist in den Addenda (S.1112) schon vorsichtiger, emendiert
aber m. E. auch zu viel.

4 = CIG 3815.

45 Die Stelle erlaubt verschiedene syntaktische Deutungen.

4% Ein Bruchstiick des O kann in der Zeichnung gesehen werden. — Die Sun d-
wallsche (Kleinasiatische Nachtrdge 33) Emendation I'd«(po)aoig ist fiir uns jeden-
falls belanglos, da es sich bei dem Vergleich nur um den Anlaut (ersten Teil?) des
Namens handelt.

47 Dieser Vergleich scheint mir besser zu sein als die von mir ArOr 1. 1. 610 erwogene
Parallele des Namens Kfyduoig.
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(14) Mevova (Inschr. 10): die beste, aber keinesfalls sichere Parallele
scheint mir lyk. Menént. TAM I, Index S. 103 (Miinze) zu sein.4

(15) Mwvews (Inschr. 12, 13): der Name kann zu der grofien Gruppe
von Namen gehoren, die zu dem GN Miyv zu stellen sind. Die Mehrheit
von diesen Namen ist als griechisch zu betrachten (z. B. Mijvig, Mywvig, My-
viig, Mnvioc, Mdviog, Mnviov, Myvids usw.); einheimisch kénnen aber Mnv-
mhoc4d Sterrett E] 208 (Ikonion, Lykaonien) und Mmnvurtng (belegt Gen.
Muvartov ) SERP 335 N 15 (Pisidien)?0 sein.5!

M. E. bleiben die folgenden epichorischen pisidischen Namen ohne eine
naheliegende Parallele:

(16) ['d¢fert (Inschr. 12, 13);

(17) Aote- {Inschr. 2, 3). Aota- (Inschr. 9) und

(18) Awrtaor (Inschr. 1). Vgl. aber, daB die Bildung der Namen Awtagu:
Aote- sehr gut dem Verhéltnis der Namen Novnows (FN: SEG 2, 713; Anat.
St. 10, 1960, 78 N 131; beide Inschriften aus Pisidien):Navng (MN: MAMA 4,
3, Phrygien; MAMA 7, 350, ostphrygisch-galatisches Grenzgebiet) pabBt;s2

(19) Eda (Inschr. 11);5

(20) Ko- (Inschr. 16) ;54

(21) Meuova {Inschr. 4);5

(22) Nnk (Inschr. 16).56

Aus diesen Vergleichen kann man verschiedene verhédltnisméaBig wich-
tige Folgerungen ziehen. .

Erstens sehen wir, daB die epichorischen pisidischen Personennamen
mit dem Rest der einheimischen kleinasiatischen Anthroponymie in einem

48 Die von Brandenstein (54) und nach ihm von Metri (53 sq.) angeftihrten
Parallelen sind aus verschiedenen Griinden hochst fraglich; namentlich Chaldisches
mochte ich jedenfalls lieber beiseite lassen. )

49 Falls es sich nicht um eine Entstellung des griech. Namens Mnvégihog handelt.

50 Geistreiche Interpretation bei Brandenstein, PW 20, 1794: Mnv-utmg, der
PN wire also aus zwei GN zusammengesetzt. )

51 Ahnlich, aber weniger genau Brandenstein (54); der von ihm angefihrte
Name + Mevenudic existiert nicht (s. meine Darlegungen Ar Or 27, 1962, 664, Fuﬁq. 3)
und der Name Mevéac ist nicht einheimisch, sondern eine vereinfachte Form des griech.
Namens Msvvéoc. — Teilweise entlegene Parallelen bei Metri (53 sq.). .

52 $o mit Recht Metri (53 sq.). Es ist besser, den MN Nawng zu vepglelchen, als
den FN Nawyc (SEG 17, 650, Aspendos, Pamphylien), denn da kann es sich e_ntwed.er
um -nc = -1g, oder um einen selbstdndigen Namen auf -ng handeln. — Ganz sicher ist
aber die strukturelle Parallele doch nicht. e )

55 Brandenstein (54) vergleicht die Glosse des Et. Mag.: ‘Eddc, Beiname des
Hermes bei den Gortyniern (Kreta). Ich finde den Vergleich sghr. entferr}t.

54 Vgl. aber epich. pisid. I'e, Tu, und andere einheimische Einsilbler wie Bo, Na u. a.

5 vgl. aber epich. pisid. Mevova. » ] )

%6 Brandenstein (54) vergleicht den PN Nijloz. Er wird ihn aus Pape-
Benseler (FuBn. 29) haben. Falls das so ist, geht der Belgg des Namens auf eine
spite christliche Inschrift CIG 4, 8724 aus Velitrae (Italien) zurlick, wo man den Namen
6 {yoc Nfhoc findet. Das ist = Neikoc(so auch bei Pape-B engelgr s. v.). In der-
selben Inschrift finden wir auch eine andere itazistische Schre1bwelse~des Namens,
Ni’oz. Zu dem Leben des Hl. Nilus des Jiingeren (gestorben 1005; kirchlicher Feiertag
am 23. September) s. den Komm. zur Stelle.
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ziemlich engen Zusammenhang sind. Der Umstand, da® einige Namen
keine Parallelen haben, spricht nicht gegen diese Annahme, denn in allen
Landschaften Kleinasiens kommen PN vor, die sonst nicht belegt sind
tind die keine unmittelbaren Parallelen haben.57

Zweitens sehen wir, daf das Prinzip der Haufigkeit nicht immer zu rich-
tigen Ergebnissen fithren muf. Ich meine das Deutungsprinzip, das auch
sonst angewandt wird, das aber Shafer in seinem Deutungsversuchss
ganz systematisch zur Grundlage seiner Interpretationen gemacht hat: die
in den Inschriften am héufigsten vorkommenden Wérter werden Appel-
lativa u. &., die nur einmal belegten Worter werden PN, und die in der
Mitte der H&ufigkeitskurve sich befindenden Worter werden Verwandt-
schaftsnamen sein. Brandenstein glaubt auch, da® die h#ufig be-
legten Worter keine, die nur einmal belegten Worter dagegen gute ono-
mastische Parallelen haben. Im Gegenteil zeigt es sich aber — jede Deu-
tung beiseite gelassen —, daf von einem rein onomastischen Standpunkt
aus betrachtet, gerade das h#dufigste Wort der epich. pis. Inschriften,
ndmlich Moonta— Movonto, ganz ausgezeichnete, {ibereinstimmende Pa-
rallelen in der kleinasiatischen Anthroponymie hat, da aber umgekehrt
vier nur einmal belegte Worter (namlich Eda, Ko-, Mepova, Nyl iiber-
haupt keine onomastischen Parallelen haben.

Drittens muf’ man unterstreichen, daB gerade der héufigste epich. pi-
sidische Name, ndmlich Moonro. — Movonra, eine sehr gute luwische Etymo-
logie hat, wie bereits Houwin k5 171 (vgl. auch 119) erkannt hat: vgl.
den luw. Namen Muwa-ziti (und weitere Namen). Es handelt sich um eine
Zusammensetzung der Namenselemente muwa und zita/i, die oft vorkom-
men.

Falls der Name (oder der Namensteil) Ovaeo oben richtig mit dem
Namenselement Omoa-, Ovnoa- usw. verglichen worden ist, gehort er auch
zu einem Namenselement der keilschriftlichen Epoche, ndmlich Uppara
(Beiname eines Gottes).®0 Als ein wichtiges Argument fiir diese Annahme
kann man den Umstand betrachten, daf gerade dieses Element Omoo-
zusammengesetzt mit muwa (Oxgo-poos ) und mit zita/i (Ovago-ontas)
belegt ist,! und daf eben diese zwei Elemente durch den in dem vorange-
henden Absatz erwédhnten Namen fiir die epich. pisidische Anthroponymie
bezeugt sind.

Der dritte epich. pisidische PN, der auf die Keilschriftepoche bekannter-
weise zuriickgeht, ist Euw, Ew. Es handelt sich, wie Houwin k62 er-

57 8. die geographische Analyse in meinem Buch ,Kleinasiatische Personennamen’.

58 AJP 71, 1950, 239—270. S. die Analyse Ar Or 1. 1. 594 sqq.

% Ph. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia
Aspera during the Hellenistic Period (Leiden 1961); hier auch die ganze Literatur.

N 60 So nach Houwink, 1. 1. 162 sq. (Literatur); hier auch die weiteren beziiglichen
amen.

6l Houwink 1 1
62 1. 1. 137 sq.
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kannt hat, wohl um einen GN Iya, der vielleicht schon in einigen kappado-
kischen Namen wie Ianika, Iatanika, Iatalka (alles FN]8 belegt ist und
der in der kleinasiatischen Anthroponymie nicht selten vorkommt.64

Es versteht sich von selbst, daR die Anzahl der tatsdchlich belegten
Namen verhdltnisméBig klein ist und daB es also gewagt wire, allzu
weitreichende Folgerungen ziehen zu wollen. Es ist aber meine Uber-
zeugung, da® das bisher Gesagte uns das Recht gibt zur Behauptung, daB
die epich. pisidische Anthroponymie nicht isoliert ist, sondern daf sie
zu dem Rest Kleinasiens enge Beziehungen hat, und daf man in ihr Ele-
mente findet, die in der Keilschriftepoche und speziel im Luwischen ihre
Wurzeln haben.

II. Die Sprache

Es sei mir gestattet, in dem zweiten Teil der vorliegenden Untersuchung
noch eine andere Annahme zu erdrtern.65 Es versteht sich von selbst, daB
uns nicht nur die Namen an sich interessieren, sondern auch die betref-
fende Sprache. Nun ist es aber allgemein bekannt, da® das Verhéltnis
der Onymie zu der betreffenden Sprache nicht ganz unmittelbar und direkt
ist; wenn man also unter den epich. pisidischen PN solche findet, die zu lu-
wischem Sprachgut gehoren, so liefert dieser Umstand noch keineswegs
einen endgiiltigen Beweis, daB das Pisidische eine anatolischet6 Sprache
war. Dazu miissen wir die Sprache selbst untersuchen. Da aber keine (bzw.
keine sicher deutbaren) Appellativa usw. vorkommen, bleibt uns nur die
Morphologie tibrig.57

Aber auch in dieser Hinsicht sind unsere Kenntnisse sehr diirftig. Das
langste ,Paradigma“, das wir haben, ist. Nom.Awrtagt 1: Gen. Awt[a]ots
1 : Dat. Awtaowe 1. Dazu gesellt sich direkt Gen. I'defetig 13, 14: Dat. ['defetie
12. Vielleicht kénnen wir in diesem Zusammenhang auch Nom. Kw 9, 14:
Dat. ¥in 1 erwdhnen, falls die letztere Form tatsédchlich ein Dativ ist.

Sonstige Dative sind nicht belegt, wohl aber verhiltnisméafBig viele
Genitive. Merkwiirdig ist das Verhdltnis von Nom. Myver 13: Gen. Mmnveg
12; wahrend im Falle von Aotaoi: Awot[a]ow die Endung -g blof® angehédngt
wird, sehen wir da eine Umdnderung der Nominativform. vgl. dazu, daB
bei Nom. Moonte. 3: Gen. Moontws 1, Nom. Mooonrta 4, 5, 7; Gen. Movonrog

63 Belege bei Houwink, 1. 1.

6 vgl. die Belege oben, S. 474 und in meinem Buch. — Einige Vergleiche auch
bei Houwink, L 1, der aber auch die Namen Taufiiac u. &. erwahnt: m. E. handelt
es sich in diesem Fall um einen griech. Namen. S. meine Darlegungen in Ar Or 27,
1962, 629.

65 Mehrfache Anregungen zu den folegnden Absétzen verdanke ich Herrn Doz. Bauer
(Warschau]).

6 Hier gebraucht in dem Sinne ,zu der Gruppe der mit dem Hethitischen enger als
mit den anderen indogermanischen Sprachen verwandten Sprachen gehorend”.

67 vgl. dazu meine Darlegung Ar Or 1. 1. 609.
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2,6, Nom. ['daBo12: Gen. I'dafos 10, 16 der Genitiv auch nicht direkt durch
ein blofes Beifiigen des - zu der Nominativform gebildet wird wihrend
das Nebeneinander von Formen wie Nom. I'o11, Edo. 11, 9, 14 vieileicht Ew
Eva13, Mepova 4, Mevova 10, M'movowta 6, Sixovgoto 8: Gen.’ Tdoc0g 7 Kog
16, Tag 5 auf der einen, und Nom. Nni 16: Gen. Nig 9, event 106;3 auf
der anderen Seite® eher das Gegenteil zu bezeugen scheint. .

Im Allgemeinen kann man also sagen, da der Nominativ vokalisch70
ist, wobei er in einigen Fdllen mit dem Stamm zusammenf4llt. Das haupt-
sédchlichste Merkmal des Genitivs ist das-g,das des Dativs das -¢.

Diese Sachverhéltnisse miissen unseren Blick sofort zu dem benach-
barten Lykischen lenken. Dort finden wir sehr dhnliche Verhiltnisse:7!
(1) vokalischer Nominativ; (2) Genitiv auf -ahi-/-ehi-, das aber im Lyl;i-
schen B noch -asi-/-esi- lautet und auf luwische Adjektivformen auf -a$si-
zurlickgeht; (3) die Dativendung ist zwar in der Mehrheit der Fille -i

] F}

.Ich weifl sehr wohl, da® uns die Diirftigkeit des Materials liberhaupt
keine Moglichkeit gibt, wirklich Sicheres festzustellen. Wenn wir aber
folgende Umstédnde in Betracht ziehen, ndmlich

(1) das Nebeneinander der Formen?3

Lyklscl} Pisidisch
Nom. -a, -e, -i -a, -e,1t -i, -r
Ger -ahi-/-ehi- < -asi-/-esi- —a’s -zes —;)s -is
Dat. -ije -e-7}5 C
7

(2) die Tatsache, daB das Lykische ein spater luwischer Dialekt ist,76

ur}d den Umstand, daf® die epich. pisidische Anthroponymie von dem lu-
wischen Bereich nicht fern zu sein scheint;

% New (Inschr. 1, 15) lasse ich beiseite: mogli j
eig (Inschr. 1, ; moglicher- ja wahrscheinlicherweise ist di
zggﬂleﬁ%gllh&érlgg:s? h[bldoﬁ graphische Verschiedenheit, verursacht durch delrs1 leﬁ
I prache des -£.- and des -.- im Griechi i
ganz”m]cjher kann aber die Annahme nicht sein. ricctiachon der hetreitenden Zeit),
er Gen. Aotec 2,3 wird zu dem ,Paradi ¢ 4]
) S 2, ) , gma‘Mnver: Mnvec gehéren; d
?1’?12:;1;8% c1113és}35 IZ(aptr]l mit Aotec identisch sein (-ai-=-g~ in del* AusgspraciItla’ deesr é}r&;g'
r Zeit), ganz sicher ist das aber jedenfalls nicht y 5
wird zum ,Paradigma‘’ Awtagt: Awi[a]owc gehd e Sioh stenen s Moo D
vird y oL: 10 ren. — i i i
tive Aw 2 und Ovreg oder Evaouseg 13‘g 8 ganz flr sich stehen die Nomina-
7701 Oder sonantisch: Aiwp, Ouneg.
S. die neueste Darstellung‘und Erdrterun i i
: g bei Houwi
G IE\’/Iedergen bei Houwink, L L . 56 und Fufn. 5. U o 59) 8. 83 sq.
an muf stets im Sinne haben, daf beide Spracherf nﬁr i i
. e ’ teil i
;: }Jl%smhzer;f Illlangtﬁvon der Beurteilung der Form Ew 1 ab Hwelse belegt sind.
st es Zufall, daf diese Endung gerade bei Amta I'dePetie
sit venis varre ey SR X ; \ oue, ePetwe, eventuell B, also,
Siehtie? ] mmen* belegt ist? Ist die Analyse Aotapi-e usw. die einzig
6 Das hat nach den Ansitze i
A n von F. J. Tritsch (Ar Or 18, 1950
ELa roche (Bull. Soc. Linguistique 53, 1957—1958, 159 sqq., ibid. 55, 1960 4%5 Ssqqqq']f
g und Houwink in seinem Fufn. 59 angefithrten Buch eingehend’ bewieseﬁ
31 — Archiv orientilni .
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(3) die geographische Lage des Fundortes der epich. pisidischen In-
schriften,’? die als ein Verbindungspunkt zwischen Lykien und Kilikien, wo
auch ein sehr starker Anteil luwischen Sprachgutes festgestellt worden
ist,”8 und Pamphylien, wo die zweifellos zum luwischen Sprachgut geho-
renden Namen auch sehr hdufig sind (s. die geographische Analyse in
meinem Buch ,Kleinasiatische Personennamen‘), sehr leicht aufgefafBt
werden kann;

dann ist es wohl doch nicht zu gewagt anzunehmen, daf® das Pisidische
eine mit dem Lykischen verwandte und mit dem letzteren zu dem Luwi-
schen gehérende Sprache war.

f
_ \

77 Schematisch ist die geographische Situation auf der Skizze einer Landkarte der
kleinasiatischen Siidkiiste dargestellt:

® SOFULAR

8 Bewiesen von Houwink in seinem FuBn. 59 angef. Buch.
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