C. Ein Problem der Wortbildung: Heteroklisie

1. Problemstellung

1.1. Die nicht nur intakte, sondern sogar produktive Heteroklisie im
Hethitischen gilt im allgemeinen als Archaismus.®’ Die dabei
nicht immer explizit genannte Pramisse ist dabei, dafl das
Anatolische zu einem Zeitpunkt ausgegliedert worden sei, als die
Heteroklisie der Grundsprache noch voll produktiv war, wahrend
alle ibrigen Sprachen nur noch mehr oder weniger relikthafte
Bildungen ererbt hitten 5%

1.2. Indessen sind hier Fragen der absoluten Chronologie ebenso zu
beriicksichtigen wie die Moglichkeit einzelsprachlicher Fortent-
wicklung ererbter Grundmuster. Da die Reste heteroklitischer
Bildeweise in den auBeranatolischen Einzelsprachen nicht ein-
heitlich sind, lassen sie sich nicht auf einen gemeinsamen, spat-
grundsprachlichen Abbaumechanismus zuriickfiihren. Daher ist
auch der Zeitpunkt des Verlustes im Einzelfall oft nicht zu ent-
scheiden; iiber den Zustand der Heteroklisic beispielsweise des
Proto-Lateinischen im 2. Jahrtausend v.Chr. 1aBt sich schlechter-
dings nichts aussagen, und nichts hindert grundsitzlich die An-
nahme, daB auch diese Sprache zum Zeitpunkt ihrer Ausgliede-
rung eine im groBen und ganzen funktionierende Heteroklisie
besessen hitte. Denn der Abbau kann ohne weiteres einzelsprach-
lich erfolgt sein.

597 2.B. STURTEVANT 1939: 102 f; POLOME 1985: 675. Zum Problem auch
KAMMENHUBER 1955a: 97, Lit. auch bei KRONASSER 1966: 278. — Die
Untersuchung von RIEKEN 1999 ist mir leider zu spét zugekommen, um
sie noch mit der gebotenen Ausfiihrlichkeit einzuarbeiten; vgl. aber
wenigstens unten C.5.7. und C.73.5.

398 vgl. aber KRONASSER 1966: 279; OETTINGER 1986: 11-16.
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13. Daneben ist aber auch mit der Moglichkeit zu rechnen, dafB3 das
Anatolische die ererbten heteroklitischen Flexionsmuster einzel-
sprachlich weiter ausgebaut, woméglich sogar die betrichtliche
einzelsprachliche Produktivitit dieses Typs aus einigen wenigen
ererbten Musterwortern neu entwickelt hat. Man neigt im allge-
meinen dazu, die heteroklitische Bildeweise fiir relativ ‘kompliziert’
zu halten und eher mit einem Abbau als mit einer Ausweitung
dieses Typs zu rechnen; und die Mehrzahl der indogermanischen
Einzelsprachen bestitigt diese Auffassung. Aber andererseits
zweifelt niemand an der Produktivitit und Funktionstiichtigkeit der
Heteroklisie im Urindogermanischen. Und wenn wir uns vorstellen
konnen, daf8 dic heteroklitische Bildeweise in der Grundsprache
entstehen und produktiv werden konnte, dann ist nicht einzusehen,
warum sich dieser Vorgang nicht auch in einer Einzelsprache hitte
wiederholen konnen. Daher ist die bloBe Tatsache einer funktio-
nierenden und produktiven Heteroklisie noch kein Kriterium fiir
den Archaismus einer Einzelsprache: Zuerst muf} die einzelsprach-
liche Sonderentwicklung verfolgt werden; und wendet man dieses
Erklirungsprinzip nun auf das anatolische Material an, so wird die
Annahme einer ungebrochenen Fortsetzung urindogermanischer
Heteroklisie im Hethitischen eher unwahrscheinlich.

1.4. Ginge némlich die reiche hethitische Heteroklisie direkt auf die
produktive Phase der grundsprachlichen Heteroklisie zuriick, so
miiffte man erwarten, fiir eine groBBe Zahl hethitischer Bildungen
Entsprechungen in den auBeranatolischen Einzelsprachen zu
finden: verbaute und relikthafte Entsprechungen, vielleicht nur
wenige Fille, wo eine Bildung in mehreren Sprachen bezeugt ist,
immerhin aber Hinweise darauf, da8 das, was im Hethitischen
heteroklitisch ist, ererbt und alt sei.

Dies ist aber nicht der Fall. Vielmehr finden wir im Hethi-
tischen, wie im folgenden ausfithrlich gezeigt werden soll, auf der
einen Seite deutliche Reste von bereits verbauter und ausge-
glichener Heteroklisic, auf der anderen Seite ist aber auch das
einzelsprachliche Produktivwerden dieses Bildungstyps in manchen
Fillen noch unmittelbar beobachtbar. Wenn man diese beiden
Phénomene beriicksichtigt und dann die restlichen etymologisier-
baren Heteroklita des Hethitischen betrachtet, so wird man
feststellen, daB ihre Zahl klein ist und daBl es sich dabei im
wesentlichen um die Lexeme handelt, dic auch in den auBer-

C.2. 243

anatolischen Sprachen heteroklitisch sind: Worter fiir ‘Feuer’,
‘Wasser’ und bestimmte Korperteile.

1.5. Von besonderer Wichtigkeit ist dabei die Frage, qb sich im
Anatolischen die Produktivitat des reinen -.r/-n—Suffn‘(es noch
erhalten hat. Dies wire in der Tat ein bedeutsam§s Relikt ange-
sichts der Tatsache, daf} fiir das Spéturindogermanlscl}e sonst nur
zusammengesetzte heteroklitische Suffixe a.ls produktiv erwelsl?ar
sind. Dabei spielt die Analyse des Suffixes -essar/-esnas eine
besonders wichtige Rolle.

2. @/n-Heteroklisie

2.1. Als hochaltertiimlich gilt die z.B. in ai. asth-i, asthnas ‘Knochen’
bezeugte -/-n-Heteroklisie®”. Die anatolische Entsgor()echpng zu
diesem Wort flektiert aber nicht nach diesem Schema™. \-/}elmehr
148t sich heth. hastai- ‘Knochen’ mit den Formen Nom. hastai, hastae
(KUB XVII 28 I 23), Gen. hastiyas, Instr. hastit; luw. Nom.-Akk.Pl.
ha-a-as-sa, ha-as-sa und Abl. ha-sa-a-i nach QETHNGER und
STARKE®®! als Wurzelnomen wie avest. ast- erweisen. Der Stamm
ist im Luwischen und damit auch im Uranatolischen also als *hast-
anzusetzen, im Hethitischen ist die Bildung an den Typ dpr
Kollektiva auf altes *-6i angeschlossen®. Da df:r Den.tal im
Luwischen im absoluten Auslaut lautgesetzlich schwindet, Yv1rd.das
Wort dann sekundir zum s-Stamm umgebildet: das urspriingliche
Paradigma Nom. *has, Dat. *hasti wird nach dem Typ Nom. tapas,
Dat.-Lok. tapasi zu Nom. has, Dat.-Lok. hassi usw. vereinfacht.

599 7uerst wohl J. SCHMIDT 1889: 248 ff.: BENVENISTE 1935: 5-7; zuletzt
RIEKEN 1999: 386 ff.

600 BEEKES 1987a: 50.

601 Grapke 1990: 120-124 im AnschluB an OETTINGER 1981a: 387,
OETTINGER 1995: 216 ff.

802 Anders OETTINGER 1995: 216 ff.
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2.2. Dies stiitzt aber auch die Annahme, daB die Bildeweise des Alt-
indischen einzelsprachlich ist, wie BEEKES®® schon vermutet
hatte. Und dies ist cin schones Beispiel fir die oben postulierte
Moglichkeit der seckundiren Entstehung von Heteroklisie; daB3 der

Typ im Altindischen nicht produktiv geworden ist, diirfte nicht
mehr als ein Zufall sein.

3. Verbaute Heteroklitika im Anatolischen

3.1. Wortuntersuchungen haben immer wieder gezeigt, daB auch das
Hethitische schon Beispiele fiir verbaute Heteroklita aufweist®®
Aus heth. ®)jgmer;. ‘Zigel’ und “ismanaila- ‘Stallmeister’ ist ein
heteroklitisches Grundwort erschlieBbar, dessen n-Stamm in gr.
tpés, iwévtog lederner Riemen’, und ipovi& ‘Brunnenseil’ fortge-
setzt ist®®. NOWICKI bei TISCHLER schlagt den Ansatz eines
hysterokinetischen *ismer /*isman- vor, das sich mit der Verbal-
wurzel *seh,- > heth. ishiya- ‘binden’ verkniipfen 1aBt. Die Uber-
fiihrung in einen i-Stamm, wie er in ismeri- vorliegt, wird nach dem
Vorschlag von LAROCHE®®™ auf einen alten Dual auf *-ih, zuriick-
gehen. Bei einem Wort fiir ‘Ziigel” ist das ja semantisch unmittelbar
cinleuchtend. Dies ist also ein Beispiel fir den Abbau von alter
Heteroklisie. Da -alla- als Suffix der Nomina actoris aller Wahr-
scheinlichkeit nach erst nachgrundsprachlich produktiv wird®’,

693 BEEKES 1987a: 45-56; anders ERHART 1993 62.

%04 Unsicher ist dic Vermutung von KURYLOwICZ 1927 101, daB heth.

hamesh (ant)- ‘Friihling’ als /hmesha-/ aus *huesha- zu deuten und mit ai.
vasantd- zu verkniipfen sei; wenn man gr. €xp und lat. ver usw.
hinzuziehen will, ist der Ansatz eines heteroklitischen *ues-r/n zwar
naheliegend. Die Etymologie ist aber unsicher, weil schon die phonetische
Lesung als /hmesha/ fraglich scheint. Zustimmend PEDERSEN 1938: 197.
Andere Vorschlige bei TISCHLER 1977 ff. sv. - Zu lat. ver, aisl. vdr
PORZIG 1954: 110 f. und LUHR 1976: 85 Anm. 8.

%05 LAROCHE 1955: 81-83; OETTINGER 1981: 150 Anm. 9 Dagegen hilt

KRONASSER 1962-66: 172 ein Suffix *-nalla- fiir moglich.

89 LAROCHE 1955; zustimmend STARKE 1990 29 und RIEKEN 1994: 52.

Andere Erklarungsversuche bei TISCHLER 1977 ff. sv. ismeri-.
607

KRONASSER 1966: 172 und 211 ff.
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muf} ismanalla- eine spite Bildung sein; im Uranatolischen wird
daher das Grundwort noch heteroklitisch gewesen sein.

3.2. Heth. ishunau- ‘Bogensehne’ gehort nach den Ausfithrungen
von OETTINGER®® als retrograde Bildung aus ishunauwar ‘ds.’ zu
lat. nervus ‘Sehne, Nerv’ und fordert ein grundsprachliches Para-
digma Nom. *s(hy)neur : Gen. *s(hy)neuns : Lok. *s(h;)noyén. Das
Hethitische hat also, aufbauend auf der Basis des Obliquusstamms,
das Nomen nach dem Typ heth. harnau- usw. umgestaltet und dann
noch mit einem Suffix *-ur versechen®®.

Dieses Wort zeigt somit einzelsprachlichen Abbau von Hetero-
klisie, und es ist nicht zu entscheiden, zu welchem Zeitpunkt das
Anatolische vereinfacht hat.

3.3. Der neutrale r-Stamm happar ‘Kaufpreis, Handel’ deutet wegen
der Adjektivableitung happinant- ‘reich’ auf urspringlich h.etfaro-
klitische Bildung. Da ein Ableitungssuffix *-nant- nicht existiert,
mufl das Ableitungsverhaltnis happar : happinant- ererbt sein. Man
kann daher nach OETTINGER® e¢in Paradigma Sg.Nom. *h.per,
Gen. *h,p-n-és, Lok. *h,op-én-(i) ansetzen, das im Anatolischen ur-
spriinglich *happar, Gen. *happ(i)nas/happ(e)nas (mit ana'ptyk-
tischem i/e) gelautet hat; vom Obliquusstamm ist dann das Ac.l JGk[l.V
abgeleitet. Diese Entwicklung ist insofern auffallig, als an sich d.1e
r-Stamme im Hethitischen nicht produktiv sind, hat aber immerhin

8 OETTINGER 1977: 93-97. Der Vorschlag stammt urspringlich von
LAROCHE 1962: 30 f; vgl. auch KRONASSER 1966: 297.

699 Zweifel an der Richtigkeit der Bedeutungsbestimmung bei TISCHLER 1977

ff. sv.: die Belege fiir ishunau- weisen auf einen paarigen Korperteil,
weshalb z.B. ISEBAERT 1982/83 die Bedeutung ‘Oberarm’ ansetzt und das
Wort mit ai. sanu- ‘Riicken’, gr. vétov ‘ds.’ zusammenstellt. ISEBAERTS
Rekonstrukt *sdnu : Gen. *sné/ous hitte aber im Hethitischen wohl
*sanu, *sanaus ergeben miissen. Die Bedeutungsansitze ‘Sehne’ und
‘Oberarm’ lassen sich tibrigens vermitteln, da ‘Oberarm’ eine Bedeutungs-
verengung auf die kréftigste, fiir den Bogenschiitzen wichtigste Sehne,
ndmlich die des Bizeps sein kann.

810 OETTINGER 1981: 148, 152 Anm. 18-19; zustimmend MAYRHOFER 1986 ff.
s$.v. dpnas. Zur Etymologie zuletzt BALLES 1997: 226 ff.
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eine Parallele in den von OETTINGER®! untersuchten Bildungen
ganen-ant- ‘gebiickt, durstig’ und ganer-want- “durstig’: zugrunde liegt
ein Heteroklitikon *gnér, *gn-n-és, *gon-én(-i), dessen Paradigma zu
*ganer : *ganénas : *ganéni vereinheitlicht wurde. Beim Einsetzen
der Textbelege ist die heteroklitische Basis dieser Bildung bereits

beseitigt, wahrscheinlich wegen der semantischen Isolierung des
Lexems.

3.4. Beim Vergleich von ae. spadu f., asichs. spado m. mit heth.
ispatar [ispatnas n. ‘SpieB’®? licgt zunichst die Vermutung nahe,
daf} die germ. Bildungen auf den Obliquusstamm des im Heth. noch
bezeugten -r/-n-Heteroklitikons zurickgingen. Zieht man aber das
doch wohl zugehérige gr. onddy ‘Spatel, Ruderblatt’ bei, so wird es
wahrscheinlicher, daB die thematische Bildung das Primare ist und
das heth. Wort erst einzelsprachlich an die heteroklitischen Bil-
dungen angeglichen wurde.

3.5. Ein weiteres Beispiel fiir spiten, innerhethitischen Abbau von
Heteroklisie ist der sekundire n-Stamm harsan- ‘Kopf’, der, wie

KAMMENHUBER gezeigt hat®®, Hypostase der obliquen Stamm-
form des Heteroklitikons harsar, harsanas ‘Kopf’ ist®!,

4. Heteroklisie im Anatolischen
vs. Abbau in auBeranatolischen Sprachen

4.1. Es gibt auch einige isolierte Bildungen, bei denen anatolischen
Heteroklitika thematischen Bildungen in der iibrigen Indogermania
entsprechen. So gehért das heth. Spattar /patnas “Korb’ zu gr.
natévy und lat. patera ‘Schale’. DaB hier im einen Fall vom
Obliquus und im anderen vom Rectus aus ein neuer, thematischer

11 OETTINGER 1981.

612
&MM;SNHUBER 1955: 105; BROSMAN 1976: 146; skeptisch KRONASSER
6: 283.

813 KAMMENHUBER 19553; OETTINGER 1976: 95,

614 .
Zur Etymologie PETERS 1980: 230 Anm. 176a; NussBAUM 1986: 21 f.
Anm. 4; OFITSCH 1995: 25 ff.; ZEILFELDER 1997: 190.
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Stamm geschaffen wurde, deutet aber auf einzelsprachliche Ent-
stechung. Nimmt man noch den lyk. ON Patara hinzu®®, so haben
wir das gleiche Phanomen, dic Thematisierung von urspriinglichen
Heteroklitika, auch noch im Spitluwischen. Eine gemeinsame
Neuerung der aufleranatolischen Sprachen ist jedenfalls unbeweis-
bar und alles spricht fiir die Annahme, dall auch das Griechische
und Lateinische noch cine intakte heteroklitische Bildung ererbt
und erst einzelsprachlich umgebaut haben. Der Vorgang wiederholt
sich im Spatanatolischen, sobald die heteroklitischen Bildungen
auch dort ansgemerzt werden.

4.2. Das im Hethitischen homophone pattar/patnas ‘Fligel’ kann
entweder auf urspriinglich heteroklitisches *por-r, pet-(e)n- zuriick-
gehen und hat dann eine Entsprechung in lat. penna ‘Feder <
*pet-neh,*'® als einzelsprachliche Kollektivbildung vom Obliquus-
stamm; oder man rechnet mit NUSSBAUM®Y mit einer deverbalen
Bildung zu *peth,- ‘fliegen’, wobei im Lateinischen das Suffix -sna@
(wie in *louk-sna@ > luna ‘Mond’), im Hethitischen das bekannte
-tar [-tnas vorlage. Aber wegen aisl. fjodr ‘Feder’ f. < *pet-r-eh, und
mir. eithre n. ‘Schwanz’ < *pet-er-io-*"®, die kaum deverbal sein
kénnen, scheint urspriingliche Heteroklisie wahrscheinlicher. In
diesem Falle zeigt dann wieder der einzelsprachliche Befund, der
im Lateinischen vom Obliquus-, im Germanischen und Keltischen
vom Rectusstamm ausgeht, daBl mit einer - angesichts der italisch-
keltisch-germanischen Spracheinheit - sehr langen Bewahrung der
urspriinglichen Bildeweise zu rechnen ist.

4.3. lammar, lamnas ‘Stunde’ und adverbiell gebraucht ‘sofort’ ist
von KAMMENHUBER®Y als heteroklitisches Erbwort "ohne Etymo-
logie" gebucht worden. Inzwischen ist das Wort ist aber von

615 NEUMANN 1955 112-114.
616 OETTINGER 1986: 15.
617 NussBaUM 1986: 14.
818 OETTINGER 1986: 15.

619 KAMMENHUBER 1955a: 104.
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DUCHESNE-GUILLEMIN und - unabhingig - von NEUMANNS? mit
lat. numerus ‘Zahl’, besonders dem adverbiellen altlat. numero
‘alsbald, geschwind’ und als Ableitung von der Verbalwurzel *nem-
‘zuteilen’ gedeutet worden. Fiir das Hethitische wire also *nom-r/
-nes anzusetzen, wihrend das Lateinische einen thematisierten
s-Stamm *nom-es-o- fordert. Die Verkniipfung ist somit nur eine
Wurzeletymologie.

Andererseits findet sich eine Entsprechung von hethitischer
Hcteroklisie; und auBeranatolischem s-Stamm auch in dem von
9EI'HNG§R 1 aus heth. sakur-ie- ‘iberwaltigen’ erschlossenen
sagur ‘Sieg, Gewalt’ < *sof’-ur, dem in den nichtanatolischen
Sprachen die *-es/0s-Bildung *seg"-es/os- in got. sigis ‘Sieg’, ved
sdhas.- ‘Sieg, Gewalt’ usw. entspricht. Der Unterschied ist abe; daB‘
Ableltl.lngen wie ved. sdh-ur-i- ‘gewaltig, siegreich’ und gr. é)’(upéq
'blefestlgt, sicher’ immerhin noch verbaute Spuren des alten Hetero-
?(htlkons zeigen, was bei der Sippe von lat. numerus nicht der Fall
ist. Immerhin bleibt mit der Moglichkeit zu rechnen, daf3 heth.

la{nmar analogisch nach den zahlreichen und produktiven mar-
Bildungen entstanden ist.

'5. Das Suffix -essar/-esnas:
Bisherige Erkliarungsversuche

5.'1. Wie oben schon erwihnt bilden die mit reinem -r/-n- suffi-
gierten Nomina im Anatolischen ebenso wic in den iibrigen
Spfachen nur cine kleine Gruppe von offensichtlich ererbten
Wortern: watar “Wasser’ oder pahhur ‘Feuer’ sind im Hethitischen
ebensowenig produktiv wie der Typ ddhar ‘Euter’ im Altindischen
oder femur ‘Oberschenkel’ im Lateinischen. Man muf} also davon
ausgehen, daB diese Bildeweise schon in der spaten Grundsprache

n%cht mehr produktiv war. Sehr produktiv waren dagegen sicherlich
die komplexen Suffixe wie -tar usw.

620
DUCHESNE-GUILLEMIN 1946: 85, NEUMANN 1955a: 171. Weitere Lit. bei
TISCHLER 1977 ff. sv. Anders ROSENKRANZ 1988.

21 OETTINGER 1986: 15.
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5.2. Immer wieder wird aber versucht, in dem produktiven heth.
Komplexsuffix -essar, das keine direkte auBeranatolische Ent-
sprechung hat, einen dirckten Fortsetzer vorhethitisch produktiver
Heteroklisie mit reinem -r/-n- aufzuzeigen. Fiir dieses Suffix
-essar/-esnas sind mehrere Erklirungen vorgeschlagen worden, die
zunichst kurz referiert werden miissen.

53. KAMMENHUBER*? verkniipft, BENVENISTE folgend, den Ob-
liquusstamm des Suffixes mit dem Suffix -sén-i der vedischen
Infinitive und mit verbautem *-sno-, *sna < *-sneh, in ai. krisna-
‘ganz’, lat. cena < *kert-sna usw. Wegen der fehlenden auBer-
anatolischen Reflexe von Heteroklisie vermutet sie, daB diese erst
inneranatolisch durch analogischen EinfluB der -far-Abstrakta
entstanden sei.

5.4. KRONASSER®® fithrt das Suffix dagegen auf schon grund-
sprachlichen Antritt von heteroklitischem -r/-n- an neutrale
s-Stamme zuriick; auBeranatolisch sei das Suffix nur noch verbaut
in den vedischen Infinitiven auf -sdn-i nachweisbar. Einzel-
sprachliche und rein analogische Entstehung von Heteroklisie halt
er fiir unwahrscheinlich, ohne einen zwingenden Gegenbeweise
fihren zu kdénnen.

5.5. OETTINGER®** setzt die -essar-Bildungen in Relation zu den
-tar-Abstrakta zu faktitiven Verben auf -ahh-. Eine Reihe

idalu- ‘schlecht’ : idalawahh- ‘miBhandeln’ : idalawatar ‘MiShandlung’
hitte eine Parallele in einer Reihe

parku-i- ‘rein’ : parku-éss- ‘rein werden/sein’ : parkueéssar ‘Reinsein’

Dies wiirde eine Analyse des Suffixes als *-es-r nahelegen, was
plausibler sei als die Alternativmoglichkeit einer Analyse *-e-sr mit
einem Suffix *-sar. Dieses *-sar sei namlich im Hethitischen nur
schwer nachweisbar, namlich allenfalls verbaut in nah-sar-ie-tta ‘sich

622 K AMMENHUBER 1955a: 99 ff.; 1969: 187 f. nach BENVENISTE 1935: 100 ff.

623 KRONASSER 1966: 288 ff.; STARKE 1990: 109 f.; vgl. auch MELCHERT 1984:
90, wozu OETTINGER 1986: 30 f. Anm. S1.

624 OETTINGER 1986: 12.
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fiirchten’ und genussarie-mi ‘knien’®®. Da Ableitungen von fakti-
tiven Verben und reinem -r/-n- auBeranatolisch nicht nachweisbar
sind, wiirde diese These implizieren, daB das heteroklitische Suffix
im Vorhethitischen noch produktiv war.

56. CARRUBA®* hat eine Erklirung vorgeschlagen, die zwar
wieder auf s-Stimme rekurriert, aber im Gegensatz zu alteren
Forschung mit einer im Hethitischen noch direkt beobachtbaren
Entstehung von Heteroklisic und Suffix rechnet. Dabei sucht er die
Entstehung des Obliquusstamms bei einem Vergleich mit dem Typ
ved. yis, yisnds oder gr. TOT-t-¢/n6T-v-10; dann sei nach dem
Muster alter -r/n-Heteroklitika -r im Nom.-Akk. gesetzt
worden®”. Die Quelle des Rectus-Stamms sucht CARRUBA da-
gegen in den bisher als r-lose Varianten von -essar-Bildungen
gedeuteten Formen vom Typ hattessa ‘Grube’ neben sonstigem
hattessar. Dies seien vielmehr Kollektiva auf -a von hethitischen
s-Stammen, die sekundir durch neutrisches -r ‘singularisiert’6?®
worden seien. Und schlieBlich gingen Bildungen mit der Suffix-
variante -assar auf hypostasierte und sekundar mit - versehene
Genetive von s-Stimmen zuriick.

5.7. RIEKEN®® rechnet mit einer Entstehung des Suffixes aus er-
weiterten s-Stimmen mit einem n-haltigen Obliquus des Typs ai.
dos : dosnds und nimmt an, daB das urspriingliche, in Resten noch
nachweisbare Flexionsmuster takses taksesnas in Analogie zu den

ibrigen -r/-n-Heteroklitika zu raksessar . taksesnas umgestaltet
worden sei.®3

5..8.'Die Beurteilung all dieser Erklarungsversuche hingt in erster
Linie von der Beurteilung des philologischen Befundes ab. Es gilt
also zunichst, die synchrone Funktion des Suffixes, die Material-

22 OETTINGER 1986: 12 mit weiterer Lit.

626 CARRUBA 1994,

27 CARRUBA 1994: 44.

528 CARRUBA 1994: 44.
629 RIEKEN 1999: 383 ff.

630 RIEKEN 1999: 416 f
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basis fiir die postulierten s-Stimme und den sprachhistorischen Wert
der -essa und -assar-Formen zu iberpriifen.

6. Der philologische Befund

6.1. In FRIEDRICHs Hethitischem Elementarbuch®! ist das Suffix
-essar unter die Abstraktsuffixe eingereiht mit der Anmerkung:
"gelegentlich auch konkret". Demgegeniiber differenziert KRO-
NASSER®? genauer zwischen drei verschiedenen Typen, namlich
den deverbalen Bildungen, die das Resultat einer Handlung be-
schreiben® und die KRONASSER als "konkretisierte Verbal-
abstrakta" bezeichnet. Den zweiten Typ, die Denominativa deutet er
als nominale Abstrakta, aus denen sich dann auch Kollektiva
ergeben konnten. Drittens bleibe noch eine Gruppe von unge-
deuteten Bildungen, worunter sich auch sprachliches Fremdgut
befinden konnte. Auch KAMMENHUBER®* unterscheidet die de-
verbalen Bildungen als Nomina rei actae von den denominalen als
Abstrakta oder Kollektiva und rechnet in groBem Umfang mit
hethitisierten Lehnwortern®®.

6.2. Uber die deverbalen Bildungen als Nomina rei actae ist in der
Tat kein verniinftiger Zweifel moglich. Dieser Bildetyp ist recht
produktiv und reichlich zu belegen:

631 FRIEDRICH 1974: 38.

632 KRONASSER 1966: 288-291.

633 So schon GOETZE 1928: 63.
634 KAMMENHUBER 1954; 1955.

*® Die These von KAMMENHUBER 1954: 442-444 und 1975 ff. s.v., es handle
sich bei vielen unerklirbaren Bildungen um "Ausniitzung der Leerlauf-
funktion von junghethitisch -essar speziell zur Einbiirgerung fremder
termini technici der religidsen Sphére" ist unbeweisbar, weil angesichts der
sonst klar erkennbaren Bedeutung des Suffixes von ‘Leerlauf keine Rede
sein kann. AuBerdem neigt Kammenhuber dazu, den Begriff ‘religiose
Sphére’ ungebiihrlich weit zu fassen und rechnet hierher etwa auch eine
Brotsorte, nur weil sie gelegentlich in einem Ritual verwendet wird.
Suffigierung von Fremdwortern durch -essar ist in einigen Fillen moglich,
aber fiir kein einziges Wort wirklich nachgewiesen.
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asessar ‘Kultversammlung’ < *‘Hingesetztes’ zu as- ‘sich setzen’,
epuressar ‘Planicrungsarbeit; Rampe™* zu epurgi- ‘planieren’,
YZhappessar ‘Korperteil, Glied’ zu hap- ‘sich zusammenfiigen’,
hattaressar ‘Kreuzung, Hohlweg’ zu hattardi- ‘stechen’, hattessar
‘Grube’ zu hatt- ‘graben’, hatressar ‘Nachricht’ zu hatrdi-
‘schreiben’, hulalessar ‘Umkreis, Umfang’ zu hulaliya- ‘um-
wickeln’, ishuessar ‘Haufen’ zu ishuwai- “aufschiitten’, istappessar
‘Wasserbecken, Bassin’ zu istapp- ‘verschlieBen’, "VSkuressar
‘Kopftuch, Haube; Stoffbahn’ zu kuer-/kur- ‘abschneiden’,
kurkessar ‘FluBbett (?)* zu kurk- ‘cinfassen, aufbewahren’,
malkessar ‘versponnene Wolle’ zu malk- ‘spinnen’, maltessar
‘Geliibde’ zu mald- “geloben’, parhessar ‘Eile’ zu parh- ‘hetzen,
treiben’, parsessar ‘Spalte’ zu pars- ‘zerteilen, spalten’, pattessar
‘Grube’ zu patta- ‘graben’, taruppessar ‘Gesamtheit, Summe’ zu
tarup- ‘versammeln, vereinigen’, uppessar ‘Sendung, Geschenk’ zu
uppa- ‘herschicken’, walhessar ‘Quetschung, Verletzung’ zu walh-
‘schlagen’

Daneben gibt es einige Deverbalia, die eher als Nomina actionis
zu verstehen sind, aber die semantischen Uberginge sind dabei so
flieBend, daB man diese Bildungen wohl nicht als eigenen Typ
klassifizieren muB. Immerhin ist festzuhalten, daB sich durch diese
Bildungen eine partielle Uberschneidung mit den deverbalen far-
Abstrakta ergibt:

ariyasessar ‘Orakelanfrage’ zu ariya- ‘ansorakeln, durch Orakel
erfragen’®®, arkuessar ‘Gebet’ zu arkuwai- ‘beten’, hanessar
‘Gericht, Rechtssache, ProzeB’ zu hanna- ‘richten, entscheiden,

6% Bedeutungsbestimmung von BOYSAN-DIETRICH 1987: 76 ff.

%37 Hapax im Ritual der Malli von Arzawa KUB XXIV 9+ IV 21. NEUMANNS
Verkniipfung mit dem Verbum kwrk- ‘aufbewahren, zurtickhalten, ein-
fassen’ (NEUMANN 1973: 295) ist sicher richtig, doch kann die Be-
deutungsbestimmung als ‘FluBrand’ nicht stimmen, weil an der ein-
schldgigen Stelle wappu- ‘Ufer als deutlich unterschiedene Stelle
unmittelbar folgt; die Annahme einer semantischen Entwicklung von ‘Ein-
fassung’ zu ‘FluBbett’ ist problemlos. Zu katta kurk- ‘zuriickbehalten’ NEU
1970: 42; ein weiterer Beleg bei OTTEN 1971: 16 f.

8 Das -s- der Ableitung ist noch unerklirt.
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urteilen’, huittessar ‘Rheuma (?), Gicht (2)** zu huittiya-
‘zichen’, hukessar ‘Schlachtung’ zu huek-/huk- ‘schlachten’,
ishiessar ‘(religiose) Bindung’ zu ishiya- ‘binden’, ishuzziyassar
‘Giirtel’ zu ishuzziya- ‘umgiirten’, mugessar ‘Bittritual’ zu mugai-
‘bitten, beten, klagen’, tethessar ‘Donner’ zu tethdi- ‘donnern’

Ob deverbale -essar-Ableitungen konkret oder abstrakt sind,
hingt, wie die Ubersicht ergibt, teils von der Grundbedeutung des
Verbums, teils wohl auch von Zufillen der Lexikalisierung ab. Rein
statistisch iiberwiegen die Konkreta.

6.3. Betrachtet man nun aber die denominalen Bildungen, so stellt
man fest, daB8 hier eine weitere Untergliederung notwendig ist.
Denn die Ableitungen von Substantiven sind durchgingig Kollek-
tiva, wihrend die Ableitungen von Adjektiven ebenso durchgingig
Abstrakta darstellen:

alalessar ‘Blumenwiese’ zu alel- ‘Blume’, hu(wa)nhu(n)essar ‘Flut,
Gewoge’ zu hunhuwan- ‘Welle’, lalakuessar  Ameisenschwarm’ mit
Haplologie zu lalakuesa- ‘Ameise”™®, SANGA-essar (wohl als
*sankunessar zu lesen) ‘Priesterschaft’ zu "USANGA Priester’;
hahressar ‘Lunge’ zu hahri- ds. konnte die beiden Lungenfligel
meinen; eventuell liegt hier aber nur eine analogische Suffi-
gierung nach deverbalem happessar ‘Korperteil’ vor.

Zu den desubstantivischen Bildungen gehort entgegen der
communis opinio®! auch dandukessar ‘Menschheit’. Denn die Be-
deutung ‘Sterblichkeit’ (als Abstraktbildung zum Adjektiv danduki-
‘sterblich’), die sich in den Worterbiichern findet, paBt nicht an den
Belegstellen, wie etwa KUB VIII 41 II 2 .42 zeigt:

(2) da-an-du-ki-is-ni Ta-ha-at-ta-nu-i-ti-i zi-[ik DINGIRMEg-na-Ea]
(3) i-tar-na wla-t]a’-ru-a¥ an-na-a§ MUNUS.LUGAL-a§ [zi-ik]

83 Reinigungsritual KUB XXVII 671 19, 11 20 und ITI 25. Der Kontext 148t
nur auf eine Krankheit schlieBen, bei der besonders Kopf, Hinde und
Fie betroffen sind.

640 NEUMANN 1958.
641 K AMMENHUBER 1954a; 1954: 422; KRONASSER 1966: 290.
642 Text bei FRIEDRICH 1954: 137.
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"Bei der Menschheit (heifit) du Tahanuitti, unter den Géttern
(heiBt) du Quellmutter, Konigin."

Demnach diirfte auch das mehrfach belegte dandukesnas
DUMU-as "Menschensohn’ als ‘Sohn der Menschheit’, nicht: ‘Sohn
der Sterblichkeit’ zu verstehen sein, und dandukessar wird auf
substantiviertem danduki- ‘Mensch’ beruhen.

Weiterhin gehort zur Gruppe der kollektiven Ableitungen von
Substantiven fuhhuessar “Aromasubstanz’, das sich zu der in heth.
tuhhui- ‘Rauch’ bezeugten Wurzel *d”eu(-h,)- ‘sticben, wirbeln;
(Geruch) aufsteigen’ stellen 1aBt.5 '

Zur gleichen Wortbildungsgruppe rechnet man einige Orts-
namen auf -esna und -issa/-ussa* die als urspringliche
Kollektiva auf -essar erklart worden sind; diese Bildungen konnten
sekundar, vielleicht vom Lokativ aus, in dic a-Klasse iiberfiihrt
worden sein: Samilusna gehort demnach zu sam(a)lu- ‘Apfel’™”
und bedeutet etwa ‘Apfelhausen’ (vgl. tiirk. Elmah). Allerdings ist
nur bei einem recht kleinen Teil dieser Namen der Anschluf an
anatolisches Sprachgut méglich, und es ist nicht immer mit letzter
Sicherheit auszuschlieBen, daB voranatolische Namen
volksetymologisch um-gebildet worden sind.

6.4. Bei den Adjektivabstrakta auf -essar fallt nun besonders auf,
daB3 die ganze Gruppe den Eindruck eines rezenten und sekundiren
Bildetyps macht:

6.4.1. alwanzessar ‘Zauberei, Behexung’ ist erst seit Hattusili I11.
bezeugt und damit eine junghethitische Neubildung zu synonymem
alwanzatar, man vergleiche in der Apologie Hattusilis III. (StBoT
24) 11 77 ff 5%.

(77) nu-mu-za al-wa-an-za-ah-hu-wa-an-zi nam-ma QA-DU
DAM-SU DUMU-SU
(78) e-ip-pir “®USa-mu-ha-an-na URUYM DINGIRLM

643 ZEILFELDER 2000 [im Druck].

64 Zu den Einzelheiten LAROCHE 1961 und NEUMANN 1988.

#5 Zum Wort fiir den ‘Apfel’ SOYSAL 1989.

4 Beleg bei OTTEN 1981: 16 f.
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al-wa-an-zi-e§-na-za
(79) Se-ir Su-un-ni-i¥-ta
"Und er, ndmlich (er) mit seiner Frau und seinem Sohn,
begannen mich zu behexen. Auch Samuha, die Stadt der
Gottheit, fillten sie mit Zauberei”

Daneben etwa im Tunnawi-Ritual KUB 1X 34 III 3 ff.-

(3) nu-u§-§i-kan kat-ta ki-Sa-a-an e-e3-du i-da-lu 5

(4) pa-ap-ra-tar al-wa-za-tar a-as-ta-ya-ra-tar DINGIRMES g§

(5) kar-pi-i§ ag-ga-an-ta-a3 ha-tu-ga-tar

"Von ihm/ihr soll die bdse Unreinheit weggekimmt sein,
Behexung, Siinde, Zorn der Gétter, Schrecken der Toten!"

6.4.2. Das Wort fir die in junghethitischen Ritualtexten bezeugte
Brotsorte "PAgmmiyantessar zu ammiyant- ‘klein’®"’ bleibt seman-
tisch letztlich unklar; dic Bedeutung ‘Kleinigkeit’ 0.4. ist aber
immerhin méglich,

6.43. Ob LU§U.Gl-essa(r) = *miyahhuwantessa(r) ‘Greisenalter’ im
aheth. Text KBo XXII 1+ Vs 5f.:

(5) tak-ku Su-me-e§ na-at-ta Sa-ak-te-e-ni
(6) ka-a-ni "YSU.Gl-e5-5a NU.GAL
"Wenn ihr ihm nicht gehorcht, siehe, Alter wird es nicht geben!”

iberhaupt als r-lose Variante einer -essar-Bildungen gelten kann®®
oder ob die Form nicht auch als Nom.Pl. + Partikel -g zu analy-
sicren ist,** bleibt letzten Endes eine Ermessensfrage.

6.4.4. palhessar ‘Breite’ und parkessar ‘Hohe’ sind nur einmal in jheth.

KUB XXIV 1211 7 £.%° bezeugt:

(7) e-e3-Sa-ri-ta-at-kan da-an-du par-ki-es-ni-ta-at-kan
(8) an-da-an e-e3-du pal-hi-e§-ni-tak-kan an-da e-e5-du

%7 TISCHLER 1977 ff. sv.; BERMAN 1972: 171; PUHVEL 1984 ff. s.v.
8 So OTTEN 1973 27, ARCHI 1979: 45 ff; NEU 1982: 210 f.
%9 So CHD swv.

650 Text bei KAMMENHUBER 1964: 221 m. Anm. 147,
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"In die Ersatzfigur sollen sie es dir geben. In ihrer Hohe soll es
dir darinnen sein, in ihrer Breite soll es dir darinnen sein”

palhessar konkurriert mit dem synonymen und weitaus besser, vor
allem eben schon im Althethitischen bezeugten -fi-Abstraktum
palhasti-, 2.B. im Ullikummi-Text KUB XXXIII 106+ I 21:

(21) pal-ha-as-ti-is-ma-a3-5i 9 LIIM DANNA
"und seine [Ullikummis] Breite (war) 9000 Meilen®!"

und dem im Kikkuli-Text mehrfach belegten palhatar, z.B. KBo 111
2 Rs 26:

(26) pdr-ga-tar-Se-it 6 IKU pal-ha-tar-§e-it-ma 4 YK UHIA
"Thre (der Fahrspur) Hohe (ist) 6 Ellen, ihre Breite vier Ellen”

Entsprechend konkurriert parkessar mit pargasti-, z.B. KUB
XXXVII 11V 10%%

(10) par-ka -as-ti SA 1 SIG.U
"Die Hohe (ist die) einer Klein-Elle"

In beiden Fillen wird es sich also bei den -essar-Bildungen um spate
Analogiebildungen handeln.

6.4.5. papressar ‘Unreinheit’ zu rekonstruierbarem *papra- (bezeugt
nur die -nt-Erweiterung paprant-) ist synonym zum reichlich bezeug-
ten -tar-Abstraktum papratar®®®. Es gibt zwei Belege (wovon einer
erganzt ist) in junghethitischen Ritualtexten und den unsicheren
Beleg fiir eine r-lose Variante im ebenfalls jheth. Totenritual KUB
XLI 7+ Vs 8 (pa-ap-re-ei-Sa-ai-Sa-an), wo auch ein neutrales
Partizip zum Verbum papres- ‘verunreinigen’ vorliegen konnte®™,

6.4.6. parkuessar ‘Reinheit’ zu parkui- ‘rein’ ist Hapax in dem frag-
mentarischen, schwer datierbaren Text VBoT 131, 6.

81 Zum LingenmaB DANNA zuletzt STARKE 1995: 21 f.

52 Beleg bei COTTICELLI-KURRAS 1991: 31.

653 Belege im CHD swv.
654

Belege und Literatur im CHD s.v.
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6.4.7. sarlamissa(r) ‘Erhebung, Exaltation (0.1.)%° ist zweimal in
KUB XV 34 II 21 (mh./jh.) bezeugt und kénnte, wenn es denn
cine -essar-Bildung ist, zu einem seiner Form nach wahrscheinlich
luwischen®® sarlami- gehoren; das Adjektiv ist aber nur einmal in
einem Gebet Muwattalis so belegt (KUB XXXII 5+ IV 31) und
scheint eher eine gelegentliche Variante zu haufigerem sarlaimi-
‘ethaben’ 0.4. zu sein. Da -essar-Bildungen im Luwischen nicht
sicher nachweisbar sind, bleibt das unsicher.

6.4.8. suppessar ‘Reinheit’ zu suppi- ‘kultisch rein’ ist m.W. zuerst in
der mittelheth. Dienstanweisung KUB XX VI 12, 345 belegt:

(33) [nam mla-a3-ma-as Su-me-e§ ku-i-e-e¥ “VMESSAG 4-NA
LUGAL-kgn

(34) [tu-ik-kli-i Su-up-pa-i 5a-li-kis-kat-te-ni nu-us-ma-as
Su-up-pi-es-ni

(35) [x  an’-lda ti-i5-ha-an-te-e§ e-e5-tin

"Ferner, ihr Eunuchen, die ihr den reinen Leib des Koénigs

immer wieder berithren diirft, seid auf cuere Reinheit bedacht"

Weiterhin gibt es eine Form Su-up-pi-ya-as-ni in KUB XXX VI 83 1
5 und [SJu-up-pi-es-far-ri™* in KUB XVII 24 Rs’ 9; beide Texte
sind junghethitisch.

6.4.9. Das Hapax dannaressar (KUB IV 47 1 11 ff., aheth. in jheth.
Abschrift) bezeichnet einen behaarten Korperteil, vielleicht die
Achselhohle®® und kénnte dann zu dannara- leer, glatt’®™?® ge-
héren:

655 LAROCHE 1959a: 292 m. Anm. 3. NEU 1982- 210 weist aber darauf hin,

daB im selben Text zahlreiche Nomina auf -tar, -war und -mar vor-
kommen, bei denen das auslautende - durchweg geschrieben ist; vielleicht
hatten jedoch Anklinge an die luwischen Neutra auf -issa den Schreib-
fehler bewirkt.

%% Dazu GOETZE 1951a: 72 und LAROCHE 1959; 296.

857 Text bei v. SCHULER 1957: 28 f.

88 So GUTERBOCK 1964: 105 f.

% Vgl. dazu GOETZE 1938: 50 f,
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(11) nu ne-ku-uz me-hur ku-it-ma-an-kdan UTU-u¥ na-a-wi u-up-zi
nu-za a-pa-a-a§ Lﬁ;ai‘

(12) wa-ra-ap-zi na-an “YSU.I ga-ru-up-zi dan-na-re-es-na-as
te-e-da-ni-i§

(13) gal-gal-ta-ni-iy-3a te-e-da-ni-if GUB-la-a§ da-a-i GUB-la-a§-5a
SUMES g5

(14) GIRM®.g5-3q Sa-an-ku-wa-i da-a-i

"Und in der Nacht, bevor die Sonne aufgeht, badet dieser Mann;

der Barbier rasiert ihn und nimmt Haare des dannaressar und

galgaltanis-Haare der linken Seite, und er nimmt auch Finger-

und FuBniagel der linken Seite"

6.4.10. Ebenfalls Hapax ist das im Vokabular KBo I 36 Vs 8 be-
zeugte dannattessar ‘Leere’ zu dannatta- ‘leer’. Dabei tbersetzt das
hethitische

(8) [iD-a]E da-an-na-at-te-e$-Sar
"Leere des Flusses"

akkadisch irritu $a nari ‘Stauwerk, Wehr des Flusses’. Das ist zweifel-
los ein Fehler des hethitischen Ubersetzers, den GOETZE®*® cin-
leuchtend mit der Annahme erklart, daB hier eine Verwechslung
mit akkadisch erritu ‘Austrocknung’ vorliegt. Das hethitische Wort
scheint eine ad-hoc-Bildung des Ubersetzers zu sein.

6.4.11. warhuessar ‘Rauheit (?)’ ist zweimal, aber leider nur in
fragmentierten Texten belegt (KUB II 94 I 22 und 123/x, beide
jheth.), die eine Bedeutungsbestimmung aus dem Kontext nicht
erlauben.

6.4.12. Das von GUTERBOCK®! gebuchte *kulessar ‘weibisches
Gebaren” wird ein ghost-word sein, da es nur einmal in einem
akkadischen Text (KBo I 11 Rs 17) vorkommt. Die Analyse des
Wortes ist sowohl vom Akkadischen wie vom Hethitischen aus
schwierig; wahrscheinlich liegt eine Textkorruptel vor®?,

0 GoETZE 1924: 79 Anm. 3.
%1 G{ITERBOCK 1938: 128.

862 Zur Stelle KRONASSER 1966: 291 und MARAZZI 1986: 35 ff.
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6.5. Diese Ubersicht zeigt, daB -essar-Ableitungen von Adjektiven
selten, spit bezeugt und vielfach offensichtlich ad-hoc-Bildungen
sind. Von den dreizehn in Frage kommenden Bildungen sind acht
nur ein- oder zweimal bezeugt, namlich "VSU.Gl-essa(r), palhessar,
parkessar, parkuessar, sarlamissa(r), *dannaressar, dannattessar und
warhuessar; vier konkurrieren mit synonymen Abstraktbildungen auf
~tar oder -ti-, namlich alwanzessar, palhessar, parkessar und papressar.
Keiner der Bildungen kann mit ausreichender Sicherheit althethi-
tisches Alter zugeschrieben werden, denn das allenfalls in Frage
kommende LU§U.GI-essa(r) ist, wie oben gezeigt, unsicher, und
*dannaressar ist nur in der jheth. Abschrift eines vielleicht alten
Textes bezeugt, kann also auch eine Neuschopfung des Kopisten
sein.

7. Sprachhistorische Beurteilung

7.1. Die rezente Entstehung von -essar-Bildungen zu Adjektiva
dirfte wohl den schwerwiegendsten Einwand gegen die von
OETTINGER®*® vorschlagene Herleitung des Suffixes durch die
Vermittlung der fientiv-faktitiven Verben nach dem Muster parku-i-
‘rein’ : parku-éss- ‘rein werden/sein’ : parkuéssar ‘Zustand des
Reinseins’ bilden. Wenn diese Erklarung richtig wire, miifiten ja
die deadjektivischen Abstrakta der genetisch ilteste Bildetyp scin
und die anderen Suffixfunktionen, also die Bildung von Kollektiva
zu Substantiven und die Bildung von Nomina rei actae von Verben,
miilten sich aus dieser Grundfunktion ableiten lassen. Das ist aber
nicht méglich. AuBerdem steht nur neben sechs der oben ange-
fuhrten deadjektivischen Bildungen tatsichlich auch fientive
Verben (miyahhuwantes-, parkes-, papres-, parkues-, suppes- und
dannattes-). Somit laBt sich auf diesem Wege allenfalls die
sekundire Entstehung deadjektivischer -essar-Abstrakta erkliren,
nicht aber die priméare Entstehung des Suffixes.

72. Gegen die von KAMMENHUBER* vertretene Erklirung von
-essar aus einem urspriinglich nicht heteroklitischen Suffix *-sno-

863 OETTINGER 1986; vgl. oben C.5.5.

664 KAMMENHUBER 1955a: 99 ff.; 1969: 187 f.
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laBt sich einwenden, daf die behauptete synchrone Funktions-
identitit von -essar und -far allenfalls partiell ist: sie betrifft einen
Teil der deverbalen Bildungen und der deadjektischen Abstrakta.
Es ist also fraglich, ob das allein schon geniigt hat, die Umge-
staltung eines urspriinglich thematischen Suffixes zur hetero-
klitischen Bildeweise auszuldsen. AuBlerdem wire noch zu klaren,
wie sich aus einem ererbten Suffix *-sno- die beiden doch recht
unterschiedlichen Funktionen, einerseits Bildung von Kollektiva,
andererseits von Nomina rei actae, entwickelt haben konnen.

73.0. Der These von KRONASSER®®, daB das Suffix -essar als
grundsprachliche -7/-n-Bildung von neutralen s-Stimmen abzu-
leiten sei, 1aBt sich entgegenhalten, daB von den iiber hundert
hethitischen -essar-Bildungen keine einzige auf einen alten s-Stamm
rickfithrbar ist:

73.1. Das von NOWICKI bei NEUMANN®® angefiihrte halkuessar
‘Opfergabe’ zu avest. arajah- ‘Wert', ai. arghd- “Wert’, ist kein
Gegenbeispiel, weil erstens im Indoiranischen a-Stimme, keine
s-Stamme vorliegen, und weil zweitens das hethitische Wort, wie an
anderer Stelle ausfihrlich gezeigt®’, aus semantischen Griinden
deverbal sein muf3 und somit auf eine im Anatolischen nicht belegte
Verbalwurzel *h,elg"’- zuriickgeht.

7.3.2. Weiterhin wird gern auf die Form tu-un-na-ak-ki-i§ in Zalpa A
KBo XXII 2 (StBoT 17) Vs 9 verwiesen®®, die dem sonstigen
tunnakessar ‘Innenraum’ zugrundeliege. Das Wort ist aber ohne
akzeptable Etymologie®®’, wird in KBo XX 10 I 6 mit einer merk-

56 KRONASSER 1966: 288 ff.; STARKE 1990: 109 f.; vgl. auch MELCHERT 1984:

90, wozu OETTINGER 1986: 30 f. Anm. 51.

6% NEUMANN 1988: 259 Anm. 11.

%7 BADALI/ZEILFELDER 1991.

658 MELCHERT 1984: 105; CARRUBA 1994 43; RIEKEN 1999: 394 ff.

69 BERMAN 1972: 175 denkt an ein Kompositum mit VG unna- und dem

Verbum ki- ‘liegen’ als HG. Fiir einen solchen Kompositionstyp gibt es
aber keinerlei Parallelen. NEU 1974: 60 Anm. 75, erwigt Entlehnung von
tunnakis aus einer Substratsprache; dies sei dann thematisiert und als
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wiirdigen Abkiirzung fu-un-na geschriecben®® und eignet sich
daher nicht als Kandidat fiir einen indogermanischen oder auch nur
anatolischen s-Stamm.

7.3.3. Ebenfalls unetymologisierbar und daher besser fernzuhalten
sind die von CARRUBA®"! angefiihrten Worter hu(wa)llis- “Tannen-
zapfen” und das ganz zweifelhafte kuppis®™, das héchstwahr-
scheinlich nur auf einer Verschreibung beruht, Geburtsomen KUB
XXX 29 Vs 1 f£.57%

(1) [ma-a-an-za] MUNUS-an-za ha-a-5i nu ha-a-nu-pa-al-la-a§ ki-i
ha-an-da-a-[iz-Jzi .

(2) [2 “Sku-up-pli-is 3 *U5ar-pa-a5-5i-is nu-us-sa-an ku-e-da-ni-ya

(3) [4-NA] 1% ku-up-pi-is-ni 15N XY5arpa-a5-5i-i5 ki-it-ta

@) [1}FN ®YS5ar-pa-as-5i-sa-kan)] “Sku-up-pi-is-na-as is-tar-na

(5) [tJa-ga-a-an i5-pa-ra-an-zi DUMU-a3-Sa-an ku-wa-pi kat-ta
ma-us-zi 5

(6) [nu]-za-an MUNUS-za “Sku-up-pi-is-na-as se-ir e-5a
ha-a§-nu-pa-al-la-Sa

(7) [ki-is-)5ar-ta hu-wa-am-ma-li-ya-an har-zi

"Wenn eine Frau gebiert, dann bereitet die Hebamme folgendes

vor: zwei Hocker, drei Kissen. Auf jedem Hocker liegt ein

Kissen. Und ein Kissen breitet man zwischen den Hockern auf

den Boden. Wenn das Kind aber ‘herabfillt’, dann setzt sich die

Frau auf den Hocker; die Hebamme halt mit der Hand das

Empfangnistuch"

GUTERBOCK®™ hat iiberlegt, ob die Schreibung ku-up-pi-is in Z. 2
auf einen Kurzstamm *kuppi- deute, doch kann man dies angesichts

r-lose Variante eines Nomens auf -essar verstanden worden.

70 OTTEN 1973: 28.

CARRUBA 1994: 43; RIEKEN 1999: 399 ff.

672 Nach Ausweis des Geburtsomens KUB XXX 29 Vs I (BECKMAN 1983: 22

f.) bezeichnet “Skuppissar eine Art Hocker, nicht, wie CARRUBA 1994: 43
angibt, eine Vase.

67 Text bei BECKMAN 1983: 22 f., der zu Recht <-sar> konjiziert. - Anders

RIEKEN 1999: 396 f.

7% GUTERBOCK 1957: 356.
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der Beleglage mit Sicherheit verncinen: DaB aber kuppis in Z. 2
dasselbe bedeutet wie das im selben Text dreimal korrekt ausge-
schriebene kuppissar, wird aus dem Kontext unmiBverstindlich
deutlich, und da die Tafel noch weitere fehlerhafte Zeichenaus-
lassungen aufweist, wird man getrost mit einem Schreibfehler
rechnen konnen. Im iibrigen ist die Etymologie von CSkuppissar
unbekannt und Erbwortcharakter eher unwahrscheinlich®™,

7.3.4. SchlieBlich verweist CARRUBA®® noch auf keilschriftluwisch
happis- ‘Glied’, das nach STARKE®”? die luwische Entsprechung zu
heth. happessar ‘Kérperteil, Glied” ist. Aber im Hethitischen hat man
mit einer deverbalen -essar-Bildung zu medialem hap- ‘sich figen’
zu rechnen, mit einem dhnlichen Benennungsmotiv wie in lat. arus
‘Gelenk’. Fiir das Luwische ist zu bedenken, daB dort auch ein
wahrscheinlich aus dem Hethitischen entlehnte happessa- ‘Korper-
teil” bezeugt ist. Da es im Luwischen auch sekundire s-Stimme
gibt®”®, kann kluw. happis eine innerluwische Riickbildung sein.
Und selbst wenn happis- ein urspriinglicher s-Stamm wire, so hitte
er immer noch keine etymologische Entsprechung auflerhalb des

Anatolischen, konnte also voreinzelsprachliches Alter nicht bean-
spruchen.

7.3.5. RIEKEN fiihrt einige weitere angebliche s-Stamme als Basis fiir
die spiteren -essar-Bildungen an: so gibt es einmal (im Ritual KBo
XX 8 IV’ 1 = StBoT 25, Nr. 26) die Form tdk-Se-es-Se-ta fiir
sonstiges faksessar.®” Aber es fragt sich, ob man hier nicht doch
einfach mit einer Verschreibung zu rechnen hat®®, zumal der

)

Anfang des Zeichens fiir Sar dem Zeichen Se dhnlich oder (je nach

675 ;
Von der Annahme einer Entlehnung aus dem Nordsemitischen (OTTEN

1953: 43 Anm. 93; KAMMENHUBER 1954 443) ist man wieder abge-
kommen (BECKMAN 1983: 25 Anm. 13; BERMAN 1972: 173), da sich das
Wort dort nicht nachweisen 14Bt.

% CARRUBA 1994: 44,

577 STARKE 1990: 109 {f.; anders PUHVEL 1991: 133,

7 STARKE 1990: 119-124.

7 RIEKEN 1999: 387 f.

8050 NEU 1980a: 70 Anm. 258.
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Duktus) gleich ist. Bei der Form hu-it-te-e§ in KUB X VII 67+ 111 25
fiir sonstiges huittessar rechnet RIEKEN® selbst mit einer ver-
schentlichen Auslassung von Jar, und entsprechende Zweifel darf
man wohl auch ha-ad'-da-ri-e§ in KUB VII 54 1I 13 fiir sonstiges
hattaressar haben, dessen Duplikat KUB LIV 65 + KUB LVI 59 11
33 -f)a-ri-e5 wohl nicht als zweiter Textzeuge gelten darf®® weil
ja der Kopist womoglich einfach nur einen Fehler der Vorlage
nachgeschrieben hat. Auch u-up-pi-i¥ in KBo XXXIV 25, ¢’ fir
sonst gut bezeugtes uppessar ‘Sendung’ diirfte ein Schreibfehler
sein®® und iiberhaupt sind m.W. innerhethitische deverbale s-
Stamme nicht nachweisbar. Was schlieBlich die als weitere -s/-sn-
Bildungen angefithrten Worter karza(n)- ‘“Werkzeug des Webers’
und GIShanza(n)- ‘ein Gerit’ betrifft®®, so sind sie beide etymo-
logisch unsicher® und sollten daher vorderhand besser fern-
bleiben.

7.4. Die Herleitung des Suffixes -essar von grundsprachlichen oder
auch nur inneranatolischen s-Stammen hat also keinen Anhalt am
Sprachmaterial. Der einzige Fall, wo einem auBeranatolischen s-
Stamm ein hethitisches Heteroklitikon entspricht ist das oben
(C.4.3)) schon erwihnte lammar, und das zeigt nun gerade nicht das
-essar-Suffix.

7.5.1. CARRUBA® hat, wie oben C.5.6. schon gesagt, versucht, eine
breitere Basis fiir die Riickfithrung auf wenigstens innerhethitische
s-Staimme zu finden. Nach seiner Deutung beruhen die bislang als
r-lose Varianten von -essar-Bildungen gedeuteten Worter vom Typ
hattessa ‘Grube’ neben sonstigem hatfessar auf -a-Kollektiva zu s-
Stammen und sind erst sekundar zu Heteroklitika geworden.

81 RIEKEN 1999: 389.

682 Anders RIEKEN 1999: 389 f.
683 Anders RIEKEN 1999: 390.
84 RIEKEN 1999: 390 ff.

5 Der AnschluB von karza(n)- an idg. kert- in ai. krt- ‘drehen, spinnen’
(RIEKEN 1999: 391 f.) ist moglich, aber angesichts der ungesicherten Bed.
des hethitischen Wortes eben nicht sicher.

86 CARRUBA 1994.
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Nun hat MELCHERT versucht®’, diese Formen rein lautlich zu
erkliren: auslautendes -r schwinde nach Langvokal regulir unter
bestimmten Akzentbedingungen, und die Formen auf -essa gingen
demnach auf dehnstufige Kollektivbildungen zuriick. Das ist im
einzelnen aber philologisch anfechtbar, denn man hitte fiir die
Beweisfithrung zumindest die Belege nach Zahlenangaben aus-
scheiden miissen, bei denen im Hethitischen jederzeit auch der
Singular stehen kann. Auch ist die kontextuelle Wahrscheinlichkeit
von Pluralen manchmal Ermessenssache, wie etwa in dem oben
(C.6.4.3.) schon zitierten Beleg KBo XXII 1+ Vs S f.:

(5) tak-ku Su-me-e§ na-at-ta Sa-ak-te-e-ni
(6) ka-a-ni "YSU.Gl-e5-5a NU.GAL
"Wenn ihr ihm nicht gehorcht, siche, Alter wird es nicht geben!"

Die vorsichtigere iltere Erklirung von NEU®® daB nimlich die
Schreiber der althethitischen Zeit dazu neigen, das zumindest nach
-a- offenbar schwach artikulierte auslautende -r nicht zu schreiben,
ist also noch nicht ganz widerlegt. Man kann aber andererseits auch
gegen CARRUBA einwenden, daB erstens im Indogermanischen die
s-Stimme urspriinglich einen dehnstufigen Plural bilden und die
Bildungen auf -a das Ergebnis ciner sekundiren Ubertragung des
Morphems aus anderen Flexionsklassen darstellen®®® - womit die
hethitischen Formen nicht gerade altertiimlich wiren. Und zweitens
gibt auch bei den -essa-Formen die Etymologic keine Hinweise auf
alte s-Stamme, sondern schlieBt sic in den meisten Fillen sogar
zwingend aus. So ist etwa hattessa(r) aufgrund der Bedeutung
‘Grube’ aller Wahrscheinlichkeit nach deverbales Nomen rei actae
zum Verbum hatt- ‘graben’, hannessa(r) ‘Prozefy’ gehort ent-
sprechend zu hanna- ‘richten, entscheiden’, hatressa(r) ‘Botschaft’ zu
hatrai- ‘ritzen, schreiben’, ishiessa(r) ‘Band’ zu ishiya- ‘binden’,
PUChanessa(r) ‘Schopfgefal’ zu han- ‘schopfen’, YU appessa(r)
‘Korperteil’ zu hap- ‘zusammenfiigen’ und NINDAyagessa ‘ImbiB-Brot’
zu wak- ‘beifien’. Fiir diese Bildungen vermittelnde s-Stimme zu
postulieren, die dann keinerlei auBeranatolische Entsprechungen
hitten, wire sicherlich zirkulir. Bei dem oben (C.6.45.) schon

%87 MELCHERT 1988.
88 NEU 1982.

%89 Dazu zuletzt Frrrz 1998.
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besprochenen papressa “Unreinheit’ im Totenritual KUB XLI 7+ Vs
8 bleibt die Zugehorigkeit zu den -essar-Bildungen iiberhaupt
zweifelhaft, denn es konnte auch eine Ableitung zum Adjektiv
*papra- vorliegen; ein s-Stamm *papres ist durch nichts zu erweisen.
Und so bleiben schlieBlich fiir CARRUBAs These nur lala(ku)essa(r)
‘Ameise’, fiir das es nur eine Wurzeletymologie gibt®®, ferner
LOéU.GI-essa(r) = *miyahhuwantessa(r) ‘Greisenalter’, das wiederum
unsicher und allenfalls deadjektivisch ist®, das unetymologisier-
bare Hapax unbekannter Bedeutung alessa (KUB 1X 31 I 10) und
das ebenfalls etymologisch nicht zu deutende luessa(r), das vielleicht
eine Art Weihrauch bezeichnet.

7.5.2. Ebenso unwahrscheinlich ist die Herleitung der Suffixvariante
-assar aus hypostasierten Genetiven. CARRUBA®? verweist in
diesem Zusammenhang auf ispanduzziyassar ‘Weinfafy’, das auf
cinem Genetiv ispanduzziyas ‘das der (Wein-)Spende’ beruhe;
entsprechend sel ishuzziyassa ‘Girtung’ vom Genetiv ishuzziyas ‘das
des Giirtels’ zu deuten. Aber erstens diirften beide Bildungen cher
deverbale Bildungen zu ishuzziya- ‘giirten’ bzw. einem zu postu-
liecrenden Verbum *ispanduzziya- ‘(mit einem bestimmten Gefal)
libieren’®” sein; es handelt sich also um urspriingliche Nomina rei
actae "*Girtung’ bzw. ‘Libation’. Zweitens gibt es eine unproble-
matische lautliche Erklarung fiir die Suffixvariante -assar durch den
von OETTINGER®™ untersuchten, voralthethitischen Sekundirum-
laut von -ya- zu -ye- vor i oder e in der folgenden Silbe; nach dem
Ende der Wirkungszeit dieses Lautgesetzes tritt -ye- als Variante
neben -ya- und fihrt zu unkonditionierten Varianten wic dem
gelegentlichen hannassar ‘Prozefy’ neben sonstigem hannessar. Das
von CARRUBA weiterhin beigebrachte *kuttassar ‘Mauer’ kann nach
Ausweis von KUB XX VI 92, 11:

690 NEUMANN 1958.

91 Eine andere Erklirung der Form bietet das CHD s.v.
692 CARRUBA 1994: 44 f.

93 So schon GOETZE 1929: 203.
694

OETTINGER 1984.
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(11') a-pa-as-ma-wa-ra-at-kin Y u-ut-ta-as-sa-ri wa-al-alh-ta
"Dieser aber schlug es gegen die Mauer"

keinﬁg?eteroklitischcr, sondern nur ein -g- oder --Stamm gewesen
sein”” und muf} daher fernbleiben.

7.5.3. Was schlieBlich die Erklirung des Obliquusstammes betrifft,
so rechnet CARRUBA mit einer Entwicklung munnakis : tunnakisnas -
{unnakessar und zieht zwei Deutungsmoglichkeiten dieser n-Bildung
in Erwédgung: entweder es handle sich um "Heteroklisic ®/n der
neutralen -es-Stamme, dic u.W. kaum belegt ist und noch untersucht
werden miiBte"s%, oder die Bildungen stammten aus einem pra-
flexivischen Stadium, wo aus einem adjektivbildenden -n- der
Genetiv entstanden sei. Das letztere beruht auf einer recht
spekulativen These von ADRADOS® und ist von Anatolischen aus
durch nichts zu stiitzen. Selbst wenn es in einer frithen Stufe des
Hethitischen noch so viele s-Stiamme gegeben hitte, wie CARRUBA
apnimmt, ware der Ableitungsmechanismus nicht mehr nachvoll-
Z{ehbar. Man kann aber aus Griinden der chronologischen Logik
nicht einerseits die Ausbildung der -essar-Heteroklitika in frith-
hethitische Zeit verlegen, wie es CARRUBA wegen der fehlenden
Evidenz im Luwischen tut®® und andererseits den Obliquus-

stamm dieses Typs auf ein ‘priflexivisches Ablettungssuffix
zuriickfithren.

8. Neuer Erkliarungsvorschlag

8.1. Nachdem die bislang beigebrachten Deutungsvorschlige fiir das
S}xffix -essar noch keine restlos befriedigende Losung bieten, muf3
cm neuer Ansatz versucht werden. Da wir es bei hethitisch -essar
offensichtlich mit einem zusammengesetzten Suffix zu tun haben
und nachdem sich ferner gezeigt hat, daB dieses Suffix auch

695 .
Zu hluw. ku-ta-sas-rafi- LAROCHE 1954: 104 f.; vgl. TISCHLER 1977 ff. s.v.
kuttassar.

% CARRUBA 1994: 44,
%7 ADRADOS 1991.

% CARRUBA 1994: 45,
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mindestens zwei unterschiedliche Funktionen hat, die nicht erst
sckundar entstanden sein kénnen, namlich einmal die Bildung von
deverbalen Nomina rei actae und zweitens von denominalen Kollek-
tiva, ist mit einer Kontamination zweier urspriinglich distinkter
Suffixe zu rechnen: und da ein Suffix *-sno-/-sna auch in der
auBeranatolischen Indogermania nachweisbar ist®”, ware zu
fragen, ob das r-Element des Casus rectus von einem anderen Suffix
stammen kann und nicht iiberhaupt erst sckundéar eingedrungen ist.
Das wiirde bedeuten, dal die heteroklitische Bildeweise bei diesem

Suffix nicht urspriinglich, sondern innerhethitisch entstanden ist.

8.2. Der Vergleich von avest. raox$na- ‘licht, hell’, lat. lina, air. luan
‘Mond’ < *ouksna, ferner lat. céna ‘Mahlzeit’ < alat. cesna <
*kertsna zum Verbum *kert- “schneiden’ (Grundbed. also ‘Portion’)
sowie die baltischen Bildungen vom Typ apreuss. waisna ‘Kenntnis’,
biasna ‘Furcht’™ oder got. ana-bisns ‘Gebot’ weisen auf ein schon
grundsprachliches deverbales Suffix, dessen Funktion, namlich die
Bildung von Nomina rei actae, mit der der hethitischen deverbalen
-essar-Bildungen iibereinstimmt. Ob dabei mit einem urspriinglichen
Suffix zu rechnen ist oder mit einer durch Metanalyse entstandenen
Variante des *-no-Suffixes, wage ich nicht zu entscheiden. Denkbar,
aber nicht zwingend zu beweisen ist die Vermutung, daf} dieses s-
Element urspriinglich mit dem s-Aorist zu tun hat’®!, was seman-
tisch plausibel, morphologisch aber wohl nicht unbedenklich ist.
Diese Frage fihrt aber sicherlich in voruranatolische Zeit und kann
hier offen bleiben.

8.3. Nun fragt sich erstens, woher diese urspriinglich thematischen
Bildungen ihre heteroklitische Flexion bezogen haben, und
zweitens, wie die zweite Funktion des Suffixes, nimlich die
Bildung von Kollektiva, entstanden sein kann. Fiir die formale
Frage bietet sich ersichtlich keine andere Ldsung als die schon von

%99 BRUGMANN 1906: 264 f.

70 BRUGMANN 1906: 264 f.; BENVENISTE 1962: 100-103. Zum baltischen
Material BAMMESBERGER 1973: 87 ff.

"L Anders BRUGMANN 1906: 10 f., der mit einer Wurzelerweiterung rechnet
und einen Zusammenhang mit dem Ausgang der neutralen s-Stimme fiir
maoglich hilt.

i
|
i
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KAMMENHUBER (oben C.53.) angenommene Analogic zu den
Verbalsubstantiva auf -war und -tar. Diese Bildungen sind mit den
deverbalen Nomina rei actae auf -sna bedeutungsverwandt und im
Hethitischen produktiv genug, um eine solche Analogic auslésen zu
konnen. Es wird also, ausgehend von einer obliquen Kasusform,
z.B. Gen. asesnas “der Sitzung’, nach dem Muster von Nom. asatar
: Gen. asannas oder Nom. asawar : Gen. asauwas ein neuer Nom.
asessar gebildet worden sein. Demnach sind Casus rectus und
heteroklitische Flexion des Suffixes geneuert, und wenn man dies
akzeptiert, so bietet sich auch eine neue Erklirung fiir die oben
erwahnten anatolischen Ortsnamen vom Typ Lusna zu luessar ‘Weih-
rauch, Balsambaum (0.4.)’ oder Hunhuisna zu hunhuessar ‘Woge,
Flut. Dieser Typ wird seit der grundlegenden Untersuchung von
LAROCHE'® als Hypostase urspriinglicher Heteroklitika auf -essar
gedentet, konnte aber ebenso den urspriinglicheren, noch nicht
heteroklitischen Zustand bezeugen. DaB Ortsnamen wegen ihrer
lexikalischen Isolierung eine morphologische Umgestaltung nicht
mitmachen, ist nicht ungewéhnlich.

8.4. Schwieriger ist dic Frage, woher die Funktion der denominalen
Kollektivbildung stammt. Ein r-haltiges Suffix mit dicser Funktion,
das hier verbaut scin konnte, gibt es jedenfalls weder im Indo-
germanischen noch im Anatolischen, und auch dem Suffix *-sno-
kann diese Funktion nicht unmittelbar zugeschricben werden. Eine
Losung ergibt sich aber aus der Tatsache, daB im hethitischen
Auslaut Langvokale gekiirzt werden konnen. Geht man namlich
von einem urindogermanischen, urspriinglich deverbalen Suffix
*-sne/sno- aus, das Nomina agentis/rei actae bildet, so kann man
damit rechnen, daB solche Bildungen da, wo es semantisch nahe-
liegt, noch zusitzlich ein Kollektivsuffix erhalten. Dies ist in den
einzelsprachlich bezeugten Reflexe eines alten *-sna < *-sneh, wie
in gr. Adyvn ‘Wolle’ < *ulak-sna oder lat. céna < *kert-sna noch
nachweisbar. Im Hethitischen sind zunichst die beiden Suffix-
formen *-snd und *-sna lautlich zusammengefallen, wihrend die

702 L AROCHE 1961; vgl. auch NEUMANN 1988. Es bleibt anzumerken, daf3 nur
ein kleiner Teil der von Laroche gesammelten Bildungen an bekanntes
anatolisches Sprachmaterial angeschlossen werden kann; es ist also auch
damit zu rechnen, daf} etliche Bildungen fremder Herkunft sind und nur
zufallig anklingen.
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beiden Funktionen erhalten blieben; dann wurde die kollekti-
vierende Funktion sekundir auf die Ableitungen von Substantiven
iibertragen: die semantische Zwischenstufe ist in Bildungen wie
apreuss. waisnd ‘Kenntnis(se)’ noch einzelsprachlich bezeugt.

9. Das Luwische

9.1. Das Luwische tragt bis jetzt zum Problem nicht viel bei. Lange
Zeit ist die Existenz heteroklitischer Bildungen im Luwischen ganz
bestritten worden’, weil bei der schlechten Beleglage der Nach-
weis von Heteroklisie natiirlich schwierig ist. Mittlerweile ist aber
STARKE™ der Nachweis gelungen, daB sich der luwische Befund
nicht prinzipiell von dem des Hethitischen unterscheidet: neben
Erbwortern wie ashar ‘Blut’ : heth. eshar gibt es als produktive
heteroklitische Suffixe -tar und -war, die Verbalsubstantive bilden.
Die Anzahl der wahrscheinlich heteroklitischen Bildungen, von
denen nur der r- oder nur der n-Stamm bezeugt ist, ist im
Luwischen erheblich grofer als im Hethitischen, doch diirfte dies
angesichts des erheblich kleineren Corpus in vielen Fillen auf
Zufallen der Bezeugung beruhen und darf vorderhand nicht als
Beweis fiir eine stirkere Abbautendenz des Luwischen heran-
gezogen werden.

9.2. Der Befund des Luwischen stiitzt also immerhin die Annahme,
daB die reiche Heteroklisie des Hethitischen auf einzelsprachlicher,
sogar nachuranatolischer Sonderentwicklung beruht. Immerhin
konnte man sagen, daf das Hethitische in diesem Fall zwar keinen
genetischen, wohl aber einen typologischen Archaismus bictet,
nimlich den Aufbau eines heteroklitischen Paradigmas, wihrend in
der librigen Indogermania nur der Abbau von Heteroklisie zu beob-
achten ist.

7% KAMMENHUBER 1955a: 98; 1955: 353 f; 1960: 23; 1969: 287, 296:
KRONASSER 1966: 321 f. Weitere iltere Lit. bei STARKE 1990: 433 f.

784 STARKE 1990: 433-576.
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10. Fazit

10.1. Nachdem das Suffix -essar nicht als Zeuge fiir ein im Vor-
hethitischen noch produktives -r/-n-Suffix herangezogen werden
darf und die iibrigen heteroklitischen Suffixe des Hethitischen, -tar,
-war und -ur'®, -mar Suffixe sind, die einzelne Entsprechungen in
anderen indogermanischen Einzelsprachen haben, 148t sich aus der
hethitischen Heteroklisie fiir die Ausgliederungsfrage kein Argu-
ment gewinnen.

10.2. Welchen Zustand der Grundsprache setzt das Hethitische
demnach voraus? Am plausibelsten ist die Annahme, daB die idg.
Heteroklisie zum Zeitpunkt der Ausgliederung zwar noch weit-
gehend funktionsfahig, aber nur noch eingeschrankt produktiv war;
es sind also neben einigen intakten Paradigmen von Lexemen des
Grundwortschatzes™ - die Worter fiir ‘Wasser’, heth. watar, und
‘Feuer’, heth. pahhur, durften vorauszusetzen sein - bereits
spatgrundsprachlich nur noch zusammengesetzte heteroklitische
Suffixe, vor allem das *-ter der Verbalabstrakta, produktiv gewesen.
Aber auch verbaute Formen kann es schon gegeben haben, als erste
Symptome des Abbaus dieses Flexionstyps. Das bedeutet aber, daf3
der "Archaismus” einer funktionierenden Heteroklisie fiir die These
einer frithen Ausgliederung des Anatolischen nichts ausgibt: denn
sie setzt dann nicht ungebrochen die produktive Phase der indo-
germanischen Heteroklisie fort, sondern ist auf einen Zustand rick-
fihrbar, der ohne weiteres auch fiir die nichtanatolischen Sprachen
vorausgesetzt werden darf. Ein fiir die Frage der Ausgliederung
des Anatolischen relevanter Beweis lieBe sich aus der Heteroklisie
tatsichlich nur dann gewinnen, wenn die Produktivitit des reinen
-r/-n-Suffixes fir das Uranatolische nachweisbar wire, was, wie
oben gezeigt, nicht der Fall ist.

5 vl 2.B. zu MYk ‘Fels, Felsgipfel' < *hyek-ur zu *hek- ‘spitz sein’
EICHNER 1973: 71 und 96 Anm. 64.

7% Zum besonders vieldiskutierten, im Anatolischen wohl nicht fortgesetzten
Wort fiir die ‘Leber’ Rix 1965; SCHINDLER 1966; EICHNER 1973: 68 f. und
94 Anm. 56; POETTO 1981; WATKINS 1993: 79 f.
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