A. Kasusprobleme

0. Das anatolische Kasussystem ist schon in vielerlei Hinsicht im
Zusammenhang mit der Archaismusfrage beigezogen worden, ohne
daB sich daraus zwingende Ergebnisse oder auch nur ein vor-
laufiger Konsens ergeben hitten. So hat sich z.B. gezeigt, daB3 die
Defektivitit der anatolischen Pluralkasus kein Zeichen besonderer
Altertiimlichkeit ist, weil es Vergleichbares auch in anderen idg.
Sprachen wie etwa dem Griechischen gibt.® Untersuchungen zu
ecinzelnen Kasus?®® vertiefen zwar das Verstandnis in die inner-
hethitischen Befunde, fithren aber in der Ausglicderungsfrage
kaum weiter. Es gibt jedoch einen Bereich, bei dem die Unter-
suchung erfolgversprechend ist, namlich die Frage der hethitischen
Orts- und Richtungskasus. Als besonders archaisch gilt hierbei der
von NEU im AnschluB an LAROCHE untersuchte ‘Casus indefinitus’,
der auch als endungsloser Lokativ fungieren kann; und aus dem
ebenfalls zuerst von LAROCHE, spiter von STARKE, KAMMENHUBER,
BRIXHE u.a. untersuchten ‘Direktiv’ lassen sich Aufschlisse iber
das Gesamtsystem der dimensionalen Kasus im Anatolischen und
sein Verhiltnis zum System der Grundsprache gewinnen.

25 FAIRBANKS 1977; RiscH 1980; fiir das Anatolische NEU 1979 mit der
ilteren Literatur; LURAGHI 1986; LURAGHI 1997: 9-15.

26 7um Ablativ und Instrumental MELCHERT 1977, am Genetiv arbeitet

derzeit Ines GEBHARDI (Humboldt-Universitat Berlin); zum Akkusativ
gibt es eine Fiille von Einzeluntersuchungen, aber noch keine Mono-
graphie; ein Forschungsdesiderat wire eine grofere Arbeit iber den
Dativ. Die Literatur zu den Orts- und Richtungskasus wird im folgenden
ausfiihrlich besprochen.
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AL Die Funktionen der Orts- und Richtungskasus

1. Problemstellung

1. Bisher gibt es noch keine zusammenfassende Darstellung der
Orts- und Richtungskasus im Hethitischen. Immerhin sind viele
Einzelprobleme schon bearbeitet worden, und auch fiir die Frage
der Ausgliederung hat man aus diesem Problemkomplex schon
Argumente beigebracht. Das betrifft vor allem NEUs Deutung des
endungslosen Lokativs.”’ Dagegen hat sich STARKE in seiner
Arbeit zum Direktiv® ausdriicklich auf eine synchrone Unter-
S}lchung beschrinkt, weshalb die indogermanistischen Implika-
tionen seiner Ergebnisse erst noch zu diskutieren sind.
Ausklammern kdnnen wir im folgenden den separativen Ablativ,
denn er verhilt sich nicht anders, als man es aus indogerma-

nistischer Sicht erwartet, und alle Details sind der Untersuchung
von MELCHERT® zu entnehmen.

Dagegen miissen folgende Fragen geklart werden:

a) Gibt es einen Akkusativ der Richtung, und wenn ja, wie verhilt
sich seine Funktion zu der des Direktivs?

b) Welche Funktionen hat, synchron betrachtet, der hethitische
Lokativ?

27 NEU 1980.

%® STARKE 1977. - Zur Terminologie: Der von FORRER 1928/29 entdeckte
hethitische a-Kasus zur Angabe von Ziel und Richtung, der hier wie in
der dlteren Forschung ‘Direktiv’ genannt wird, ist von STARKE in
‘Terminativ’ umbenannt worden, wihrend das CHD, XVI, den Terminus
‘Allativ’  bevorzugt; vgl. zu dieser Begriffsvielfalt die ironischen
Bemerkungen von KAMMENHUBER 1985a: 540, die selbst von einem
‘Lokativ auf -&’ spricht.

2% MELCHERT 1977
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¢) Was hat es, synchron und diachron, mit dem endungslosen
Lokativ auf sich, und wie verhilt er sich formal und vor allem
funktional zum Lokativ auf -i?

d) Welche Kasus stehen im Althethitischen zur Angabe von Orts-
ruhe, Ziel und Richtung zur Verfiigung, und wie verhalten sie sich
zu den entsprechenden fiir das Indogermanische rekonstruierbaren
Kasus, mit anderen Worten: was ist hier alt, was ist geneuert und
inwiefern ldBt sich hieraus eventuell fiir den Archaismus des
Hethitischen Beweismaterial beibringen?

e) Ist der Direktiv Fortsetzer eines grundsprachlichen Richtungs-
kasus oder 1afit er sich als Neuerung erkldren?

Synchron betrachtet ist das System der Zielkasus im Hethi-
tischen abundant. Denn selbst wenn sich die funktionale Unter-
scheidung von Akkusativ zur Angabe der Richtung einerseits und
Lokativ mit Implikation der Erreichung des Ziels, wie wir sie z.B.
aus dem Altindischen kennen, auch fir die Hethitische nachweisen
lieBe - das Material ist hier nicht eindeutig -, so hat doch das
Hethitische noch den Direktiv als zusatzlichen Ziel- und Richtungs-
kasus.

In diesem Kapitel soll daher zunidchst die Existenz des
Akkusativs der Richtung nachgewiesen und seine Bedeutung inner-
halb des hethitischen Kasussystems beurteilt werden (A.L3.); es
folgt eine Sammlung von Beispielen fiir den Lokativ des Ziels
(Al4), die zeigen wird, daB diese Funktion im Hethitischen in
vielen und frithen Texten belegbar, somit sicher ererbt ist. In A.LS.
wird der endungslose Lokativ untersucht und seine Deutung durch
NEU diskutiert. SchlieBlich soll eine Zusammenstellung von Belegen
mit Transport-** und Bewegungsverben (A.L6.), die mit Zielkasus
bezeugt sind, AufschluB} iiber eventuelle Unterschiede dieser Kasus
geben.

2. Direktiv und Lokativ

2. Der Direktiv gibt, wie STARKE ausfiihrlich gezeigt hat,*' bei
Begriffen der ‘Sachklasse’ (d.h. bei Bezeichnungen fiir Unbelebtes,

3 Der Terminus nach KriscH 1984: 197 m. Anm. 317.

31 STARKE 1977.
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die aber grammatisch Neutra oder Communia sein kdnnen) das Ziel
der Verbalhandlung an:

Palastchronik KBo I1 34 1 12
(12) ku-it vi-e-mi-iz-zi a-pa-as-Sa [(pdr)}-na-as-Sa pi-it-ta-iz-zi
"Was er findet, das schafft jener sich nach Hause"

Beachtlich ist STARKEs Beobachtung, dal bei Nomina der ‘Per-
sonenklasse’ der Direktiv immer durch einen ‘Dativ’ (der m.E. auch
ein Lokativ sein kann) ersetzt wird. Ein Problem ergibt sich aller-
dings bet pluralischen Belegen: der Direktiv hat keine eigene
Pluralform, und STARKE hat Stellen mit der Lok.Pl.-Endung -as in
direktivischer Funktion nachgewiesen und daraus geschlossen, dafl
im Plural die Lokativendung auch den Direktiv vertritt:

Gesetze Tafel 11§ 7,8 .

(8) tak-ku LU.U o LU-a5 i-ya-at-ni-ya-an-da-a5 “SKIRI, GESTIN
UDU" tar-na-a-i

"Wenn ein Mensch in angebaute Weingirten Schafe laBt..."

Nun gibt es aber, was STARKE nicht bericksichtigt hat, im Hethi-
tischen auch einen Lokativ des Ziels (unten A.LS5.), und insofern
sind die fraglichen Beispiele zweideutig: man kann sie nur dann
zwingend als Formen des Direktivs Plural mit Ersatzendung be-
stimmen, wenn die Verbalrektion eindeutig auf direktivische
Konstruktion weist. Das verlangte aber eine groBe Anzahl ein-
schliagiger Singularbelege, die hiufig nicht zur Verfiigung steht.
Allenfalls fir dai- ‘setzen, legen, stellen’ kann man Konstruktion
mit dem Lokativ mit einiger Sicherheit postulieren, bei den iibrigen
Verben wechseln entweder die Oberflichenkasus, ohne daf eine
Bedeutungsveranderung feststellbar wire, oder die Gesamtzahl der
Belege reicht fiir ein zuverldssiges Urteil nicht aus. Das heiB3t
erstens, daf3 die pluralischen Belege aus der Diskussion in aller
Regel als nicht beweiskraftig ausgeschlossen werden miissen, und
zweitens, daB STARKEs Schliisse teilweise zu modifizieren sind:
vollkommen zutreffend ist seine Beobachtung, da8 jede Direktiv-
form auch direktivische Bedeutung trigt, aber die Umkehrschliisse,
daB erstens direktivische Bedeutung auch den Oberflichenkasus
Direktiv verlange und daBl zweitens der Oberflichenkasus Lokativ
immer die Ortsruhe bezeichne, sind unrichtig.®

3 Vgl. dazu schon die Rezensionen zu STARKEs Buch, z.B. JOSEPHSON 1981.
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3. Der Akkusativ der Richtung

3. Die Existenz eines Akkusativs der Richtung im Hethitischen ist
bezweifelt worden®® - mE. zu Unrecht. Daher miissen zuerst
einige einschligige Beispicle zusammengestellt werden.

3.1. Beim Verbum huwdi- ‘laufen’ findet sich dreimal der Akkusativ
der Richtung:

Ritual fir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) I 3
(3) [3-i" LUGAL-un MUNUS.LUGAL-an-na hu-ya-an-zi
"Dreimal laufen sie zum Konig und zur Koénigin"

KBo XX 14+ (StBoT 25, Nr. 33) Vs 12

(12’) [NIIN.DINGIR LU “®GIDRU-as pi-ra-an h|-u-wa-a-i]
ha-a3-Sa[-an-kan 1-SU hu-ya-an-zi)

"Die ‘Gottesherrin’ lauft vor dem Stabtrager, dreimal laufen sie

zum Herd"

Palastchronik KBo III 34 IT 23
(23) i3-pa-an-ti la-ah-hé-mu-u§ hu-es-ki-iz-zi
"Er wird in der Nacht zu den Garnisonen laufen"

Daneben wird huwai- aber auch intransitiv gebraucht:

Gesetze Tafel I § 23, 60 f.

(60) tak[(-ku IR-a$ hu-wa-a-i))

(61) na-as ku-ru-ri-i KUR-¢ pa-iz-2[(i*

"Wenn ein Unfreier (davon)lauft und in ein feindliches Land
geht”

STARKE® hat aus dieser ungewdhnlich umstandlichen Ausdrucks-
weise und aus der Tatsache, daB huwai- nie mit dem Direktiv
bezeugt ist, geschlossen, daB dies kein zielorientiertes Verbum sei.
Aber angesichts der Akkusativbelege wird man das kaum so sagen
konnen. Eher scheint in den Gesetzen intransitives huwai- sekundér
die spezielle Bedeutung ‘flichen’ angenommen zu haben, und das

3 S0 LURAGHI 1986, wozu unten A.L4.1.; anders GARCIA-RAMON 1995.
3 Dupl. A 152" na-as A-NA KUR ku-u-ru-ri a[n-da).
35 STARKE 1977: 40 f. Zur Stelle auch LURAGHI 1986: 28.
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konnte hier die Umschreibung ausgelost haben. Man kann also
zwar sagen, daB3 huwdi- kein ‘direktivisches’ Verb ist, weil es eben
nirgendwo mit dem Direktiv belegt ist. Aber dabei ist zu beriick-
sichtigen, daB der Direktiv offensichtlich nicht der einzige Kasus
ist, der eine Zielgerichtetheit ausdriicken kann.

Etymologisch gehért das Verbum zu aksl. véjeti ‘wehen’ <
*hyueh ie-ti, ai. vati, avest. vaiti, gr. anot ‘weht’ usw.% Dabei muf}
die im Hethitischen bezeugte allgemeinere Bedeutung ‘laufen’
gegeniiber der spezielleren Bedeutung ‘wehen’ nicht zwangslaufig
dlter sein,” weil durchaus auch die jedenfalls schon grund-
sprachliche Bezeichnung der Windbewegung semantisch erweitert
werden konnte (wie etwa bei sausen im Deutschen). Auszugehen ist
auf alle Falle von einem Intransitivum, und es fragt sich natiirlich,
wie dieses Verbum zu seiner Akkusativrektion kommt. Nun zeigen
Verba fiir ‘wehen’ in den idg. Sprachen, daB die Richtungsangabe
auf verschiedene Weise ausgedriickt werden kann: so nutzt etwa
das Altindische in groBem Umfang die Maglichkeit, mit Hilfe von
Priverbien die Grundbedeutung zu modifizieren:

RV 1,148,4

ad asya vato énu vati Socir dstur na Séryam asanam dny dyiin
‘Dann weht der Wind hinter seiner Glut her wie hinter dem
Pfeilgescho des Schiitzen, Tag fiir Tag"3®

Auch transitive Konstruktion und Erginzung mit dem personalen
Dativus commodi ist moglich:

RV 1,89,4
tan no vato mayobhii vam bhesajam
"Diese erquickende Arznei soll uns der Wind zuwehen"

Und schlieBlich wird in Prapositionalkonstruktionen auch der
Akkusativ der Richtung verwendet:

% PokoRNY 1959: 82. In LIV 1998: 256 ist fiir das heth. Verbum ein eigenes

Transponat *houei- ‘laufen’ angesetzt, das ohne etymologischen Anschlu
bleibt.

*7 Anders OETTINGER 1979: 480 f,

38 Ubersetzung hier und im folgenden nach GELDNER.
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RV 10,169,1 L
mayobhur vato abhi vatufra . ) )
"Erquickend soll der Wind die Kithe anwehen

RV 10,319 ) L o
stego na ksam aty eti prthvim miham nd vato vi ha vati bhiima )
"Wie der Wind den Nebel verweht, so durchweht er das Land

Auch im Griechischen gibt es Indizien fiir eine u'rspriin.gliche
Intransitivitat des Verbums, die bei Zielangaben zu penphras-t%schen
Umschreibungen - dhnlich dem Beispiel aus den hethitischen
Gesetzen - fithren kann:

Y 214 . ..
algo 88 mdvTov Ixavoy afpeva )
"Schnell gelangten sie wehend zum Meer

Das homerische Griechisch weicht nun entweder auf Synonyme aus:

A 481 . ) .
év & avepog mphoey péoov lotiov .
"Und der Wind blies mitten ins Segel

oder es behilft sich mit adverbialen Modifikationen:

385 f. . ) _
v & &Aool Seolowv Epg méoe BEBPL\S‘UL}

apyaAér, Siya 8E opuv el ppeal Fuuds &mro )

"lp)r)ch in die anderen Gotter fuhr nun bedrugkender,' 4§)chwerer
Streit, und es wehte der thymos in ihnen auseinander

Das sind ersichtlich einzelsprachlich entwickelte Konstruktlocxlxs-
weisen, und dies legt die Vermutugg nahe, da8 auch das
Hethitische urspriinglich ein Intran'smvum .ererbt und den
dimensionalen Gebrauch einzelsprachlich egtwgkelt l}at. D;}rlaus
folgt aber, dal der Akkusativ der Richtung in einer frithen asE
des Hethitischen nicht nur vorhanden, spndern sogar dnoch
produktiv gewesen sein muf}, sonst k%étte'dle Ortsax}gabe u;c

Adverbien, Lokativ des Ziels oder Dlrfaktlv ?usgesl‘ruck.t werf Tln
miissen. Bemerkenswert ist dabei, daB sich bei huwdi- - jedenfalls

¥ Vgl Od. 8 427 Eunpnoev & &vepog pécov {otiov "Und der Wind blies
mitten ins Segel".

0 “in zwiefacher Richtung" in der Ubersetzung von Roland HAMPE.
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nach der derzeitigen Beleglage - in althethitischer Zeit aus-
schlieBlich die Konstruktion mit Akkusativ der Richtung oder mit
d.irektivischen Adverbien (vor allem para huwai- ‘nach vorn laufen)
flpdet, aber keine Beispiele fiir den sonst so produktiven nominalen
Direktiv oder den viel besser als der Akkusativ bezeugten Lokativ
des Ziels. Bei allen anderen Verben mit Akkusativrektion gibt es

konkurrierende Konstruktionen, z.T. mit, z.T. ohne Bedeutungs-
verinderung.

32. So ?eigt etwa das Verbum tama- ‘loslassen, schicken’ den
Akkusativ der Richtung im Ritual fir das Konigspaar KBo X VII
1+ (StBoT 8) I'V 37 f.:

37)2 MUSEdiHu-wni-u&‘ tu-ut-tu-mi-li har-mi
(38) [(m-ui al-ki-i)3-t(a-a-an tar-na-)ah-hé
"Zwei partuni-Vogel halte ich heimlich und diese lasse ich auf
den Zweig (los)""
Ebenso Gesetze Tafel 1T § 6,22 f.
(22) [tdk-ku pa-ah-hur 4-N4 A SA-SU k)u-i5-ki pi-e-da-i nu
mi-ya-an-da-an
(23) [(ta.r-na-a-i ASA lu-uk-ki-iz-z)}i
"Wenn jemand Feuer auf sein Feld bringt und (es) auf ein in
Frucht stehendes (Feld) 1aB¢ (und) das Feld in Brand steckt..."
Formal zweideutig ist der pluralische Beleg Gesetze Tafel 11 § 7, 8:
(8) tak-ku LU.U19.LU—a§ I-ya-at-ni-ya-an-da-as§ GIéKIRI&.GEgTIN
UDUM 1grng-g-i
"Wenn ein Mensch in angebaute Weingirten Schafe 1aBt..."
d'ef Zie.llokativ oder Direktiv Plural sein kann. Eindeutig direk-
tivisch ist dagegen Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Vs 3:
(3) Blu-us ID-a tar-na-as
"Und sie lie sie zum FluB"

ferner Ritual fiir das Kénigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) III 3"

(3) MUENyg g -ra-ng-an ne-e-pi-§a tar-na-ah-hi
"Den Adler schicke ich zum Himmel”

! Zur Stelle OTTEN/SOUCEK 1969: 62 f.
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zweifelhaft wieder KBo XXII 1+ Vs 21 ff.:

(20) zi-ik-ka-wa “STUKUL a-pa-as-fa SSTUKUL
ma-a-an-Sa-ma-a§ A-BI

(22’) pér-na-a§-ma tar-na-i nu-u§-ma-a§ ma-a-an ha-an-da
ha-at-ri-e§-ki-iz-zi |

(23) na-at-ta-$a-ma-as "YMESDUGUD-a5 tup-pi ha-az-zi-an har-zi

"Sowohl du (bist) eine Waffe als auch er (ist) eine Waffe. Sowie

euch mein Vater in euer Haus entldBt, entsprechend wie er

schreibt, hat er euch nicht die Tafel (auf der Tafel?) fiir

Wiirdentrager eingeritzt."

Ferner gibt es eine idiomatische Wendung mit ftarna-, z.B.
Staatsvertrag Mursilis II. mit Kupanta->K AL Exemplar D (KUB VI
41) TV 24:

(24) ka-a-a¥§ me-mi-a§ SA-ta tar-nu-um-ma-as e-e3-du
"Dies soll dir ein Wort des Ins-Herz-Lassens sein”

In dieser Wendung variiert karda tarna- ‘ins Herz lassen’ das
haufigere karda siya- ‘ins Herz einprigen’, wozu unten A.1.6.26.
SchlieBlich kann das Verb auch lokalistisch ‘stehenlassen’ bedeuten
und wird dann mit dem Lokativ der Ortsbefindlichkeit konstruiert,
Gesetze Tafel I1 § 21 4, 4 ff.;

(4) (tak-ku SBMAR.GID.DAMA))

(5) ku-is-ki ta-a-is-ta[(-i ta A.SA-)§'-5i" tar-na-il

(6) ta ta-a-i-e-iz-zi ku-i[(3-ki

‘Wenn jemand einen Lastwagen beladt und auf seinem Feld
(stehen) 146t und ihn jemand stichit..."

Etymologisch gehort farna- als transitives n-Infix-Prisens zum
Wurzelaorist *ferh, ‘hiniibergelangen, hindurchdringen™ in ai.
tarati ‘setzt iber, ibertrifft, iberwindet’, avest. far- ‘hiniibergelangen
iber’, der erstarrten Partizipialbildung lat. frans ‘hiniiber’ < *tra,-nt-s
(mit analogischer Syllabifizierung anstelle von *trh,-)* usw., und
auch heth. tarh- ‘iberwinden, siegen; konnen’. Die heth. n-Infix-
Bildung muB recht alt sein, da sich die Bedeutungen von farna- und
tarh- weit auseinanderentwickelt haben. Nun zeigen zwar die Fort-

42 OETTINGER 1979: 155 f.; LIV 1998: 575 f.

# Zu den verschiedenen Prisensbildungen der Wurzel LUHR 2000: 41.
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setzer von idg. *ferh,, wenn sie ‘iibersetzen, iiberschreiten’
bedeuten, immer Akkusativrektion, wie etwa in RV 7,33,3:

evén nii kam sindhum ebhis tatarevén
"So tuberschritt er gar bald mit ihnen die Sindhu",

aber das ist mit der Konstruktionsweise von tarna- insofern nicht zu
vergleichen, als ja in solchen Fillen der Akkusativ nicht das Ziel
der Bewegung angibt. Die heth. Konstruktion mit einem doppelten
Akkusativ ‘jemanden wohin schicken’ hat keine auBeranatolische
Parallele und diirfte daher einzelsprachlich geneuert sein, was
angesichts der Seltenheit solcher Konstruktionen im Hethitischen*
einigermafBlen ungewshnlich ist. Sie hat aber immerhin eine inner-
hethitische Parallele in einem Beleg fiir parh- ‘jagen, hetzen’ mit
dem doppelten Akkusativ, KUB XIII 3 II 11:

(11) nu-us-ma-as-kin* HUR.SAG-an par-ha-an-zi
"Sie werden euch ins Gebirge jagen"

Auch bei parh- ist die Konstruktion mit anderen Kasus, in diesem
Fall dem Lokativ des Ziels, besser bezeugt. Aber bei beiden Verben
ist zumindest fir eine frithe Sprachstufe eben doch mit Akkusativ-
rektion zu rechnen, und das ist nicht anders erklarbar als durch die
Annahme eines Akkusativs der Richtung in Randfunktion.*

“ Zum doppelten Akkusativ LURAGH! 1986: 26 ff.; speziell zum doppelten
Akkusativ bei Verba faciendi (‘jemanden zu etwas machen’) und bej
halzdi- ‘nennen’ VAN DEN Hout 1992.

* smas konnte theoretisch auch Dativ sein, was aber wegen der Bedeutung

recht unwahrscheinlich ist.

Anders LURAGHI 1989, die nur mit dem Akkusativ des direkten Objekts
in Zentralfunktion rechnet. Zum oben bereits zitierten Beleg KBo XX
14+ Vs 12 [NIINDINGIR LU SBGIDRU-a5 pt-ra-an hl-u-wa-a-i)
ha-as-Sal-an-kdn 1-SU hu-ya-an-zi] "Die ‘Gottesherrin’ liuft vor dem
Stabtréger, dreimal laufen sie zum Herd" bemerkt sie (LURAGHI 1989: 29):
"Kein Ziel wird hier bestimmt; der Genetiv LU SSGIDRU-a; ist als der
von der Postposition piran regierte (bzw. vom Verbum compositum
erforderte) Kasus zu betrachen.” Und zu KBo XVII 1+ 1V 38: [(tu-us
al-ki-1)5-t(a-a-an tar-na-)ah-hé "Und diese [Vogel] lasse ich auf den Zweig
(los)" heiBt es (LURAGHI 1989: 27 £.): "Mit dem doppelten Akkusativ ist
das Verb tarna- nicht anderswo bezeugt; der mit dem Verb zu verbin-
dende Akkusativ muB weiterhin immer das direkte Objekt und nie die
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Auch tarna- setzt also fiir eine frithe Phase des Hethitischen einen
produktiven Richtungsakkusativ voraus. Aber man kann an den
frithzeitig einsetzenden Konkurrenzkonstruktionen auch das all-
mihliche Absterben dieses Akkusativs ablesen. Denn da synchron
semantische Unterschiede nicht ersichtlich sind, 1iBt sich die
Verwendung von Direktiv und Lokativ des Ziels bei diesem Verb
nur durch Kasusersatz erklaren.

3.3. Ahnlich ist, wie schon erwahnt, die Situation bei parh- ‘h&?tzen,
jagen’, das in KUB XIII 3 II 11 mit dem Akkusativ bezeugt ist:

(11) nu-u3-ma-as-kén HUR.SAG-an par-ha-an-zi
"Sie werden euch ins Gebirge jagen”,

im selben Text, nur zwei Zeilen spiter, aber auch mit dem Lokativ
des Ziels*":

(13) nu-us-ma-as-kan Npi-e-ru-ni péar-ha-an-zi

"Und sie werden euch in den Felsen jagen"

Ein weiterer Beleg von parh- zeigt gar noch den Direktiv, namlich
in dem althethitischen Original Bo 6594% Vs 11:

11 LOPIRIG.TUR-an $a-ra-a HUR.SAG-a pdr[-ha-an-zi
"Den Leoparden-Mann hetzen sie hinauf ins Gebirge"

Somit haben wir drei Belege mit drei verschiecdenen Kasus, ohne
daf sich ein Bedeutungsunterschied nachweisen lieBe. Es mag sein,
daB der Direktivbeleg durch das direktivische Adverb sara ‘hinauf’
ausgelost ist. Aber auch parh- setzt als Transitivum mit Zielangabe
im Akkusativ einen produktiven Akkusativ der Richtung voraus.

Lokalangabe bezeichnen." Wie auf diese Weise die Akkusative hassan
“zum Herd" und alkistan "auf den Zweig" erklirt werden sollen, verstehe
ich nicht.

4 Moglicherweise gehort noch ein weiterer Lokativ-Beleg mit akkado-

graphischem IRDI "vertrieb” hierher, dessen Lesung als parh- naheliegend,
aber derzeit nicht zwingend beweisbar ist, Palastchronik KBo III 34 II 10:
$a-an ar-nu-ut sa-an YRYAn-ku-i IR-DI "Er brachte ihn fort und vertrieb
ihn in die Stadt Ankuwa".

® Text bei NEU 1980a: 98 f. (Nr. 41).
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Wenn parh- mit OETTINGERY etymologisch auf *berh, ‘sich
schnell bewegen’ zuriickgeht und zu ai. bhur- ‘dahinstiirmen’ usw.
gehort, ist auch in diesem Fall ein urspriingliches Intransitivum erst
innerhethitisch zum Transitivum geworden und hat daher seine
Rektion einzelsprachlich erhalten.

3.4. Einmal 1aBt sich auch die Konstruktion von halikia- ‘knien’ mit
dem Richtungsakkusativ nachweisen, Palastchronik KBo III 34 II
21:

(21) LUGAL-un-wa-az me-ik-ki ha-li-ih-la-at-ti

"Du wirst mehrmals vor dem Konig (d.h. zum Koénig hin) knien"

Hierzu gehért das verwandte Verb haliya-, ebenfalls mit Akkusativ-

rektion, in einer etwas schwierigen Stelle der Gesetze Tafel 11 § 84*,
13 ff.:

(13) tak-ku [t]e-iz-zi 2-pat ak-kan-du

(14) ta hu-ur-ki-in' ha-llil-en-zi ku-en-zi-u§

(15) LUGAL-us§ hu-u-iS-nu-zi-ya-a§ LUGAL-u§

"Wenn er sagt: ‘Beide sollen sterben!”, so knien sic zum Rade.
Der Kénig kann sie toten, der Konig kann sie am Leben lassen"

Dies ist die Deutung von FRIEDRICH. Dagegen hat GOETZE* das
Wort zu halai- ‘in Bewegung setzen’ gestellt, so daB man keinen
Richtungs-, sondern einen Objektsakkusativ hitte: "Sie setzen das
Rad in Bewegung." Wieso sollte aber das Instrument, mit dem die
Delinquenten geridert werden sollen, schon in Bewegung gesetzt
werden, wenn der Konig noch die Méglichkeit zur Begnadigung
hat? Als Drohung? Einleuchtender ist die Deutung v. SCHULERs®!,
der ‘Rad’ als pars pro toto fiir ‘Gericht’ erklart; ‘Knien zum Rad’ ist
dann als Demutsgeste zu verstehen und die Form als Akkusativ der
Richtung zu deuten.

N. VAN BROCK™ hat halihla- als reduplizierte Form von haliya-
‘hinknien’ in der Bedeutung ‘sich niederwerfen, sich prosternieren,
unterwiirfig sein’ gedeutet, die auBeranatolischen Anschliisse sind

* OETTINGER 1979: 213 f.; LIV 1998: 65.
0 GoETZE 1954: 188.
51 v, SCHULER 1959: 470 Anm. 79,

52 vAN BROCK 1964: 141.
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unsicher. Immerhin ist die innerhethitische Verkniipfung mit
halai- ‘in Bewegung setzen’ moglich, so daBl man mit einem seman-
tisch verengten Bewegungsverb zu rechnen hitte. Auch hier wire
dann der Akkusativ der Richtung einzelsprachlich entstanden.

3.5. Anders verhilt es sich mit dem Verbum allapahh- ‘spucken’, das
sowohl mit dem Akkusativ als auch mit dem Direktiv bezeugt
ist™, vgl. Ritual fir das Koénigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) I 36"

(36’) LUGAL-us ERINMES.05 3-$[U al-la-a]p-pa-ah-hi
"Der Konig bespuckt dreimal die Truppe”

und ibid. II 32 f.:

(32) LIUGAL-us” HJI-SU MUNUS.LUGAL-ai-§a 11-SU
ERINMES gy

(33) al-la-ap-pa-ah-ha-an-z[i

"Der Konig dreimal und auch die Kénigin dreimal bespucken

die Truppe"

Dagegen steht der Direktiv im selben Text, IV 34 f.:

(34) ha-li-i-na-as zi-e-ri har-mi ta-an an-da 111-i¥ LUG AL-u§
MUNUS.LUGAL-3a

(35) zi-e-ri-ya al-la-pa-ah-ha-an-zi

"Ich halte einen Becher aus Lehm, und in den Becher hinein

spucken der Konig und die Koénigin dreimal”

Der semantische Unterschied von ‘bespucken’ mit dem Akkusativ
(GUy-un, senan, ERINMES-an) und ‘hineinspucken’ mit dem Direktiv
(GAL bzw. zeri ‘Becher’) entspricht nicht der im Altindischen nach-
weisbaren Funktionsunterscheidung von intendiertem Ziel mit
Richtungsakkusativ und erreichtem Ziel mit Lokativ. Operiert man
hier mit dem Begriff der ‘Transitivitat’, so 1aBt sich der direkti-
vische Beleg mit seinem fehlenden Akkusativobjekt nicht leicht

3 TISCHLER 1977 ff. sv.
5% STARKE 1977: 28.

%5 LURAGHI 1989: 29 m. Anm. 15. Ob aber bei allapahh- nicht auch ein im
strengen Sinn direktes Objekt vom Typ ‘Blut spucken’ stehen konnte,
wissen wir nicht.
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erklaren. Bei diesem etymologisch nicht ankniipfbaren Verbum®®
fihrt aber immerhin der typologische Sprachvergleich weiter. Denn
es lait sich zeigen, da8 bei Verben fiir ‘spucken’ auch in anderen
Sprachen konkurrierende Konstruktionsweisen moglich sind; so
zeigt etwa das Gotische eine Variation zwischen adverbialer
Richtungsangabe, z.B. Joh 9,6:

bata qipands gaspaiw dalap
"Dieses sprechend spuckte er auf die Erde"

Prifixverb + direktes Objekt, z.B. Mk 15,19:

jah slohun is haubip rausa jah bispiwun ina
"Sie schlugen ihn auf den Kopf und bespuckten ihn"

und prépositionaler Konstruktion, z.B. Mk 10,34:

Jah bilaikand ina jah bliggwand ina Jah speiwand ana ina jah
usgimand imma

"Sic werden ihn verspotten und anspucken®” und geiBeln und
toten"”

Da§ Armenische hat an den entsprechenden Stellen ebenfalls unter-
schiedliche, aber offensichtlich einzelsprachlich entwickelte Aus-

drucksweisen, in Joh 9,6 etwa die Konstruktion mit dem praposi-
tionalen Lokativ des Ziels:

Zays ibrew asac® " et‘owk® i getin
"Als er das gesagt hatte, spuckte er auf den Boden"

und in Mk 15,19 Konstruktion mit einer anderen Praposition,
namlich and:

ew cecein zglowxn efegamb - ew (“k anein and eress

"Und sie schlugen seinen Kopf mit einem Stock und spuckten
auf sein Gesicht"

% Ein Versuch bei OETTINGER 1979: 456: zu lat. labrum ‘Lippe’ mit

emphatischem a und p aus Verschirfung, die allerdings nur in luw. tappa-
ds. lautgesetzlich ist.

57 . . . . .
Die deutsche Einheitsiibersetzung bietet hier das veraltete Verbum
verspeien.
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Und genauso steht etwa in der Vulgata das expuit in terram von Joh
9,6 neben exspuentes eum in Mk 1519. Der Unterschied bei all
diesen Varianten liegt ersichtlich nicht in der im strengen Sinn
"dimensionalen” Frage von erreichtem oder nur intendiertem Ziel,
sondern in der unterschiedlich starken Affizierung des Objekts,
also genau das, was wir im Deutschen mit dem Verbalprifix be-
ausdriicken®®. Typologisch konnte das hethitische "der Konig be-
spuckt die Truppe" also die Zwischenstufe zwischen Objekts- und
Richtungsakkusativ repriasentieren.

3.6. Einige weitere Beispicle fiir Richtungsakkusativ sind zweifel-
haft; so gibt eine Stelle in den Gesetzen mit fiya- “(hin)treten’ +
Akk., erhebliche Deutungsprobleme auf, Gesetze Tafel 11 § 166/51*
1/35, 34 ff.:

(34) tak-ku NUMUN-ni §e-ir NUMUN-an ku-i-ki Su-ii-ni-iz-zi
(35) GU-ZU ®SAPIN-an e-ir ti-izz[i t}a’ ZI-IM-TI GU,FA

(36) tu-ri-ya-an-zi ki-e-el me-nle-)is-i-it du-wa-a-an

(37) ki-e-el-la me-ne-is-§i-it du-wa-a-an

(38) ne-e-ya-an-zi LUM® g-ki GU M yq ak-kan-zi

"Wenn jemand Samen auf Samen sit, tritt sein Nacken auf einen
Pflug und man schirrt ein Gespann Rinder an. Das Gesicht des
einen wendet man dorthin und das Gesicht des anderen dorthin.
Der Mensch muB sterben, und auch die Rinder miissen sterben.”

Dies ist die Deutung von FRIEDRICH, die aber nicht unproble-
matisch ist. FRIEDRICH” hatte angenommen: "Die Rinder werden
nach entgegengesetzten Richtungen auseinandergetrieben und
zerreiBen mit dem Pfluge den Verbrecher." KRISCH® hat auf das
sachlich Unwahrscheinliche dieser Deutung hingewiesen: ein
orientalischer Pflug hat keine Auflagefliche, auf der man
jemanden festbinden konnte; KRISCH bezweifelt auch, daB zwei
Ochsen physisch imstande sind, einen Pflug samt einem darauf
festgebundenen Menschen zu zerreien. Das letztere ist fraglich,
weil die Zugkraft von zwei Ochsen immerhin der eines kleinen

8 Hierzu LEISS 1992: 264 f.

3 FRIEDRICH 1959: 75 Anm. 9. Die neueste Literatur zu dieser Stelle bei
HOFFNER 1997: 215.

0 Kriscu 1984: 137.
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Traktors entspricht. Aber KRISCHs Hinweis auf die im Paralleltext
bezeugte Form® fi-an-zi (von dai- ‘setzen, stellen, legen’) statt
ti-iz-zi gibt tatsichlich Spielraum fiir andere Deutungen. KRISCH
deutet “SAPIN-an als Akkusativ in Apposition zu GU-ZU und ser
als endungslosen Lokativ, woraus sich die Ubersetzung ergibt: "Man
legt seinen Nacken als Pflug oben auf".* Nach KRISCH hitte man
sich den Vorgang also folgendermaBen vorzustellen, "daB man den
Nacken des Delinquenten auf den Boden legt, auf die Samen in
den Ackerfurchen. Je ein Ochsengespann wird dann an jeden Fuf
geschirrt, die Ochsen treibt man in unterschiedliche Richtungen
auseinander, und der Mann wird so zerrissen, wahrend sein Nacken
die Pflugschar bildet."® Diese Deutung ist sachlich und gram-
matisch moglich, aber sie ist sicher nicht die einzig denkbare. Vor
allem ist fi-an-zi natiirlich die lectio facilior. Man muB daran
erinnern, daB von "Zerreilen” iiberhaupt nichts im Text steht. Und
die fehlende Auflagefliche eines orientalischen Pfluges hindert
nicht, jemanden beispielsweise am Hals auf den Pflugsterz festzu-
binden. Man kénnte sich etwa auch vorstellen, dal der Verbrecher
mit einer lockeren Schlinge an den Pflug gebunden, die Ochsen an
dic jeweiligen Enden des Seils geschirrt und dann auseinander-
getricben wurden, womit sie den Delinquenten kurzerhand strangu-
liert hatten. Der Pflug wire dann weniger aus technischen als aus
symbolischen Griinden - es handelt sich ja um eine Art Flurfrevel
- ins Spiel gekommen. Grammatisch kénnte man in diesem Fall bei
der Interpretation 'legen sie seinen Nacken auf einen Pflug"
bleiben. Letztlich entscheiden 148t sich das wohl nicht, aber man
sollte sich vielleicht von der allbekannten Praxis der Vierteilung
nicht verfithren lassen, andere Hinrichtungsarten gar nicht mehr zu
erwagen. Beziiglich der grammatischen Analyse 148t sich aus einer
so unklaren Stelle jedenfalls kein weiterer Schlufl ziehen.

3.7. Bei einigen Belegen mit Neutra ist aus formalen Griinden nicht
zu entscheiden, ob ein Richtungsakkusativ oder ein endungsloser
Lokativ des Ziels vorliegt, Gesetze Tafel I § 19a, 47:

61 Dazu IMPARATI 1964: 153 und 298 f.; neueste Textbearbeitung von
HOFFNER 1997 133.

2 KRISCH 1984: 136-141.
¢ KRIscH 1984: 140.
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(47) nu B-ir-§e-it-pdt ar-nu-zi
“Und er bringt ihn in sein Haus/zu seinem Haus"

und Tafel II § 43*, 7:

(7) SMAR.GID.DAHA ¢.ipzi
"Er nimmt (die Garben) auf die Lastwagen"

Entsprechend bei utne, KBo XXV 122 (StBoT 25, Nr. 205) Rs 1:

(1) ut-ne-e an-da li-e a-ut-[ti
"Schau nicht in das Land!"®

3.8. Eine Stelle in Appu KUB XXIV 8+ (StBoT 14) konnte zwei
Beispiele fiir den Akkusativ der Richtung zeigen, von denen einer
vom Verbum sesk- ‘schlafen’, der andere von pai- ‘geben’ ab-
hangt®, I 6 ff.:

(6) nu-za par-na-at-ta

(7) i-ya-an-ni-i§ nu-za DAM-KA a-as-5u 3

(8) Sa-a¥-ta-an Se-es-ki Sa-as-da-an-ta DINGIRMES.g5 pi-an-zi

(9) 1-an DUMU.NIT A-an

"Und gehe in dein Haus und schlafe mit deiner Gattin gut im
Bett! In dein Bett geben die Gotter einen Sohn"

SIEGELOVA® hat in ihrer Textbearbeitung schon darauf hinge-
wiesen, dafl das Verbum sesk- sonst nur mit Lokativrektion bezeugt
ist; eine Richtungsangabe ist bei diesem Verb semantisch nicht schr
einleuchtend, und bei der nachfolgenden Passage $a-as-da-an-ta
DINGIRM®.a§ pi-an-zi 1-an DUMU.NIT A-an wire zu iberlegen,
ob die Form §a-a$-da-an-ta wirklich Akkusativ sasdan + Possessiv-
pronomen -fa sein muf, wie Siegelova annimmt, oder nicht auch der
Direktiv einer -ant-Erweiterung sasdant-*’ in Frage kime. Viel-

6 Zur Stelle BOLEY 1985a: 231.

65 Text nach SIEGELOVA 1971: 6 f., wo leider mgnchmal die besseren
Lesungen des Nebentextes, auf die sich auch die Ubersetzung bezieht, in
den Apparat verbannt sind.

 SIEGELOVA 1971: 21.

¢7 Bezeugt in KUB XXIX 9 (CTH 536) I 26 f. SSNA-an-te-es.
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leicht ist auch das erste sastan in sastanta zu verbessern, doch bleibt
die ganze Passage unsicher.

3.9. Somit 1aBt sich zum Akkusativ der Richtung im Hethitischen
folgendes festhalten:

a) Der Kasus ist in der hethitischen Grammatik fest verankert, auch
wenn er nicht ibermiBig haufig vorkommt und offensichtlich
relativ friih dem Lokativ des Ziels und dem Direktiv weichen muB.

b) Der Akkusativ der Richtung muf im Vorurhethitischen noch
produktiv gewesen sein, weil einige Verben (huwai-, tarma-, vielleicht
auch parh-) erst durch cinzelsprachliche Neuerungen liberhaupt
dimensionale Rektion bekommen, die Konstruktionsweise mit dem
Akkusativ also nicht ererbt sein kann.

¢) Die Unterscheidung von "Personen-" und "Sachklasse" spielt beim
Akkusativ der Richtung keine Rolle (vgl. die Parallelitit von
LUGAL-un MUNUS.LUGAL-an-na hu-ya-an-zi "Sie laufen zum
Konig und zur Kénigin" KBo XVII 1+ [ % und la-ah-hé-mu-us
hu-el-ki-iz-zi "Er lauft zu den Garnisonen” KBo III 34 Vs II 23). Das
unterscheidet den Richtungsakkusativ vom Direktiv, der nur bei
Nomina der "Sachklasse" steht.

d) Der Akkusativ der Richtung besagt im Hethitischen nichts iiber
den Zielkontakt (vgl. nu mi-ya-an-da-an tar-ng-a-i "Er 4Bt (Feuer)
auf ein in Frucht stehendes (Feld)" Gesetze II § 6, 22 f. vs.
LUGAL-un MUNUS.LUGAL-an-na hu-ya-an-zi "Sie laufen zum
Konig und zur Kénigin" KBo X VII 1+ I 3’). Dies unterscheidet das
Hethitische von anderen idg. Sprachen, bei denen man zumindest
eine Tendenz zur Verwendung von Ziellokativ bei impliziertem

Zielkontakt, von Akkusativ bei der Angabe der Richtung zu
beobachten glaubt.®®

e) Die Aktionsart der Bewegungsverben scheint, so weit sich das
bei den wenigen Beispielen sagen laBt, fiir die Kasusverwendung
ebenfalls keine Rolle zu spielen (vgl. anfangsterminatives farng-
‘losschicken’ vs. duratives parh- ‘hetzen’ vs. endterminatives halihla-

68 Beispiele bei KRAHE 1972: 64, zu den griechischen Pripositional-
ausdriicken bei Bewegungsverben CONTI JIMENEZ 1996,
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‘sich hinknien’). Demgegeniiber unterscheidet GA.RCiA-RAMON69
bei der Untersuchung der Zielkasus im Rigveda die 'Bewegungs?
verben durativer und anfangsterminativer Aktionsart elner§e1t§, bei
denen im Vedischen die Konstruktion mit dem Akkusatlv. ube‘r-
wiegt, von den Verben endterminativer Aktionsart andererseits, (%16
vorwicgend mit dem Lokativ konstruiert werden. Das hat im
Hethitischen keine Entsprechung.

Es laft sich also annehmen, daf} das Hethitische. aus der spiten
Grundsprache die Konstruktion mit dem Akkusatly zur Angabe
von Ziel und Richtung als produktive Kategorie ererbt bat.
Restriktionen bei der Verwendung dieses Kasus scheint es nicht
gegeben zu haben.

4. Der Lokativ

4.1. Der Lokativ hat im Indogermanischen zwei Funktionen: zum
einen gibt er die Ortsbefindlichkeit an, zum f'mderen aber a}lch den
Zielpunkt einer Bewegung.”® Beide Funktlor_len lassen. s.xch nun
auch im Hethitischen nachweisen, wobei allerdings, soweit ¥ch sehe;,
der Begriff ‘Lokativ des Ziels’ noch kaum Ein_gang in.dle hethi-
tischen Grammatiken gefunden hat.”' Dies beelntrafzhtlgt sgwohl
die Untersuchung von STARKE zum Direktiv’? wie die Arbex7t4 von
NEU zum endungslosen Lokativ”, wihrend KAMMENHUBER die
doppelte Funktion des indogermanischen Lokativs zwar zur Sprache
bringt, durch ihre pauschale Ablehnung der Ergebnisse STARKEs

99 GARCIA-RAMON 1995.
0 BRUGMANN 1911: 514-517.

" Vgl 2.B. FRIEDRICH 1974: 121 f; das Syntaxkapitel bei KAMMENHUBER
1969: 204 f. ist inzwischen iberholt. Vgl. aber SOMMER 1932: 30.

STARKE 1977.

 NEU 1980. An anderer Stelle (NEU 1979: 190) erklirt NEU die
Zielfunktion des Lokativs durch friihe Beeinflussung des Lokativs durch
den Direktiv.

" KAMMENHUBER 1979.
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und NEUs aber die Forschungssituation nicht mafBigeblich ver-
bessert.

STARKE hat sich von der Eindeutigkeit der Funktion des
Direktivs verleiten lassen, eine ebenso eindeutige Funktion auch fiir
den Lokativ zu postulieren, nimlich ausschlieBlich die Angabe der
Ortsbefindlichkeit. Das fiihrt an vielen Stellen zu gezwungenen
Deutungen und erklirt nicht das Phinomen, daB manchmal der
Direktiv beim gleichen Verb mit dem Lokativ konkurriert, ohne
daB ein Bedeutungsunterschied erkennbar wire (oder auch mit dem
Akkusativ der Richtung, der bei STARKEs Untersuchung ausge-
klammert blieb). AuBerdem stellt sich, wenn man einen Lokativ des
Zicls anerkennt, die Frage nach der fehlenden Pluralform des
Direktivs ganz neu, ebenso wie die Frage, ob der von STARKE als
‘terminativischer Dativ’ bezeichnete Zielkasus fiir Substantiva der
Personenklasse genetisch tatsichlich ein Dativ oder nicht eher ein
Lokativ des Ziels ist.

4.2. Im folgenden sind einige ausgewihlte althethitische Beispicle
fiir den Lokativ des Ziels zusammengestellt; zweifelhafte Fille
werden unten bei der Erorterung der einschligigen Verben
behandelt, ebenso die Frage nach eventuellen Funktionsunter-
schieden zu den anderen GOAL-Kasus. Die folgenden Beispicle
stammen alle aus Texten, in denen auch Direktive noch vor-
kommen”™; und es werden hier nach Moglichkeit nur singularische
Belege verwendet, um sicher zu gehen, daB tatsichliche Lokative
vorliegen, auBerdem vorwiegend solche ohne Ortsadverbien, damit
der Befund cindeutiger wird. Ein Sonderproblem stellen die Orts-
und Richtungskasus bei den Ortsnamen dar, weil dabei manchmal
durch logographische Schreibung der sprachwirkliche Kasus
verdeckt ist. STARKE geht davon aus™, daB in Texten, die die
hethitische Ablativ- oder Genetivendung bei Ortsnamen schreiben,
auch mit sprachwirklichen Direktiven zu rechnen sei. Zu beweisen
ist das aber nicht, und in Einzelfillen sind Direktivformen aus
semantischen Griinden unwahrscheinlich; die Beweiskraft von
Belegen mit Ortsnamen sind daher grundsatzlich eher zweifelhaft.

> Da der Direktiv natiirlich allméhlich geschwunden ist, knnen vereinzelte
Formen auch in nachalthethitischen Texten noch vorkommen.

7® STARKE 1977: 34 und 109 f.
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42.1. Bei dai-/tiya- ‘setzen, legen, stellen’ gibt es eine Fiille von
Beispielen:
Gewitterritual KBo XVII 74+ (StBoT 12) I 53 f.:
(53) GAL LUMES SBBANSUR N™PApgrsiin GE,
(54) {(par-Si-ya ta ha-a-as-3i-i da-a)-i
"Der Anfiihrer der Tafeldecker bricht ein Schwarzbrot und legt
(es) auf den Herd"

Gewitterritual KBo X VII 74+ (StBoT 12) II 36 £.””:

(36) LU S“BANSUR e-ip|-z)i tu-us a-ap-pa

(37) Su-up-pa-i “BANSUR-i da-a-i o _
“Der Tafeldecker nimmt (sie) und legt sie wieder auf den reinen
Tisch”

Ritual fiir das Konigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) I 20"
(20°) [nle’-en ki-is-$a-ri-is-mi da-a-i
"Und er legt es in meine Hand"

Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) I 21"
(21") a-pu-u-u¥ ha-an-te-zum-ni te-e-ilJ-hi
“Und ich lege diese in den Vorhof™

Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) 127 f.:
(27) DUMU.E.GAL-i§ y _

(28") PHa-an-ta-5e-pa-an LUGAL-i ki—i§~§a—rz—f da-a-i R
"Der Hof junker legt eine Hantasepa-Gottheit dem Koénig in die
Hand"

Ritual fir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) 11 49 f.

(49) [t)e-e$-Su-mi-u§ da-an-zi hal-ma-as-Su-it-t{ (i)}
ha-as-Si-ya-a[(5-5)]a-an

(50) ti-an-zi

“Sie nehmen die Becher und stellen sie auf den Thronsessel und

den Herd"

Ritual fiir das Koénigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) 111 40
(40’) plad-da-ni te-e-ih-hjé
"in den Korb lege ich (es)"

77 Ebenso II 44 f., Rs I 18’ u.6.
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Ritual firr das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) III 42
542) |3a pad-da-a-ni te-e-ih-hé tu-us-t]a] pla’}-r(a’}-a pi-tah-né
-.lege ich in den Korb und schaffe sie weg"

Ritual fiir das Kénigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) IV 20 f.:

(20) hu-u-ma-an-d[(a)]

(21.) [pldd-da-ni-i te-e-ih-hi

"Dies alles lege ich in einen Korb"

Palastchronik KBo III 34 III 19

(19%) [GIS]za—lu~wa-ni-i[§-ma-a§] ki-it-ta ha-pa-§u-us Glgza-lu-[wa-n]i
zi-kdn-zi

"(Je) ein Tablett’ ist fiir sie hingestellt, die WassergefaBe stellt

man auf das Tablett"

4.2.2. pehute- ‘hinbringen, hinschaffen’:

Palastcvhronik KBo IIT 34115 f£..
(15) ™Sar-ma-a-as-su-un "Nu-un-nu-un-na
(16) HUR'SAGTa-ha»ya-i Pi-hu-te-ir

'‘Den Sarmassu und den Nunnu brachten sie auf den Ber
Tahaya" ;

Die Forrg Ta-ha-ya-i geht, wie NEU gezeigt hat™ nicht auf einen
alten Dativ auf *-Gi zuriick, sondern beruht auf der Tendenz, bei
fremden Namen und Lehnwortern auch einen vokalischen Sta;nm—
auslaut nicht wie einen Themavokal zu behandeln, sondern die

hethit‘ischen Endungen einfach anzuhingen. Es liegt also ein
Lokativ auf - vor,

4.23. tiya- ‘(hin)treten’;

Palastchronik KBo III 34 II] 4"

(4) a¥-ki ti-i3-Si-ki-mi

"Ich werde ins Tor treten"

Gesetze Tafel I1 § 39*%, 32:

(32) tak-ku LU ku-us-ni ti-ya-zi

"Wenn ein Mann in ein Lohn(verhaltnis) tritt..."

ebenso (33) tdk-ku MUNUS-za ky-us-ni t-ya-zi

8 NEU 1979: 188 f.
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und § 43* (6) tak-ku LU-a§ ku-u3-Sa-ni-i ti-ya-zi (und (10))

KBo XVII 751 5 mit einem ‘endungslosen Lokativ’”:
(5) na-a¥ da-ga-a-an tfi-i-le-iz-zi
"Und er tritt auf die Erde"

4.2.4. Mit dem Verbum pai- ‘gehen’ gibt es folgende Beispicle:

Gewitterritnal KBo XVII 74+ (StBoT 12) I 17 f.:

(17) LUGAL-u§ MUNUS.LUGAL-as-$a a-ap-pa

(18) {hal-ma-a3-Su-ilt-ti pa-a-an-zi ta e-$a-an-da

“Der Konig und die Konigin gehen zuriick zum Thron und
setzen sich"

STARKE® erklirt diese Stelle damit, daB halmasuitt- “Thron’ sowohl
der Personen- wie der Sachklasse angehoren konne. Es soll also hier
der direktivische Dativ vorliegen. Gemeint ist an unserer Stelle aber
doch wohl ganz eindeutig das Mobelstiick “Thron’, auf den man
sich setzt, und nicht das vergottlichte Symbol, das man anbetet.

Bei pai- ist der Direktiv zweifellos statistisch hiufiger; aber
einige eindeutige Beispicle fiir den Lokativ des Ziels gibt es doch,
vgl. noch Gesetze Tafel 1§ 79,6 f.:

(6) [(tdk-ku)] GUMA A SA-ni pa-a-an-zi BE-EL A SA
[(i-)]e-mi-ya-zi

(7) [(UD.LKA)M fu-u-ri-ya-zi

"Wenn Rinder auf ein Feld laufen (und) der Herr des Feldes

(sie) findet, kann er (sie) einen Tag einspannen"

Auch hier iiberzeugt STARKEs Ubersetzung und Deutung®! nicht:
"Wenn Rinder auf einem Felde (umher)laufen..." Der entscheidende
Punkt in diesem Gesetzesparagraphen ist doch, daB die Tiere sich
auf ein fremdes Feld begeben und dort Schaden anrichten. Ebenso
konnte ein Ziel-Lokativ, diesmal der endungslose, vorliegen in den
folgenden Beispielen:

" Dazu noch unten ALS.
80 STARKE 1977: 161 f.
81 STARKE 1977: 53 f.
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Gewitterritual KBo X VII 74 + (StBoT 12) I 35;

535) [LUGAL-ui a-ra-alh-za i-iz-zi ta-a¥ I::[h(a-li—en-t)]i~u a-iz-zi
Der Konig kommt von drauBen und geht in das halentiﬁ-Haus"
ibid. II 33:

(33) LUGAL-u§ a-ap-pa Eha-li-en-ti-u pa-iz-zi

"Der Konig geht zuriick in das halentiu-Haus"

Das ist aber deshalb ni

cht ganz sicher, weil ei i
A, , ein Fremdwort wie

- im Hethitischen gelegentlich auch unflekt i
. ' ektiert bleib
kann; endungslose Lokative zu u-Stammen gibt es sonst nichtel .

51.3. Der Lokativ des Ziels steht also bej
setzer’l, leger_lz stellen’, pehute- ‘hinschaffen’, fiya- (und tesk-) ‘hin-
fireten un'dpat— ‘g.ehen’: Transport— und Bewegungsverben, wenn sie
as Erreichen eines Ziels ausdriicken. Das figt sich, ut
Befund der iibrigen indogermanischen Sprachen. B

Verben wie dai-/liya-

44, In.denselben Texten kommen aber auch Direktive auf
un.d sie werden bei Verben verwendet
prinzipiell von denen beim Lokativ des Zi’el
zum Teil sind es sogar dieselben. Auch
strulert'man Transport- und Bewegungsverben mit Zielangabe-
peda- ‘hmsch_affen’,harzya- ‘vergraben’, uwai- ‘kommen’, pai- * ghal e’.
l‘i}.lhaf ‘ausg.leBen’, iyannai- ‘marschieren’, tarna- ‘lasse,np schgizken”
sat-/sxya: ‘cfnpréigen’, pehute- “hinbringen’, auch alla’pahh- '61:7133-’
spuckfen. Dle‘Verba pai- und pehute- haben wir oben mit dem
III;(i)tl(Ztell\;l (X:IS( kZlels‘ k(c)lnstruiert gefunden, tarna- und auch allapahh-
\XKusativ der Richtung. Das deutet auf eine grof Ni
der Funktionen dieser Kasus und wirft eine Reih Fragen aul,
sind sie funktional wirklich identisch cibt oo mor o 'an:
Uberschneidungen? Und kann ein soog?):ngc;gltltzz Ill(l:suzz;tslfelllﬁ

ererbt sein? - Zunichst muB
in aber noch der end i
des Hethitischen betrachtet werden. ungslose Lokatiy

I -a vor,
die semantisch nicht
s verschieden sind, ja,
mit dem Direktiv kon-

ALS. 45
5. Der endungslose Lokativ

51. Zu ecinigen Konsonantstimmen kommt in alten Texten
gelegentlich ein endungsloser Lokativ vor®2, der sich weder
funktional noch formal von den endungslosen Lokativen unter-
scheidet, die wir aus den iibrigen indogermanischen Sprachen
kennen.

NEU® hat den Lokativ des Ziels ausdriicklich anerkannt, aber
nicht wirklich einbezogen, sondern in der vermeintlichen funktio-
nalen Ambivalenz des endunglosen Lokativs etwas hochst Archa-
isches zu finden geglaubt, einen Kasus namlich, der insofern noch
auf seine Herkunft aus cinem altertiimlichen ‘Casus indefinitus’
weise, als er ohne genaue Festlegung zwischen direktivischer und
lokaler Funktion pendeln konne. Dabei ist iibersehen, daBl die
auffilligen Belege mit endungslosen Lokativen als Zielangabe
genau diejenigen Verben aufweisen, die in den indogermanischen
Einzelsprachen notorisch den Lokativ des Ziels verlangen: Verben
des Plazierens wie ‘setzen, legen, stellen’ und zielorientierte
Bewegungsverben. AuBerdem ist nicht beriicksichtigt, dal es auch
Verben gibt, bei denen nicht nur endungslose, sondern genauso
auch i-markierte Lokative in beiden Funktionen vorkommen. Die
angebliche "Funktions-Ambivalenz" beruht also nicht auf der Alter-
timlichkeit des endungsiosen Lokativs, sondern auf den zwei
Funktionen des indogermanischen Lokativs; das mag archaisch sein,
es ist aber auch in nichtanatolischen Sprachen nachweisbar, kann
also nicht als Argument fiir eine frithe Ausgliederung des Ana-
tolischen verwendet werden ~ genausowenig wie die formale Seite:
endungslose Lokative kennt ja u.a. auch das Altindische noch.

5.2.1Im folgenden werden einige Beispicle ausgeschrieben, die NEU
fiir die direktivische Funktion des endungslosen Lokativs in An-
spruch nimmt. Am besten eignen sich dazu Belege mit dagan, weil
dafiir iiberdurchschnittlich viele Belege zur Verfiigung stehen. Man
muf dabei aber darauf hinweisen, dafl dagan formal aus der Gruppe
der endunglosen Lokative etwas herausfallt, weil es durch die
Dehnstufe immerhin markiert ist, wozu noch unten A.153.8. Fir

8 FRIpDRICH 1974: 44 mit dlterer Lit.

8 NEeu 1980.
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die synchrone Funktionsbeschreibung ist es jedoch wohl trotzdem
verwendbar:

KUB XXV 37128

(28" dq-ga-a-an—ma-at-kdn U-UL la-hu-u-[wa-a-rli

"Auf die Erde wird es nicht gegossen"

IBoT II 44, 4':

(#) da-ga-a-an Su-uh-ha-i

"Er schiittet (es) auf die Erde"

KUB XXX 19+ 156 f.;

(56) "USAGI.A-ma-as-5a-an i3-qa-ru-uh da-a-ga-an

(57 GUL-gh-zi

"Der Mundschenk aber schlagt ein OpfergefaB auf den Boden"

KUB XXXIII 62 I11 9’

(9) nu ta-ga-a-an $i-pa-an-ti

"Und er libiert auf die Erde"

g

(14) PIIM U PWa,-Se-iz-zi-1[i)

(15) hu-up-pa-ri Si-pa-aln-ti

"Dem Wettergott und dem Wasezzil libiert er in eine Terrine"
KUB XLIII 65, 3"

3) lda-ga-a-an U-UL ma-ul[§-

"Auf die Erde fallt er nicht"

E§ zeigt §ich, daB dagan immer dann direktivisch ist, wenn es von
zwlonentle_rten Verben abhingt, wobei es sich syntaktisch also um
den Lokativ des Ziels handelt, wahrend bei nicht-zielorientierten
Verben die Bedeutung lokal 1st, wie z.B. in KUB XXX 29 Vs 4 f.:

EN KUSy % LA §
4) [1] Ussar-pa-as-fz—sa-ka[n] GISku-up—pi—iE—na-aE i3-tar-na
(5) [tla-ga-a-an ispa-ra-an-zi

"Man breitet ein Kissen zwischen den Stiihlen auf dem Boden
aus"”

* Ebenso Rs Il & f, 13", 20’ u.6.
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KBo XXIV 1Vs7 f.

(7) nam-ma-kan BE-EL SISKUR.SISKUR [4-NJ4 PUSTU,
an-da al-pa-ah-hi

(8) na-an ar-ha da-ga-an tu-wa-ar-na-i

"Und der Opferherr spuckt in einen Topf hinein und zerschlagt

ihn ganz auf dem Boden"

Die Funktionen des endungslosen Lokativs entsprechen also genau
denen des i-Lokativs.

5.3. Insgesamt ist die Materialbasis fiir endungslose Lokative im
Hethitischen sehr schmal. Die von NEU® zusammengestellten Bil-
dungen lassen sich in folgende Untergruppen teilen:

53.1. Sichere Lokativformen sind siwatt ‘am Tage™ nepis ‘im
Himmel’ und tapus ‘auf der Seite’; die beiden letzteren sind
allerdings bisher nur junghethitisch bezeugt und ersetzen offenbar
althethitische Lokative auf -i.

5.3.2. Moglich ist ein endungsloser Lok. beim Neutrum kitkar ‘zu
Haupten™

Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) IV 21:

(21) ne LUGAL-a8§ MUNUS.LUGAL-a§-§a [(ki-i)]t-kar-Sa-me-it
te-e-ih-hi

"Und ich stelle sie zu Haupten des Konigs und der Kénigin®

ibid. I 27 f.:

(27) [fla LUGAL-a¥§ MUNUS.LUGAL-a$-5[a]

(28) ki-it-kar-$a-me-it da-a-i

"Und zu Haupten des Konigs und der Kénigin legt er (sie)”

85 Neu 1980.

8 Die Form wird - trotz NEUMANN 1962: 200 - kein Richtungsakkusativ
eines Neutrums sein, weil das Wort nur gelegentlich mit neutralen Formen
bezeugt ist und wie die gleichgebildeten kartimmiyant- ‘Zorn’, karaitt-
‘Flut’ usw. urspriinglich commune sein wird, die neutralen Formen diirften
wie bei aniyaft- ‘Leistung’ auf dem Kollektivplural auf -a beruhen; zum
Suffix OETTINGER 1986: 7.
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Die Verbindung mit dem Akkusativ des neutralen Possessiv-
pronomens im Althethitischen halt NEU fiir sekundir; sie beruhe
auf einer Anlehnung an die Adverbien piran, appan usw. und sei
deshalb méglich gewesen, weil *kar nicht Teil eines hethitischen
Paradigmas ist. Ebenso denkbar ist aber die Deutung als Richtungs-
akkusativ, die NEUMANN vorgeschlagen hat®’. Das Problem ist, daf
sich durch die friihe Lexikalisierung bei Adverbien die urspriing-
liche Bedeutung des erstarrten Kasus oft schwer feststellen 148t;
NEU verweist in diesem Zusammenhang zu Recht auf die lexikali-

sierten Ablative vom Typ kunnaz ‘rechts’ in Beispielen wie Anitta
KBo III 22 (StBoT 18) Rs 78 f .

(78) ma-a-an tu-un-na-ki-is-na-ma pa-iz-zi a-pl(a-a-5a)]

(79) pi-e-ra-am-mi-it ku-un-na-az e-sa-ri

"Sobald er aber ins Throngemach geht, wird sich jener vor mich
zur Rechten setzen"

NUssBAUM®? hat in Bezugnahme auf cine Hypothese FORrSsMANs
iber das zugehérige homerische én x60* auf cine Beobachtung
J. SCHMIDTs hingewicsen, wonach beim endungslosen Lokativ von
Wurzelnomina keine Schwundstufe vorkommt®. Demnach miiBiten
die Formen auf eine Kollektivbildung zuriickgehen. Eine Vorform
*krh, zum urspriinglichen uridg. e-proterodynamischen Kollektiv
Sg.Nom. Akk. *Ize’r—h, Gen. *IE{-éhz-s, die im Hethitischen als kqr
fortgesetzt sein 5011922, zwingt zur Annahme, daB die Nulistufe der
Obliqui verallgemeinert und der auslautende Laryngal in Pausa
geschwunden sei. An sich sind ja aber die Kollektivbildungen im
Hethitischen noch produktiv, und man wiirde daher erwarten, daf3

87 NEUMANN 1962: 200; KRONASSER 1966a.

% NEU 1974: 14 f. und 1980 22.

8 NussBAUM 1986: 79, 85 1., 261-266.

%0 Forssman 1967, zu gr. xapa /v vgl. auch noch FISCHER 1996,

o Morphologische Bedenken gegen NEUs Deutung ebenso bei PETERS 1980:

234, der auch FORSSMANs Deutung von homer. éni x@p als ‘abwirts’ fiir
besser halt als NEUs lokativische Ubersetzung ‘(oben) am Gipfel’.

%2 Nach der Regel H > @ nach Konsonant, Nusseaum 1986: 96 ff;; das

Material ist aber nicht ganz eindeutig, MELCHERT 1994: 87. Zur Wurzel
zuletzt LOHR 2000: 103 ff,
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das Bildungsmorphem wie in der Ableitung karfiwar ‘Horn’fegen
Reflex hinterlaBt*; lautlich konnte heth. kar mcl.lt nur auf eine
Schwundstufe, sondern ohne weiteres auch auf die o—ftu:fe eines
akrostatisches Wurzelnomens vom Typ Sg.Nom..Akk. g"on, Gep.
*d"én-s ‘Frauw’ zuriickgehen; in diesem Fglle ware kar sogar ein
morphologischer Archaismus, weil von dieser Wu'rzel sonst nut
Kollektivbildungen bzw. Ableitungen der Kollektlyblldung bezeug
sind. Jedenfalls hindert nichts, in kar ein urspriingliches Neutrpm Zu
sehen, und die Erklirung als Akk.Sg.N. erfordert zumindest
| i atzannahmen. .
kemECI;Le;sozusschwierig ist die Beurteilung. des ursprﬁng.hchen
Wurzelnomens ser ‘Spitze, Gipfel’, d..ats94 in auBeranato.hscl?%n
Sprachen nur in Ableitungen bezeugt ist™, denn fauch hier laBt
sich formal nicht zwischen einem Akkusativ und einem endungs{;
losen Lokativ unterscheiden. Allenfalls kann man festhalt;n, da
der Lokativ zur bezeugten Bedeutung ‘open’ besser paBt ,“d(?ch
sind sekundire Uberginge in derart isolierten Formen natiirlich
nicht zwingend auszuschlieen.

533. Unsicher sind zwei Formen von E = pir/parna- ‘Haus’ in den
Gesetzen, Tafel I § 19a, 45 ff.:

(45) tak-ku LU.Uyo LU-an LU-an-na-ku MUNUS-na-ku
YRUHa-at-tu-$a-az ku-is[-ki] LU URULu-LZ-z—ya-a’s‘ o

(46) ta-a-i-iz-zi na-an A-NA KUR "RYdrza-u-wa pi-e-hu-te-iz-zi
[i5-}ha-aj-Si-sa-an .

47) ga-ne-e¥-zi nu E-ir-$e-it-pat ar-nu-zi '

SWixllgn irgendein Luwier einen Menschen, entweder einen M.ann

oder eine Frau, aus Hattusa stiehlt und ihn nacl_l Arzawa.brm.gt

(und wenn) sein Herr ihn findet, so darf er (ihn) nur in sein

Haus bringen"

% EICHNER 1973: 92 Anm. 35; karawar < voruranat. *kara < *kreh, oder
"‘lzrhz + Suffix *-wor/-un-. Etwas anders LUHR 2000: 104 (Schwund von
*h.z vor *u).

% HEUBECK 1964.

% S0 auch HOUWINK TEN CATE 1966.

t
!
i
3
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FRIEDRICH”, dessen Ubersetzung hier verwendet ist, faBt dic
Form als Akkusativ der Richtung auf und versteht den Para-
graphen inhaltlich als "...darf ihn nur in sein Haus bringen und
nicht noch eine Entschidigung verlangen." Dagegen hat NEUY die
Ubersetzung "sein Haus leistet BuBe" erwogen. Das ist aber sachlich
wenig wahrscheinlich, weil in diesem Fall doch die Héhe der BuBe
hitte angegeben werden miissen; eine solche absolute Verwendung
von arnu- in der Bedeutung ‘BuBe leisten’ ist sonst nicht nach-
weisbar.”® Ubrigens widerspricht diese Ubersetzung auch der
anderswo ausgesprochenen Uberzeugung NEUs, daB hethitische
Neutra nicht als Agens fungieren kénnten.?® Aber wenn man auch
vorderhand bei FRIEDRICHs Interpretation bleiben wird, so ist die
Form dieses pir als Zielangabe weiterhin zweideutig, denn sowohl

ein Akkusativ der Richtung als auch ein endungsloser Lokativ ist
moglich.

Die zweite einschligige Stelle ist noch unklarer, Gesetze Tafel
I § IX (aheth. KBo VI 21 17 f):

(17) pi-di-is-Si-ma UN-an pa-a-i nu E-ir-5i

(18’) an-ni-i§-ki-iz-zi ku-it-ma-na-as S1Gs-ta-ri

"An seiner Stelle aber gibt er einen Menschen, und (der)
arbeitet solange in seinem Hause, bis er gesund wird"

In einer jungheth. Abschrift (KBo VI 41 23 f.) ist die Form durch
den i-Lokativ E-ri-is-si ersetzt. Die Lesung muBl wohl *piri sein,
obwohl man an sich *pami erwarten wiirde. JASANOFF verweist
aber noch auf den Ablativ E-ir-zq = *pirza und vermutet, daB diese
Formen sekundar auf dem endungslosen Lokativ aufbauen!™. Da
diese Ablativform schon in einem althethitischen Text bezeugt ist,
ist die These von KAMMENHUBER, daB dies eine junghethitische
Neubildung sei, widerlegt. Nur ist eben pir/parna- wohl ein frihes

%6 FRIEDRICH 1959: 20 f. und 92 f.

7 NEU 1968: 34 Anm. 6 und NEU 1980: 30 Anm. 67.

KAMMENHUBER 1975 ff. s.v.
Vgl dazu aber im Genuskapitel B.4.2.
JASANOFF 1973: 125.

Zustimmend NEU 1980: 30.
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Lehnwort im Hethitischen und muB nicht von Anfang an hetero-
klitisch gewesen sein'®, sondern kann teilweise in Anlehnung an
r-Stamme flektieren (vgl. Akk.Sg.com. is-pa-aln-tu-zi-a3-3a-ra-an 1m
aheth. Ritualtext KUB XLIII 30 II 21"'®® zu spiter stets neutralem
ispanduzziyassar), so dal man die Annahme eines alFe-n cndungslosen
Lokativs gar nicht braucht, um Formen wie *piri und *pirza zu
ren.
erkl]gefi: alledem ist aber an der fraglichen Stelle auch noch denkbar,
daB die Form E-ir ein Akkusativ ist, und zwar in Analogic? zu
Wendungen wie "ein Feld bearbeiten = auf. d.em Ff:ld arbeiten”
(z.B. Gesetze Tafel I § 40, 41); der Akkusativ ist bei annesk- das
Ubliche und kann hier die Konstruktion beeinflufit haben.
Ahnlich schwierig ist der Fall des nur einmal belegtenmliessar-ta
‘in deiner Hand’ in einer offenbar korrupten Textpassage™ .

5.3.4, Fur taksan, §A-ir, kat-te-e-ir, mehur und lammar sind Lokative
nicht sicher nachweisbar; fir die Details sei auf die Untersuchung
von NEU verwiesen.

5.3.5. lukat ‘am Morgen’ kann auf eine Verbalform zuriickgehen,
weshalb ein Nomen *lukart- “Morgen’ nicht ohne weiteres anzu-
setzen ist. tunnakis ‘Innenraum’ und hattares ‘Kreuzung’ m.iisse.n
fernbleiben; diese Formen konnten nur deshalb iiberhaup‘t in die
Diskussion einbezogen werden, weil die These, die heteroklltfschen
-essar-Bildungen gingen letztlich auf s-Stimme zuriick, immer
wieder einmal erwogen wird. Es gibt aber unter den iiber hun(.iert
-essar-Bildungen keine einzige, fiir die sich ein s-Stamm nach_wexsen
lieBe, und hattaressar ist zudem sicherlich eine deverbale Bildung,
fir die ein Nominalstamm nicht einmal zu postulieren ist.'®

102 zur Etymologie von pir/parna- vgl. die von NEU 1991a: 204
zusammengestellten Uberlegungen von KRONASSER.

103 Text bei NEU 1980a: 76-78.
104 NEy 1980: 33 ff.

105 Einzelheiten dazu noch im Kapitel iber die Heteroklisie, C.6.2. zu
hattarressar und C.7.3.2. zu tunnakessar.
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5.3.6. karu ‘friher ist etymologisch unsicher. EICHNER'™ ver-
kniipft es mit lat. cras ‘morgen’, NEU fiihrt es als *gr—gy auf die
Wurzel *ger- ‘wachen, wecken’ zuriick, DUNKEL'® deutet das
Wort als Partikelkette *ko-r-eu und WEITENBERG'® rechnet wegen
der fir Ableitungen von Adjektiven typischen Bildung karuili- mit
einem nicht niher zu analysierendes Adjektiv als Basis.

Ob schlieBlich karuwariwar “in aller Frithe’ liberhaupt hierher-
gehort oder nicht vielmehr nur anklingt, 1aBt sich derzeit nicht
entscheiden'. Wenn karu auBerdem wirklich neutral ist, wie NEU
annimmt'", kénnte formal auch ein Akkusativ vorliegen. Der
Nachweis eines endungslosen Lokativs bei einem hethitischen
u-Stamm ist also vorderhand nicht moglich.

5.3.7. Die Supina auf -wan sind in ihrer Genese unklar; die Formen
sind stark lexikalisiert, so daB sich eine urspriingliche Lokativ-
funktion nicht mehr erweisen 1aBt. Die Form ist aber sicherlich am
chesten als endungsloser Lokativ erklirbar.

5.3.8. Eine formale Schwicrigkeit besteht bei der Form dagin ‘zu
Boden/auf dem Boden’, die zwar endungslos, aber durch den
Vokalismus (gegeniiber dem Nom./Akk. tekan) und die Dehnstufe
(gegeniiber den Casus obliqui rakn-) deutlich markiert ist!2,
Genetisch diirfte es sich um einen dehnstufigen Lokativ vom Typ

106 EICHNER 1979: 59 Anm. 57.

107 NEU 1980: 54. Es ist kein zwingender Einwand gegen EICHNERs Losung,
daB karu immer zeitlich zuriickweist und in Opposition zu kinun ‘jetzt’
steht, da sich diese Bedeutungen aus einer Grundbedeutung “*dieser Tag’
0.4, ergeben kénnen; zu vergleichen etwa Toch. A ksdr ‘am Morgen’ zu gr.
x9€c ‘gestern’, wozu ANREITER 1987: 110 f. und HILMARSSON 1991,

198 DuNKEL 1992: 165.

199 WEITENBERG 1984: 114 f.

M9 TiSCHLER 1982: 530 f; WEITENBERG 1984: 116 erwigt die Moglichkeit
einer Verkniipfung mit ved. sarvasi- ‘Dunketheit, Nacht’.

U1 Ngy 1980: 54.

12 NEU 1980: 13 und 36 Anm. 82. Vgl. ferner LURAGHI 1986: 31 Anm. 21, -

Zur Rekonstruktion des Wortes fiir ‘Erde’ SCHINDLER 1977- 31. Vgl. auch
MAYRHOFER 1986: 152 f. mit Anm. 222.
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avest. aiign ‘am Tage’ < *aipph mit analogischer Vollstufe .der
Waurzel'™® oder dgm ‘im Haus™* handeln, der. synchron} 1s(ohert
ist und allenfalls in dem Adverb duwin ’fernhu;; 1 gr. 87y fe.rn;
lange’ < *duéhpn cine Parallele haben k(’?nnte1 ,'wesh.alb seine
Einordnung unter die ‘endunglosen Lokative’ an sich n1c.ht ganz
angemessen ist. Keinesfalls hatte daher .das _fqrmz,il f?mdeung
markierte dagan bei NEUs Theorie des ‘casus indefinitus’ beigezogen

werden diurfen.

53.9. SCHINDLER, NEU, MELCHERT und TISCHLER'® haben das
Vorderglied des Kompositums daganzipa: ‘Genius der —Erde’ “als
endungslosen Lokativ, also als identisch mit der Form dagdn erklart.
Das ist aus drei Griinden unwahrscheinlich:

a) dagan zeigt durchgangig Pleneschreibung des zweiten a; diese
fehlt aber konsequent im Kompositum. Die Formen konnen daher
nicht identisch sein.

b) Kasuskomposita gibt es im Hethitischen sonst nicht, allenfz%lls
unechte, also Zusammenriickungen, was hier ausgeschlossen 1§t,
weil selbstindiges *zipa/sepa- nicht vorkommt und auBe.rdem QIG
Lautform des Hinterglieds gewohnlich durch den Akzentsitz erklart
wird’, was frithe Univerbierung voraussetzt. Ererbt ka.nn d.as
Kompositum als solches auch nicht sein, deng *sepa/zipa- ist
fremder Herkunft, das Ganze also eine hybride Bildung.

¢) Auch die Semantik der ibrigen Komposita mit *sgpa/zipa—
widerrit dieser Deutung, denn ‘Genius in der Erde’ ware zwar
moglich, bei Hantasepa-, Kamrusepa-, "Miyantanzipa- ‘Genius des

13 GeHINDLER 1982: 192 Anm.36.; HOFEMANN/FORSSMAN 1996: 153.

14 OETTINGER 1976: 101. Vgl auch NUSSBAUM 1986: 79 Anm. 89 mit Lit.

115 Episk 1960 s.v. rechnet mit dem erstarrten Akkusativ eines Wurzelnomens

*8F&-, was morphologisch bedenklich ist. Fiir eine Trennung von duwan
bzw. dawa ‘fern’ von gr. 8Mv OETTINGER 1976: 148 Anm. 72.

U6 SepnpLER 1967: 201; NEU 1980: 13; MELCHERT 1984: 108; TISCHLER
1977 swv.

117 MELCHERT 1984: 108.
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Gedeihens’ usw."® ist ein lokativisches Vorderglied aber ausge-
schlossen, und eine gewisse Einheitlichkeit wiirde man bei dieser
sonst schr homogenen Gruppe' doch erwarten.

Somit ist davon auszugehen, daB im Vorderglied des Kompo-
situms daganzipa- die reine Stammform verbaut ist. Zu erwarten
ware nun allerdings *fekanzipa- oder auch *taknazipa-, das a der
ersten Silbe fordert also eine Erklarung. Hierbei ist das sprachliche
Niveau der -sepa/zipa-Bildungen zu bedenken: es handelt sich um
Namen von Genien, kleineren Gottheiten der niederen Mythologie,
die z.T. kleinasiatischer Herkunft sind und offenbar vorwiegend in
lokalen Kulten verehrt wurden'®. Eine diastratische Erklarung ist
daher naheliegend. Folglich kann man annehmen, daB es im Sub-
Standard-Hethitischen eine Form /dagan-/ neben dem hochsprach-
lichen /d(e)gan-/ gegeben hat, die beim Kompositum zugrunde
liegt"!. Das Kompositum daganzipa- sollte bei der Diskussion iiber
die Funktionen des Lokativs also besser fernbleiben.

6. Konkurrenzkonstruktionen

6.0. Semantische Unterschiede bei den GOAL-Kasus lassen sich,
wenn iberhaupt, bei konkurricrenden Konstruktionen mit dem
gleichen Verbum feststellen. Daher sind nun die Verben, die mit
Ziel- oder Richtungskasus bezeugt sind, im einzelnen durchzu-
gehen. Dies sind Bewegungs- und Transportverba, und es empfiehlt
sich, diese Bezeichnung nicht allzu eng zu fassen. Wir finden im
Hethitischen, aber auch in anderen indogermanischen Sprachen
etliche Verben mit dem Direktiv (bzw. direktivischen Adverbien)

18 Zusammenstellung bei KAMMENHUBER 1961: 183-187.

19 Eine Ausnahme ist das nur anklingende tarsanzipa-, wozu KAMMENHUBER

1961: 184, DE MARTINO 1983 und MELCHERT 1984 108.

120 | AROCHE 1947: 68.
121

Die Alternanz ist ohne Erkldrung gebucht bei MERIGGI 1980: 253. Mit
einer Form td.gan neben tgd:n rechnet auch MELCHERT 1994: 108. Im
ibrigen ist m.E. nicht zu entscheiden, ob die Schreibung te-kdn
Behelfsschreibung fiir die zu erwartende Nullstufe ist oder einen
sprachwirklichen anaptyktischen Vokal wiedergibt.
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konstruiert, dic man von den modernen Sprachen her eher'als
lokalistisch empfindet; vgl. z.B. die unten ausgefi%hrten. Beispicle
fiir hariya- ‘vergraben’ oder im homerischen Griechlscb dxe_ Yerben
der Mitteilung wie &yyélw ‘melden’, die mit dlrek.t1v1schem
Adverb elow ‘hinein’ und Dativ der Person konstruiert sein konnen
(also, im Sinne von Starke, dem ‘terminativischen’ Dativ d?r
Personenklasse), wortlich etwa: ‘jemandem Botsﬁchaft Vyo}}m
bringen’ (z.B. Q 144). Ahnlich ¢ 228 f. u3) ¢ .../ ELTEOL KAl ELOW
"damit es nicht jemand auch drinnen verrit (wortlich: hineinsagt)."

6.1. allapahh- ‘spucken’ ist, wie im Zusammenhang _mit _dem
Akkusativ der Richtung (oben A.1.3.5.) schon besprochen, im Ritual
fir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) cinmal mit dem
Direktiv und zweimal mit dem Akkusativ bezeugt, IV 34 f.;

(34) ha-li-i-na-as¥ zi-e-ri har-mi ta-an an-da M1-i¥ LUGAL-u§
MUNUS.LUGAL-§a

(35) zi-e-ri-ya al-la-pa-ah-ha-an-zi o

‘Ich halte einen Becher aus Lehm und in den Becher hinein

spucken der Kénig und die Konigin dreimal"!??

ibid. I 36 . 5 .

(36’) LUGAL-u§ ERINM®. gy 3.§ [U al-la-a|p-pa-ah-hi

"Der Konig bespuckt dreimal die Truppe"

ibid. 11 32 f.: 3 ] 5

(32) LIUGAL-us" H)I-SU MUNUS.LUGAL-g3-§a III-SU
ERINMES gy

(33) al-la-ap-pa-ah-ha-an-z[i .

"Der Konig dreimal und auch die Konigin dreimal bespucken

die Truppe"

6.2. ar- ‘hingelangen’
Eindeutiger Direktiv in KBo XX 11 11 2’ ff.:

(2)) nu-us-fe-es-ta "UMESSU.GI URUMM
(3) | me-le-na-ah-ha-an-ta pi-e-ta-an-zi

@) Mhu-wa-a-3i-ya a-a-ri na-as

(5) is-pla-an-ti-ya na-a¥ nam-ma hi-in-ga

122 STARKE 1977: 28.
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‘Thm gegeniiber bringen die Altesten der Stadt [ ] hin. Sowie
[ ] zum huwasi-Stein gelangt, [verneigt er sich ... und libiert.
Dann verneigt er sich abermals"'?®

KUB XX 96 Rs IV 2 {.:

(2) DINGIR*" _kgn KA.GAL-na

(3) Sa-ra-a a-ri

"Die Gottheit gelangt zum Tor hinauf"

Daneben kommt funktionsgleich eine Form des Lokativ Pl. vor, die,
wie oben erwihnt, Ersatz fiir den fehlenden Direktiv Plural oder
originarer Ziellokativ sein kann, Bo 5045 Rs V 3"

(3) IDINGIR*"™ k4n KA.GAL'-a5 an-da a-ri
Einige Beispicle mit Ortsnamen sind wieder nicht ganz sicher:

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Vs 8:

(8) ma-a-an URUTa-ma-ar[-ma—ra] a-ri-ir nu tar-§i-kan-zi

"Als sie nach Tamarmara gelangten, sprechen sie"

205/s+ 1116 f.:

(16") ma-a-an DUMU-a§ URUMi-if-tu—LZ-r[a-h]a, pa-iz-zi

(17) ma-a-na-a5 "RVKa-ri-ku-u-ri-is-ka a-a-ri WGUDU,,5a
me-e-ma-i

"Sowie das Kind nach Misturaha geht, wenn es nach Karikuriska

gelangt, spricht der ‘Gesalbte™

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Rs 7"
(7) LUGAL-$a IS-ME 3a-a¥ ya-an-ni-is ""YHa-ra-ah-su-a¥ a-ar-sa

"Der Konig aber horte (davon). Da marschierte er los. Er
gelangte nach Harahsu!?*

Der Lokativ des Ziels ist bei diesem Verb erst in nachalt-
hethitischen Texten nachweisbar, wobei der wichtigste Beleg aus
der hurritisch-hethitischen Bilingue KBo XXXII 1412 stammt.
Hier konkurriert der Direktiv in Rs 50 f.;

123 STARKE 1977: 29.

124 Die Form ist nach STARKE 1977: 29 in "RUHgrahsua + -as aufzuldsen.
125 NEu 1996: 93, 97, 161.

(50) na-as Sal-li-e3-ta
(51) [na-a§ e-}la-as-na a-ar-a¥
"und er wuchs heran und gelangte zu Ansehen”

mit dem bedeutungsgleichen Lokativ in k. Rd. 5:

(5) na-a§ GAL-¢ei-ta na-as e-la-a3-ni a-ra-a§

6.3. arai- ‘sich erheben’

Dieses Verbum ist unergiebig, denn es gibt nur ein Beispiel mit
dem Dativ der Personenklasse, wobei auBerdem iibertragene
Bedeutung vorliegen diirfte:

Gesetze Tafel I1 § 58* b, 14 f.:

(14) tak-ku IR-a§ is-hi-is-§i a-ra-iz-zi

(15) A-NA PYSUTUL pa-iz-zi

“Wenn sich ein Sklave gegen seinen Herrn erhebt, geht er zum
Topf"

HOFFNER®  konjiziert an dieser Stelle a-ra<-u>-iz-zi und
iibersetzt "declares himself free from his owner", schlieBt die
Verbform also an arawe- ‘befreien’ an. Das ist syntaktisch moglich,
weil bei Nomina der Personenklasse der zu erwartende Ablativus
separationis regulir durch den Dativ ersetzt wird'?. Fir die
Interpretation der Richtungskasus ist die Stelle aber auch in dieser
Deutung nicht einschlagig.

6.4. arnu- ‘hinschaffen, hinbringen, durchbringen’ regiert den
Direktiv:

Gesetze Tafel 1 § 100, 59 ff.

(59) [tak-Yku ta-is-zi-in ku-is-ki lu-uk-ki-iz-zi

(60) [GU)MASU e-it-ri-es-ki-iz-zi nu-u§-Sa-an pa-ra-a
ha-me-e5-ha-an-da

(61) ar-nu-zi

Die Ubersetzung von FRIEDRICH'?® lautet:

126 HoFpPNER 1997: 138 f. und 219 f.
127 STARKE 1977: 98.

128 FRiEDRICH 1959: 49.
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"Wenn jemand einen Schu ? i 1
\ ppen (?) anbrennt, erndhrt (?) er seine
Rinder und biiBt (es) im nachsten Frithjahr ®

Das gibt d.en Direktiv nicht korrekt wieder und ist sachlich unklar
weshalb hier STARKEs Deutung vorzuziehen ist!?: ,

"Wenn j i 7 anzij i
Jemand eine Scheune anziindet, muB er seine (d.h. des

Geschédigten) Rinder fittern und sie bis zu
g md £
Friihjahr durchbringen" arauffolgenden

Formal zweideutung ist die Form E-ir an einer

Tafel I § 19a,/45 ff.

(45) ldkdu LU.Ug.LU-an LU-an-na-ku MUNUS-ng-ku
Ha-at-tu-$a-az ku-is|-ki] LU URUL,

(46) ta-a-i-iz-zi na-an 4-N4 KUR “RUy,.,

[i5-)ha-as-Si-5a-an

(47) ga-ne-es-zi nu E-ir-fe-it-pa’t ar-nu-zi

"Wenn'xrgcndein Luwier einen Menschen, entweder einen Mann

oder eine Frau, aus Hattusa entfithrt und ihn nach Arzawa

bringt, (und) sein Herr erk i i
, ennt ihn, so darf er (ih i i
Haus bringen." () nur in sein

Stelle der Gesetze:

-li-i-ya-a§'
a-u-wa pi-e-hu-te-iz-zi

Die Stelle ist oben (AL533.
Fprm des Neutrums E-jr-ge-
em endungsloser Lokativ

: ) schon angefiihrt worden: bej der
it f.iir *pir-set ist nicht zu entscheiden, ob
. mit Zielfunktion oder ei i -
akkusa}txv vorliegt. Aber in beiden Fillen finden wireaznili;i]ittuzn“gl;
Verschled.encn Zielkasus konstruiert, ohne daB sich ein semantisch

Unterschied plausibel machen lieBe. Als Faktitivbildung *h -mc:
kann das Wort ebenso zu *hyr-ie/o- ‘sich erheben’ gehéren%grwie

~ aus semantischen Griinden wohl naheliegender ~ zu ar- ‘hinge-
langen’ < *h er-. :

65 arsikk- ‘(wiederholt) pflanzen”
Dic Stelle in den Gesetzen Tafel 11 § 54*

unklar:
(50) tak-ku A.SAM[M
(51) NNPApgr Sinil(n da

» 50 ff. ist weitgehend

ku_-i)]f—ki g/a-a-fi ta ZAG-an pér-si-ya
-a-t ta-an “UTU-i pér-Si-ya) nu tle-iz-zi

129 STARKE 1977: 29,

B0 So OETTINGER 1979 478,
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(52) Be-el[(zi-mi-it-wa ték-na-a ar-Si-ik-ki-it)]

(53) ki-is-§[a-an (te-iz-zi "UTU-us PU-a5 U-UL Su-ul-la-tar)}
"Wenn jemand ein Feld kauft und die Grenze zerbricht, nimmt
er ein dickes Brot und zerbricht es dem Sonnengott und sagt:
‘Du hast meine Waage in die Erde gepflanzt’. So spricht er. (Ob)
Sonnengott (oder) Wettergott, (ist) kein Streitfall."™!

Dies ist dic Ubersetzung von FRIEDRICH, aber STARKE! iiber-

setzt: "Meine Waage ist in die Erde geflossen”; er leitet das
Iterativum also von ars- ab, kann aber den Sinn dieses Ausspruchs
auch nicht erkliren. Es scheint jedenfalls um eine kultische
Reinigung nach der Verletzung einer Flurgrenze zu gehen; nach
TISCHLER' bezeichnet die ‘Waage’ einen Teil des Hakenpflugs,
es sel also ein versehentliches Abgleiten des Pfluges und damit eine
unbeabsichtigte Verletzung der Flurgrenze gemeint. All das bleibt
aber ebenso unsicher wie der Versuch von PUHVEL' die
Wendung durch einen Vergleich mit dem homerischen Ausdruck
xTpeg €nt yFovi €Céo9nyv "Die Lose sanken zur Erde" (© 73 f)) zu
erklaren, wozu die Kritik von TISCHLER™ zu vergleichen ist.
Zuletzt hat HOFFNER™ aufgrund der Moglichkeit, die Form in
KUB XXIX 35 (+) XXIX 30 auch als ar-§la’-ke-e-it zu lesen'?
in Erwiagung gezogen, daB das Verbum gar nichts mit ars- “flieBen’
zu tun hat, sondern eine Iterativform zu ar- ‘hingelangen’ bietet.
Aber auch dann bleibt die Passage ziemlich ratselhaft.

6.6. aruwai- ‘sich verneigen, huldigen’
ist naheliegenderweise vor allem mit dem Dativ der Person bezeugt:

KUB XLII 28 II" 7:
(7) Si-u-ni a-ru-wa-a-iz-zi

131 FrIEDRICH 1959: 77.

132 STARKE 1977: 30.

133 TIsCHLER 1992: 463.

3% PUHVEL 1991a: 10 f.

135 TISCHLER 1992: 462 f.

136 HorrNER 1997: 216.

137 HoFFNER 1997: 135 Anm. 458.
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"Sie [die Konigin] huldigt der Gottheit"

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Rs 13’
(13") LUGAL-u§ "RUHg-gr-u-5a DINGIRPPLL 45 a-ru-wa-an-zi
U-e-it
"Der Konig kam nach Hattusa, um den Géttern zu huldigen”
Daneben gibt es aber auch einen Beleg mit dagan:

Gewitterritual KBo X VII 74+ (StBoT 12) II 47"

(47) LUGAL-u§ MUN US.LUGAL[-a5-5)a a-§a-an-da-a5

la-ga-a-an a-ru-wa-aln-zi)

"Konig und Koénigin neigen sich im Sitzen zur Erde"
HlerDlst das Objekt der Huldigung ausgelassen, denn sonst miiB3te
von Daganzipa- und nicht von tekan die Rede sein. Der Lokativ
gibt also das Ziel der Kdérperbewegung an'®, doch scheint das
gegen.iiber der hiufiger bezeugten Bedeutung ‘huldigen’ sekundir
zu semn. Leider laBt die ungeklirte Etymologie e¢ine sichere
Bestimmung der Grundbedeutung nicht zu.

6.7. es-/as- ‘sitzen; sich setzen’
Die Deutupg der Belege macht Schwierigkeiten, weil die Regel es-
+ za = ‘sich setzen’, ohne -za = ‘sitzen’ ersichtlich nicht iiberall

st.immt. Entsprechend gehen auch die Kasus manchmal durch-
einander:

Rituaéxgili)&das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) 130
(3Q’) Sar-ru-i-m[(a-as-§)ja-an ERINMES 47 ¢e5.7i
"Die Truppe aber sitzt auf dem sarruwa-Gebiack"

Dies ml-JB ein Lokativ der Ortsbefindlichkeit sein, da es sich, wie
der weitere Kontext ergibt, nicht um eine wirkliche Truppe
sondern um Ritualobjekte, vielleicht Tonfigiirchen von Soldaten’
0.d. handelt, die ja nicht ‘sich hinsetzen’ kénnen.

Schwieriger ist das folgende:

13 Ebenso II 50, 53.
139 o auch NEU 1980: 9.

140 . .
W(lh/l mfht mit OETTINGER 1?79: 365 und 345 Denominativum zu *dri-
< Ydr-ud ‘Gebet’ in gr. *apfa, weil sich die Lautregel anlautend *»,r >
heth. ar- nicht sichern 14Bt. "
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KBo XVII 15 Rs' 19’ f.:

(19) LUGAL-ui-fa ®ma-a-ak-zi-ya-az ti-izz[i ]

(20) “Shu-lu-ka-an-ni-ya e-sa

"Der Konig aber kommt aus dem makzi-Haus und setzt sich in
die Kutsche"

Hier fehlt das -za, aber hulukanniya ist Direktiv trotz der Aus-
fihrungen von STARKE'!, der etwas zirkulir argumentiert, das
konne hier nicht der Fall sein, weil bei es- sonst kein Direktiv
bezeugt sei. Da es- etymologisch aber auf eine Stativform *heh s-
sitzen’ zuriickgeht'® wird die Reflexivkonstruktion und damit
wohl auch die Verwendung des Direktivs sekundar sein.

6.8. ases- “ansiedeln; besiedeln’ erscheint in zweierlei Konstruktions-
weisen:

1. ‘jemanden wo ansiedeln’ mit dem Akkusativ der anzusiedelnden
Person und dem Lokativ des Ortes:

Gesetze Tafel I1 § 82* 1 ff.:

(1) tak-ku IRMES_SU GEMEMPS.SU [(hu-u)-ur-ki-e(l i-ya-an-z)i)
(2) tu-u¥ a-ar-nu-wa-an-zli] ku-u-un-na ta-ki-yva URU-ri

(3) ku-u-un-na ta-ki-ya [UR|U-ri a-§e-Sa-an-zi

"Wenn seine Sklaven (und) Migde Greuel begehen, so bringt
man sic weg und siedelt den einen in dieser Stadt an und den
anderen in einer anderen Stadt"

2. ‘besiedeln’ mit dem Akkusativ des Ortes:

Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Rs 49 ff.:

(49) ku-is am-me-el a-ap-pa-an LUGAL-u§ ki-i-§a-r|i}

(50) nu "RYHa-at-tu-5a-an a-ap-pa a-5a-a-§[i)

(51) na-an ne-pi-sa-as °1M-a§ ha-az-zi-e-ift-tu)

“Wer nach mir Kénig wird und Hattusa wieder besiedelt, den
soll der Wettergott des Himmels treffen!"

Direktivisch ist das Verb nicht, obwohl man sich eine Konstruktion
wie ‘Siedler wohin setzen’ hitte vorstellen konnen. Das kann aber
damit zusammenhéangen, daB asas-/ases- mit faktitivischer Redupli-
kation *hes-h,0s-ti : PL. *hes-hs-nti zur stativischen Wurzel *heh s-

141 QTARKE 1977: 50 f.
42 OETTINGER 1979: 430; 514.
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sitzen’ gehort!*®, Da der etymologische Zusammenhang jederzeit
durchsichtig bleibt, wird die Grundbedeutung ‘jemanden wo sitzen

lassen’ zu einer Bevorzugung der Lokativkonstruktion gefiihrt
haben.

6.9. halzai- ‘rufen’ ist ein Sonderfall; eine direktivische Bedeutung
konnte man nur annehmen, wenn es die Konstruktion ‘jemanden

wohin rufen’ gibe. Die einschligigen Beispiele zeigen aber kein
Akkusativobjekt:

Bo 6594 Vs 8
(8) tu-un-na-ak-ki-is-na hal-zil-ya

wird von STARKE iibersctzt:
"Er ruft in das Innengemach"

In den Ritualen kommt die Wendung o6fter vor, aber die Situation
ist immer so, daB die Teilnehmer sich auf den Ruf hin erst ins
Innengemach begeben sollen, wozu sollte also ein Priester in ein
leeres Zimmer rufen? Mir scheint hier trotz der ungewdhnlichen
Wortstellung und des fehlenden -wa- direkte Rede vorzuliegen, also:

"Er ruft: ‘In das Innengemach!™
Entsprechend wird man KBo III 41+ Vs 3

(3) nu v-wa-a-ar-ra hal-za-is ku-it i-ya-nu-un ku-it
nicht wie STARKE mit:

"Er rief zu Hilfe: ‘Was habe ich getan? Wag?™
iibersetzen, sondern:

"Er rief: “Zu Hilfe! Was habe ich blof getan?™"

Somit ist hier der Direktiv nicht vom Verbum haizdi- abhangig,
sondern von einem elliptisch ausgelassenen Bewegungsverb: "Geht
ins Innengemach!" bzw. "Kommt mir zu Hilfe!" Vergleichbares gibt
es auch noch im Junghethitischen, wo sich der Direktiv gerade bei

143 OETTINGER 1979: 431.

14 STARKE 1977 30.
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Wendungen mit halzai- sehr lange hilt, man vergleiche etwa den
Ritualtext 473/u Vs III 2 ff. 1%

(2') XUSNiG .BAR-na hlal-zi-ya)

(3) ta ha-at-kén|-zi

4) i§-pa-an-tfi] . o
S‘Z)umPVOrhang!’ wird gerufen, dann schlieBt man fir die Nacht

Zu
oder IBoT III 44+ Rs IV 3

(3") tu-un-na-ak-ki-is-na hal-zi-lya)
"Man ruft: ‘Ins Innengemach!™

6.10. handdi- ‘ordnen, bestimmen’ ist zweifelhaft trotz einer Stelle in
KUB VIII 41 II 13’ (und Duplikat!%):

(13) ki-e-ma-as-ta "IM-a§ ma-al-te-e§-na ha-an-d{a-a-an]
"Dies ist bestimmt zum Ritual fiir den Wettergott"

Die Formel ist sonst mit der Pluralform maltesnas bezeugt, WO dan.n
wieder aus formalen Griinden nicht zu entscheiden ist, ?b ein
Ziellokativ oder dic Form des Lokativ Plural als Ersatz fiir den
fehlenden Direktiv Plural vorliegt. Immerhin kann man sagen, daBl
es eigentlich keinen sachlichen Grund fir die.Ver'wendur‘lg des
Plurals gibt: hitte man hier also eindeutig den Direktiv bcgelc}unen
wollen, so wire die Singularform moglich gewesen. Ul_)rlgens
konnte bei maltesnas sogar eine Form des Dativus finalis vor-
liegen.'” (Vgl. zu dieser umstrittenen Stelle aber poch unten
A17.1) Ein weiterer Beleg bietet eindeutig den Lokativ:

KBo XVII 15 Rs' 12; » -

(12°) nu-us§ NA -an par-na-a§ hi-lam-ni E[(RIN™""-az
ha-an-da-a-)an har-zi) . . )

"Die Truppe hat sic im Torbau des Steinhauses bereitgestellt

6.11. hariya- ‘vergraben’
kann mit dem Ziellokativ verwendet werden:

145 Text bei POPKO 1994: 188 f.
146 QTARKE 1977: 31.

7 7Zur Finalitdt im Hethitischen ZEILFELDER 2000a [im Druck].
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Ritual fiir das Konigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) I 10 f.:

(10°) ka-a-§[(a LU)]JGAL-i MUNUS.LUGA L-ri
DUMUM.mg-g5-5a YRUHg.a1.p-5i

(1) e-ir-ma-as-me-it e-eS-h[(ar-§)la-me-it i-da-a-lu-us-me-it

(12°) ha-tu-ka-as-me-it ha-ri-[(e-nu-u)jn

"Seht, ich habe dem Kénig, der Koénigin und ihren Kindern in

Hattusa ihre Krankheit, ihre Bluttat, ihr Boses (und) ihr
Furchtbares vergraben"

Verwendung des Direktivs ist aber ebenfalls moglich:

Ri’tufxl' fﬁr das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) III & f.:
(8) t-i-il-na-a5 ERINM®S.0n te_es-Su-um-mi-us
(9) ha-ri-e-mi

Er(lif;";l;guppe aus Lehm und dic Becher vergrabe ich in die

-$a ta-ak-na-a

Das Vc?rbum ist leider etymologisch nicht geklart; immerhin eine
semantische Parallele fiir die Konstruktionsweise bictet aber gr.

xa‘ra‘n&ngc in der Bedeutung ‘verstecken’ mit direktivischem
Adverb elow etwa in 1 4:

:I‘n)\ép.axe xeh TFI’)XE’ aphia xatdépey elow / Tévra 19N
Telemachos, wir miissen gleich alle Waffen hineinverstecken”

L\l/ll:ii ignauso verhalt sich lat. condere ‘verstecken’ bei Plautus, z.B
id. 59: T

?l ego i.)idulw.n intro condam in arcam atque occludam probe
Aber ich \ylll das Korbcehen in die Kiste hinein verstecken und
sie sorgfiltig abschlieBen"

(In allen Féil'len vyird die Konstruktionsweise auf der Konzeption
etwas wo hin bringen, um es zu verbergen’ beruhen, und welche

Kasus dafir verwendet werden, hingt v fawaile e
: ’ on den 1 N
sprachlichen Moglichkeiten ab. g Jeweils einzel

6.12. harp- ‘hintiberwechseln, sich absondern’ mit Lokativ des Ziels:

Gesetze, Tafel I § 66, 51 ff ..
(51) tak-ku GU,.APIN.LA tik-ku ANSE.KUR.RA

148 STARKE 1977: 31.
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tu-u-ri-ya-u-wa-a§ ték-ku GU,AB tdk-ku
ANSEMUNUS.ALLA )
(52) hl(a-a-li)-yla-a3 har-ap-ta tak-ku [MA]é.GAjL (e-)|na-an-za
tak-ku UDU.SIG.MUNUS tdk-ku UDU.NITA
(53) a-Sa-i-[(n))i har-ap-ta i§-ha-a3-3i-3a[(-an u-e:)|mi-ya-az-zi
(54) na-an-za $a-ku-wa-as-Sa-ra-an-pat dla-a-i (“YN1.ZU-an
U-UL)] e-ip-zi
"Wenn ein Pflugrind, wenn ein Zugpferd, wenn eine Kuh, wenn
eine Zugeselin zu (anderen) Hiirden hiniiberwechselt, wenn ein
enanza-Ziegenbock, wenn ein weibliches Schaf, wenn ein ménn-
liches Schaf zu einem (anderen) Pferch hiniiberwechselt (und)
sein Herr es findet, so kann er es rechtmaBig an sich nehmen
(und) man wird ihn nicht als Dieb ergreifen.”

Anders ibersetzt STARKE™: "._.wenn eine Stute in den Hiirden

sich absondert" bzw. "ein mannliches Schaf im Pferch sich ab-
sondert". Das ist einer der Fille, wo die Nichtanerkennung der
Ziellokativs zu gezwungenen Interpretationen fihrt: Was ein Tier
innerhalb einer Hirde oder eines Pferchs macht, ist juristisch
irrelevant. Eine gesetzliche Regelung ist nur erforderlich fiir die
Fille, wo es aus der Hiirde ausbricht, und daher gibt es in den
Gesetzen eben Bestimmungen fiir den Fall, daB ein ausgebrochenes
Tier jemanden verletzt oder auf fremdem Besitz Schaden anrichtet;
in diesen Zusammenhang gehort auch die ausdriickliche Erlaubnis
fiir den Besitzer eines anderen Grundstiicks, zugelaufene Zugtiere
einen Tag lang zum eigenen Gebrauch anzuschirren und der-
gleichen mehr. Und hier geht es eben darum, dafl jemand nicht als
Viehdieb zu gelten hat, wenn sich eines seiner Tiere auf fremden
Grund verlaufen hat und sich der Besitzer sein Tier aus einer
fremden Herde zuriickholt. Daher muB haliyas bzw. asauni hier
Angabe des Ziels sein.

6.13. huwai- ‘laufen’
Die zwei Beispiele mit dem Akkusativ der Richtung sind (oben
A.13.1) schon angefiithrt worden:

Ritual fir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) I 3™
(3) [3-i" LUGAL-un MUNUS.LUGAL-an-na hu-ya-an-zi

149 SraRKE 1977: 51 f.
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"Dreimal laufen sie zum Konig und zur Kénigin”

Palastchronik KBo III 34 II 23:
(23) iS-pa-an-ti la-ah-hé-mu-us hu-e3-ki-iz-zi
“Er wird in der Nacht zu den Garnisonen laufen"

Beispiele mit dem nominalen Direktiv gibt es bislang nicht, doch
sind Wendungen mit direktivischen Adverbien, vor allem para
reichlich bezeugt.

b

6.14. iya- “(sich auf den Weg) machen’

Diese besondere Verwendung des Allerweltsverbums ‘machen’
dirfte aus einer Ellipse resultieren, die KASKAL = palsi- auslafit,
hochstwahrscheinlich im "Akkusativ des Weges"™® Zalpa A KBo
XXII 2 (StBoT 17) Vs 7:

(7) DUMU.NITAMES al-ap-pla’ "RVNe-e-5a ya-an-zi
"Die S6hne machen (sich auf den Weg) zuriick nach Nesa"

Insofern hingt hier die Zielangabe "nach Nesa" nicht unmittelbar
vom Verbum ab, und man sollte vielleicht nicht mit STARKE!

iya- deshalb zu den direktivischen Verben im eigentlichen Sinn
rechnen.

6.15. iyannai- ‘sich auf den Weg machen, losmarschieren’
Das Verb ist als Intransitivum verwendbar:

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Rs 7

(7) LUGAL-$a IS-ME $a-a5 ya-an-ni-is YRHa-ra-ah-su-as a-ar-ia
"Der Konig aber horte (davon). Da marschierte er los. Er
gelangte nach Harahsu."

Es kann aber auch eine Zielangabe im Direktiv bei sich haben:

% FRIEDRICH 1974: 120; KAMMENHUBER 1969: 200. Dieselbe Bedeutungs-
entwicklung gibt es in den deutschen Mundarten; vgl. auch lat. proficisci
usw. - Die Deutung der Stelle im Zalpa-Text als Ellipse stammt von
OTTEN 1973: 7; zustimmend EICHNER 1974a: 184. OETTINGER 1979: 349
Anm. 183 schlieBt die Moglichkeit nicht aus, daB} die Form zu *h ei-
‘gehen’ gehort, obwohl das Wort im Hethitischen auBerhalb des
Imperativs (it ‘geh!” < *A Ii-d”f und ehu ‘herbei’ < *4 1€-hyou) stets
medial flektiert.

1 STARKE 1977 32.
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KBo XVII 15 Rs' 23": '

(23) LUGAL-u$ ®hi-is-ta-a i-ya-a[n-na;gz

"Der Konig schreitet zum hista-Haus"

Appu KUB XXIV 8+ (StBoT 14) I1 6 f.:

(6) nu-za pér-na-at-ta

(7) i-ya-an-ni-is

"Und geche in dein Haus"
Im Ritual fir das Kénigspaar KBo XVII 11_L (StBoT 8) 13 f.
kann hingegen ebenso Direktiv wie logographische Schreibung von
Ortsnamen vorliegen:

(13) nu “RVHa-at-tu-5a i-ya-an-na-ah-h|é]

(14) LUGAL-5a "RYA-ri-in-na pa-iz-zi ‘

"Dann marschiere ich nach Hattusa, der Kdnig aber geht nach

Arinna."

6.16. lag- ‘neigen, beugen’ . )
Nur ein Beleg mit Richtungsangabe, wobei das schon_ erwihnte
Problem der moglicherweise akkadographischen Schreibung von
Ortsnamen die Feststellung des Kasus erschwert:

KUB XXXVI 110 Rs 9 f.:

(9) nu-za-pa ut-ni-ya-an-za hu-u-ma-an-za

(10) i3-ki-is-me-it an-da "RV Ha-at-tu-5a la-ga-an har-d[u) o
"Das ganze Land soll seinen Riicken nach Hattusa hinein
gebeugt halten.”

6.17. lahhu- ‘gieBen’ regiert den Direktiv im Ritual fiir das
Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) 116’ f.:

(16”) [(ta-at)] hu-ur-ti-ya-[(i))}-ya la-a-hu-i MUNUS.LUGAL-3a
3-SU a-i-i§-fe-it _

(A7) [(a-a)}r-ri na-at hu-ur-ti-ya-li-ya la-a-hu-i . o )

“Und er gieBt es in das Becken. Auch die Konigin wischt

dreimal ihren Mund und gieBt es in das Becken"

KBo XVII 25 Vs’ 9; . 3 : ‘
(9) [(n)]a-as-5a-an kat-ta DUGGIR.KIS-ya la-hu-e-ni

132 SrARKE 1977: 31.
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"Dann gieflen wir es hinab in den Mischkrug”

KBo XVII 15 Rs' 16’ f.:

(16) [w(a-a-tar DUGte-e&‘—j‘um-mi—ya)]

(17) la-hu-a-an

"Wasser (ist) in einen Becher gegossen”

Weitere Belege finden sich im CHD s.v. Solange der Direktiv intakt
ist, scheint dieses Verbum niemals mit einem anderen Kasus kon-
struiert worden zu sein.

6.18. nai- ‘wenden, sich wenden’

Ein méglicher Beleg mit Direktiv, Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Rs
52

(52) YRYSa-la-ti-wa-ra me-e-ni-im-me-it ne-e-i [-hu-un]
"Mein Antlitz wandte ich der Stadt Salatiwara zu"

Im Adverb duwan wird formal ein erstarrter dehnstufiger Lokativ
vorliegen, der im Hethitischen nur in dagan ‘zu Boden’ eine
Parallele hat (oben A.L5.3.8.), Gesetze Tafel II § 51*, 36 ff.

(36) me-nle-)is-i-it du-wa-a-an

(37) ki-e-el-la me-ne-is-$i-it du-wa-a-an

(38) ne-e-ya-an-zi

"Das Gesicht des cinen wendet man dorthin und das Gesicht des
anderen dorthin"

Dagegen ist edi ‘hiniiber, weg’, dessen Bedeutung ebenfalls ein-
deutig zielgerichtet ist, formal Lokativ, Gesetze Tafel I § 56* 3 f.:

(3) ték-ku an-na<-as> TUG-ZU' DUMU.NITA-$i e-di na-a-i
nu-za-kin DUMUMES S/ pa-ra-a

(4) Su-ti-i-iz-zi

"Wenn eine Mutter ihrem Sohne sein Kleid hinausschafft, so

verstoft sie thren Sohn"

6.19. pai- “gehen’
Eine Fiille von Belegen im Direktiv:

Ritual fiir das Kénigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) II 16 .15

133 Ebenso 11T 17, IV 11, 13.

AL6. 69

(16) D[(UMUMES gp)]
(17) par-na pa-i-mi
"Ich werde in das Haus der Kinder gehen"

Ritual fiir das Konigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) II 54:
(54) [(ta HUR.SAG-a PUTU-i me-))e-na-ah-ha-an-da pa-i-mi
"Dann gehe ich auf den Berg dem Sonnengott entgegen”

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Rs 14
(14°) Sa-as $a-ra-a URU-ya pa-it
"Der zog hinauf gegen die Stadt"

Gewitterritual KBo XVII 74+ (StBoT 12) II 26:
(26) LUG AL-u§ tu-un-na-ak-ki-is-na pa-iz-zi
"Der Konig geht in das Innengemach"

Gewitterritual KBo X VII 74+ (StBoT 12) IV 32

(32) LUGAL-u§ a-ra-ah-za ti-iz-zi tu-un-na-a[(k-ki-is-na p)a-iz-zi
‘Der Konig kommt von drauflen herein und geht in das
Innengemach”

Gewitterritual KBo X VII 74+ (StBoT 12) 1V 35 f.:

(35) [ma-a-na-pa hla-a3-3a-an-zi mi-is-ti-li-ya me-hu-ur
tu-u[(n-n)la-a[(k-ki-i§-na))

(36") [pa-a-an-zi

"Wenn man Offnet, gehen sie zur mistiliya-Zeit in das

Innengemach”

Palastchronik KBo III 34 II 27:

(27) na-as |aln-da tu-uz-zi-ya pa-it

"Und er ging in das Heerlager hinein"

Anitta KBo IIT 22 (StBoT 18) Rs 64:

(64) "RUSa-la-ti-wa-r(a za-ah-hi-ya pa-a-un)|
‘Ich zog gegen Salatiwara zu Felde"

Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Rs 73:

(73) ma-a-an x x | (la-ah-ha pa-a-un))
"Als ich [ ] in den Kampf zog..."

Anitta KBo I 22 (StBoT 18) Rs 78:
(78) ma-a-an tu-un-na-ki-i5-na-ma pa-iz-zi
"Sobald er aber ins Throngemach geht..."
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KUB XIII 3 1T 29;

(29) UM-MA LUGAL-MA ™Zu-li-ya-a§-wa ha-pa-a pa-id-du
"FolgendermaBen (sprach) der Kénig: ‘Zuliya soll zum FluB
gehen!™

KUB XIII 3 111 32:
(32) nu "Zu-li-ya-a¥ ha-pa-a pa-it na-a¥ pa-a[p-ra-as-ta)
"Und Zuliya ging zum FluB, und er war unrein”

Gesetze Tafel I § 42, 48:

(48) tak-ku an-tu-uh-3a-an ku-is-ki ku-u§-§a-ni-i-e-iz-zi na-as
la-ah-ha pa-ifz-z]i

"Wenn jemand einen Menschen mietet und der in den Krieg

geht'

Gesetze Tafel I § 93, 35 ff.:

(35) tak-ku LU-an EL-LAM ta-pi-es-ni ap-pa-an[(-zi an-da-¥)|a-an
par-na na-a-u-i

(36) pa-iz-zi 12 GIN KU.BABBAR pa-a-i tdk-ku IR[(-an
ta-pi-e§-n))i ap-pa-an-zi

(37) lan-d]a-a$-5a-an pér-na na-a-i-i pa-iz-zi [(6 GIN
KU.BABBAR)] pa-a-i

"Wenn sie cinen freien Mann bei einem Einbruch ergreifen, und

er ist noch nicht ins Haus eingedrungen, zahlt er 12 Sekel Silber.

Wenn sie einen Unfreien bei einem Einbruch ergreifen, und er

ist noch nicht ins Haus eingedrungen, zahlt er 6 Sekel Silber.”

KBo XVII 431 17:

(17) "“NAR-3i-ya-a§ UDUN-ni-ya pa-iz-zi

“Der Musiker geht zum Ofen”

KBo XXII 1+ Vs 24 .

(24’) ka-a-Sa-at-ta-wa ut-ni-ya pa-it-te-ni nu SA ""MASDA
e-e3-har-§e-it na-at-ta Sa-an-hi-is-kat-te-ni

"Seht, ihr werdet ins Land gehen und das Blut eines Armen

werdet ihr nicht suchen”

KBo HI 1+ (CTH 19, ah. in jh. Abschrift) II 3 f.:
(3) la-ah-ha-ma ku-wa-at-ta ERINMES.i§ pa-izzi ne a-ap-pa U-UL
SIGsf(-in)]

3% Die jiingere Abschrift C hat hier den Lokativ la-ah-hi.
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(4) v-e-e§-kan-ta . . . .
"Wohin auch immer aber die Truppe in den Krieg zieht, sie
kehren nicht erfolgreich zuriick"

Einige Belege sind durch logographische Schreibung odgr die
Unsicherheit bei der Schreibung von Ortsnamen nicht ganz sicher:

Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) II 13 f.:
(13) nu YRYHa-at-tu-3a i-ya-an-na-ah-h[é]

(14) LUGAL-§a "RVA-ri-in-na pa-iz-zi

"Und ich gehe nach Hattusa, der Konig aber begibt sich nach
Arinna"

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Vs 15

(15) ti-wa-at-te-en "RUNe-e-5a pa-i-wa-ni ma-a-an URUNe-¢-5a
pa-a-ir

"Kommt! Nach Nesa wollen wir gehen. Als sie nun nach Nesa

gingen..."

Gesetze Tafel 11 § 58* b, 14 f.:

(14) ték-ku IR-a§ i5-hi-is-5i a-ra-iz-zi

(15) A-NA PYSUTUL pa-iz-zi

“Wenn sich ¢in Sklave gegen seinen Herrn erhebt, geht er zum
Topfe"™®

205/s+ 11 16 f.:

(16") ma-a-an DUMU-a5 "RUMi-i5-tu-ii-r|a-h]a pa-iz-zi

(17) ma-a-na-a5 "RVKa-ri-ku-u-ri-is-ka a-a-ri "Y'GUDU ,-5a
me-e-ma-i

"Sowie das Kind nach Misturaha geht, wenn es nach Karikuriska

gelangt, spricht der ‘Gesalbte’ ... "

Bei einigen weiteren Stellen ist nicht zu entscheiden, ob ein
endungsloser Lokativ oder Flexionslosigkeit eines Fremdworts
vorliegt:

Gewitterritual KBo XVII 74+ (StBoT 12) I 35: o
(35) [LUGAL-u§ a-ra-alhr-za ti-iz-zi ta-a¥ E{h(a-li-en-t))i-u pa-iz-zi
"Der Konig kommt von drauien und geht in das halentiu-Haus"

155 Zur Erklirungsalternative von HOFFNER s.0. A.L6.5.
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Gewitterritual KBo X VII 74+ (StBoT 12) I 33:
(33) LUGAL-us§ a-ap-pa “ha-li-en-ti-u pa-iz-zi
"Der Konig geht zuriick in das halentiu-Haus"
Ein Beleg ist, weil pluralisch, formal zweideutig:
Ritual fiir das Kénigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) III 46

(46") NP pi-e-ru-na-as pa-i-wa-ni
"Zu den Felsen gehen wir"

Es gibt auch noch einige spite Belege fiir den Direktiv bei pai-, z.B.

KBo XIII 241 Rs IV? 20

(20°) LUGAL-u$-kdn URU-ya pla-iz-zi]
"Der Konig geht in die Stadt"

Besonders interessant ist KUB XX XIX 7+ 1V 13:

(13) ma-a-an-wa-kan U.SAL-wa pa-a-i-5i
"falls du auf die Wiese gehst”,

weil im Duplikat KUB X X XIX 8 IV 6 steht:
(6) ma-a-an-wa-kan U.SAL-un pa-a-i-§i*>*

Hier konkur{iert also ein Richtungsakkusativ mit einem Direktiv:
einen semantischen Unterschied wird man nicht behaupten kénnen.

Demnach ist nicht iiberraschend, daB es auch einige Beispi I
den Ziellokativ gibt: nige Beispiele fiir

Gesetze Tafel T § 23, 60 f.:

(60) sak-[(ku TR-a5 hu-wa-a-i)]

(61) na-as¥ ku-ru-ri-i KUR-e pa-izz[(i*’

"Wenn ein Unfreier entflicht und in ein feindliches Land geht"
Gesetze Tafel 1 § 86, 19158

(19) tak-ku SAH Se-e-li-ya na-as-ma A.SA-ni SISK IRI-ni pa-ifz-zi

"'We.nn ein Schwein in einen Getreidehaufen oder auf ein Feld
in emnen Garten liuft" ’

156 1y; . ;
Die Lesung von USAL ist wellu-. -~ Zur Stelle OTTEN 1938: 46 f., 139;
OTTEN/SOUCEK 1969: 62 Anm. 7. , ,

157 » c
Dupl. A 152" na-as A-NA KUR ku-w-ru-ri aln-dal.
158 Dupl. E I je-e-[/}]i.
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Inhaltlich dhnlich Gesetze Tafel I § 79, 6 f.:

(6) tak-ku GU,T A S A-ni pa-a-an-zi U BE-EL ASA ii-e-mi-zi
(7) UD1.KAM tu-u-ri-iz-zi

"Wenn Rinder auf ein Feld laufen und der Besitzer des Feldes
(sie) findet, darf er (sic) einen Tag lang einspannen”

STARKE™ iibersetzt hier in dem Bemiihen, einen semantischen
Unterschied zu den direktivischen Belegen zu finden: "Wenn
Rinder auf einem Felde (umher)laufen". Dagegen gilt der gleiche
Einwand wie oben (A.1.6.12.) gegen seine Deutung von harp-: dal3
Tiere innerhalb eines Feldes herumlaufen, ist nicht der juristisch
entscheidende Tatbestand, sondern daB sie sich auf ein fremdes
Feld begeben. Also liegt hier wiederum ein Lokativ des Ziels vor.

Ein anderer Fall ist dagegen Zalpa A KBo XXII 2 (§tBoT 17) Rs
5

(5) su-wa "RYHa-at-tu-5a hé-en-ga-ni pa-a-un
"Dennoch ging ich nach Hattusa zum Tode"

STARKE ubersetzt "im Tode (d.h. todgeweiht)". Das ist moglich, aber
nicht zwingend; genausogut kann auch dies ein Lokativ des Ziels

sein'®?,

6.20. pai-/piya- ‘geben; etwas wohin legen’

‘Etwas wohin geben’ fiir ‘etwas wohin legen’ klingt im Deutschen
wie ein Austriazismus, aber es gibt immerhin zwei Belege, die im
Hethitischen so konstruiert sind. Einmal bietet das Duplikat C zum
Haupttext der Gesetze Tafel I § 41, 5 f. die Wendung:

159 STARKE 1977: 53 f.

160 parajlel gebaut ist aber auch jheth. KUB XIX 11 IV 36 f. A4-NA
URUiKar-ha-Tri-ylayla ku-is ERINMES URUGq g5 0a.05 hu-u-ma-an-za
wa-alr-r]i pla-lan-za e-es-ta "Die ganze Kaskder-Truppe, die nach K. zu
Hilfe gegangen war." (Weitere jheth. Beispicle mit warri- + Bewegungs-
verb bei STARKE 1977: 30). Natiirlich kann man bei einem so jungen Text
annehmen, daB hier nur der Direktiv warra bereits durch den Lokativ
ersetzt ist; dann wird man aber auch beim Ortsnamen kaum einen
Direktiv postulieren diirfen, sondern mufl mit einer akkadographischen
Schreibung rechnen. - Zu warri- vgl. noch WATKINS 1975.
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(5) nu $S4 LU IL-KI A SA[(H4)
(6) I'NA E.GAL*™ pi-an-zi
"Dann geben sie dic Felder des Lehensmannes in den Palast”

Das Exemplar B (KBo VI 31V 47) hat hier I-NA E.GALY™ da-an-zi
‘nehmen sie es in den Palast’, das Duplikat A (KBo VI 2 II 26)
bietet A-NA I?.GALLIM da-an-zi "nehmen sie es fiir den Palast". Es
durfte eine Ubertragung vom Dativ der Person, mit der dieses

_Verbum natirlich viel hiaufiger bezeugt ist, vorliegen. Ahnlich auch
in dem zweiten Beispiel:

Gesetze Tafel 11 § 86* b, 27 f.:

(27) tak-ku DUMU-an an[(-na-nu-ma-an-zi)]

(28) ku-i3-ki pa-a-i

"Wenn jemand einen Jungen zum Ausbilden gibt.."

WO man an einen Dativus finalis denken kann, wenn nicht der
Infinitiv I iberhaupt schon zu stark lexikalisiert ist, als da man dic
urspringliche Kasusfunktion noch iiberall nachvollzichen kénnte.

Fehlerhaft ist dagegen die Verwendung des Direktivs in KBo XII
126+ 1 57

(57) [na-at EGIR-pla i5-ha-as-§i Di-is-ki-mi
"Ich gebe es zuriick an seinen Herrn"

Fiir der} Direktiv bei Personen gibt es nach STARKE!! iberhaupt
nur drei Beispiele, alle in jungen, fehlerhaften Abschriften.

6.21. paprai- ‘Unreinheit wohin bringen’

Dic in der alteren Forschung!®? vorgeschlagene Ubersetzung
‘verunreinigen’ erlaubt es nicht, die direktivische Konstruktion des
He‘thitischen nachzubauen. Im Hethitischen gibt es namlich keine
Beispiele mit direktem Objekt, sondern nur solche mit Zielangaben:

Gesetze Tafel I'§ 25, 66:
(66) [tdk-ku L]U.U[(39.)]L[(U-)]as "YCUTO[(L-i na-as-ma
lu-li-ya)] pa-ap[(-ri-iz-zi

"Wenp ein Mensch in ein GefiB oder cine Wasserstelle
Unreinheit bringt..."

161 STARKE 1977 44.
162 FRIEDRICH 1959: 93 und 1934: 359 m. Anm. 4.
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Schwer zu deuten ist eine Passage in KBo III 28' 11 16’ ff.:

(16’) at-ta-a§-ma-as har-fa-ni-i PiD-ya me-ik-ki-e¥ pa-ap-ri-es-kir
Su-us A-BI LUGAL

(17) na-at-ta hu-i§-nu-u3-ki-e-it "Ki-iz-zu-wa-as-pat A-NA SAG
A-BI-YA PID-ya

(18) pa-ap-ri-it-ta 3a-an at-ta-a§-mi-if PKi-iz-zu-wa-an na-at<-ta>
hu-i3'-nu-ti-ut

"Auf das Haupt meines Vaters ist vielfach Unreinheit in den

Fluf gebracht worden, und der Vater des Konigs hat sie (die

Verursacher?) nicht am Leben erhalten. Kizzuwa hat auf das

Haupt meines Vaters in den FluB Unreinheit gebracht, und

mein Vater hat den Kizzuwa nicht’ am Leben erhalten.”

Das ganze Verfahren mufl mit einem FluBordal zu tun haben, aber
die Einzelheiten bleiben unverstandlich.

STARKE hat mit Berufung auf eine Mitteilung OETTINGERS
bemerkt, paprai- sei ein intransitives Verb mit zustandlicher Be-
deutung, weil es in Opposition zu transitivem paprahh- ‘verun-
reinigen’ stiinde'®, und miisse daher mit ‘unrein sein, sich als
unrein erweisen’ ibersetzt werden. Dann wire auch im ersten
Textbeispiel wohl von einer Art Ordal die Rede, also etwa:

"Wenn sich ein Mensch an einem Gefafl oder am Fluf} als unrein
erweist”

was insofern nicht ganz Gberzeugt, als die Gesetze sich sonst lber
die Verfahren der Urteilsfindung, also prozeBrechtliche Vorgange,
nicht auslassen und Ordale an einem GefaB etwas seltsam anmuten.
Beim zweiten Beleg entstiinde bei der Neudeutung ein Problem aus
der unpersonlichen Konstruktionsweise. Aullerdem ist die Form
ID-ya sicher Direktiv und macht dann auBerordentliche Schwierig-
keiten. Vermutlich wird doch eher eine Sondererklirung fir die
Bildeweise von paprai- zu suchen sein.

163 CTH 9, Fragment zur Palastchronik 6. Transkription in BoTU 10 v 16, 18.
Zur Stelle CATSANICOS 1991: 47 Anm. 3. Sachlich dhnlich KUB XIII 3 11
14 ff.

164 OETTINGER 1979: 282-84.
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6.22. pehute- ‘hinschaffen’

%e}‘zéte- ist mit dem Direktiv konstruiert in Palastchronik KBo I1I 34

(42) EGIR-pa t-[uz)-zi-ya pi-hu-te-ir
"Sie brachten (sie) wieder ins Heerlager"

Die anderep Beispiele sind nicht ganz sicher, weil jeweils Orts-
namen vorliegen, die u.U. auch akkadographisch geschrieben sein
kénnten. Im folgenden werden nur einige exemplarische Beispicle

gege.b'cn, weiteres findet man bequem in den bearbeiteten alt-
hethitischen Texten:

Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Rs 54:

(54) Sa-an URUNe-e-&[(a Dpi-e-hu-t)e-nu-un)

"Und ich brachte sie nach Nesa"

Gesetze Tafel I § 19b, 47 f.:

(47) tak-ku “RUHa-at[(-tu-5i-pat)] LU VRVHg a14i

(48) LU URULu-LZ-i—ya-an ku-i§-ki da-a-i-iz-zi na-an A-NA [(KUR
Lu-i-i-ya pi)|-e-hu-te-iz-zi

"Wex}n hier in Hattusa irgendein Hattier einen Luwier entfihrt

und ihn nach Luwija bringt..."

Gesetze Tafel 1§ 19a, 45 f.:

(45) (k- LU.U o, LU-an LU-an-na-ku MUNUS-na-ku
Ha-at-tu-§a-az ku-is[-ki) LU YRULyj-jyg-g§'

(46) ta-{z—i-iz-zi na-an A-NA KUR "RVgrzq.0wq pi-e-hu-te-iz-zi

"Wenn irgendein Luwier einen Menschen, entweder ecinen Mann

gd.er eine Frau, aus Hattusa entfithrt und ihn nach Arzawa
ringt..."

]1:,751nf Beispicl mit dem Lokativ bietet die Palastchronik KBo 111 341

(15) ™Sar-ma-a-as-$u-un ™Nu-un-nu-un-na
(16) HUP"S’A("Tcz-ha-ya-i Ppi-hu-te-ir

"Den Sarmassu und den Nunnu brachten sic auf den Ber
Tahaya" :

ALG. 7

Da der Text sicher alt ist, ist dies ein schonmer Beleg fir den
ererbten Lokativ'® des Ziels, der sich im Hethitischen neben dem
Direktiv noch hilt.

6.23. penna- ‘treiben; hinfahren’

Das Verb hat zwei Bedeutungen, einmal die intransitive ‘hinfahren’
und die transitive ‘(hin)treiben’. Die Belege sind fir die Kon-
struktionsweise wenig ergiebig, denn drei Stellen zeigen als Ziel-
objekt ein Nomen der Personenklasse, wo ohnehin nur der Dativ-
Lokativ oder allenfalls ein Akkusativ der Richtung stehen kann:

Palastchronik KBo III 34 1 25:
(25) na'-ah-ta nu es-hé pi-en-ni-is
"Er fiirchtete sich und fuhr zum Herrn"

Gesetze Tafel 1§79, 7f.:

(7) ku-it-ma-na-as-ta MULMES ifwa-an-zi

(8) [na-]as EGIR-pa i3-hi-i3-§i pi-en-na-i

"Wenn die Sterne kommen, so treibt er sie [zugelaufene
Zugtiere] zuriick zu ithrem Herrn"

Gesetze Par. (KBo VI 41) § XXXV, 5
(5) na-an EGIR-pa EN-i§-§i pi-en-na-i
"“Und er treibt es zu seinem Herrn zuriick”

Ferner gibt es eine Passage in den Gesetzen, wo das Verb einmal
mit dem direktivischen'® Adverb arha und einmal ohne Er-
ganzung, jedoch in transitiver Bedeutung vorkommt:

Gesetze Tafel II § 48*, 22 ff.:

(22) tdk-ku Su-up-pa-la-as-§e-it ku-e-el-qa 3i-e-ii-ni-ah-ta

(23) ta-at par-ku-nu-zi na-at ar-ha pi-en-na-a-i

(24) i-Su-wa-na-al-li-ma-kdn i-Su-wa-an da-a-i

(25) a-ri-is-Si-ma-at U-UL te-iz-zi “Ya-ra-as-3a

(26) U-UL 3a-ak-ki Su-up-pa-la-as-Se-it pi-en-na-a-i

(27) na-at a-ki Sar-ni-ik-zi-il

“Wenn jemandes Tiere von der Gottheit geschlagen werden und
er sie frei (laufen) 1aBt und sie forttreibt, die Ansteckung’’ aber
zu wirken”’ beginnt, er sagt es aber seinem Gefahrten nicht und

165 7\r Form oben A.14.2.2.
166 STARKE 1977: 196 ff.
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dpr Gefihrte weiB (es) nicht (und) treibt seine Tiere (hin) und
sie sterben, (dann erfolgt) Ersatzleistung.”

Dieser Beleg hilft also nicht weiter, so wenig wie der folgende, wo

ebenfalls, in der knappen Sprache der Gesetze, die Zielangabe aus-
gelassen ist:

Gesetze Tafelvll § 53* 46 f.

(46) tak-ku A SA-an ZAG-an ku-is-ki par-§i-ya 1 ag-ga-la-an

(47) pi-en-na-a-i EN A.SA ASA 1 gipi-es-sar kar-as-zi

"Wenn jemand die Grenze eines Feldes zerbricht, indem er 1

Furche (bis auf des Nachbarn Feld?) treibt, trennt der Herr der
Felder 1 gipessar ab."

Ein Duplikat schreibt hier fir pennai sogar pi-e-da-i ‘schafft hin’
was e_benfalls eine elliptische Ausdrucksweise ergibt. ’

. Ein indirekter Hinweis auf die Konstruktion des Verbums ergibt
sich aber vielleicht aus der Tatsache, daB das korrespondierende
unna- (unten A.1.6.37.) einmal mit dem Direktiv aska ‘zum Tor’ be-

zeugt ist. penna- diirfte aller Wahrscheinlichkeit nach genauso kon-
struiert worden sein.

6.24. pessiya- ‘stoBen, werfen’
Es gibt drei sichere Belege fiir den Direktiv:

KBo XVII 43115 f.:

(15) Y*YOR-a5-ta da-a-i ta-a[(1)]

(16) [(a-ap-p))a PY°UTUL-5q pi-e3-Si-i-e-iz-zi

"Er nimmt das Glied und wirft es dann zuriick in den Topf"
KBo XVII 36 Rs’ 11 7 f.:

(7) nu-uk-kén $a-me-hu-na-an Se-e-[ir]

(8? la-an-zi na-an ha-as-sa pi-e5-§i-is-ka[n-zi

"Sie losen oben das samehuna und werfen es in den Herd"

Zu Gesetze Tafel I § 44b hat das Duplikat A (KBo VI 2) II 35:

(35 tak-ku—v‘va—ta—an pér-na-ma ku-e-el-ka pi-e3-§i-iz-zi
Wenn er sie [die Riickstinde von cinem Ritual] in jemandes
Haus wirft"

Der Haupttext B (KBo VI 3 11 56) bietet hier:

(36) [(tdk-k)lu-at A.SA-ni na-as-ma par-ni ku-el-ga pi-e-da-i
al-wa-an-za-tar

AL6. 9

"Wenn er sic auf jemandes Feld oder ins Haus schafft, (ist es)
Behexung"

Der Lokativ ist aber verwendet in Gesetze Tafel 1 § 44a, 54:

(54) tak-ku LU-an pa-ah-hu-e-ni ku-is-ki pi-e3-3i-iz-zi na-as a-ki
Die bisherige Deutung war:

"Wenn jemand einen Menschen in ein Feuer stoB8t und er stirbt”
STARKE!® iibersetzt nun den Lokativ als Kasus der Ortsruhe:

"Wenn jemand einen Mann im Feuer verwirft..."

was sich auf eine verbotene magische Praxis, eine Art des
Schadenszaubers beziehe. Dagegen ist einzuwenden, dafl die
Gesetze bei aller Knappheit der Ausdrucksweise doch nie ver-
siumen, darauf hinzuweisen, wenn etwas ‘Behexung’ ist. Dies
kommt aber erst im folgenden Paragraphen:

Gesetze Tafel I § 44b, 55 f.:

(55) ték-ku an-tu-uh-3a-al(n k)Ju-is-ki par-ku-nu-uz-zi ku-up-tar-ra
uk-tu-u-ri-as pi|(-e-da)-i)

(56) [(tak-k)fu-at A.SA-ni na-as-ma par-ni ku-el-ga pi-e-da-i
al-wa-an-za-tar D[(LKUD LUGAL)]

"Wenn jemand einen Menschen (kultisch) reinigt, schafft er

auch die Riickstinde zum Verbrennungsplatz. Wenn er sie auf

jemandes Feld oder Haus(grundstiick) schafft, (ist es) Behexung

(und gehort vor das) Konigsgericht."

Es ist kein ganz zwingendes Argument, daf} eine jiingere Abschrift
die beiden Abschnitte zusammenzicht und man den SchluBsatz von
§ 44b auch auf den § 44a bezichen konne. Die Paragraphenein-
teilung der jiingeren Abschriften der Gesetze entspricht vielfach
nicht der sachlichen Zusammengehorigkeit, wihrend der altere
Haupttext hier konsequenter ist.

Auch hier kommt man bei der Annahme eines Lokativs des
Ziels mit weitaus weniger komplizierten Zusatzannahmen aus. Wir
haben schon bei mehreren Verben gesehen, daBl sie mit beiden
Kasus ohne Bedeutungsunterschied konstruierbar sind, und einige
werden noch besprochen werden, vgl. z.B. das folgende peda-.

167 STARKE 1977: 56 f.
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6.25. peda- ‘hinbringen’
Belege mit dem Direktiv®;

Palastchronik KBo ITI 34 1 12
$12) ku-it _LZ—e-mi-iz-zi a-pa-as-3a [(par))-na-a¥-3a pi-it-ta-iz-zi
Was er findet, das schafft jener sich nach Hause"

Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StB

) . oT 8) 1140 f.:
(40) El}}lg{]ms-an te-e3-Su-mi-is-5[a) :
(41) U ""SUKUR ZABAR A-NA ESA-na pi-e[-ta-i
.DIC Truppe und die Becher und die bronzene Lanze bringt er
in das Innengemach"

In Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Vs 39 ff. liegen wieder Ortsnamen
vor:

(39) llgg-.ru-lvi “‘U-uh.-fza-af LUGAL "®YZg.g-gl-pu-wa

e 15\—lltj—sum-m [i-in]
(40) [“*)"Ne-e-5a-az URUZa-a-al—pu-wa pi-e-dla-as]
(41) [ap-pi-)iz-zi-ya-na ™A-ni-it-ta-a5§ LUGAL.GAL

D& . o 5 g

%—L}i-su[m-(mt-m)]
542) [( )‘ UZ]a—a-al—pu-wa-az a-ap-pa "RVNe-¢-5q pi-e-[tah-hu-un)|
Yor Zeiten hatte Uhna, der Konig von Zalpuwa, unseren Gott
Siu von Nesa nach Zalpuwa entfithrt, spiter aber fiihrte ich

I{antta dGI GlOBkODlg unseren Gott Slu von Zalpuwa ZUIUCk
] 5

Etwas unsicher wegen des womoglich unflektierten Ehalentiu ist der
folgende Beleg im Gewitterritual KBo XVII 74 + (StBoT 12) T 48:

(48) tu-lfS“ cfn—a'a Eha-li—e)]n—ti—u pi-e-da-an-zi
Und hinein in das halentiu-Haus schafft man sie"

168 Durch akkadographische Schreibung verdeckt in Zalpa A KBo XXII 2
(StBoT 17) Vs 3 £.: (3) ID-3a (4) 4-NA A AB.BA KUR YRUZ4 01010 10
pi-e-da-a[$ "Und der FluB brachte sie zum Meer (ins) Land Zalpuwzﬁ‘ Die
Konstruktion mit ANA ist so vieldeutig, daB sich daraus nicht au.lc den
zugrundeliegenden hethitischen Kasus schlieBen 148t. - Fehlerhaft ist nach
EIT;S\RKE 19;7: 44 dagegen der Direktiv bei einem Nomen der Personen-

se in dem spidten Tex S A
mNa-ra-am-DS]N?na = _;g KB(;, I.II-16’ It /14 f.' se:‘ EGIR-pa A-NA
: $i ha-lu-kdn pi-e-te-ir "Sie sandten die
Botschaft zuriick an Naram-Sin, ihren (!) Herrn."
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Fremdworter bleiben im Hethitischen manchmal unflektiert;
jedenfalls ist aber anda ein direktivisches Adverb.

Eindeutig Lokativ des Ziels ist dagegen in den Gesetzen
bezeugt:

Gesetze Tafel I § 44b, 55 f.:

(55) ku-up-tar-ra uk-tu-u-ri-ya-a$ pi[(-e-da)-i]

(56) [(ték-k)lu-at A.SA-ni na-as-ma pér-ni ku-el-ga pi-e-da-i
al-wa-an-za-tar

"Und er bringt die Riickstinde zum Verbrennungsplatz; wenn er

sic auf jemandes Feld oder ins Haus schafft, (ist es) Behexung."

Dic Stelle ist oben (A.1.6.24) schon wegen pessiya- besprochen
worden, weil das Textduplikat A 1I 35 tak-ku-wa-ta-an pdr-na-ma
ku-e-el-ka pi-e§-i-iz-zi hat. Wenn in einer Abschrift ein synonymes
oder jedenfalls bedeutungsverwandtes Verb herangezogen wird und
man dann auch noch die Kasuskonstruktion verdndert, ist anzu-
nehmen, daB die jeweilige Konstruktion zumindest das Ubliche
widergibt. Wenn aber synonyme Verben in der Konstruktion mit
verschiedenen Kasus am Ende die gleiche Bedeutung ergeben,
kénnen sich auch die Kasus in ihrer Bedeutung nicht grundlegend
unterschieden haben. Die Stelle ist also wieder ein Hinweis darauf,
daB Direktiv und Lokativ des Ziels MaBe austauschbar sind.

6.26. sis- ‘(wiederholt) einpragen’

Mit der Iterativbildung zu sai-/siya- ‘pressen’ gibt es eine offenbar
idiomatische direktivische Wendung, z.B. Palastchronik KBo 111 34
123

(23) i-it ki-ma-az kar'-da §i-is-ta
"Geh! Dies prage dir ins Herz ein!"'®
Ebenso in der Bilingue Hattusilis I., KUB I 16 111 57 f.:
(57) nu-za-an
(56) [ud-da-la-ar-me-it ha-at-ta <-ta>-me-it-ta kar-ta Si-is-at-ti
"So wirst du (dir) meine [Worjte und meine Weisheit immer
wieder ins Herz pragen."

169 So SoysaLs (1997: 239 f. Anm. 180) Emendation der &lteren Lesung
te-e-da(-)Si-i5-ta, wozu BEAL 1992: 533 mit Lit.
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Dieser Ausdruck erinnert an eine vergleichbare Wendung mit tarna-
(dazu noch unten A.16.34.), Staatsvertrag Mursilis I1. mit Kupanta-
PKAL Exemplar D (KUB VI 41) TV 24 17,

4) nu IT-TI [V(I?UTUE)]I HUL li-e i-ya-$i nu-ut-ta ka-a-as
me-mi-a§ SA-ta tar-nu-um-ma-as e-e§-du
"Und tu nicht gegen dic Sonne Béses. Und folgendes Wort

sollst du beherzigen (wértlich: soll dir (ein Wort) des Ins-Herz-
Lassens sein)!"

Das Grundwort sai-/siya- ist dagegen nur einmal mit dem Direktiv
bezeugt, und zwar inkorrekterweise bei einem Nomen der Per-
sonenklasse, KBo III 46 Vs 33

(33’) hur-la-ma-as-5a-an hé-en-kan Si-ya-[ir

"Sie schossen Tod auf den Hurriter"

6.27. salig- ‘sich nihern’

Eindeutig direktivisch KBo XVII 43 1 15":
(15°) ta "YSUTUL-3a Sa-li-ga
“Er néhert sich dem Topf"
KBo III 41+ Vs 9:

) [(ta-za)] ut-ne-e har-ni-ik-mi ki-i-da-an-da na-ti-i-da ta-an
kar-da-a$-ma §a-I{(i-ik-ti))

"Das Land werde ich vernichten mit diesem Pfeil, und du wirst
in ihr Herz dringen"!™*

6.28. sipant- ‘libieren’
wird konstruiert mit dem Ziellokativ bzw. dem Dativ der Person:
205/s+ I 10° f.: '

(10) 1na-a-an DUMU-a5 KASKAL-5i MA-HAR A.SA A GAR
GESTIN-an [§i-]pa-a|n-ti]
(11) "YGUDU ,-$a me-e-ma-i

"Wenn das Kind am/auf dem Weg vor dem Feld (oder) der Flur
Wein libiert, spricht der ‘Gesalbte’ .."

70 FRIEDRICH 1926: 134 f. und 177 f.
1 STARKE 1977 35 £,
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KBo XXV 61 Vs’ I1 9 .
(9) LUGAL-u$ hu-u-up-pa-ri Si-pa-an-ti
"Der Konig libiert in eine Schiissel”

Nicht ganz sicher sind die zwei folgenden Belege, bei denen der
Dativ-Lokativ auch von piran abhéngen konnte:

KUB XLIII 30 II 3’ ff..

(3) UGULA ""MFMUHALDIM] o ' )
(4) [kur-3a-as pi-Jra-an 1-SU hal-ma-Su-it-ti 1:Sv U .Iu-Lf[t-tz:)-)a 1-SU].
(5) [ha-lat-ta-lu-a§ GIS-i 1-SU nam-ma ha-a§-3i-i .1-S U '[sz-pa—an-tz]
"Der Anfithrer der Koche libiert vor dem Vlies emmalz dem
Thron einmal, dem Fenster einmal, dem Riegelholz einmal,
ferner dem Herd einmal'!’

Gewitterritual KBo XVII 74+ (StBoT 12) II &: ’ 5

(8) UGULA 'WMESMUHALDIM S$i-ti-ni [ku-ut-ta-as pi-rla-an 3-i§
Si-pa-an-ti

"Der Anfiithrer der Koche libiert dem Gott vor der Wand

dreimal”

Beispiele mit dem Direktiv gibt es nicht.

6.29. suhha- ‘schiitten’ . o
Im althethitischen Corpus nur eine einschligige Passage:

KUB XLIII 30 11l 15° f£.17;
(15) ] UGAL DUMUMEBS E GAL 4-N4A UGULA
LUMES(; HUB hu-u[-up-pi-is-§i] _—
(16’) [Su-uh-ha-aln-zi me-ma-al Se-me-hu-na-an . N?G.G[IG ]
(17’) [4-NA UGULA YYMESU HUB hu-u-up-pi-is-si
Su-uh-ha-an-z[i |} S ]
a8y [ (-)la Su-u-uh-za a-ap-pa DINGIR. LU -na-as
Su-ulh-ha-an-zi} )
"[Der ] und der Oberste der Hofjunker schiitten fir den
Anfithrer der Tauben in ein huppi-Gefall Griitze, semehunfz,
Leber[ | schiitten sie [fiir den Anfiihrer] der Tauben inﬂ ein
huppi-Gefal [ ] schiitten sie vom Dach zuriick zu den minn-
lichen Géttern."

Y72 STARKE 1977: 76 ff.
3 graRkE 1977: 78.
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STARKE libersetzt an beiden Stellen "unter Verwendung eines huppi-
Gefalles”, nimmt also einen instrumentalen Lokativ an, mit der
Begriindung: "huppi-ssi ist Lokativ und bezeichnet daher nicht das
Ziel der Verbalhandlung (das erst im letzten Satz mit appa
DINGIR.LUMES 46 angegeben wird), sondern den Bereich, in dem
sic sich vollzieht.""™ Das ist sachlich wenig einleuchtend, weil
doch offensichtlich Griitze usw. erst in ein Gefa geschiittet wird,
das man dann fiir die Gotter wieder ausleert. DaB ein Ziel-Lokativ
vorliegen muB, zeigen im iibrigen Beispiele wie Gewitterritual KBo

XVIH 74+ (StBoT 12) III 20*:

(20") LUGAL-u§ GAL™ hu-u-ulp-pa-ri ji-pa-an-ti

"Der Konig libiert einen Becher in die Terrine"
neben der verkiirzten Ausdrucksweise, z.B. im schon zitierten KBo
XXV 61 Vs' 11 9

(9°) LUGAL-u$ hu-u-up-pa-ri Si-pa-an-ti

"Der Konig libiert in eine Schiissel”

STARKE'” fiihrt noch zwei nachalthethitische Beispiele an, die
den Direktiv zeigen:

KBo III 38 Vs 4’:

(#) PUTU-us me-ma-al i5-5a-as-5a Su-ulh-

"Der Sonnengott schiittete Griitze in seinen/ihren Mund”

KUB XXXIX 2811 7:

(7) 1 P[YSGJAL da-a-i na-an ha-ap-pi-na §u-uh-ha-i

"Er nimmt einen Becher und schiittet ihn in die Flamme"
Ein semantischer Unterschied zwischen Direktiv und Ziel-Lokativ
ist nicht nachweisbar.

6.30. suwai- ‘schauen, hinschauen’

Das Verbum ist direktivisch, bedeutet also wohl eigentlich ‘den
Blick wohin richten’, vgl. die beriithmte Formel aus den Gesetzen,
zB. Tafel 1§ 1, 5 (und ofter):

(5) par-na-a3-Se-e-a Su-wa-a-iz-zi

174 STARKE 1977: 128.
15 STARKE 1977: 78.
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. . 76
"Und er schaut in sein Haus"

STARKE!" bringt noch cinen weiteren, wohl junghethitischen
Beleg mit einem Direktiv:

KUB XXIX 11 52:
(52) nu t-li-li-ya S®TIR-na Su-ii-wa-ya
“Spahe in den griinen Wald!"

6.31. da- ‘nehmen’

Ein alter Beleg mit direktivischem Adverb und der Angabe der
SOURCE im Ablativ (wie zu erwarten) in Zalpa A KBo XXII 2
(StBoT 17) Vs 4 f.:

(4) [DINGJIRP L5 DUMUMES 15 A AB.BA-az
(5) $a-ra-a da-a-ir
"Die Gétter aber nahmen die Kinder aus dem Meer herauf"

Aufschlufireicher ist ein Beleg mit Direktiv ohne Adverb:

Gesetze Tafel I § 25, 58: ) .

(58) [LUGAL-w]a-an-na pdr-na 3 GIN KU.BABBAR
da-as-ki-e-ir

"In das Haus der Konige aber pflegte man 3 Sekel Silber zu

nehmen"

Beispiele mit Lokativ sind mir nicht bekannt.

6.32. dai-[tiya- ‘setzen, stellen, legen’

Dieses Verbum ist besonders wichtig, denn es ist das sozusagen
“klassische" Transportverb. Dall gerade bei diesem Wort ausschlief3-
lich der Lokativ belegt ist, diirfte eines der starksten Argumente fiir
einen hethitischen Lokativ des Ziels darstellen:

176 7u dieser Wendung STARKE 1977: 36 f. - Zur Neudeutung der Stelle
durch I. HOFFMANN 1984: 123-144, als "und er stelit das zu seinem Haus
gehorige (als Ersatz) zur Verfiigung" vergleiche man die Kritik von
EICHNER 1985a: 97: -se kann nicht PLN.-A.n. des Possessivpronomens
sein.

177 STARKE 1977: 37.
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Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) I 20
(20) [nle’-en ki-is-3a-ri-is-mi da-a-i
"Und er legt es in meine Hand"

Ritual fiir das Kénigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) I 21*:
(21’) a-pu-u-u¥ ha-an-te-zum-ni te-e-ih-hi
"Und ich lege diese in den Vorhof™

Ritual fir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) I 27 f.:
(27) DUMU.E.GAL-i§

(28') PHa-an-ta-5e-pa-an LUG AL+ ki-i§-Sa-ri-i da-a-i

"Der Hofjunker legt eine Hantasepa-Gottheit dem Kénig in die
Hand"

Ritual fiir das Kénigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) I1 49 f.:

(49) [t]e-e5-Su-mi-u§ da-an-zi hal-ma-a3-Su-it-1[(i)]
ha-a§-Si-ya-a[(§-5))a-an

(50) ti-an-zi

"Sie nehmen die Becher und stellen sie auf den Thronsessel und

auf den Herd"

Ritual fiir das Konigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) III 40’
(40°) pléd-da-ni te-e-ih-h[é
"in den Korb lege ich"

Ritual fiir das Kénigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) 111 42*:
(42" |-$a pad-da-a-ni te-e-ih-hé tu-us-tla) pla’}-rla’}-a pi-tah-hé
"..lege ich in den Korb und schaffe sic weg"

Ritual fiir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) IV 20 f.;

(20) hu-u-ma-an-d[(a)]

(21) [pldd-da-ni-i te-e-ih-hi

"Dies alles lege ich in einen Korb"

Palastchronik KBo IIT 34 11 27 f . L

(27) da-i-i5-fa-an ANSE.KUR.RA-a§ ku-i-da "VMESKUS, x-[
Ve

(28) a-am-mi-ya-an-tu-us-mu-u§

"Nachdem er meine jungen Wagenlenker auf die Pferde setzte"

Palastchronik KBo IIT 34 III 19;

(19" [GIS]za-lu—wa-ni—i[f-ma-af] ki-it-ta ha-pa-Su-us GISza-lu—[wa-n]i
zi-kan-zi
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"(Je) ein Tablett’ ist fiir sie hingestellt, die WassergefiBe stellt
man auf das Tablett"

Gewitterritual KBo XVII 74+ (StBoT 12) 110 f.:
(10) GADAMA

(11) [(3u-)up-p)i-wa-a3-ha-na-al-li-y[a-(as t)}i-an-zi
"Die Knietiicher legen sie auf die suppiwashanallis

Gewitterritual KBo XVII 74+ (StBoT 12) I 26:
(26) NNPApgr-§i-in par-Si-ya ta lu-ult-tli-ya-a§ da-a-i
"Einen Brotlaib bricht er und legt ihn zu den Fenstern”

Gewitterritual KBo XVII 74+ (StBoT 12) I 16 ff.:

(16) ku-ut-ta-as pi-ra-ajn kat-ta da-la-i ha-a3-§i-i

(17) da-a-i kur-$a-a$ pi-rla-aln da-a-i hal-ma-$u-it[-ti lu-ult-ti-ya
da-a-i

(18) ha-at-ta-lu-wa-a¥ G1S-i [da-la-i nam-ma ha-a3-5i-i [da-a-Ji

"Vor die Wand unten legt er (sie), auf den Herd legt er (sie),

vor die Schilde legt er (sie), auf den Thron und auf das Fenster

legt er (sie), auf das Riegelholz legt er (sie), dann legt er sie

wieder auf den Herd."

178"

6.33. taks- ‘unternehmen, veranstalten; zufiigen, zuteilen, zuweisen’
Es gibt einen Beleg mit Direktiv in den Gesetzen, dessen Deutung
aber Schwierigkeiten macht:

Gesetze Tafel 1 § 56,24 f.:

(24) A-NA BAD-ni KASKAL LUGAL [(tdk-5u)}-wa-an-zi
CKIRI, GESTIN fuh-$u-u-wg-an=zi [(S4 "UTIBIRA)]

(25) U-UL ku-is-ki a-ra-u-wa-as “[(VMESGIS.NU)].KIRI,
hu-u-ma-an-ti-ya-pat lu-uz-zi [(kar-pi-an-zi))

"Gegen eine Festung einen Koénigszug zu unternehmen, einen

Weingarten abzuernten, ist von den Metallarbeitern keiner frei.

Auch die Girtner leisten in jeder (Bezichung) Frondienst."

Das Duplikat D I 30” bietet die Lesung BAD-ni KASKAL LUGAL
pa-a-u-wa-an-zi, das Duplikat A III 21: LUGAL-a§ KASKAL-ja

1 Die Bedeutung des Wortes ist noch unklar, iber den mdglichen

Zusammenhang mit suppiwashar ‘Zwiebel’ (bzw. nach der einleuchtenden
Neudeutung von ZINKO beim Wiirzburger Hethitologenkongress 1999:
‘Knoblauch’) vgl. NEU 1970: 36 f.
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tak-Su-an-zi. AuBBerdem hat der alteste Text KBo VI 2+ III 21 f. statt
ANA BAD-ni ein bislang ungedeutetes e-ki BAD-ni. Ansprechend
ist die Annahme von STARKE!”) daB schon die jingeren Ab-
schreiber dieses Wort nicht mehr verstanden und deshalb wegge-
lassen oder ersetzt haben. Die leichteste Konjektur wire e-di', weil
die Zeichen ki und di recht dhnlich sind, aber die Bedeutung
‘gegen’ 1aBt sich fiir edi nicht nachweisen, sondern es heiBt immer
‘hinaus, jenseits, weg’, was an der Stelle nicht gut palit. Die
Deutung des Lokativs BAD-ni ist aber nicht ausschlaggebend fiir
dic Frage, ob taks- ein direktiyisches Verbum ist, denn BAD-ni ist
entweder Erginzug zu $4 "WTIBIRA U-UL ku-is-ki, also "keiner
von den Metallarbeitern in der Festung", oder zu KASKAL, also
"ein Kriegszug gegen eine Festung". Fiir die Valenz von taks- spielt
also nur der Kasus von KASKAL cine Rolle, und das 1Bt sich auf-
grund des Duplikats A entscheiden, wo KASKAL-sa = *palsa kom-
plementiert ist’®, also ein Direktiv vorliegt. Die Konstruktion ist

folglich: "keiner ist frei zum Abkommandiertwerden auf ecinen
Kriegszug".

6.34. tarna- ‘lassen, loslassen, losschicken’

Wir haben oben (A.13.2) schon die beiden Beispicle mit dem
Akkusativ der Richtung besprochen, die hier noch einmal
angefiithrt werden:

Ritual fir das Konigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) IV 37 f.
(37) 2 MUSENy G- tu-u-ni-u§ tu-ut-tu-mi-li har-mi

(38) [(tu-u§ al-ki-i)3-t(a-a-an tar-na-)ah-hé

"Zwei partuni-Vogel halte ich heimlich und diese lasse ich auf
den Zweig (los)"

Gesetze Tafel I1 § 6, 22 f.:

(22) [tak-ku pa-ah-hur A-NA A SA-SU k)u-is-ki pi-e-da-i nu
mi-ya-an-da-an

(23) [(tar-na-a-i A.SA lu-uk-ki-iz-z)Ji

7% STARKE 1977: 58 f.

180 Dys Exemplar A komplementiert dann auch das unmittelbar folgende
GISKIRIG.GESTIN-af tuh-hu-Su-an-zi, was zweifellos der Genetiv ist: "frei
zum Abernten eines Weinbergs”.
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"Wenn jemand Feuer auf sein Feld bringt und (es) auf ein in
Frucht stehendes (Feld) 148t (und) das Feld in Brand steckt..."

Mit dem Direktiv wird dagegen das oben (A.1.6.26.) schon erwéhl.lt‘e
"etwas ins Herz lassen" = "etwas beherzigen", Staatsvertrag Mursilis
I1. mit Kupanta-’KAL D (KUB VI 41) IV 24!

4) nu IT-TI [CUTUSY HUL li-e i-ya-$i nu-ut-ta ka-a-as
me-mi-a§ SA-ta tar-nu-um-ma-as e-es-du

"Und tu nicht gegen die Sonne Boses. Und folgendes Wort

sollst du beherzigen (wortlich: soll dir (ein Wort) des Ins-Herz-

Lassens sein)!"

Und im gleichen Text, E (KUB VI 44+) 23:

(23) [tu(-uk-ma) ki-i ut-ltar SA-a §i-ya-an-na is-hi-i-ul-la e-ef-[(dtf)]
"Folgendes Wort soll dir zu beherzigen und Vorschrift

Gleich im nichsten Satz finden wir eine inhaltsgleiche Wendung,
diesmal mit tarna-, aber dem Lokativ, E (KUB VI 44+) 24:

(24) [(nu-za-kén ku-u-un) me-mi-an a-pli-e-da-ni UD.KAM-fi
ZI-ni tar-na
"Beherzige dieses Wort an jenem Tage"

Die Wendung SA-ta tarna- konnte sogar noch im junghethitischen
Milawatabrief KUB XIX 55 Vs 26 bezeugt sein, doch ist die Tafel
stark zerstort'®,

6.35. tiya- ‘hintreten’
Konstruktion mit dem Dativ-Lokativ bei Nomina der Personen-
klasse:

Palastchronik KBo III 34 II 19:
(19) "A-a-ki-li-pat ti-e-it
"Er trat zu Askaliya hin"

181 ERIEDRICH 1926: 134 f. und 177 f.
182 FRIEDRICH 1926: 138 f.
183 SoMMER 1932 216.
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Gesetze Tafel IT § 74*, 2513+
(25) LUGAL-i-ma-a¥ U-UL ti-i-iz-zi
"Zum Koénig aber tritt er nicht"

Dagegen Konstruktion mit dem Lokativ bei Nomina der Sachklasse:

Palastchronik KBo III 34 111 4’
4) ) a$-ki ti-i3-Si-ki-mi
"Ich werde ins Tor treten”

Gesetze Tafel II § 39*, 32:

(32) ték-ku LU ku-us-ni ti-ya-zi

‘Wenn ein Mann in ein Lohn(verhiltnis) tritt"

ibid. 33:

(33) tak-ku MUNUS-za ku-us-ni ti-ya-zi

und ibid. § 43%, 6 (und 10):

(6) tak-ku LU-a§ ku-u3-Sa-ni-i ti-ya-zi

KUB XX 87 (CTH 670, ah. in jh. Abschrift) I 1 ff.:
(1) LUGAL-u§ *ha-li-en-tu-u-wa-az

(2) ti-iz-zi ta Ear—ki-ﬂ-i—ya

(3) ti-i-e-iz-zi

"Der Koénig kommt aus dem halentu-Haus und tritt zum arkiy-
Haus"

Entsprechend ist wohl auch das Verbum in Gesetze Tafel I § 55, 21
Zu erganzen:

(21) nu A-BI LUGAL w-li-ya a[n-da ti-ya-at]
‘Da [trat] der Vater des Konigs in die Versammlung”

Ein endungsloser Lokativ liegt vor in KBo XVII 751 5:

(5) na-a¥ da-ga-a-an ([i-i-le-iz-zi
"Und er tritt auf die Erde"

Dagegen gibt es nur ein sicheres Beispiel fiir direktivische Kon-
struktion in dem junghethitischen Text KUB XXX 411 26":

(26’) LUGAL-u§ ESA-na ti-ya-zi
"Der Konig tritt in das Innengemach"

1% Ebenso § 85* (18) f.
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STARKE fithrt als zweites Beispiel eine Stelle aus den Gesetzen an
(Tafel T § 50, 61), wo aber ein Ortsname vorliegt:

(61) ma-a-an "RVA-ri-in-na 11 1TU-a5§ fi-iz-zi

Nun ist zwar nicht grundsatzlich auszuschlieBen, daB derartige
Namenformen manchmal sprachwirkliche Direktive sind; daB es
aber auch akkadographische Schreibung von Ortsnamen gibt, ist
unbestreitbar, und im vorliegenden Fall ist die eine Ubersetzung
"Wenn nach Arinna der 11.Monat eintritt" wenig einleuchtend'®.

6.36. fittanu- ‘(jem.) hinsetzen’
In Gesetze Tafel I § 18 4, 11 f. mit sara und Lokativ:

(11) tak-ku “APIN-an "EL-LUM ku-i5-ki ta-a-i[-e-iz-zi
(EN-§a-an)]

(12) Glsap-pa-la—af-fa—a[f §la-ra-a ti-it-ta-nu-uz-zi

"Wenn ein freier Mann einen Pflug stiehlt, setzt ihn sein

Besitzer auf ein “Sappala”

Belege mit Direktiv gibt es nicht,

6.37. unna- ‘treiben’
bietet nur einen aussagekriftigen Beleg:

Gesetze Tafel 1 § 71, 63 f.:

(63) tak-ku GU,un ANSELKURRA ANSE.GIRNUN.NA-an
ku-i5-ki vi-e-mi-ya-zi na-an LUGAL-an a-a§-ka

(64) u-un-na-i

“Wenn jemand ein Rind, ein Pferd, ein Maultier findet, so treibt

er es zu des Konigs Tor"

Der Beleg fehlt bei STARKE. Aus dieser eindeutig direktivischen
Konstruktion darf man wohl schlieBen, daB auch das korrespon-
dierende penna- (oben A.1.6.23.) bei Nomina der Sachklasse den
Direktiv gehabt hat.

6.38. uda- ‘bringen’

Wie das korrespondierende peda- (oben A.1.6.25.) gibt es Belege mit
Direktiv:

185 Ablehnend auch KAMMENHUBER 1979: 119.
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KBo XXV 122 (StBoT 25, Nr. 205) Vs’ 9 ff.:

(9) PKa-ar-te-es-ha-ui; LUGAL-u-i "VHa-ar-[tu-5a-az)

(10) kat-ta a-a3-Su-u u-tir na-at kat-ta KI.L[AM-na i-tir]

(11) GAL™ S1G;-an-da GUSKIN-an SIGs-an-daf-an |

(12) na-at kat-ta KI.LAM-na u-|tir]

"Katteshawi! Konig! Aus Hattusa brachte man Kostbarkeiten
herab. Man brachte sie herab zum Torbau. Gute Becher (und)
gutes Gold nahm man und brachte es herab zum Torbau."

Dagegen konnte in Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Rs 63 auch
akkadographische Schreibung vorliegen:

(22) Y*VNe-e-5[(a A-NA URU-YA t-da-ah-hu-un)|
"Ich brachte (sic) nach Nesa in meine Stadt"

Einen Lokativ-Beleg wic bei peda- gibt es dagegen nicht, doch
konnte das auch Zufall sein.

6.39. uwdi- ‘kommen’
Mehrere Belege mit dem Direktiv:

KBo XVII 7+ Rs IV? 11"
(117) Ix URU-ya d-wa-mi
"Ich komme in die Stadt"

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Rs 13"

(13") LUGAL-u§ "®YHa-ar-tu-5a DINGIRP™MY 45 g_ry-wa-an-zi
Li-e-it

"Der Kénig kam (zuriick) nach Hattusa, um den Géttern zu

huldigen”

Gewitterritual KBo X VII 74+ (StBoT 12) I 30:
(30) [ma-a-an LUGAL-uj $a-rla-a URU-ya ti-iz-zi
"Wenn der Konig herauf in die Stadt kommt..."

Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Rs 76:

(76) ma-a-an a-ap-pa-ma "RUNe-e-5a [ti-wa-n{u-un)]

"Als ich aber zuriick nach Nesa kam..."

KBo VII 14 Vs 7

(7) [LU "™YHa-a5-5i LUGAL-i me-na <-ah>-ha-an-da
za-ah-hi-ya u-it
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"Der Fiirst von Hassu kam dem Konig entgegen zur
Schlacht"8

6.40. uwate- ‘(cine Person) herbringen’

Hier stellt sich wieder das Problem, daB die beiden Beispiele fiir
den Direktiv, die STARKE beigebracht hat'® bei Ortsnamen
stehen und logographische Schreibung nicht auszuschlieBen ist:

Zalpa A KBo XXII 2 (StBoT 17) Rs 9"
(9) Sa-an "RVUHg-at-tu-5a i-wa-te-it
"Und ihn brachte er her nach Hattusa"

Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Vs 43 f.:

(43) ["Hu-luz-zi-ya-na LUGAL "RYZg-g-al-p[u-wal]
hu-§[u-wa-an-t/da-an)

(44) [Y1RUNe-e-3a ti-wa-te-nu-un

"Huzziya aber, den Konig von Zalpuwa, brachte ich lebend nach

Nesa"

Ebenfalls nicht ecindeutig sind wegen der akkadographischen
Schreibung zwei Belege aus den Gesetzen:

Tafel I § 21, 54:

(54) na-an A-NA KUR "RUHg ar-ti vi-wa-te-iz-zi
"Und er bringt ihn in das Land Hatti"

Tafel II § 84*, 10'%.

(10) ték-ku-us A-NA KA E[G]AL t-wa-te-iz-zi
"Wenn er sie zum Tor des Palastes bringt..."

Dagegen gibt es einen eindeutigen Lokativ in Gesetze Tafel 1T §
73%, 21'%;

186 Dagegen zeigt der lokativische Beleg in dem Brieffragment KUB XXXI

47 Vs 10’ (so STARKE 1977: 30, in der Edition: 9) zi-ik-ma-as-$i wa-a[r-r)i

ku-wa-at d-it "Warum bist du ihm denn zu Hilfe gekommen?" schon den
jlingeren Sprachgebrauch.

187 STARKE 1977: 39.

188 Epenso § 85*%, 17.
1% Ebenso § 74*, 24.




94 Ale.

(21) LUGAL-an a-a¥-ki v-wa-[(da-an)-z)i
"Man bringt ihn zum Kénigstor”

Das macht eine direktivische Konstruktionsweise bei den oben
angefihrten Textstellen nicht eben plausibel - es sei denn, auch
hier wiaren wieder beide Kasus unterschiedslos verwendbar.

6.41. watku- ‘(an)springen’
Nur Belege mit Nomina der Personenklasse in zwei sachlich nicht
restlos verstandlichen Gesetzesparagraphen:

Gesetze Tafel 11 § 85*%, 19 f.:

(19) tak-ku GU qus LU[-ni] wa-at-ku-zi

(20) GUu§ a-ki LU-a5-5a U-UL a[-ki]

"Wenn ein Rind einen Mann anspringt, wird das Rind getétet,
und der Mann wird nicht getotet”

Gesetze Tafel II § 85%, 22: )
(22) tak-lu SAH-a5 LU-ni wa-at-ku-z[i} U-UL ha-ra-a-tar
"Wenn ein Schwein einen Mann anspringt, (ist) kein AnstoB3"

Aufgrund des Kontextes muf3 hier von Sodomie die Rede sein®.
Das ist insofern etwas merkwiirdig, als sexuell erregte Tier
normalerweise nicht auf Menschen losgehen, man mag aber viel-
leicht eine Angriffsbewegung miBverstanden haben. Die Be-
deutung des Verbums ist jedenfalls direktivisch ‘zu jemandem
hinspringen’.

6.42. Stellt man nun die behandelten 44 Verben noch ecinmal
zusammen, so zeigt sich die ganze Unsystematik der moglichen
Kasuskonstruktionen:

arsikk- ‘flieBen’ Dir
aruwai- ‘s. verneigen’ Dir
hariya- ‘vergraben’ Dir
iyanndi- ‘marschieren’ Dir
lahhu- “giclBen’ Dir
lag- ‘neigen, beugen’ Dir’
penna- ‘treiben’ Dir’
sai-/siya- ‘einpragen’ Dir

0 Zur Stelle HOFFNER 1997: 227 mit Lit.

salig- ‘sich ndhern
suwai- ‘(hin)schauen’
taks- ‘zuweisen’

da- ‘nehmen’

unna- ‘treiben’

uda- ‘bringen’

uwai- ‘kommen’

asas-/asés- ‘ansiedeln’
harp- ‘sich absondern’
sipant- ‘libieren’
dai-/tiya- ‘legen’
tittanu- ‘hinsetzen’

haliya- ‘(hin)knien’
halihla- ‘sich niederwerfen’

allapahh- ‘spucken’
ar- ‘hingelangen’
es-/as- ‘sich setzen’
handai- ‘ordnen’
pai-/piya- ‘geben’
paprdi- ‘verunreinigen’
pehute- “hinschaffen’
pessiya- ‘werfen’
peda- ‘hinbringen’
suhha- ‘schiitten’
uwate- ‘herbringen’

arnu- ‘hinbringen’
huwai- ‘laufen’

nai- ‘sich wenden’
pai- ‘gehen’

parh- ‘jagen, hetzen’
tarna- ‘losschicken’
tiya- ‘hintreten’

AlLe.

Dir
Dir
Dir
Dir
Dir
Dir
Dir

Lok
Lok
Lok
Lok
Lok

Akk
Akk

Dir
Dir
Dir
Dir’
Dir’
Dir
Dir
Dir
Dir
Dir
Dir

Dir
Dir
Dir
Dir
Dir
Dir
Dir

iya- ‘(sich auf den Weg) machen’

arai- ‘sich erheben’
watku- ‘(an)springen’

Lok

Lok

Lok

Lok’

Lok’

Lok

Lok

Lok

Lok

Lok

Lok
Lok/Akk’
Lok Akk
Lok Akk
Lok Akk
Lok Akk
Lok Akk
Lok Akk
kein Befund
kein Befund
kein Befund
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Bei aller Unsicherheit der Deutung in Einzelfillen hat die Unter-
suchung wohl doch gezeigt, daB fiir die Angabe des Ziels mehrere
Oberflachenkasus zur Verfiigung stehen: der Lokativ des Ziels, der
Richtungsakkusativ und der Direktiv. Funktionsunterschiede sind
dabei nicht feststellbar. Dic auf dem Hintergrund des Sprachver-
gleichs zu erwartende Unterscheidung von Akkusativ der Richtung
= intendiertes Ziel und Lokativ = erreichtes Ziel 148t sich nicht
nachweisen. Auch der Direktiv kann sowohl das errcichte als auch
das intendierte Ziel bezeichnen. Das hethitische System 1ist also,
synchron gesehen, abundant; bei einzelnen Verben zeichnet sich
zwar eine Tendenz zur Grammatikalisierung bestimmter Zielkasus
ab, doch eine Ratio ist dabei nicht zu erkennen: weder die Be-
deutung noch die Transitivitat noch die Etymologie scheint dabei
irgendeine Rolle zu spielen. Das Gesamtmaterial zeigt hingegen
deutlich, daB8 der Richtungsakkusativ vergleichsweise selten, der
Lokativ des Ziels recht hiufig ist, wihrend der im Althethitischen
schr produktive Direktiv im Lauf der weiteren Sprachgeschichte
abgebaut wird.

7. Bisherige Deutungsversuche

7.1. Fir KAMMENHUBER reduziert sich das Problem des hethitischen
Systems von Orts- und Richtungskasus ganz auf die Frage, "ob
wenigstens im Aheth. Kasus vorlicgen, die unabhingig von der
Rektion des Pradikatsverbums ausschlieBlich der Notation ‘wo’ und
ausschlieBlich der Notation ‘wohin’ dienen. Falls ja, hatten wir mit
STARKE zwei Kasus ‘Terminativ’..und ‘Lokativ’ zu unterscheiden.
Falls nein, ergabe sich ein einziger ‘Lokativ’, der z.T. formal im Sg.
durch die Form auf -¢ und den () endungslosen Lokativ vom
Dativ auf -i unterschieden und z.T. formal mit dem Dativ zusam-
mengefallen wire. In letzterem Falle wiren die Formen auf -a, -i
und ohne Endung syntaktisch ebenso wenig relevant wie die ver-
schicdenen Formen des Nom. Sg. m. f. (oder anderer Kasus) in den
verschiedenen nominalen Stammklassen des Idg."® KAMMEN-
HUBER bevorzugt die zweite Moglichkeit, weil sie angesichts der
Doppelfunktion des (heth. wie idg.) Lokativs nicht fiir denkbar
hilt, daB es einen weiteren Kasus geben konnte, der einen Teil-

191 K AMMENHUBER 1979: 115 f.
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bereich der Lokativfunktionen abdeckt. lhre Kritik an STAR‘KES
Ausfithrungen ist berechtigt, soweit sie dem Nachweis eines
Lokativs des Ziels gilt. Aber die weitere Argumentation steht auf
schwachen Fiiflen: so kann sich die Behauptung, der a-Kasu§
antworte gelegentlich auch auf die Frage ‘wo?’ nur auf zwei
Beispiele stiitzen, nimlich KUB VIII 41 II 13’ (vgl. schon oben
AL6.10.):

(13") ki-e-ma-as-ta DIM-a5 ma-al-te-es-na ha-an-dja-a-an)

und dieselbe Wendung in KUB XXXI 143 II 31. LAROCHE'?
hatte hier iibersetzt:

"and so it is decided in the Stormgod’s prayer"

wahrend STARKE den Direktiv fur einen Ersatz des Dativus finals
halt:

"Dies ist bestimmt zum Ritual fiir den Wettergott"

Warum soll aber ein Dativ ausgerechnet durch einen Direktiv
ersetzt werden? Der Genetiv wire doch hier, wenn iiberhaupt an
Kasusersatz zu denken ist, viel naheliegender. Man wird vielleicht
einen schlichten Schreibfehler fiir ma-al-te-e§-na <-as >, also Lokativ
Plural, nicht ausschlieflen kénnen, auch wenn er offenbar zweimal
vorkommt. Dieser Beleg ist jedenfalls zur Bestimmung der Kasus-
funktion nicht geeignet, und nachdem KAMMENHUBER offenbar
keine anderen einschligigen Beispiele beibringen kann, hat die
Fiille der von STARKE gesammelten a-Formen in eindeutig direkti-
vischer Funktion entschieden mehr Beweiskraft.

Weiter versucht KAMMENHUBER nachzuweisen, dafl die Endung
-a "im Aheth. auf Substantiva comm. und neutr. aus bestimmten
konsonantischen Stammbklassen und aus den @-Stammen beschrankt”
gewesen seil®®. Ihre Zusammenstellung von a-Formen ist r_nz'iterial-
reich, widerspricht aber sowohl der These von der Defektivitat als
auch der von der Verteilung auf bestimmte Stammklassen, so daf}
man sich fragt, was hier eigentlich bewiesen werden soll; z.B. gibt
es zu den von KAMMENHUBER angefiithrten a-Stimmen aruna-, aska-,
hassa-, palsa-, warra-, gimra- (u.a.) schr wohl auch i-Lokative, was

192 1 AROCHE 1947a: 187.

193 KAMMENHUBER 1979; 123.
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nicht zu KAMMENHUBERs These paBt'™. Auch die Ubersicht iiber
die Stammklassen mit a-Kasus ist wenig aufschluBreich: es gibt hier
-@-, -r/n-, -s-, -r-, -n-, -at- und -t-Stimme. Nicht erwihnt werden -i-
und -e-Stamme, obwohl es eindeutige Beispiele gibt, vgl. zi-e-ri-ya
al-la-pa-ah-ha-an-zi "sie spucken in den Becher’, von zeri-, und
ka-a-Sa-at-ta-wa ut-ni-ya pa-it-te-ni "Seht, ihr werdet ins Land gehen",
von utne-. Woher die Endung -a nun eigentlich stammen soll, bleibt
daher unklar. Angesichts dieser Sachlage kann von Defektivitat der

Kasus und Beschrinkung der a-Formen auf bestimmte Nominal-
klassen keine Rede sein.

7.2. Die These von NEU ist oben (A.L5.1.) schon behandelt worden
und kann nun noch einmal auf dem Hintergrund des vorgefiihrten
Materials betrachtet werden. Da, wie wir geschen haben, der
endungslose Lokativ syntaktisch mit dem i-Lokativ tibereinstimmt,
eriibrigen sich alle Hypothesen iiber einen ‘Casus indefinitus’, und
wenn NEU bemerkt: “von Hause aus diirfte die endungslose Form
weder Lokativ noch Direktiv, sondern weitgehend kasusindifferent
gewesen sein"'®, dann trifft das den Sachverhalt nicht: Denn der
endungslose Lokativ bezeichnet, wo immer wir ihn vorfinden, ens-
weder Ortsruhe oder Ortsrichtung und sonst nichts!®. Somit deckt
sich die Funktion des endungslosen Lokativs genau mit der des
i-Lokativs, und nur der Wunsch des Grammatikers nach Logik im
System kann eine Hypothese von einer klaren, dichotomischen
Spaltung eines urspriinglich indifferenten endungslosen Lokativs in
einen lokativischen i- und einen direktivischen a-Kasus nahclegen.
Es ist demgegeniiber ganz klar festzuhalten, daB der Sprachver-
gleich auch unter Einbeziehung des hethitischen Materials keinerle;
Hinweise auf ein hoheres Alter des endungslosen Lokativs gegen-
iiber dem i-Lokativ (in seiner Doppelfunktion) ergibt: ein solches
1aBt sich allenfalls aufgrund interner Rekonstruktion postulieren,

194 Kritik auch bei NEU 1980: 10 f.
195 NEU 1980: 11.

1% NEU kommt zu seiner These letztlich durch seine Verkniipfung der
endungslosen Lokative mit s-losen Namensformen, die m.E. anders zu
erklaren sind: siehe dazu das Kapitel zum ‘Casus indefinitus’; allein aus
der Untersuchung der Lokative ist zur Stiitze von NEUs Hypothese jeden-
falls nichts zu gewinnen.
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und damit bewegt man sich auf einer Zeitstufe vor der Ausglie-
derung des Anatolischen. Denn sowohl! der endungslose Lokativ als
auch der i-Lokativ des Hethitischen unterscheidet sich in nichts von
den vergleichbaren Formen in anderen idg. Sprachen, beispiels-
weise dem Altindischen.

7.3. In formaler Hinsicht gibt also der hethitische Lokativ keinen
Hinweis auf das Alter des hethitischen nominalen a-Direktivs; allen-
falls kann die Abundanz des hethitischen Systems von Orts- und
Richtungskasus den Verdacht wecken, daBl einer der Kasus ge-
neuert ist. Grundsitzlich 1aBt sich sagen, dafl der Direktiv der in
seiner Verwendungsweise am genauesten definierte Kasus ist: er
steht bei1 Nomina der ‘Sachklasse’ und bezeichnet das Ziel des
Vorgangs'’. Dagegen kann der Lokativ, je nach der Semantik
des regierenden Verbums, Ziel und Ortsruhe angeben; ob er auch
bei Nomina der ‘Personenklasse’ stehen kann, ist wegen der
formalen Identitit von Dativ und Lokativ im Hethitischen nicht
zweifelsfrei zu entscheiden. Der Akkusativ bezeichnet ebenfalls das
Ziel des Verbalvorgangs und steht nachweisbar bei Nomina beider
Klassen. Bei keinem der drei Kasus spielt der Unterschied zwischen
inten-diertem und erreichtem Ziel oder die Aktionsart des Verbums
eine Rolle. Da Lokativ und Richtungsakkusativ sicherlich ererbt
sind, muf} nun die Herkunft des Direktivs untersucht werden.

7.4. Nachdem sich fir die Entstechung der Direktivendung kein
gangbarer einzelsprachlicher Erklarungsweg bietet, muB die Quelle
dieser Bildung in der Vorgeschichte des Anatolischen gesucht
werden. Das einzige in Frage kommende Vergleichsmaterial sind
bekanntlich direktivische Adverbien auf *-6, deren Fortsetzer in
mehreren aufleranatolischen Sprachen nachweisbar sind und deren
jeweilige einzelsprachliche Funktion zunichst betrachtet werden
muf}, bevor wir die Frage nach der Rekonstruierbarkeit grund-
sprachlicher Adverbien dieses Typs und ihrer eventuellen Ein-
ordnung in ein grundsprachliches Kasussystem behandeln.

7 Insofern ist GARCiA-RAMONS Feststellung (1995: 52), daB der Direktiv als
“funktionale Kontinuante des Akkusativs der Richtungsangabe” zu gelien
habe, einzuschrinken, denn der Direktiv steht nur bei den Nomina der
‘Sachklasse’ und nur im Singular.




Al Die direktivischen Adverbien

1. Problemstellung

1.1. In den luwischen Sprachen ist die Direktivendung, abgesehen
von den Adverbien, nur noch relikthaft erhalten. Im Keilschrift-
luwischen ist sie verbaut greifbar in der Endung -a-ya, die nach
dem Muster der Dative von i-Stimmen umgestaltet ist, und im
Hieroglyphenluwischen existieren zwei Formen des Dativ-Lokativs,
auf -i und auf -ya, wobei der letztere auf den Direktiv zuriick-
geht'®, Ebenso erkliren sich die lykischen Dativ-Lokative auf -ye
und auf -a'®. Uberall ist also die Form schon in cinem synkre-
tistischen Ortskasus aufgegangen; immerhin bezeugen aber diese
Reste, dal der Direktiv als nominaler Kasus schon gemeinana-
tolisch ist*®. Damit ist aber dic Herkunft des hethitischen
Direktivs aus einem grundsprachlichen Nominalkasus noch nicht
bewiesen.

1.2. AuBerhalb des Anatolischen gibt es keinen nominalen Kasus
mit der Funktion "Direktiv", sondern das Ziel wird entweder mit
dem Akkusativ oder dem Lokativ bzw. den einzelsprachlichen
Nachfolgekasus angegeben. Einen formal eindeutig markierten
Direktiv finden wir aber in den griechischen und lateinischen
Adverbien auf -6, Typ Gvw, intro usw., und da die Verkniipfung
der hethitischen Direktivendung mit diesem -6 auch in lautlicher
Hinsicht die wahrscheinlichste Losung bietet, ist sie lingst
vorgeschlagen worden®. Fraglich bleibt dabei aber noch die

198 | AROCHE 1979: 32; STARKE 1982: 413 f.

1% [ AROCHE 1960: 164, NEUMANN 1969: 384; HEUBECK 1975: 82, BRIXHE
1979: 68 f.

200 BRIXHE 1979: 69.

201 | AROCHE 1970. DUNKEL hilt den langvokalischen Ausgang fiir ein

Kontraktionsprodukt aus dem eigentlich direktivischen *-3 und dem
Themavokal, wozu unten A.IL9.5.; anders SHIELDS 1982, der mit einer
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sprachgeschichtliche Deutung dieser Verbindung und ihr even-
tueller Zusammenhang mit dem Instrumental *

Durch eine Betrachtung des anatolischen Adverbiensystems, der
griechischen, lateinischen usw. Adverbien auf -3, ferner einen
Ausblick auf verwandte Bildungen im Germanischen und auf die
direktivische Partikel 4 des Vedischen®® soll im folgenden zu-
néchst diese Verkniipfungsméglichkeit iiberpriift und hinsichtlich
der relativen Chronologie untersucht werden.

2. Direktivische Adverbien im Hethitischen

2. Fir das Hethitische konnen wir bei der Funktionsbestimmung
der Adverbien auf die detaillierten Untersuchungen von STARKE
und BOLEY*™ zuriickgreifen. Wir konzentrieren uns auf die Paare
von Adverbien, die eine lokativische und eine direktivische Form
haben, weil hier der Verdacht eines Relikts nominaler Kasus am
naheliegendsten ist. Es handelt sich um andan ‘innen’ : anda
‘hinein’; appan ‘hinten’ : appa ‘zuriick’; kattan ‘unten’ : katta ‘hinab’;
piran ‘vorn’ : parg ‘nach vorn’ und ser ‘oben’ : sar@ ‘hinauf’. Alle
diese Adverbien haben Entsprechungen in den luwischen Sprachen,

lautlich wohl nicht méglichen Riickfiilhrung auf *oN rechnet; andere,
lautlich ebenfalls problematische Vorschliige sind bei GARCIA-RAMON
1997: 116 Anm. 8 gebucht.

202 Fir einen grundsprachlichen ‘a-Lokativ’, mit dem etwa KLINGENSCHMITT

1994: 321 zu rechnen scheint, gibt es keine selbstindige Evidenz, da alle
auBeranatolischen Beispiele auch auf Instrumentale riickfiihrbar sind: Fiir
das Altindische und Germanische s.u.; fiir das Tocharische KLINGEN-
SCHMITT 1994: 343 f., wo etwa die Riickfiihrung des toch. Perlativs, urtoch.
*-d, auf idg. *-6 < *-0-h; begriindet wird. Derselbe Erklarungsweg kann
dann auch fiir die toch. Lokative auf *-@ eingeschlagen werden. - Fiir
die Hethitologie ist der Begriff ‘a-Lokativ’ seit der grundlegenden
Funktionsuntersuchung von STARKE jedenfalls nicht mehr haltbar; zur
hethitologischen Forschungsgeschichte STARKE 1977: 25 ff.

203 g gibt solche Bildungen auch in anderen indogermanischen Sprachen, vgl.

z.B. lit. nuo = gr. &vw; die hier getroffene Materialauswaht diirfte einen
reprasentativen Querschnitt bieten. Fiir den ganzen folgenden Abschnitt
sei auch auf GARCIA-RAMON 1997 verwiesen.

204 STARKE 1977: 127-187; BOLEY 1985 und 1985a.
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sind also schon gemeinanatolisch?®. STARKE hat zeigen konnen,
daB zumindest im Althethitischen jeweils das erste Adverb lokal,
das zweite direktivisch ist:

KUB XXIX 281 8-

(8" (ku-)lit ku-it E-ri an-da-an ((har-ak-zi ta-at Sar-ni-ik-zi)

“Was auch immer drinnen im Haus verloren geht, das muf§ er
ersetzen"

vs. KBo XVII 219
(9) [ta’] ti-uk an-da pa-i-mi
"Dann gehe ich hinein”

Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Vs 10 f.:

(10) [nu ™Pi-ilt-ha-a-na-as at-ta-a$-ma-as a-ap-pa-an $a-ni-ya u-it-i
(11) [hlu-ul-la-an-za-an hu-ul-la-nu-un

"Nach meinem Vater Pithana schlug ich im gleichen Jahr einen
Aufstand nieder”

vs. KBo VI 21V 45’
(45’) na-an a-ap-pa i§-hi-i§-§i pi-an-zi
"Man gibt ihn seinem Herrn zuriick"

KBo XX 3 IIT 12
(12) 1 NNPAYg rg.g-ma kat-ta-an
"ein sarama-Brot (ist) unten"

vs. KBo XVII 25 Vs’ 9 L
(9) [(n)]a-a3-5a-an kat-ta "YSGIR K1S-ya la-hu-e-ni
"Dann gieBen wir es in den Mischkrug’ hinab"

161/d II1 5 . 5
(5) DUMU-as§ lu-ut-ti-a§ pi-ra-an A-SAR-SU e-ip|-zi]
"Der Prinz nimmt seinen Platz vor dem Fenster ein”

vs. Ritual fir das Konigspaar KBo XVII 1+ (StBoT 8) 1128 f.:

205 Allerdings sind nicht iiberall auch korrelierende Adverbienpaare nach-
weisbar; so ist etwa im Lykischen nur der Fortsetzer von anda bezeugt,
vgl. TL 72 (Kyana): ebériné : tezi : me ne : rite : tuweté : Xudalilj)é :
Murazahle] tideimi : "In dieses Grab ist Xudali gelegt, der Sohn des
Muraza".
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(28) MUéENha-a-ra-n[w]an—na pa-ra-a hi-lam[-na]
(29) pi-e-tu-me-ni
"Den Adler aber bringen wir zum Torbau hinaus"

KBo XX 313 f. }

(3) [(Fe-ir PIM-a5 E-ri 10 NINDA ERIN(ME® 20-i5)] ita-na-na-as
pi-e[(-ra-an)]

(4) [(4-an-z)]

"Oben im Haus des Wettergottes legt man zehn Soldatenbrote

zwanzigfach vor den Altar"

vs. Bo 375211 3
(3) Sa-ra-a Su-uh-ha pa-iz-zi
"Er geht auf das Dach hinauf"

Dabei muf3 aber darauf hingewiesen werden, daB die lokativischen
Adverbien auch in der Funktion eines Ziel-Lokativs vorkommen
konnen, daB sich also bei den Adverbien dieselbe Duplizitat der
Funktionen zeigt wie bei den nominalen Lokativen:

Ritual fiir das Konigspaar KBo X VII 1+ (StBoT 8) IV 22:
(22) Se-e-ra-a¥-Sa-an GADA-an pi-e3-§i-e-mi
"dariiber werfe ich ein Tuch"

Das ist bei der genetischen Erklirung dieses Adverbientyps zu
beachten; auch bleibt bei der nun folgenden Untersuchungen
direktivischer Adverbien zu bedenken, daBl nur diese, aber nicht die
lokativischen Adverbien auch formale Entsprechungen in auBer-
anatolischen Sprachen haben, wiahrend sich funktionale Ent-
sprechungen durchaus aufzeigen lassen. Wichtig ist auch STARKEs
Nachweis?®, daB nur die lokativischen Adverbien ein Genetiv-
attribut oder ein enklitisches Possessivpronomen zu sich nehmen
konnen, die direktivischen Adverbien aber nicht.

3. Direktivische Adverbien im Griechischen
3. Auch im homerischen Griechisch gruppieren sich die direkti-

vischen Adverbien paarweise, avw ‘hinauf’ : dvé ‘oben’; xé&rtw
‘hinab’ : xat& ‘unten’; € ‘hinaus’ : € ‘aus’; elow ‘hinein’ : €t ‘in’;

206 STARKE 1977: 167-177.
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npboow ‘nach vorn’ : mpdg ‘vorn’ und omicow ‘nach hinten’ zu
einem nur im Mykenischen bezeugten opi?”’. Da diese Bildungen
noch nicht ausfiihrlich behandelt sind und man gelegentlich, wohl
vor allem aufgrund nachhomerischer Verwendungsweisen, an der
rein direktivischen Funktion dieser Adverbien gezweifelt hat, sollen
hier ausgewihlte Homerbeispiele Klarheit verschaffen.

3.1. Fiir avw gibt es bei Homer zwei Belege, sicher direktivisch ist
A 595 f

7 ToL & WEv oxmpLrTouevog xepaly Te mooly Te

A&y &vw G¥eoke TOTL Adpov

"Ja, firwahr, mit Hinden und FiBlen dagegen sich stemmend
stie er den Stein den Hiigel hinan"?®%®

Auffillig ist, daB die zu &vw gehorende Figung moti Adpov mit
einem Pripositionalausdruck gebildet ist, wahrend elow, vielleicht
unter EinfluB von €ig, den reinen Akkusativ neben sich hat und
spater auch selbst zur "uneigentlichen" Priposition wird. Auch Q
544 ff. 1aBt sich direktivisch verstehen:

dooov AéoBog Gvw, Méxapog €80g, Evtog Eépyet

xal @puyin xadimepexal "EANAonovtog anelpwy,

TV o€, YEPOY, TAOOTR TE Xl VGOt Qaol kex&odal

“Denn du warst bis Lesbos hinauf, dem Sitze des Makar, und
was Phrygien umschlieBt und den endlosen Hellespontos,
ausgezeichnet, oh Greis, durch Reichtum und durch die S6hne"

3.2. Fiir das korrespondierende x&tw gibt es ebenfalls nur zwei Be-
lege, P 135 f. und ¢ 90 ff,, die beide direktivisch sind und absolut
verwendet werden. Sie ersetzen sozusagen ein prafigiertes Verb:

P 135 f.

0 8¢ Te oBEvel BAepealvet,

mav 8 TEmoxivioy k&Tw EAxeTaL 60E XaAITTWY

"Er aber (ein Lowe) trotzt auf die eigene Stirke, zieht die

Stirnhaut ganz herab, seine Augen verdeckend"

207 Hierzu MORPURGO DAVIES 1983; HAJNAL 1995a: 138 f.

208 Dje Ubersetzung hier und im folgenden nach HAMPE 1979.
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¢ 90 ff.

0 :6’&p? 7p6¢ xlova puaxphy 'f;oro

X1 opdwy, ToTWdEyuevo €6 Ti iy elmol
Wpdtun maphroitig, Enel iSey opFodpoiaty

"Der saB, an die ragende Siule lehnend, und sah zu Boden und
ge, die treffliche Gattin, nachdem sie

_wartete, ob sie thm etwas sa
ihn sah mit den Augen"

Einen dritten Beleg bietet eine Lesart?® zu w 242:
7) TOL O UEY XATw Exwy xepodiy QuTdY auperdyave

"Der hackte mit gesenktem Haupt den Baum um"

33. Die Belege fiir €iow sind zu zahlreich, um
anzufithren. Die Konstruktionstypen lassen sic
Gruppen zusammenfassen:

sie alle in extenso
h aber in mehrere

3.3.1. Es gibt die absolute Verwend i
. VR ung mit Adverb in direktivi
Funktion, ohne zusitzliche Bestimmung, wie M 459210_lre tvischer

mége 88 AiSog elow BoiFocivy
Der Stein fiel nach innen mit seiner Wucht"

Dann gibt es cinige Stellen, wo wir nicht ganz sicher sein kénnen

ob das Adverb das Verbum modifizi
. ifiziert od P
mitverstandene Ortsangabe, vgl. £ 282 f.: oder cher cine implizit

elow 8ol v Fupog epopundivar éoer,

0udt moT” Exmépoet

Hm(?m (in die Stadt) zu stiirmen wird er nicht w
zerstoren”
¢ 245 1.
Yepupwaey 8 v adtdv
ELow TG Epimola’
"].)16. (Zweige) lagen,
hineingestiirzt drin"

agen, nie sie

den Strom iberbriickend, ganz

209 3 PO s
. Der Haupttext hat 7) to 6 HEV XOTEY WY XeQaATV QUTOV dupedyatve.
Entsprechend z.B. auch H 270.
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An einer Stelle steht das Adverb neben einer Person im ‘Ziel-
Dativ’, der genau Starkes ‘terminativischem’ Dativ bei hethitischen
Nomina der Personenklasse entspricht, ¢ 117 ff.:

nay 8€ ot elow
80 Elpog aupnxeg
"Ganz in ihn hinein tauchte das doppeltgeschliffene Schwert"

Dieser Dativ kann aber auch fehlen, vgl. die ganz dhnliche Stelle I1
339 f.

6 & O obatog adyéva Selve

nvérews, nav & elow €3 Eigog

"Da schlug unters Ohr in den Nacken ihm Peneleos, ganz hinein
tauchte das Schwert”

In der Odyssee nehmen diese Verwendungsweisen spiirbar zu; es
gibt insgesamt 15 Belege mit Bewegungsverben (m 41 = p 30 elvad,
ebenso 7 49 f., o 110 f., p 256; ow pioyeodar ‘sich dazugesellen’
(wértlich: ‘sich hineinmischen’) ¢ 48 f.) und ebenso mit Transport-
verben:

T4f.

Trréuaye xph Tedxe apfia xatdéuey clow

mhvra pN’

"Telemachos, wir miissen gleich alle Waffen hineinverstecken”

Ahnlich €low éxew ‘hineinlenken’ x 91, elow €puoav "sie schleppten
hinein" ¥ 187, und mit abundantem Praverb €opepov elow "sie trugen
hinein" 1 6.

Interessant sind drei Beispiele fiir Verben dicendi, einmal mit
Adverb und Dativ der Person, y 427 f. (Burate elow Spwihow),
zweimal nur mit dem direktivischen Adverb, 8 775: uf) mob TG

énayyeldnot xal €low "damit uns drinnen keiner verrat", und ¢ 228
f.:

radesov xAauduolo Yéod Te, Ui TG BnTas

EEEAS QY weydpoto, &Tip ElmyoL xal elow

"Hoért auf mit Weinen und Schreien, damit nicht jemand, aus
dem Haus kommend, es siecht und uns noch drinnen verrit"

Dic Konstruktion ist also wohl ‘Meldung, Botschaft, Verrat usw.
wohin bringen’. Die drei Odysseebelege sind wichtig, denn sie
deuten schon die allmahliche Bedeutungsverschiebung bei den
direktivischen Adverbien an. Bei Euripides, wo solche Bildungen
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iiberaus h'z'iu_fig sind, ist gut die Halfte der Belege lokativisch. Ein
klares Beispiel dafiir, daB diese Entwicklung schon in der Odyssee
beginnt, zeigt 7 13:

7 0L TUp &véxate xal €low Sbpmov Exdopet
. . gleate . .
Als das Feuer brannte, bereitete sie drinnen die Mahlzeit"

3.3.2. Die zweite Konstruktionweise von elow ist die mit dem
A}(kusativ, die ebenfalls bei Bewegungsverben stehen kann (B0ver
','emtauchen" I'322, H 131, A 263, 2456 f. und O 246; népnoe 8 ap’
ootréov ¢low "drang in den Knochen ein" A 460 f. = Z 10; xaretvae
"hml}mtersteigen"; gpyopar I 364; épuoaipeda P 159; oixade
vooTioata S6pov IinAfiov eiow £ 59 f. = 440 f.; v 199). Beispiele
mit Transportverben sind #yficar A 71, O 155; xotoloeror X 424
{f 5 oloet @ 124 f; émmpoénxa £ S8 = 439, ayoipeSa P 163;
NAxobpecda A 682, pépov 9 549. Hierher gehort wohl auch A 44 f.:

THAe 88 YoAkdG &1 adTépy olpavdy elow

A

"Das Erz von ihnen leuchtete fernhin bis in den Himmel"

In N 553 f. haben wir émypégar ‘einritzen’ mit direktivischem
Adverb, genau wie hethitisch sis-/siya- ‘einpragen’ mit Direktiv
konstruiert werden kann.

' SchlieBlich ist noch dyyéaw Q 144 ff. anzufiihren, bei dem wie
im oben zitierten Beispiel ein dircktivisches Adverb steht, hier aber
auch noch eine Erginzung im Richtungsakkusativ:

g}dox’ 9, "Tpu Tayela, Amobo’ E8oc OuvAbumote

ayyewrov Hpduew peyarfitopt “Thov eiow

AooaoBar pitov Lidv ibvT Eml viag " Ayaudy

"Geh schnell, hurtige Iris, verlasse den Sitz des Olympos, bring
dem wiirdigen Priamos gleich nach Troja die Botschaft, daB er,

un;] auszuldsen den lieben Sohn, zu den Schiffen der Achier
geht”

Die neun Belege der Odyssee bieten nichts grundsitzlich anderes
und miissen deshalb hier nicht ausgeschrieben werden.

3.3.3. _Erkléirungsbediirftig sind Konstruktionen von €icw mit dem
Gepetly, Z'284,' Z 422, 1 135 und 9 290. Im nachhomerischen
Griechisch ist die Konstruktion von eiow als uneigentlicher Pri-
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position mit dem Genetiv das Normale?'!. WiITTE?"? hat diese
Ausdrucksweise als Ellipse und Kasusverschiebung aus der bei
Homer sehr hiufigen Wendung 836pov AWog elow erklart.
SCHWYZER*® lehnt diese Erklirung mit einem lakonischen
"unnotig" ab, obwohl er selbst die Konstruktion unter der Rubrik
"Mit Genitiv weniger deutlich erkennbaren Ursprungs" fassen mul3
und keine eigene Erklirung bietet. SHIPP?' halt WITTEs Deutung
gar fiir unwahrscheinlich, weil der Genetiv bei €iow ionisch-attisch
sei; SHIPP selbst betrachtet also den Akkusativ als homerische
Neuerung, ohne doch greifbare Argumente beibringen zu konnen.
Auch ist nicht recht klar, inwiefern die Genetivkonstruktion bei
Herodot usw., auf die SHIPP hier verweist, fiir die Syntax bei Homer
etwas beweisen kann. Man wird also besser an der Deutung von
WITTE festhalten, auch weil ein sekundares Eindringen des
Genetivs durch den EinfluB des Antonyms €w, das ja einen
Separativus verlangt, zusitzlich motiviert ist. Allein die Fiille von
akkusativischen Belegen gerade bei dieser Fiigung spricht gegen
die Annahme einer Neuerung. SchlieBlich ergibt der Sprachver-
gleich, daB das bedeutungsgleiche lateinische intro regular ebenfalls
den reinen Akkusativ domum neben sich hat, und zwar ausnahms-
los.

3.4. Fiir das Antonym €w gibt es vier Belege in der Ilias, K 93 ff,,
A 456 f., P 263 ff. und O 247 f. DaBl hier gegebenenfalls der
Genetiv steht - in separativischer Funktion -, iiberrascht nicht. Nur
zwel der finf Odyssee-Belege entsprechen genau dieser Kon-
struktion, p 94 und y 378. Ansonsten gibt es zweimal absolute
Verwendung bei Verben des Gehens:

¢ 137 ff,

uty npbode xAEog £0pl PovoL XaTE &OTU YEVNTAL
av3piv uynaThHpwy, Tply Y Nuéag EABEuey EEw
aypdy € nuétepov ToAudEvdpeov

211 gepwyZER 1939, 11: 546 £, KAEGT 1988: 124; BLASS/DEBRUNNER 1965: 66
f.

212 WrTTE 1912: 105-106.
213 ScHwYZER 1939 II: 547 Anm. 2.
214 gprpp 1972: 135 1.
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"Damit nicht eher die Kunde vom Mord an den Freiern sich in
der Stadt verbreite, bevor wir hinausgekommen sind in unser
baumreiches Landgut"

E 526
QAN 8 Y ap’ EEw b omAteto
"sondern er riistete sich aus, um hinauszugehen"

SchlieBlich auch hier wieder ein Beispiel fiir lokativische Be-
deutung des w-Adverbs;

x 95 f. .

aThp £y otog oxédov EEw via uéaway,

a0Tol €7 Eoyated), mETPNG éx melowaTa SHoug

"Ich allein blieb auBerhalb mit meinem schwarzen Schiff, band
es am Ende mit Seilen an Felsen"

3.5. onloow und mpéoow sind insofern Sonderfille, als sie keine ein-
fachen Adverbien auf -a neben sich haben (wie xétw : xatd),
sondern noch zusatzlich mit *-io- suffigiert sind. Das ist bei der
Analyse zu beriicksichtigen. AuBerdem bedeutet dnicow, wenn es
temporal verwendet ist, nicht, wic man erwarten wiirde, ‘friither’,
sondern ‘spater, kiinftig’, wofiir wir eine Erklirung finden miissen.

Zunéchst aber zur Bedeutung von énioow; die Belege scheiden
sich in solche mit Raum- und andere mit Zeitbezug, wobei es zahl-
reiche unsichere Fille gibt.

3.5.1. Eindeutig raumorientiert und, wie zu erwarten, direktivisch,
sind folgende Stellen

I 218
oxinteov & ol dmiow olite mpompmvEg éviua
"Er bewegte den Stab nicht riickwirts und nicht vorwiirts"

Hier fallt auf, daB als Antonym nicht mpoow, sondern mpompmvic
benutzt wird, doch diirfte das metrische Griinde haben. mpéooc ist
in der Bedeutung ‘vorwirts’ an anderen Stellen bezeugt.

I" 261
av & ap’ €pn IMplapog, xatd & Avia Telvey dnioow
"Priamos stieg nun auf und zog die Ziigel nach hinten"
Die Wendung 7via telvar dnioow kommt noch in T 311 und T 394

f. vor, wobei bei der letzteren Stelle noch eine zusitzliche Angabe
im prapositionalen Richtungsakkusativ steht:

I

o aa b e o

AIL3. 111

T 394 f. L

xatd & e Tetvay ioow

xoRATyTOY Tl Slppoy "
"Sie zogen die Ziigel nach hinten gegen den festen Wagenstuhl

Hiufig sind Beispiele fiir ‘zuriickweichen’, z.B. E 44321

TuSetng & &veyaleto TuSdY dnioow
"der Tydeussohn wich ein wenig nach hinten"

‘sich zuriickwenden’ oder ‘zuriickkehren’ z.B. O 304 £.2'*:
adTap omioow
7) TANSUG €l vAag TAyatkv GnovéoyTo '
"Aber die Menge kehrte wieder zuriick zu den Schiffen der
Achiéer"

‘jemanden zuriickdrangen’

P 752 £2V7

&g adel Alavte péymy avéepyov onicow

Tpdwy '

"So drangten die beiden Aias die kimpfenden Troer immer nach
hinten"

9 30 L

8noe & dnicow yelpag EBTUNTOLOLY LUGOL _

"Er band ihnen die Hinde nach hinten mit gutgeschnittenen
Riemen"

M 204 £ 1d ~ -~ ~ ~

x6ge yap adTdv Exovra xaTd oTNFog mapa Seipiy

Bvwdelc omigow _

"Denn sie (eine Schlange) bif den, der sie gepackt hatte, gegen
die Brust bei dem Hals, sich nach riickwarts biegend"

In der Odyssee ist die Situation nicht grundsatzlich anders, weshalb
die einzelnen Belege (7 325, & 374 f., u 409 ff., u 437 £, = 150 {.)
hier nicht ausgeschricben werden miissen.

215 Ahnlich E 605, 701, II 710, N 193 f. (mit einem separativischen Genetiv
vexpéyv "von den Toten weg") und 2 160.

216 Annlich E 599, M 272 ff.
217 Ebenso Y 119.
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3.52. Es gibt in der Ilias nur ein vereinzeltes Beispiel fiir
lokativische Bedeutung des Adverbs:

O 735 -

né Tvég pauev elvar dooonTipag dnicow

"Glauben wir denn, uns stinden noch Helfershelfer im
Riicken?"

omioow ist hier mit einem Verb konstruiert, das aufgrund seiner
Semantik nur ein lokales Adverb neben sich haben kann. Dies
diirfte aus den Wendungen des Bedeutungsfelds ‘jemanden zuriick-
lassen’ entstanden sein, wobei die direktivische Bedeutung allmah-
lich in eine lokativische iibergehen kann.

3.53. An zwei lliasstellen ist die Interpretation als Direktiv nicht
ganz eindeutig:

X 136 f.

oud’ Gp’ €7 ETAy

ad$ pévew, omiow 88 mAag Aine, B7) 88 pofndeig

"Er wagte nicht linger dort zu bleiben, sondern floh und lief
die Tore im Riicken"

¥ 433 f.

ai & Npdmeav énicow

"ATpeSew

‘Doch jene (die Pferde) des Atriden fielen zuriick"

Dies sind Beispiele fiir eine Vertauschung der Perspektive, die
dadurch entsteht, daB man sich von etwas fortbewegt, subjektiv
aber den Eindruck haben kann, das Zuriickgelassene bewege sich
nach hinten. Das spiegelt auch die deutsche Ubersetzung "die
Pferde fielen zuriick", obwohl sie sich ja, objektiv betrachtet, immer
noch nach vorn bewegen. Bei den ‘Toren’ vollends kann der Ein-
druck von Bewegung nur aus der Sicht des flichenden Kriegers
entstanden sein. Diese beiden Stellen diirften die semantische
Briicke fiir die Perspektivenvertauschung bei der temporalen Be-
deutung ‘spater”® und fiir das allmahliche Verblassen der direk-

218 DUNKEL 1982/83: 66-87, hilt die Bedeutung ‘kiinftig’ wegen der Parallelen
im Hethitischen und Altindischen fiir schon grundsprachlich. Dann wire
aber die rdumliche Bedeutung erkldrungsbediirftig, auBerdem sind die
Wortentsprechungen nicht exakt,
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tivischen Bedeutung zugunsten einer lokalen abgebeg. Ahnl?ches
findet sich in der Odyssee, wo auch nicht ganz klar ist, ob raum-
licher oder zeitlicher Bezug gegeben ist:

¢ 118 ff. L o

xod yép tic ¥ Eva eoTa xaTaxTelivag vi SMuw,

& Wi woAAoL Ewaty GooaTipes dmioow,

pedyeL . )

"Denn wenn jemand nur einen Mann im Volk getdtet hat,
welcher nicht viele Richer zuriicklafit, fliichtet er doch”

Man konnte aber ohne weiteres auch iibersetzen:
"der nicht viele Racher fiir die Zukunft zuricklaft"
Ebenso A 279 f.

T & dhyex xGAMT onioow

TOMRG WA’ , dooa Te wntedg Epwvieg ExteAtouat

"Ihm aber lieB sie unnennbares Elend zuriick/fir spiter, den
Fluch der blutgeschindeten Mutter"

3.5.4. Klar temporal in der Bedeutung ‘spiter, kiinftig’ ist onicow an
folgenden Iliasstellen:

r1s59f. _

GAAG xal wg Toim Tep €0l €y ynuol vetoDw,

und nuiv Texéeool T dmicow THua Almolto -
“Aber auch so, obwohl sie so ist, sie kehre nach Hause, daB} sie
nicht spiter unseren Kindern zum Leid wird"

A37{ L

£pEov Omwe €9€Aet uh) Toltd Ye veixog onioow

ool xal éuol uéy’ Eploua pet’ aupotépolal YévnTal '
"Tu du so, wie du willst, nur daB dieser Streit hinterher nicht dir
und mir, uns beiden, zum groflen Zwist werde"

A270f.

Totow & au $é&vatog xal kHSE dnicow

€ooeT’ , €mel TpbTepoL UTEP Gpxia SMAHBAYTO

"Denen soll Tod und Kummer hinterher noch werden, da sie als
erste die Eide gebrochen haben”

Z 352 f. » n -~ r 37 32 3y W 3 3 Vi
TobTw & oUT ap’ viv ppéves epmedol ouT’ ap’ omicow
£ooovTaL
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"Diesem sind jetzt die Sinne nicht fest und werden es auch
kinftig nicht sein"

23571,

wg xal 67ioow

Gvplmota Terbped doiduuor Eagouévotat

"daB spater wir im Lied noch fortbestehen fiir die kiinftigen
Menschen"

’Z 450 ff.

GAN’ ol ot Tpéwwv Téooov uéer &Ayog dmicow ... Saoov oeb

"Doch nicht der Schmerz um die Troer wird mich hernach SO
bekiimmern ... wie der um dich”

1 507
al & éEaxéovran dnioow
"Die (Litai) heilen es spiter”

X 19
emel o0 Tt Tiow v €8ewoac dmicow
"Du hast ja keine Vergeltung fiir spiter zu fiirchten®

X 487 ff.

7Y ep Yap mbAepdy Ye piy7) moAGSakpuy TAyaiiy,

atel Tou TolT Ye movog kol kH¥E’ dnioow

€ooovt’

"Denn selbst wenn er dem trinenreichen Krieg der Achier
entrinnen sollte, so werden ihm immer noch Mithen und Sorgen
bleiben fir spiter"

Wiederum bietet die Odyssee demgegeniiber nichts Neues (2222 f.,

240, B 178 ff., « 511, A 432 ff ., £ 232 f., 369 = w 23 f,0122f = v 199
f, 0132).

3.5.5. Nicht iibermaBig hiufig ist bei Homer efomiow, das sich in

Funktion und Bedeutung nicht von énicow unterscheidet, vgl. A
461:

auTp 0 Y'eEomiow &veydleto, ave €taipoug
"Aber er wich zuriick, er rief die Gefihrten”

{&hl.llich, immer raumlich, ist die Bedeutung des Wortes an den
ibrigen Belegstellen = 438, N 436, P 108, 357, X 467 und ¥ 727. Der

fritheste Beleg fiir é€omiow in zeitlicher Bedeutung ist Hes. Theog.
500:

B s
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oy’ Euev eEomiow $abua $vntotol Bpotototy
"um Zeichen zu sein kiunftig, ein Wunder den sterblichen
Menschen"

Dies scheint aber eine sekundare Entwicklung zu sein; bei Homer
ist €€omiow offensichtlich nur eine metrisch bequeme Variante zu
oxioow mit raumlicher Bedeutung.

3.5.6. Es fallt schwer, die temporale Bedeutung von émioow aus
einer Grundbedeutung ‘in den Riicken, nach hinten’ abzuleiten, wie
sie von den Belegen mit Raumbezug nahegelegt wird. Um die Ent-
wicklung zu verstehen, miissen wir nach Stellen suchen, die das
Vorbild fir eine Umdeutung abgegeben haben kénnten. Derartiges
findet sich cinmal in Konstruktionen mit Verben des Bedeutungs-
feldes ‘zuriicklassen’, dic oben (A.I1.3.5.2) schon angefiihrt worden
sind, aber auch bei solchen des semantischen Bereichs ‘schimpfen,
tadeln’:

411 f.

Tpwal 8¢ W onicow

TAOAL HLwUT)ooVToL

"Es wiirden mich hinterher tadeln alle troischen Frauen"

/

Zugrundeliegen konnte hier eine ganz konkrete Auffassung ‘hinter
jemandem her lastern’. Eine solche Deutung ist auch an den ein-
schliagigen Odysseestellen ohne weiteres moglich:

{273 f.

TV ceeivew AWy adeuxéa, pi) Tig onicow

Hwedn

"Da wiirde ich gern das bose Gerede meiden, damit niemand uns
nachhéhnt"

oder: "damit niemand uns spiter verhohnt". Aber nachdem es hier
ganz offensichtlich nicht um direkte Vorwiirfe, sondern um iible
Nachrede geht, kann die Konzeption urspriinglich durchaus konkret
raumlich gewesen sein: "Ubles jemandem in den Riicken reden”.
Das palit auch an der zweiten einschligigen Odyssee-Stelle:

188 f.
oG TOV aidbopat xal Seidia, ut) pot omicow
vewxely
"Aber ich scheue mich und fiirchte, er méchte mich spiter
schelten", oder: "hinter mir her schimpfen”
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Ein anderes Bedeutungsfeld spiegelt noch 8 367 f.:

ot 8¢ Tot aiTix’ vl xaxd pphoovTal dioow,

&g xe 86Aw pding

"Und sie werden dir gleich, wenn du gehst, nachstellen, daB du
durch List umkommst”

Hier diirfte aber ebenfalls die Vorstellung zugrunde liegen, wic
man hinter jemandes Riicken, genauer: hinter jemandem her Rinke
schmiedet. Ahnlich T 330 f.:

o 8¢ xaTaphvTat mévres Bpotol GAYE' dnicow
Cwd
"Dem wiinschen alle Menschen, solang er lebt, nur Ungliick”

3.6.1. Bei mpboow ‘nach vorn’ ist die Situation etwas anders, weil die
iberwicgende Menge der Iliasbelege eindeutig rein raumlich-direk-
tivisch ist, und zwar mit Verben fir ‘fliegen’ (A 571 ff., IT 264),
‘stiirmen’ (A 615, P 733 f.), ‘gehen’ (M 274, N 290 f.), ‘dringen’ (O
542 f.), ‘streben’ (IT 380 ff.), ‘sich beugen’ (II 611 = P 527), sich
richten’ (P 598 f.), ‘jemanden fihren’ (£ 388). Aus der Odyssce
kommen noch ‘treiben’ (. 542) und ‘tragen’ (p 369) dazu.

?,6.2. Temporal ist npboow dagegen nur in der Kombination mit
omioow, wobei bei zwei Stellen die urspriinglich raumliche Auf-
fassung noch zu spiiren ist:

I.109 f.
otg & ¢ yépwv ueténoty, dua mpbocw xai dnicow
Aebooet

"Aber ein Alter bei ihnen blickt zugleich nach vorn und
riickwarts"

‘l?licken’ ist hier metaphorisch gebraucht, weshalb man auch an
cinen Zeitbezug denken konnte wie in £ 250 (= « 452):

6 Yap olog Spa mpboow xad S7ioow

"Denn er schaute als einziger vorwirts und riickwirts"

Vollends abstrakt ist dann A 342 ff
7 yap G ¥’ Ghofjor ppeat Foet,
0ud€ T 0ide vofoo Gua npboow xal dmioow,
OTTWG Ot Tapd vrual abot payéovto "Ayatol

T
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"Denn wahrlich, er rast in verderblichem Wahnsinn und versteht
nicht, zugleich voraus und rickwarts zu denken”

Diese Konstruktion ist sicher von der der Verben des Blickens ab-
geleitet 2

3.7. Nur einmal ist auch Sebpw mit -w gebildet worden, sichtlich in
Analogie zu den bisher besprochenen direktivischen Adverbien:

I 239 f.

3) oby éméodny Aaxedaipovos €€ Epatewviy,

7) Sebpw utv EmovTo véeoa® Evi TOVTOTOPOLOL

“Kamen sie nicht mit aus dem lieblichen Land Lakedaimon, oder
folgten sie doch hierher auf den meerdurchfahrenden Schiffen”

Es ist auffallig, daB ein semantisch so nahestehendes Wort, nur mit
dieser cinen Ausnahme, nicht an den Worttyp der direktivischen
Adverbien angeglichen wird. Da aber die Bedeutung dieses Lexems
an sich schon rein direktivisch ist, wire die zusatzliche Markierung
mit einem Direktivmorphem abundant.

3.8. Zusammenfassung:

Die griechischen Adverbien auf -w sind urspriinglich direktivisch;
lokativische Funktion entwickeln sie allenfalls sekundar. In Form
und Bedeutung stimmen sie zu den direktivischen Adverbien des
Hethitischen. Spuren einer eventuellen nominalen Herkunft dieser
Adverbien gibt es im Griechischen nicht.

4, Direktivische Adverbien im Lateinischen

4.1. Das Lateinische kann man kiirzer abhandeln, weil die Situation
hier erheblich eindeutiger ist. Eine Durchsicht der iberaus zahl-
reichen Beispiele fir direktivische Adverbien bei Plautus ergibt,
daB die einschlagigen Bildungen durchweg direktivisch sind und
mit Bewegungs- und Transportverben konstruiert werden.

219 Man vergleiche hierzu SCHILLER, Jungfrau von Orleans I/7 (912 ff.): "O
muf ich diesen Tag des Jammers schauen! / Der Konig muB in die
Verbannung gehn, / Der Sohn auswandern aus des Vaters Hause / Und
seine Wiege mit dem Riicken schauen.”
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4.2. Bei Plautus kommen vor: alié ‘anderswohin’, aliqué ‘irgendwo-
hin’, €6 ‘hierher’, ilic6 ‘dahin’, illé ‘dorthin’, intré ‘hinein’, isté ‘dahin’,
quo? ‘wohin?, quoquam, quoqué und quovis ‘wohin auch immer’;
und schlieBlich auch einmal scherzhaftes €§w (Truc. 558):

domi quidquid habet, eicitur t¥w
“was auch immer er im Haus hat, das wirft man out"

Die verwendeten Bewegungsverben sind:

(ab-, ex-, red-)ire, agere, demutare, immergere se, (a)movere,
(au)fugere, currere, (e-, ad-, con-)venire, (per)sequi, immigrare,
accessere, properare, remedre, ambuldre, rumpere, (aps-, con-)cedere,
optuere, capessere, averti (se), proficisci, verti, evadere und (pro)gredi.

An Transportverben finden sich:

(com)mittere, locare, (ab-, circum-)diicere, visere, ecferre (se), gestare,
pedem ferre, spectare, (ad-, au-)ferre, sinere, addere, rapere.

Auch Plautus hat einige "Kommunikationsverben", die ebenso
direktivisch konstruiert werden wie gr. dyyéiw, nimlich promittere
‘versprechen’, condicare ‘sich  verabreden’ und (re)vocare
‘(zuriick)rufen’, z.B. Curc. 349 {.:

postquam hoc mihi narrauit, abeo ab illo. reuocat me ilico

uocat me ad cenam

"Nachdem er mir das erzahlt hatte, geh ich von ihm weg; er ruft
mich dahin zuriick, ladt mich zum Essen ein”

Men. 124

hodie ducam scortum ad cenam atque aliquo condicam foras
"Heute fithre ich eine Hure zum Essen aus und verabrede mich
irgendwo"

4.3. Zu Pripositionen werden solche Adverbien im Lateinischen
nicht. Wenn sie mit anderen Ortsangaben kombiniert werden, so
verdndert sich deren Konstruktionsweise nicht. Es steht also neben
einem direktivischen Adverb entweder ein Pripositionalausdruck:

Aul. 90
cave quemquam alienum in aedis intro miseris
"LaB ja keinen Fremden ins Haus hinein!"

i
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Amph. 1145
ibo ad uxorem intro
“Ich werde zu meiner Frau hineingehen"

oder ein Richtungsakkusativ:

Stich. 534
uxorem modo intro devortor domum
"Ich will nur rasch meine Frau nach Hause bringen”

Auch die Kombination von beidem ist moglich:

Merc. 244
ad me domum intro ad uxorem ducturum meam
"Zu mir nach Hause, zu meiner Frau soll man ihn bringen”

Mil. 535
abi intro ad vos domum
"Geh zu euch nach Hause!"

Fragekonstruktionen zeigen gleichfalls die Bedeutungsidentitit der
drei im Lateinischen moglichen Bildungsweisen von Zielangaben:

Amph. 450 quo agis te? ~ domum
Capt. 207 quo fugiam? - in patriam
Most. 562 quo te agis? - nec quoquam abeo

4.4. Es gibt keine sichere Wortgleichung mit dem Griechischen. Da
der Ausgang -0 mit direktivischer Funktion aber nicht inner-
lateinisch erst entstanden sein kann, muf} das Lateinische immerhin
die Bildemoglichkeit solcher Adverbien geerbt haben.

4.5. Besonders zu beachten sind einige Konstruktionen, dic sich, mit
bedeutungsverwandten Verben, aber ohne exakte Gleichungen,
auch in den anderen Sprachen finden, so vor allem condere ‘ver-
stecken’, z.B. Pseud. 354 ar argentum intro condidi, das mit der
Konstruktion von heth. hariya- ‘vergraben’ c. Dir. iibereinstimmt,
aber auch mit einer auffilligen instrumentalen Nominalform im
Altindischen:

RV 355,13 (= 10,27,14) )
kaya bhuva ni dadhe dhentir idhah
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"in welche Welt hat die Kuh ihr Euter verborgen?"?2

Im Altindischen sind Fortsetzer eines alten Direktivs auf *-6 formal
nicht von alten Instrumentalen auf *-oh,; zu unterscheiden; man ist
also auf rein inhaltliche Kriterien verwiesen. (Vgl. unten A.IL6.)
Die Konstruktion von rumpere Mil. 460 intro rumpam recta in aedis ist
vergleichbar mit H 270:

glow 8&onid’ Eake Boddv puroedEl TETpw
"Einwérts brach er den Schild mit dem miihlsteinartigen
Felsblock"

Auch ein "Kommunikationsverb" wie vocare, z.B. Truc. 546 f.

nunc fu num nevis me, voluptas mea, quo vocalus sum ire ad
cenam?

"Und jetzt willst du nicht, mein Liebes, da3 ich zum Essen gehe,
wohin ich gerufen worden bin?"

entspricht in seiner Konstruktionsweise gr. &yyéiw, heth. halzai-
und Verwandtem.

4.6. Die gleiche Konstruktion bedeutungsverwandter Wendungen
im Lateinischen, Griechischen und Hethitischen diirfte darauf
hinweisen, daB hier Altes erhalten ist, auch wenn es sehr wenige
Gleichungen gibt. Insofern kann auch das lateinische domum intro
cin Argument dafiir sein, dal im homerischen Griechisch 86uov
eiow doch alter ist als Sdpatog €low (oben A.I1.333.).

5. Der Befund des Germanischen

5. Das Germanische soll hier nur kurz behandelt werden, weil das
Material aufgrund der lautlichen Entwicklung mehrdeutig ist und
die einschligigen Bildungen ohne weiteres auch auf Instrumental-
oder auch Akkusativformen zuriickgehen konnten®!.

220 7um Verhiltnis von Direktiv und Instrumental unten A.I1.9.

21 74 den germ. Adverbien G. SCHMIDT 1962; Liihr 2000: passim rechnet im
Anschluf3 an KLINGENSCHMITT alternativ mit Fortsetzern eines
"a-Lokativs", wozu oben Anm. 202.

RS
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5.1. So konnen etwa die von G. SCHMIDT?? auf ein direktivisches
Suffix *#6’® zuriickgefithrten Bildungen vom Typ got. aftra
‘zuriick, wieder’ < *ap-trd, wiPra ‘gegen’ < *ui-rro usw. ebensogut
mit LUHR** auf alte Richtungsakkusative urgerm. *aptra®, *ui-tra"

zuriickgehen.

5.2. Direktivisches *¢ soll bei got. fairra ‘fern’ vorliegen, wobei der
fehlende u-Umlaut bei aisl. fjdr ds. auf eine Vorform *ferre < idg.
*perré weist?®. In formaler Hinsicht kann das aber eben auch ein
Instrumental sein, und der € : 6-Ablaut, den eine Verkniipfung mit
dem griechischen, lateinischen und anatolischen Material voraus-
setzt, ist iiberhaupt nur dann einleuchtend, wenn man man diesen
Adverbialausgang als verschleppte Instrumentalformen des Pro-
nomens *e/o- deutet. Ist es aber wahrscheinlich, daB {iberall sonst,
wo die Fortsetzer von *¢ und *6 lautlich nicht zusammenfallen und
dezidiert Direktive vorliegen, ausschliellich die 6-Stufe fortgesetzt
ist und sich nur im Germanischen auch Fortsetzer einer alten *é-
Stufe finden??® Die Beurteilung derartiger Formen hingt also
primar davon ab, wie man die Verknipfung von Instrumental und
Direktiv einschatzt. Die Bedeutung von got. fairra und den ver-
wandten germanischen Bildungen ist eigentlich nicht direktivisch.
Selbstandige Evidenz fiir voreinzelsprachliche Direktivadverbien
l1aBt sich aus dem Germanischen daher nicht gewinnen.

222 G. ScHMIDT 1962: 35-39.

23 Nach G. SCHMIDT Konglomerat aus wohl lokativischem *-tr- + direk-

tivischem *é/*a.
224 1 {1HR 2000: 17.

G. ScHMIDT 1962: 339 f; LUHR 2000: 236. Die etymologische
Verkniipfung mit gr. npdoow, lat. porro usw. ist aber lautlich nicht ganz
unproblematisch, wozu unten A.IL.8.2.

226 Mit der Moglichkeit eines sehr friihen Ausgleichs rechnet GARCIA-RAMON

1997: 137.
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6. Der Befund des Vedischen

6. Im Vedischen gibt es eine Partikel 47, die neben ablativischer
und instrumentaler auch direktivische Funktion haben kann, z.B.
RV 134,11

a nasatya tribhir ekadasair iha devébhir yatam madhupéyam asvina
"Kommt hierher, Nasatya, mit den dreimal elf Gottern, zum
SiiBtrank, o A§vina"®

Auch in diesem Fall kann aber auch ein Instrumental vorliegen,
und die Bedeutungen ‘von - weg’ und ‘zu - hin’ im Indo-Iranischen
lassen sich von einer Grundbedeutung ‘nahe’ ableiten®®. Bei
Paaren wie ai. @-dha- ‘hinstellen’ und a-da- ‘wegnehmen’ konnte die
unterschiedliche Bedeutung der Partikel sekundir durch die unter-
schiedlichen Bedeutungen der Verben entstanden sein. Daher 140t
sich auch aus dem Vedische keine selbstaindige Evidenz fiir den
eigentlichen Direktiv beibringen.

Bei den gelegentlich vorkommenden nominalen Instrumentalen
mit direktivischer Bedeutung stellt sich dasselbe Problem wir beim
Germanischen: formal lassen sich solche Formen von eventuellen
Fortsetzern eines Direktivs auf *-5 nicht unterscheiden, und eine
einzelsprachliche Erklirung ist im Vedischen moglich (vgl. noch
unten A.I1.9.1).

227 MAYRHOFER 1986 ff. s.v. 157 f. mit Lit. Weiterhin zu vergleichen LLOYD
1987: 243-253 fiir das Germanische; HAMP 1987: 433-435 zu einem Rest im
Keltischen; zur Partikel allgemein noch DUNKEL 1987: 91-100, und
DUNKEL 1982a: 89-102; DUNKEL 1992: 31 weist darauf hin, da8 & im
Rigveda gelegentlich disyllabisch ist und setzt daher *o-4 20 an, wobei aber
*hypo- eine Partikel der rdumlichen Nihe sein soll und eine Bildung “*zu-
bei’ semantisch nicht recht einleuchtend ist.

228 7Zur Stelle KriscH 1984: 107.

%29 POKORNY 1959 ff.: 280; STEINHAUSER 1960: 103. Anders LLoYD 1987: 250,

der von genetisch verschiedenen Partikeln ausgeht.
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7. Zwischenbilanz

7. Die bisherige Untersuchung hat ergeben, daB es bei den direk-
tivischen Adverbien bedeutsame Gemeinsamkeiten ebenso wie
charakteristische Unterschiede gibt:

a) Die direktivischen Adverbien stehen vornehmlich bei Be-
wegungs- und Transportverben. Das Griechische hat den Gebrauch
einzelsprachlich noch ausgeweitet.

b) In keiner Sprache 1Bt sich mit Sicherheit der adnominale
Genetiv nachweisen, den man erwarten miilte, wenn noch eine
Spur eines urspriinglich substantivischen Charakters der o-
Adverbien vorhanden gewesen wire. Denn wenn elow bzw. infro
eigentlich ‘in das Innere’ bedeutet hitte, wire ein Genetiv ‘des
Hauses’ usw. zu erwarten. Verwendet wird aber bei Homer vor
allem der Richtungsakkusativ, also genau der Kasus, der in der
Nominalflexion gegebenenfalls das 6-Adverb ersetzt; fir das
Lateinische vgl. z.B. intro rediero Plaut. Merc. 557 vs. domum redeam
ib. 559 f. Einige wenige homerische Beispicle mit dem Genetiv
konnen gesondert erklart werden. Auch im Hethitischen werden die
direktivischen Adverbien nicht mit dem Genetiv konstruiert.

c) Uberall ist der absolute, nicht der pripositionale Gebrauch das
weitaus Haufigere und wohl auch das Urspriinglichere, denn nur
hier sind die o-Bildungen konkurrenzlos.

d) Eine Besonderheit des Griechischen ist, daB sich schon bei
Homer Funktionsiiberschneidungen mit dem Lokativ der Ortsruhe
zeigen und im Lauf der spiteren Sprachgeschichte noch vermehren.
DaB aber auch im Griechischen die direktivische Funktion alt und
urspriinglich ist, 1aBt sich dem Material noch direkt ablesen.

¢) Im Lateinischen wird intro spiter auch Priverb, im Griechischen
hingegen kommen prifigierte Verben mit G-Adverb nicht in
nennenswertem Umfang vor, sondern man verwendet lieber xata
als x&tw usw. Hes. Theog. 620 xatévagoe §Umo ¥ Fovde evpuodeing
"er stieB sie unter den breiten Sitz der Erde". Dafiir kennt das
Lateinische nicht die im spiteren Griechischen iibliche Verwendung
dieser Adverbien als unechte Pripositionen.
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8. Nominaler und adverbialer Direktiv

8.1. Da die direktivische Adverbialendung mit der nominalen
Direktivendung des Anatolischen formal iibereinstimmt, und da
Adverbien im allgemeinen als Nischen fiir erstarrte Nominal-
bildungen gelten, ist die These, man greife hier noch Reste von
einstmals durchdeklinierbaren Nomina®’, einigermaBlen nahe-
liegend. Das wiirde dann auch die urspriinglich nominale Herkunft
der hethitischen Direktivendung hochst wahrscheinlich machen und
ware somit tatsichlich ein Argument fir den Archaismus des
Hethitischen: eine funktionierende Nominalkategorie, die in den
auferanatolischen Sprachen nur mehr rudimentir und erstarrt
greifbar ist.

Dabei ergeben sich aber einige gravierende Probleme, die im
folgenden untersucht werden miissen:

a) Die Riickfihrung der hethitischen Adverbienpaare auf urspriing-
liche Nomina ist morphologisch schwierig.

b) Die etymologische Verkniipfung der angefithrten einzelsprach-
lichen Adverbien bereitet groBere Schwierigkeiten, als man an-
gesichts des doch offensichtlich zusammengehérigen Materials
zunichst annimmt.

c) Bei einer nominalen Herkunft der direktivischen Adverbien wire
Genetivkonstruktion zu erwarten, die, wie gezeigt, nirgendwo als
urspriinglich zu erweisen ist.

d) Bei einer Rickfiithrung auf einen Nominalkasus ist zu fragen, ob
die Verkniipfung mit dem Instrumental formal und funktional mog-
lich ist, oder ob ein schon grundsprachlicher spezifischer Richtungs-
kasus "Direktiv" anzunehmen ist.

82. Die Rickfihrung der hethitischen Adverbienpaare auf
urspriingliche Nomina bereitet morphologische Schwierigkeiten, die
bei Einbeziehung der jeweiligen Etymologien - soweit sie tiber-
haupt méglich sind - noch bedenklicher werden. Die Paarigkeit des
anatolischen Adverbialsystems hat namlich keine systematische
aufleranatolische Entsprechung und ist auch innersprachlich in
morphologischer Hinsicht heterogen. Denn wihrend die Direktiv-

230 S0 z.B. NEU 1974: 67 mit Berufung auf OTTEN/SOUCEK 1969: 73.
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form sara auf durchsichtige Weise zu einem wohl urspriinglichen
endunglosen Lokativ ser™ gebildet ist, muB man fiir alle anderen
Adverbienpaare mit einem Lokativformans -an rechnen. Denn
andan, das ja funktional ser entspricht, kann nicht endungloser
Lokativ zu einem n-Stamm *andan sein, dessen Direktivform ja
**andana hitte ergeben miissen; entsprechendes gilt fiir die iibrigen
Adverbienpaare. Wegen der rein lokativischen Funktion von andan
ist auch nicht mit einem Akkusativ der Richtung oder der Er-
streckung®?, geschweige denn einem Nominativ?® zu rechnen.
Im Anatolischen gibt es also ein lokativisches Adverbialformans
-an®™*, fiir das mehrere Deutungsvorschlage denkbar sind, ohne
dal man zu einer endgiiltigen Losung kdme: So postuliert etwa
HAINAL®® die Lokativformantien *-er und *-en bei Wortern, die
nicht -r/n-Stamme sind, wodurch sich z.B. ved. jmdn < *d@*g"-m-en
gegeniiber avest. zamar erklare. Nachdem *-er schon linger als
Morphem der adverbiellen Akkusative zu Heteroklitika erkannt
worden sei’*, konne man fiir das Formans *-en vermuten, dal} es
synchron auch als Ausgang des endungslosen Lokativs von n- oder
-r/n-Stammen verstanden werden konnte. Das bleibt aber hypo-

21 Dagzu existiert im Luwischen noch ein i-Lokativ, kl. sarri, yk. hri; zu lyk. B
zri- ‘oberer’ MELCHERT 1994: 314.

22 Dies gegen TISCHLER 1977 ff. sv. katta. Die Deutung als Lokativ -

Direktiv - Akkusativ eines alten Nomens stammt tibrigens nicht erst, wie
dort vermerkt, von LAROCHE 1970; vgl. vielmehr schon LEJEUNE 1960. -
STARKE 1977: 167 rechnet mit einem Akkusativ als ‘Kasus des Bezugs’,
was nicht besser ist.

3 So LUTTEL 1981: 38. Die Erklirung, es sei fiir die lokativischen Adverbien

typisch, daB sie im Nominalsatz als Pradikat stehen konnen, und es habe
dann sekundire Umdeutung gegeben, 1d8t sich am Material nicht belegen
und 16st auch das morphologische Problem nicht.

2 So NEU 1974: 67. Vgl. noch unten A.IL9.2. zu der These von HAINAL. Die

enklitische Lokativpartikel -an (vgl. schon OTTEN/SOUCEK 1969: 81 f.)
wird wohl nicht identisch sein, zum Verhiltnis der Partikeln -an und -kan
JOSEPHSON 1972: 339 f. und 418 f.

235 HAJINAL 1992.

236 HAINAL 1992: 211 f. mit der dlteren Literatur, von der v.a. BENVENISTE

1935: 87 ff. zu vergleichen ist; SCHINDLER bei PETERS 1980: 186 Anm. 140;
GARCIA-RAMON 1992: 192.
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thetisch und erfordert - bei sehr schmaler Materialbasis - die
Annahme von recht vielen analogischen Ubertragungen, und be-
sonders die Ubertragung dieses Formans auf die anatolischen
Adverbien will nicht recht einleuchten, weil hier jede Spur der zu
postulierenden Zwischenstufen fehlt.

Die andere Erkliarungsmdglichkeit fuBt auf der von der ilteren
Forschung, vor allem KRONASSER*’ vertretenen etymologischen
Trennung von heth. anda, das mit lat. endo letztlich als *éndo®®
zur Praposition *de/do gehore, und heth. andan, das mit gr. évSov
auf grundsprachliches *en dom mit einem endungslosen Lokativ des
akrostatische Wurzelnomens Sg.Nom. *dom ‘Haus’ im Hinterglied
zuriickzufiihren sei. Wenn diese Etymologie richtig wire, so konnte
das Paar anda : andan das Muster fiir weitere Adverbienpaare abge-
geben haben, so daB zu ererbtem katta (das vielleicht mit gr. xétw
zu gleichen ist; vgl. aber unten A.IL83.) sekundir auch noch
lokales kattan gebildet werden konnte. Nur ist fir den endungs-
losen Lokativ des Wortes fiir ‘Haus’ wohl eher mit einer e-Stufe zu
rechnen. Zu erwarten wire also *anden > *andin, das im Urana-
tolischen® lautlich umgestaltet sein miifite, aber dafiir hitte man
doch gern einen Grund. Man kénnte also allenfalls einen dehn-
stufigen Lokativ *dom wie in avest. dgm ‘im Haus** postulieren,
miflite dann aber wicder eine Sondererklirung fir die Vokal-
kiirzung - gegeniiber erhaltener Linge in dagan ‘zu Boden bzw. auf
dem Boden’ - finden.

Die Frage bleibt also offen, aber es ist doch anzunchmen, daB
das Anatolische hier grundlegend geneuert hat.

Ein weiteres formales Problem bildet auch die konsequente
Pleneschreibung des Auslauts von para und sara gegeniiber der
konsequenten Auslautkiirze bei andd, appd und kattd. Wenn pa-ra-a

237 KRONASSER 1966: 351 f.

238 So zuletzt MELCHERT 1994: 134 f; SCHRUVER 1991: 57 ff. rechnet

dagegen mit einer Schwundstufe *A n-do- wie in gall. ande- < *(H)ndi-,
air. and < *(H)nd-om, wihrend lat. endo- auf der Vollstufe *A sen-do-
beruhe. Das ist lautlich einfacher, aber morphologisch etwas unmotiviert.

23 Iyk. Ate ‘hinein’ kann nach MELCHERT 1992. 46 nur auf *endo

zuriickgehen.

240 SCHINDLER 1982: 192 Anm. 36.; HOFFMANN/FORSSMAN 1996: 153.
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als /pra/ und $a-ra-a als /srd/ zu lesen ist**!) ist vom Anatolischen
aus die urspriingliche Vokalquantitit des Ausgangs nicht zu ent-
scheiden, da einerseits Kurzvokale in akzentuierter offener Silbe
gelangt??, andererseits unakzentuierte Langvokale schon im Ur-
anatolischen gekiirzt werden®?®. Die Kiirze bei kdtta kann also
ebenso urspriinglich sein wie aus Kiirzung in unakzentuierter Silbe
stammen, wiahrend die Linge von pra ebenso ererbt wie das Ergeb-
nis von Dehnung unter dem Akzent sein kann. Entsprechendes gilt
fir die nominale Direktivendung, fir die sowohl Einfach- als auch
Pleneschreibung bezeugt ist, und zwar gibt es den Auslaut -
sowohl bei thematischen (ha-pa-a) als auch bei konsonantischen
Stimmen (haufiges tdk-na-a). Ublicherweise erklart man die lang-
vokalische Direktivendung aus einer Verschmelzung des Thema-
vokals mit einem Kurzvokal und rechnet mit frither analogischer
Verschleppung des Ausgangs -@ auf die Konsonantstimme, setzt
also urspriingliche Vokalkiirze voraus. Ebensogut konnte man aber
auch mit wurspriinglicher Linge rechnen, die in bestimmten
Positionen aufgrund von Akzentwirkungen gekiirzt wird und dann
ebenfalls analogisch iibertragen wird. Der Befund des Anatolischen
bleibt hier also zweideutig und kann bei Uberlegungen zur ur-
spriinglichen Quantitat des Ausgangs (siche noch unten A.IL9.5.)
nicht beigezogen werden.

8.3. Auch die etymologische Verkniipfung der direktivischen Ad-
verbien des Hethitischen mit dem auBeranatolischen Material
bereitet Schwierigkeiten. Beginnen wir mit jenem Adverb, das
offensichtlich von idg. *per(h,)*** abgeleitet ist. Hierher konnen
die einzelsprachlichen Bildungen gr. mpéoow, (att.) mdppw, mépow,
lat. porro, germ. *ferré, gehoren, vielleicht auch noch ai. pdra ‘weg,
fort’ und gr. népa ‘dariiber hinaus, jenseits’. Aber schon die Er-
klairung der griechischen Varianten macht Schwierigkeiten. Nach
der iiblichen Herleitung aus *pro-i-6 zu belegtem mpoti miilte man

241 MELCHERT 1994: 30; GARCIA-RAMON 1997.
242 MELCHERT 1994: 107.
243 MELCHERT 1994: 76.

244 74 dieser Wurzel zuletzt Hamp 1997,
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lat. porro fernhalten®®. Heth. para konnte dagegen an sich lat. pro
und gr. mpb entsprechen (wobei die Frage der Quantitit nicht zu
entscheiden ist), wenn man aber das korrelierende piran ‘vorn’ mit
kluw. parran “ds’ gleicht, so fiihrt das auf ein uranat. *pérom?*,
das nirgendwo eine Entsprechung hat. Jedenfalls ist offensichtlich,
dag17 am chesten mit einzelsprachlichen Bildungen zu rechnen
ist*"’,

Bei katta liegt die eine Schwierigkeit darin, daB das Wort wegen
seiner lautlichen Mehrdeutigkeit ebenso zu gr. xérw wie zu xaté,
x&ta*® gehoren kann. Es gibt aber auch noch lautliche Probleme
bei der Rekonstruktion einer gemeinsamen Wurzel: LUTTEL?Y
rekonstruiert aus den griechischen Formen ein *knt-, auf das auch
das heth. Adverb zuriickgefiihrt werden soll. Lautgesetzlich hatte
daraus aber **kant- entstehen miissen, und die alte Erklarung von
PEDERSEN®", daB kattan durch Assimilation aus *kantan ent-
standen sei, ist zweifelhaft, da die Vergleichsbeispiele nur die
Assimilation -fn- > « bezeugen oder die Entwicklung von *N > q
vor Labial®*!. Auch mit dem Phinomen des gelegentlichen Nasal-
schwunds in der hethitischen Umgangssprache®?, auf das sich
LUTTEL hier bezieht, mochte man bei einem Wort, wo das n so kon-

245 Die Iat. etymologischen Worterbiicher erkliren es mit einem (schlecht

bezeugten) -so-Suffix, also aus *por-so-, was wiederum dazu zwingen
wiirde, germ. *ferre davon zu trennen. G. SCHMIDT 1962: 340-343 rechnet,
um germ. *ferré mit lat. porro gleichen zu kénnen, mit einem sonst bej
Pronominaladverbien und Pripositionen bezeugten r-Suffix, muB aber
dann die gr. Synonyme mpdow < *pro-ti-6 und noppw < *por-rd aus-
einanderhalten. Auch Entlehnung von porro aus dem Griechischen ist
schon erwogen worden. Zu lat. porro zuletzt VINE 1993: 207 f. mit Lit.

246 MELCHERT 1992: 43

247 GARCIA-RAMON 1997: 116.

48 . . . .
2 Der Akzent kann innergriechisch geneuert sein.

249 LOTTEL 1981: 39-42.

PEDERSEN 1938: 159.

zB. MELCHERT 1994: 126 kappuwaje- ‘zihlen’ < *km-puHio [e-,
OETTINGER 1995b: 44 ff. kapirt- ‘Maus’ < *kom-bPert..

252 FRIEDRICH 1974: 34.
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sequent fehlt, lieber nicht operieren. Aulerdem ergibt sich ein zu-
sitzliches Problem bei Einbezichung des indoiranischen Materials,
al. §dsvat- ‘einzeln’ usw., das KLINGENSCHMITT®® in iberzeugender
Weise mit gr. xact- verkniipft und auf ein Wurzelnomen *kds
‘Reihe’ zuriickfithrt. Dadurch wird aber die Gleichung von gr. xaot-
mit heth. karti hinfillig, und von den Formen des hethitischen
‘Adverbialparadigmas’ katta - kattan - katti besteht nur fir katta ein
etymologischer Anschluf3.

Nicht viel besser ist die Situation bei onicow, das die iltere
Forschung mit heth. appeziya- gleichgesetzt hat®™* obwohl es
semantisch besser zu appa paBt. NEU hat aber eine Schreibung
ap-pi-e-izzi® nachweisen kénnen®’, die auf die Lautung apets(i)ya-
weist, wobei das entsprechende Antonym hantezzi- auch Plene-
schreibung des e zeigt, somit von akzentuiertem Langvokal auszu-
gehen ist. Wihrend EICHNER®® mit einem verbauten Dativ
*hytéi-tio- rechnet, erklirt OETTINGER®’ den Langvokal durch
sekundire Akzentuierung einer urspriinglich anaptyktischen Silbe,
fir apezzi- also *6p-t(i)ii-, das dann mit ved. aptyé- ‘auBen
befindlich’ zu vergleichen wire. Demnach wire anzunehmen, daf3
neben uridg. *opi ‘hinten’ auch ein *op mit gleicher Bedeutung
gestanden hat; gr. onicow mifite dann eine unabhingige Bildung
sein.

DUNKEL hat vorgeschlagen®®, das gr. Wort wegen sciner Be-
deutung lieber auf &nd zu bezichen als auf das nur mykenisch
bezeugte opi; er muB dann aber einen schwer beweisbaren a:o-
Ablaut postulieren und eine Art freie Stammvariante beim zweiten
Vokal annehmen. Jedenfalls scheint es aufgrund der Genese der
Bildung und wegen der Bedeutung des des antithetischen -fio-
Suffixes wahrscheinlicher, daB das Wort seinen direktivischen

253 KLINGENSCHMITT 1975.

% LOHMANN 1933: 324 f. nach HROZNY 1917: 21 Anm. 1; éltere Literatur bei

OETTINGER 1995¢: 182 Anm. 4.
55 NEU 1974: 40.
¢ EICHNER 1973: 77.
357 OETTINGER 1995: 182.

28 DUNKEL 1982/83; vgl. auch HAMP 1981.
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Ausgang erst aufgrund einzelsprachlicher Anlehnung an die
anderen direktivischen Adverbien erhalten hat.

sara ist, wie oben (AIL8.2) gezeigt, das einzige direktivische
Adverb des Hethitischen, das sich morphologisch problemlos als
Ableitung vom Grundwort sér erklaren liBt, wihrend die im
Luwischen bezeugte Form sarri als i-Lokativ deutbar ist. Die
Wortsippe ist nach HEUBECK®® mit gr. plov ‘Vorgebirge’ <
*sriiom zu verkniipfen, aber gerade das direktivische Adverb hat
keine Entsprechung, scheint also eine inneranatolische Bildung zu
sein.

8.4. Es zeigt sich also, daB wir zwar den Typ direktivischer Ad-
verbien in verschiedenen Einzelsprachen nachweisen kénnen, dafl
es aber keine sicheren exakten Gleichungen gibt. Gleichzeitig ist
deutlich geworden, daB dieser Adverbientyp zumindest in den
frithen Phasen der diversen Einzelsprachen noch produktiv gewesen
sein muf}, weil es zahlreiche cinzelsprachliche Neuerungen gibt.
Nun ist zu fragen, ob sich die Verkniipfung dieses Adverbientyps
mit einem Nominalkasus plausibel machen 1aBt.

9. Der Direktiv als nominaler Kasus

9.1. Bei der immer wieder vorgeschlagenen Verkniipfung des Direk-
tivs mit dem Instrumental®® stellen sich ein semantisches und ein
formales Problem. Von der Bedeutung her ist nimlich schwer zu
verstehen, woher ein lokaler Instrumental, wic er etwa im Alt-
indischen bezeugt ist, scine dezidiert direktivische Bedeutung
bezogen haben soll. Denn zugrunde liegt offensichtlich ein
Instrumental der Erstreckung®! vom Typ ai. antdriksena patati "cr

2% HEUBECK 1964; FRISK 1960 ff. sv. plov.
260 Zuletzt GARCIA-RAMON 1997.

?61 Vergleichsmaterial bei BRUGMANN 1911: 528 ff. z.B. lit. kdd ji jotu vis
keliu "daB sie immer die StraBe entlang reiten solle", aksl. dverecami
sBmostraachg dolu "sie blickten durch die Fenster herab”, lat. (Cicero)
qua tu porta introleris. Dagegen 1Bt sich der ahd. Beleg (Otfrid V,12,13)
wuio er selbo qdmi ~ thaz ist séltsani - bisparten diron thara zi in, ioh
stuant thar mitten untar In "wie er selbst kam - das ist seltsam - bei
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fliegt durch die Luft", der dann auch perlativische Bedeutung
haben kann, z.B. SB 11,4,4,2 agning@ ha sa brahmano dvére{za prati
padyate "durch Agni als das Tor des Brahman tritt er herein"; diese
Grundbedeutung scheint auch an den Stellen noch durch, die am
ehesten auf eine direktivische Bedeutung weisen konnen:

RV 1,249
badhasva diiré nirrtim paracaih
“jage weit in die Ferne die Todesgottin®

das man auch als Angabe der Raumerstreckung deuten kann:
"jage weit durch die Ferne die Todesgottin"

Nur eine Stelle im Rigveda paBt genau zum Gebrauch des
Direktivs:

RV 3,55,13
kdya bhuva ni dadhe dheniir idhah
"in welche Welt hat die Kuh ihr Euter verborgen”,

was der Konstruktion von gr. xatati8nut ‘verstecken’, lat. condere
‘verstecken’ und heth. hariya- ‘vergraben’ mit direktivischen Ad-
verbien entspricht. Aber das geniigt wohl kaum als Auslgser fiir die
durchgingige Beschrinkung des Kasus auf die direktivische
Funktion. GARCIA-RAMON**? sucht die Quelle des Direktivs bei
den perlativischen Instrumentalen. Aber ‘durch etwas hindurch’ ist
ja doch deutlich etwas anderes als ‘zu etwas hin’; auBerdem sind
auBerhalb des Indoiranischen perlativische Instrumentale kaum
nachweisbar.

Das formale Problem bei der Verkniipfung mit der Instru-
mentalendung ergibt sich aus der Tatsache, daB der anatolische
nominale Instrumentalausgang auf -t bekanntlich geneuert ist. Das
wiirde bedeuten, daB die alte Endung des thematischen Instru-
mentals auf den peripheren direktivischen Bedeutungsbereich
verengt und fiir den semantischen Zentralbereich des Kasus eine

geschlossenen Tiiren da zu ihnen und stand da mitten unter ihnen" auch
als Instrumental der begleitenden Umstinde deuten.

262 GArRCiA-RAMON 1997: 118 ff.

e el
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neue Endung geschaffen wurde®®. Da wegen der direktivischen
Adverbien in auBeranatolischen Sprachen mit einem voreinzel-
sprachlichen Bildetyp von direktivischen Adverbien zu rechnen ist,
tragt der anatolische Direktiv zu der moglichen, aber letztlich nicht
beweisbaren These von der Zusammengehérigkeit von Direktiv und
Instrumental iiberhaupt nichts bei, weil inneranatolisch jedweder
formale oder funktionale Zusammenhang fehlt. Mit anderen
Worten: Sollten die direktivischen Adverbien auf alte Instrumentale
zuriickgehen, so miiite die semantische Entwicklung der Aus-
gliederung des Anatolischen weit vorausliegen.

9.2. HAINAL*** hat, wie oben schon erwahnt, eine andere Er-
kldrung fir die Direktivendung -a vorgeschlagen. Er geht dabei
von dem Problem aus, daB bei Bildungen wie gr. yauai ‘auf der
Erde’ zwar das auslautende -i als Lokativendung erklarlich sei, das
Formans -a- bei einem solchen Konsonantstamm aber ritselhaft
bleibe. Der Vergleich mit baltischem und italischem Material
erweise dieses -ai als voreinzelsprachlich. HAINAL fithrt den
Ausgang dann auf endungslose Lokative von Bildungen auf *-eh,
zurick, analog zu den Lokativformantien *-er und *-en bei Wortern,
die nicht -r/n-Staimme sind, z.B. ved. jmdn < *d*¢"-m-en gegeniiber
avest. zamar*®. Der hethitische a-Kasus ginge also auf die Verall-
gemeinerung von endungslosen Lokativen zu Kollektiva zuriick,
wahrend die Bildungen auf *-ai auf zusitzlicher Markierung mit
der Lokativendung *-i beruhten. Nach dieser Deutung miifite man
allerdings die frither erwogene Verkniipfung mit den Adverbien
auf *-0 aufgeben, zumal diese nun gerade nicht lokativisch sind.
Allenfalls eine sekundire Einwirkung nach dem lautlichen Zu-
sammenfall im Anatolischen sei denkbar. Die bisher als Instru-
mentalformen zu Wurzelnomina gedeuteten Adverbien wie ved.
ksama und guha miiBten daher als Lokative interpretiert werden.

263 S0 schon LAROCHE 1970: 47; Bedenken auch bei GARCIA-RAMON 1997:
140.

264 HAINAL 1992: 207-220.

265 HAINAL 1992: 211 f. mit der 4lteren Literatur, von der v.a. BENVENISTE
1935: 87 ff. zu vergleichen ist; SCHINDLER bei PETERS 1980: 186 Anm. 140,
GARCIA-RAMON 1992: 192,
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Diese Deutung hat den Nachteil, dal} sie die Moglichkeit von
endungslosen Lokativen zu h,-Kollektiva postulieren muB, die, wie
HAINAL selbst zugesteht®®, einzelsprachlich nicht bezeugt
sind*’ AuBerdem erfordert die strikte Festlegung auf die direk-
tivische Funktion im Anatolischen dann eine gesonderte Erklarung;
HAINAL denkt an eine semantische Einwirkung der 6-Adverbien,
aber diese sind ja mach seiner Hypothese wieder ohne klare
Anschlisse und ihrerseits erklarungsbediirftig. Akzeptiert man
ferner die These, daB *-en in ved. jmdn < *d"¢"-m-en ein Morphem
des adverbiellen Lokativs war, so bote sich damit zwar eine
Erklarung der hethitischen lokativischen Adverbien vom Typ
per-an, man hitte dann aber keine Erklirung fiir das Phianomen,
daB der Ausgang *-en lokativische, der parallel gebaute und
analogisch entstandene Ausgang *-a aber durchweg direktivische
Funktion bekommt. Daher scheint nach wie vor am wahrschein-
lichsten, daB die ai. Bildungen vom Typ ksama Formen des lokalen
Instrumentals sind, wahrend yapai innergriechisch nach mapad,
xatai usw. geneuert sein kann, also auf adverbialen Akkusativen +
-i des Lokativs beruht. Ved. jmdn kann aus einer Umdeutung
endungsloser Lokative von n- oder -r/n-Stimmen entstanden sein.

9.3. Nach NEU®® entwickelt sich das System der Ortskasus in
mehreren Phasen: Grundsprachlich sei der endungslose Lokativ
zunichst funktional indifferent gewesen. Ebenso sei der i-Lokativ
funktional in gewissem MaBe ambivalent. Die frithhethitische
Differenzierung in einen -i- und einen -qg-Kasus konne, auf in-
direktem Wege, auf eine schon in der Grundsprache entstandene
Differenzierung in einen *-i- und einen *-6-Kasus zuriickgehen; so
namlich, dafl nach einem funktionalen Zusammenfall der beiden
grundsprachlichen Kasus sich die -i-Endung im Nominalbereich

26 HaINAL 1992: 214 Anm. 32. Man fragt sich iibrigens auch, ob eine
Kollektivbildung zu einem Wort fiir die ‘Erde’ wahrscheinlich ist.

267 JASANOFF hat in einer FuBnote angekiindigt (JASANOFF 1973: 128 Anm. 3)
er werde an anderer Stelle die hethitische Direktivendung mit den
endungslosen Lokativen der thematischen Stimme gleichsetzen. Soweit ich
sehe, ist diese Arbeit aber nicht erschienen. Prophylaktisch ablehnend
KAMMENHUBER 1979: 123.

268 NEU 1980: 11 f. - Anders NEU 1979: 195 f.
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durchsetzt und die -6-Endung auf den Adverbialbereich abgedringt
worden sei "und sich gar weiter ausgebreitet hitte". Das Hethitische
hitte dann den urspriinglichen Kasus aus dem Adverbialbereich
wieder zuriick in die Nominalflexion iibertragen.

Demnach stelle "der altanatolische Direktiv auf -a zwar keine
Fortsetzung eines eigenstindigen Direktivs der Grundsprache dar,
aber das Hethitische hatte immerhin den grundsprachlichen Aus-
druck auf *-0 (mit groBer Funktionsbreite) auf die direktivische
Funktion festgelegt, eingeengt. Insofern hitte man den Vorginger
des heth. Direktivmorphems -a (< *-6) sehr wohl in der grund-
sprachlichen Kasusflexion zu suchen."

Abgesehen von der Tatsache, daB von einer ‘Funktionsambi-
valenz’ des hethitischen Lokativs keine Rede sein kann, wenn man
mit dem Lokativ des Ziels rechnet, so ist auch sonst manches gegen
diese Rekonstruktion einzuwenden. Denn selbst wenn die Pramisse
von NEU zutrife, wire der Zustand des Hethitischen alles andere
als altertiimlich. Denn da auch die auBeranatolischen Adverbien auf
*-0 eindeutig direktivisch sind, gehen sie auf dieselbe Sprachstufe
wie die hethitischen zuriick. Sollte es also einen nominalen
*-0-Kasus gegeben haben, so wire er gemeinindogermanisch und
aus dem Anatolischen auch nicht leichter zu rekonstruieren als aus
dem Griechischen oder Lateinischen. Und sollte der Schwund des
nominalen *-6-Kasus durch einen grundsprachlichen Kasussyn-
kretismus erfolgt sein, so kann ja der hethitische nominale Direktiv
nicht gut auf die davorliegende Phase zuriickgehen, wenn er die
von NEU postulierte "groBe Funktionsbreite" hitte. Vielmehr ist
eben ein nominaler Direktiv iberhaupt nur aus dem Anatolischen
nachweisbar, und fiir die Rekonstruktion ergeben sich somit
theoretisch zwei Moglichkeit: entweder man transponiert den
anatolischen Befund in die Grundsprache und erklirt dann die
auBeranatolischen Adverbien als Reliktformen, oder man rekon-
struiert fir die Grundsprache nur das, wofiir man Vergleichs-
material aus verschiedenen Sprachen hat, also direktivische
Adverbien, und erklart dann den nominalen Direktiv als anatolische
Neuerung. Aber wenn man die erste Moglichkeit wahlt, so ist die
Altertiimlichkeit des Anatolischen durch einen ZirkelschluBl
behauptet.
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9.4. BRIXHE?® hat eine Polyfunktionalitit der Direktivendung in
einer voreinzelsprachlichen Periode wegen der formalen Identitat
dieses *-6 mit der Instrumentalendung vermutet’’’; und W.P.
ScHMID?*™ erwog, auch unter Hinweis auf direktivische, lokale,
instrumentale und ablativische Funktion der (z.T. mit anderen
Morphemen kombinierten) Fortsetzer des idg. *-0 im Baltoslavi-
schen, ob die idg. Endung des Dativ Sg. bei den thematischen
Stimmen *6i und dic Endung des Ablativ Sg. *-0d auf ecine
primare Basis *-6 riickfiihrbar seien. Solche Uberlegungen sind nur
moglich, wenn man von den Funktionen der Kasus vollkommen
absieht, und bleiben letztlich unbeweisbar.

9.5. DUNKEL*" postuliert dagegen eine urspriinglich unterschied-
liche Linge des Instrumental- und des Direktivausgangs®”. Denn
eine Reihe von idg. Lokaladverbien direktivischer Bedeutung weise
auf einen Ausgang *-6: *pro ‘vorwarts’, *apo ‘weg, zuriick’, *auo
‘hinunter’, *(s)upo ‘hinauf’, *eno ‘entlang’, schlieBlich auch das
Fragewort *k(*)uuo ‘wohin’. Die direktivischen Adverbien auf *-6
seien dann durch Kontraktion mit dem Themavokal bei den thema-

26% BRIXHE 1979.

20 Scuwyzer 1939: 550, reiht die griechischen Formen unter die
Instrumentalbildungen ein, was unter synchronem Aspekt nicht ein-
leuchtet; dazu BRIXHE 1979: 71.

271 W.P. ScHMID 1973: 291-301.

272 DUNKEL 1992.

13 Diese These 148t sich vielleicht stiitzen mit einer Beobachtung, die PRAT

1975 beziiglich der lateinischen Bildungen auf -6 gemacht hat, daB
ndmlich die instrumentalen Adverbien auf -G in statistisch auffilliger
Weise weniger elisionsanfillig sind als die direktivischen (deren Herkunft
PRAT nicht erklart), was auf unterschiedliche Vokallinge deute: "Les ad-
verbes de lieu nous apprennent que leur finale s’élide plus méme que les
voyelles bréves et les finales mi-longues, comme celles des nominatifs du
type natio" (PRAT 1975: 241). Es gibt hier allerdings noch miBliche Detail-
probleme: so verhilt sich porro, das man doch nicht von dem ganzen Ad-
verbientyp tremnen maochte, hinsichtlich der Vokallinge nicht wie die
direktivischen, sondern wie die instrumentalen Adverbien, wihrend ergo
zu den direktivischen gehoren miiBite, was man seiner Bedeutung nicht
leicht ablesen kann.

-
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tischen Bildungen entstanden; der Ausgang habe sich frihzeitig
verselbstdndigt und konnte dann auch auf athematische Bildungen
iibertragen werden. AuBerdem seien Hypercharakterisierungen wie
etwa bei lat. quo moglich geworden. Letztlich liege dem Direktiv-
ausgang eine direktivische Partikel *-6 zugrunde, die man aufgrund
ithrer Bedeutung entgegen der ilteren Forschung vom Pronominal-
stamm *e/o- zu trennen hatte®™,

Vom Hethitischen her 148t sich diese Theorie weder stiitzen
noch widerlegen. Sie hat den Vorteil, daB sie auf schwer beweisbare
Vermutungen iiber die Entwicklung eines lokalen Instrumentals zu
einem Direktiv verzichten kann und eine einleuchtende Erkliarung
fir das friihe Nebeneinander von kurz- und langvokalischen Direk-
tivformen bictet. Weniger gliicklich scheint aber DUNKELS Begriff
des "extraparadigmatischen Archaismus’, weil ja die Partikel *-&
nicht aus einem Paradigma stammen kann, sondern vielmehr den
Kern eines neuentstchenden Adverbienparadigmas bildet. Und die
Bemerkung "the preverbs may well have preserved formal archaisms
which have long since been abolished from the ‘regular’ para-
digms'” geht von der nicht zu beweisenden These aus, dafB
Partikeln immer Reliktformen sein miissen. Denn die Moglichkeit
ist ja schlechterdings nicht auszuschlieBen, daB die Grundsprache
fir die Priaverbien gesonderte Ausginge kannte, die dem Nominal-
pf'iradigma niemals angehort haben und allenfalls sekundir dort
eingedrungen sind: vergleichbar ist das Eindringen der Priposition
*-en im litauischen Illativ vom Typ Zémén “auf die Erde’. Der-
gleichen kann aber in jeder Stufe der Sprachentwicklung neu
entstehen, so daB der hethitische nominale Direktiv allein die
Beweislast fiir einen grundsprachlichen Nominalkasus nicht tragen
konnte. Entscheidend ist daher die Frage, ob tatsichlich, wie
DUNKEL meint, auch der bisher als Lokativ gedeutete Ausgang
*-0i, der in mehreren Einzelsprachen noch greifbar ist, auf einen
Direktiv zuriickgehen kann.

Bislang wird lokativisches *-0i ncben *-ei als Ablautvariante
gedeutet; DUNKEL bestreitet dies wegen der unterschiedlichen In-
tonation im Griechischen, wo die Fortsetzer von *-0i den Zirkum-

274 DUNKEL 1992: 30.
275 DUNKEL 1992: 17.
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flex und die von *-ei den Akut zeigen®’®. Ferner zeige etwa lat.
hic ‘hier’ < *glei-ke gegeniiber hiic ‘hierher < *g"oi-ke einen deut-
lichen funktionalen Unterschied der Endungen. Daher sei *-ei als
der eigentliche, ‘mittelindogermanische’ Lokativausgang zu ver-
stchen, wahrend *-of sich als chronologisch spiteres Kontraktions-
ergebnis aus direktivischem *-o0 und sekundir angefiigtem loka-
tivischem *-i erklare. Da das Anatolische diese lokativische Er-
weiterung nicht zeigt, miisse es vorher ausgegliedert worden sein.
Dagegen 1aBt sich mehreres einwenden. Zum einen ist die
Intonationsunterscheidung im Griechischen nicht so konsequent
nachweisbar, dafl man nicht auch gelegentlich mit innergriechischen
Neuerungen zu rechnen hatte, die den ganzen Befund verundeut-
licht haben koénnten?”’; der Schleifton konnte also wie beim Gen.
der femininen -G-Stamme?®™® sekundir und das Altere in hom. oixol
bewahrt sein. Das Baltische tragt zur Entscheidung nichts bei, weil
es die Vokalunterschiede in diesem Fall nicht klar bewahrt hat und
auch dort die schleiftonige Intonation geneuert sein kann.
Beziiglich der Funktion der Ausginge pafBt nicht zusammen,
dall Dunkel einerseits die Anfiigung eines lokativischen *-i an die
Direktivendung als frithe "locativisation” nicht mehr verstandener
Direktive erklart, andererseits aber den funktionalen Unterschied
von Ziel- und Ortsangabe im Lateinischen noch vorfinden will.
Wenn also ein urspriingliches, direktivisches **g"o als Aquivalent
eines Lokativs des Ziels betrachtet worden ist?””, wie konnte es
sein -i analogisch von *g’ei beziehen, das doch gerade die Orts-
befindlichkeit bezeichnet, und wie konnte sich dann der alte

276 DUNKELS These, daB der Themavokal prinzipiell nicht ablaute, sondern

das *e durch "two distinct phonetically conditioned frontings" aus *o
entstanden sei, kann hier unberiicksichtigt bleiben.

277 DUNKEL 1992: 23 Anm. 10 verweist selbst auf zirkumflektiertes éxel, das

Riickbildung aus éxelvog sei. Dagegen habe yaual seinen Akut von den
thematischen Lokativen bezogen (DUNKEL 1992: 27 Anm. 14); dieselbe
Erkldrung konnte man fiir nepai und xatai in Erwigung ziehen, wobei
w&Aaw wieder ein Problem wire. Die Beiziehung dieser Bildungen ist
liberhaupt nur moglich, wenn man wie DUNKEL mit progressiver Vokal-
assimilation rechnet. — Anders zu yaual oben A.IL8.2.

278 Rix 1976: 132 und 139.
279 DUNKEL 1992: 24.
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Bedeutungsunterschied so halten, daB *g"oi auch spiter immer
Lokativ des Ziels und *g"ei immer Lokativ der Ortsruhe blieb?
Zum Reflex einer Endung *-0i im Anatolischen ist zu sagen, daB
dieser Diphthong im Auslaut zu -e monophthongiert und mit dem
Fortsetzer eines alten *-ei zusammengefallen wire®®. Die weitere
Entwicklung von auslautendem -e im Hethitischen ist derzeit noch
nicht recht klar’®, in einigen Fallen ergibt sich hier aber -i
auBlerdem wird in historischer Zeit auslautendes - vielfach auch
analogisch durch -i ersetzt. Somit ist die Moglichkeit nicht auszu-
schlieBen - wenngleich auch nicht zu beweisen -, daB in den hethi-
tischen Lokativ auch der Fortsetzer eines alten *-0i eingegangen ist.

Insgesamt wirft DUNKELs Argumentation also mehr Fragen auf
als sie klaren kann. Der entscheidende Punkt ist aber, ob die Viel-
falt von drei grundsprachlichen Ziel- und Richtungskasus plausibel
zu machen ist oder nicht. DUNKEL sieht im Direktiv den eigent-
lichen, semantisch "unmarkierten" Zielkasus, wihrend Akkusativ
und Lokativ zusitzliche Komponenten triiggen®®2. Aber es ist ja
doch so, daB auch bei einem urspriinglichen Zwei-Kasus-System der
Sprecher die Méglichkeit hatte, alle geforderten Nuancen sprachlich
auszudriicken, zumal auch die Bedeutung der regierenden Verben
die semantischen Moglichkeiten bei der Zielangabe begrenzt. Es
bleibt also bei der Feststellung, daB cin nominaler Direktiv formal
nicht nachweisbar ist und funktional abundant wire. Rekonstru-
ierbar ist somit lediglich ein direktivischer Adverbientyp®®.

9.6. Die abschlieBende Frage ist nun noch offen: auf welche Weise
und in welcher Sprachperiode konnten direktivische Adverbien
entstehen?

In der indogermanischen Grundsprache standen fiir die Angabe
des Ziels und der Richtung zwei nominale Oberflichenkasus zur
Verfiigung, namlich der Lokativ des Ziels und der Richtungs-
akkusativ. Wenn daher mehrere Einzelsprachen noch ein eigenes
Morphem fiir den Direktiv aufweisen, wenn auch vielleicht ur-

280 MELCHERT 1994: 148 f.

281 MELCHERT 1994: 183 ff.

282 DUNKEL 1992: 34.

83 Damit sind wir wieder auf dem Stand von NEU 1979: 195 f.
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spriinglich nur in Randbereichen des grammatischen Systems, daI{n
muB gefragt werden, an welcher Stelle des Systems ein Bedarf f.ur
eine solche Bildung hat bestehen konnen. Es miiflte eine Stglle sein,
wo sowohl der Ziellokativ als auch der Richtungsakkusativ leicht
miBverstindlich sein konnte, so daB der Gedanke an eine l?esogdere
Markierung der Funktion "Ziel" nahelag. Nun.zeigt die 'emzel-
sprachliche Verwendung der -6-Bildungen deutlich, da8 bei abso-
lutem Gebrauch die Adverbien konkurrenzlos sind, also iiberall da,
wo die direktivische Funktion nicht schon aus der Verbalbe-
deutung ableitbar ist®®*. Man kann sich daher vorstellen, c?aB
derartige Adverbien am chesten bei autonomem Gebraugh, viel-
leicht auch bei Antworten auf ‘wohin?-Fragen, entstanden sind. Ob
dieser direktivische Adverbientyp urspriinglich auf den Instru-
mental zuriickgeht oder erst in den Einzelsprachen parti.elle Uber-
schneidungen entstanden sind, ist m.E. nicht zu entscheiden.

284 Anders GARCiA-RAMON 1997: 115 ff, der, DELBRUCK folgend, den
Ausloser der Entwicklung in der Verbalrektion sucht.

SR § R Ry S
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10. Fazit

10. Nun stellt sich noch die Frage nach der relativen Chronologie
der untersuchten Phanomene und insbesondere nach der Einord-
nung des Anatolischen.

Da weder der Direktiv als grundsprachlicher Nominalkasus zu
erweisen ist noch die dimensionalen Adverbien des Anatolischen
auf eine frithe Sprachstufe zuriickgehen, 1aBt sich aus dem System
der Orts- und Richtungskasus kein Ausgliederungskriterium ge-
winnen. Denn dem Befund des Anatolischen steht keine gemein-
same Neuerung der auBeranatolischen Indogermania gegeniiber.
Dagegen 1aBt sich nun der fiir die Gesamtindogermania voraus-
zusetzende Lokativ des Ziels und der Akkusativ der Richtung im
Hethitischen nachweisen. Der Lokativ wird im Laufe der beobacht-
baren Sprachgeschichte zum alleinigen nominalen Zielkasus. Der
Richtungsakkusativ mu8 im vorliterarischen Hethitisch noch pro-
duktiv gewesen sein, weil einige innersprachlich geneuerte Be-
wegungsverben Akkusativrektion zeigen; er ist aber beim Ein-
setzen der Textbelege nur mehr relikthaft und geht im weiteren
Verlauf der Sprachgeschichte verloren.

Dic dimensionalen Adverbien sind offensichtlich inner-
anatolisch geneuert und bezeugen nicht eine altere Sprachstufe, in
der die spateren Adverbien noch einem Paradigma angehoren.

Auch aus den Adverbien ergibt sich somit kein Ausgliederungs-
kriterium.

—

e

AIIL Der sogenannte ‘Casus indefinitus®

1. Problemstellung

Es gibt eine umfangreiche Diskussion iber die Verwendung Nder
reinen Stammform eines Personennamens oder Appellativams fir -
syntaktisch gesehen - unterschiedliche Kasus im Hethitischer.l. NEU
hat, aufbauend auf LAROCHE, auch den hethitischen Vokativ und
den endungslosen Lokativ mit der ‘reinen Stammform’ verknﬁpft.
Wir wollen zunichst einen Blick auf das einschlagige Material
werfen, wobei mit den endungslosen Personennamen begonnen
werden soll?®.

2. Die Namensformel

2.1. Bei Namensformen gibt es drei verschiedene Anwendungsbe-
reiche. Die endungslose Namensform steht in der Regel bei der
Titulaturformel, z.B. in der Vertragseinleitung KUB XXXVI 108
Vs 1f.

(1) PUTUY LUGAL.GAL ™Zi-dg-an-za LUGAL KUR
URUHg[-at-ti

(2) LUGAL KUR YRUKi-iz-zu-wa-at-na| | tak-Su-ul i-e-ir ‘

"Die Majestit, der GroBkonig Zidanza, Konig des Landes Haltti,

und Pilliya,] Kénig des Landes Kizzuwatna, schlossen Frieden."

285 In der Literatur kommen die Termini ‘cas absolu’, ‘Casus absolutus’,
‘Casus indefinitus’ und schlieBlich ‘Nominativus-Commemorativus’ vor.
‘Indefinitus’ scheint das Gemeinte am neutralsten zu bezeichnen. Zur
Terminologie vgl. noch unten A II1.3.3.

286 Rs folgen jeweils nur einige charakteristische Beispiele. Weitere Belege
bei GUTERBOCK 1945: 248-257, HAHN 1950 und NEU 1974: 52-55.




142 A L2

Hier vertritt die endungslose Form einen Nominativ. In Anitta KBo
I.II 22 (StBoT 18) Vs 1list die Syntax etwas anders, wenn man nam-
lich das letzte Wort der ersten Zeile als akkadisch gibima liest?®’:

(1) "A-ni-it-ta DUMU ™Pi-it-ha-a-na LUGAL “RVKu-us-5a-ra
QI-BI-MA
"Anitta, Sohn des Pithana, Konig von Kussara - sprich!"

Wenn hier das aus dem Briefstil entlehnte gibima vorliegt, was trotz
der fehlenden Parallelen aus der historischen Literatur am wahr-
scheinlichsten ist, ist der Name syntaktisch so wenig festgelegt wie
bei einem neuzeitlichen Briefabsender.

2.2. Ferner erscheint die reine Stammform des PN in der Namens-
formel (im engeren Sinn) und in verwandten Wendungen, vgl. z.B.

KUB XXXIII 121 I 5 (Geschichte vom Jager Kessi, nachalthethi-
tisch):

(5) MUNUS-a§ SUM-$e-it Si-in-ta-al-li-me-ni
“Der Name der Frau (war) Sintallimeni"

Ahnlich in einem althethitischen Exemplar der Palastchronik, KUB
XXXVI 104 Vs 9.

(9) KUR Ar-za-ti-i-ya "Nu-un-nu LU Up‘UHu-ur-m[(a)] e-es-ta
“Im Land Arzawa war Nunnu, ein Mann aus Hurma"

Die junge Abschrift (13.Jh.) einer unmittelbar vergleichbaren Stelle

zeigt2 daB diese endungslose Form spiter durch den sigmatischen
Nominativ ersetzt werden konnte:

Palastchronik KBo III 34 II §:
(8) "4-a¥-ga-li-ya-as "RUHu-ur-mi EN-a5 e-e¥-ta
"Asgaliya war Herr in Hurma"*%®

287 .
So NEU 1974: 52-55 und die #ltere Forschung. Falls aber mit BADALI
1987: 43 f. statt gibima heth. ki-fa-at zu lesen ist, liegt wie im ersten
Beispiel ein Nominativ vor.

2 . L. .
*% Weitere Beispiele bei HAHN 1969: 18-45, SOMMER 1947 70 und 83,
EICHNER 1984: 46 ff.
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2.3. SchlieBlich ist vergleichbar der endungslose, also ebenfalls aus
dem reinen Stamm bestehende Vokativ, z.B. KUB XXXIII 102 11
4 f. (Ullikummi, 1.Tafel, Fragment ¥y

(4) nu a-ru-na-a§ A-NA DIm-pla-lju-ri EGIR-pa me-mi-i5-ki-iz-zi
(5) PIm-pa-lu-ri’ ki-e-mu u[d-d\a-a-ar i§-ta-ma-a¥

"Das Meer sprach wiederum zu Impaluri: ‘Oh Impaluri! Hére
diese meine Worte™

2.4. Die endungslosen Lokative des Hethitischen sind oben (A.LS.)
schon behandelt worden. NEU? fithrt auch den endungslosen
Lokativ auf urspriinglich kasusneutrale Varianten des altertiim-
lichen idg. ‘casus indefinitus’ zuriick; dabei bleibt die Frage offen,
woher ein solcher unmarkierter Stamm seine lokale Funktion be-
zieht. Die Annahme, die endungslose Form sei semantisch "durch
den Kontext oder auch schon durch die Wortstellung®' deter-
miniert worden ist schwer beweisbar und allenfalls fiir eine sehr
frithe, ‘praflexivische’ Sprachstufe vorstellbar. Wie sich eine solche
Form dann aber bis in die Zeit der voll ausgebildeten Flexion hitte
halten sollen und weshalb sie unveriandert an mehreren Paradigma-
stellen (nach NEU auch noch im Nom.-Vok.) sollte eingereiht
werden konnen, ist nicht ersichtlich.

LURAGHI hat die Frage zu beantworten versucht: "Die diese
Endung [das Nullmorphem] bezeugenden Lexeme tragen lokale
bzw. temporale Bedeutung; d.h. sic schlieBen das Merkmal
[+lokativ] in ihrem Kern ein."® Das wiirde bedeuten, daf8 die
Verwendung des endunglosen Lokativs lexikalisch restringiert sein
miiBte, was sich aus dem hethitischen Sprachmaterial nicht erweisen
14Bt. AuBerdem miiBte man fiir die Supina auf -wan eine Sonderer-
klarung finden. Und da diese Deutung auf jeden Fall nur die Ver-
wendung endungsloser Formen als Lokative erkliren wiirde, mif3te
fir NEUs noch weiter reichende These eine entsprechende Er-

289 Text bei GUTERBOCK 1945: 248.
290 Ngu 1980: 13.
21 Ngu 1980: 11.

292 1 yrRAGHI 1986: 31.

|
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klarung fiir endungslose Formen im Nominativ oder Vokativ ge-
funden werden, was kaum méglich sein diirfte.

3. Altere Deutungen

3.1. Die erste Zusammenstellung vokativischer Beispiele stammt von
GUTERBOCK?®; er wollte aber nur den Vokativ im Hethitischen
nachweisen, dessen Existenz man bis dahin mit Hinweis auf die
Nominative in vokativischer Funktion bestritten hatte. Daher fehlt
bei ihm eine Erklirung fir die endungslose Form und fiir ihr Ver-
héltnis zu den Vokativen auf -i der u-Stimme.

3.2. LAROCHE® hat, mit GUTERBOCK, die Existenz eines ‘cas
absolu’ angenommen, "identique au théme flexionel; ce cas sert a
désigner une personne hors de toute construction syntaxique".
Davon sei der Vokativ funktional zu unterscheiden, der, wie ererbt,
ebenfalls aus dem reinen Stamm besteht, abgeschen von dem
Morphem -e/-i der u-Stimme; das letztere sei eine hethitische
Neuerung”®. LAROCHE vermerkt auch, daB vermeintliche reine
Stammformen nach Sumerogrammen oder akkadischen Priposi-
tionen nur akkadographische Schreibungen sein kénnten, doch ist
er, sich wiederum auf GUTERBOCK berufend?®, der Auffassung,
eine solche Schreibweise habe nur deshalb eindringen kénnen, weil
es sprachwirkliche endungslose Formen im Hethitischen ohnehin
schon gegeben habe. Dieser Schlufl ist aber nicht zwingend; ein
sprachwirklicher ‘cas absolu’ hitte eigentlich eine Graphie cher
verhindern miissen, die formal identisch erscheint, aber einen
normalen Nominativ bezeichnen soll. Nun ist natiirlich ein un-
markierter Vokativ in einer indogermanischen Sprache nicht weiter
auffillig, wohl aber ein endungsloser Nominativ. Bei den folgenden
Referaten diverser Erkldrungsversuche muB man daher immer auch

23 GUTERBOCK 1945,

% LAROCHE 1969: 173-178.

25 | AROCHE 1969: 178.

% GUTERBOCK 1945: 250 und 255.
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fragen, ob die Sprachwirklichkeit der endungslosen Form in
jeweiligen Funktionen iiberhaupt wahrscheinlich ist.

3.3. NEU?’ folgt LAROCHE bei der funktionalen Unterscheidung
von Vokativ und reiner Stammform in der Namenskonstruktion,
riickt aber von dessen These ab, dal die reine Stammform auBer-
halb jeglicher syntaktischen Konstruktion stiinde. Er distanziert sich
damit auch explizit von seiner friiheren Verwendung®® des
Terminus ‘casus absolutus’. Vielmehr sei aufgrund der von
NEUMANN festgestellten ‘Nenn- und Erwahnfunktion’ des Nomina-
tivs der Ausdruck ‘Vocativus-Commemorativus’ vorzuzichen.

NEU fragt sich angesichts der RegelmiBigkeit, mit der die
Stammform in der Namenskonstruktion verwendet wird, ob man
dies tatsichlich mit der eher sporadischen Verwendung des
Vokativs fiir den Nominativ in den iibrigen Sprachen in Ver-
bindung bringen diirfe. "Das Hethitische hat in vielen Bereichen
seiner Grammatik Altertiimliches bewahrt, so dafl auch angesichts
des hohen Alters erwogen werden darf, ob die ‘Nenn’- und
‘Erwihn’-Funktion der bloflen Stammform in den Namenskon-
struktionen nicht bereits auf grundsprachlichen Verhaltnissen
beruht. Es kann nicht darum gehen, neben dem Vokativ einen
weiteren durch Null-Morphem gekennzeichneten Kasus mit ‘Nenn’-
und ‘Erwihn’-Funktion in die idg. Grammatik einzufihren, sondern
unsere Uberlegung lauft darauf hinaus, dic grundsprachliche
sogenannte Vokativkategorie anders zu definieren, als es bisher
geschehen ist." NEU meint dann die ‘Nenn’- und ‘Erwihn’-
Funktion des Nominalstamms in den echten Komposita wiederzu-
finden; auf der Ebene des Verbums sei der Injunktiv vergleichbar.
Daraus folgert NEU, dal} dieses sprachliche Merkmal von vergleich-
bar hohem, also voreinzelsprachlichem Alter sei und sogar aus einer
Zeit vor der vollstindigen Ausbildung obligatorischer Kasus-
endungen stamme, wie sie die ibrigen indogermanischen Sprachen
aufweisen.

Als neue Bezeichnung schligt er ‘casus indefinitus’ vor fir
einen “grundsprachlich genus- und casusindifferenten ‘Kasus® mit

297 NEgU 1979: 182.
298 Ngpu 1974: 52 f.
299 NEU 1979: 182.
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Nullmorphem, aus dem cinerseits der eigentliche Vokativ, anderer-
seits der Commemorativus entsteht”. Auch den endungslosen
Lokativ und den Nom.-Akk. der Neutra will NEU letztlich auf
diesen ‘casus indefinitus’ zuriickfithren3®,

3.4. Abgesehen von dem methodisch bedenklichen Verfahren, ein
einzelsprachliches Phinomen nur aufgrund einer apriori gesetzten
These von der besonderen Altertimlichkeit dieser Einzelsprache in
die Grundsprache zu projizieren - die Gefahr eines Zirkelschlusses
ist ja evident -, paBt das ganze Entwicklungsschema weder zum
hethitischen noch zum auBeranatolischen Sprachmaterial. Der Ver-
gleich mit dem Injunktiv ist interessant, aber die Sprachen, die noch
cinen Injunktiv haben, kennen keinen ‘casus indefinitus’ und
umgekehrt. Auch ist die Nominalkomposition in kaum einer
anderen Sprache so unproduktiv wie im Hethitischen®?| was
ebenfalls nicht zu NEUs Hypothese paBt. Und schlieBlich sollte man
erst priifen, ob nicht auch cine einzelsprachliche Erklirung des
Phénomens méglich ist. Schon die Tatsache, daB es im Luwischen
zwar reine Stammformen fiir den Vokativ, aber keine Belege fir
einen ‘casus indefinitus’ gibt, legt dieses Verfahren nahe.

3.5. KAMMENHUBER hat NEUs These widersprochen®”: "Aus dem
wechselnden Gebrauch von Eigennamen im Sg. Nom. comm. oder
in der Stammform von Phrasen wie /PN(-s) laman-set/(...) ergibt
sich (...) kein ‘Casus absolutus’ im hethitischen Nominalparadigma
und keinerlei Vergleichsmoglichkeit mit dem Stammkasus der
Ergativsprachen."” Man hitte sich allerdings in diesem Zusammen-

hang dann auch eine Erklirung fir die endungslosen Namens-
formen gewiinscht.3®

390 NEu 1980: 36; NEU 1979: 183 f.

301 K AMMENHUBER 1961; HOFFNER 1966; TISCHLER 1982.

302 KAMMENHUBER 1985: 455.

303 . .

Vor a]lemh die berechtigte Warnung vor der Verkntipfung mit dem Begriff
der Ergativitat (die allerdings NEU nicht vorgenommen hat) hitte einer
ausfithrlicheren Erlduterung bedurft, schon weil immer wieder Linguisten,

die der Hethitologie ferner stehen, solche Stichworte vorschnell aufgreifen,
vgl. z.B. TCHEKHOFF 1978.
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3.6. Es gibt mehrere Versuche, die endungslose Form in der
Namenskonstruktion innerhethitisch zu erkliren.**® HAHN nahm
an, die Endungslosigkeit sei Zeichen des Neutrums per Kongruenz
zu laman ‘Name’, aber diese Erklarung pafit nicht fiir dic a-Stamme
und scheint iiberhaupt gezwungen®®. EICHNER ging ebenfalls von
laman in der Formel aus, pladierte aber fiir Genusattraktion statt
-kongruenz. NEUMANN lehnte beide Vorschlige ab und verwies auf
die innerhalb der Indogermania immerhin nicht seltene Erscheinung
der Verwendung des Vokativs fiir den Nominativ; daher schligt er
die Bezeichnung ‘Vokativ-Commemorativus’ fir die erweiterte
Funktion dieses Casus vor.%

4. Neuer Erklarungsversuch

4.1. Nun lat sich aber auch ohne Beriicksichtigung des Hethi-
tischen eine urspriingliche Kasusindifferenz des reinen Nominal-
stamms in Vokativ und echter Komposition feststellen. Wenn also
das Hethitische hier iiberhaupt etwas beitragen kann, dann allen-
falls durch die Moglichkeit, den reinen Stamm bei Personennamen
auch frei zu verwenden. Die Sprachwirklichkeit gerade dieser Form
ist aber noch unbewiesen, und es ist nun wohl geraten, auch die nur
graphischen Verwendungsweisen der reinen Stammform einmal im
Uberblick zu betrachten.

4.2. Der Hinweis auf akkadographische Schreibungen nach Sumero-
grammen und akkadischen Prapositionen ist immer wieder, aber
eher beildufig in die Diskussion geworfen worden.®” Wichtig ist

304 HAHN 1969; EICHNER 1974; NEUMANN 1976; zuletzt DUNKEL 1982.

305 Ablehnend NEUMANN 1976: 311; DUNKEL 1982: 11-21.

36 Diese Erkldrung paBt allerdings, wie NEU schon bemerkt hat (NEU 1979:

179 {f.), nun wieder nicht zu den u-Stimmen, bei denen der Vokativ ja
markiert ist. Man mifte also vermuten, daB diese Markiertheit erst
sekunddr ist; so schon LAROCHE 1969: 178; EICHNER/NEUMANN 1982 /83.

307 SoMMER/EHELOLF 1924: 93; SOMMER 1932: 45 m. Anm. 1, 85 f., 173, 385

Anm. 1; SOMMER 1934: 83; SOMMER/FALKENSTEIN 1938: 32 {., 114, 147,
163; MOLE 1949: 32; STARKE 1977: 34 Anm. 33. Als Méglichkeit erwogen,
aber ohne ausreichende Begriindung verworfen von HAHN 1967: 156 f.
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dabei, daBl nicht nur der Nominativ oder Vokativ mit der reinen
Stammform geschrieben wird, sondern, um noch einmal das Beispiel
von Anitta KBo III 22 (StBoT 18) Vs 1 heranzuziehen, ebenso auch
der Gen. eines PN in formelhafter Verwendung:

(1) "A-ni-it-ta DUMU ™Pi-it-ha-a-na LUGAL "RVKy-u3-5a-ra
QI-BI-MA

Der ‘Genetiv’ Pithana ist aus einem sprachwirklichen hethitischen
‘casus indefinitus’ nicht zu erkliren, sondern nur aus der logo-
graphisch verdeckten Status-constructus-Verwendung von Eigen-
namen. Ebenso ist zu beachten, daB auch das Sumerogramm
LUGAL hier nicht, wie sonst im Text, phonetisch komplementiert
ist. Nach alledem ist anzunehmen, daB die Form A-ni-it-ta ebenfalls
nicht sprachwirklich ist. Dasselbe gilt fiir einen Pseudo-Lokativ im
spiten Beschworungstext KBo XII 100 I 4:

(4) Ma-a-la-kén 1D-i MUSH [§.TU KUN-SU-NU
ha-me-in-kan-ta-at

“Im FluB Mala wurden die Schlangen mit ihren Schwinzen

(aneinander) gebunden"

Mala muB hier mit 1D-i kongruent sein, woran etwaige Versuche,
hier einen Direktiv in Lokativfunktion zu suchen, von vornherein
scheitern wiirden. Also ist auch dic Form des Namens nicht sprach-
wirklich, sondern akkadographisch.

Im folgenden soll durch einen summarischen Uberblick iiber die
sicher nur graphischen s-losen Formen cin Eindruck von der
Hiufigkeit solcher Akkadographie gegeben werden.

4L3‘ Nach den akkadischen Pripositionen S‘A,ANA, PANI, INA und
ISTU steht der Name stets in der endungslosen Form, die folglich
den Genetiv, Dativ, Lokativ, Direktiv oder Ablativ vertritt®®.

4.4. Nach UMMA ‘folgendermaBen’ steht immer die reine Stamm-
form in der Funktion eines Nominativs. An den (jheth.) Gerichts-
protokollen®® 1aBt sich sechr schén der Zweck dieser Recht-

398 Zu den Kasus nach akkadischen Pripositionen NEU 1974: 54 f. und
STARKE 1977: 109-120.

309 WERNER 1967: 3-20.
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schreibregel ablesen: in der haufigen Wendung "folgendermaflen X:
der Y hat das getan” steht der erste Name in der Stammform, der
zweite im sigmatischen Nominativ, so dal Mifverstindnisse iiber
die jeweiligen Satzsubjekte, die durch das meist fehlende verbum
dicendi hatten entstehen konnen, ausgeschlossen sind, z.B. KUB
X111 35+ I 15 £.31

(15) UM-MA ™Ya-ar-ra-za-al-ma “VIS [GUSKIN

(16) ™Zu-wa-ap-pi-is-wa-za 1 ANSE.KUR.RA pa-[ra-a
uls-fa-ni-ya-at

"FolgendermaBen Jarrazalma, der ‘Goldknappe’:

‘Zuwappi hat ein Pferd verkauf¢"

4.5. Bei Genetiven, die von sumerisch oder akkadisch geschriebenen
Nomina abhingen (DUMU ‘Sohn’, NUMUN ‘Nachkomme’, SU
‘Hand’, KUR ‘Land’, E ‘Haus’, AWAT ‘Wort’, SUMI ‘Name’ usw.)
steht immer die endungslose Form.

4.6. Bei diesen drei Verwendungsweisen ist die Stammform obliga-
torisch und nicht auf bestimmte literarische Gattungen beschrinkt.
Der Usus dndert sich nicht im Laufe der Textgeschichte.

In der Wendung "einen Gott trinken” wechselt die Stammform
des Gottesnamens dagegen mit dem Akkusativ. Wenn dieser
Akkusativ aus einem elliptisch verkiirzten "den Becher des Gottes
trinken" entstanden ist,*!! konnte die Schreibung der Stammform
ein Relikt der akkadographischen Genetivkonstruktion *GAL SA4 Px
ekuzzi sein. Die Haufigkeit sumerographischer Gétternamen, wo das
phonetische Komplement fakultativ ist, kann zur Inkonstanz der
Schreibweise beigetragen haben.

4.7. Die tiberaus hohe Belegfrequenz solcher Konstruktionen in den
heth. Texten (mit besonderer Hiufung in Titulaturen und Kolo-
phonen) mul} bedacht werden, auBerdem die Tatsache, daB nach
Logogrammen in solcher Verwendung immer nur entweder wieder
Logogramme oder eben Namen folgen kdnnen. Im BewuBtsein der

310 Text bei WERNER 1967: 10 f.

11 Umfangsreiche Literaturangaben zu dieser vieldiskutierten Wendung bei
KAMMENHUBER 1975 ff. s.v. eku- /aku-; KAMMENHUBER 1971.
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Schreiber muf} daher ein Name kategoriell einem Logogramm zu-
mindest sehr nahegestanden haben.

4.8. Es gibt folglich zwei Moglichkeiten, die endungslose Form bei
PN zu erkliren, ohne daBl man auf einen ‘casus indefinitus’
rekurrieren miilte: entweder liegt hier ein Wechsel des ererbten
endungslosen Vokativs mit dem Nominativ vor, wie etwa NEU-
MANN’"; oder man rechnet mit akkadographischer Schreibung,
wie ctwa STEFANINP®. Diese beiden Moglichkeiten schlicBen
einander nicht aus, denn es kann im einen Fall dieses, im andern
jenes vorliegen. Aber in beiden Fillen gibt es hier nichts, was im
Vergleich mit anderen idg. Sprachen besonders archaisch wire,
auch dann nicht, wenn man, wie NEU, endungslose Lokative und
Stammformen in Nominalkomposita hier mit einbezieht.

4.9. Um noch ein zusatzliches Argument gegen die von Neu postu-
lierte hohe Altertiimlichkeit des Phianomens einzubringen, sei auf
die Tatsache hingewiesen, daB die Verwendung endungsloser
Formen im Lauf der heth. Sprachgeschichte nicht nur erhalten
bleibt, sondern sich sogar ausbreitet. Das wire bei einem sprach-
wirklichen Archaismus erstaunlich; nicht aber bei einer Schreib-
gewohnheit, denn auch die Zahl der Logogramme nimmt im Nach-
althethitischen insgesamt spiirbar zu. So diirfte sich beispiclsweise
die s-lose Namensform nach der Priposition iwar (sonst mit
Gen’™) im Junghethitischen als analogische Ausweitung der
Schreibung nach akkadischer Praposition erkliren lassen, vgl. z.B.
KUBV 1143 ff.

(43) PUTU -kén HURSASHG nar-wa UGU pa-iz-zi na-as-kan
UGU

(44) Se-e5-zi BAD-an-ma-kdn i-wa-ar “Ma-ni-ni

(45) SA KARASYA US-an UL DU-i SIGs-u

312 NEUMANN 1976: 303-313.
313 STEFANINI 1974: 37-43,
314 SOMMER 1922: 11-21; PUHVEL 1984 ff. s.v.
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"Die Majestat aber geht in das Haharwa-Gebirge hinauf und
schlaft dort oben. Wenn aber, wie (seinerzeit bei) Manini, bei
den Truppen keine Seuche ausbricht, soll es giinstig sein."”*

Da die Namen in diesem Text sonst stets flektiert werden (z.B.
Nom. ®Te-me-te-i¥ 1 91), 1af8t sich das Phanomen nicht damit er-
klaren, daf} ein fremder PN generell unflektiert geblieben wire, wie
das z.B. bei hurritischen Lehnwortern manchmal vorkommt. Auch
hier ist vielmehr mit einer rein graphischen Form zu rechnen.

Dagegen konnten bei den maBangebenden Satzparenthesen®!
wie in KUB XXX VI 11V 19°7:

(19) pdr-ga-as-ti SA 1 SIG.KUS
"Die Hohe (ist die) einer Klein-Elle"

6

Formen des Neutrums vorliegen; die -fi-Abstrakta sind zwar ur-
spriinglich Communia, konnen aber unter dem Einflu8 der anderen,
iberwicgend neutralen Abstraktsuffixe das Genus gewechselt
haben. Alle in Frage kommenden Beispiele sind junghethitisch.

5. Fazit

Zusammenfassend kann man sagen, da} der Ansatz eines ‘casus
indefinitus’ nicht gerechtfertigt ist. Die Sprachwirklichkeit der
endungslosen PN in Namensformel und vergleichbaren Wendungen
ist unwahrscheinlich; und der hethitische Vokativ verhalt sich nicht
anders, als man es aufgrund des indogermanistischen Sprach-
vergleichs erwarten wiirde. Auch die Verwendung der reinen
Stammform in der Komposition und als endungsloser Lokativ im
Hethitischen birgt keinerlei Uberraschungen. Damit ist auch die
These hinfallig, daB das Hethitische noch Spuren einer Sprachstufe
bewahrt habe, die vor der Ausbildung von obligatorischen Kasus-
endungen liegt.

5 Ebenso ibid. 111 87, 90. Text und Ubersetzung bei UNAL 1974: 38 f.
3% Dazu CoOTTICELLI-KURRAS 1991: 24-31 mit Lit.

317 Ebenso KUB XXIX 4 1 28 f. (Umsiedelung der Schwarzen Gottheit),
wozu KRONASSER 1963: 8 f.; mit finiter Verbalform in KUB XIII 2 II 7
(Bél-Madgalti-Instruktion, Exemplar A), wozu v. SCHULER 1957; 44.
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AIV. Zusammenfassung: Ortskasus und Archaismus

Es hat sich gezeigt, daB sich aus den vielfaltigen Problemen im
Zusammenhang mit den dimensionalen Kasus des Hethitischen
zwar Aufschliisse iiber die inneranatolische Sprachentwicklung
ergeben, aber keine Hinweise auf eine frithe Ausgliederung des
Anatolischen. Den im Anatolischen bewahrten Archaismen wie
etwa den Formen des endungslosen Lokativs stehen keine gemein-
samen Neuerungen der auBBeranatolischen Indogermania gegeniiber.
Auch die dimensionalen Adverbien des Anatolischen fithren nicht
auf eine frithe Sprachstufe zuriick, in der die spiteren Adverbien
noch als voll flektierbare Nomina fungiert haben kénnten. Das
Anatolische fiigt sich demnach durchaus zu dem durch interne Re-
konstruktion gewonnenen Indogermanischen, bezeugt aber auch
eine einzelsprachliche Entwicklungsgeschichte.

An einzelsprachlichen Sonderentwicklungen ist zu buchen:

1. der allméhliche Abbau des ererbten Akkusativs der Richtung
2. die Ubertragung des Ausgangs *-5 der direktivischen Adverbien
in die Nominalflexion

3. der Ausbau eines dichtomischen Adverbiensystems mit kor-
relierenden Lokativ- und Direktivformen.

Als Reflexe eines spatgrundsprachlichen Gemeinindoger-
manischen sind dagegen zu buchen:

1. dic Bewahrung des Zicllokativs, insbesondere bei spezifischen
Plazierungsverben vom Typ dai- ‘setzen, legen, stellen’

2. die morphologischen Reliktformen des endungslosen Lokativs
neben i-markierten Lokativen

3. dic Bewahrung eines produktiven Akkusativs der Richtung im
vorliterarischen Hethitisch.




