FREMDE GOTTER IN HATTI

DIE HETHITISCHE RELIGION IM SPANNUNGSFELD
VON SYNKRETISMUS UND ABGRENZUNG

Daniel Schwemer, London

Die Gotter des Landes Hatti

Die Gottesvorstellung im hethiterzeitlichen Anatolien ist, wie dies auch
fiir den iibrigen Alten Orient gilt, weitgehend von der Analogie zum Men-
schen und zur menschlichen Gesellschaft geprigt. Wie Menschen haben
auch Gétter einen Wohnsitz in Form ihres jeweiligen lokalen Tempels, wo
sie von den Menschen, ihren Dienern, versorgt und verchrt werden'. Anders
als Menschen konnen sich Gétter freilich — und dies ist nach hethitischer
Vorstellung ein typisches Merkmal ihrer Gottlichkeit (Siyuniyatar) — in
verschiedenen Tempeln zugleich authalten oder ihren Tempel im Zorn ver-
lassen und in die Fremde gehen; ebenso selbstverstindlich ist es, dass Gétter,
die als die numinose Verkorperung eines Naturphdnomens gelten, zugleich
in threm Kultbild und in dem mit thnen assoziierten Naturphdnomen gegen-
wirtig sind”. Diejenigen Gdtter, deren angestammter irdischer Wohnsitz auf
dem Gebiet dessen lag, was hethitisch als Hattudas utne oder akkadisch als
mat Hatti, also ,,Land von Hattusa“ oder ,,Hethiterland* bezeichnet wurde,
betrachtete man folgerichtig als die Gotter des Landes Hatti, also die ein-
heimischen Gétter. Der Kult fiir diese Gétter des Landes Hatti wurde ,,nach
Art von Hattusa“ (Hattusas iwar) durchgefiihrt’, und im Gebet konnte man
die Gotter 1im Sinne des do ur des durchaus daran erinnern, dass sie nur im
Lande Hatti die ihnen angemessene Verchrung erfithren’. Zugang zu hethiti-

! Besonders deutlich wird dieses Verhiltnis zwischen Menschen und Géttern in der Instruk-
tion fiir Tempelbedienstete, die zuletzt Klinger 2001: 73-81 in deutscher Ubersetzung vorge-
legt hat (vgl. insbes. 1 21ff).

* Explizit wird die , Teilbarkeit* der §iyunivatar im Ritual fir die Erweiterung des Kultes der
Géttin der Nacht thematisiert, das zuletzt Miller 2004: 259-439 bearbeitet und ausfithrlich
kommentiert hat (dort 2891, § 22).

*S.KUB 21.17 Rs. Il 7-8° (Tempel nach Art von Hattusa, s. Unal 1974: 11 24), KUB 5.6+
Vs. 1155, 62, Rs. 111 6 (Opfer nach Art von HattuSa. s. Sommer 1932: 275-294).

* S. fiir dieses Motiv der Gebetssprache v.a. Mursilis ,Pestgebet' an die Sonnengéttin von
Arinna § 2ff. (zuletzt Singer 2002: 49ff., hier 51). Singer 2002: 11 nennt diese Argumen-
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schen Tempeln wurde Fremden, soweit sie nicht als offizielle Giste des
Kénigs am Kult mitwirkten, in aller Regel nicht gegeben®. Umgekehrt galt es
als problematisch, Gottern fremder, also auBerhalb von Hatti gelegener Lin-
der nach hethitischer Art Opfer darzubringen®. Denn ebenso wie sich die
Sitten fremder Menschen von dem unterschieden, was im Hatti-Land als
schicklich galt, so unterschieden sich auch deren Kulttraditionen, also die
Sitten der fremden Gétter, von denen des Hatti-Landes.

Krieg als Rechtsstreit zwischen den Gottern

Unmittelbar aufeinander treffen die Gotter fremder Linder und die Gétter
des Hatti-Landes vor allem dann, wenn der hethitische Kénig mit Unter-
stiitzung seiner Goétter in den Krieg zieht. Wie auch sonst im Alten Orient —
und nicht nur dort - dient der Feldzug eines hethitischen Kénigs stets dazu,
der gerechten Sache zum Sieg zu verhelfen. Die kriegerische Auseinander-
setzung ist gleichsam ein Rechtsstreit, innerhalb dessen die hethitischen Got-
ter zugleich als Kldger und Richter gegen die sich im Unrecht befindlichen
Feindeslidnder auftreten. Am deutlichsten veranschaulicht dieses Denken
neben den einschligigen Passagen in den Annalentexten’ das bekannte mit-
telhethitische Kriegsritual, das unmittelbar vor einem Feldzug gegen die
Kaskder durchgefiihrt werden sollte®: Zundchst ruft man den Schutzgott
Zitharija an, der den Kénig im Feld begleitet. Thm seien auf Ewigkeit zu-
geteilte Besitztiimer im Norden des hethitischen Reiches von Kagkiern
weggenommen worden. Daher erhebt Zitharija bei allen Gottern Klage. Sie,

tationsfigur treffend das “onlv in Hatii” motif. Vielfach begegnet dieses Motiv auch in den
Evokationsritualen, mit deren Hilfe erziimte hethitische Gotter aus dem Feindesland herbei-
0«3rufen werden sollen (zu den Texten s. Haas — Wilhelm 1974).

> Gotze 1957: 169 bemerkt in diesem Zusammenhang: ,.Es ist fast tiberfliissig zu sagen, daf3
der Kult ein nationaler ist.“ Tatsichlich legt die Instruknon fiir Tempelbedienstete ausdriick-
lich fest, dass bestimmte Fremde, die mit dem Akkadogramm UBARU bezeichnet werden — es
handelt sich dabei wohl v.a. um diplomatische Gaste — am Kult mitwirken diirfen: dagegen ist
es einfachen Fremden (heth. arahizena-) streng verboten, den Tempel zu betreten (KUB 13.5
Vs I T /7, s. Klinger 2001: 75f) Die Mitwirkung von UBARU genannten Fremden ist auch
in den Festritualen selbst gut bezeugt (s. Neu, 1970: 7679, Nakamura 2002: 222 mit Lit.,
insbesondere Klinger 1992: 194ff., bes. 199-204 zur Differenzierung zwischen UBARU und
arahzena-, Wilhelm 20035).
i _S. u., Abschnitt ,,Fremde Gétter jenseits der ,Kultschichten**, zu KUB 5.6+.

7S. schon Gétze 1957: 127 mit Belegen. Am klarsten in der Uhhaziti Episode der Zehnjahr-
Annalen Mursilis: kinuna-wa el nu-wa zabhivawastati nu-wa-nnas ‘U BELIYA DINAM
hannau Nun auf, wir wollen gegeneinander kampfen. und der Wettergott, mein Herr, moge
unseren Rechtsstreit entscheiden!* (Gotze, AM 46f.: 131)).

* Eine Bearbeitung des Textes gibt von Schuler 1965: 168-174, vgl. auch Klinger 2001a:
290f.
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die auch selbst unmittelbar von den Eroberungen der Kaskéer betroffen sind,
sollen den Prozess zu Zitharijas Gunsten entscheiden, indem sie das Kagka-
Land vernichten. SchlieBlich ruft man die Angeklagten, die Gotter des
Kaska-Landes, zur Gerichtsversammlung herbei. Die fremden Goétter werden
zunichst bewirtet, dann aber verliest man ihnen die Anklage: Die Gétter von
Hatti, so die Anklage, hitten den Gottern des KaSka-Landes nie etwas
weggenommen, sie nie geschiddigt; dagegen hitten die Gotter des Kaska-
Landes Streit begonnen und die Gétter von Hatti aus ithrem Land verdringt,
und ebenso hitten sich auch die Kaskder selbst gegeniiber den Hethitern
verhalten. Damit aber hitten die KaSkder die Gotter und Menschen von Hatti
zum Blutvergieflen aufgefordert.

Staatsvertrige — Abgrenzung und punktuelle Integration

Auch wenn der hethitische Konig freundschaftliche Beziehungen zu ei-
nem fremden Land unterhielt — sei es, dass sich der jeweilige Herrscher dem
Grofkonig als Vasall unterstellte, sei es, dass ein anderer GroBkonig gleich-
berechtigte Beziechungen zu seinem Bruder auf dem hethitischen Thron
unterhielt —, traten die Gotter beider Linder zusammen, nun aber um den
Vertragsabschluss zwischen den beiden Koénigshdusern zu bezeugen. So ge-
ben die Schwurgoétterlisten der hethitischen Staatsvertrdge durch die Zeiten
ein eindriickliches Bild dessen, welche Auswahl von Géttern man am geeig-
netsten dafiir hielt, das Gesamt der Gétter des Landes Hatti zu dokumen-
tieren’. Die Gétter des Vertragspartners werden oft nur summarisch genannt;
bei Vasallenvertrigen fligt man gelegentlich wichtige Gétter aus dem Land
des Gegeniibers in die Schwurgétterliste des Landes Hatti an untergeordneter
Stelle ein und vereinnahmt sie so theologisch. Solche punktuellen Modifika-
tionen des hethitischen Reichspantheons in Hinsicht auf den jeweiligen Ver-
tragspartner bleiben aber ohne Einfluss auf das Grundkonzept der Gétter des
Landes Hatti oder gar auf den Kult in Hattusa'®. Dasselbe gilt natiirlich auch
fiir die Erwiihnung fremder Gétter etwa in den GruBformeln der diplomati-
schen Korrespondenz, wo — wie auch in den Gotterlisten der Staatsvertrage —
gerne die der Keilschrift mit ihren logographischen Schreibungen inhérente
Typologisierung der einzelnen Gottergestalten dazu genutzt wird, den Unter-
schied zwischen fremd und eigen zu verwischen.''

¢ Zum hethitischen Reichspantheon s. insbesondere Singer 1994 sowie Schwemer 2006a mit
weiterer Lit.

195, Singer 1994: 93-101, Schwemer 2006a: 243-253.

" So etwa wenn Sonnen- und Wettergott in den GruBformeln der Agypten-Korrespondenz
genannt werden (s. Edel 1994: 40 Nr. 12 Vs. 12f. u.6.), aber auch der Eid beim Sonnengott,
den ein assyrischer Herrscher — woh! Tukulti-Ninurta 1. — nach eigener Auskunft dem Hethi-
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Fremde Gotter als Kriegsbeute

Fiihrten demnach die theologischen Uberlegungen beim Abschluss inter-
nationaler Vertrige in aller Regel nicht zu einer Integration fremder Gott-
heiten in den Kult der hethitischen Hauptstadt, so gilt dic Eroberung fremder
Stidte gemeinhin als ein Ereignis, das typischerweise zu einer Erweiterung
des angestammten hethitischen Pantheons fiihrte. Albrecht Goetze bemerkte
in seinen Ausfithrungen zum hethitischen Kriegswesen schon 1957: ,Ver-
schonte man die Heiligtiimer einer eroberten Stadt nicht, so wird man vorher
die Gotter aus der Stadt weggefithrt und in das hethitische Pantheon tiber-
fiihrt haben.*'* Tatsichlich ist der Raub von Gétterstatuen aus eroberten
Stidten, das ,godnapping’, auch fiir den hethitischen Kulturkreis mehrfach
bezeugt: Fiir die der althethitischen Zeit unmittelbar vorausgehende Epoche
berichtet der sogenannte ,Anitta-Text® davon, dass ein Konig des nordanato-
lischen Zalpa den Gott des Anitta aus dessen Residenzstadt NeSa geraubt
habe, es Anitta spéter aber gelungen sei, die Statue wieder zurtick nach Nesa
zu bringen". Hattugili . rithmt sich in seinem Tatenbericht, auf seinem Feld-
zug nach Nordsyrien verschiedene Stddte erobert und deren Tempel gepliin-
dert zu haben. Zahlreiche kostbare Gotter(statuen), die zum Teil namentlich
aufgezihlt werden, verschleppte er nach Hatti und deponierte sie dort nebst
anderen Kostbarkeiten in verschiedenen Tempeln, insbesondere dem der
Sonnengéttin von Arinna'®. Seinen Nachfolger, Mursili 1., fiihrt ein Raubzug

terkdnig — wohl Tuthalija IV. — abverlangt hatte, wird im Bericht tiber die Geschehnisse und
éCWlSS auch in der nicht erhaltenen Korrespondenz zwischen beiden Herrschern eben bei
UTU geleistet, womit jede Scite dann ihre entsprechende Sonnengottheit assoziieren konnte
(s. RS 34.165 Rs. I3ff., Brict des Assyrerkonigs an den Konig von Ugarit, zum Text s.
Lackenbacher 1991: 904 00).

12 Gotze 1957: 128 (vgl. auch 135); vgl. danach insbesondere Singer 1994: 85-90, der den
fremden cbenso wie eigenen Gottern entgegengebrachten Respekt als besonderes Kennzei-
chen der hethitischen Kultur beschreibt.

" Vs, 3842, s. Neu 1974: 121 und zuletzt Hoffner 1997: 183, wo jedoch in der Ubersetzung
die Zeilen 4142 versehentlich ausgelassen wurden. Zur Interpretation des gesamten Passus s.
insbesondere Singer 1995.

S KBo 10.1 Vs. 46 // 102 Vs. 1 9-14: Eroberung von Zalpar, Deponierung von Gotter-
bildern und Wagen im Tempel der Sonnengéttin von Arinna, eines stiergestaltigen Gotter-
bildes im Tempel des Wettergottes und neun weiterer Gétterbilder im Mezulla-Tempel; 15—
20 /7 33-40: vollkommene Zerstérung von Ulama und Raub seiner teils namentlich genannten
Gotterbilder, die im Tempel der Sonnengdttin von Arinna und im Mezulla-Tempel deponiert
werden; 3546 // 11 12-45: Eroberung von Ha$$uwa und Deponierung reicher Beute, vor
allem wohl Tempelinventar, darunter auch teils namentlich genannte Gétterbilder, in den
Tempeln der Sonnengdttin von Arinna und des Wettergottes; Rs. 3—4 // 11 54111 5: Zipasna,
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bis nach Babylon, wo er der sogenannten ,Marduk-Prophetie* zufolge das
Kultbild des Stadtgottes Marduk erbeutet, wahrscheinlich jedoch ohne es bis
nach Hattu$a bringen zu kénnen'”. In cinem Riickblick auf diese heroischen
Tage des hethitischen Kénigtums beschreibt ein Gebet Mursilis 1. jene
Raubziige wie folgt: . Frither pflegte das Land Hatti mit der Hilfe der
Sonnengdttin von Arinna die umliegenden Fremdldnder (arahzenas ANA
KUR.KUR.HLA-TIM) zu tberfallen wic ein Lowe. Und dariiber hinaus
nahm man, welche (Stidte wie) Aleppo und Babylon es zu zerstdren pflegte,
das Gut all (jener) Liander, Silber, Gold und Gétter (DINGIR‘MEg), und
deponierte es jeweils vor der Sonnengbttin von Arinna.*'®

Auffillig ist jedoch, dass abgesehen von dem zitierten Riickblick Mursilis
nachalthethitisch in den Annalen oder anderen historiographischen Texten
der hethitischen Konige jegliche Hinweise auf den Raub von Gétterstatuen
und die Pliinderung von Tempeln fehlen. Zahllose Stidte werden diesen
Texten zufolge erobert und niedergebrannt; der hethitische GroBkonig mehrt
den Wohlstand seines Landes, indem er reiche Beute, Teile der Bevilkerung,
Rinder und Kleinvieh mit nach Hatti nimmt'’. Die Plinderung eroberter
Stadte gehort zu den selbstverstiindlichen Rechten der siegreichen Trup-
pen'®. Nie mehr aber scheinen w1r von gebrandschatzten Tempeln und ver-
schleppten Gétterbildern zu horen'

Deponicrung der Gotterbilder im Tempel der Sonnengéttin von Arinna; 4—10 // 111 6-15: Hah-
hu, Deponierung reicher Beute, vor allem wohl Tempelinventar, darunter auch Gétterbilder
im Tempel der Sonnengéttin von Arinna. Ubersetzungen beider Fassungen ins Deutsche mit
weiteren Literaturhinweisen bot zuletzt Kiimmel 1985: 455-463; Editionen der beiden
Versnonen geben De Martino 2003 (hethitisch) und Devecchi 2005 (akkadisch).

*S. Borger 1971: 5.1 13-22. Die Marduk- -Prophetie berichtet von einem 24-jihrigen Aufent-
halt des Marduk im Land Hatti. Nach der Agum-kakrime-Inschrift wurden die Statuen von
Marduk und Zarpanttu aus dem Land Hana nach Babylon zuriickgefiihrt, verblieben also wohl
am Mittleren Euphrat (zum Text zuletzt Hecker 2005: 50-53).

o _KUB 243+ Vs. 11 44’48 // KUB 24.4+ Rs. 2-5, 5. zuletzt Singer 2002: 53.

’ Dic immer wiederkehrende Formel der hethitischen Annalistik zéhlt Deporticrte (NAM.RA -
MES), Grofivich (GUD.HILA) und Kleinvieh (UDU.HL.A) hintereinander auf oder nennt Depor-
tierte und summarisch das (Beute)gut (assu-), s. mit zahlreichen Belegen zu diesen Formeln
und ihren Varianten HW? 336-338.

' Besonders klar wird dies darin, dass die Aufteilung des Beutegutes zwischen den hethiti-
schen und verbiindeten Truppen in den Staatsvertrigen geregelt werden musste (s. etwa die §§
241f. des Sunaééura-Vertrages, dazu zuletzt Schwemer 2005: 102ff. mit Lit.).

" AuBer natiirlich im Rahmen der vorwurfsvollen Beschreibung der Untaten, dic Feinde
gegen die Gotter von Hatti begangen haben; s. dafiir insbesondere das Gebet von Armuwanda
und ASmunikkal anlisslich der Raubziige der Kaskier (zuletzt Singer 2002: 40-43 Nr. 5 mit
Lit.), vgl. aber auch die einschldgigen Topoi in Mursilis Gebeten an Telipinu und die Sonnen-
g6ttin von Arinpa (Singer 2002 Nr. 8 und 9), zu denen nun ein mittelhethitischer Paralleltext
bekannt geworden ist (s. Schwemer 2006b).
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Dass dieses Schweigen der Quellen nicht als Zeugnis dafiir gewertet wer-
den kann, dass die fremden Heiligtimer von spéteren hethitischen Kriegs-
herren in der Regel verschont wurden, zeigen einige wenige Passagen, die
eine Verschonung der Tempel ausdriicklich — und offensichtlich als den von
der Norm abweichenden Fall - erwihnen. So berichtet Mursili I1. in den so-
genannten ,Taten Suppiluliumas®, dass sein Vater die Stadt Karkami§ zu-
nichst sieben Tage belagerte, dann aber am achten Tag in einer groflen
Schlacht eroberte: ,.In einer furchtbaren Schlacht am achten Tage [kdmpfte
er] einen Tag lang. Und als er die Stadt besiegt hatte — weil mein Vater die
Gotter fiircht[ete] - lieB er nicht zu, dass oben in der Burg jemand sich [den
Tempeln der Gottheit ... ] und der Schutzgottheit ndherte. [Den Tempeln der
Gotter] zu nahe kam nicht ein einziger. Vielmehr verbeugte er sich (vor den
Géttern).“" Die pietas, die Suppiluliuma nach der Eroberung von Karkamis
darin zeigte, dass er seinen Truppen nur die Unterstadt zur Phinderung frei-
gab, war wohlbegriindet, wurde Karkami§ doch unmittelbar nach seiner Er-
oberung zum wichtigsten hethitischen Verwaltungszentrum in Syrien; eine
Zitadelle aber, die man selbst weiternutzen will, brennt man nicht nieder.
Mursili selbst betont in seinen Annalen, dass er ein Heiligtum der Géttin
Hatipuna in der Stadt Kapperi und den Tempel des Wettergottes von Hurna
nicht angetastet habe®'. Auch hier, im Gebiet nérdlich des hethitischen Kern-
landes, das immer wieder von Kaskédern eingenommen wurde, mogen strate-
gische Uberlegungen die clementia des hethitischen Konigs provoziert ha-
ben, nutzte Mursili die Stadt Kapperi doch als Heerlager. Andererseits befin-
den sich Kappert und Hurna in einem Gebiet, das von hethitischer Seite von
jeher als Teil des Landes Hatti beansprucht wurde™; die genannten Tempel
diirften daher nicht als fremde Heiligtiimer im eigentlichen Sinne empfunden
worden sein.

Doch unabhingig davon, was die exzeptionelle Milde gegeniiber be-
stimmten Heiligtiimern im Einzelfall motivierte, scheinen mir die hier zitier-
ten Passagen zweierlei zu zeigen: 1) Die Annahme, nach hethitischer Auffas-
sung sei es gleichsam ein Akt der Gottesfurcht gewesen, die Gétter einer
eroberten Stadt nach Hattusa zu deportieren, bevor man ihre Tempel pliin-
derte und brandschatzte, damit sie in ihrer neuen Heimat auch weiterhin die
ithnen zustehende Verehrung erfiihren, kann kaum das Richtige treffen. Denn
Gottesfurcht duBert sich den ,Taten Suppiluliumas® zufolge in der Verscho-

07, Tafel, Rs. 111 30-38; die Ubersetzung des Passus folgt Klinger 2005: 149.

*! Gotze, AM 176f.: 35-48.

* Man beachte, dass die Gotter von Hurna in der langen Liste von Landesgdttern genannt
werden, die im Rahmen des AN.TAH.SUM-Festes beopfert werden (KBo 4.13+ Vs. | 30°, zum
Text zuletzt Schwemer 2004: 398-405 mit Lit.).
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nung der Heiligtimer einer Stadt. 2) Der Umstand, dass sich nach Hattusili L.
kein hethitischer Konig mehr dessen riihmt,. Gotter(statuen) samt dem
Inventar ihrer Tempel nach HattuSa verschleppt zu haben, kann nicht damit
erkldrt werden, dass die spéteren hethitischen Kénige Stidte plinderten und
niederbrannten, ohne dabei die Tempel in Mitleidenschaft zu ziehen. Viel-
mehr galt die — gewiss regelmiBig erfolgte — Pliinderung der Heiligtiimer
wohl als so problematisch, dass sie im schriftlichen Tatenbericht, der ja auch
vor dg}n Géttern Rechenschaft ablegen sollte, geflissentlich iibergangen
wurde™.

Zum Problem der theologischen Deutung des ,godnapping*

Gleichwohl bleibt die Frage zu beantworten, ob und — wenn ja — wie der
Raub von fremden Gétterstatuen theologisch gedeutet wurde. Ich deutete
schon an, dass mir die in der religionsgeschichtlichen Forschung zu den
Hethitern géingige Annahme, die geraubten Gétterbilder seien aus Respekt
vor den fremden Gottheiten in den Kult von Hattusa integriert worden,
angesichts der implizit negativen Bewertung des Vorgangs in den Quellen
recht problematisch erscheint. Weitere Zweifel driingen sich beim Blick auf
die in Hattusa tatséchlich verehrten Gétter auf. Trotz der groBen Zahl von
Gottheiten, die wir aus hethitischen Ritualtexten kennen, lassen sich Kulte
aller moglichen fremden Gétter aus eroberten Stidten auBerhalb des Landes
Hatti nicht gut nachweisen. Auch jene Gottheiten, deren Kultbilder den An-
nalen Hattusilis 1. zufolge nach Hattu3a verschleppt und dort vom Konig ver-
schiedenen Tempeln geschenkt wurden, lassen sich im Kult der Hauptstadt,
soweit ihr Kult dort nicht aus anderen Griinden sowieso vorauszusetzen ist,
im einzelnen nicht nachweisen. Es ist jedoch mit Recht darauf hingewiesen
worden, dass die groBe, nach Lokalpanthea arrangierte Opferliste fiir die
Landesgdtter in KBo 4.13+// (AN.TAH.SUM-Fest, jh.) neben den Géttern
von Aleppo auch diejenigen von Ha$$uwa und Ulama, also zweier Stidte,
deren Gétterbilder Hattusili L. geraubt hatte, auffithrt (I 46°, 44°, 43°). Die-
selbe Liste erwahnt auch die Gétter von Tawanaka, ebenfalls eine nord-
syrische Stadt, die in Hattusilis Tatenbericht erwihnt wird (I 45°). Die Nen-
nung eben dieser Gottergruppen ist um so auffélliger, als die Stidte Hassuwa
und Ulama selbst in nachalthethitischer Zeit bedeutungslos geworden waren.
Es spricht also viel fiir die Annahme, dass hier tatsichlich schon in
althethitischer Zeit eingerichtete Kulte fiir jene Géttergruppen aus eroberten

* Vergleichbar ist die Situation in den assyrischen Konigsinschriften, die nur selten ausdriick-
lich von der Zerstorung von Tempeln berichten, obwohl auch bei den assyrischen Feldziigen
regelmiBig Heiligtiimer zerstort worden sein miissen, s. dazu Holloway 2002: 111-117.
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Stddten, die in den Hofstaat der hethitischen Hauptgottheiten eingereiht wor-
den waren, im 13. Jh. noch eine gewisse Rolle spiclten™. Es handelte sich
angesichts dessen, dass weitere Belege vollkommen fehlen, jedoch um unter-
geordnete Gottergruppen, deren Kult ansonsten keine Aufnahme in die re-
gelmaBig vom Konig durchzufihrenden Festrituale fand. Dass den fremden
Gottern keine herausragende Bedeutung zugemessen wurde, ldsst sich auch
daran ablesen, dass die verschleppten Gotterbilder in den Annalen Hattugilis
nicht isoliert als Beutestiicke genannt werden. Vielmehr zidhlt man sie in der
Regel, wenn auch in prominenter Stellung und teilweise mit namentlicher
Nennung, zusammen mit anderen Teilen des kostbaren Tempelinventars auf,
die als Beute abtransportiert wurden™. Zieht man zudem in Betracht, dass
anderweitige Belege fiir ,Fremdgotterkulte® dieses Typs fehlen™, scheint die
Annahme am plausibelsten, dass die fremden Kultbilder mit den tbrigen
Kostbarkeiten im Triumph den Schatzhdusern der jeweiligen Tempel in Hat-
tusa zugetithrt wurden. Einige Gottheiten wurden der géttlichen Dienerschaft
der hethitischen Hauptgdtter eingereiht und innerhalb bestimmter Grenzen
im Rahmen des Tempelkultes versorgt; angesichts der diirftigen Beleglage
miissen viele andere Gotterbilder aber wohl als einfache Beutestiicke im
Tempel deponiert worden sein, soweit sie nicht im Zuge der Eroberung zer-
stort worden waren, so dass man nur die kostbaren Materialien mit nach
Hattt nahm.

Die verbreitete Annahme, die Verschleppung einer Gotterstatue nach Hat-
tuSa ginge regelméBig mit der Einrichtung eines Kultes fiir eben diese Gott-
heit einher, scheint eine weitere Stiitze in einem seit den frithen Tagen der
Hethitologie bekannten Ritualtext zu finden, gibt doch das ,Evokationsritual®
KUB 7.60 (CTH 423), dessen Text inzwischen durch zwei Duplikate besser
wiederhergestellt werden kann®’, allem Anschein nach geradezu eine rituelle
Anweisung zur Integration fremder Gétter in das hethitische Pantheon. Tat-

'S0 schon del Monte — Tischler 1978: 98, 452: vgl. in jlingerer Zeit auch Hoffner 1992: 97f.
Vgl oben, Anm. 14; allein bei der Zerstdrung Ulama und der Eroberung von Zipa$na wer-
den auschlieBlich die Gotterbilder als Beute genannt.

26 Zum Sonderfall des Kultes fiir den Wettergott von Aleppo s.u.

*" Bearbeitungen von KUB 7.60 finden sich bei Haas — Wilhelm 1974: 234ff., Lebrun 1992
und zuletzt del Monte 2005 (mit Beriicksichtigung aller Duplikate). KUB 59.59 und KBo
43.52+VBoT 67 wurden 2002 von F. Fuscagni als Duplikate identifiziert (vgl. die entspre-
chenden Eintrige in S. Ko3aks web-basierter Konkordanz der hethitischen Texte [http:/www.
hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/], dort auch ein Hinweis auf den unpublizierten Parallel-
text Bo 3828; das erstgenannte Fragment wurde freilich schon 1992 von H. A. Hoffner als
hierher gehdrig erkannt, s. Singer 1995: 345 Anm. 9). Fuscagni wird, wie er mir mitteilt, dem-
nichst in KASKAL cine Neubearbeitung des Textes vorlegen. Getrennt halten von diesem
.Evokationsritual® (zur Problematik des Begriffs im folgenden) miissen jene Rituale, die der
Herbeirufung erziirnter hethitischer Gotter aus dem Feindesland dienten.
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siichlich werden in diesem Ritual die Gétter einer feindlichen Stadt rituell
herbei und aus ihrer Stadt heraus gelockt, auf dass sie sich von ihrem
Heimatland abwenden und dem hethitischen Konig fortan wohlgesonnen
sind™. Die Gotter der Feindesstadt werden rituell aus ihrem angestammten
Kontext geldst und in die Reihe derjenigen Gétter integriert, die dem
hethitischen Konig beistehen. Aus Gottern des Feindeslandes werden Gotter
des Landes Hatti — ein Vorgang, der schon in den ersten Beitrigen zu KUB
7.60, mit dem romischen Ritual der evocatio verglichen wurde®”: Wie Juno,
der Stadtgdttin von Veii, nach der Einnahme der Stadt 396 v. Chr. wegen der
zuvor durchgeflihrten evocatio ein Tempel auf dem Aventin errichtet wurde,
so wurde auch das Pantheon von Hattu$a mit jedem im Krieg durchgefiihrten
Evokationsritual um fremde Gotter bereichert.

Ein ndherer Blick zeigt jedoch, dass unser hethitisches ,Evokationsritual®
nur bedingt mit der rémischen evocatio verglichen werden kann. 1) Das Her-
ausrufen der Goétter aus der Feindesstadt wird im hethitischen Ritual nicht
vor der Eroberung der Stadt durchgefiihrt, sondern erst, nachdem der Feind
bereits besiegt ist. 2) Den namentlich nicht einzeln genannten Géttern der
Feinde wird kein Kult in der hethitischen Hauptstadt versprochen; man be-
gniigt sich allem Anschein nach mit den innerhalb des Rituals selbst vor-
gesehen Opfern: Zundchst werden die ménnlichen und weiblichen Gotthei-
ten jeweils mit der Schlachtung eines Schafes angelockt; am Ende des Ri-
tuals erhalten sie Brot und Bier; der Umfang dieser Speiseopfer wird aus-
driicklich ins Belieben des Ritualherrn, in aller Regel also des Konigs, ge-
stellt™’. 3) Die Evokation bildet nur den ersten Teil des Gesamtrituals, dessen
eigentlicher Zweck die Weihung der besiegten Stadt an den Wettergott ist’'.
Die Weihung besiegter Stidte an den Wettergott ist aus den historiographi-
schen Texten wohlbekannt™. Es handelt sich dabei um die schlimmstmogli-
che Bestrafung einer feindlichen Stadt durch den hethitischen Kénig. Die
Stadt wird dem Erdboden gleichgemacht, sie wird rituell, gleich einem
Opfertier, dem Wettergott tibereignet (Sipand- ,,weihen®, opfern®) und so zu

* KUB 7.60 Vs. 11 30-32 // KBo 43.52+ Vs. I 1214 mu-kan ANA LUGAL assuli anda
nevatten Sumel-ma ANA KUR-TT awan arha namma tivatten ... und wendet euch dem Koni g
heilbringend zu, von eurem Land aber tretet nunmehr weg!*

'S, Haas — Wilhelm 1974: 235.

'S, KBo 43.52 Rs. IV 5-7,

'S, dazu schon Roszkowska-Mutschler 1992: &f. und passim, die richtig auf die Zweiteilung
des Rituals in evocatio und ,,execration® hinweist.

**'S. Roszkowska-Mutschler 1992 sowie del Monte 1993: 121 und 2005 mit den einschligi-
gen Belegen.
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einem sakrosankten Ort gemacht (Suppivahh- ,heiligen*)”, dessen Wieder-
besiedlung auf ewig verboten ist (natta @ra)™. Das Gelinde der Stadt dient
den Stieren des Wettergottes als Weide; wer auch nur ein Haus in diesem
Gebiet errichtet, den ereilt der Fluch des Wettergottes (KUB 7.60 Rs. III
18'-31"). Die véllige Vernichtung einer feindlichen Stadt wurde vom hethiti-
schen Konig nicht leichthin befohlen. Am Ende der Ritualvorschrift findet
sich ein Bericht iiber die Einholung von Eingeweideomina, mittels derer im
Fall der Zerstorung einer kaskiischen Stadt” iiberpriift wurde, ob das Vor-
gehen im Einklang mit dem Willen der Gétter stand (KBo 43.52 Rs. IV 8ff)).

Wollte man das Ritual mit den Termini der romischen Religionsgeschich-
te beschreiben, so sollte man statt von ,Evokationsritual® besser von der con-
secratio einer Stadt mit einer unmittelbar vorausgehenden evocatio ihrer
Gétter sprechen’®. Damit ist aber noch nicht die uns eigentlich interessieren-
de Frage geklirt, was mit den einmal aus ihrer Stadt herausgerufenen Gét-
tern nach hethitischer Vorstellung weiter geschah. Soweit die i{iberlieferte
Ritualvorschrift erkennen lésst, spielen innerhalb des Konsekrationsrituals
die Kultbilder der fremden Gétter, die dem Eroberer ja in die Hiinde gefallen
sein miissen, keinerlei Rolle’”. Versprechen irgendwelcher Art in Hinsicht
auf eine kiinftige Verehrung wurden vor der Eroberung nicht gegeben;
vielmehr beschreibt der Text ausdriicklich, dass sich der hethitische Kénig
vor der Schlacht an den Wettergott, seinen Herrn, wandte, dem er den Sieg
verdankt und dem nun ja auch das Gelinde der Stadt iibereignet wird®®. Ob
wir davon ausgehen diirfen, dass der hethitische Kénig vor der Schlacht dem

#'S.KUB 7.60 Rs. 111 17", KBo 43.52 Rs. 1V 13, 24; zur Verbindung der Verben Sipand- und
Suppiyahh- in diesem Zusammenhang schon Gotze, 1957: 128 Anm 8 mit den zwei einschli-
gigen Passagen aus den Annalen MurSilis (AM 36f. 1 17f, 166ff. 11 17ff.). Zur davon
abweichenden Terminologie in den entsprechenden althethitischen Texten s. Roszkowska-
Mutschler 1992,

**'S. KBo 43.52+ Rs. IV 16, 28.

**'S. KBo 43.52+ Rs. IV 31: URU ga-as-ga-a[§ ... (davor etwa der Stadtname Tumanna zu
erginzen?).

* Vgl. die bei Macrobius, Saturnalia 111 9, 9ff. berichtete Weihung von Karthago nach der
vorhergehenden evocatio der Juno von Karthago, dazu ausfiihrlich Versnel 1976: 366f, 375ff.
sowie Beard — North — Price 1998: 111 (vgl. auch 132ff.).

3" Anders Roszkowska-Mutschler 1992: 11, die eine Verwendung der Goétterbilder voraus-
setzen mochte: ,,This implies that at about the same time the statues of the gods are taken
away from the enemy city to be placed later in the temples of the Hittite gods and worshipped
there*.

*'S.KUB 7.60 Rs. Il 12-16" // KUB 59.59 Vs. Il 14'f. (Rezitation nach dem eigentlichen
Evokationsritus, angesprochen sind die Gottheiten der feindlichen Stadt, Sprecher ist der
Konig): ,,Seht, die Stadt war mir verhasst. Da rief ich den Wettergott, meinen Herrn, an:
Mdége der Wettergott, mein Herr, mir den Wunsch erfiillen, mir den Wunsch verwirklichen!*
Da lieferte er sie mir aus und ich zerstorte sie.*
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Wettergott das Gelande der Feindesstadt im Gebet fiir den Fall eines Sieges
bereits als Geschenk im Sinne einer devotio hostium™ versprochen hatte,
bleibt unsicher. Die Orakel betreffs der Konsekration und Vernichtung wur-
den offenbar erst nach der Eroberung eingeholt. Festzuhalten gilt jedenfalls:
Anders als in den romischen Evokations- und Devotionsritualen dient die
evocatio der feindlichen Gotter nicht in erster Linie dazu, ihre Unterstiitzung
fur den hethitischen Konig zu gewinnen; denn in der Niederlage haben sie
sich ohnehin bereits als machtlos erwiesen. Wichtig ist aber, die Stadt vor
ihrer endgiiltigen Vernichtung vollig zu rdumen; und die Gotter der Stadt
werden nicht ,getdtet, sondern aus der Stadt herausgerufen und mit Hilfe
von Opfern mit ihrem Geschick versohnt. Dass der hethitische Konig den
fremden Gottern soviel Bedeutung zumaB, dass man ihnen mehr als einen
Opferplatz auBerhalb der Stadt als Heiligtum zubilligte, bezeugen die Texte
nicht ausdriicklich. Man konnte jedoch vermuten, dass die bei einem solchen
Ritual evozierten Gottheiten eben jene waren, die an untergeordneter Stelle
in den hethitischen Tempelkult integriert wurden. Diese Annahme gewinnt
um so mehr Plausibilitit angesichts dessen, dass zumindest Ulama nach Aus-
kunft der ,Annalen‘ Hattugilis I. umfassend zerstort und, worauf schon H.
Roszkowska-Mutschler mit Recht hinweist, aller Wahrscheinlichkeit nach
einem Konsekrationsritual unterzogen wurde®’. Es scheint mir jedoch kaum
angiingig, das sehr spezifische Stadtkonsekrationsritual als Deutungsmuster
fiir die gewohnliche Pliinderung besiegter Stidte und ihrer Heiligtiimer
herzunehmen. Die Integration fremder Gottheiten in das hethitische Pan-
theon im Zuge der Eroberung scheint eher die Ausnahme als die Regel ge-
wesen zu sein. Sie erfolgte nach meinem Dafiirhalten nur dann, wenn die
vollige Vernichtung und Konsekration eine vorgingige Entleerung der Stadt
erforderte, die dann neben der Deportation der Bevolkerung auch die Depor-
tation der Gottheiten im engeren Sinne einschloss.

Zur inneren Struktur des Pantheons der Landesgotter

Ein Blick auf die innere Struktur dessen, was den Schwurgétterlisten und
anderen einschligigen Texten zufolge als das Pantheon der Gotter des Lan-
des Hatti galt, zeigt allerdings sogleich, dass es sich dabei keineswegs um
ein ethnisch homogenes Gebilde handelte. Vielmehr spiegelt sich auch im
Pantheon der Landesgotter die aus der hethitischen Ritualliteratur wohlbe-
kannte Tatsache, dass die religiése Vorstellungswelt, wie sie aus den am he-

¥ Zur Terminologie s. Versnel 1976: 375ff. Die devotio der Feinde an die (cig‘enen?' Gotter
erfolgt vor der Kampthandlung und wird nach dem Sieg durch eine consecratio eingeldst.
“'S. Roszkowska-Mutschler 1992: 8f.
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thitischen Hof verwendeten Texten der religiésen Praxis entgegentritt, vom
Neben- und Miteinander unterschiedlicher Traditionen geprégt ist, die in der
Hethitologie nicht ohne Berechtigung als ,Kultschichten® angesprochen
werden™'. In der hethitischen Religion und ebenso im Pantheon der Gétter
des Landes Hatti finden sich daher hethitische, luwische, hattische und
hurritisch(-nordsyrisch)e Traditionen und Texte, die je nach dem Zeitpunkt
threr Adaption und der im Einzelfall vorliegenden Textsorte mehr oder
weniger fest miteinander verbunden oder nebeneinander gestellt wurden™.
Trotz dieser Vielfalt ist das Pantheon der Gétter des Landes Hatti jedoch,
wie [tamar Singer in verschiedenen Beitrdgen zum hethitischen Reichs-
pantheon nachgewiesen hat, keineswegs grenzenlos®. Vielmehr reflektiert es
eben genau jene kulturellen Traditionen, die innerhalb der Grenzen dessen
priasent waren, was man als Land von Hattusa betrachtete. Dieses umfasste
wihrend der Grofireichszeit im wesentlichen das Kernland von Hatti mit
Oberem und Unterem Land sowie das mit Hatti vereinigte Kizzuwatna in
Siidanatolien. Wichtig scheint mir in diesem Zusammenhang, festzustellen,
dass die Adaption der unterschiedlichen religiésen Traditionen in diesem
Gebiet am hethitischen Hof nicht auf punktuelle militdrische Eroberungen
zuriickgeht, sondern lidngerfristigen Entwicklungen der Akkulturation ge-
schuldet ist**.

Fremde Gotter jenseits der ,Kultschichten '

Innerhalb der jeweiligen Kultschichten fanden natiirlich auch viele nicht-
anatolische Gottheiten — wie etwa die IStar-Sawuska von Ninive — Eingang
in den Kult von Hattu$a, wo sie aber, da man sie sich ja mitsamt ihrem je-
weiligen kulturellen und sprachlichen Kontext gleichsam angeeignet hatte,

* Zum Terminus und seiner Verwendung s. in jiingerer Zeit Klinger 1996: 6-16.

*? Gottheiten, die allein in Ubersetzungen fremder, importierter Texte vorkommen und auBer-
halb dieses unmittelbaren Kontextes keine Rolle in der hethitischen Religion spielen (z.B.
Elkunirsa), konnen hier unberticksichtigt bleiben.

3 Singer 1994, 1995, 1996 (dort insbesondere das 5. Kapitel).

*“ Dies gilt auch fiir die Integration kizzuwatnischer Traditionen. Zwar war die Geschichte
Kizzuwatnas in der spitalthethitischen und mittelhethitischen Zeit durchaus von militirischen
Konflikten mit den hethitischen Konigen gepriigt, doch hebt sich der Sunassara-Vertrag, der
letztlich die Integration Kizzuwatnas in das hethitische Herrschaftsgebiet beurkundet, in vie-
ler Weise signifikant von anderen Vasallenvertrigen ab. Die dynastischen Verbindungen zwi-
schen den beiden Kénigshiusern fithrten schlieflich zum Ende des cigenstiindigen kizzuwat-
nischen Kénigtums, und Kizzawatna wurde von einem Mitglied der hethitischen Konigs-
familie mit dem Titel ,Pricster” regiert. Im Zuge dieser engen Verbindung und nicht zuletzt
durch die iiberragende Rolle, die die kizzuwatnische Prinzessin Pudubepa am hethitischen
Konigshof spiclte, fanden kizzuwatnische Texte und Vorstellungen dann breiten Eingang in
die am hethitischen Hofe gepflegten religitsen Traditionen.
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nicht im eigentlichen Sinne als fremde Gottheiten galten. Doch auch abseits
der Haupttraditionsstrome der hethitischen Ritualliteratur begegnen verein-
zelt fremde Gottheiten im engeren Sinne.

Der groBe Orakeltext KUB 5.6+ (CTH 570), den Ferdinand Sommer
schon 1932 im wesentlichen richtig erschlossen hat, berichtet von Orakel-
anfragen im Zusammenhang mit einer Erkrankung des hethitischen Grofko-
nigs, bei dem es sich wahrscheinlich um Tuthalija IV. handelt”. Durch Ora-
kel wird festgestellt, dass eine Gottheit, fur die — offenbar in Hattuia — nach
Art einer gewissen Mezzulla Riten durchgefiihrt wurden, iber die Art ihrer
Verehrung erziirnt ist und nach einer rituellen Behandlung nach den Sitten
des Landes AStata in Nordsyrien verlangt. Man sendet darauthin nach
Astata, befragt die dortigen Ritualexperten nach dem richtigen Procedere
und ldsst auch einen Priester aus Astata nach Hattu$a kommen. Es liegt nahe,
dass die fragliche Gottheit selbst aus Astata stammt und am Konigshof in
HattuSa Verehrung genoss. Ob es sich dabei um die auch andernorts belegte

Ishara von Astata handelt, bleibt ungewiss™.

Derselbe Text enthilt auch den beriihmten Passus, in dem danach gefragt
wird, wie eine Gottheit aus Ahhijawa und eine Gottheit aus Lazpa (Lesbos),
also Gottheiten aus der Agiis, rituell behandelt werden sollen. Der Kult der
fremden Gottheiten ist offensichtlich auch hier eng mit dem Konigshof ver-
bunden, will man sie doch, wenn dies durch das Orakel bewilligt wird, nach
Art von HattuSa zusammen mit der persdnlichen Schutzgottheit des Konigs
beopfern®’.

Die Anwesenheit der genannten fremden Gottheiten am hethitischen Ko-
nigshof ldsst sich kaum durch die Verschleppung der entsprechenden Gotter-
statuen erkldren; vielmehr diirfte die wichtige hethitische Garnison in AStata
im einen, und diplomatische Kontakte im anderen Fall fiir die Einfiihrung
der jeweiligen Kulte am koniglichen Hof von Hattusa gesorgt haben. Auf in
dhnlicher Weise neu eingefiihrte Kulte weist wohl auch ein Teil der Belege

# Zum Text s. grundlegend Sommer 1932: 275-294, fiir eine eingehende Diskussion nicht
zuletzt auch der Datierung des Textes s. van den Hout 1998: [9ff.

* KUB 5.6+ Vs. 1 7-48; eine Teiliibersetzung dieses Passus gibt Beal 2002: 23-25. Prechel
1996: 102f. gebt davon aus, dass die vorliegende Gottheit aus Astata die IShara von Astata
meinen miisse; eindeutige Indizien dafiir fehlen jedoch im Text.

¥ KUB 5.6+ Vs. 11 57-64, bearbeitet bei Sommer 1932: 282f. Eine andere aus dem Westen
importierte Gottergestalt scheint sich bei van Gessel 1998: 11 789 mit dem Wettergott von
Arzawa zu finden: der Beleg KUB 14.13 Vs. I 16 (,Pestgebet® CTH 378.1V) stellt sich bei
ndherem Zusehen jedoch als fragmentarisch heraus; die schon von Gétze und nun auch von
Singer 2002: 64 vorgeschlagene Ergidnzung des Ortsnamens als Arzija kann angesichts der
Gesamtbeleglage mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich beanspruchen (vgl. auch del Monte —
Tischler 1978: 431, 45, dic offenbar eine Erginzung Arzawa bevorzugen).
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fiir sogenannte ,neue Gotter™ (DINGIR-LUM GIBIL) hin, auch wenn der
Begriff oft nur eine neue Goétterstatue fiir eine schon zuvor in Hatti oder auch
am jeweiligen Ort verehrte Gottheit bezeichnet”. Vor allem aber die
Orakelanfrage KUB 5.3+ Vs. 1 54-11 49 weist darauf hin, dass der Terminus
.neue Gottheit* tatsdchlich den Kult einer (mehr oder weniger) fremden, neu
eingefiihrten Gottheit meinen kann. Denn dort wird in den Orakelanfragen,
die kldren sollen, welche Gottheit im Zorn eine bevorstehende Seuche unter
den Truppen der Hauptstadt verursachen wird, alternativ gefragt, ob eine
neue Gottheit oder aber eine (angestammte) Gottheit der Stadt Hattusa
erziirnt sei. Auch hier scheint die neue Gottheit bei Hofe eingefiihrt worden
zu sein, handelt es sich doch um eine ,neue Gottheit des Konigtums*
(DINGIR-LUM GIBIL LUGAL-UT-TI), die in einem Tempel in Hattusa
selbst verehrt wird®.

Doch auch auBerhalb der Sphire des Konigshofes ldsst sich der Kult von
im engeren Sinne fremden Gottheiten, die nicht im Zuge der Adaption eines
komplexen Traditionszusammenhangs nach Hatti gelangten, scheinbar
vereinzelt an hethitischen Heiligtiimern nachweisen. Eine Gruppe von
grofireichszeitlichen Kultinventaren, die den Zustand der Heiligtiimer in
einer Reihe von offenbar nicht allzuweit voneinander entfernten Ortschaften
fiir die konigliche Verwaltung festhalten (CTH 510, 511), verzeichnen Kulte
assyrischer Gotter (As§ur’, Wettergott von AsSur’', Iitar von Ninive™),

* So sicherlich im Ritual zur Etablierung eines neuen Tempels flir die Gottin der Nacht (s.
Miller 2004: 259ff.) und verschiedenen Kultinventaren (s. die Belege in CHD L-N 456b).

* Der Text wurde zuletzt von Beal 1997: 209-211 in Ubersetzung vorgelegt (mit Lit., vgl.
auch Beal 2002: 30); zur Frage, ob es sich um eine Gottheit des Kénigtums handele, s. 11
19ff., zur Frage ihrer Verehrung in einem Tempel in Hattusa selbst II 27ff., 30ff. Beal, loc.
cit., iibersetzt in II 9f., der Alternativirage, ob eine Gottheit aus Hattusa auch als Verursacher
der Seuche zu gelten habe, prononciert: ,,Will it be some Hittite god also causing the plague
up in Hattua? (nu-kdn US-an INA ““HAT-TI Se-er DINGIR-LIM ““HAT-Tl-ia ku-is-ki DU-zi).
Eine solche Ubersetzung mag in ihrer Implikation, bei der neuen Gottheit handele es sich
nicht um eine hethitische, sondern eine fremde Gottheit, zweifellos das Richtige treffen; man
kann aber nicht mit letzter Sicherheit ausschlieBen, dass die Gottheit nur neu im
Stadtpantheon von Hattua war, ohne eigentlich aus der Fremde importiert worden zu sein.
**CTH 511: KBo 13.251 Rs. 5; CTH 530: KBo 26.167 Rs. 1 5.

"' CTH 510: KUB 38.6+ Vs. 1 1°, 14", 23", 30°, 35", Rs. IV 13" (s. Rost 1961: 185ff), 38.10
Rs. III 7 (s. Rost 1961: 197, zu den beiden letzteren vgl. Otten — Riister 1982: 141 mit Anm.
3), 57.106 Vs. I 10, 36 (vgl. Forlanini 1992: 178 Anm. 54). CTH 511: KUB 12.2 Vs. 1 10,
Rs. IV 18 (CTH 511, s. Carter 1962: 74ff), HT 14: 17°. In fragmentarischem Kontext
begegnet der Wettergott von AsSur vielleicht auch in dem Orakelprotokoll KUB 49.41+(+)
Rs. IV 14’ (CTH 577).

* CTH 510: KUB 38.6+ Vs. 1187, 23 Rs. IV 3, 12, 22°; 38.10 Rs. Il 5°, 57.106 Vs. 11 19,
36,40, CTH 511: HT 14: 15,
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syrischer Gétter (Milku™, Wettergott von Harran™, Flussgott Balih™) und
der IStar von Babylon‘%; sie stehen neben Kulten fiir andere, mehr oder
weniger bekannte, anatolische Gottheiten, darunter nicht-hethitisch-anato-
lische Gétter, so der Wettergott von Azzi® und der Wettergott von Haja3a™.
Sieht man von der I3tar von Ninive ab, lassen sich alle genannten fremden
Gotter nur hier im hethitischen Kult nachweisen. Im Kommentar zur editio
princeps des wichtigsten Vertreters aus der unter CTH 510 gebuchten
Gruppe von Kultverwaltungstexten bemerkte L. Rost daher, dass »man die

. erwihnten Orte nicht im hethitischen Kernland, sondern mehr in der
Gegend von Obermesopotamien vermuten [mochte] (1961: 188). Doch
wdre es ausgesprochen ungewohnlich, dass Kulte weitab des hethitischen
Kernlandes in dieser Weise inspiziert wurden. J. Hazenbos hilt gleichwohl
angesichts der genannten Gottheiten eine Lokalisierung im Siidostanatolien
fiir wahrscheinlich®. Fiir die Gruppe CTH 511 hat Ph. Houwink ten Cate
aufgrund prosopographischer Uberlegungen eine Lokalisterung in Kizzu-
watna vorgeschlagen, eine Landschaft, die auch sonst in den Kultinventaren
Beriicksichtigung findet”’. Die meisten der genannten Ortschaften lassen
sich anderweitig freilich nicht nachweisen. Der einzige sichere Haftpunkt ist
wohl die Nennung der Stadt Mallita in CTH 510, die nach einem altassy-
rischen Itinerar zwei Tagesreisen westlich des kappadokischen Kane§-Nesa,
also im Gebiet siidlich des Mittleren Kizihrmak mitten im hethitischen
Kernland zu suchen ist. Man wird mit M. Forlanini folgern diirfen, dass alle
genannten Ortschaften in dieser Gegend gelegen haben miissen®, und
angesichts der Gemeinsamkeiten zwischen den Textgruppen CTH 510 und
511 auch fiir letztgenannte Gruppe nicht unbedingt an einer Lokalisierung

% CTH 510: KUB 38.6+ Vs. | 12°, 157,23, Rs. I 5°, IV 117, 21”, 38.10 Rs. IV 15, 57.106
Vs 19;CTH 511: KUB 38.16 Vs. 9, HT 14: 10",

** Mehrfach in KUB 38.6+ (CTH 510), fiir die Belege im einzelnen s. van Gessel 1998: 11 799
unten.

> “Balubassa in KUB 38.6+ Vs. 125" (CTH 510).

**KUB 38.6+ Rs. IV 12 (CTH 510).

7 CTH 510: KUB 38.6+ Rs. IV 13°, 38.10a: 12°.

*CTH511: KUB 12.2 Vs. 124,

* Hazenbos 2003: 197: seine Annahme, dass ,,it is not to be excluded that there is a direct re-
lation between the occurrence of the Stormgod of A$sur in this text (sc. CTH 510) and the
hostilities between Hatti and Assyria® (Konflikt zu Zeiten Tuthalijas [V.} will mir wenig ein-
leuchten (dhnlich Archi 2006: 152, der die in CTH 510 genannten Kulte freilich in Nord-
anatolien situieren will, eine Annahme, die nur auf der Gleichsetzung des in KUB 38.6+ Vs. |
21" genannten Sapitta mit dem nordanatolischen Sapittuwa fuBt).

*01992: 108 mit Anm. 61 (S. 145).

*' Forlanini 1992: 178f. und passim, dort auch zu dem ebenfalls in CTH 510 belegten Ort
Kanzana.
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im dufersten Siidwesten oder Siidosten festhalten wollen. Da wir uns mit
dem Raum um den Mittleren Kizilirmak aber im Kerngebiet der assyrischen
Handelskolonien des 18. Jh. befinden und aus altassyrischen Texten wohl-
bekannt ist, dass die assyrischen Héndler Kulte fiir ihre heimischen Gott-
heiten in Anatolien einfiihrten, ldge die Annahme nahe, dass hier Kulte syro-
mesopotamischer, insbesondere aber assyrischer Gotter, die in der altassy-
rischen Zeit eingerichtet worden waren, in einigen Siedlungen bis in das 13.
Jh. iiberdauerten®. Dieselbe Erklirung scheint mir auch fiir ein Heiligtum
der babylonisch-assyrischen Géttin Nanaja unweit von Turmitta am plausi-
belsten zu sein®. Wenn es sich bei allen genannten Gottheiten um survivals
aus der altassyrischen Zeit handelte, kdnnte eine eigentlich hethiterzeitliche
Adaption der Kulte dieser Gruppe fremder Gotter sicher ausgeschlossen
werden. Nicht erkldren kann eine solche Hypothese jedoch die Verehrung
der nordostanatolischen Wettergétter von Azzi und HajaSa, die ebenfalls in
CTH 510 bzw. 511 belegt sind. Auch dass in derlei unbedeutenden Orten
abseits der Hauptstadt Gottheiten im Zuge der diplomatischen Kontakte des
Konigshauses etabliert wurden, ist duflerst unwahrscheinlich. Plausibler
erscheint mir mit Ph. Houwink ten Cate anzunehmen, dass solche Gottheiten
mit Deportierten verschleppt wurden, die entweder Gétterbilder mitnahmen
oder fiir die Gotter aus der Heimat an ihrem neuen Wohnort neue Kulte
errichteten®. Dies schlieft freilich nicht aus, dass ein Teil der genannten
Gottheiten, wie etwa ASSur, das Paar assyrischer Wettergott und ninivitische
IStar oder Nanaja bereits seit altassyrischer Zeit verschiedenenorts verehrt
wurden.

Zusammenfassung

Fremde Goétter waren in Hatti wohlbekannt; man wusste genau, sie von
den Gottern des Landes Hatti zu unterscheiden, auch wenn das Pantheon der
Landesgdtter seinerseits das Produkt vielfaltiger Akkulturationsvorginge in-
nerhalb Anatoliens war. Nichts spricht fiir die Annahme einer bestindigen
Vermehrung der in Hattu$a verehrten Gétter durch die Verschleppung frem-
der Gétterstatuen im Zuge der Eroberung fremder Stidte, auch wenn im
Sonderfall der Konsekration und volligen Vernichtung feindlicher Siedlun-
gen mit der Eingliederung fremder Kulte auf diesem Wege zu rechnen ist.
Manche Gottheiten fanden mit aus der Fremde Deportierten Eingang in
lokale Kulte. Andere fremde Gottheiten wurden wohl vor allem durch den

%2 So Forlanini 1992: 178.

% KUB 48.105 + KBo 12.53 Vs. 42 (CTH 530, Kult in Malitaskurija, zur Lokalisierung del
Monte 1992: 100). Nanaja begegnet im hethitischen Kult nur hier.

'S, Houwink ten Cate 1992: 108, vgl. auch Hazenbos 2003: 196f.
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diplomatischen Kontakt in die am Konigshof gepflegten Kulte integriert;
ihre Verehrung nach hethitischer Art galt als nicht unproblematisch, sie ge-
wannen nie besondere Bedeutung im religiosen Leben der Residenzstadt. Fi-
nen Sonderfall stellt allerdings — dies muss hier abschlieBend immerhin ein-
gefligt werden — der Kult des Wettergottes von Halab in Hattusa dar, der —
m. E. unabhingig von dem Raub der Statue des Wettergottes von Halab von
Hassuwa durch Hattusili 1. — wohl schon in althethitischer Zeit in Hattuga
etabliert wurde und spiterhin eine zentrale Stellung im Kult der Hauptstadt
einnahm®. Doch insgesamt gilt festzuhalten: Die den Hethitern nicht nur in
der Populirliteratur’® wegen der Vielzahl der in Hattuda in unterschiedlichen
Sprachen verehrten Gottheiten so gerne zugeschriebene Haltung der religio-
sen Toleranz gegeniiber fremden Kulten ist eine moderne Schimire. Die
hethitische Gottesvorstellung ist strukturell nicht mehr und nicht weniger
xenophil oder xenophob als jede andere polytheistische Religion des Alten
Orients. Die punktuelle Adaption fremder Kulte eroberter Stidte kann nicht
als Zeichen des Respekts vor den fremden Géttern, religiéser Toleranz oder
gar als Strategie zur Integration unterworfener Menschen®’ gedeutet werden:
vielmehr war sie einerseits bestimmt von der anthropomorphen Gottesvor-
stellung, die fremde Gotter den hethitischen Géttern als Dienern zugesellte
wie auch der Kénig Deportierte zur Arbeit verpflichtete, andererseits aber
auch bedingt durch spezifische Vorstellungen, die mit dem Ritual der con-
secratio einer Feindesstadt verbunden wurden.

65

S. Schwemer 2001: 494ff. (dort manches revisionsbediirftig). Singer 1994: 86f. folgend
scheint mir die ,Pubanu‘-Chronik ein wichtiger Schliisselbeleg fir dic frithe Adaption des
Kultes des aleppinischen Wettergottes zu sein, die letztlich im Kontext der ungewdhnlichen
liberregionalen Bedeutung dieser Lokalgestalt des Wettergottes zu verstehen ist.

* Herausgegriffen seien nur etwa Bin-Nun 1975: 188 iiber Tawananna (.Her foreign in-
fluence was rejected, which is very suprising in this, most tolerant, ancient country, in which
all gods were honoured”) und Singer 1994: 88 (,,That for the Hittites respect and reveration
was due to all gods, both their own and those of others, is also shown by their deep
indignation over the enemy’s refusal to treat the gods of Hatti with similar respect™). Auch
Otten 1984: 52 billigt den Hethitern ,.eine groBe Toleranz ... gegeniiber fremden Kulten und
Riten™ zu.

7 Vel. Bryce 2003: 84 (, their overlord’s policy of incorporating the gods of all conquered
regions into the Hittite pantheon®).
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