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In der Erforschung jeder historischen Epoche gibt es Zeiten, in welchen

sich zwischen text- und materialbasierter Forschung tiefe Risse öffnen. Oft

tritt nach einer Phase des energievollen Positivismus die ernüchternde Er

kenntnis ein, daß sich in den Quellengattungen, die den Disziplinen zur Ver

fügung stehen, zwar dieselbe historische Realität widerspiegelt, die Informa

tion in beiden Fällen aber ganz anderer und oft nahezu unvereinbarer Natur

ist. 1

In der Erforschung der hethitischen Kultur scheinen wir uns in den letzten
Jahren einem solchen Punkt genähert zu haben. Was den Fall jedoch aus
zeichnet, ist, daß diese spezielle „Krise“ bisher einen recht einseitigen Cha

rakter hat, da sie vor allem die hethitische Archäologie (und nicht etwa auch

die hethitische Philologie) heimsucht. Einer der Gründe hierfür ist sicherlich

das krasse Mißverhältnis im Entwicklungsstand der beiden Disziplinen. Eine

Bibliographie, die nur archäologische Literatur zur hethitischen Kultur ent

hielte, wäre ein dünnes Taschenbuch verglichen mit dem respekteinflößen

den Umfang der Zusammenstellung von Vladimir Souek und Jana Siegelo
von 1996. Die Anzahl der bisher durchgeführten hethitischen Grabungs

projekte ist fast lächerlich klein. Aufgrund dieser Situation ist der Beitrag,

den die Archäologie zum Verständnis der hethitischen Kultur geleistet hat,

bescheiden geblieben. Die Bodenfunde haben eher eine illustrierende Funk

tion gehabt, und ihre Interpretation wird vom Reichtum der textlichen Infor

mationen gänzlich dominiert.

Die unterschiedliche Natur des Verhältnisses zwischen Archäologie und
Historie kann man auch daran erkennen, daß jede Verändenmg des histori

schen Rahmens von Seiten der Philologie erdrutschartige Konsequenzen für

die archäologische Situation hat, während die Auswirkungen im umgekehr

ten Fall, wenn überhaupt, eher marginal sind. Auf die Entwicklung einer

selbständigen hethitischen Archäologie mit eigenem historischem lnterpreta

Für nützliche Hinweise, kritische Anmerkungen und hilfreiche Diskussionen zu den hier

behandelten Problemen danke ich Dirk-Paul Mielke, Andreas Schachner und Jürgen Seeher.

Vgl. etwa Liverani 1999; Seholkmann 2003; Sinn 2003; Zimanski 2005.
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tionsanspruch hat sich diese Situation hemmend ausgewirkt. Die entspre
chenden Fragestellungen konnten sich nie voll entfalten, viele haben sich gar
nicht erst ausgebildet. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts und einhundert Jahre
nach Beginn der Grabungen in Bogazköy haben wir noch immer ernsthafte
Schwierigkeiten auf der untersten Ebene archäologischer Erkenntnisbildung,
bei der Datierung der materiellen Überreste: Von diesem Mißstand sind alle
Materialgattungen betroffen, von den monumentalen Kunstäußerungen in
Architektur und Plastik bis zu den Objekten des Alltags, wie den Metall-
gegenständen oder der Keramik.

Das Problem ist also in erster Linie ein archäologisches. Es besteht zum
großen Teil darin, daß die hethitische Archäologie ihr Potential bisher noch
gar nicht erkannt und es infolgedessen weitgehend versäumt hat, ihr eigenes
Instrumentarium zu entwickeln. So konnte der etwas paradoxe Umstand ent
stehen, daß in einer Zeit, in welcher von philologischer Seite her Untersu
chungen zur hethitischen Ökonomie und Okologie, zu Handel, Sozialstruktur
und Herrscherikonographie entstanden,3 sich die Archäologen mit ereignis-
geschichtlichen Fragen wie jenen nach Staatsstreichen in der Hauptstadt, der
historischen Identifizierung von Zerstörungshorizonten oder der Zuweisung
von Bauwerken an bestimmte HeiTscherpersönlichkeiten beschäftigten. Es
ist für einen Archäologen natürlich nicht prinzipiell abwegig. auch solchen
Themen nachzugehen: klar ist jedoch, daß von ihm hier nur in Ausnahmefäl
len Informationen zu erwarten sind. Daher wäre die hethitische Archäologie
gut beraten, den Rockzipfel der Ereignisgeschichte loszulassen und sich den
langen Zeiträumen zuzuwenden, der Strukturgeschichte. zu welcher sie weit
mehr beizutragen hat. Bevor sie sich jedoch emsthaft und mit Aussicht auf
Erfolg der Beantwortung solcher Fragen widmen kann, sind noch viele Defi
zite bei der Arbeit „an der Basis“ aufzuholen. Dazu gehört ganz allgemein
eine Vermehrung des mageren Datenbestandes durch Ausgrabung. Es ist ins
besondere der Zeitpunkt gekommen, auch solche Siedlungen unter die Lupe
zu nehmen, die keine spektakulären Funde erwarten lassen: Weiler, Dörfer
und kleine Regionalzentren. Keine Gesellschaft läßt sich ausschließlich durch
den Blick von oben verstehen. Geradezu peinlich ist, zugeben zu müssen,
daß wir noch keinerlei primäre Informationen darüber besitzen, wie ein he
thitisches Dorf aussah, was für Geräte die dort lebenden Menschen nutzten,
wie sie sich ernährten, was sie produzierten und welche Kontakte sie zur
Außenwelt hielten. In ganz weiter Ferne liegen noch Fragestellungen nach

Änderungen in diesen Aspekten. etwa zwischen althethitischer Zeit und dem
Großreich oder zwischen letzterem und der Zeit unmittelbar vor dem Ende
der hethitischen Epoche. Die Wichtigkeit solcher Informationen liegt auf der
Hand.

Es ist noch viel Arbeit in eine analytische Durchdringung des Materialbe
standes zu investieren, und zwar anhand von Funden aus modernen, strati
graphisch kontrollierten Ausgrabungen. Es geht hier um den trockenen Teil
der archäologischen Arbeit, um die Typologien, die regionalen Sequenzen,
die naturwissenschaftlichen Analysen, die Erstellung von Verbreitungskarten
usw. Auch der Bestand an naturwissenschaftlichen Datierungen muß weiter
ausgebaut werden. Es hat keinen Vorteil, die Datierung archäologischer Be
funde an das Gerüst der hethitischen Herrscherdynastien zu binden, wenn
dessen Rekonstruktion selbst noch mit Schwierigkeiten behaftet ist (Din9ol
2006), und eine solche Verbindung sich immer auf Einzelfunde mit den für
diese charakteristischen lnterpretationsschwierigkeiten stützen muß. Der
Aufbau von naturwissenschaftlich bestimmten Datierungssequenzen wird
dagegen auch für solche Korrelationen positive Ergebnisse erbringen, so daß
beide Seiten von den Resultaten profitieren können. Zwei Fälle, welche das
Potential eines solchen Ansatzes schon jetzt demonstrieren, sind die Umda
tierung des Befundes von Inandiktepe und die Revision der Oberstadtchro
nologie von Bogazköy-Hattua.4

Warum naturwissenschaftliche Datierungen?

Naturwissenschaftliche Datierungsmethoden sind in der hethitischen Ar
chäologie bisher kaum angewendet worden. Bei den wenigen Beispielen. die
man finden kann, handelt es sich ausnahmslos um Versuche, die Dendro
chronologie nutzbar zu machen (z.B. in Kültepe, Acemhöyük. Porsuk und
Kuakli).5 Bevor wir auf diese näher eingehen, müssen wir uns fragen,
warum das am breitesten einsetzbare Verfahren, die Radiokarbonmethode,
erst so spät Einzug in die hethitische Archäologie gehalten hat. Ein wichtiger
Gesichtspunkt ist sicherlich, daß die Schwierigkeiten an der Schnittstelle von
Grabungsbefund, relativer und absoluter Chronologie lange gar nicht offen
sichtlich waren. Eine Reflexion der methodischen Aspekte der eigenen Ar
beit hat es in der hethitischen Archäologie nie gegeben. Das unterscheidet
sie von der Archäologie anderer Regionen,6von welchen sie forschungsge

Vgl. Mielke et al. 2006, ein Band mit den Beiträgen eines Workshops. der sich 2004 in
Istanbul speziell mit diesem Problem auseinanderset7te.

Stelixertretend etwa Brvce 2002: Collins 2004: Hoffner 1974: F1offier 2001: Klengel 2005:
an den Hout 1995.

Zu Inandiktepe siehe Mielke 2006a und Wilhelm 2005: ui Bogazköy A. Müller-Karpe 2003.
Seeher 2006a und Seeher 2006b.

Yakar 2002: Newton Kuniholin 2004: Kumholm et al. 2005: Mielke 2006h.
Vgl. etwa Echt 1984. 24 39 für die Archäologie Nordsvriens und der Levantc.
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schichtlich lange isoliert gewesen ist. Die Anbindung des Befundes an die
historische lDberlieferung und dann, über diese, an die absolute Chronologie
schien unproblematisch. ja naturwissenschaftlichen Datierungen sogar über
legen zu sein.

Es sollte an dieser Stelle auch erwähnt sein, daß die Geschichte von Ra
diokarbondatierungen in der deutschen Altertumsforschung gewisse Beson
derheiten aufweist. Der Konflikt zwischen den ersten Radiokarbondatierun
gen und den Ergebnissen der komparativ-stratigraphischen Methode, insbe
sondere ftir die prähistorischen Epochen, löste hier Abwehrreaktionen von
bemerkenswerter Heftigkeit aus. Die radiometrische Datierung konnte sich
im deutschsprachigen Umfeld erst ab Ende der 1 980er Jahren allgemein
durchsetzen, viel später als anderswo. Eggert (1988) hat darauf hingewiesen,
daß nicht nur faktische Umstände flur diesen Sachverhalt verantwortlich
waren. Nicht zu unterschätzen ist das tiefe Mißtrauen, welches die Mehrzahl
der Archäologen den unverstandenen und daher obskuren Grundlagen der
naturwissenschaftlichen Methode entgegenbrachte. Es gehört zu den para
doxen Elementen in dieser Auseinandersetzung. daß auch die archäologisch
historische Methode von einer naturwissenschaftlichen Basis ausgeht, den
astronomisch bestimmten Daten der ägyptischen Chronologie (Eggert 1988,
52—53, 58). Nur der ursprünglich (mangels der Möglichkeit direkter Datie
rung) aus der Not geborene, über Zwischenglieder erfolgende Transport die
ser Daten in andere Regionen beruht auf einer „geisteswissenschaftlichen“
Argumentation, die selbst oft methodisch nicht unbedenklich ist.

Eine grundsätzliche „weltanschauliche“ Ablehnung der Radiokarbondatie
rung scheint jedoch bei den Ausgräbern von Bogazköy nicht vorhanden ge
wesen zu sein. Kurt Bittel (1966, 15—16) äußerte sich in der Mitte der 1960er
Jahre positiv zu ihrem Potential, also zu einem Zeitpunkt, als in Deutschland
der Streit um die 14C-Methode schon voll entbrannt war. Peter Neve (1982,
11—13, 18) ließ sogar Proben von Büyükkale analysieren — bezeichnender
weise solche aus einem prähistorischen (frühbronzezeitlichen) Kontext. Den
noch ist eine gewisse Skepsis auch in diesen beiden Fällen unübersehbar.
Lediglich Hämit Zübeyr Koay hat schon früh Radiokarbondaten aus einem
historischen (karumzeitlichen) Kontext in Alaca Höyük messen lassen; das
Ergebnis allerdings spielte letztlich keine Rolle in seiner chronologischen
Bewertung des Platzes (Koay/Akok 1973, XV, XXI).7 Die Beharrlichkeit,
mit welcher man an der traditionellen archäologisch-historischen Methode
festhielt, ist insbesondere deswegen erstaunlich, weil sie sich im zentralana

Zusätzlich machen schwerwiegende stratigraphische Probleme an diesem Platz die Alaca
Daten nahezu wertlos (vgl. die diesbczügliche Diskussion in Schoop 2005. 90--9 1).

tolischen Kontext als besonders untauglich erwiesen hat. Ihre Stärke ist im
idealen Fall die feste Anbindung einer zu untersuchenden Sequenz (z.B. ei
ner hethitischen) an eine relative Sequenz anderswo (z.B. in Nordsyrien oder
in Mesopotamien), die ihrerseits bessere Informationen hinsichtlich der ab
soluten Chronologie liefern sollte. Nun haben sich hethitische Kontexte aber
als außerordentlich resistent gegenüber solchen Versuchen herausgestellt,
eine historische Chronologie von außen an sie heranzutragen. Keine der
bisher vorgeschlagenen Korrelationen ist sonderlich belastbar (die einzige
Ausnahme von dieser Regel ist die relative stabile Verbindung der karum
zeitlichen Schichten von Kültepe mit der assyrischen Chronologie über die
dort gefundenen Texte).

Zu den Gründen, die wohl ifir den Nicht-Einsatz von Radiokarbondaten
mitverantwortlich sind, gehören die „hohen“ Werte der Standardabweichung
einzelner Daten und die unterschiedlichen Ergebnisse verschiedener Proben
aus gleichem Kontext (beides in der statistischen Natur radiometrischer Mes
sungen begründet). Diese Faktoren machen sie ftr eine historisierende Be
trachtungsweise, welche etwa die Errichtung eines Bauwerkes oder gar die
Gründung einer Siedlung gerne einem bestimmten Herrscher zuschreiben
möchte, unattraktiv. Hier schien eine andere auf naturwissenschaftlichen Er
kenntnissen beruhende Methode, die Dendrochronologie, eine viel bessere
Lösung zu versprechen. Das Prinzip der Dendrochronologie (das „Abzählen“
von Jahresringen an Baumstämmen oder Holzbalken aus archäologischen
Befunden) mutet dem Nicht-Fachmann viel einsichtiger an als der komplexe
Hintergrund der Radiokarbonmethode und der Kalibration.5 Zusätzlich
scheint sie genau das zu liefern, was man zu brauchen glaubte, nämlich jahr-
genaue Daten. Inzwischen kontrastiert eine beträchtliche Anzahl von dendro
chronologischen Daten aus zentralanatolischen Kontexten — ihre Menge ist
insbesondere auf die unermüdlichen Aktivitäten Peter Kuniholms zurückzu
ffihren (Newton!Kuniholm 2004: Kuniholm et al. 2005) — mit einem ebenso
bemerkenswerten Fehlen radiometrischer. Die Grenze zwischen radio-
metrisch und dendrochronologisch datierten Fundorten des 2. Jahrtausends
in der Türkei entspricht jener zwischen den schriftführenden Kulturen Zen
tralanatoliens und den „prähistorischen“ im Westen des Landes.

Es handelt sich dabei natürlich um einen Trugschluß: hei näherer Betrachtung ist der natur
wissenschaftliche Hintergrund der Dendrochronologie genauso komplex wie jener der Radio
karhonmethode. Zusätzlich sind beide Methoden über die (dendrochronologische) Kalibration
von 4C—Daten und das (radiometrische) 1iiggle ‚ncitching inzwischen eng miteinander verwo
ben. Zu den physikalischen 1-untergründen von Radiokarbon-Methode und Dendrochronolo
gie s. (ieyh 2005: Kromer 2002: Kuniholm 2001: Mielke 2006b; Taylor 2001: Weninger 1997
(mit weiterführender Literatur).
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Es gibt nun aber eine Reihe von Faktoren. welche die scheinbare Über
legenheit von dendrochronologischen über radiometrisch gewonnene Daten
einschränken. Der erste betrifft die generelle Seltenheit von Holzfunden, die
eine ausreichende Menge an Jahresringen aufweisen, um sie für eine dendro
chronologische Datierung geeignet zu machen. Zusätzlich sollte ein solches
Objekt noch die Waldkante. also den letzten Wachstumsring aufweisen. um
das Fälldaturn des betreffenden Stamms sicher bestimmen zu können. Man
kann nicht damit rechnen, solch außergewöhnliche Funde und entsprechend
günstige Erhaltungsbedingungen bei jeder Grabung anzutreffen: die Grabun
gen der letzten zehn Jahre in Bogazköy etwa haben nicht einen einzigen
dendrochronologisch bestimmbaren Fund geliefert.

Hinzu kommt die Frage. in wie fern ein solches exaktes Datum auch für
den umgebenden archäologischen Kontext gültig ist. Zum einen muß man
nämlich beachten, daß das Fa Ildaturn eines Baumes nicht notwendigerweise
mit dem Errichtungsdatum des Gebäudes identisch ist, in w. elchem ein ‘ on
diesem stammender Balken verbaut ist. Zwischen beiden kann, bedingt
durch Lagerung. Verarbeitung und Transport. ein längerer Zeitraum liegen.
Zum anderen ist wichtig. daß massive Flolzobjekte aufgrund des Arbeitsauf
wands. der zu ihrer Herstellung nötig ist. Wertgegenstände darstellen. Beim
Abriß eines Hauses wurden und werden massive Holzelemente oft entfemt
und in neuen Bauten wiederverwendet. Es sind hier extrem lange Nutzungs
phasen bekannt geworden (Kuniholm 1994, 282). Auch wenn man im Nor
malfall nicht mit so gravierenden Verzerrungen rechnen muß, ist ein solches
Datum strenggenommen nur ein termi,nis post quell!. Die Gleichsetzung von
Fäll- und Baudatum ist, auch wenn sie gut begründet werden kann, eine
J-Jipothe.se. Eine weitere Zeitspanne unbekannter Dauer kommt hinzu, wenn
wir von diesem Dendrodatum auf das Alter mit dem Gebäude assoziierter
Befunde schließen wollen, denn in diesem Fall ist die Nutzungsdauer des
Gebäudes bis zu seiner Aufgabe oder Zerstörung mit zu berücksichtigen.

Radiokarbondaten sind, bei guter Probenauswahl, anderer Natur. Beson
ders geeignet sind etwa Samen einjähriger Pflanzen, die in einem guten Kon
text (etwa der Aschegrube eines Herdes) geborgen worden sind. Solche Fun
de sind relativ häufig und mit einiger Sicherheit bei den meisten Grabungen
zu erwarten. In diesem Fall ist die Verbindung zwischen dem Alter der Pro
be und dem Alter des Befundes sehr solide. Der manchmal hohe statistische
Abweichungsbereich kann oft durch das Einbeziehen stratigraphischer Infor
mationen xerringcrt x4erdcn, indem bei der Berechnung von Proben aus
übereinanderliegenden Befunden vorgegeben werden kann, welche älter und
welche jünger sein muß (Bronk Rarnsey 1995). Die Einbeziehung exakter
dendrochronologischen Daten, sofern vorhanden, kann ein solches Ergebnis

signifikant verbessern. Das Verfahren erfordert natürlich eine sorgifiltige
stratigraphische Arbeitsweise bei der Ausgrabung und Quellenkritik der Be
funde, eine Praxis, die in der hethitischen Archäologie noch nicht zum Stan
dard gehört. Ein ahschließendes Wort sei zu dem Verhältnis naturwissen
schaftlicher Datierungen zu historisch bestimmbaren Funden (wie Siegelun—
gen oder andere beschriftete Objekte) gestattet. Die Kombination beider
Verfahren würde auch der Anbindung bestimmter Befunde an die historische
Sequenz zum Vorteil gereichen, denn die korrekte Stratifizierung solcher
Objekte ließe sich anhand der absoluten Daten überprüfen und würde damit
auch Schlußfolgerungen dieser Art deutlich solider machen.

Der systematische Einsatz von Radiokarbonmessungen hat sich bei den
neuen Ausgrabungen in Bogazköy außerordentlich be\\ährt. Hier ist es ge
lungen. nahezu alle der in dieser Zeit untersuchten Befunde über Radiokar
bondaten absolutehronologisch zu fixieren. Die Datierungsspannen schwan
ken etwas, abhängig von den jeweils angetroffenen Befunden und der Quali
tät der Proben. Ein entsprechendes Ergebnis wäre über die „herkömmliche“
archäologiseh-historisehe Arbeitsweise nicht einmal ansatzweise zu errei
chen gewesen. Das Ergebnis ist eine umfangreiche Sequenz datierter Befun
de. die sieh über das gesamte 2. Jahrtausend bis in die Dark Ages hinein er
strecken (Schoop Seeher 2006). Zu den besonders hervorzuhebenden Ergeb
nissen gehören neben der Datierung letzterer das hohe Alter zumindest eines
Teils der Getreidesilos im Stadtgebiet (16.Jh. v. Chr.) und die Etablierung
fester Anhaltspunkte für eine Revision der Datierung der Oberstadt von
Bogazköy-Hattua. Auch wenn die Datierungsspannen keine Zuordnung
spezifischer Herrschernamen erlauben, lassen sich die Befunde sehr wohl in
ihr historisches Umfeld einordnen. Mit der Vermehrung solcher Datierungen
werden langfristige Prozesse im oben angesprochenen Sinne sichtbar wer
den, die von den Texten nicht ausreichend oder überhaupt nicht beleuchtet

erden.

Ileth iter/örschung und arehiologische Methodik

Eine im obigen Sinne erfolgreiche Datierung ist notwendigerweise
zunächst nur für diesen spezifischen Einzelfall gültig. Um die Datierung
auch für andere Fälle nutzbar zu machen, insbesondere für solche, in wel
chen keine externen Daten gewonnen werden können, müssen w ir diese zeit
liche Beziehung in eine formale auflösen. Mit anderen Worten, es ist not
wendig, diejenigen formalen Eigenschaften an den Artefakten fstzustellen,
die für eine bestimmte Zeitstufe typisch sind. Diese Art der lnftrmations
übertragung ist. methodisch gesehen. nicht ganz unproblematisch: diese Dis
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kussion wollen wir aber hier nicht aufnehmen. Es genügt festzustellen, daß
wir für eine erfolgreiche chronologische Ordnung von Artefakten zwei Arten
von Information benötigen: Welche Merkmale der Objekte sind chronolo
gisch signifikant? Wie lang ist die Zeitspanne, für welche sie jeweils bedeut
sam sind? In beider Hinsicht krankt die archäologische Klassifizierung hethi
tischen Kulturguts bis heute: mit Ausnahme dcr allergröbsten können nur
wenige Aussagen zu diesen Punkten getroffen und — vor allem argumenta
tiv abgesichert verden.

Verantwortlich hierfür ist (neben dem geringen Gewicht. das dem datie
renden Potential der Funde bisher beigemessen wurde) eine Reihe von quel
lenimmanenten Gesichtspunkten. Hierzu gehören (1) die Natur der Quellen,
(2) die Art der Quellengewinnung, (3) die Natur der Objekte und (4) die Art
ihrer Auswertung.

Vergleicht man die archäologische Gliederung der hethitischen Epoche in
Anatolien mit jener der prähistorischen Perioden Mitteleuropas, so füllt nicht
nur eine unvergleichbar stärkere Durchdringung des Materials im letzteren
Fall auf.9 Wir können ebenfalls feststellen, daß sich die Gliederungen dort
auf eine wesentlich günstigere Quellengattung stützen als das in Anatolien
der Fall ist; in praktisch allen Fällen handelt es sich um Ableitungen der
Auswertung geschlossener Funde. Dieser terminus technicus bezeichnet
Fundensernbles. bei welchen gesichert ist, daß alle der enthaltenen Funde
zum selben Zeitpunkt aus der lebenden Kultur ausgeschieden sind; Hort-
funde und beigabenfi3hrendc Gräber stellen solche Fälle dar. Anhand solcher
Befunde lassen sich sehr differenzierte Sequenzen erstellen. Für Anatolien
füllt diese Quellengattung fast vollständig aus. Der Grund hierfür ist natür
lich nicht das faktische Fehlen solcher Befunde (im Kunsthandel kursierende
Objekte zeigen, daß auch diese .‚ausgegraben“ werden, allerdings in illegaler
und zerstörerischer Weise). Vielmehr begünstigen weder die Strategie noch
die Organisation der archäologischen Forschung in diesem Raum ihr Auf
finden und ihre Untersuchung. Wir haben es fast ausschließlich mit Sied
lungsgrabungen zu tun und daher vorwiegend mit Fundmaterial aus Sied
lungskontexten. Es herrscht keineswegs Konsens darüber, wie man mit sol
chem Material umzugehen hat, das notorisch von Umlagerungen betroffen
und in seiner Zusammensetzung per definitionem unsicher ist. In der Regel
ist das Problem überhaupt nicht erkannt. Bei den wenigen Ausnahmefällen
reicht das Spektrum der Ansätze von einem grundsätzlichen Akzeptieren

allen in einer Schicht enthaltenen Materials als „stratifiziert‘° bis zu einer
radikalen Ablehnung jeglicher aus der Fundlage abgeleiteter Information mit
Ausnahme des Falles vollständiger Objekte auf Fußböden (siehe etwa
French 2005: 3—10). Der methodische Hintergrund ist in beiden Fällen eine
Aufweichung des Prinzips des geschlossenen Fundes und sein Ersetzen
durch Funde in siru (ein Kriterium. welches dann unterschiedlich bewertet
ist). Um einen echten Ersatz handelt es sich dabei nicht, denn das definie
rende Kriterium des geschlossenen Fundes. die gleichzeitige Niederlegung
der Artefakte. ist in keinem Fall gewährleistet. Klar ist jedoch, welchen An
satz man auch verfolgt, daß man in der Lage sein muß, Aussagen zum Bil
dungsprozeß der auszuwertenden Schichten zu treffen. Letzteres erfordert
eine Grabungsweise, die sich an den „natürlichen“ Schichten der Fundstelle
orientiert. Eine solche ist bei hethitischen Grabungen — traditionell eher an
der großflächigen Aufdeckung von Baustrukturen interessiert — nicht immer
ausreichend beachtet worden. Eine Zuweisung beweglicher Objekte ist unter
solchen Umständen, in denen Bodeneingriffe und Verlagerung von Erdmate
rial nur in eklatanten Fällen erkannt werden können, äußerst riskant und
fehlerträchtig.

Um flur eine chronologische Auswertung brauchbar zu sein, müssen die
bei der Ausgrabung gewonnenen Objekte formale Besonderheiten aufwei
sen, die im Lauf der Zeit kontinuierlichen Veränderungen unterworfen
waren. Üblicherweise sind hierfür Prestigeobjekte aus Metall besonders ge
eignet (z.B. Schmuckobjekte wie Nadeln und Fibeln oder Waffen wie Schwer
ter und Streitäxte), deren Gestaltung schnell wechselnden I‘vlodeströmungen
folgte und die durch Einschmelzen leicht umgeformt werden konnten. Es ist
daher wenig erstaunlich, daß es sich bei den mitteleuropäischen Chronolo
gien (um den Vergleich erneut zu bemühen) vorwiegend um Metalltypen
Chronologien handelt, gestützt auf Objekte aus geschlossenen Funden, die
uns in Zentralanatolien fehlen. In anderen Kontexten sind solche Metall-
funde eher selten und daher besonders von Fundbildverzerrungen durch Um
lagerung betroffen. Der schlechte chronologi sehe Auflösungsgrad zentral -

anatolischer Metallfunde (vgl. Boehmer 1972, 19—173; Boehmer 1979. 1—
41; Erkanal 1977, bes. Taf. 19) ist insofern nicht als eine archäologische
Realität zu betrachten, sondern als ein Artefakt des Forschungsstands.

5 Siehe hier zum Beispiel das mit der Absicht einer Funktionsbestimmung durchgeführte

Kartieren von Scherhenmaterial (als purs JEV tutu einst vollständiger Gefül3e) in der Ver—
füllung on Tempelgchäuden in der Oberstadt von Bogazkö-Hattuta A. Müller-Karpe 1988.

Pläne 8—72: Parzingcr Sanz 1992. 74-90.Zu diesem ganzen Themenkomplcx der \lethodik s. Egoert 2001
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Ein interessanter Sonderfall ist der jüngst unternommene Versuch Jörg
Klingers (2006), beschriebene Tontafeln aus der Oberstadt von Bogazköy
F1attua in einer Weise zu nutzen, welche diese Dokumente zu archäologi
schen Objekten macht. Mit Hilfe der Duktus-Forschung wird die Beschrif
tung zum typologischen Merkmalsträger und dient der (letztlich relativen)
Datierung eines archäologischen Kontextes. Hier und in der verwandten Dis
kussion um datierbare Siegelabdrücke ist klar. daß es sich bei Textfunden.
auch bei solchen innerhalb eines Archivs, nicht automatisch um geschlosse
ne Funde handelt.1‘Die Diskussion um das Alter des Westbaus vom Nian
tepe zeigt zudem, daß das Verhältnis zwischen dem Datum der Beschriftung
eines Objektes und dem Alter der Entstehung des Befundes, in welchem es
schließlich eingelagert worden ist, kein einfaches ist auch dann nicht. wenn
es. wie in diesem Fall. um eine größere Anzahl datierbarer Funde geht.‘
Unter normalen Umständen sind beschriftete Objekte in hethitischen
Kontexten aber selten, und aufgrund dieser Tatsache gilt für sie das gleiche
wie das oben bezüglich der Metallfunde Gesagte.

Der Beitrag der Keramikanalyse zur hethitischen chronologie

Es verbleibt der profanste Teil des archäologischen Fundguts, die Kera
mik. Keramikgefäße eignen sich gut zu Zwecken der Datierung. weil die
plastischen Eigenschaften des Tons bei ihrer Herstellung Änderungen in der
Formgebung begünstigen. Verzierung steigert den chronologischen Wert
weiter. Fast immer stehen der Auswertung größere Mengen von Fragmenten
zur Verfügung. Eine große Menge vollständiger oder nahezu vollständiger
Gefäße aus den älteren Grabungen in Bogazköy, viele davon Funde in situ,
ist von Franz Fischer vorgelegt worden (193).3 Warum ist, unter solchen
doch sehr günstigen Umständen. die typologische Datierung hethitischer
Keramik (und damit ihr eigenes datierendes Potential) problematisch
geblieben? So problematisch, daß die unzutreffende Spätdatierung der
älteren Besiedlung der Oberstadt von Hattua gleich zwei groß angelegte

In gewisser Hinsicht widerspricht die Zusammensetzung eines Archivs, das ja der Auf
bc ahrung „alter“ Dokumente dient, dem Prinzip des geschlossenen Funde,s in eklatanter
Wiese. — Zu der umfangreichen Literatur zu Archicn im allgemeinen s. Souek Siegeloö
1996. Abschnitt 92.1.
- Flerbordt 2005.3 18: Seeher 2006a. 139 140: Seeher 2006b. 206 207: Baanpeck 2006.

113 117. Im Falle des Archivs vom Niantepe gibt der üngste datierbare Fund einen ter
minus post queni fär die Zerstörung des Baus das Datum seiner Errichtung, die Dauer seiner
Nutzung und das Alter der Sammlung, die er beherbergte. bleiben zunächst offen.
‘‘Zur Forschungsgeschichte s. A. Müller-Karpe 1988, 1 3; Mielke 2006c, 13 23.

Keramikstudien unbemerkt passieren konnte,‘4um schließlich aufgrund ganz
anderer Gesichtspunkte in Frage gestellt zu werden? Die Antwort liegt in der
Natur der hethitischen Keramikindustrie begründet: es handelt sich um ein
hochgradig standardisiertes Formenrepertoire. dessen einzelne Bestandteile
sich — wenn überhaupt nur in sehr gradueller Weise veränderten. Es
existieren überhaupt keine Charakteristika. deren Anwesenheit eine enge
zeitliche Einordnung möglich machen würde und damit Feststellungen er
laubten wie: „Wenn Merkmal X vorhanden ist, kann die betreffende Fund-
schicht nur an das Ende des ... Jahrhunderts datieren“. Vielmehr scheinen es
die numerische Zusammensetzung der Inventare, d.h. die Menge der vertre
tenen Typen, ihr Verhältnis zueinander und bestimmte metrische Eigen
schaften der Gefäße zu sein, die eine sehr deutliche „Signatur“ fur die Zeit
stellung eines hethitischen lnventars liefern (vgl. Schoop 2006).

Paradoxerweise schränkt dieser Sachverhalt die Brauchbarkeit von in-situ

Funden stark ein. Die hauptsächlichen Informationen, die uns solche Funde
liefern, sind solche zur Anwesenheit/Abwesenheit von Typen oder Merk
malen, was uns, wie erwähnt, nicht viel weiterhilft. Dagegen ist die Zusam
mensetzung eines Keramikinventars in originaler Fundlage stark von funk
tionalen Faktoren und weniger von chronologischen geprägt. Im Falle eines
Gebäudes oder Raumes etwa ist seine Nutzung vor oder auch nach der Auf
gabe entscheidend. So ist etwa das jeweilige Dominieren von großen Vor
ratsgefäßen im Pithosgebäude am Nordwesthang von Büyükkale (Schirmer
1969, 32—36), Krügen und steilwandigen Töpfen in der „Brauerei“ von Ku
akli (V. Müller-Karpe 2000; 2001) oder Trichterhalstöpfen in einem alt
hethitischen Haus in der Unterstadt (Seidl 1975) kein chronologisches
sondern ein kontextbezogenes Merkmal.‘5

Die daraus resultierende Erkenntnis, daß wesentliche Teile der in hethiti
sehen Keramikinventaren enthaltenen Information in ihrer mengenmäßigen
Zusammensetzung verborgen sein müssen, ist nicht prinzipiell neu. Ansätze
quantitativer Keramikanalyse ziehen sich wie ein roter Faden durch die For
schungsgeschichte. Eine entsprechende Darstellung findet sich schon in
einer der frühesten Systernatisierungen des hethiti sehen Keramikhestandes
von Kurt Bittel (1937, 40 und Abb. 21); sie basiert allerdings auf halbquanti
tativer Grundlage. also auf Schätzungen. Gleiches gilt für Orthmanns Publi
kation der karumzeitlichen Sequenz vom Büyükkale-Nordwesthang (1963,
46). Systematischere Ansätze wurden ab den 1980er Jahren verfolgt, so von

A. Müller-Karpe 1988; Parzinger Sanz 1992: vgl. Schoop 2003.
15 Interessanterweise hat Fischer von dieser Analysernöglichkeit, für die sein Material viel
besser geeignet gewesen wäre als flur chronologische Zwecke, gar keinen Gebrauch gemacht.
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Griffin (1980) am Korucutepe, von Korbel (1985) am Noruntepe und von
A. Müller-Karpe (1988). Parzinger und Sanz (1992) in Bogazköy. Neuere
Arbeiten setzen diese Tradition fort16 Trotzdem hat sich bisher die tatsäch
liche Nutzbarkeit der in diesen Untersuchungen gewonnenen Daten in engen
Grenzen gehalten. Zu den Schwierigkeiten gehört, daß noch wenig Einigkeit
darüber herrscht, welche Merkmale der Inventare als chronologisch relevant
anzusehen sind. Dieser Sachverhalt wiederum beruht auf dem Umstand. daß
die entsprechenden Untersuchungen bisher nicht an längeren Sequenzen
vorgenommen werden konnten, in welchen sich Entwicklungstendenzen
über mehrere Stationen und über einen längeren Zeitraum hinweg hätten
beobachten lassen.‘ Das hieraus entstehende Dilemma für die Untersuchung
eines Keramikkomplexes, der nur ein kurzes Teilstück der Sequenz enthält,
wird von den beiden oben erwähnten Keramikstudien zur Oberstadt von
Bogazköy illustriert. In diesem Gebiet sind nur zwei hethitische Keramik-
phasen vertreten (Oberstadt 3 und Oberstadt 2). Trotz einer sehr differenzier
ten Analyse mußte daher zwangsläufig unklar bleiben, welcher Teil der er
faßten Variation auf chronologische Unterschiede und welcher auf andere
Faktoren oder sogar Zufälligkeiten zurückzuführen ist. Um hier mehr Sicher
heit zu erlangen, müssen wir über mindestens drei. besser aber mehr zeitlich
unterschiedliche Ensembles verfügen, über welche dann diejenigen Merk
male ausgeschieden werden können, die kein regelmäßiges, mit der verstrei
chenden Zeit korrelierbarcs Verhalten aufweisen.

An dieser Stelle konvergieren nun all die oben angesprochenen Punkte.
Eine stratigraphische Arbeitsweise muß Aussagen zum Bildungsprozeß der
untersuchten Schichteinheiten erlauben. Externe Datierungen, möglichst
solche naturwissenschaftlicher Art. sollen Aussagen zu ihrer absolutchrono
logischen Stellung (und. wenn möglich, auch zur Dauer ihrer Entstehung)
ermöglichen. Die quantitative Keramikanalyse erstellt den „chronologischen
Fingerabdruck“ auf der Ebene der materiellen Kultur, der dann sozusagen
exportiert und mit anderen Ensembles verglichen werden kann.

Das sind die methodischen Grundlagen, mit denen zur Zeit versucht wird,
in Bogazköy eine Art Referenzkurve zu quantitativen Untersuchungen an
hethitischer Keramik zu erstellen (vgl. Schoop 2006). Unter den zwischen
1994 und 2005 untersuchten Fundkomplexen des zweiten Jahrtausends

erfüllen zehn die Kriterien, Schichten zu besitzen, deren Bildung mehr oder
weniger eindeutig zu definieren ist, und für eine Analyse ausreichende
Mengen an Keramik zu liefern.‘8 Diese Fundkomplexe stammen aus ver
schiedenen Bereichen des Stadtgebietes (Abb. 1). In der Mehrzahl radio
karbondatiert, decken sie mit unterschiedlichen Abständen nahezu die ge
samte Spanne der hethitischen Sequenz zwischen der späten Karumzeit und
der Spätphase des Großreiches ab (Abb. 2). Die reine Tatsache der Verfüg
barkeit eines derartig breit gefächerten Materials machte es überhaupt erst
möglich, die grundlegende Frage nach dem Vorhandensein zeitgebundener
quantitativer Variation der Inventare zu klären. Umgekehrt erzwang die
Konfrontation mit diesem Material die Erkenntnis, daß der Versuch einer
traditionellen Analyse über die Anwesenheit/Abwesenheit von Leittypen zu
keinem weiterführenden Ergebnis führen würde. Es zeigte sich klar. daß die
meisten Keramiktypen tatsächlich ein regelhaftes Verhalten aufweisen
(erstes Auftreten in geringer Menge, zunehmende Popularität bis zu einem
maximalen Anteil am Gesamtspektrum, danach graduelles Abfallen und
schließlich Verschwinden des Typs) und daß sich dieses mit einer geeigne
ten Methodik auch meßbar machen läßt. Abb. 4 zeigt exemplarisch das zeit
liche Verhalten der großen, dickwandigen Schalen Abb. 3l9 Wie man sieht,
tritt der Typ schon im 18. Jahrhundert in zunächst kleinen Zahlen auf, er
reicht dann einen Höhepunkt des Gesamtanteils im 16. Jh. und gerät an
schließend langsam außer Gebrauch. Andere Typen zeigen ein ähnliches
Bild, jeder gemäß seinem eigenen Rhythmus. Es hat sich zusätzlich heraus
gestellt, daß auch bestimmte meßbare Parameter an einzelnen Gefäßfrag
menten (wie etwa Durchmesser oder die Länge von Randverstärkungen)
chronologisch signifikante Information enthalten. Uber eine vergleichende
Auswertung all dieser Einzelinformationen läßt sich nun erstmals die chro
nologische Stellung eines gegebenen hethitischen Keramikensembies mit
einiger Exaktheit bestimmen.

Das resultierende Gesamtsystem muß natürlich (vor allem für den älteren
Teil der Sequenz) weiter ausgebaut werden und hat zunächst einmal nur
Gültigkeit für die Hauptstadt selbst. Seine prinzipielle Anwendbarkeit ist
jedoch jetzt schon hinreichend demonstriert und die hier gewonnenen Daten
stellen eine gute Grundlage für jede Weiterentwicklung dar.

ES z. B. Konar 2002 (1mikuai): Katsuno 2004: Katsuno 2006 (Kaman-Kalehöük): Mielke
2006c (Kuakli).

Zu den wenigen bisher publiziertcn Sequenzen aus hethinschcm Kontext gehört Orthmanns
(1963) erwähnte Untersuchung zur Keramik om Büükkale-Nordwesthang. Trotz des be
grenzten Umfangs der dahinterstehenden Grabung ist diese Publikation grundlegend für linse

rc Kenntnis der Kerainikentwicklung des frühen 2. Jahrtausends in Zentralanatolicn.

Zur Diskussion der stratigraphischen Grundlagen siehe Schoop 2006. 216 224.
Es handelt sich hierbei um den Schalentyp Al nach A. Müller-Karpe 1988. 95 100: vgl.

Schoop 2006. 225 226 mit fig. 6A. Das Inventar aus den Südteichen wurde nicht
berücksichtigt. da es sich nicht um Siedlungsmaterial handelt.
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Abb. 1: Plan des Stadtgebietes von Bogazköy-Hattua
mit der Lokalisierung der ausgewerteten Keramikkomplexe.

Abb. 2: Tabellarische Auflistung der ausgewerteten Keramikkomplexe
in Bogazköy-Hattua und ihre Datierung.

Bezeich- Lokalisie
Allgemeiner Kontext Befund Alternung rung

Büyükkaya Späte
A

Kleine Siedlung mit
Oberes Siedlungsreste Karumzeit; ca.Wohnbauten
Plateau 18. Jh. v. Ohr.

Büyükkaya
8 Monumentalgebäude Oberes

Siedlungsreste oder 17. Jh. v. Ohr.
Nivellierungsschicht? (interpoliert)Plateau

Büyükkale Keramik aus den
16. Jh. v. Ohr.0 Silobau Nordwest- Wänden und der
(140/interpoliert)hang Abdeckung des Silos

Tal vor Akkumulation auf gegen 1500v.D Quadratgebaude
Sarikale Fußboden Ohr. (140)

Tal vor Akkumulation auf Mitte 15. Jh.E Erneuerungsbau
Sarikale Fußboden v,Ohr. (140)

Umfangreicher Kera- Massenfund — offen
mikfund in den Tei- bar Resultat eines ein- Ende 15, Jh.F Südteichechen — wohl Reste zigen Entsorgungs- v. Ohr. (140)

eines Tempelinventars ereignisses

Siedlungsreste Tal vor Akkumulation auf frühes 14. Jh.G
“Werkstadtphase‘ Sarikale Fußboden v. Ohr. (C)

Siedlungsreste Tal vor Akkumulation auf 14. Jh. v. Chr.H “Hanghäuser“ Sarikale Fußboden (140)

Siedlungsreste Büyükkaya erste HälfteAkkumulation aufUnteres 13. Jh. v. Ohr.J “Nordtor FußbodenPlateau (140)

Büyükkaya Akkumulation auf zweite Hälfte
K Siedlungsreste Unteres Fußboden und 13. Jh. v. Ohr.

Plateau Grubenfüllung (140)

4,‘
- 24

/;-j
4,

4,

Südteiche (P)
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Abb. 3: Großformatige Schale aus dem Quadratgebäude 2 im Tal vor Sarikale.

N
0

0

Abb. 4: Quantitatives Verhalten der großforrnatigen Schalen Abb. 3 über die
hethitische Sequenz hinweg. Quantifizierung über die Anzahl der Randscherben.

Zur Datierung und Lokalisierung der Kerarnikkomplexe s. Tabelle Abb. 2.

Die offensichtliche Notwendigkeit, die Analyse hethitischer Keramik auf
eine Grundlage „harter“, auf Messungen beruhender quantitativer Daten zu
stellen, sollte jedoch nicht zu der Annahme verleiten. hethitische Keramik-
datierung sei damit ein nur noch „mechanisches“ Unterfangen archäolo
gische Quellenkritik auf allen Interpretationsebenen ist ein fester Bestandteil
dieses Verfahrens.

Nicht-chronologische Aspekte der Keramikanalyse

Das analytische Potential von Kerarnikfunden geht aber über die Aussage-
möglichkeiten zur Chronologie hinaus.20 Auch hier sind es naturwissen
schaftliche Techniken, die in \‘erbindung mit einer archäologischen Metho
dik neue Dimensionen eröffnen. Wieder sind die oben erläuterten Kriterien
zur Quantifizierung von Keramik von entscheidender Bedeutung.

Ein grundsätzliches Problem hängt mit der bereits erwähnten Homogenität
hethitischer Keramik zusammen. Dieses Phänomen besteht nämlich nicht
nur in diachroner, sondern auch in räumlicher Hinsicht. Keramikprodukte,
die an unterschiedlichen Orten innerhalb des hethitischen Einflußgebietes er
zeugt worden sind, ähneln sich so stark, daß sich fremde Stöcke nicht als
solche identifizieren und ihrem Produktionsort zuordnen lassen. So bleiben
Güterbewegungen, soweit es Keramik als primäre Massenfundgattung be
trifft, unsichtbar. Lediglich nicht-hethitische Produkte sind relativ einfach zu
erkennen; gerade solche Funde aber fehlen im hethitischen Kernland weit
gehend. Hier erlauben es nun Reihenuntersuchungen der mineralogischen
Zusammensetzung der (äußerlich gleich aussehenden) Keramikfunde, Grup
pen unterschiedlicher Zusammensetzung in Keramikensembies zu identifi
zieren und — gegebenenfalls ihre Herkunft zu bestimmen. Letzteres ist bei
der Anwendung solcher Methoden auf hethitische Kerarnikinventare noch
nicht möglich. Die Charakterisierung hethitischer Keramik in Boazköy.
durchgeflihrt als Teil des Anatolian fron Age Ceramics Project:1 hat aber
bereits interessante vorläufige Ergebnisse geliefert. Mit Hilfe der Instrumen
tellen Neutronenaktivierungsanalyse (INAA) wurden mehrere Gattungen
von Keramik aus der hethitischen Sequenz im Tal vor Sarikale untersucht.
Bei den Ergebnissen fielen deutliche Unterschiede zwischen dem älteren, im

20 Die nicht-chronologischen Aspekte von Keramik und ihre Erforschung gehen weit über das

hier beispielhaft Behandelte hinaus. Zur Frage der Funktion einzelner Gefäßtypen etwa und

anderen Gesichtspunkten s. die Diskussionen in A. Müller-Karpe 1988 und Mielke 2006c.
.‚-‘ .‚

21 Das .1 nato/lan fron .1gc Ceramics Projet wird on Lisa Kealhofer (Santa Clara Lni ersit.

USA) und Peter Gravc (Universitv of Ncw England. Australien) durchgcflihrt. Ein erster

Bericht zu den Ergebnissen ist in Vorbereitung.

n = 408

A B 0 D E G H .1 K
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15. Jahrhundert liegenden, und dem jüngeren, dem 14. Jahrhundert angehö
renden Bereich der lokalen Sequenz auf In den älteren Inventaren scheint
ein gewisser Teil des Keramikinventars aus nicht-lokalen hethitischen Quel
len zu stammen. In den jüngeren Inventaren dagegen scheinen diese inner
hethitischen Importe stark zurückzugehen. Es bleibt abzuwarten, ob sich die
ses Ergebnis über die geplante Ausweitung der Untersuchungen auf andere
Keramikgattungen und Kontexte als stabil erweist. Im positiven Fall ließe
sich zwei möglichen Fragen nachgehen. Handelt es sich hier um die Re
flexion ‘ on Änderungen in der Funktion (als reines Gebrauchsgut in jünge
rer Zeit) und in der Produktionsweise (zunehmende Standardisierung und
Massenfertigung) von Keramikerzeugnissen beim Übergang in das 14. Jahr
hundert? Oder besteht ein Zusammenhang mit dem nachfolgend bespro
chenen Erscheinen exotischer Keramik der sog. Red Lustrous Wheelmade
Ware, übernahmen also Importe aus dem nicht-hethitischen Raum die Rolle
von solchen aus dem näheren, wohl hauptsächlich zentralanatolischen
Umfeld?

Red Lustrous Wheelmade Ware (RLWmW), eine Keramikgattung, deren
Verbreitungsgebiet den gesamten östlichen Mittelmeerraum umfaßt, hat
schon lange die Aufmerksamkeit der Archäologen auf sich gezogen (Eriks
son 1993; Kozal 2003). Gefäße dieser Art sind aus einem ungewöhnlich
feinen und dichten, meist leuchtend orange gefärbten Ton hergestellt. Auch
die Form der Gefäße ist auffällig, zumeist handelt es sich um schlanke Krüge
mit extrem dünnem Hals (sogenannte Spindle Bottles) und armtZrmige
Gefäße unklarer Funktion (die sog. Libationsarme). Obwohl von Anfang an
eine Herkunft all dieser Gefäße aus einer gemeinsamen Quelle vermutet
wurde, blieb ihr Ursprungsort unbekannt; die Produktionsstätten sind bis
heute nicht lokalisiert. Nach dem Erscheinen der maßgeblichen Arbeit von
Kathryn Eriksson (1993) schien klar zu sein, daß das Erscheinen von
RLWmW in hethitischen Kontexten als ein Phänomen der Großreichszeit (d.
h. der Zeitperiode seit dem Regierungsantritt uppiluliumas 1.) anzusehen
ist. Dieses Bild muß nun abgeändert werden. Ausgehend von neueren
Grabungsergebnissen von Kuakli-Sarissa konnte Dirk Mielke (2006c, 41
43; 72 75; 139 142; Mielke im Druck) zeigen, daß die Geschichte von
RLWrnW in Anatolien sehr viel weiter zurückreicht als Erikssons Anfangs-
datum, das heute in der Mitte des 13. Jahrhunderts anzusetzen wäre. Tat
sächlich erscheinen die ersten Belege im 15. Jahrhundert, möglicherweise
sogar schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts. Neue Grabungsergebnisse aus
Bogazköy differenzieren das Bild weiter. Auch hier setzt das Erscheinen von
RLWmW mit dem Beginn des 15. Jahrhunderts (in Kontexten der beiden
Quadratgebäude im Tal vor Sarikale) ein. In dem 15. Jahrhundert angehören-

den Inventaren bleiben solche Funde aber selten. Die Wende zum 14. Jahr
hundert beinhaltet eine abrupte Änderung dieses Musters. Der Massenfund
in den Südteichen (Seeher 2001, 341 362; Seeher 2002, 59 70) enthielt die
größte Menge an RLWmW-Gefäßen, die jemals zusammen gefunden
worden sind. In Fundeinheiten des 14. und 13. Jahrhunderts sind praktisch
immer Scherben dieser Keramikart vertreten.

Auch das Feld der Möglichkeiten für das 1-Ierkunftsgebiet hat sich ver
engt. Eine neue naturwissenschaftliche Untersuchung einer großen Zahl von
Scherben der RLWmW aus der Türkei (darunter auch 30 Proben aus den
Südteichen in Bogazköy), von Zypern und aus Ägypten bestätigte die allen
echten RLWmW-Scherben22gemeinsame Herkunft (Knappett et al. 2005).
Der wahrscheinlichste Produktionsort ist Nordzypem, möglicherweise kom
men auch geologisch ähnliche Bereiche an der anatolischen Südküste in Be
tracht. Im Zuge derselben Studie durchgeführte Inhaltsanalysen wiesen Öle
wohl pflanzlicher Herkunft nach. Dieser Befund stützt die bereits seit länge
rem geäußerte Vermutung, daß in den Spindle Bottles aromatisierte Öle
transportiert worden sind. Allerdings ist es sehr unwahrscheinlich, daß diese
Behälter als reine „Verpackung“ dienten. Ihre zerbrechliche Form für den
Transport, insbesondere über Land, eher ungeeignet legt nahe, daß auch
die Gefäße selbst als Prestigeobjekte geschätzt wurden.

Zusammengenommen reicht die Bedeutung dieser Ergebnisse weit über
rein technische Gesichtspunkte hinaus. Vor dem Hintergrund des Keramik-
befundes werden hier strukturelle Prozesse auf ganz anderen Ebenen sicht
bar. Das Erscheinen von RLWmW reflektiert zunächst natürlich einen er
weiterten Aktionsradius des zentralanatolischen hethitischen Kernbereiches.
Der Import großer Mengen von Keramik deutet eine Verstärkung der Kon
takte nach Süden an und war sicher nur Teil eines Gütertransports größeren
Umfangs. Vermutlich reichen die Änderungen aber noch wesentlich tiefer,
denn wir scheinen hier außerdem einen Wandel des Konsumverhaltens der
(städtischen?) Bevölkerung vor uns zu haben. Wenn sich die oben genannten
Tendenzen bestätigen, sehen wir eine Abwendung vom Verbrauch importier
ter inneranatolisch-hethitischer Keramik, begleitet von der „Profanisierung“
und zunehmenden Standardisierung lokaler Ware. Zeitgleich entsteht eine
deutliche gesteigerte Nachfrage nach bzw. eine bessere Versorgung mit im
portierter Keramik (und ihrem Inhalt) aus dem Süden also einem Prestige
gut, das im gesamten östlichen Mittelmeerraum als ein solches angesehen
wurde. Zumindest in dieser Hinsicht gleicht sich der hethitische Prestige
güterkonsum dem seiner südlichen Nachbarn an und wird damit internatio

22 Es gab offenbar auch immer lokale Imitationen dieser Ware.
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naler. Während mit den Spindle Bottles und ihrem Inhalt neue Objekte im
Bereich der Selbstdarstellung erscheinen, läßt das Auftauchen der „Liba
tionsarme“ ebenfalls importierte Anderungen ritueller Natur erkennen (vgl.
Mielke im Druck).2 In beiden Fällen handelt es sich also um einschneidende
Änderungen im ideologischen Bereich. Die oben besprochene Befundsitua
tion deutet auf einen schnellen Wandel gegen 1400 v. Chr. hin; diesem ging
eine lang ausgezogene „Vorlaufphase“ voraus, die das ganze 15. Jahrhundert
umfaßte.

Es ist in diesem Fall relativ klar, daß eine Verbindung zu den politischen
Entwicklungen zu Beginn der Großreichszeit bestehen muß, zur hethitischen
Expansion in die Gebiete jenseits des Taurus, zu der engeren Anbindung des
kilikischen Kizzuwatna an das Reich und zu den damit aufkommenden
hurritischen Einflüssen in der Großreichszeit. Die absoluten Daten zeigen
aber, daß es sich wohl nicht um ein einfaches Verhältnis von Ursache und
Wirkung handelt. Vielmehr scheinen sich diese historischen Vorgänge vor
dem Hintergrund von Langzeitprozessen abzuspielen, die einem anderen
zeitlichen Rhythmus folgten. Wie man sieht, stehen unsere beiden histori
schen Informationsquellen, die Texte und der materielle Befund, nicht in
Konflikt, sie vervollständigen einander.

Die oben grob skizzierten Forschungs- und Interpretationsansätze beruhen
alle noch auf einer recht schwachen Datenbasis, die ausgebaut und ab
gesichert werden muß. Die Ausführungen sollen vor allem als Beispiel dafür
dienen, was mit der Anwendung strengerer methodischer Vorgehensweisen
in der hethitischen Archäologie noch erreicht werden kann. Sie sollen auch
zeigen, daß all die besprochenen Arbeitsweisen notwendigerweise ineinan
dergreifen und aufeinander aufbauen. Das Potential der hethitischen Archäo
logie als Geschichtsquelle ist noch weit davon entfemt, erschöpft zu sein.
Ohne rigorose stratigraphische Kontrolle bei der Grabung, extensiven Ein
satz externer Datierungen und die Anwendung quantitativer Analyse-
methoden aber werden wir dabei nicht weit kommen.

Es spielt dabei kerne grundlegende Rolle, in welchern spezifischen Kontext (liese eigen
artigen Objekte genutzt worden sind auch nicht, ob es sich hier wirklich um Libationswerk
zeuce gehandelt hat oder nicht.
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