VERSCHWORUNGEN UND INTRIGEN AM HETHITISCHEN HOF

ZU DEN KONFLIKTEN INNERHALB DER HETHITISCHEN ELITE ANHAND
DER HISTORISCH-JURISTISCHEN QUELLEN

Mauro Giorgieri, Pavia

[Eijnst war Labarna Grof3konig. Da waren seine [S6hnle, seine [Briid]er und
seine Verschwigerten, die (weiteren) Leute aus seiner Familie und auch seine
Truppen vereinigt. Das Land war (noch) klein. Wohin er aber zu Felde zog,
hielt er das Feindesland mit Kraft unterworfen. Ein Land nach dem anderen
vernichtete er. Er entmachtete die Linder und machte sie zu Grenzen des
Meeres. Sobald er aber vom Feldzug zuriickkam, ging jeder seiner SGhne
(irgend)wohin in ein (bestimmtes) Land: HupiSna, Tuwanuwa, Nenassa,
Landa, Zallara, ParSuhanta, LuSna — je ein Land verwalteten sie und grof3e
Stidte waren gegriindet'.

Mit dieser stark idealisierten Darstellung der Anfangsphase des Althethiti-
schen Reiches beginnt die historische Einleitung des sogenannten "Erlasses"
des Konigs Telipinu aus dem frithen fiinfzehnten Jahrhundert. In dieser Be-
schreibung werden zwei Hauptbegriffe formuliert, auf die die GroBkonige
von Hatti ihre Macht griindeten und von denen, nach ihrer Auffassung der
Staatsregierung, Bliite und Ausdehnung des Reiches abhingen: 1) Die Einig-
keit in der Konigsfamilie und 2) der Kriegserfolg. Wenn einerseits die reiche
Beute und das personliche Prestige des Konigs, die von erfolgreichen Feld-
ziigen herriihrten, geeignet waren, die Position des Herrschers zu festigen’,
verstanden sich aber die GroBBkonige von Hatti — um eine prignante Formu-
lierung von Horst Klengel zu verwenden — "vor allem als Angehdrige einer
Sippe, d. h. einer erweiterten blutsverwandten Familie [in den hethitischen

"CTH 19.1LA [ 2-12. Textedition nach Hoffmann 1984, 12 ff.; zur Ubersetzung vgl. Kiimmel
1982-85, 464 f. und van den Hout 1997, 194. Zur Wiedergabe der Wendung kuttanit tarahhan
har(k)- in 1 6 mit "mit Kraft unterworfen halten” siche zuletzt Dardano 2002, 378 f. Es wire
aber auch eine Ubersetzung "am Nacken unterworfen/besiegt halten” denkbar (siche Friedrich
1960, 138 {§ 261]). Zu URU #ittiva- im Sinne "eine Stadt griinden” siche Tischler 2001, 178.

% Zu cinem, allerdings m. E. nicht v6llig annehmbaren Versuch, das Textgenre dieser Urkun-
de nach modernen juristischen Begriffen zu bestimmen, siche zuletzt Haase 2005, 59 ff.

 Zur wichtigen Rolle, die in der hethitischen Ideologie vom Kénigtum der militdrische
Aspekt spielte, siehe etwa Imparati 1987, 187 {.: ead. 1999, 328; Klengel, 1987, 310, 315; id.
1988, 183 ff.; id. 2003, 284.
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Texten als Salli hassatar wortlich "grofle Familie" bezeichnet (Verf.)], deren
Zusammenbhalt fiir den Bestand des Staates ihnen als unbedingt notwendig
erschien. Es war also die koénigliche gens, die die wesentliche Zelle des
Staates bildete; sie galt als Voraussetzung fiir sein Fortbestehen"*. Obwohl
der hethitische GroBkdnig niemals den Status eines primus inter pares hatte’,
wie oft insbesondere fiir das Alte Reich angenommen wurde®, befand sich
seit dem Beginn des Alten Reiches ein grofier Teil der Verwaltung des
Staates in den Hinden von Mitgliedern der Konigsfamilie”. Der Herrscher
vertraute iliberwiegend seinen SShnen und anderen Personen, die seiner
entourage angehorten und gewdhnlich direkt oder indirekt mit thm verwandt
waren, die wichtigsten administrativen Aufgaben sowie die Regierung und
die Kontrolle von Gebieten an, die unter hethitischer Herrschaft standen®.

Obwohl ein Beamtenapparat, der sich mit technischen Aspekten der Ver-
waltung beschiftigte, zweifelsohne existierte und ab der mittelhethitischen
Zeit” unter den Kénigen Tuthalija I. und Arnuwanda I. entwickelt und durch
schriftlich fixierte Dienstanweisungen, die sogenannten "ishiul-Texte", die
die Aufgaben der Beamten regelten, reorganisiert wurde'’, lagen freilich die
hdchsten Rédnge der Staatsregierung in Hinden der Angehdrigen der konig-
lichen Sippe'".

* Klengel 2003, 284. Zum Begriff salli hassatar "grobe Familie" vgl. etwa von Schuler 1957-
71,237b; CHD $/1, 99a.

> Vgl. Liverani 1988, 445.

® Der locus classicus ist Goetze 1957, 87 £.; vgl. auch Starke 1979, 118 f.

7 Imparati 1999, 331 f; vgl. etwa auch Liverani 1988, 445, 519.

¥ Hier ist eigentlich zu unterscheiden zwischen denjenigen Territorien, welche direkt von
Mitgliedern des hethitischen Konigshauses verwaltet waren (z.B. Karkemis oder Tarhun-
tasSa), und denen, welche von lokalen Konigen regiert waren, die erst durch eine dynastische
Heirat mit dem hethitischen Kénigshaus in eine Verwandtschaftsbezichung traten (z. B.
Amurru; siehe weiter unten).

? Trotz der neuen Tendenz, die Begriffe "mittelhethitische Zeit" bzw. "Mittleres Reich" nicht
mehr zu verwenden und sie mit der Bezeichnung "frithe GrofBireichszeit" zu ersetzen (zur
Problematik siehe insbesondere Archi 2003 und 2005), wiirde ich lieber die herkdmmliche
Gliederung der hethitischen Geschichte in drei Phasen beibehalten. In der englischen Tra-
dition der hethitologischen Studien ist es allerdings iiblich, einfach zwischen "Old Kingdom"
und "New Kingdom" bzw. "Empire" zu unterscheiden (vgl. etwa noch Bryce 1998, xiii).

' Dazu siche jetzt vor allem Pecchioli Daddi 2005.

' Obwohl man Pecchioli Daddi 2005, 289 sicherlich zuzustimmen hat, daB "die von Tuthalija
L/IL. begonnene und dann von Armuwanda I. weitergefiihrte Neuordnung der Verwaltung”
einen Versuch darstellt, "die personliche Pragung der Bezichungen zwischen dem Herrscher
und seinen leitenden Beamten zu iiberwinden", blieb freilich das traditionelle Prinzip einer
familidr geprigten Machtausiibung bei den Hethitern immer erhalten (vgl. von Schuler 1957-
71, 237b: "Eine gewisse Bevorzugung der familidren Bindung gegentiber der politisch-recht-
lichen ist deutlich™).
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Wie kiirzlich erschienene, ausfiihrliche Untersuchungen zur Struktur des
hethitischen Staates nunmehr gezeigt haben'?, waren allen Bereichen der
Verwaltung und der Gesellschaft die sogenannten "Groflen" tibergeordnet,
die die hdéchsten Beamten und Wiirdentriger des Staates waren und nach
dem Konig die hochste Ebene der Staatsregierung bildeten". Die "GroBen"
des Reiches setzen sich aus den Vizekénigen”, dem Kronprinzen (LUtu@—
kanti-) und jenen Beamten zusammen, die in ihrer Amtsbezeichnung die
Rangangabe "Grofer" (in Keilschrift GAL ~ oder auch UGULA —, in Hiero-
glyphenschrift MAGNUS) fithren"’. Sie stammten {iberwiegend aus den Rei-
hen der koniglichen Familie, d. h. sie waren zumeist diejenigen Mitglieder
der koniglichen Familie, die mit dem Titel, oder besser mit der Wiirde
"Koénigssohn/Prinz" (in Keilschrift DUMU.LUGAL, in Hieroglyphenschrift
REX.FILIUS) bezeichnet waren'®, obwoh! beobachtet wurde, daB nur selten
neben der Amtsbezeichnung "Grofler" auch der Status "Konigssohn/Prinz"
angegeben ist'’. Dabei handelt es sich bekanntlich nicht allein um Prinzen im
genealogischen Sinn, d. h. um leibliche Sohne des regierenden Konigs, son-
dern um Mitglieder der koniglichen Sippe im weiteren Sinn'®. Als gutes Bei-
spiel hierfir kann Hutupijanza erwdhnt werden, der von Mursili II. als

"2 Es seien an dieser Stelle besonders die grundlegende Studie zu den "Grofien”, "Herren" und
"Prinzen" von F. Starke (Starke 1996) sowie die vorziigliche Bearbeitung der Prinzen- und
Beamtensiegel aus Bogazkdy durch S. Herbordt und D. Hawkins erwéhnt (Herbordt 2005).
Vgl. auch Imparati 1999, 331 ff. (mit weiterer Literatur).

*In seiner Untersuchung zu den "Grofien" hat F. Starke ihre Bedeutung als Berater des
Konigs hervorgehoben. Sie erscheinen seiner Meinung nach "in der Funktion eines Staats-
oder Kronrates, den der Konig in wichtigen politischen Fragen zu konsultieren pflegt” (Starke
1996, 141).

14 S0 nach Herbordt 2005, 94; dagegen meint Starke 1996, 151 Anm. 49, da der Kdnig von
Karkemi§ nicht zu den Grofien gehorte.

15 Nach der Tabelle in Herbordt 2003, 93 f. waren die Wiirdentriiger des Hethiterreiches, die
die Amtsbezeichung "Grofler" trugen, neunzehn. Zu vergleichen ist auch die Synopsis der
Amter, die die Zeugen der Vertrige mit Tarhunta$8a (Bo 86/299 und KBo 4.10+) und der
sogenannten "Sahurunuwa-Urkunde” bekleideten und die die wichtigsten des hethitischen
Staates darstellten, in van den Hout 1995, 79.

16 Starke 1996, 157: "vorausgesetzt werden darf, da alle "Grofien” von Koénigssdhnen/ Prin-
zen gestellt wurden"; vgl. auch Imparati 1999, 334-337; Herbordt 2005, 111.

'" Dazu siehe Starke 1996, 156; Herbordt 2005, 95 mit Anm. 722.

" Das wurde von H.G. Giiterbock deutlich festgestellt: "Es muf} betont werden, daf nicht
jeder, der in Keilschrift als DUMU.LUGAL oder in Hieroglyphen mit den Zeichen KONIG +
SOHN tituliert ist, ein Sohn des regierenden Konigs sein muf, geschweige denn der
Kronprinz. Vielmehr ist jeder Angehorige der kéniglichen Familie ein "Prinz', wie ja auch in
neueren Monarchien." (apud Boehmer — Giiterbock 1987, 74). Vgl. dann auch Herbordt 1998,
179 f. Anm. 8; ead. 2005, 106; Mora 2004, 444; d'Alfonso 2005, 65 mit Anm. 191. Das gilt
auch wohl fiir andere Gebiete des Vorderen Orients; vgl. jetzt etwa Brinkman 2004 (zu
Babylonien und Nuzi).
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"Prinz/ Konigssohn, Sohn des Zida, des Grofien der Leibwache (GAL ME-
SEDI), des Bruders meines Vaters” bezeichnet wird'"’. Hierzu konnten dann
auch ménnliche Nachkommen von Nebenlinien der koniglichen Dynastie ge-
héren — wie z. B. der "Prinz/Kénigssohn" Sahurunuwa, der "GrofBe der Hir-
ten", "Grof3e der Holztafelschreiber" und "Grofle der Schwerbewaffneten des
rechten Fh’jgels”2O -, oder die Séhne und Verwandten des Vizekdnigs von
Karkemi3®', oder sogar noch die Verschwigerten des Kénigs, die durch Hei-
rat in die konigliche Familie eingegliedert waren — wie z. B. der "Prinz/ Ko-
nigssohn" Sauigamuwa, Konig von Amurru, Sohn des Bente$ina und viel-
leicht der Gag$ulijawija und Ehemann einer Schwester Tuthalijas IV.%. Die
Prinzen vertraten oft den Konig in seinen verschiedenen Funktionen, sei es
politischen, sei es juristischen, sei es religiosen, falls der Konig selbst sie
nicht durchfithren konnte™.

Eine allgemeinere Bezeichnung fiir die hoheren Wiirdentrager war dann
diejenige der "Herren" (Keilschrift EN/BELU/isha-; Hieroglyphenschrift
DOMINUS), die sowohl die "Prinzen" und "Groflen" als auch nachrangige
Personen umfafte™. Prinzen und GroBe iibten z. B. nicht selten die Titigkeit
eines "Landesherren" aus.

Wenn — wie F. Starke beobachtet hat™ — einerseits die "GroBen" hinsicht-
lich ihrer Amter anscheinend einander gleichgestellt waren, existierte ande-
rerseits doch innerhalb der "Prinzen" eine Hierarchie, wobei die verwandt-
schaftliche Stellung zum regierenden Konig ausschlaggebend gewesen sein
diirfte, d. h. es machte unter "Prinzen" einen Unterschied, ob man Bruder
bzw. leiblicher Sohn des Konigs war oder einer Nebenlinie des Kénigshau-
ses entstammte, und selbst unter den leiblichen S6hnen des Konigs, je nach-
dem, ob die Mutter die regierende Konigin oder eine Nebenfrau des Konigs
war, bestand keine volle Gleichrangigkeit®®. Das erklirt meiner Meinung
nach etwa die Tatsache, daB3 das duBlerst wichtige Amt des "GrofBen der Leib-
wache" (GAL MESEDI), in der Tat das héchste Amt des Staates nach dem

" AM, 153.

¥ 7Zu diesem Wiirdentréiger siche jetzt van den Hout 1995, 151 ff,

' Vel. Starke 1996, 157 und siehe vor allem die eingehende Untersuchung von Mora 2004.

** Zu Sausgamuwa siche zuletzt etwa van den Hout 1995, 112 ff. und d'Alfonso 2005, 70 (mit
weiterer Literatur); zu den Siegeln von Sauigamuwa "Prinz/Konigssohn” siche Boehmer —
Giiterbock 1987, 74.

** Dazu siche Torri 2004 und d'Alfonso 2005, 65.

** Starke 1996, 154.

* Starke 1996, 151 u. 136.

** S0 Starke 1996, 156; vgl. auch Starke 1997, 464 f., 482 Anm. 190 (mit einschldgigen
Textzeugnissen).
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Konig und dem Kronprinzen, soweit nachweisbar, stets mit einem Bruder
oder leiblichen Sohn des Konigs besetzt wurde®’.

Es ist ferner zu bemerken, da3 im Laufe der Geschichte des hethitischen
Staates und insbesondere wihrend des XIII. Jahrhunderts zunehmend die
Notwendigkeit eintrat, einzelne, urspriinglich untergeordnete Hofimter ad
personam aufzuwerten und denen der eigentlichen "GroBen" gleichzustel-
len®®. Die Ursache dafiir war nach F. Starke einerseits ein Anwachsen der
Regierungsarbeit, andererseits und vor allem aber auch der Zwang, den
Mitgliedern der sich immer weiter verzweigenden koniglichen Sippe
angemessene Amtsstellungen zu verschaffen. Es ist daher eine Bedeutungs-
erweiterung des Begriffs "Grofler” von einer Rangstufenbezeichnung zu ei-
ner aligemeineren Bezeichnung fiir "Inhaber eines der hochsten Hofdmter"
vorauszusetzen®.

Gleichzeitig wurde aber gerade im XIII. Jahrhundert eine neue Kategorie
von hohen Hofbeamten eingefiihrt, jene der LUM™ SAG (wohl "Eunuchen"),
Leute, die zu dem engeren Personenkreis des Koénigs gehorten, nicht jedoch
anscheinend aus der koéniglichen Sippe stammten. Die Diskussion Uber Be-
deutung und Lesung des Logogramms LU SAG bzw. "USAG sowie iiber die
Funktionen der durch dieses Logogramm bezeichneten Wiirdentrdger hat
sich in den letzten Jahrzehnten wieder belebt. Nach F. Starke™, der das Lo-
gogramm als LUSAG liest, bedeutet WSAG "Vorrangiger", wihrend der
Plural ""M*SAG "die Vorrangigen" ein neuer, zusammenfassender Begriff
fiir den erweiterten Kreis der "GroBen" (LUM™ GAL) wire. Er behauptet,
die "UMESSAG seien Angehorige der groBen koniglichen Sippe, wiirden von
denjenigen "Konigss6hnen/Prinzen” gestellt, welche die hochsten Hofamter
bekleiden, und hitten als Gruppe die "Groflen" im Laufe des XIII. Jahr-
hunderts ersetzt. D. Hawkins®' schligt dagegen vor, das Logogramm als LU
SAG zu lesen und es mit "Eunuch" zu iibersetzen’’. Nach Hawkins waren
die LUM™ SAG "an essentially inferior group, eunuchs, who nevertheless
rose to highly prominent, important and influential positions” und diirften
daher von den "Konigssohnen/Prinzen" strikt unterschieden werden. Gegen
Hawkins' Auffassung hat sich jiingst F. Pecchioli Daddi®® mit wichtigen,

7 Dazu siche zuletzt etwa Beal 1992, 327-342, 525; Starke 1996, 156; Herbordt 2005, 96.

8 So Starke 1996, 159.

2 Starke 1996, 159 f.

3 Starke 1996, 144 {f. (mit Anm. 21), 161 ff. (insbes. 163 £).

31 Hawkins 2002 (insbes. 221 ff.) ,

32 In der Hieroglyphenschrift entspricht dem Logogramm LU SAG das Zeichen L. 254 =
EUNUCHUS,; siehe Hawkins 2002, 225 ff. und Herbordt 2005, 95.

3 pecchioli Daddi 2006, 122 ff.
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erwigenswerten Argumenten gedullert. Sie liest das Logogramm ebenfalls
als LU SAG, iibersetzt es jedoch mit "the man of the head /of the person (of
the king)" und meint, dall die LU SAG keine Eunuchen sind, sondern
"lords and princes who live at court” und "are tied to the king in some
special way because the sovereign 'is in their hands' [...]: they are the inner
circle of power". Eine ausfiihrliche Besprechung der Problematik wiirde den
Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen und soll ggf. an anderer Stelle
vorgelegt werden™. Ich mochte aber aus verschiedenen Griinden der These
D. Hawkins den Vorzug geben und in den LUM™ SAG eine besondere Grup-
pe von hoheren Hofbeamten sehen, die wohl "Eunuchen” waren, nicht zu der
Reihe der "Komgssohne/Prmzen gehorten und daher nicht aus der konig-
lichen Sippe stammten™. Sie stellten vor allem ab der Zeit Tuthalijas IV. die
Vertrauensleute des Konigs dar, seine Hiiter, diejenigen, die in nichster
Niahe zu seiner Person standen und Zugang zu den inneren, privaten Zim-
mern der Konigsfamilie hatten®®. DaB die LUM™ SAG, wie F. Starke be-
hauptet (vgl. oben), als Gruppe die "GroBen" im Laufe des XIII. Jahrhun-
derts ersetzt hatten, scheint mir kaum wahrscheinlich zu sein’’. Die Er-

* Zu den LUM™ SAG vgl. auch Imparati 1999, 336 £; Herbordt 2005, 95.

* Daf kein LU SAG "Konigssohn/Prinz" war, hat Hawkins 2002, 224 f. hervorgehoben.
Seiner Meinung nach ist der Pihatarhunta, der den Titel LU SAG trégt und etwa im Gerichts-
protokoll KUB 13.35+ belegt ist, nicht mit dem DUMU.LUGAL Pihatarhunta zu identi-
fizieren, der in Ugarit- und Emar-Urkunden begegnet; vgl. jiingst auch Bawanypeck 2005,
263; Pecchioli Daddi 2006, 123 und zu dem Pihatarhunta DUMU.LUGAL von Karkemis
Mora 2004, 437. Beide sind jetzt auch auf Siegelabdriicken aus dem Nisantepe-Archiv belegt;
siche Herbordt 2005, Kat. 305 (Pihatarhunta EUNUCHUS,/LU SAG; vgl. auch Herbordt
1998, 177 ff., 193) und 306 (Pihatarhunta EUNUCHUS, AVIS;#MAGNUS) bzw. Kat. 307
(Pihatarhunta REX.FILIUS). Gerade im Nisantepe-Corpus findet sich allerdings der einzige
mdgliche Beleg fiir die gleichzeitige Nennung beider Titel REX.FILIUS und EUNUCHUS,,
zwar auf einem Siegelabdruck unklarer Lesung des VITA+RA/I (Herbordt 2005, 95, 230, Kat.
666); vgl. aber Hawkins 2005, 287, der vielmehr flir eine Lesung REX.FILIUS SCRIBA
pladiert. Man konnte ailerdings der Auffassung, daB die LUM®™® SAG keine "Ko&nigsséhne/
Prinzen" waren, da sie nicht den Tite]l DUMU.LUGAL trugen, entgegenhalten, daf ein dhnli-
ches Phdnomen auch in bezug auf die "Groflen" zu beobachten ist, bei denen nur selten neben
der Amtsbezeichnung "GroBer” auch der Status "Konigssohn/Prinz” angegeben ist (siche
oben). Dies bedeutet jedoch nicht, dal die "GroBen" keme 'Kénigssohne/Prinzen" waren!

** Die wichtigeren Quellen zu den Aufgaben der LUMESSAG sind bekanntlich die anldflich
des Regierungsantritts Tuthalijas IV. verfafiten, ihnen auferlegten Treueide CTH 255.2 und
255.1 TI 36 ff. Textedition in von Schuler 1957, 8 ff. bzw. 27 ff. Vgl. Giorgieri 1995, 274 ff;
Giorgieri — Mora 1996, 57 ff.; Starke 1995; id. 1996, 163 ff; Hawkins 2002, 221 ff;
Pecchioli Daddi 2006, 121 ff. )
?7 Skeptisch demgegeniiber ist auch Pecchioli Daddi 2006, 124. Jedenfalls konnten LUM®
SAG auch das Amt eines "Herren" oder eines "GroBen" bekleiden, wie die folgenden, aus den
Tabellen in Hawkins 2002, 227 und Herbordt 2005, 93 f. sowie aus Pecchioli Daddi 2006,
123 entnommenen Beispiele beweisen: Anuwanza (LU SAG, Schreiber und "Herr von
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hohung im Rang dieser Hofbeamtenklasse hingt meiner Meinung wohl da-
von ab, dall man die Macht und den Einflu} der immer gefdhrlicher gewor-
denen Verwandten des Konigs dadurch begrenzen wollte (dazu siche unten).

Das Verwandtschaftsprinzip spielte eine wesentliche Rolle auch im Rah-
men der hethitischen zwischenstaatlichen Politik. Wie sich der am Anfang
angefiihrten Passage aus dem Telipinu-Erlal entnehmen 146t, wurden in der
Absicht, die direkte Kontrolle des Hatti-Konigs iiber das gesamte Territori-
um zu sichern, seine Séhne als Gouverneure in den eroberten Gebieten ein-
gesetzt, was zu einer Ublichen politischen Praxis der hethitischen Grofkéni-
ge wurde®. Bereits aus dem sogenannten "Testament des Hattusili I." (CTH
6) wissen wir, daB} er seinen Sohn Huzzija als Statthalter nach TappaSanda
entsandte. Dieselbe Praxis ist wohl auch in der sogenannten "Ammuna-
Chronik" (CTH 18) aus dem 15. Jahrhundert iiberliefert’®. Spiter machte
Suppiluliuma L. seinen Sohn Pija3sili zum Konig von Karkemis, dessen giin-
stige strategische und verkehrsgeographische Lage fiir die Kontrolle des
hethitischen EinfluBgebietes in Syrien von besonderer Bedeutung war.

In einigen Fillen tibergab der hethitische GroBkdnig einem seiner SShne
die Priesterschaft einer bedeutsamen Gottheit in Lindern, die unter hethiti-
schen EinfluB standen. Eine solche Investitur hatte — neben der religidsen —
vorrangig eine politische Bedeutung, indem sie als konigliche Investitur
Zum Beispiel, wurde Kantuzili, ein Sohn Arnuwandas I. oder
Tuthalijas 1", als Priester von Te$3up und Hepat in Kizzuwatna eingesetzt;
Telipinu, Sohn Suppiluliumas 1., wurde zunichst von seinem Vater zum
Priester von Te$Sup, Hepat und Sarruma in Kizzuwatna gemacht, dann zum
Konig und Priester dieser Gottheiten in Halab™®.

Nerik"), Armawalwi (LU SAG und MAGNUS.PASTOR), Nanuwa (LU SAG und AVIS;.
MAGNUS), Palla (LU SAG, Schreiber und "Herr von Hurma"), Pihatarhunta (LU SAG und
AVIS; MAGNUS), Sarija (LU SAG und MAGNUS.PASTOR), Tarhu(nta)nani (LU SAG und
MAGNUS.PASTOR), Uku (LU SAG und MAGNUS.PITHOS), Runzapija (LU SAG und
MAGNUS.PITHOS), Taprammi (LU SAG, Schreiber und MAGNUS-x; zu diesem
Wiirdentriiger vgl. jetzt auch Mora 2007, 516 mit weiterer Literatur), EN-tarwa (LU SAG,
Schreiber und UGULA — oder GAL' — E.GAL).

¥ Vgl. etwa Imparati 1987, 190; ead., 1999, 332, 373.

% Qjehe Imparati 1987, 190, 203 Anm. 6.

# Siche dazu vor allem Imparati 2003; ead., 1999, 372 f. Vgl. auch Klinger 2005, 641;
Taggar-Cohen 2006, 373 ff. und Pecchioli Daddi 2006, 118, die richtig bemerkt, daB in meh-
reren Fillen solche Investituren fiir diejenigen hoheren hethitischen Prinzen vorgesehen
waren, welche von der Nachfolge auf den grofkoniglichen Thron in HattuSa ausgeschlossen
wurden, d.h. es handelte sich dabei nicht selten eigentlich um eine Art promoveatur ut
amoveatur.

41 Zu diesem Problem siehe jetzt Giorgieri 2005, 334 Anm. 61 (mit einschlégiger Literatur).

2 Siehe Imparati 2003, 230 ff.
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Daneben und parallel dazu wurde auch eine Heiratspolitik betrieben:
Nicht selten gaben die Hatti-Koénige ihren Vasallen eine hethitische Prinzes-
sin der koniglichen Sippe (meistens eine ihrer Schwestern oder Téchter) zur
Frau. Daher waren die Herrscher von Vasallenstaaten oft mit dem Konigs-
haus von Hatti direkt verwandt und gehorten demzufolge zu den wichtigeren
Wiirdentrdgern. Um einige Beispiele von Vasallenkonigen zu erwihnen, die
eine hethitische Prinzessin geheiratet hatten, seien Sattiwazza von Mittani,
Mashuiluwa von Arzawa und Hukkana von Hajasa zitiert, die Tochter bzw.
eine Schwester von Suppiluliuma I. heirateten, sowie die Konige von Amur-
ru, BenteSina und gauégamuwa, die mit Téchtern von Hattusili I11. vermihlt
waren.

Aus dieser kurzen Ubersicht ergibt sich deutlich, daf in der ganzen Ge-
schichte des hethitischen Reiches das Prinzip der Verwandtschaftsbeziehung
zur koniglichen Familie das entscheidende Element war, das die Auffassung
der Staatsregierung leitete und die Zugehérigkeit zur Elite des Staates garan-
tierte.

Besonders in den Quellen der althethitischen Zeit stellen die Ermahnun-
gen zur Einigkeit in der Kénigfamilie einen hiufig belegten Topos dar®. Ich
habe am Anfang die idealisierte Beschreibung der Zeit des ersten Hatti-
Konigs Labarna aus dem Telipinu-ErlaB zitiert. Dasselbe Bild verwendet
dann Telipinu auch als Wunsch fiir die zukiinftige Bliite des Hethiterreiches:

In alle Zukunft —, wer nach mir Konig wird: Seine Briider, seine Séhne, seine

Verschwiigerten, die Leute aus seiner Familie und seine Truppen seien ver-

einigt! Dann kommt es dazu, dal Du das Feindesland mit Kraft unterworfen
hiltst (CTH 19.11.A 11 40-42).

Ahnliche Formulierungen, die den Begriff "Sippe/Clan" (pankur)™ ver-
wenden, begegnen bereits in Texten aus der Zeit Hattusilis I. Zum Beispiel
heifit es in einem gegen die Tawannanna gerichteten ErlaB in bezug auf die
Designation MurSilis 1. als Thronfolger: "Und eure, meiner Diener Sippe
(pankur) sei eins, wie die des Wolfes"*. Dieselbe Wendung finden wir in
dhnlichem Zusammenhang auch in dem sogenannten "Testament des Hattu-
Sili L": "Und eure Sippe sei [eins] wie die des wetena-Tieres"®. Nur die
Einigkeit innerhalb der Familie und der Gehorsam gegeniiber dem Konigs-

* Vel etwa Liverani 1977.

Y CHD P, 92 ff.

¥ KBo 3.27 Vs. 15 f.; siehe de Martino 1991, 57; Carruba 1992, 77 ff.; de Martino — Imparati
1998, 392 {t.; CHD P, 93a.

Y KUB 1.16+ 1 46: CHD P, 93a.
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wort werden das Gedeihen des Landes garantieren, was mit dem Bild "Brot
essen und Wasser trinken""” wiedergegeben wird.

Ahnliche Begriffe werden auch in religisen Texten aus althethitischer
Zeit verwendet. So heiBt es in dem Text KUB 36.110 111 5'-16"":

Wir essen sein Brot, des [Labajrnas, des Konigs, und sein [Wass]er trinken

wir. Wir pflegen aus einem goldenen Becher reinen Wein zu trinken. Der

Labarna, der Konig von Hattu3a, soll unsere Befestigung sein [...] Der

Labarna, der Kénig, ist méichtig, doch ihn verstirkt das ganze Land. Sein. des

Labarnas, Haus gehort der Freude seines Enkels und seines Urenkels, und es

ist auf Fels gebaut!

In dieser Rezitation, wird, wie A. Gilan richtig beobachtet hat™, "die Zu-
sammenarbeit des Konigs mit seinem Umfeld, sicherlich hochrangigen Mit-
gliedern der kdniglichen Familie, ausdriicklich betont". In dieselbe Richtung
gehen auch die Formeln und Analogiespriiche fiir die Ewigkeit der Dynastie,
die oft in Beschworungs- und Festritualen begegnen®: Um zu garantieren,
daf} die Gotter fiir die Ewigkeit versorgt werden, muf} also auch der Fort-
bestand der herrschenden Dynastie garantiert sein.

All diese bisher angefiihrten Textzeugnisse stellen jedoch, um wieder
einen pragnanten Ausdruck von A. Gilan zu verwenden, eine deutliche "Dis-
krepanz zur Realitdt" dar, denn die politisch-historische Realitdt nicht nur
der althethitischen Zeit, sondern eigentlich der gesamten hethitischen Ge-
schichte, war von innerdynastischem Streit und hiufigem Herrscherwechsel
geprigt’'. Dynastische Auseinandersetzungen sind auch schon fiir die hethi-
tische Frithzeit vor der Begriindung des Hatti-Reiches zu rekonstruieren, die
einen schriftlichen Niederschlag in einer Reihe erzihlender Texte aus alt-
hethitischer Zeit fanden. Zu den einschligigen Texten, den vielen Problemen
und den verschiedenen Méglichkeiten, die sich bei der Rekonstruktion dieser
Ereignisse bieten, verweise ich auf die vor kurzem erschienenen, ausfiihrli-
chen Beitriige von R. Beal und M. Forlanini>’.

Wie aus der Tabelle im Anhang hervorgeht, in der ich einen historischen
Uberblick iiber die Verschworungen und Intrigen am hethitischen Hof biete,
wurde die Geschichte des hethitischen Koénigreiches von Anfang an durch
heftige Auseinandersetzungen innerhalb der regierenden politischen Elite
gekennzeichnet, die nicht selten zur Ermordung von Herrschern, Koniginnen

7 Dazu siehe zuletzt Cammarosano 2006, 32 (mit Belegen und Literatur).

* Umschrift in StBoT 25, 227 f.; (}bcrsctzung nach Starke 1979, 82 und Gilan 2004, 193.
* Gilan 2004, 193,

¥ vl etwa Archi 1979; Gilan 2004, 194 f£.

! Gilan 2004, 195.

** Beal 2003; Forlanini 2004,
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und Prinzen fithrten. Eine wohl entscheidende Ursache dafiir liegt gerade in
der politischen Struktur des hethitischen Staates, die, wie oben ausgefiihrt,
stark von Verwandtschaftsbeziehungen bestimmt war. Wenn einerseits die
Zuteilung der wichtigeren politischen und administrativen Aufgaben an die
Angehorigen der kdniglichen Sippe als notwendiges Mittel zur Kontrolle
und Erhaltung der Macht betrachtet wurde, so begiinstigte andererseits gera-
de dieses Verfahren Ambitionen von Mitgliedern der Kénigsfamilie, welche
hohe Stellungen im staatlichen Organisationsplan innehatten und zu dem en-
geren Herrscherkreis gehorten — Ambitionen, die hdufig zu heftigen dynasti-
schen Konflikten fiihrten, die die Stabilitdt des Reiches untergruben und so-
gar zu den Ursachen seines Untergangs zu zihlen sind™. Das propagandi-
stisch orientierte Streben nach Einigkeit in der Familie kontrastiert bereits in
den Texten althethitischer Zeit mit der ausfiihrlichen Erzihlung von Intrigen
und Verschworungen sowie Ermordungen, die die engeren Verwandten des
Konigs veriibt hatten — Verbrechen, es sei nochmals betont, die in der gan-
zen Uberlieferung der hethitischen historisch-juristischen Quellen, insbeson-
dere in den Edikten und den Treueiden™, aber auch in religiésen Texten wie
etwa Gebeten, Beschworungsritualen oder Orakelprotokollen bezeugt sind.

Es ist zu beobachten, daf nicht selten einflussreiche Koniginnen und Prin-
zessinnen eine entscheidende Rolle bei diesen Verschworungen gespielt ha-
ben®, insbesondere in bezug auf das Problem der Ernennung des Thronfol-
gers. Obwohl nicht textlich tiberliefert, konnte schon bei der Ernennung Hat-
tusilis I. seine Tante Tawannanna eine Rolle gespielt haben, da er in dem
incipit seiner sogenannten "Annalen" (CTH 4) als "Sohn des Bruders der
Tawannanna" bezeichnet wird®. In die Zeit seiner Regierung sind dann die
Verschworungen seiner Schwester und seiner Tochter zu datieren, die in
dem sogenannten "Testament" (CTH 6) erzahlt werden. Die Schwester, die
mit abschitzigem Ausdruck als "Schlange" bezeichnet wird, hatte mit ihren
Machenschaften ihren Sohn, den jungen Labarna, der zunéchst von Hattusili
zum Thronfolger bestimmt wurde, gegen den Konig gestellt, was zu der

> Siehe Liverani 1988, 518 und ihm folgend Giorgieri, im Druck: "gestion familiale qui, avec
les temps, d'élement de cohésion deviendra facteur de compétition et de désagrégation de la
classe dirigeante”.

\4 Dazu siche zuletzt vor allem Giorgieri 2005; id., im Druck (mit Literatur).

** Vgl. dazu Starke 1996, 167 Anm. 114: "Frauen des Konigshauses stets versucht haben, auf
die Politik, insbesondere auch auf innerdynastische Auseinandersetzungen Einfluf} zu neh-
men".

¥ KBo 10213 (heth.) // KBo 10.1 Vs. 1 (akkad.; teilw. erg.); siche dazu zuletzt de Martino
2003, 30 Anm. 76 bzw. Devecchi 2005, 34, 58.
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Absetzung des Labarna und der Ernennung des Mursili 1. fithrte™’. Die Toch-
ter hatte frither eine Konspiration gegen den Vater geleitet, nachdem er den
Huzzija, seinen Sohn, von seiner Stelle als Gouverneur in Tapa$$anda ab-
gesetzt hatte™. Fiir die althethitische Zeit ist noch die sogenannte "Sukzija-
Affdre" zu erwihnen, in der die Konigin HarapSeli, Gemahlin des Konigs
Hantili 1., starb und die Kénigin von Sukzija zusammen mit ihren Séhnen
umgebracht wurde™. Spéter, wihrend des Mittleren Reiches (oder am An-
fang der FriihgroBreichszeit nach der heutigen Auffassung; vgl. oben Anm.
9), fand dem Entsiihnungsritual CTH 443 zufolge eine Verschworung der
Ziplantawija, der Schwester Tuthalijas 1. statt, die sich gegen ihren Bruder,
seine Gemahlin Nikalmati und deren S8hne eines Schadenzaubers bedient
haben soll*®’. Eine weitere Konigin, der dhnliche Machenschaften zugeschrie-
ben wurden, ist die Babylonierin Tawannanna. Sie hatte eine frithere Frau
Suppiluliumas 1., wahrscheinlich die Mutter Mursilis II., ersetzt oder wohl
besser verdringt, und nach dem Tod ihres Gatten versucht, Gassulawija, die
Gemahlin ihres Stiefsohnes Mursili, durch Schadenzauber zu toten”'. Was
dann Tanubepa — offenbar die letzte Gemahlin Mussilis II. — betrifft, die in
unklare Hofintrigen verwickelt war, so wurde sie zusammen mit ihren
Soéhnen, deren Namen unbekannt sind und die als legitime Kd&nigssohne
wohl berechtigte Anspriiche auf die Thronfolge hatten und daher listige
Konkurrenten fiir die dynastischen Linien Muwatallis II. und Hattusilis IH.
sein konnten, von Muwatalli II. verbannt, spiter aber aus unklaren Griinden
von ihrem Neffen Urhite$3up in den Rang der "Koniginmutter" erhoben®.

7 KUB 1.16+ §§ 1-6. Zur moglichen Identitit dieser Schwester Hattudilis 1. mit der
Tawannanna des oben erwihnten Erlasses CTH 5 siehe etwa Carruba 1992, 80; de Martino
1991, 59 und de Martino — Imparati 1998, 392 ff. sowie zuletzt Beal 2003, 29 (mit weiterer
Literatur).

¥ KUB 1.16+ §§ 12-18. Zu dieser Episode siehe zuletzt de Martino — Imparati 1998, 391 f.
 Dazu siehe Soysal 1990; vgl. jetzt auch Klengel 1999, 70 mit Anm. 176 und Forlanini
2004, 387 Anm. 68.

% Siehe dazu zuletzt Haas 2001, 63 ff. und vor allem Forlanini 2005, 239 ff. der den
interessanten Vorschlag beigesteuert hat, Ziplantawija sei die Gemahlin Hattusilis II., der
vielleicht als méglicher Sohn des Himuili zundchst als Thronfolger bestimmt, dann aber von
Tuthalija I. — wohl auf Grund der Machenschaften der Konigin Nikalmati — zugunsten seines
Schwiegersohnes Arnuwanda (1.), des Ehemanns der Kénigs- und Konigintochter ASmunikal,
abgestzt wurde. Das hitte die Reaktion der Ziplantawija und der mit ihr verbundenen,
konservativen und anti-kizzuwatndischen Partei provoziert.

' Zur Affire der Tawannanna siche ausfiihrlich de Martino 1998; vgl. auch van den Hout
1998, 42 1.; Klengel 1999, 200 f. und Haas 2001, 56 f.

82 7Zu Tanuhepa siche zuletzt vor allem van den Hout 1998, 44-53 (mit sdmtlichen Text-
zeugnissen und Literatur) und Singer 2002; vgl. auch Hawkins 2001, 170 Anm. 21. Der von [.
Singer jiingst formulierte, attraktive Vorschlag, Tanuhepa sei eine Gemahlin von Muwatalli
1. und die Mutter des Kurunta (Singer 2002). hat sich nunmehr als hinfillig erwiesen: Daf}
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Am Ende sei noch Puduhepa erwihnt, die sicher keine geringe Rolle bei der
Ernennung ihres eigenen Sohnes Tuthalija zum Thronfolger Hattusilis 1. —
zum Schaden eines ilteren, schon frither zum "Kronprinzen" (fuhkanti) er-
nannten Bruders Tuthalijas — spielte™.

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang zu erortern ist, ist die
Anwendung des Schadenzaubers, der schwarzen Magie bei den Hofintrigen,
die oft belegt ist™. Wir haben oben die Fille der Ziplantawija und der
Babylonierin Tawannanna gesechen. Dazu kann auch an den Streit zwischen
dem Prinzen Armatarhunta, einem Neffen Suppiluliumas I., und Hattusili zur
Zeit der Regierung von Muwatalli Il. erinnert werden, als sich Armatarhunta
zusammen mit seiner Frau (wohl der Sausgatti) und seinem Sohn auch der
Zauberei gegen Hattusili bediente — so jedenfalls der Darstellung zufolge,
die Hattusili III. selbst in seiner sogenannten "Apologie" (CTH 81) gibt®.
Das alles geschah trotz der Vorschriften des Telipinu-Erlasses, die die
Anwendung von Zauberei innerhalb der kéniglichen Sippe verboten®. Es ist
kaum tberraschend, daB die schwarze Magie bei dem Koénigshaus so sehr
gefiirchtet war, denn sie stellte eine Verletzung der Reinheit des Konigs dar,
die gleichzeitig eine Stérung der Weltordnung und eine Beeintrachtigung
vitalen Gedeihens bedeutete®’.

Aber nicht nur der Schadenzauber bedeutete eine Verletzung der Weltord-

nung und der Reinheit des Konigs, sondern auch die Mordanschlége, die so
oft von Angehorigen der koniglichen Sippe und sogar regierenden Koénigen

Tanuhepa Gemahlin Mursilis II. war, beweisen endgiiltig einige Siegelabdriicke aus dem
Westbau des Nisantepe, in denen Tanuhepa zusammen mit einem Mursili auftritt, der auf
Grund der Inschrift im duBeren Keilschriftring ("Siegel des Mursili, GroBkonig, Konig des
Landes Hatti, Liebling des méchtigen Wettergottes") eindeutig mit Mursili 1. zu identi-
fizieren ist; siche dazu jetzt Bawanypeck 2006, 121 (ich danke Herrn Prof. D. Hawkins dafiir,
daB3 er mich freundlicherweise auf diesen Sachverhalt miindlich aufmerksam gemacht hat,
sowie Frau Dr. D. Bawanypeck fur weitere diesbeziigliche Informationen).

63 Vgl. dazu etwa Giorgieri — Mora 1996, 16 f.; Bryce 1998, 299 ff.; Klengel 1999, 285 f. (alle
mit Literatur).

* Siehe dazu Hutter 1991; Haas 2001. Die von Hutter 1991, 39 ff. vorgeschlagene, von Haas
2001, 55 geteilte Datierung von KUB 7.61, in dem ein PU-LUGAL-ma (He$miSarruma?)
erwihnt wird, in die mittelhethitische Zeit, vermag ich nicht zu akzeptieren.

% Zu Armatarhunta und dieser Affire sowie der Problematik der Identifizierung von Arma-
tarhuntas Frau mit Sausgatti siche jetzt ausfiihrlich van den Hout 1998, 60-67. In dieser
Affdre war vielleicht auch Halpaziti verwickelt; siche dazu ebenfalls van Hout 1998, 55-59.

6(_’ CTH [9.11.A 1V 30-34; siehe dazu Hutter 1991, 33 f.

%7 Zu dieser Thematik kann man im allgemeinen auf die ausfiihrliche Studie von Th. van den
Hout iiber die Reinheit des Konigs (van den Hout 1998) sowic auf den grundlegenden Beitrag
von G. Wilhelm iiber die Begriffe von Reinheit und Heiligkeit bei den Hethitern (Wilhelm
1999, insb. 201 ff.) verweisen.
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begangen wurden und die, so glaubte man, negative Wirkungen auf das
ganze Land hatten. So zum Beispiel gediehen zur Zeit des Kénigs Ammuna
das Getreide, die Weinberge, die Rinder und Schafe nicht mehr, und dies
fiihrt der Telipinu-Erla8, dem wir diese Nachricht verdanken, auf Ammunas
Mord an seinem Vater Zidanta I. zuriick®. Ahnlich bei der Ermordung Tut-
halijas 11I. (= Tuthalija TUR)* durch Suppiluliuma I.: Mursili II. fiihrte die
Seuche, die das Land Hatti zu seiner Zeit heimsuchte, auf den Eidbruch
seines Vaters Suppiluliuma 1. zuriick, der seinen Bruder Tuthalija, den legi-
timen, designierten Nachfolger ihres gemeinsamen Vaters, Tuthalijas II., un-
mittelbar nach der Thronbesteigung bei einer Konspiration getdtet und damit

den ihm gegeniiber geleisteten Treueid gebrochen hatte™.

Diesen sakralen Aspekt des Konigtums sowie die Sorgen, die man sich
machte, um eine Verletzung der Reinheit des Konigs zu vermeiden, ver-
deutlicht die folgende Vorschrift aus einem Treueid der LUM™ SAG am
besten:

"[Ode]r (wenn) ihr, die ihr die Eunuchen (seid) und den reinen [Kdérpler des

Konigs zu beriihren pflegt —, so seid euch der Reinheit gewahr! Und wenn

irgendeinem Eunuchen eine iible Unreinheit anhaftet und jener die

Kérperglieder des Konigs beriihrt —, (das) unter(liegt) dem Eid!”'

Man kann sich nun fragen, warum in den hethitischen offiziellen Texten —
sowohl politisch-juristischen wie Treueiden, Erldssen und Vertrdgen als auch
religidsen wie Gebeten und Ritualen - die Hinweise auf Verschworungen
und Bluttaten innerhalb der koéniglichen Familie so zahlreich sind. Warum
wurden solche negativen Affiaren nicht verschwiegen? Das hatte meiner
Meinung nach vor allem einen Rechtfertigungszweck: Die Schilderung der
Intrigen und Verschwdrungen hatte das Ziel, das richtige Handeln des regie-
renden Konigs zu rechtfertigen’”. Ich stimme mit F. Pecchioli Daddi véllig
iiberein, wenn sie schreibt:

* CTH 19.11.A 1 69-71 (teilweise erginzt); dazu siche etwa Withelm 1999, 202 und Kiimmel
1982-85, 467: "Gemeint ist wohl eine Zeit landwirtschaftlicher MiBerfolge als Zeichen der
Ungnade der Gétter".

% 7u dieser Numerierung und Identifikation siche Miller 2004, 7 £,

" Siehe Wilhelm 1999, 202 (mit Literatur).

"' CTH 255.1 1V 33-37. Zu dicser Textstelle siche jetzt Wilhelm 1999, 202; CHD L-N. 198 f.
und CHD S, 101b; vgl. auch Starke 1996, 171 £, der jedoch von der Bedeutung "heilig" fiir
Suppi- ausgeht und es mit "unantastbar” tibersetzt. Seiner Wiedergabe von idalus marsastarris
mit "iible, hinterhdltige Einstellung” (zu marSastarri- "Unreinheit, Sakrileg” vgl. jetzt auch
de Martino 2004) sowie seinen Ausfihrungen zu dem "Korper des Konigs" im Sinne von
"Staat" vermag ich nicht zu folgen.

™ Vagl. dazu im allgemeinen Hoffner 1975,
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Diese Riickgriffe [scil. auf vergangene schlechte Begebenheiten] stehen in

der Tat einer Darstellungsform nahe, die in historisch-politischen Texten der

Hethiter (von Hattu$ili I. bis hin zu Tuthaliya IV.) immer wieder belegt ist

und durchaus &hnlichen Zwecken dient [...] Die mehr oder minder

ausfiihrliche Schilderung von Machtkdmpfen innerhalb der koniglichen

Familie [...] sind von politischer Wertigkeit: Die hethitischen Herrscher

griffen darauf zuriick, um sich selbst und ihr Tun zu rechtfertigen.”

Das geschieht etwa im "Testament des Hattusili 1.", wo die ausfiihrliche
Erzéhlung der Verschwoérungen der Konigsschwester und ihres Sohnes La-
barna sowie der Aufstinde des Konigssohnes Huzzija und einer Konigstoch-
ter dazu dient, die Ernennung Mursilis I. zu rechtfertigen’. Dieselbe Funk-
tion hat dann die Schilderung der Verschworungen in der historischen Ein-
leitung des Telipinu-Erlasses. In diesem Text findet man nach der am An-
fang des vorliegenden Beitrages zitierten, propagandistisch idealisierten Be-
schreibung der Einigkeit innerhalb der koniglichen Sippe zur Zeit Labarnas
I. die Erzéhlung der zahlreichen Verschworungen und Bluttaten, die von der
Regierung Mursilis I. bis hin zu jener Huzzijas I., des Vorgéngers Telipinus,
stattfanden. Die geschilderten Beispiele von Uneinigkeit und Kénigsmorden
wurden von Telipinu als Grund dafiir aufgefiihrt, eine Thronfolgeregelung
zu treffen” — eine Thronfolgeregelung, die aber ecigentlich keine Reform
war, sondern eher den Zweck hatte, die Thronbesteigung Telipinus, der
vermutlich ein Usurpator war, als Schwiegersohn seines Vorgingers zu
rechtfertigen’®. Wie bekannt, schreibt die Thronfolgeregelung des Telipinu
vor, daB} fiir die Nachfolge an erster Stelle ein "Konigssohn ersten Ranges"
(hantezzijas DUMU.LUGAL), d.h. ein Sohn der regierenden Kénigin,
vorgesehen ist. Fehlt es an einem solchen, kommt auch ein "Sohn zweiten
Ranges" (tan pedas DUMU) in Betracht, d.h. ein Sohn einer Nebenfrau.
Sollte aber kein solcher ménnliche Erbe vorhanden sein, kann der Ehemann
einer "Tochter ersten Rangs" (DUMU.MUNUS hantezzis bzw. “Cantijant-)
Ko6nig werden’’.

Gerade in dieser Thronfolgeregelung liegt meines Erachtens ein weiterer
AnlaB3 zu Verschworungen und dynastischen Konflikten, da es unter den

7 Pecchioli Daddi 2005, 284.

™ In dieselbe Richtung sind wohl die leider schlecht erhaltenen Erzihlteile in einigen dem
sogenannten "Protocole de succession dynastique" (CTH 271) zugehorigen mittelhethitischen
Fragmenten zu deuten (z.B. KUB 34.40), die wohl zur Rechtfertigung der Intrigen dienten,
die zur Thronbesteigung Tuthalijas 1. gefithrt hatten.

 Klengel 1999, 82.

" Vgl. etwa Hoffner 1975, 51 ff.; Liverani 1977, 118 ff.; Beckman 1986, 22: id.. 1995, 534;
Imparati 1999, 326.

7' CTH 19.1L.A 11 36-39.
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ménnlichen Séhnen des Herrschers kein Recht der Primogenitur gab, son-
dern die Konige frei waren, unter ihren Séhnen einen Nachfolger zu withlen
und zu fordern, was natlirlich die Konkurrenz innerhalb der Kénigsfamilie
erhohte.

DaB} die Thronfolgeregelung des Telipinu kaum zur Stabilitdt des Reiches
beitragen konnte, zeigen die heftigen innerdynastischen Auseinandersetzun-
gen zur Zeit der Nachfolger des Telipinu, die zur Ermordung der Kénige
Huzzija II. und Muwatalli I. fiihrten. Leider sind die exakten verwandtschaft-
lichen Beziehungen der beteiligten Personen nicht vollig sicher. Es ist aber
moglich, daB Muwatalli, der Huzzija totete’, ein Nachkomme Zidantas I1.
war, wihrend Kantuzili, der zusammen mit Himuili den Usurpator Muwatal-
li ermordete’, aus der Linie Huzzijas II. stammte™. Jedenfalls gelang es dem
Kantuzili, der vielleicht fiir ganz kurze Zeit selbst regierte®’, seinen Sohn
Tuthalija 1. auf den Thron zu setzen. Es wird nunmehr aligemein angenom-
men, dafi mit diesem Tuthalija und dann mit seinem Nachfolger Arnuwanda
I. eine neue Epoche in der hethitischen Geschichte beginnt, die als "Friih-
groBreichszeit" zu bezeichnen wire®. Die Regierungszeit dieser Herrscher
ist tatsdchlich von einer Reihe politisch-administrativer Reformen charakte-
risiert", darunter vor allem die Einfithrung des Treueides als des wichtigsten
Mittels, um dem Konig und seiner direkten Dynastielinie die Loyalitét der
Untertanen zu sichern und die politische Organisation des Staates zu kon-
trollieren®. Dahinter stand fiir Tuthalija 1. und seinen Nachfolger Arnuwan-
da 1. sicherlich die Notwendigkeit, ihre problematische Position zu rechtfer-
tigen: Die Umstdnde, die zur Thronbesteigung Tuthalijas I. fithrten, sind
ebenso unklar wie die Ernennung seines Schwiegersohns Arnuwanda zum
Nachfolger. Dabei hat vermutlich, wie oben angenommen, eine entscheiden-
de Rolle der Einflul der Konigin Nikalmati, der Gemahlin Tuthalijas L., ge-
spielt, die als Nachfolger ihres Mannes den Ehemann ihrer Tochter A§mu-
nikal forderte®. Das fiihrte wahrscheinlich zur schon erwihnten Verschwdo-
rung der Schwester Tuthalijas 1., Ziplantawija, die einem Vorschlag M. For-
laninis folgend vielleicht Gemahlin eines zunéchst mitregierenden, dann aber

" KBo 16.24+ IV 15; zu diesem Text siche zuletzt Giorgieri 2005, 326, 330 ff. (mit
Literatur).

7" KUB 34.40: 9-10; siche Carruba 1977, 184.

% Siehe dazu Pecchioli Daddi 2005, 288.

$ 74 diesem Kantuzili, der nach dem Siegelabdruck Bo 99/69 (Otten 2000) Vater Tuthalijas
1. war, siche zuletzt Giorgieri 2005, 334 Anm. 61 (mit Literatur).

2 vgl. oben Anm. 9.

3 Siehe oben mit Anm. 10-11.

% Siehe dazu jetzt Giorgieri 2005.

%% Siche oben Anm. 60.
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abgesetzten Herrschers war, der mit Hattusili II. identifiziert werden konn-
te*.

Dal} es aber manchmal nicht geniigte, Treueide aufzuerlegen, um Ver-
schwdrungen und Bluttaten innerhalb der koniglichen Sippe zu vermeiden,
beweist die Ermordung Tuthalijas III. durch seinen Bruder Suppiluliuma 1.,
der damit den ihm gegeniiber geleisteten Treueid brach®’.

Die letzte, heftige dynastische Auseinandersetzung in der hethitischen
koniglichen Familie ist der gut bekannte Streit zwischen Urhite$$up und sei-
nem Onkel Hattusili I11., die zur Usurpation des Throns durch den letzteren
fiihrte. Das hatte den Bruch zwischen der dynastischen Linie Muwatallis I1.
und jener seines Bruders Hattu§ili II1. zur Folge —, ein Bruch, der seine Aus-
wirkungen vor allem zur Regierungszeit von Hattusilis Sohn und Nachfolger
Tuthalija IV. erkennen liel. Die bereits schwierige Lage von Tuthalija IV.
als Sohn eines Usurpators wurde dann durch die Tatsache weiter erschwert,
dal er, wie schon oben gesagt, von seinem Vater Hattusili als Thronerbe an-
stelle eines élteren Bruders bestimmt worden war, den Hattusili zuvor in die-
se Wiirde eingesetzt hatte®™. Tuthalija IV. muBte daher nicht nur den Bestre-
bungen der Nachkommen Muwatallis II., insbesondere seines Cousins Ku-
runta, sondern auch den Rivalititen innerhalb seines engeren Familienkreises
widerstehen. Die Stimmung der Unsicherheit, in der Konig Tuthalija 1V. leb-
te, und die Furcht vor den engeren Verwandten treten in einer Reihe von
Treueiden am deutlichsten hervor”, die die hochsten Wiirdentriger, wie
"Konigssohne/Prinzen", "Herren" und "Eunuchen”, zugunsten Tuthalijas 1V.
und seiner dynastischen Linie zu schworen hatten™.

Wir haben mit einer idealisierten Beschreibung der Einigkeit innerhalb
der Konigsfamilie aus dem "Telipinu-ErlaB" begonnen. SchlieBen wir nun
mit folgender Passage aus dem Treueid der Eunuchen Tuthalijas IV., die ver-
deutlicht, wie die "Grofe Familie" (Salli hassatar; sieche oben Anm. 4) nicht
mehr als instrumentum regni angesehen war, sondern nunmehr als eine Ge-
fahr fiir die Stabilitét des Staates galt:

Viele Briider hat Meine Sonne, und viele sind fiir ihn die Séhne seiner Vor-
fahren. Das Land Hatti ist mit koniglichen Nachkommen gefiillt! In Hatti ist

** Siehe oben Anm. 60.

"7 Vel. oben mit Anm. 69-70.

* Siehe oben mit Anm. 63.

¥ Siehe jetzt dazu die zusammenfassende Darstellung in Giorgieri (im Druck).

* Wie oben angenommen, wurde gerade in dieser Zeit die Hofbeamtenklasse der LUM™ SAG
("Eunuchen"), die vermutlich nicht direkt von der koniglichen Sippe stammten, im Rang er-
hoben, um die Person der Majestit zu schiitzen und den Einflu der immer gefihrlicher
gewordenen Verwandten des Konigs zu begrenzen.
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die Nachkommenschaft des Suppiluliuma, jene des Mursili, jene des Muwa-
talli, jene des Hattu3ili zahlreich. Erkennt, in bezug auf die Herrschaft, keinen
anderen Menschen an! In bezug auf die Herrschaft schiitzt in der Zukunft nur
die Nachkommen des Tuthalija! (CTH 255.219-16)
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Konig

Konigin

Verschworungen

Friihzeit
Groflvater Hattusilis L.

= Huzzija (Forlanini 2004)
PU-Sarruma (Beal 2003)
Tuthalija "I" (Beal 2003)

— Verschworung des Papahdilmah
in Sanahuitta gegen Labarna (=
17)

6. Ammuna
Sohn von 5

Zwischen 6 und 7.

— Verschworung des Zuru (GAL
MESEDI): Frmordung des Titti
und dessen Sohne durch seinen
Sohn Tahurwaili (= 97); Ermor-
dung des Hantili und dessen Soh-
ne durch Taruh3u

7. Huzzija L.’

Beziehung zu 6 unklar:
abgesetzt von 8; ermordet von
Tanuwa

— Verschwdrung von 7 gegen 8
und seine Schwester 1$taparija

Altes Reich

1. Labarna L.
Sohn des Grofivaters(?)

Tawannanna
Tochter des Grofivaters(?)

8. Telipinu

Schwager von 7; Sohn von 6(?)

[Staparija

Schwester von 7

— Verschworung der "Ersten”:
Ermordung von 7 durch Tanuwa

— Ermordung der Istaparija und
des Prinzen Ammuna

2. Hattusili L
(Labarna IL.)

Neffe von 1; Sohn des Bruders
der Tawannanna:
= Papahdilmah (Forlanini 2004
und Beal 2003)
PU-Sarruma (Beal 2003)

Kaddusi

Hastajar?

(Frau von 2 nach de Mar-
tino, Melchert, Pugliese
Carratelli;

Tochter von 2 nach Beal
2003)

— Verschworung des Labarna
TUR und seiner Mutter
Tawannanna’ (= "Schlange"), der
Schwester’ des Kénigs

— Verschwoérungen des Huzzija,
des Sohns des Konigs, und der
Tochter des Konigs

Mittleres Reich
9. Tahurwaili

Sohn des Zuru(?); Position un-
sicher

10. Alluwamna

Filiation unsicher; Schwieger-
sohn von 8

HarapSel/li

Tochter von 8

3. Mursili 1.7
Enkel/Sohn (?) von 2; ermordet
von 4 und 5

Hastajar?

(Mutter von 3 nach Beal
2003)

Kali

— Ermordung des Konigs durch 4
und 5

11. Hantili 1L

4. Hantili L.
LUSAGLA und Schwager von 3

Harapsek/li

Schwester von 3

— Sukzija-Affire: Tod der Harap-
Seli, Ermordung der Kénigin von
Sukzija und ihrer Séhne

— Ermordung des PiSeni, des Sohns
von 4, und seiner Séhne durch 5

5. Zidanta L'

Schwiegersohn von 4; ermordet
von 6

Tochter von 4

— Ermordung des Konigs durch 6

Sohn von 10

12. Zidanta II. ljaja

Sohn des Has3uili, des Soh-

nes(?) von 10 und Bruders(?)

von 11 (nach Pecchioli Daddi

2005) und GAL MESEDI von

10 und 11

13. Huzzija I Summiri ~ Ermordung des Konigs durch 14

Filiation unsicher: Sohn von 12
(so etwa Klengel 1999) oder
von ll(so Pecchioli Daddi
2005)? Ermordet von {4
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14. Muwatalli L."

Filiation unsicher; Sohn von 12
{nach Pecchioli Daddi 2005);
Hofbeamte (GAL MESEDI?)
von 13; ermordet von 15 und
Himuili

— Ermordung des Konigs durch 15
und (dessen Bruder?) Himuili

(15. Kantuzili)

Filiation unsicher; wohl Bruder
von 13 und des Himuili

Walanni
(oder/und Katteshapi?)

- Verschworung des Muwa, GAL
MESEDI von 14

(Frithes Gropreich)

16. Tuthalija I. Nikalmati — Verschwérung der Ziplantawija,
Sohn von 15 Schwester von 16
(Hattusili 11.? (Ziplantawija?)

Schwager von 16 und Sohn des
Himuili(?)  (nach  Forlanini
2005); abgesetzt von 16 zugun-
sten 177 (vgl. Forlanini 2005)

Schwester von 16

17. Arnuwanda 1.

Schwiegersohn von 16

ASmunikal

Tochter von 16 und
Nikalmati

22. Mursili I1. Tawannanna* — Affdre der Tawannanna (gegen
Sohn von 20; Bruder von 21 (=Malnigal?) die Gassulawija)
Gassulawija — Affire des Mashuiluwa, des
Tanuhepa Schwagers von 22
23. Muwatalli 11. Tanuhepa* — Affire und Verbannung der
Sohn von 22 Tanuhepa und threr S6hne
— Streit zwischen 25, dem Bruder
des Konigs, und dem Prinzen
Armatarhunta, dem Sohn des
Zidas, des Bruders von 20
(zusammen mit seiner Frau
§au§gatti", seinen SO6hnen und
Halpaziti? — Affére des
Halpaziti)
— Abfall Amurrus unter BenteSina
24. Mursgili I Tanuhepa* — Staatsstreich und Absetzung des
(Urhites$up) Konigs durch 25, seinen Onkel
Sohn zweiten Ranges von 23;
abgesetzt von 25
T SR — Affire des abgesetzten tuhkanti,
Sohn von 22; Bruder von 23; des ilteren Bruders von 26
Onkel von 24
26. Tuthalija IV. Puduhepa* — Verschworung des Prinzen Hesni

18. Tuthalija 11 Satanduhepa
Sohn von 17
Taduhepa
19. Tuthalija 1. Taduhepa* — Ermordung des Konigs durch 20
(=TUR)
Sohn von 18 (vgl. Miller 2004);
ermordet von 20
Grofsreich Taduhepa*
20. Suppiluliuma I. Henti
Sohn von 18; Bruder von 19 Tawannanna

(= Malnigal?)

Sohn von 25 — Verschwdrungen von engen
Verwandten des Konigs
("Bridern" des Konigs und
Nachkommen von 23 und 24)
(Kurunta = — Staatsstreich gegen 26(?)
UlmiteSsup?)

Sohn von 23; Neffe von 25;

Kénig von Tarhunta$§a

27. Arnuwanda II1.

Sohn von 26

21. Arnuwanda II.

Sohn von 20

Amminnaja?

28. Suppiluliuma II.

Sohn von 26; Bruder von 27

¥ ermordeter Konig.  *: der Asteriskus bezeichnet die "Koniginmutter"/tawannanna.




