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In geopolitischer Perspektive wird das Spannungsfeld, in dem die Hethiter
über Jahrhunderte so eindrucksvoll agieren, durch das Wechselspiel unter
schiedlicher Kräftekonstellationen bestimmt. Zu diesen Kräften zählt nach
der Mitte des zweiten Jahrtausends auch das Reich von Assur. Hunderte von

Kilometern liegen zwischen der alten Handelsmetropole am Tigris und der
Hauptstadt des hethitischen Reiches in Anatolien. Dass solche Entfernungen
kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Kontakten keineswegs entge
genstehen, dokumentiert der Alte Orient auf das eindrücklichste. Im Kontext
der Herausbildung der großen Territorialstaaten der Späten Bronzezeit, in
Sonderheit der Entwicklungen in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtau
sends, erweitert sich das Spektrum der Interaktion nachhaltig. Durch die
Veränderungen der geopolitischen Landkarte erreichen die Handlungsräume
wie auch die Intensität der Kontakte neue, zuvor nicht gekannte Dimensio
nen. Zugleich erffihrt das unmittelbare Beziehungsgefäge der verschiedenen
Agenten in diesem Spannungsfeld eine enorme qualitative Verdichtung: geo
graphische Nachbarn sind politische Konkurrenten. Kontakträurne erweisen
sich zugleich als mehrfachbelegte. machtpolitische Interessengebiete. Das
Handeln der politischen Großmächte der Späten Bronzezeit, namentlich
Ägypten, Assur, Babylon, Elam, Hatti und Mittanni. ist gleichermaßen be
stimmt durch Krieg wie durch Diplomatie. Das Spannungsfeld Alter Orient
erstreckt sich in dieser Zeit vom Tigris bis zum Nil, vom Iranischen Hoch
land bis an das Schwarze Meer.

Eine an Spannungen reiche Historie charakterisiert auch das Verhältnis
von Assur und Hatti in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrtausends. das in

diesem Beitrag näher in den Blick genommen werden soll. Die beiden Be
griffe ‚Allianz bzw. ‚Konflikt stehen dabei idealtypisch und auf unter
schiedlichen Ebenen für die beiden Extreme der Beziehungen zwischen die
sen beiden Staaten. Nach wie vor ist jedoch das Verhältnis gerade von Assur
und Hatti nur in groben Umrissen zu rekonstruieren, da die Forschungs

Absolute Zeitangaben in diesem Beitrag orientieren sich soweit die Chronologie Assyriens
und Babvloniens betroffen Ist an den durch Boese Wilhelm 1979 orgeschlagenen Daten.
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situation durch eine extrem fragrnentierte Quellensituation auf der einen und
eine dichte Historie auf der anderen Seite bezeichnet wird.2

Diejenigen Textcorpora aus Boazköy. welche für die hethitische Außen
politik eine Fülle an Informationen hefern. zum Beispiel die Staatsverträge
oder die annalistischen Texte. enthalten nur wenige Nachrichten zu Assur.‘
Einzig eine Gruppe von etwas mehr als zwanzig. größeren Teils allerdings
fragmentarischen Briefen. die sich in den Archiven von Hattusa gefunden
haben, gewährt freilich eher schlaglichtartig Einblicke in die Beziehun
gen zwischen den Herrschern von Hatti und den Königen von Assur Auf
assyrischer Seite ist die Situation nicht sehr viel aussichtsreicher. In den Ta—
tenberichten der assyrischen Könige wird deutlich, dass ihre militärischen
Unternehmungen zeitweise massiv die hethitischen Interessengebiete betra
fen: jedoch ist kaum mehr zu erfahren als Listen von Ortsnamen und Anga
ben über gefangen genommene oder getötete Hethiter. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Bezeichnung ..Mann aus dem Lande Hatti“ oder „Hattäer“.
wie es in den assyrischen Texten heißt. ethnographisch eher wenig präzise
verwendet zu werden scheint. Wenig hilfreich sind auch die verschiedenen
Archie der staatlichen Verwaltung. die in Assur gefunden wurden. enthal
teii sie doch im wesentlichen Material der Wirtschaftsverwaltung. Jene Ar
chive, welche die politische Korrespondenz. die Staatsverträge. die gehei
men Abkommen enthalten haben müssen. wurden bislang nicht ausgegraben

ob sie noch existieren, ist unsicher. Allerdings erfährt das mittelassyrische
Material in den letzten Jahrzehnten durch Tafelfunde gerade im Bereich der
westlichen und nordwestlichen Peripherie des assyrischen Reiches stetigen
Zuwachs. Hier in unmittelbarer Nähe zum assyrisch-hethitischen Ereignis-
horizont finden sich konkretere Hinweise. Diese Informationen sind frei
lich extrem kleinteilig, da sie regionale oder gar lokale Situationen betreffen.

Ausgehend von einer skizzenhaften Zusammenschau über die Entwick
lung der uns fassbaren Beziehungen zwischen Hatti und Assur sollen in die
sem Beitrag drei kleinere ‚Brennpunkte‘ der hethitisch-assyrischen Bezie
hungen in den Blick genommen werden: die Regionen anigalbat, ßuwa
und Suhu.

2 Zusammenfassend Li erani 1990: I-larrak 1987: ders. 1998 (1987). Der Beitrag von Cl.
Mora. “II confiitto tra ittiti e Assiri e le molteplici interpreta7loni di un evento non narrato“.
in: ltti (ICI convegno ‚Var,are gli Eienii, 2005 konnte nicht mehr herücksichtigt werden.

Zur politischen Geschichte des hethitischen Reiches s. Klengel 1999. Zu den Beziehungen
zwischen 1 Iatti und Assur s. a. Freu 2003.

1. ‘or— und Frühgeschichte der hethitisch—assirischen Be;iehungen

Nach der altassyrischen Zeit Phase einer weitgespannten. wenn auch ober
flächlichen, assyrischen Präsenz in Anatolien — werden Zeugnisse über di
rekte Kontakte Assurs in diesen Raum rar. Angesichts der massiven Verän
derungen der politischen Gegebenheiten in Obermesopotamien verwundert
dies nicht, zumal die Stadt Assur trotz kontinuierlicher Besiedlung nicht als
eigenständige politische Größe erscheint. Mit dem ausgehenden 19. Jh. wird
sie zunächst Teil des Reiches Samsi-Addus 1.. um die Mitte des 1$. Jahr
hunderts findet sie sich in der Peripherie des Reiches des llammurapi von
Babylon. Um die Wende vom 16. zum 15. Jahrhundert wird der nordsvrische
Raum wesentlich durch die Könige von Mittanni dominiert.4 Inwieweit Assur
selbst dieser Dominanz unterliegt, ist problematisch. 7urnal die .4ss‘t‘rische
Königs/iste zwar Sanisi-Addu und seine Nachfolger verzeichnet, nicht aber
etwa die mittannischen Könige. Stattdessen finden sich hier in der Liste gut
assyrische 1-lerrschernamen, die sind sie nicht einer legitirnatorischen assy
rischen Eigenperspektive geschuldet eine gewisse Eigenständigkeit von
Stadt und Hinterland nahe legen. Im 15. Jh. nehmen die Könige von Assur
politische Beziehungen zu den benachbarten Großmächten Babylon und
Ägypten auf Und es gelingt den Herrschern von Assur offenbar, in dem
hurro-mittannisch dominierten Tigrisgebiet eine territoriale Basis zu schaf
fen, die noch im 1. Jahrtausend als Nukleus (sogen. Kernland) des assyri
schen Reiches fungieren sollte.

Diese erste Phase, in der es offenbar keine direkten ‚Berühmngen zwi
schen Assur und Hatti gibt und wohl auch nicht geben kann, wird im 14. Jh.
abgelöst durch den Beginn der assyrischen Expansion nach Westen und
Nordwesten. Aur-uballit 1. führte seine Truppen bis an den Euphrat und
bedrohte den Übergang und die Stadt Karkemisch. Auch die historischen
Exkurse im Vertrag zwischen Suppiluliumas 1. von Hatti und Sattiwazza von
Mittanni lassen erkennen, dass Assur bereits seit längerem aufbegehrte. Ge
naueres ist nicht bekannt, denn die Inschriften Aur-uballits 1. und seiner
beiden Nachfolger Enlil-nrärT und Arik-dn-ili berichten über Bau- und Re
staurierungsprojekte, während die verschiedenen Chronikfragmente Ausein
andersetzungen mit dem König von Babylon um die Grenzgebiete im Süden
abhandeln. Immerhin macht das Epitheton „König des Landes Assur“ auf
dem Siegel des Akur-uballit 1. erstmals nach Samsi-Addu 1. einen territoria
len Anspruch Assurs explizit. Die Vorbilder dieser Konzeption liegen denn

Lion 200$ (im Druck).
Kl.JB 14,16 1 9 19 (Annalen Mursili II.. 2. Regentschaftsiahr) und ergünzt in KBo 4.4 11

34-47 (Annalen des 9. Jahres).
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auch weniger im Reich derer von Mittanni als vielmehr in der Erinnerung an
dasjenige Samsi-Addus 1.6 Während der Einfluss Mittannis in Obermesopo
tamien schwindet, bauen die Könige von Hatti den Euphrat gezielt als
Grenzregion aus. Karkemisch fungiert ab etwa 1320 als eine der Sekundo
genituren des hethitischen Reiches. Noch zählte östlich des Euphrat der
Raum bis hin zum Häbür-Dreieck mit mächtigen Städten wie \Vaukanni,
Irride, Eluhat und Taide zum mittano-hethitischen Einflussbereich.

Im 13. Jahrhundert, der dritten Phase jener Beziehungen, erlebt das junge
assyrische Reich eine erste Akme. Beharrlich und schließlich mit Erfolg
hatten die assyrischen Könige auch von Hatti die Anerkennung als „Groß
könige“ und damit einen Platz im Kreis der international agierenden Groß
mächte eingefordert.

Drei assyrische Herrscher dominieren dieses Jahrhundert: Adad-nrärT 1.,
Salmanassar 1. und Tukulti-Ninurta 1, jeder von ihnen regiert etwa 30 Jahre.
Etwa um 1 270 eskaliert die Konfrontation zwischen Adad-nräri 1. und Mit
tanni. Das lnschriftenwerk Adad-nrärTs 1. stellt erstmals ausführliche Taten-
berichte in die Königsinschriften ein; dort findet sich auch ein Bericht über
die Eroberung und erstmalige Unterwerfung llanigalbats und seines Königs
Sattuara, die Einnahme der mittannischen Königsstadt Taidu, und — damit
einhergehend — die Eroberung des Häbür-Dreiecks mit den großen mittanni
schen Städten (z.B. RIMA 1 A.0.76.1.l-14).7Der letzte, durch attuara II..
hethitische Truppen und Nomadenstämme organisierte Widerstand wurde
durch Salmanassar 1. niedergeschlagen (RIMA 1 A.0.77.l.8l-85).5Damit
war die gesamte Djezire, das Gebiet östlich des Euphrat Teil der assyrischen
Hegemonie, die assyrische West-Expansion kommt zum Stillstand und die
Hethiter verzichten offenbar — notgedrungen auf die transeuphratischen
Gebiete. Die äußersten assyrischen Stützpunkte an der westlichen Peripherie
sind nach Aussage der Verwaltungstexte im Baliljgebiet zu suchen. Der
Euphrat selbst bildete nicht nur symbolisch, sondern auch im realpolitischen
Sinne seit der Mitte des 13. Jahrhunderts die Grenze zwischen dem hethi
tisch dominierten nordwestlichen Syrien und dem assyri sch beherrschten

Vgl. dazu Cancik-Kirschhaum. im Druck (cl: ead., im Druck (b>.
l-Iarrak l 9X7. 161-185 hat die erschiedenen Aspekte dieser Problematik eingehend disku

tiert, jedoch bleibt nach wie sor die ‚Intensität‘ der assyrischen Besat7ung nach den Kam
pagnen Adad-nräi5 1. problematisch. Denn die administrativen Urkunden zeLlgen von einer
relativ weit ftrtgeschrittenen assyrischen llegemonie zum Ende der Regentsehati des Adad
nräri 1. Handelt es sich also bei Salmanassars späteren Feldzug um eine Reaktion auf die bei
FleiTscher\seehse] typischen Aufruhrbewegungen? Vgl. Houwink ten Cate 1983 4. 76-77.

Diese Auseinandersetzung ist ausführlich untersucht worden durch llanak 1987 und Hein-
hold-Kramer 1988.

Gebiet im Osten. Nicht nur die teilweise schwer zuzuordnenden Frag
mente der zwischenstaatlichen Korrespondenz, sondem auch die Dokumen
tation aus mittelassyrischen Verwaltungssitzen in diesem Westteil des Rei
ches wie Harbe / TeIl Chuera, Dunnu2 Tall SabT Abyad und Dür-Katlimmu

Tall Slj Hamad lassen erahnen, wie fragil dieser Zustand war.9

Die Beziehungen zwischen den beiden Großmächten finden auf sehr
unterschiedlichen Ebenen statt. Die Quellen enthalten zwar Hinweise auf
kriegerische Auseinandersetzungen, deren Umfang bleibt jedoch begrenzt.‘°
Es ist anzunehmen, dass auch zwischen Assur und Flatti Staatsverträge ge
schlossen wurden; schließlich handelt es sich dabei um ein zentrales Instru
ment politischer Stabilisierung, das seitens des hethitischen Staates in großer
Vielfalt eingesetzt wurde. Zwar haben sich bislang keine Vertragstexte oder
Vorlagen hierzu gefunden. Allerdings lassen ein Hinweis in einem fragmen
tarisch erhaltenen Brief aus BogazköyM sowie eine Reihe von formelhaften
Wendungen in dem Nihrija-Brief aus Ugarit (RS 34.165 passim) auf die
Existenz solcher Verträge schließen.12 Kontinuierlich bestanden Handelsbe
ziehungen, überwiegend indirekt über Mittlerorte wie Emar und Karke
misch: gelegentlich wird als Herkunftsland flur Güter und Objekte in den
Wirtschaftsurkunden auch das „Land Hatti“ angegeben.13 Briefliche Kon
takte stellten, wie wir auch aus anderen Zusammenhängen wissen, eine
wichtige Form der Interaktion dar etwas mehr als 20 Texte. einige davon
sicher Archivexemplare. teils in hethitischer. teils in akkadischer Sprache ab
gefasst, haben sich in Bogazköy gefunden.‘4Entsprechende Unterlagen aus
Assur fehlen bislang. Aus diesen Briefen. aber auch aus assyrischen Verwal

Im II. Paragraphen des Vertrages zwischen Tudalija IV. von Flatti und augamuwa on
Amurru werden die Assyrer lakonisch als ..Feinde“ bezeichnet.

Eine solche militärische Auseinandersetzung. in deren Zentrum die Stadt Niljrija stand.
wird in einem in Ugarit gefunden Brief(RS 34.165) beschrieben. Absender und Adressat des
Briefes sind unbekannt. Für ersteren vemuitet man einen assyrischen König. ssohl TukultT
Ninurta 1. oder eine ihm nahestehende Person: ob der Empfänger der König von Ugarit war.
ist unklar. Vgl. zu diesem Text: Lackenbacher 1982: Singer 1985: llarrak 1987. 140-142:
Faist 2001, 221-222 (noch unter Salmanassar 1.): Lackenbacher 1991: Dietrich 2003: Nlora
Giorgieri 2004. 13-23: d‘Alfonso 2006. 304-308.

KUB 3.125. Rs.3-4. s. jetzt Mora Giorgieri 2004. 145-149. Die sorgeschlagene Ergänzung
in Z. 3—4 anulid,nit iiÄi[Itaj 1ü ‚iirak/as etwa „wir wollen miteinander einen Vertrag
schließen“ scheint plausibel, ebenso die Zus eisung in das späte 13,Jh. v.Chr.

2 Zu diesem Brief s. oben Fußnote II. zu den Vertragsformeln s. zuletzt d‘Altbnso 2007.
305-307.

Iaist 2001. 216. 220-223.
Die in Boazköy gefundene Korrespondenz zwischen Assur und Hatti wurde im Rahmen

der gesamten hethitischen Korrespondenz ediert durch Hagenbuchner 1989. Fine Neubearbei
tung der ass‘risch-hethitischen Korrespondenz legten Mora Giorgieri 2004 or,



210 Eva Cancik—Kirschbaum Assur und 1-latti zwischen Allianz und Konflikt 2 11

tungstexten geht hervor, dass sich zumindest phasenweise Gesandte an den
jeweiligen Höfen aufhielten. Ein weiteres wichtiges Bindeglied schließlich
zwischen politischen Mächten bestand in der Fleiratspolitik. Im Zeitalter der
internationalen Beziehungen wurde von der Möglichkeit, Prinzen und Prin
zessinnen an die Höfe anderer Großmächte zu entsenden intensiv Gebrauch
gemacht. Um so auffälliger ist es, dass bislang zwischen den Herrscher-
familien von Assur und Hatti solche familiären Verbindungen nicht nach
zuweisen sind.

2. 1jan igalbat und Luwa

In dem Brief IBoT 1 3415 wendet sich ein (namentlich nicht identifizierter)
„König von Uanigalbat“, vermutlich attuara II.. an den (ebenfalls nicht mit
Namen angesprochenen) König von Hatti, Tudhalija 1V.°‘ Die Anredefor
meIn „meine Sonne“, „mein Vater“ kennzeichnen das Verhältnis der Korres
pondenzpartner. das durch eine bestehende politische Bindung des Königs
von Hanigalbat als Gefolgsmann des hethitischen Königs bestimmt ist. Geo
politisch referiert der Name Ijlanigalbat in dieser Zeit auf ein nur noch be
dingt autonomes, aus dem Reich Mittanni‘7 hervorgegangenes Kleinkönig
tum. dessen Kerngebiet zu Beginn des 13. Jhs. vorn Tür AbdTn über den
Oberen Häbür bis an das Ostufer des Euphrat reichte, wo es an das hethiti
sehe Reich grenzte. Sowohl die Herrscher von Hatti als auch die assyrischen
Könige versuchten durch vertragliche Bindungen, materielle Unterstützung.
Intrigen und Drohungen, Einfluss auf Mittanni zu nehmen.18 Das Schreiben
weist darauf hin — so die Deutung Klengels

— dass der König von Ijlanigal
bat nach zwei Seiten verhandelte: „Zweimal war Hanigalbat von Adad-nirari
1. besiegt worden, wobei das erste Mal attuara 1. Vasall des Assyrers mit
jährlicher Tributleistung, das zweite Mal sein Sohn Wasaatta nebst seiner
Familie gefangen und gefesselt nach Assur gebracht wurde. Mag sein, dass
der König von Assyrien daraus den Anspruch auf Oberhoheit über Uani
galbat ableitete, wie er IBoTI 34 Vs.l0 angedeutet ist. Der Hatti-König hin
gegen konnte sich auf den Einsetzungsvertrag zwischen uppiluliuma 1. und
attiwazza berufen, der auch für ihre Nachkommen Gültigkeit besitzen soll
te.“‘9 Die von Klengel postulierte Einordnung dieses Schreibens kurz vor der

Laroche. CTH 105. 1. 5. dazu Klengel 1963. 280-291: Flagenbuchner 1 98. Nr. 213 (3(3-
3 15): Harrak 1987. 77-79.

Klengel 1963, 289-29(1 und ausführlich van den llout 1995. 125 (Tudhalija IV).
Wilhelm. RLI 8. 286-296 sv. ..Mittan(n)i A“,

‘ Zur Rolle Assvnens s. die Beschreibung in den Verträgen mit attiwazza von Mittanni.
hsd. Beckmann 1993.

Klengel 1963. 285-86290.

endgültigen Zerschlagung Ijlanigalbats durch Salmanassar 1.. wird durch ein
Eponymendatum einer administrativen Urkunde mit dem Zusatz „Tag, an
dem der König gegen anigalbat zog“ gestützt.2°Offenbar noch im Jahr des
Feldzuges entstand der königliche Bericht über die Kampagne, denn zumin
dest ein Exemplar der Inschrift datiert wie die Urkunde aus Teil Ah in das
Eponymat des Aur-nädin-ume,2‘der sicher gegen die Mitte des ersten
Jahrzehnts der Regentschaft Salmanassar 1., d.h. etwa 1259/8 anzusetzen ist.
Der Hinweis auf das Treffen in Sinäm/bu in IBoT 1 .43 ist insofern wertvoll,
als dieser Ort zu den größeren Städten des Königreiches Ijianigalbat gehörte.
Weder Adad-nrärT 1. noch Salmanassar 1. erwähnen inam/bu in ihren In
schriften.22 Der Urkunde KAV 119 ist jedoch zu entnehmen, dass die Stadt
inäm/bu im Eponymat des ltar-ri, Sohn des Salrnänu-qarräd. der zu Be
ginn des letzten Drittels von Salmanassars Regentschaft im Amt war, bereits
fest in das hurädu-System der assyrischen Garnisonen eingebunden war.

Damit wird deutlich, dass spätestens zu diesem Zeitpunkt Uanigalbat keine

politische Eigenständigkeit mehr besaß.

In dem o.g. Schreiben IBoT 1 .34 werden Ehli-arrurna. der König von

luwa. und lIälpa-ziti. der König von 1-lalpa. genannt (inwieweit sie direkt
mit der in Rede stehenden Angelegenheit befasst sind, wird nicht recht klar).
Beide sind als externe Würdenträger des hethitischen Hofes unter Tudalija
IV. auch aus anderen Kontexten bekannt.2 Das Königreich luwa ist eines
jener ‚Länder, das sich — ebenso wie einst anigalbat durch die Expan
sionsbestrebungen Assurs dem Druck zweier Großmächte ausgesetzt sah.
Doch anders als Ijlanigalbat, wurde Iuwa vermutlich nicht Teil des assy

2(1 lsmail 1982, 118.
-‘ Es handelt sich um den in RIMA 1 A.0.77.l als Exemplar 5 geführten Text. Interessanter-

weise stammen vier andere datierte Exemplare aus dem Eponymat des MuaIlim-Attur.

dessen Eponymat — in Ermangelung einer onginalen Eponymenliste — nach derzeitigem For

schungsstand im 12. oder 13. Jahr des Salmanassar anzusetzen wäre, s. zuletzt Freydank

2005, 49.
22 Die Lokalisierung in Pornak (Tcpe) gewinnt an Plausibilität durch die Erkenntnisse zu

Dunnu-ta-tJzihi. s. zuletzt Radner 2004. hsd. 114-115. Wie viel Gewicht der .Nennung‘ eines

ON in administrativen Dokumenten hinsichtlich der Lokalisierung zuzuweisen ist. hangt von

der Bewertung des Dokumentationskoniextes ab. Im Falle von Sinam bu werden Lokalisie

rungsvorschläge durch die Koppelung mit Tdidu und Tirthaii gleichermaßen erschwert wie

erleichtert. (Zum methodischen Deteniiinismus von Ortsnamenreihungen s. E. Cancik—Kirsch—

baum im Druck (a)). Die Präsenz on Keramik der Spätbronzezeit in den Orien Utepe. Ziva—

rct-Tepe und Pornak erhöht die Wahrscheinlichkeit. Lipiöski 2002. bsd. 230-235 verschiebt

die Gruppe in die Umgebung von \‘lardin. für Sinämu schlägt er Fafih am Savur av vor.
2‘ Güterbock 1973. 136-141: Singer 1985. 115: zur Geschichte Buvas s. lIakins 1998. bsd.

284—289: an den Horn 1995. 124—126 bzw. 87—1 3. e mit älterer Literatur. Zu den Siegeln

dieser Würdenträger s. Herbordt 2(305. 79 (V .3.3. V.3.4 für die Könige on Busva(,
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rischen Reiches. Zwischen dem Oberen Euphrat und dein Tigris gelegen.
erstreckte sich Iuwa südlich des Murat Su auf dem Ost-Ufer des Euphrat
über die Altinova-Ebene. Eberti KUR Urnß11.11. die ‚.Iuwa-Furt“ war ein
wichtiger Euphratübergang auf der Ost-West-Route. Die historischen Um
stände, unter denen das Königreich 1uwa entstand. liegen im Dunkeln .Auf
zeichnungen über Auseinandersetzungen zwischen Hatti und 1 uwa doku
mentieren eine Phase anhaltender kriegerischer Auseinandersetzungen seit
Tudhalija 1., bis das Land unter uppiluliuma 1. dem hethitischen Großkönig
zumindest botmäßig wurde.14

Wenn die oben vorgeschlagene Datierung des Textes IBoT 1 .34 in die
späten sechziger Jahre des 13. Jhs. zutrifft, so wird im folgenden ersichtlich,
wie rasch sich die Sachlage im fblgenden Jahrzehnt veränderte. Aus einer
Bemerkung in einem archivierten ‚Briefdossier‘ (KUB 18.24), das wohl
noch zur Korrespondenz zwischen Tudljalija IV. und Salmanassar 1. gehört,
geht hervor, dass der assyrische König die Vorgänge auf dem Westufer des
Euphrats in der Gegend von Malatija25,wie auch auf dem Ostufer des Eu
phrat, also im Grenzgebiet zwischen Iuwa und dem Hatti-Reich, offenbar
sorgfältig beobachtete.26 Und wenig später rückt dieses Gebiet in den Fokus
der assyri sch-hethitischen Beziehungen, wie der fragmentarisch erhaltene
Brief KUB 3.125. Rs. 9.15 aus der Anfangsphase der Regentschaft TukultT
Ninurtas 1. über Assyrien andeutet.27 Die Vergeselischaftung mit dem Land
Papanhi‘u in diesem Brief (s. Rs. 1), dem Mät-Papi der assyrischen Über
1ieferung,2zeigt, dass der Feldzug Tukulti-Ninurtas 1. nach Südostanatolien.
in dem Paphü schließlich unterworfen wird, noch nicht erfolgt ist. Darauf
weist auch die Nennung Papanijis in dein Schreiben des Tudhalija an Bäbu
aha-iddina (KUB 23.103, Rs. 20‘ = KUB 23.92. Rs.19‘) hin, das anlässlich
der Thronbesteigung TukuitT-Ninurtas 1. entworfen wurde.29 Obwohl nicht
klar ist, ob ein Text dieses Inhalts jemals den assyrischen Hof erreicht hat,
erscheint die in der Forschung vertretene Annahme durchaus plausibel,
implizit spreche hieraus eine Warnung an den jungen assyrischen König,

Klengei 1968; id., ]976-80; Hawkins 1998, 282ff; Mora 2000.
Der Status von Malatija war dem von Buwa erg1eichbar, s. KUB 23.72-- (HA. Hoffner,

JcS28, 1976, 60-62, sowie Hawkins 1998a).
6 KBo 18.24 §6‘ in der Edition von Mora Giorgieri 2004, 87-98, dort auch eine ausführliche

Diskussion zu älteren Datierungsvorsehlägen. Die von Mora und Giorgieri vertretene Identifi
kation der Korrespondenzpartner mit Tudhalija IV. und Salmanassar 1. scheint auch aufgrund
der hier vorgeschlagenen Ereignisfolge plausi bei.

Zulet7t ediert als Nr. 15 durch Mora Giorgieri 2004. 145-149.
RGTC 5. 190-191 s.v. Mät-Paphi. 6. Wilhelm. RL4 10. 324-325 s.. P. jc. mit weitertlih

render Literatur.
Mora Giorgieri 2004. l55-1‘4. Nr. 17: bsd. 168-174.

sich in die Angelegenheiten in Südostanatolien einzumischen in Verbindung
mit dem Hintergedanken, ihn stattdessen in einen Krieg mit Babylon zu
drängen.3

Der große Anatolien-Feldzug Tukuitl-Ninurtas 1. (RIMA.0.78.l. iii 21-iv
24) gegen die Hurri-Länder kann kaum nach 1228 stattgefunden haben, ja
vermutlich ist er innerhalb der Regentschaft Tukuitl-Ninurtas 1. sogar noch
zum Ende der 1230er Jahre anzusetzen. Er dringt gegen Katmuu. Paphü.
Alzu und vermutlich die südlichen Gebiete Iuwas vor und rückt damit dem
hethitischen Interessengebiet erneut bedrohlich nahe. Obwohl Tukuiti-Nin
urta 1. aus der Schlacht bei Niljrija als Sieger hervorging,3‘hat er ßuwa
selbst nicht erobert, wohl aber den Bereich südlich davon. Eine dauerhafte
Besetzung dieser Gebiete war jedoch kaum die Intention des assyrischen Kö
nigs, wie bereits Hawkins vermerkt.32 Dem assyrischen König vielmehr dürf
te vor allem eine Sicherung Fjanigalbats wichtig gewesen sein, das die
äußerste assyrische ‚Provinz‘ im Norden bildete. Zumindest das südlich von
Iuwa liegende Land Alzi war bereits durch Salmanassar 1. unter Druck ge
setzt worden (RIMA A.0.76.l:8-13; 77.1:81-85). Durch den neuerlichen
Vorstoß Tukuitl-Ninurtas fühlte sich jedoch offensichtlich der König von
Alzi, E1i-Teup, massiv bedroht. Er flüchtete in das Grenzgebiet von Nairi:
‚.Ehli-Teup. der König des Landes Alzi, fürchtete sich beim Anblick
meiner Schrecklichkeit, und er nahm die Leute seines Hofes und seine Sö[h

Vgl. z.B. Singer 1985, 102-103: Liverani 1990. 133: Zaecagnini 1990. 33; anders an den
llout 2002. 873.
31 Nihrija ist möglicherweise in oder nahe Teil Kasane zu lokalisieren. Die in Rl,1 IX 5v.
Nihrija (M. Streck) §2 (S.3l5a) angenommene assyrischen Statthalterschaft in N. bereits im
14. .Th. ist historisch kaum plausibel, da der assyrische Einfluss im 14. Jh. sich nicht so weit
nordwestlich erstreckte. Zudem sind alle bislang bekannt gewordenen Belege fiir den Epony
men AHur-zihanni dem 12. Jh. (AHur-dän) zuzuordnen. (Die entspr. Vermutung bei Sapo
retti, EMA 55 ist inzwischen gesichert, s. Freydank, BA!CG 33-34. 75-76) Freus Interpretation
(2006, 22) von Cancik-Kirsehbaum 1996, 37-38 beruht wohl auf einem Missverständnis. Der
im Datierungszusatz in TR 3005 :4-8, genannte Feldzug gegen Nijrija könnte (1) sieh auf das
selbe Ereignis beziehen wie RS.34.165. Dann ergäbe sich durch den Eponymen Qibi-AHur in
TR 3005 ein terminus ad quem, der allerdings derzeit mit wenigstens drei Eponymaten kor
reliert werden kann. Q. Sohn d. Sama-aha-iddina und Q., Sohn des Silli-Marduk gehören an
den Beginn des zweiten Jahrzehnts des Salmanassar 1.; Q. Sohn des IbaHi-ilT dagegen
amtierte im zweiten Regierungsjahr des Tukulti-Ninurta 1. (Röilig 2004, 26 setzt alle Q. in die
Zeit des TukultT-Ninurta 1.. wohingegen Freydank überzeugend den o.g. Ansatz auch in den
Texten aus Dür-Katlimmu bestätigt findet, s. Freydank 2005.) Die Dür-Katlimmu-Briefe
(insbes. Text Nr. 3 und Nr. 8) zeigen jedoch, dass offenbar (noch?) um die Mitte der Regent-
schaft von TukultT-Ninurta 1. die Region um Nihrija bedroht war.

Harkins 1998. 285. Erst unter Tiglatpilesar 1. wird auch das ehemalige Huwa teilweise
gleichgesetzt mit der Stadt Enzate Enzite endgültig Teil des assyrischen Reiches (s .A.0.87:4.
31-33).



2 14 Eva Cancik-Kirschbaum Assur und Hattj zwischen Allianz und Konflikt 215

ne]; die Gesamtheit seines Landes ließ er zurück; die Grenze Nairis, (und
weiter) eine unbekannte Region suchte er heimlich auf“ (RIMA A.O.78.l
iv:6-1 1) Ob E1i-Teup identisch ist mit jenem Anführer der marodierenden
Hurri-Leute, die wenig später Emar belagerten, muss offen bIeiben.

3. Suhii

Von Interesse für die assyrisch-hethitischen Beziehungen ist schließlich
eine Region am Mittleren Euphrat. die im Altertum seit dem frühen 2. Jahr
tausend unter dem Namen Suhu i bekannt ist.34 Über Suhüs Rolle in der hier
interessierenden Zeit. also dem Ende des 13. Jahrhunderts, herrscht wenig
Klarheit. Eine zeitlang wurde dieses Gebiet — zumindest zu Teilen — durch
die Fürsten von Hana kontrolliert, deren Zentrum die Stadt Terqa bildete. Ihr
Einflussgebiet hat sich - nach dem Fall von Man und dem Ende des alt-
babylonischen Reiches offenbar weit hinauf in das Häbfir-Gebiet, ja sogar
bis in das Häbür-Dreieck erstreckt. Mit dem Ausgreifen des hethitischen
Staates auf das nordwestiiche Syrien gelangte das westliche Euphratufer bis
etwa in die Region von Teil Faqusch unter hethitische Kontrolle.35 Neben
seiner Bedeutung als Raum für Handelskontakte (Nord-Süd-Route. Ost-
West-Route) bildete die Region Suhu/i aufgrund ihrer geostrategischen Lage
einerseits die Randzone des babylonischen, hethitischen und assyrischen
Reiches und andererseits damit zugleich eine alle Großmächte interessieren-
des Pufferzone. Das Interesse der Assyrer an dieser Region dürfte spätestens
um die Mitte des 13. Jhs. voll entwickelt sein. Tukuiti-Ninurta 1. hatte diesen
Raum zu Beginn seiner Herrschaft in den Blick genommen und in seinen
Inschriften darauf verwiesen, dass er dieses Gebiet erobert habe (RIMA
A.O.78.23:69). Eine Reihe von Indizien deuten daraufhin, dass es sich dabei
nicht um bloße Rhetorik handelt. Denn u.a. ist in dieser Zeit Terqa und da
mit das westliche Ufer des Euphrat in dieser Region zumindest vorüber

U Das Phänomen der marodierenden Ilurri-Banden ist auch aus den Dür-Katlimmu-Korres
pondenzen gut bekannt. Falls die ‚Belagerung‘ Emars tatsächlich zeitgleich anzusetzen ist,
hätte man in der gesamten Region des Euphrat mit solchen Banden zu rechnen. S. da7u
Adamthwaite, 2001, 261-270; Durand / Marti 2003. Gegen Astour 1996 bzw. Arnaud 2003.
13, kann es sich bei dem Anführer jedoch nicht um den assyrischen Großwesir (mit dem Titel
„König von Hanigalbat“) handeln, s. dazu Cancik-Kirschbaum im Druck (e).

Die Bedeutung der Region für die assyrisch-babylonische Geschichte stellt bereits S. Horn,
„Zur Geographie Mesopotamiens“, ZA 34, 1922. 138-141 heraus. Häklär 1983 stellt alle bis
zu diesem Zeitpunkt bekannten Informationen zusammen. Eine Zusammenschau der geologi
schen, archäologischen und historischen Ergebnisse der jüngsten (Rettungs-)Grabungen bietet
Kcpinski Lecomte Tenu 2006. Zum archäologischen Befund der Spätbronzezeit vgl. dort
Tcnu 2006. Für die aB Zeit gl. Lacambre 2006, für das spätere 1. Jahrtausend Clancier 2006,

Amaud 1987.

gehend unter assyrischer Kontrolle.36 Bereits Hattusili III. hatte in einem
Brief seinen babylonischen Kollegen Kadaman-Enli1 auf das offensichtliche
Interesse der assyrischen Herrscher an diesem Raum hingewiesen.3“Schon
kurze Zeit später spitzt sich die Situation offenbar zu. In einem in Dür
Kurigalzu gefundenen Brief eines gewissen Zikir-ilIu, der an einen hohen
Beamten des babylonischen Hofes gerichtet war. wird nun von assyrischen
Truppenkonzentrationen im Raum von Suhü und den Beziehungen zwischen
Hatti und Assur berichtet. Darin heißt es:35

„Dein Diener Zikir-iliu — zum Entsatz meines Herren will ich gehen! Wohl
befinden dem Land meines Herren! Folgendes an meinen Herren: Eine 500
Mann (starke) hiranäische Huradu-Einheit ist zu der hasmäischen Huradu
Einheit [gestoßen]. [ ... 1 und Qibi(*Kipi)_Aääur hat mit 100 Streitwagen [ ...

ihnen nachgesetzt! [ •.. 1 wird er zurückweichen. Nachricht über sie habe ich
noch nicht gesandt. [ ... ] ein Bote des Königs von Assur. der nach [ ... ] 70
Esel [ ... ] zusammen mit ihm nach Dür-Addu9:[ den Euphrat] durchquerte
er. und kam.

[Der Bote] des Königs on Assur. der nach Hatti gegangen war und dort
während dreier Jahre zurückgehalten worden war [man hat] ihn freigegeben
und er ist in das Land Assur zurückgekehrt [und ein Bote] des Königs von
Rath mit ihm [ ... ] überquerte er.

Früher hatte ich meinem Herrn geschrieben, folgendes an meinen Herrn: die
Hälfte der hiranäischen Huradu-Einheit war in Subartu, in Städten, die [der
König] von Assur eingenommen hat, stationiert [und die andere Häl]fte war
in Subu und Man [zur Verfügung] meines HemTn stationiert.“ (...)

Der Text selbst bietet keinen eindeutigen Anhaltspunkt flur eine zeitliche
Einordnung. Alle Vorschläge basieren auf der Kombination von Hinweisen
im Text und den auf anderen Quellen beruhenden Annahmen zur histori

‘ Vgl. Cancik-Kirschbaum 1996, 16 bzw. Text 2:25-27. Nach Charpin 2003, 32 haben auch
Durand Marti, 2005, 127 mit Anm. 23. 24 den Lokalisierungsvorschlag von 1.uciani 1999-
2001. 98-99 als wenig plausibel zurückgewiesen. In diesem Kontext wird auch auf den Ver
trag mit assyriseher Datierung aus Terqa verwiesen (ZA 79, 192-194), s. Podany 2002, 73. das
Fragment eines Annalentextes K 2667, das in Z. 9‘ das Land Suhi erwähnt, hatten E.
Weidner. AfO 22, 1968-69, 75-77, so auch RIMA 1987 A.0.83,lOOl eine Zuweisung an
A3ur-dän 1. vermutet, doch der Text ist vermutlich älter und ev. in die Zeit Tukulti-Ninurtas
1. zu stellen (s. auch LIop 2001 2, 15 Anm. 102). Auch die Fragmente KAV I39fl4l--VAT
11537 (Wcidner 1966-67, 45), die Bewegungen in dieser Gegend beschreiben, gehören hier
her.

KBo 1.110 Vs. 49-55.
Gurnev 1949, 139-141 mit Kopie 148.

“ Zur Lokalisierung von Dür-Addu, einem weiter nördlich liegenden Euphrat-Ubergang, vgl.
Cancik—Kirschbaum im Druck (a).
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schen Situation.4 Während über Zikir-i1iu bislang nichts bekannt ist, dürfte
der Name Qibi-Aur tatsächlich einen hohen Funktionär des assyrischen
Hofes bezeichnen. Der Großwesir dieses Namens hatte sein Amt bis zumin
dest noch unter den Anfangsjahren der Regentschaft TukultT-Ninurtas 1.
inne. In einem Text aus Emar ist von Angriffen des eigenmächtigen Gouver
neurs von Suijum die Rede, der die Handelsrouten im Euphrattal, vor allem
aber offenbar auch den Unteren iiäbür und damit assyrisches Gebiet be
droht.4‘

Unter den von H. Freydank edierten mittelassyrischen Verwaltungstexten
aus Kär-TukultT-Ninurta42 finden sich zwei Verpflegungsprotokolle (VAT
18058 und VAT 18068. s. MARVIV, 27: 18-22 bzw. 30: 18‘-20‘), die einen
kurzen Verweis auf eine militärische Kampagne gegen das Land Suhü unter
TukultT-Ninurta 1. bieten. Es handelt sich um Sammeltafeln, die über die
Versorgung von vorübergehend offenbar zu Baueinsätzen in Kär-TukuitT
Ninurta stationierten Pionieren Rechenschaft ablegen. Der Name des epony
men Beamten ist in beiden Fällen nicht erhalten, doch die leitende Stellung
des Usur-namkür-arre bzw. des Aur-iddin, des Sohnes des Urad-iläni, der
fortgeschrittene Zustand der Arbeiten in Kär-TukultT-N inurta. und schließ
lich die Nennung eines Feldzuges nach Kardunia legen ein Datum dieser
Texte um die Mitte der Regentschaft TukultT-Ninurtas 1.. d.h. nach 1215
nahe. Offenbar wurde die Expedition gegen Suhü als eigenständiges Ereignis
gewertet und nicht unter die Kardunia-Feidzüge subsummiert. Auch ein in
Teil Uuwra / Ilarbe gefundener Verwaltungstext nennt mehrere Bierbrauer
aus Suhü, die im Distrikt von Harbe eingesetzt wurden.43 Es ist keineswegs
auszuschließen, dass diese, wie Jakob annimmt, als Kriegsgefangene des
Sulju-Feldzuges in Uarbe zum Arbeitseinsatz kamen. Die Situation um 1210
fügt sich damit in eine lange Kette von Ereignissen, deren Zentrum immer
wieder die ‚unscheinbare‘ Region Suljü bildet. Zu dieser Zeit sieht sich
TukultT-Ninurta 1. von Assur veranlasst, dem König von Hatti einen längeren
Brief zu schreiben. Das Schreiben hat den Adressaten, wohl den letzten

hethitischcn König. Suppiluliuma II. erreicht, denn es wurde in Bogazköv
gefunden, wenn auch stark zerstört.44 Ein Zufall hat das Datum dcs Briefes
bewahrt, und anhand des Eponymennamens lli-ipadda kann das Schreiben
relativ genau an den Anfang des letzten Drittels der Regentschaft TukultT
Ninurtas 1., nach derzeitigem Stand etwa auf 1210 datiert werden. Trotz des
problematischen Zustands des Textes lässt sich als zentrales Thema offen
sichtlich die Situation der unterbrochenen Thronfolge in Babylon erkennen.
Der assyrische König beklagt, dass es einem Nachkommen der alten kassi
tischen Königslinie gelungen sei, den Thron von Babylon in Besitz zu neh
men — und dass der hethitische König schweige, wo doch eigentlich Bruder
schaft zwischen dem hethitischen und dem babylonischen Königshaus beste
he. Angespielt wird dabei auf die Ubemahme des babylonischen Thrones
durch Adad-uma-usur. Der Verweis auf Sagarakti-uria, einen Vorfahren
des KatiIia 1V.,45 sowie das Land Suhü lassen vermuten, dass das kassiti
sehe Herrscherhaus in der Region Suhü über einen starken Rückhalt verfüg
te. Gestützt würde diese Annahme. sollte die von Durand vorgeschlagene
Emendation des Namens in dem Brief Emar VI/3 Nr. 536:7 in «Katilia»
zutreffen, und wäre dieser tatsächlich mit dem gleichnamigen (späteren)
HeiTscher Katilia IV. von Kardunia identisch.46 Die Rückeroberung des
babylonischen Thrones durch den Kassitensprössling Adad-uma-usur. des
sen Verbindung mit der Region Suhü und die offenbar zeitgicich stattfinden
den Attacken Suhüs gegen die westliche Peripherie des assyrischen Reiches
sind also wohl kein Zufall. Der assyrische wie der hethitische König müssen
einigermaßen hilflos zusehen, wie die Stabilität der einstigen Großmächte
aus einer ursprünglich peripheren Region nachhaltig bedroht wird. Gegen
Ende des 1 3. Jahrhunderts wird angesichts dieser Bedrohung nochmals eine
Allianz zwischen Hatti und Assur beschworen, deren Zukunft jedoch durch
ganz andere Faktoren bestimmt sein sollte: die Ermordung TukuitT-Ninurtas
1. und den Untergang des hethitischen Reiches.

° Datierung und historische Interpretation des Textes sind umstritten. Gurney 1949 und ihm
tblgend Hkkr 1983 weist den Text der Regentschaft Adad-nCrärys 1. zu; nach Faist 2001.
234-237 gehört der Text in die Regentschaft Salmanassars 1.: Astour 1996. 26-30 setzt die
darin geschilderten Ereignisse mit guten Gründen in die Regentschaft TukultT-Ninurtas 1..
seine Identifikation des Anftihrers der hurnschen Truppen mit dem assyrischen Grol3wesir
scheint dagegen wenig plausibel (s. dazu Cancik-Kirschbaum. im Druck (e) unter 2.).

Arnaud. Emar Vl‘3 Nr. 263; der Hinweis auf Emar VI.3. 1986. Nr. 263. 19.22 findet sich
bereits bei v. Soden 1988. 346. Korrekturzusatz: Adamthwaite 1995. 91-112. bsd. 94-97:
Durand i aiii 2005: Cancik-Kirschbaum. im Druck (e).

Frevdank 2001.
Es handelt sich um den Text TCI 1 92.G. 187‘ (zit. bei Jakob 2005. 184 mit nm. 31).

° Es handelt sich um vier Fragmente. die mit Sicherheit alle zu ein- und derselben Tafel ge
hören Allerdings lassen sich nur zwei Stücke indirekt miteinander verbinden. VerötTentlicht
als KBo 28.61-64 durch Hans. .artii Kümmel. ist der Text inzwischen mehrfach bearbeitet
worden. s. v. Soden 1988. 338-346: Hagenbuchner 1989. Bd. 1, 166 u. 17 1-172 sowie Bd. 2.
270-275: Freydank 1991; Mora Giorgieri 2004. 113-127.

Neben dem Hinweis in der Dür-Katlimmu-Korrespondenz (Cancik-Kirschbaum 1996. Nr.
10 S. 147ff.) s. Arnaud 2003. der auf RS. 23.025 verweist, einen Brief. der indirekt auf den
zwar gefangenen. aber noch lebenden Katilia anspielt.

°‘ Durand Marti 2003. 152-154.
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