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VORWORT

Der zweite Teil des Glossars, der mit dieser Doppellieferung beginnt,
erscheint nicht nur in drucktechnisch verbesserter Form, sondern er unter-
scheidet sich auch inhaltlich vom ersten: Wie aus dem geiinderten Untertitel
ersichtlich, hat sich nunmehr auch Erich Neu freundlicherweise bereit
erklart, das Manuskript kritisch durchzusehen und dabei sein Augenmerk
besonders auf die philologischen Gegebenheiten zu legen. Giinter Neumann
wiederum hat wie schon bisher Erginzungen und Verbesserungen vor allem
auf dem eigentlich etymologischen Gebiet beigesteuert. Beiden Herren sei
an dieser Stelle herzlich fiir Thre selbstlose Mithilfe gedankt, die ich nur in
seltenen Fillen im Text eigens vermerken konnte.

Einige formale Kleinigkeiten seien hier erldutert:

Der Lingebalken tiber Vokalen in der Umschrift keilschriftlicher Wort-
formen (Typus le ‘nicht’) ist nicht als phonologische Interpretation, sondern
(wie im CHD) als Wiedergabe des graphischen Befundes (iiberwiegende Ple-
neschreibung) gedacht.

Das Zeichen & wird — wie schon in Band I und anstelle des z. B. im CHD
verwendeten Doppelpunktes — als Decksymbol fiir den Glossenkeil ver-
wendet, der in den Originalen indes in dreifacher Form (ein Keil, zwei Keile
sowie Winkelhaken) erscheinen kann. Wegen der genauen Beleglage
miissen hier die Editionen zu Rate gezogen werden.

Der Ausdruck ‘althethitisch’ (ah.) bezieht sich in der Regel auf Original-
belege; Formen aus spiteren Abschriften althethitischer Texte sind ent-
weder ausdriicklich als solche oder indirekt durch die Angabe ‘sprachlich
alt’ gekennzeichnet.

Der Aufbau der Artikel blieb unveréndert, um die innere Gleichartigkeit
des Werkes zu bewahren. Ihr Umfang hat allerdings infolge des Zuwachses
an verwerteter Sekundirliteratur zwangsweise zugenommen. Bei manchen
Lemmata hat dies, wie gelegentlich schon im ersten Band, zu einer Anhéu-
fung von oft wenig aussagekriftigen Literaturzitaten gefithrt — im Sinne der
angestrebten relativen Vollstindigkeit der Zitate war dies indes nicht zu
vermeiden. Diese Fiille wird aber einem zukiinftigen etymologischen Wor-
terbuch der indogermanisch-anatolischen Sprachen, das dann auf das
Zitieren dieser obsoleten Deutungen verzichten kann, zugute kommen. Bis
ein derartiges endgiiltiges etymologisches Worterbuch in Angriff genommen
werden kann, wird allerdings noch manche Vorarbeit zu leisten sein. Eine
dieser notigen Vorarbeiten will das vorliegende Glossar schaffen.




v Vorwort

An dieser Stelle sei auch der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gedankt, die das Entstehen dieses Glossars nicht nur direkt, sondern auch
indirekt gefordert hat; indirekt, indem sie mir durch die Gewihrung eines
Heisenberg-Stipendiums mit der dabei moglichen freien wissenschaftlichen
Betiitigung die Erstellung des ersten Bandes erméglichte, und direkt, indem
sie nunmehr die Fertigstellung des zweiten Bandes im Rahmen eines For-
schungsprojekts finanziert.
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Ia(i)- (I und II) ‘l6sen, freimachen’ usw., CHD III, 1ff. Zur Morphologie s.
Kronasser EHS 460, 464 (athem. -mi-Verbum la-); KAMMENHUBER HdO
229, 247; Neu StBoT 5, 1968, 105f. (mediopassivische Belege funktional
Passiv) und StBoT 6, 1968, 45 (Linge (?) des Wurzelvokals im Medio-
passiv nicht einheitlich bezeichnet, vgl. 3. Sg. Akt. la-a-i/la-a-iz-2i gegen-
iiber mediopass. la-(a-)it-ta-ri); OETTINGER Stammbildung 66f. (Para-
digma), 500f. (Genese); MEeLcHERT 1984, 37f. (altes Iterativum-
-Kausativum *lohiéye/o- mit Schwund von intervokalischem *h; und *y
> la-e-/la-a- zu lai-/1a-).

Auszugehen ist wahrscheinlich von der monophthongischen Stamm-
form la- (1. Sg. Prs. la-a-mi, 2. Sg. la-a-§ usw.), in Analogie zu diphthon-
gischen Wurzelverben wie sai- ‘grollen’ entsteht die urspriinglich auf die
Formen der 3. Person beschrinkte Stammform lai- (3. Sg. Prs. lai/laizzi;
mediopass. Sg. laittari; Prt. Sg. lait, PL. lair). Ein weiteres Motiv fir das
Eindringen dieser Stammform ist durch die Existenz von Flexions-
formen nach der -hi-Konjugation (3. Sg. Prs. lai) gegeben, die wahr-
scheinlich — wie bisher stets angenommen - sekundér sein werden
(anders OETTINGER 1. c., der umgekehrt alle anderen Formen des Para-
digmas als Umbildungen betrachtet und somit la- als altes hi-Verbum
ansieht, offenbar wegen der strukturellen und semantischen Ahnlichkeit
mit da- ‘nehmen’).

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen kénnte luw. la(?)-
‘nehmen’ (auch redupliziert lala(i)-, s. DLL 61) entsprechen, das in heth.
la(i)- mit redupliziertem lilai- ‘entsithnen, loslésen’ (s. v.) ein morpholo-
gisches Gegenstiick hat; anders LarocHE DLL 61, der in luw. la- (mit
Lautwandel d > [) die Entsprechung von heth. da- ‘nehmen’ sieht;
Zweifel schon bei KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 47 Anm. 4 und v. a.
MEericer, OLZ 57, 1962, 256ff.; Schizzo 261 (nota), der darauf auf-
merksam macht, daB auch heth. la(i)- mit Praverb arha die Bedeutung
‘wegnehmen’ wie luw. la(i)- hat und daB auBerdem die weiteren Beispiele
fiir den Lautwandel d : [ (z. B. lyk. PN Aanapasg, Aanapag bzw. in epich.
Schrift Dapara, s. ZcusTa KPN (1964) § 252 sowie bei labarna-) wegen
der graphischen Ahnlichkeit von gr. A und A zweifelhaft seien: Im
Hieroglyphenluwischen indes kann der Wandel als gesichert gelten, vgl.
ta-i neben la-3 ‘er nimmt’ Inschrift KORKUN, s. MorPURGO-DAVIES und
Hawgkins, FS Meriggi, 1979, 395, 398.

Aus dem Lykischen ist aulerdem ldte (44d Z. 55) herangezogen




la(i)-

worden, s. SEVOROSKIN 1969b, 267 (‘entsithnte, verehrte’?; dazu angeb-
lich noch kar. lles, ?); KoroLov — SEVOROSKIN 1969, 527; RASMUSSEN
1974, 60 (sieht in ldte zu Recht 3. Plural Prt.). SEvoroSKIN, Kadmos 7,
1968, 154, 160 fiigt noch lyk. mdhdi ldtdi ‘entsithnende Gotter’, getbe-
-leimi (angeblich ‘schaden-erlésend’, Bedeutung indes kontextuell unbe-
stimmbar) sowie kar. lo-s (angeblich 3. Sg. Prt. ‘16ste’) hinzu.

Aus der Onomastik konnte der PN {La-la-an-ti-ua-as-ha KUB XXXIV
58 I 3, 6, 8 (LaroCHE Noms Nr. 681) hierhergehsren (Hinterglied luw.
washa- ‘Herr(in)’; Vorderglied -i-Erweiterung nach DLL 139f. eines -nt-
-Partizips, wovon auch sonst Spuren im Luwischen greifbar sind, vgl.
apparanti- ‘Zukunft’, DLL 29; Die Bedeutung von washa- ist allerdings
nicht gesichert).

Etymologisch schwierig; die seit HroznY HKT (BoSt 3, 1919) 59,
Anm. 5 oft wiederholte Verbindung mit ai. lunaii ‘schneidet ab’, gr. Abw
‘lose, befreie’; lat. lud, luere ‘biiben, zahlen’, solvo (*se-luo) ‘16sen’; got.
lun (Akk. Sg.) ‘Abtpov, Losegeld’ usw. (idg. *leu-/leus-/leu-/li- bei
Porkorny 681f) ist wegen des damit unvereinbaren Vokalismus von
heth. la- aufzugeben (beziiglich dieser Wurzel vgl. vielmehr heth. luzzi-
‘Fron’, wenn als ‘Loskauf, Freikaufung’ aus *lu-ti-); fir diese Etymologie
haben sich indes ausgesprochen:

STURTEVANT CGr! (1933) 138, 248 Anm. 65; CGr2 (1951) 46, 75f., 137
(la- durch ‘reinterpretation’ einer 1. PL. *lumeni aus *lu-ue-; Ausgangs-
punkt sei dabei die belegte 1. Sg. Prt. la-a-t-un KUB VII 1 HI 20 u. 6.,
die er offenbar als law-un auffaBt, was als la-w-un mit Gleitlaut -w- inter-
pretiert werden konnte: Diese Form scheint jedoch lediglich jh. Ver-
schreibung fiir belegtes la-a-4 (3. Sg. Imp.) der aheth. Vorlage zu sein, so
CHD; anders OETTINGER Stammbildung 67, der in dieser Form einen
Luwismus sieht); FORRER bei FE1sT 1939, 164 (sub got. fra-liusan ‘ver-
lieren’); Cop, Linguistica 9, 1969, 194 Anm. 25 (la- aus *lowo- mit angeb-
lich lautgesetzlichem Schwund von -w- wie in heth. ha- ‘glauben’ aus idg.
*howo- in gr. olopot ‘vermute’); WEEKs 1985, 166.

Monophthongischer Wurzelansatz *les;- dagegen von Kurvrowicz,
FS Rozwadowski, 1927, 104; EI (1935) 74 (gemeint *lé(i)- bei POKORNY
666, wo viel Unsicheres zusammengetragen ist; gesichert ist davon die
Wurzelerweiterung *léd- in got. létan, ahd. ldzzan ‘lassen’, lat. lassus
‘abgespannt’ usw.; der abweichende Vokalismus von heth. la- bleibt
unerwihnt); so noch Pisani, Paideia 8, 1953, 308 (speziell zu ahd. lan
‘lassen’, das indes erst durch Kiirzung aus lazzan entstanden ist, s.
TiscHLER, FS Schiitzeichel, 1987, 1161-1164; ein alter Imperativ liege in
der Negation lé vor, deren Vokalismus durch Kreuzung mit idg. *mé ent-
standen sei); OETTINGER Stammbildung 501 mit Apm. 13 (urspriingli-
cher Vokalismus im zur Prohibitivpartikel erstarrten Imperativ l¢

lah-/lahu-/lahhuwai- 3

erhalten, im {ibrigen Paradigma a-Vokalismus in Analogie zu da-
‘nehmen’, wo er aus einem Aorist Injunktiv stammen soll).

Verfehlte Versuche von: AusTiN, Lg 34, 1958, 207 (aus *leHw- zu
nhd. locker, mhd. luck ds., das unerklirt ist; schon von PoLomt Evidence
40 abgelehnt);

SEvoroSKIN, Kadmos 7, 1968, 160 Anm. 8 sowie 1969b, 267 denkt
(offenbar wegen des als wurzelhaft angesehenen i-Vokalismus im zugehs-
rigen reduplizierten lila- ‘Versshnung’) an Verbindung mit idg. *lei-
‘schwinden’ in gr. AéZopor ‘entweichen, hinsinken’, mhd. lin ‘lau, matt’
usw. (POKORNY 661).

Etruskisches Fortleben nach GeorcGiEv, Ling. Balk. 14, 1970, 23 (la
TLE 762 angeblich Imp. ‘solve’, wahrscheinlich indes abgekiirzt geschrie-
benes Praenomen, s. ThLE 201).

Hierher sk-Form laisk-, Inf. lauanzi, Verbalsubstantiv lauwar (s. CHD
III, 1) sowie ein Verbalsubstantiv l@iar CHD III, 47; redupliziertes lila-
‘Versohnung, Befriedigung’ (aus ‘*Losung, Befreiung von Schuld’) mit
denominalem lilai- ‘verschnen’.

AuBerdem wurde gelegentlich auch das semantisch unklare verbale
lala- KBo XII 96 I 14 hierhergestellt, das aber wohl anders zu deuten
sein wird, vgl. Kronasser EHS 571.

S. auch bei le- (prohibitive Negation); dala- ‘zuriicklassen’ und luzzi-
‘Fronarbeit’.

1ah-/1ahu-/lahhuwai- (I1) ‘gieBen, schiitten’, CHD III, 4 und 13-15.

Zur Morphologie s. KroNasserR EHS 385, 525, 548, 570 (zwei oder
drei Stammformen?; wegen des Nebeneinanders von 2. PL Imp. la-ah-hu-
-tén KUB XIII 3 II 28 und la-a-ak-hu-ua-tén ibid. 11T 2 wird Identitat der
Stammformen lahhu- und lahhuwa(i)-, d. h. graphische Erscheinung nach
EHS § 58.1 erwogen); NEU StBoT 5, 1968, 103f. (medial flektierte Belege
mit passivischer Diathese) und StBoT 6, 1968, 47 (bes. zum Stammaus-
lautswechsel -(wwa-/-u-); OETTINGER StBoT 22, 1976, 55 (Semantisches:
‘Seelenfliissigkeit’ ausgiefen) und Stammbildung 422-424 (zwei gleich-
wertige, ererbte Stammformen lah- und lahu-, fur die sekundére Stamm-
form lahuwa- wird S.423 Entstehung durch Riickbildung aus Formen
mit a-haltiger Endung wie 3. Pl. la-hu-ua-an-zi, S. 500 dagegen Analogie-
bildung nach jh. redupliziertem lelhuwa-, 3. Pl le-e-el-hu-an-zi ange-
nommen); GEORGIEV, Ling. Balk. 23, 1980, 5f.; 25/3, 1982, 16f.; 25/4,
1982, 16 (Stammform lahu- aus lahuwa- verkiirzt; Vorschlage zur Her-
kunft der verschiedenen Flexionsformen); BADER, Hethitica 4, 1981,
64-67 (zum Nebeneinander der beiden Stammformen lahu- und lah-
huwai-; zu lah- 8. 74 Anm. 27).

Fur die Etymologie wire die Klarung der Prioritat der verschiedenen




l1ah-/lahu-/lahhuwai-

Stammformen ecine entscheidende Voraussetzung. Die Sprachwirklich-
keit aller drei Stammformen ist gesichert durch Belege wie

2. 8g. lmp. la-a-ah IBoT II 128 Rs. 5; KBo XXI 22 Z. 12 (mh., Stamm-
form lah-: GEORGIEV, Ling. Balk. 25/2, 1982, 17 meint hierzu allerdings,
duB} lah auf *lahu zuriickginge, wobei das stammbhafte -u ausgestoBen
worden sci, weil die Form sonst als 3. Sg. Imp. *lah-u miBverstanden
worden wire; angenommen und wiederholt von KAMMENHUBER, OLZ 80,
1985, 541),

3. Sg. Prs. la-a-hu-i KBo XVII 11 16 (ah., Stammform lahu-),

3. PL Prs. la-hu-an-zi KBo XX 33 Vs, 10, 14 u. 6. (ah., Stammform
lahuwwa-, traditionelle Notation lahuuar-).

Die einfachste, nimlich innerhethitische Erklirung fiir diese drei
Stammformen hat schon ArLp, Kérperteilnamen (1957) 23 gegeben, der
lahhuwai- als Denominativum zur GeféBbezeichnung lahhu- gedeutet hat
(der seit jeher angenommene Zusammenhang zwischen dem Nomen
lahhu- und verbalem lahhuwai- wurde lediglich von CouvREUR H (1937)
192f. wegen der Doppelschreibung von -kh- in lahhu- geleugnet, da er
lahhu- als Lehnwort ansah). Dieses lahhu- wiederum lieBe sich als sub-
stantiviertes wu-Adjektivum zu lah- deuten, vgl. hassu- ‘Konig’ zu has-
‘zeugen’, huesu- ‘lebendig’ zu hues- ‘leben’ usw. (KroNAsser EHS § 142.1;
weitere Beispiele bei Gusmant LI (1968), 91-119; Punver, GS Kronasser
(1982) 180-183; semantische Bedenken indes von WEITENBERG, U-
-Stamme (1984) 166).

Die Erklarung von ALp steht und fallt mit der Realitit des Substan-
tivs lahhu-, die keineswegs gesichert ist: Das Wort ist lediglich einmal
und zwar im spiten Vokabular KUB III 94 1I 17 belegt, wo heth. a-ar-ru-
-ma-a¥ la-ap-hu-us ‘lahhu des Waschens’ akkadischem LA-AH-TA-NU,
der Bezeichnung fiir einen grofien Bierkrug, entspricht. Es ist auBerdem
zu beriicksichtigen, dafl Vokabulare nicht immer sprachwirkliche Infor-
mationen bieten, weswegen KaMMENHUBER HW? I, 233a substantivi-
sches lahhu- wegen des Anklangs des heth. Verbums an die akkad.
GefiaBibezeichnung gar fir eine volksetymologische ad hoc-Bildung hilt.

Unter diesen Umstédnden wird man sowohl lah- als auch lahu- als aus
der Grundsprache ererbt ansehen miissen (auch wenn sich fiir diese Dop-
pelform keine auBerhethitischen Parallelen beibringen lassen), die
gleichfalls frith belegte Form lahuwa(i)- dagegen als innerhethitische
Neuerung interpretieren (Umbildung durch falsche Abtrennung im
Sinne von OETTINGER Stammbildung 422ff.); anders BADER, Hethitica 4,
1981, 66f. (athematisches lahu- wie ,,semithematisches“ gr. Aohw, Aoéw
‘bade, wasche’ neben einem ererbten deverbalem heth. lahuw-a- mit
urspriinglich iterativer Funktion wie in lat. lavar?, armen. loganam
‘wasche mich’).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen lassen sich keine sicheren

lah- /lahu- /lahhuwai- 5

Entsprechungen nachweisen. Aus dem Luwischen wurden allerdings
gleich mehrere verschiedene Verben zum Vergleich herangezogen, nam-
lich

lahuni- ‘vergiefien’ (?, LAROCHE DLL 61; mit -na(i)-Iterativam (?) in 1.
Sg. Prt. la-hu-ni-i-ha KUB XXXV 54 III 37; Ptz. Nom. Sg. la-(a)-4-na-i-
-mi-§(a-a8] KUB XXXV 54 III 32, 34 mit auch sonst belegtem Schwund
von -h- vor u/w, s. DLL 133);

Andererseits elha(i)- (3. Sg. Imp. e-el-pa-a-du KUB XXXV 39 II 4; 3.
Pl. Imp. redupliziert e-le-el-ha-(a-)an-du KUB XXXV 39 II 4, 10, 26, s.
MEericct, WZKM 53, 1957, 223: ‘sie sollen (die Gotter) reinwaschen’),
von ROSENKRANz 1978, 37 wenig wahrscheinlich als Ablautsform von
lahuwai- betrachtet.

Eine Beziehung konnte schlieflich (iitber heth. redupliziertes lilhuwas-
‘ausgieBen’) zu luw. liluwa- bestehen, das ahnlicher Bedeutung sein wird
(vgl. li-lu-u-ua ta-a-in ‘gieB (?) O KUB XXV 39 I 26).

Onomastisch nicht faBbar; der ON URULq-ah-pu-u-ra KBo XVI 97 Rs.
18 (Orakelanfrage) wird mit dem Appellativum ©8)ghhura- ‘Opfertisch’
in Zusammenhang stehen, das allerdings gelegentlich gleichfalls von
lahhu(wai)- abgeleitet worden ist.

Etymologisch lange Zeit umstritten; nach der langen und letztlich
fruchtlosen Diskussion iiber die Verwandtschaft mit gr. Aodw, lat. lavo
usw. diirfte jetzt — besonders angesichts des vorher zu wenig beachteten
Wurzelpriasens lah- — der Vorschlag von ScHMITT-BRANDT 1967, 65
grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, der lat.
lama ‘Lache, Morast, Sumpf” verkniipft, das als *laH-md interpretiert
werden kann; hierzu weiter lett. lama ‘Pfiitze, Grube’, Iit. lomd ‘Grube’,
bulg. lam ‘Grube’, s. WH I 753; PokorNY 653 (Wurzel *laH- ‘feucht’
nach ScHMITT-BRANDT, der zusétzlich nach einem Weg sucht, die tradi-
tionelle Verbindung von heth. lakhuwai- und lat. lavo usw. aufrecht zu
erhalten); fiir diese Etymologie noch EicHNER, Hul (1979) 55; Lautge-
schichte und Etymologie (1980) 129 Anm. 41 (*le,Hs-); OETTINGER
Stammbildung 424 (lat. lama aus *lahe-ma-he ‘das Zusammengeflossene’;
heth. lahu-, 3. Sg. lahui soll auf ein Kausativum *lohy-éje-ti zuriick-
gehen); MAYRHOFER, Idg. Gr. (1986) 132; ZiNnko, Grazer Beitriige 14,
1987, 9f. (méchte auch lah(hjant- u. 4., Name eines Wasservogels, viell.
‘Mowe’ als *lag-e/on- anschlieBen).

Breiten Raum hat — wie schon erwéhnt — in der Vergangenheit der
auf STURTEVANT, Lg 3, 1927, 122 zuriickgehende Vergleich mit gr. A6w
(*16Fw) ‘wasche, bade’ (Aorist A6(F)e-cut, kontrahiert Aoboat, woraus
das jingere Prisens Aobdw) eingenommen, d.i. idg. *lou-/lous- bei
PokorNy 692 wie noch in armen. loganam ‘bade mich’, lat. lavée (*lou-
wie in gr. A6w) usw.; so noch STURTEVANT selbst Lg 4, 1928, 162; Lg 7,
1931, 118 (Aobw aus *lohu- entsprechend heth. lahu-); CGrl 138 (idg.
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*loheu-, lohewad?®-); Lg 14, 1938, 107 (aus *ldxu- mit a-firbendem
Laryngal wie lat. lawo zeige, gr. Abw mit o-Stufe); Lg 19, 1943, 305
(*ldaxw-; lat. lawvit, Ptz. lautus aus *ldwe, latés); CGr2 27, 47 (lahhuzzi aus
*léxwty mit stimmlosem Laryngal).

Wiederholt von PETERSEN, Lg 10, 1934, 320; MiLewski 1936, 4, 6, 55
(altes Perfekt, funktionell entsprechend gr. AéAvuat); BRAUN 1936, 397;
Couvreur H (1937) 189, 192f.; (lahu- mit stimmhaftem Laryngal ent-
sprechend idg. *-6- wie in Aol und lat. lavé nach lavare aus * lovdre mit
a aus vortonigem o: Einhellig abgelehnt, vgl. BErcsLanp, RHA 4/31,
1938, 276f. bzw. schon STURTEVANT, Lg 12, 1936, 212 mit Bezug auf
Couvreurs vorlaufige Verésffentlichung von 1935; PoLomt 1952, 460 mit
Anm. 2); PepErsEN Hitt. (1938), 189 (hiufigere Schreibung mit einfa-
chem -p- beruhe auf Linge des vorhergehenden Vokals); BERGSLAND 1. c.
(v. a. zur Schreibung des -h-: Bevorzugt erscheine Doppelschreibung zwi-
schen Vokalen, wozu auch Vokalisierung des als wurzelhaft angesehenen
-u- gehore, wie es v. a. in lahhu- “Waschschiissel’ anzutreffen sei); WALDE
~ HoFrmanN LEW 1 775; HENDRIKSEN 1941, 22, 93 (gegen COUVREUR;
Aoéw < *loy-er0 mit Umfiarbung von o durch folgendes u); MESSING 1947,
216; CrossrLanp 1951, 102; Zcusta 1951, 446 (Zweifel, da heth. p an
unerwarteter Stelle); PoLomE 1952, 460 Anm. 2 (lahhuwai- aus *l6ag-u-
gegeniiber lat. lavi aus *léagu-; lavit aus *la0uéti, dhnlich feci : facié);
FriEDRICH Wb 125 (Zweifel); PokorNY 692; Cop, Slav. Rev. 8, 1955, 66;
Ling. 6, 1964, 59 mit Anm. 106-107a (altes lahku- werde antevokalisch
zu lahu-, woraus ein regelrechtes Gesetz abgeleitet wird; zugehorig sei
auch lahhura- ‘Opfertisch’; idg. *lou- ‘waschen’ — besserer Ansatz sei
*loHu-/loHy-); LEnMANN 1955, 26; KrRoNassEr VLFH 183, 252 (erwigt
Beeinflussung durch akkad. lahannu “Trinkschale’, hethitisiert lahanni-
‘Flasche’); GAMKRELIDZE 1960, 38; BENVENISTE HIE (1962) 14f. (lah-
huwai- aus *loagw- oder *laazw- wie pahhur aus *passwy-; die griechischen
Formen dagegen aus *lew- wie myken. re-wo-to-ro-ko-wo = lewotrokhowos
‘Badediener’ zeige, demgegeniiber hom. Aoetpo-y6o¢ ‘der das Bade-
wasser schilttet’ mit Metathese *lewo- > lowe- wie in armen. loganam
‘bade mich’; hierzu LeseUNE, RPh 34, 1960, 14 mit Anm. 26.- Hom. Aoe-
Tpoy60¢ zeige aullerdem die semantische Briicke von ‘schiitten’ zu
‘baden’); Kuryrowicz, BSL 58, 1963, CR 35 (unlosbare lautliche Pro-
bleme); MAYRHOFER, Sprache 10, 1964, 182f, mit Anm. 26 (Metathese
*log-u- > heth. lah(h)-uw- wie *pe/oua-r > heth. pahhuwar ‘Feuer’ gegeir:
iber *pua-r in gr. wlp); SZEMERENYI, BSOAS 27, 1964, 158 (wie BENVE-
NiSTE); CowGILL Evidence (1965) 159; PICL 11, 1974, 567f. (lahhuwai-
mit Metathese aus *lewO-; weist indes auf die Problematik der Herlei-
tung der heth. hi-Konjugation aus einer Perfektformation hin, da gr.
Aoéw nie ein Perfekt bildet).

Mehrfach hat sich LINDEMAN hierzu geéufBert, namlich in: FS Borg-
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strem, 1969, 83-87; Einfithrung in die Laryngaltheorie (1970) 61; Triple
Representation (1982) 50f.; Introduction (1987) 105 (idg. *leHs-w-/IHj-
-ew- in heth. lahhuwai- mit Metathese von Hs und w in den auBeranatoli-
schen Sprachen; das Anatolische allein habe auBlerdem auch Spuren der
urspriinglichen Verbalwurzel *leHp- in lak-, 2. Sg. Imp. la-a-ah usw.
bewahrt).

Des weiteren vgl. KEILER 1970, 21; ER1cKsON, The Indo-Hittite Hypo-
thesis, Berkeley 1971, 130-132 (den semantischen Unterschied zwischen
Aobw, lavo und lahhuwai- im Sinne der IH-Hypothese interpretierend);
Hovbraucen, NTS 25, 1971, 122 (lahhu- regulidre Vertretung eines
labialisierten *leh®-; das ‘Allomorph’ lah- dagegen aus Formen mit
anlautendem Labial wie 1. Pl. Prs. lah-weni riickgebildet; dagegen zu
Recht OETTINGER Stammbildung 424 mit Anm. 60f.); Frisk GEW II 139
(Zweifel); MicHELINI 1974, 465 (semantische Bedenken); BADER 1977, 6
und in FS Leroy, 1980, 30 (athematisches *leaz-u- in heth. lahu- gegen-
iiber themat. gr. Aobw); BoMHARD 1976, 225 (heth. lahhuwai- aus *laxu-
mit Metathese von x und u gegeniiber *leux- in myken. lewo-); JONSSON
1978, 71 (da die myken. Formen auf *leus- weisen und wegen der seman-
tischen Differenzen ablehnend); Jasanorr Hul (1979) 88 (lahu- neben
lah- sei reguléres , u-Prisens” *léhs-u-); GEORGIEV, Ling. Balk. 23, 1980,
5f. (lahu- Uber *loxu- aus *lexu-, d. i. *leHzu-); WEITENBERG, U-Stimme
(1984) 166f., 438f. (*le/oHy/3- mit Grundbedeutung gieBen’, wozu lat. ldma
usw. nicht passe); WEEks 1985, 137 (Grundbedeutung ‘gieBen’ der idg.
Wurzel *leA;-w- im Heth. erhalten).

Dieser ausfithrlichere Uberblick soll zeigen, welche Anstrengungen
darauf verwendet worden sind, die lautlichen Schwierigkeiten beim ver-
lockenden Vergleich von lahh(u)- und gr. Ab6w, lat. lavo zu iberbriicken;
durch die Ausfithrungen von BENVENISTE und MAYRHOFER wire er zwei-
fellos moglich geworden, problemloser erscheint jedoch die von
ScaMITT-BRANDT vorgeschlagene Verbindung mit lat. ldma, bei der kei-
nerlei Zusatzhypothesen notwendig sind.

Daneben wurden noch mehrere, sicherlich verfehlte Verbindungen
vorgeschlagen, so von

KeLroca 1925, 36 (zu lat. ligueo “fliissig sein’);

Femst 1939, 327 (zu got. leihts ‘leicht’; schon von WALDE — HoFMANN
LEW 1 789 sub levis und von LANE 126 abgelehnt);

Austin, Lg 34, 1958, 207 (aus *lazw- in lat. lavo usw. sowie zu
german. Formen wie ne. laich ‘befeuchten’, leach ‘Gefal}’, deren Guttural
aus der Verbindung von Laryngal und Halbvokal w ‘verschirft’ sei);

Verfehlte Verkniipfung mit sizilischem Material (Graffito aus
Segesta) durch AmBrosini, Koxarog 14/15, 1968/69, 175; dazu
Leseung, REL 47, 1969/70, 133-183.
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WacGNER 1985, 102 denkt an nichtidg. Herkunft und erinnert an
sumer. luh ‘reinigen, waschen’.

Etruskisches Fortleben nach Grorciev, Ling. Balk. 11, 1966, 37
(lacve angeblich entsprechend heth. 3. PL. Prt. *lahu(wjer in der Bedeu-
tung ‘libavere’ bzw. ‘libabant’).

Hierher zunichst ein deverbales Adjektiv, substantiviert lahhu-
‘(Wasch)gefify’ (Kronasser EHS 251), wozu das mit dem Grundverb syn-
onyme lahhu(wa)- gebildet sein konnte. Zu diesem dann lelhu(wa)- (dis-
tributiv?, KronNasser EHS 570 mit Lit.), alle mit mehreren Weiterbil-
dungen, s. d.

Wohl kaum hierher dagegen lahhura- ‘Opfertisch’.

lahha- c. ‘Feldzug; Reise’, CHD 111, 4-6. Zur Morphologie der Ableitungen

Kronasser EHS 120, 165, 166, 173, 294, 494, 578, 585. Bemerkenswert,
die Pleneschreibung der ersten Silbe in aheth. Belegen (Direktiv Sg. la-a-
-ah-ha KBo XVII 22 II 6 u. 6.), die sich auch noch im Mh. findet, s. NEU
StBoT 18, 1974, 60.

In den anderen idg.-anatol. Sprachen entsprechen

luw. lahhiya- ‘reisen’ (3. Pl. Prs. med. la-ah-hi-i[n]-ta-ri KUB XXXV
79 IV 12) mit redupliziertem lalhiya- ‘Reise, Zug’ (kuwatnallin-tar la-al-
-hi-ta-an ‘militérischer Zug’ (Akk.) KUB XXXV 39 IV 12), s. LAROCHE
DLL 61f., 167; morphologisch entsprechend heth. lahhiyai- ‘Krieg
fithren’, aber auch wie im Luw. ‘reisen, wandern, marschieren’.

HI. laha- ‘angreifen’ (3. Sg. Prs. MANUS + 218(-)ld/i-ha-a CEKKE Rs.
10: Der gesamte Komplex aber moglicherweise als ein Wort zu lesen —
dann also nicht hierher gehorig!), HH Nr. 61 und 218; HhGI 8. 194 (Nr.
68a, 3. Sg. Konj.,?); HaAwkins 1975, 147.

Lyk. laya- (layadi 44c 52; verbale Deutung ‘er schlug’ (recte ‘schligt’)
als Entsprechung von heth. lahhiya- von NEUMANN Weiterleben (1961)
51; nominale Deutung als Instr. 8g. von laya- als direkter Entsprechung
von heth. lahha- durch SEvoroZkIN, Lidijskij jazyk, 1967, 62; KoroLov —
SEVOROSKIN 1969, 526; RAsMUSSEN 1974, 54 (mit alterer Lit.); SEVOR-
OSKIN Materials 9, 1980).

Lyd. Aaidog, von Hesych mit 6 thpavvog Ond Avdédv glossiert, s. Gus-
MANI Lyd. Wb. 275, wie NEUMANN Weiterleben (1961) 69 dazu bemerkt,
ist TOpavvog der Titel der Lyderkonige (synonym mit Basiiels), so daB
es sich hier um eine Entsprechung des heth. Nomen agentis lahhiyalla-
in der wegen der Bedeutung des zugrunde liegenden Verbums (lahhiyai-
‘Krieg fithren’) zu postulierenden Konnotation ‘Kriegsheld, Feldherr’
handeln wird (belegt ist fur lahhiyalla- allerdings bisher lediglich die
Bedeutung ‘Reisender’; dies gilt auch fur die von NEUMANN 1. ¢. herange-
zogende Textstelle KUB XIII 9 I 6. Fir die etymologische Verbindung
von Aaiixg und lahhiyalla- ist dies jedoch sicherlich nicht die entschei-
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dende Schwierigkeit; gravierender ist vielmehr der postulierte Schwund
von hh neben der Reduktion der Lautfolge /ija/ zu /i/, wofiir CARRUBA
1961, 460; 1963, 386f. sowie Sostrato (1983) 79 Parallelen beizubringen
versucht, vgl. auch OrTTINGER, KZ 92, 1978, 90 Anm. 58).

Onomastisch kaum faBbar: Anklingend ist ein PN La-ak-ha-a¥
(LarocHE Noms Nr. 673). Der Bergname Laha dagegen (HURSAGLg hq-q
KUB XXXIV 23 I 25) diirfte aus semantischen Griinden fernzuhalten
sein.

Aus spaterer Zeit wurden auBlerdem hierhergestellt: AwvSapyoc, ein
karischer Beiname des Zeus (mehrfach Gen. 105 Atdg T00 Awvddpyou in
Inschriften aus Stratonikeia, BCH 12, 1888, 82-88; angeblich aus *lah-
hiyanni tarhants ‘siegreich im Kampf’, so GEORGIEV Introduzione 241)
sowie die pamphylischen PN Awyacic und Awyfacic (Zcusta KPN
(1964) § 451.7, 837: *laha- und *laha-ba- nach SEVOROSKIN 1978, 238) ;
indes wurde zumindest der PN Awyacig von NEuMANN, BNF 7, 1972,
141 als griechisch gedeutet (mit Suffix -aoug zu Abyn: xardpn, xal cuv-
xywyY) oitov, Hesych).

Etymologisch nicht befriedigend gedeutet, weswegen KRONASSER
VLFH 95 an protohattische Herkunft denkt (?).

Meist wird indes der sowohl semantisch als auch morphologisch
unbefriedigende Vegleich mit gr. Aadg, (ion. Anbég, att. Aedg) “‘Volk,
Volksmenge, Kriegsvolk®’, vgl. bes. das Kompositum Aayétag (Pindar)
aus *AaF-ayetag ‘Volks-fihrer’ (entsprechend myken. ra-wa-ke-ta PY
Un 718,9 u.6.) erwogen, den zuerst STURTEVANT, Lg 7, 1931, 120 vorge-
schlagen hat (lahha- aus *laH-o-, gr. AaFog aus *laH-yo-).

Die alte, von KRETSCHMER, Einleitung in die Geschichte der griechi-
schen Sprache, 1896, 235f. initiierte und dann von Pisani, GS Branden-
stein, 1968, 123f. ausgebaute Theorie, dafl das ansonsten isolierte gr.
AaFo¢ in phrygisch AaFaitaect (Epitheton zu Midaw, formal Dativ eines
Kompositums mit verschieden interpretiertem Hinterglied) eine Ent-
sprechung hat, ist in dieser Form sicherlich abzulehnen: LEJEUNE, Athe-
naeum 47, 1969, 189-192 hat namlich die Lesung der altphryg. Inschrift
M-01 a uberzeugend in lavagtaei verbessert, wodurch sich eine direkte
Entsprechung zu AaF-ayetag ergibt; es handelt sich demnach um ein
altes — vielleicht schon in myken. Zeit — aus dem Griechischen entlehntes
Wort. Diese Gleichung kann daher nicht als Stiitze fiir eine besondere
kleinasiatisch-griechische Isoglosse Aad¢ : lahha- gewertet werden, vgl.
NEUMANN, Phrygisch und Griechisch, SbOAKW 499, 1988, 16 (vollig
andere Deutung des phryg. Wortes durch Haas, Phrygische Sprachdenk-
maler, 1966, 187f.).

Fir die Verbindung von lahha- und Aadg haben sich in der Folge
noch ausgesprochen:

STURTEVANT THL (1942) 35 (*lazo- mit stimmlosem Laryngal); CGr2
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27, 46; Kerra 1938, 202; Jurer, REA 42, 1940, 198-200; Zcusra 1951,
445 CrosSSLAND 1951, 102; PoLomt 1952, 449; LEAMANN 1955, 26; GaMm-
KRELIDZE 1960, 37; Warkins, Celtica 6, 1963, 241; Eriu 27, 1976, 122
(*lehg-; als Erbwort sei auch air. laéch entsprechend gr. Aaix6¢ ‘zum
Volk gehorig, gemein’ aus *lau-iko- zugehorig); PUHVEL Evidence (1965)
89 (zweifelnd); SzEMERENYI, Phonetica 17, 1961, 91; ScHMITT-BRANDT
1967, 68 (lahha- aus einer Wurzel *(s)laH- ‘ergreifen’, die mit -u-, -bh-
und -gth- erweitert auftrete, Belege bei POKORNY 655, 652 und 958; gr.
Aabc aus *laHuo- sei daher nicht direkt vergleichbar); HEUBECK, FS
Pisani I, 1969, 544 mit Anm. 30 (Zweifel) und IF 75, 1970, 299 (lahha- :
Ao < *leag-uos); Frisk GEW II 84 (Zweifel); MicHELINI 1974, 465;
BomuARD 1976, 225; Jonsson 1978, 71 (semantische Bedenken); Rikov,
Ling. Balk. 23, 1980, 77; GrorciEv, IF 89, 1984, 127f. (*leh-i-, das
auBerdem als Hinterglied in dem als Kompositum interpretierten gr.
Buothelg ‘Konig’, angeblich *ghpti-lehi-s ‘Kampfesheld’ enthalten sei).

Daneben noch eine Reihe weiterer, zumeist sicherlich verfehlter Ver-
suche, niamlich von

PETERSEN, JAOS 59, 1939, 186f. (zu gr. A6yo¢ ‘Abteilung Fufivolk,
Truppe’, eigentlich ‘(die im Hinterhalt liegende) Schar’, dt. Lager usw.,
Verbalnomina zu Aéyetor bzw. liegen); ebenso dann auch EVANGELISTI,
Acme 18, 1965, 10 (A6y0¢ in der speziell militérischen Bedeutung beruhe
auf heth. Lehniibertragung); Pisani, FS Meriggi (= Athenaeum 47),
1969, 268-270 (aus *(s)lokho-, wozu noch got. slahan ‘schlagen’ usw.
gehoren soll; aus dem Anatolischen entlehnt sei gr. hom. 3ot ‘im Kampf’
entsprechend heth. Dat. lahhi);

GusMaN, SMEA 6, 1968, 14-28 und LI (1968) 85 (mit Anlautswechsel
d : | wie in labarna- : tabarna- EHS § 50 zu gr. hom. 3«f ‘im Kampf® sowie
in PN wie Aai-pévng, myken. da-i-go-ta = Axi-poévryg; dieser isolierte
epische Dativ entspreche dem heth. Dat. Sg. lahhi); wiederholt von Laz-
zERONI, FS Pisani II, 1969, 632f.; CamerAa, SMEA 13, 1971, 136; WEEKs
1985, 261. Ablehnend dagegen HEUBECK, IF 75, 1970, 299; DURANTE,
SMEA 11, 1970, 44 Anm. 3 (dessen Argumentation allerdings verfehlt
ist: Lyk. laya (s. 0.) scheint zwar fiir gutturalen Charakter von h in heth.
lakha- zu sprechen, kann jedoch nichts iiber die Weiterentwicklung des
diesem Laut im Griechischen entsprechenden Phonems aussagen). Noch
weiter als Gusmant geht KHossian, SMEA 24, 1984, 226f., der einen
Wechsel z : [ annimmt und heth. zah(h)- ‘schlagen’, zahhai- ‘Schlacht’ als
mit lahha- verwandt ansieht (??).

Sicherlich verfehlt Austin, Lg 34, 1958, 207 (zu A&(F)og aus *lex-w-,
wobei germanische Formen wie an. lakr ‘minderwertig’, ne. lack entspre-
chen sollen, semantische Zwischenstufen seien in afr. lek ‘angreifen’ und
nl. laken ‘beschadigen’ greifbar; der Guttual der germanischen Formen
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soll auf Verschirfung von H + w zuriickgehen: Schon von PoLomt Evi-
dence (1965) 40 abgelehnt).

Etruskisches Fortleben nach GrORGIEvV, Ling. Balk. 14, 1970, 41
(Lok. lac-% TLE 359 angeblich ‘expeditione, wihrend des Feldzugs’,
Bedeutung indes unbestimmbar, s. Prirric 292).

Semitische Entsprechungen (ugar. mlhmt ‘Krieg’, hebr. lhm in mil-
hama ‘Krieg’ angeblich aus dem Heth. enlehnt) bei MAYER, Acme 17,
1964, 2271

RosENKRANZ, Anthropos 66, 1971, 209 sieht in elam. lahlus ‘er
schlagt ab’ eine Entsprechung, die aus der von ihm angenommenen
gemeinsamen idg.-elam. Ursprache ererbt sein soll. WAGNER 1985, 102
wiederum hélt lahha- fiir eine Entlehnung aus dem Sumerischen.

Hierher Denominativum lahhiyai- ‘ins Feld ziehen, marschieren;
reisen’ (CHD III, 7f.; vgl. besonders die figura etymologica lahhus lah-
hisk- ‘Feldzige durchfithren’) mit seinen verbalen Weiterbildungen (sk-
-Form lahhesk-, Inf. lahhiyawanzi) sowie mit den Verbalnomina lah-
hiyala- ‘Krieger’ (Nomen agentis, s. Kronasser EHS 173), lahhima-
‘Botengang(?)’ (Akk. Pl. la-ah-hé-mu-u§ KBo III 34 II 23, CHD III, 10; zu
EHS § 102.1; angebliches lahhima- ‘Starrheit’ bei UnaL, THeth 6, 1978,
106 ist dagegen Druckfehler fiir hakhima-) sowie lahkhiyatar ‘Feldzug’
(Nomen actionis, s. EHS 294; wohl hierher und nicht zum Grundverb lah-
hiyai- gehort eine sk-Form (la-ah-hi-ia-an-ni-is-ga-u-e-ni ‘wir werden
immer in den Krieg ziehen” KBo IV 4 III 50, vgl. den Dativ la-ah-hi-ia-
-an-ni KBo IV 10 Vs. 44).

Wohl fernzuhalten ist die Sippe von lahlahhiya- ‘erregt sein’.

lahanni- c. (Flasche oder Krug aus Gold oder Silber), CHD IIL, 6. Gelegent-

lich mit Pleneschreibung der ersten Silbe, vgl. Akk. Pl la-a-ha-an-ni-us
KBo XXI 34 I 29 (zur Stelle s. KAMMENHUBER HW? 1, 160), la-a-ha-ni-us
VBoT 89 IV 5, wobei die Doppelschreibung des -nn- zu iiberwiegen
scheint.

Der Abl. la-ha-an-na-az KUB XLVI 47 Vs. 22’ weist auf einen a-
-Stamm lahanna-; es fillt auf, daB kurz vorher im Text (Z. 20°) i-
-staimmiges la-ha-an-ni-us erscheint (Hinweis NEU).

Von FriepricH Wb 124 als Lehnwort aus dem Akkadischen erkannt,
vgl. akkad. lahannu(m) (eine Trinkschale, AHw 527f., letztlich sumerisch,
vgl. PUG LA HA AN).

Der Stammauslaut -i- in heth. lahanni- zeigt, dai es durch die Hur-
riter vermittelt wurde; dazu pabit, daB das Wort nur in hurr. Festbe-
schreibungen und Ritualen belegt ist. Entsprechend Kronasser VLFH
225; EHS 223, 244; FroNzaRoLI 1956, 36; MAYER, Acme 13, 1960, 81;
Pisani, Paideia 15, 1960, 249f.; Gusmani, FS Pisani I1, 1968, 508 und LI
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(1969) 30, 84; Furnke 1972, 121; Jucquois, Hethitica 1, 1972, 101;
Frisgk GEW III 143; WEEKs 1985, 90.

Dieses Kulturwort diirfte dann (itber das Hethitische?) weiter nach
dem Westen gewandert sein, wobei an verschiedene griechische Appella-
tiva erinnert wurde; so an A&yuvvog (Art Flasche mit engem Hals und
weitem Bauch), woraus auch lat. lagona, lagina (Art Flasche) entlehnt ist
(Frisk GEW II 69; WarDE — HoFrMaNN LEW 1 752), so Pisani, FURNEE
und Frisk 1. ¢. FURNEE erinnert gleichzeitig an gr. Afxvdo¢ (Art Parfim-
flasche), das aus der gleichen Quelle stammen soll (?).

Weniger wahrscheinlich scheint der Vorschlag von VoN SopEN AHw
527, der die Entsprechung von akkad. lahannu in gr. Aéxog, hexic, Gen.
rexidoc und Aexédvy) (Art Schiissel oder Schale; daraus lat. lanx, -cis ds.)
sieht.

Vgl. auch lahni- (Art Fliissigkeit?)

lah(h)ant- (Iah(h)anza/i-, lah(h)anzan(a)-YMUSEN) ¢ (ein Vogel), s. CHD III,

6f. (Entenart). Formen und Belege schon bei OrTEN HTR 36ff.; KrO-
NASSER EHS 199; BErMmaN Stem formation 76; ERTEM Fauna 226; RiEM-
scHNEIDER KUB XLIII (1972), pag. VI (‘ein Meeresfisch’); HOFFNER Ali-
menta (1974) 147 (‘Storch’); OETTINGER IBS — V 37, 1986, 29 Anm. 42
(‘Mowe’).

Die chronologische Schichtung der Belege weist auf eine primére
Stammform lahhant-, vgl. die sprachlich alten Nominative la-ap-ha-an-za
KUB XXXIX 7 IT 13; KUB XLIIT 60 I 12 u. 6. Diese Formen kénnen
nach OETTINGER, KZ 94, 1980, 55 allerdings noch weiter, namlich auf
einen n-Stamm *lahhan- (mit sigmatischem Nominativ *lahhan-s > /lah-
hants/, geschrieben lakkanza) zuriickgefilhrt werden, wobei die von
haran- ‘Adler’ : Nom. Sg. haras abweichende Lautentwicklung als Folge
unterschiedlichen Akzentsitzes zu erkliren sei.

Deutlich jiinger sind jedenfalls die verschiedenen erweiterten Stamm-
formen (vgl. auch STARKE, BiOr 39, 1982, 360), die alle auf der Hyposta-
sierung der Nominativform lakhanz = lahhant-s basieren:

1) Einfach thematisches lahhanza- im Nom. Sg. [la-alk-ha-an-za-as
KUB XXXIX 8 I 4 sowie im Akk. Pl. la-ah-ha-an-zu-u§ KUB XXXIX 7 II
33;

2) i-Erweiterung lahhanzi- im AKk. Pl. la-ha-an-zi-u§ KUB XXXIX 7
IT 24,

3) Nasalerweiterung lahhanzan- im Dat. Sg. la-ha-an-za-ni KUB
XXXIX 7 II 9; dieser n-Stamm lahhanzan- wurde seinerseits nochmals
thematisiert zu lahhanzana-, so im Nom. Sg. [l]a’-ha-an-za-na-a§ KBo 1
34 Vs. 8 und im Akk. PL la-ah-ha-an-za-nu-u§ KUB XXXIX 7 II 19.

Des weiteren schligt OETTINGER IBS-V 37, 1986, 29 Anm. 42 bei
Annahme einer Bedeutung ‘Mowe’ eine Analyse *lagz-on- und etymologi-
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sche Verbindung mit gr. Adpog ‘Mowe’ (aus *lag-ro-) vor, das seinerseits
ohne fiberzeugende Etymologie ist; vgl. allerdings auch lari(ya)- c. (Nom.
Pl la-ri-i-e-e§ KBo X 24 TII 11), bei dem es sich ebenfalls um einen See-
vogel handeln kann. Méglicherweise ist das Etymon von *lag-e/on- mit
Zinko, Grazer Beitrage 14, 1987, 9f. identisch mit dem von lah-/lahu-
/lahhuwai- ‘gieBen, schiitten’, lat. ldma ‘Pfiitze’ usw.).

lahhi- c¢. (Nomen u. B. im SALSU.GI-Ritual): la-ah-hi-$a-as-ta kisaru ‘ein
lahhis soll er werden” KUB IX 4 II 1 (jh.), s. NEU StBoT 5, 1968, 164;
CHD III, 7. SteranINi, JNES 42, 1983, 149 erwigt eine Bedeutung
‘Nadel’.

Iahhiyai-, lahhiyala-, lahhima-, lahhiyatar s. lahha- ‘Feldzug; Reise’.

Iahlahhiya- (I, Akt. und Med.) ‘erregt sein, dngstlich sein, sich sorgen’, Kro-
Nasser EHS 120, 494; OETTINGER Stammbildung 347.

An Belegen aus sprachlich alten Texten ist lediglich kollationiertes 3.
Sg. Med. der sk-Form [la-alh-la-ah-hi-i§-ki-it-ta-ri KBo IIT 21 II 27 anzu-
fithren; ansonsten mehrfach jh. Formen wie 2. Sg. Prs. [l|a-ah-la-ah-hi-ia-
-8 KBo XII 17 Z. 3.

Bisher als Denominativum zum Adjektivum lahlahhi- ‘erregt’ o. 4.
aufgefafit, dessen Existenz jedoch zweifelhaft ist, s. die Diskussion im
CHD III, 11. Damit wird die formale Beziehung zu lahha- ‘Feldzug,
Krieg’, lahhiyai- ‘kampfen’ schwierig, zumal sie auch semantische Pro-
bleme aufwirft: Die fur lahlahhiya- angenommene Konnotation ‘herum-
wimmeln’, die das notige Zwischenglied darstellen soll, ist von GUTER-
BoCK, MDOG 101, 1969, 24 nur als unverbindlicher Versuch gedacht
gewesen; an der betreffenden (schlecht erhaltenen) Textstelle KBo XXII
6 1 15 wiirde auch eine Bedeutung ‘besorgt sein’ passen. Es ist daher
moglich, dafl es sich bei lahlahhiya- um ein Verbum mit expressiver
Reduplikation ohne direkten Bezug zu einem belegten Grundwort han-
delt (zum speziell hippologischen laklahheskinu- s. u.).

Fiir Beziehung zu lakha- ‘Kampf® bzw. lahhiyai- ‘kiimpfen’ haben sich
indes ausgesprochen: STUrRTEVANT CGr! (1933) 215; CGrZ 117;
MriLewskr 1936, 42; LarocHE, BSL 52, 1957, 76, KroNasser EHS 120;
OETTINGER Stammbildung 347.

Hierher Iterativum lahlahhesk- (EHS 585), wozu — morphologisch
ungewohnlich ~ das nu-Kausativum lahlahheskinu- ‘(Pferde) antreiben’
als speziell hippologischer Terminus technicus gebildet ist, s. KAMMEN-
HUBER Hippologia 336; EHS 447; weiterhin

Kausativum lahhklahhinu- ‘Erregung verursachen’ (EHS 447) mit Ite-
rativum lahlahhinusk- (EHS 460) sowie

Nomen actionis lahlahhima- c. ‘Aufregung, (psychische) Bewegung’
(EHS 178); bemerkenswert die laklahhimas MUSENHLA ‘yccelli del turba-
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mento’, s. ARcHI, SMEA 16, 1975, 149f. (‘Gegenspieler’ der hukkannas
MUSENHELA “yeeelli dello scongiuro’ bei der Vogelflugdeutung).

lahma/i- c. (Nomen u. B.). Die im CHD III, 12 gediufierte Vermutung, dab es

sich bei lahma- um eine Allographie fir lahpa- ‘Elfenbein’ handle, ist
wenig wahrscheinlich, vgl. das Nebeneinander von pi-e-ri-i§ (ein Vogel?)
u-iz-zi ... la-ah-ma-ad (6) pa-iz-zi ‘der peri kommt ... der lahma geht’ in
KBo XVII 43 IV 5-6. Hier ist lahma- also offenbar belebt, wihrend es
sich in KBo XXI 87 + Vs. 4-5 um Nachbildungen mit Goldeinlagen han-
delt (ahnlich den Vogelnachbildungen (?) aramni- und peri- in KUB XLII
69 Vs. 10).

Des weiteren dirfte es neben lahma- auch einen ¢-Stamm lahmi-
geben, wovon KUB XXX 47 IV 11° der Akk. Pl. lg-ah-mi-u[$ belegt ist
(Hinweis E. NEU; andere Lesung von LarocHE CTH 8. 184; wegen der
Bedeutung vgl. das in der vorhergehenden Zeile genannte GUD $a-a-1-ti-
-i§-ta-a-u-u[a-a$ ‘Rind des Saugens’ = ‘Kalb’)

Zumindest formal konnte der im Festritual herumgetragene Gegen-
stand lahmant- hierher gehoren (vgl. bei lahpa- ‘Elfenbein’).

lahni- c. (ein mit Wasser vermischte und dann trinkbare Substanz), CHD IIL

12 (Nom. Sg. la-ap-ni-i§ KUB XXVIII 102 IV 11; Instr. la-ah-ni-it Se-hu-
-ua-en ‘wir besprengten mit lakni® KBo I 11 Vs. 15).

Anklingend die GefiBbezeichnung lahanni- (geschrieben la-(a-)ha-an-
-ni-°) sowie Jx UBUDUlg.hi-ni-es] VBoT 4 Z. 6° (Nom. Pl. eines Nomens
lahini-, Hinweis NEU; vielleicht ebenfalls eine Gefafbezeichnung).

(M)Iahpa- c. ‘Elfenbein’(?), LarocHE, RPh 39, 1965, 56-59; Ugaritica 5,

1968, 773, 775, 777, GUTERBOCK, Anatolia 15, 1971, 1-7; KRONASSER
EHS 184, 187; CHD III, 12f.

In der Trilingue RS 25.421 entspricht heth. la-ah-pa-as-ma-as
kurakkis ‘eine Siéule aus Elfenbein’ in Vs. 28 akkadischem MA-KU-UT
KAxUD (erginze AM.SI), d. i. makut §inni (erginze piri) ‘Saule aus Zahn
(erginze ‘des Elefanten’); genaugenommen ist hier also blof KAxUD
‘Zahn’ dem heth. lahpa- gleichgesetzt, ,but ‘tooth” as material can, in the
Near East, be hardly anything but ivory” (GUTERBOCK 8. 2).

Die zweite Belegstelle (Xla-ah-pa-as u-nu-ua-an-du KUB XXXVI 25 1
4, ‘man soll (den Sonnengott?) schmiicken’) vermag fiir die Bedeutungs-
bestimmung nichts Entscheidendes beizutragen.

Fiir einen weiteren unsicheren (fragmentarischen) Beleg s. PoETTO,
OrNS 51, 1982, 496.

Von LAROCHE als Wanderwort mit gr. éAégag, éhcpavt- ‘Elfenbein,
Elefantenzahn’, myken. e-re-pa verbunden, wobei die heth. Lautgruppe
/hp/ durch gr. /ph/ = ¢ vertreten sei und das Griechische zusétzlich e-
-Prothese aufweise. Auch die gr. ni-Erweiterung hitte im Hethitischen
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eine Parallele, wenn unklares lahmant- (s. bei lahma-) mit BA statt MA
gelesen werden kénne (UGULA LUMESMUHALDIM ... [...] la-ak-ba-an-
-du-u$ udai “der Oberste der Koche bringt die ... (und) lahpant her’ KUB
IT 13 1T 34-35).

Zustimmend E. MassoN, Recherches sur les plus anciens emprunts
sémitiques en grec, 1967, 83; FrRIEDRICH Wb Erg. 3, 22; Gusmant LI
(1968) 85; BERMAN Stem formation 46; Ivanov, Etimologija 1975, 148fT.;
WEEKs 1985, 49 (letztlich dgypt. Herkunft, ?); BILLIGMEIER, GS Schwartz
(Ed. Arbeitman, 1988) 321-331 (mo6chte zusitzlich lat. lucabos ‘Elefant’
anschlieBen; dessen traditionelle Interpretation als bos Lauca ‘lukani-
scher Ochse’ sei daher durch ‘lykischer Ochse’ zu ersetzen). Ablehnend
zu dieser Wanderworttheorie KRONASSER, WZKM 62, 1969, 312.

Wenig Anklang hat die innersemitische Deutung dieses Wander-
wortes durch Larocag, RPh 39, 1965, 57 gefunden (aus akkad. alpu
‘Rind, Ochse’; auch sumer. AM.SI ‘Elefant’ lasse sich schriftgeschichtlich
als GUD 4+ KUR.SI ‘Rind des Fremdlandes mit Horn’ deuten).

Auf iberholtem Bedeutungsansatz beruhende irrige Deutung von
lahpa- durch Kronasser EHS 184.

la-ah-$a-ni-li KUB IV 1 IV 39a (Adv.) ‘in der Art der Leute von Lahsan’

(gemeint ist ein bestimmter Tanz; VaN Brock, RHA 71, 1962, 124 hatte
dieses Adverb irrig auf die Sprache der Bewohner dieses Ortes bezogen):
Zum ON Lihzina, der in ph. Texten in der Form VRULg-a-ah-2a-an (so
KBo XXI 821 25°, 29°) u. &. erscheint, s. Rép. Géogr. 247.

Zur Bildungsweise des Adverbs s. Kronasser EHS § 179.11. Wegen
des Vokalismus der Wurzelsilbe vgl. die analoge Situation bei na-a-§i-li :
ON Nesa (Rép. Géogr. 290f.), die von OETTINGER, in: Grammatische
Kategorien (Hrsg. B. Schlerath), 1985, 301 als Dialektizismus aufgefalit
wird.

lahhu- c. (ein GefiB}), CHD II1, 13; NEU, GS Kronasser (1982) 135; WEITEN-

BERG, U-Stiimme (1984) 166f.: Im Vokabular KUB IIT 94 II 17 entspricht
heth. a-ar-ru-ma-as la-ah-pu-us ‘lahhu des Waschens’ akkadischem LA-
-AH-TA-NU, der Bezeichnung fiir einen groBen Bierkrug, s. AHw 528;
CAD L 44 (zur sumerischen Spalte des Vokabulars s. GUTERBOCK, FS
Otten (1973) 81 mit Lit.)

Falls richtig gedeutet, wiirde ein substantiviertes Adjektiv zu lah-
‘gieBen, schiitten’ vorliegen: Da es sich jedoch um ein &naf Aeyopevov
handelt und da Vokabulare nicht immer sprachwirkliche Informationen
bieten, kann es sich mit KAMMENHUBER HW? I, 233a um eine volksety-
mologische ad hoc-Bildung handeln, die wegen des Anklangs des heth.
Verbums lah- an die akkad. GefiBbezeichnung lahtanu gebildet wurde.



lahhu-

Falls aber sprachwirklich, kénnte das mit dem Grundverb lah- gleich-
bedeutende lahhuwai- als denominales Verb hierher bezogen werden.

(G19)Jahhura- c. (Opfertisch, Opferschrank o. 4.), CHD III, 15; OTTEN, ZA 72,

1982, 184f.

Mehrfach Pleneschreibung der 2. Silbe, z. B. Nom. Sg. la-ah-bu-u-ra-
-a§ KBo V 2 1 23 (mh.), aber auch mit Pleneschreibung der 1. Silbe (Lok.
Sg. la-a-hu-ri-ia KBo XI 18 V 12).

Von Ivanov 1965, 105 Anm. 153 mit Hinweis auf das Verbalsub-
stantiv lahhuwar zu lahhu- ‘giefen’ gestellt (?).

Auf iiberholtem Bedeutungsansatz beruhender irriger Versuch bei
Kronasser EHS 187 (anders 8. 241, s. bei lahhurnuzzi-).

Oberflichliche Zusammenstellung von GREPPIN 1982, 70 (zu armen.
laxur ‘Sellerie’).

(619)Jah(h)urnuzzi- n. (spiter auch c.) ‘Laubwerk, Griin (von Biumen und

Strauchern)’; auch ‘(aus Zweigen geflochtene) Matte’, s. Ngu, IF 79, 1974,
259; SzaBO, FS Salonen (1975) 333-341; CHD III, 15-17.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. N.-A. Sg. ntr. 18/g-g}-
-hur-nu-uz-zi KBo X 37 III 27 sowie die animierte ni-Erweiterung mit
Genus commune (die im Zusammenhang mit dem neutralen Genus des
Grundworts zu sehen ist) Nom. Pl. la-ah-hu-ur-nu-uz-zi-ia-an-te[-e§ KBo
XVII 22 11T 12; jh. dagegen Formen wie Akk. Pl. c. la-ah-hur-nu-uz-zi-u§
KUB XXV 23 I 23 usw. In bruchstiickhaftem Kontext die abweichende
Graphie 98]g-ah-hu-ua-an-nu-ufz-zi KBo XXII 216 Z. 4.

Kronasser EHS 241 denkt an Beziehung zu GSlahhura- (?; mit Suf-
fixkonglutinat -na- + dem in Gerdtebezeichnungen produktiven -uzzi-,
was schon aus semantischen Griinden unpassend erscheint: Zugrunde
liegt ein Kollektivum mit gelegentlichem Ubergang in den Plural generis
communis, s. NEU 1. ¢.)

la-a-i-§a-ia8AR: In der medizinischen Aufzihlung KUB LI 18 Vs, 15 genannte

Pflanze, s. KAMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 542.

lak- (I) ‘neigen, beugen; (Zahne) schief schlagen’, (Med.) ‘sich neigen;

wanken’, NEU StBoT 5, 1968, 104f.; Kronasser EHS 515; OETTINGER
Stammbildung 425; CHD III, 17f; KaMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 541
(lak- ah. sowohl ‘neigen’ als auch ‘neigen machen’, wofiir jh. laknu- ein-
tritt).

Gem#l der Beleglage ist die aktivische Flexionsweise mit Plene-
schreibung der ersten Silbe (Typus ah. 3. Sg. Prs. la-a-ki KBo VI 21 9)
urspriinglich, die mediale mit Pleneschreibung der zweiten Silbe (Typus
mh. 3. Sg. Med. la-ga-a-ri KBo II 3 III 19) sekundér (,fientive Opposi-
tionsbildung* nach OETTINGER l. c.).

lak- 17

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen und auch onomastisch nicht
nachweisbar (der schon kappadok. PN Ld-kd-an bei LarocHE Noms Nr.
678 klingt wohl nur zufillig an).

Seit STURTEVANT Lg 6, 1930, 216f.; CGr! (1933) 82, 931. (a in lak- aus
idg. o des Perfekts); CGr? 46, 58 (laki < *loghe, Miteinbeziehung von
heth. salik- ‘anstoBen, sich nidhern’) auf idg. *legh- ‘(sich) legen’, spiter
‘liegen’ in gr. Aéyetar ‘zu Bett bringen’ (Hesych), aksl. leZati ‘liegen’,
Kaus. loZiti (entsprechend got. lagjan, ahd. leggen, legen) usw. (POKORNY
658f.) zuriickgefiihrt.

So noch PETERSEN, Lg 9, 1933, 18; JAOS 59, 1939, 188 (bei irriger
zusitzlicher Miteinbeziehung von heth. lahha- ‘Feldzug’); BRAUN 1936,
385; MILEwsKI 1936, 56 (altes Perfekt wie got. lag zu ligid, vgl. auch gr.
Pf. Ptz. Aehoyvuia- Aey® yevouévy; Hsch.); WALDE — HormanNy LEW 1 778
(lat. lectus ‘Lagerstétte’); FeisT 1939, 190, 331; Pisant Geolinguistica e
Indeuropeo (1940) 355; PokorNY 659; DEVOTO 1962, 492 EIcHNER, MSS
31, 1973, 99 und in: Flexion und Wortbildung (1975) 97 (laki aus
*loghéieti); Cop Hul (1979) 22 (spezielle Bedeutung im Hethitischen
gegeniiber den iibrigen idg. Sprachen sei &lter, da auch in gr. Aéyptog
‘schrig, quer, schief’ greifbar); WeEks 1985, 174f. (Grundbedeutung von
idg. *legh- sei in heth. Phrasen wie GESTU-an/istaman (pard) la-ga-a-an
kark ‘neige (dein) Ohr!” (= hore!’) KBo XII 96 IV 14; KUB XXIV 11 17
u. 0. greifbar: Gemeint ist hier indes gerade nicht das Anlegen, sondern
das Aufrichten der Ohren, vgl. FORRER, Forschungen 1/2 (1929) 183f.).

Abweichender Versuch von KrRONASSER, FS Whatmough (1957) 126
(zu gr. 6-A6ywov ‘mit Asten, Zweigen (versehen)' (Hsch.), aksl. loza
‘Weinrebe, Schobling’, russ. lozd ‘Rute, Gerte’ usw., die auf idg. *log-
‘Rute, Gerte’ bei POKORNY 691 zuriickgefithrt werden; vgl. die Diskus-
sion bei VasmMeEr REW 11, 6, 26f., 54).

Auf iiberholtem Bedeutungsansatz beruhend der irrige Versuch von
Hrozny 1919, 83 Anm. 7 (zu lat. legere).

Hierher Ptz. lakant- (N.-A. Sg. ntr. la-ga-(a-)an);

Verbalabstraktum lagan- n-St. ‘Hang, Neigung, Zuneigung® (Gen. Sg.
la-ga-na-a§ KUB XII 26 II 11; zu EHS § 154.1. Hierher gehort das von
KAMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 542 im CHD vermiBite (})lagasma/i-: Die
angebliche Instrumentalisform la-ga-as-mi-it KUB XLI 8 IV 1 wird CHD
II1, 18 némlich als Akk. Sg. (,,or pl.?*) + enkl. Poss.-Pron. -smet interpre-
tiert; wie der auf einen n-Stamm weisende Genitiv laganas zeigt, kann
allerdings nur (N.-)A. Singular vorliegen, s. STARKE, BiOr 39, 1982, 361);

Kausativum laknu- (I) ‘zu Fall bringen’ (KrRoNassErR EHS 447) mit Ite-
rativum laknusk- (EHS 460);

sowie schlieflich ein redupliziertes lilakk- (II) ‘beugen’ (EHS 570).

Keine Beziehung besteht (trotz STURTEVANT L. ¢.) zu salik- “anstoBen,
gich néhern’.



18 1 la-ga-ag-ga-ri-i-i§

1 la-ga-ag-ga-ri-i-i§ in der Aufziahlung KBo XXII 142 IV 3; moéglicherweise
ein Mineral, vgl. Zeile 4: [1] MANA AN.BAR 1 MA.NA lu-ul-lu-ri {1]
Mine Eisen, 1 Mine lulluri‘, s. KAMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 542.

lakkarwa- ntr. (eine Pflanze), s. CHD III, 19, wo — je nach dem begleitenden

Determinativ und der Graphie des inlautenden Gutturals — zwei ver-
schiedene Lemmata angesetzt werden, nidmlich:

1) Glgkarwa als Bezeichnung eines Baumes oder dessen Frucht
(OSla-kar-ua ki-ift- KBo XII 90 Z. 9), zum anderen

2) lakkarwan®AR) als Bezeichnung einer Gartenpflanze (la-ak-kar-ua-
-anSAR KBo V 2 1 15); sie mag auch bei einigen Belegen ohne Determi-
nativ gemeint sein, so in mh. KBo X 45 III 53 la-ak-kar-ua-an (N.-A. Sg.).

Auch wenn es sich hier sachlich um zwei verschiedene Pflanzen han-
deln mag (die Determinative GIS und SAR sind gewohnlich nicht aus-
tauschbar), wird es sich sprachlich doch um dasselbe Wort handeln (vgl.
auch STErFANINI, JNES 42, 1983, 147: Stamm lakkarwant- im N.-A. Sg.
ntr. lakkarwan?), zumal das Argument der unterschiedlichen Graphie
des Gutturals durch den im CHD noch nicht erwiahnten Beleg [l}a-kar-ua-
-an KUB LV 35 Vs. 5 (Hinweis NEU) entkriiftet wird.

Anklingend der ON Lakarwa Rép. Géogr. 239. ([VRUL]a-kar-ua (Dupl.
URU La-ak-kar[-ua) KBo XVIII 156 Z. 2 = 157 Z. 3). WEEKS 1985, 94 ver-
gleicht das etymologisch dunkle gr. Adyave pl. ‘Gemiise, Gartenkraut’.

lakassa(-) Nomen u. B.): [NINDAyy _ni.Jik pdr-Si-ta tu-us-2a-an la-ak-ad-da(-)
‘er bricht tunik-Brot, auf lakassa [legt o. d.] er sie (fus + -za + -$an)
KBo VII 37 Vs. 6, s. KAMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 542.

(H)lagasma/i- (la-ga-as-mi-it KUB XLI 8 IV 1) s. bei lak- ‘biegen’ (Verbalab-
straktum lagan- ‘Biegung’ + enkl. Poss.-Pron. -smet, CHD III, 18).

KUSJaggasd(a)- c. (ein ledernes GefiB), NEU Lokativ (1980) 49 Anm. 113;
CHD II1, 19: nasta KU8lg-ag-ga-as-du-us sunnanz[i ‘und sie fillen die lag-
gasda’ KBo XIII 248 Z. 21. Sachlich entspricht moglicherweise der
Behiilter KUSDUG.GAN, in dem gemahlenes Getreide aufbewahrt wird, s.
OTTEN —~ RUSTER, ZA NF 68, 1978, 154 mit Belegen aus unv. Texten.

Anders Haas, Kratylos 16, 1971, 164, der zu-la-ag-ga-as-du-us lesen
und hierin Akk. Pl einer sonst nicht belegten Bezeichnung fiir eine
Opferingredienz sehen will.

laknu- (I) ‘umwerfen, féillen; herumbiegen (auch geistig = ‘liberzeugen’);
(Zeit) ‘herumbiegen’ = ‘verbringen’, KRoNasser EHS 447; CHD III, 19f.
An Belegen aus sprachlich élteren (mh.) Texten vgl. 3. Sg. Prt. la-ak-nu-
-ut KUB XVI 29 Vs. 25 sowie 1. Sg. Prs. der sk-Form la-ak-nu-u[3-ki-lmi
KUB XXXVI 75 III 8.

lala- 19

Kausativum zu lak- ‘biegen’ bzw. zu dessen medialen Fientivum lak-
‘schief sein’.

Bemerkenswert die Wendung GEg-an (= ispandan) laknu- ‘die Nacht
zur Neige bringen’, die KUB XXXIX 8 III 14 bzw. 7+ III 53 (OrTeENy HTR
44) mit der quasisynonymen Wendung GEg-an (ispandan) lukkanu- ‘die
Nacht erhellen’ in Wechsel steht, s. NEU STBoT 18, 1974, 79f. mit
Anm. 149 (weist auf die phonologischen Schwierigkeiten hin, die sich bei
der semantisch verlockenden Annahme etymologischer Zusammengehd-
rigkeit von laknu- und lukkanu- ergiben).

laksais (St.?) (ein Gegenstand aus Silber, Art Nadel?), CHD III, 20. &maf

Aeyobuevov Nom. Sg. la-ak-sa-i§ KUBABBAR KBo XVII 65 Rs. 55, Ed.
BeckMAN 1977, 222 bzw. StBoT 29, 1983, 174 (mit einem weiteren, frag-
mentarischen Beleg aus unv. Bo 6976 IV 8, hier in Zusammenhang mit
Wolle).

laksina- c. (ein unbekannter Gegenstand aus Kupfer oder Bronze): In der

mh. hurr.-heth. Bilingue KBo XXXII 47c stehen Z. 5° bzw. 8’ die Akkusa-
tivformen []a-ak-&i-na-an bzw. VBUPUlg.qk-i-i-na-an, wobei die hurr.
Entsprechung weggebrochen ist (Hinweis NEU).

Dazu wird der CHD III, 20 als Lemma gebuchte Nom. PL. laksenis (la-
-ak-3e-ni-i§-mi-sa Z[ABAJR ‘und ihre laksina (sind) aus Bronze(?)” KBo
XXIII 52 I1I 6) gehoren.

GAD/TUG gk kusanzani- c. (ein Gegenstand aus Leinen, vielleicht ‘Bettlaken)’,

CHD III, 20f.; KoSak, THeth 10, 1982, 17 (‘Baldachin’); OTTEN, ZA 72,
1982, 285; StarkE, BiOr 39, 1982, 361.

Luw. flektierter Nom. Pl INUTUM lq.gk-ku-$a-an-za-ni-en-zi KBo
XVIII 175 V 15. Auch die iibrigen Belege (vgl. TUGg-ku-$a-an-za-ni-i§
KBo XVIII 181 Rs. 23 neben TA-PAL GADlq-ak-ku-3a-an-za-ni-e§ KBo
XVIII 170a Rs. 10) sind nach STARKE L. c. als k.-luw. Nominativformen
anzusehen; dies gelte auch fur INU<-TUM> GADlg gk-ku-Sa-an-za-ni-is
KBo XVIII 154 Z. 9, wofiir im CHD ein Akk. Pl. -za-ni-u§ gelesen wird.

Die Tatsache, daB die Pluralform lakkusanzanenzi neben INU-TUM
‘eine Garnitur’ bzw. daB lakkusanzanes neben TA-PAL (akkad. tapalu
‘Paar’) steht, zeigt, daff es sich um einen pluralisch-kollektivischen
Begriff handelt (Hinweis NEU).

Iala- c., auch ntr. (EME-an) ‘Zunge’ (sowohl Korperteil als auch Nachbil-

dungen aus Metall oder Ton); “ible Rede, Nachrede, Blasphemie, Diffa-
mierung’, Kronasser EHS 121, 165, 174; CHD II1, 21-25.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. Akk. Sg. c. la-a-la-an
KBo XVII 11 18, Nom. Pl c. la-a-le-e§ KBo XVII 2 Z. 4, Akk. Pl c. la-a-
-lu-u§ KBo XVII 4 II 6. Pleneschreibung der Wurzelsilbe ist dabei die



20

lala-

Regel, Einfachschreibungen (Typus Nom. Sg. c. la-la-a$§ KBo XI 72 III 5)
treten erst ab dem Mh. auf.

Die ideographisch geschriebenen Belege weisen gelegentlich auf neu-
trales Genus, vgl. KBo XV 10 I 3 (7 EME i$-na-ad i$-hu-ua-an ‘7 Zungen

aus Teig hingeworfen’; Zeile 4 dagegen erweist 7 EME i§-na-a$ is-hu-ua-

-an-te-e§ Genus commune), s. SOMMER HAB (1938) 220 (schwankendes
Genus bei Korperteilbezeichnungen, kessar, genu); Szaod, THeth 1, 1971,
52f.

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen k.-luw. und
h.-luw. lali- “Wort, Rede’ (LarocHE DLL 62; MEriGce1 HhGI 78); h.-luw.
auch erweitert lalanti- (LINGUA-la-ti, HaAwgkiNs 1975, 150f.) ‘Rede’;
hierzu ein denominales Verbum lal(i)- ‘(magisch) besprechen’, STARKE,
BiOr 39, 1982, 362.

Im Lydischen entspricht laAé- ‘(aus)sprechen’ (?, Ptz. laAéns, Gus-
MaNI Lyd. Wb. 158).

Im Pal. klingt la-a-la-an-ta (Akk. Sg. + Ptk. -ta, KUB XXXV 165 Rs.
9) an, ,ohne dall es aber deshalb schon damit zusammenzuhingen
braucht“ (KAMMENHUBER, RHA 64, 1959, 27).

Aus der Onomastik ist der GN 4La-la-a$-§ KBo IV 13 1 5 anzu-
schlieBen (formal luw. Adiectivum genetivale, s. LAROCHE Rech. 69; DLL
22).

Wohl nur zufillig klingen dagegen der PN Lalla (LaArRocHE Noms Nr.
680) sowie der ON Lalanda (Rép. Géogr. 240f.) an; anders LAROCHE,
RHA 19/69, 1961, 66. Wegen des ON Lalanda vgl. noch bei verbalem
lala-.

Offenbar zur Schallwurzel idg. *la- (so bei PokorNy 650f.) wie in ai.
rayati ‘bellt’, gr. Afjpoc ‘Geschwitz’, lat. lamentum ‘Wehklage” usw. bzw.
redupliziert wie in ai. lalalla ‘das Lallen’, gr. AdAog ‘geschwiitzig’, AaAely
‘schwiitzen’, It. lallo ‘singe in den Schlaf’, nhd. lallen usw. (wobei nicht zu
entscheiden ist, inwieweit es sich um Elementar- oder um Erbverwandt-
schaft handelt), s. KrRoNnAsser VLFH 138, EHS 121; Pisant, Paideia 13,
1958, 322, Frisk GEW III 144; WEEKsS 1985, 60.

Hierher Denominativum lalai- ‘sprechen’ (Inf. la-la-u-ua-an-zi KUB
XII 62 Vs. 12; EHS 313, 314, 478; CHD III, 25) entsprechend luw. lala(%)-
ds. (Inf. la-la-u-na als Luwismus im heth. Geburtsritual KUB XLIV4 +
KBo XIIT 241 Rs. 24, s. BEckMaN 1977, 226).

Vgl. auch Llalami- ‘Empfangsbescheinigung’.

lala- (Med.), Verb u. B. im magischen Spruch KBo XII 96 I 14: [m-a-a]n SA4

URULg-la-an-da me-ma-i nu la-la-at-ta-ru, s. ROSENKRANZ, Or NS 33,
1964, 239, 241; KroNasser EHS 571; NEU StBoT 5, 1968, 105f.; STEFA-
NINL, JNES 42, 1983, 149.

Wegen der vollig analog gebauten néchsten Zeile, in der die Verbal-
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form wattarittary (gleichfalls u. B.) neben dem ON Wattarwa steht, wird
man (mit KRONASSER 1. ¢.) lala- als volksetymologische ad hoc-Bildung
zum ON Lalanda betrachten (die ON Wattarwa und Lalanda sind auch
sonst belegt, s. Rép. Géogr. 240f., 481f.); ebenso KAMMENHUBER, OLZ 80,
1985, 541 gegen CHD III, 26 (wo in unwahrscheinlicher Weise ange-
nommen wird, die beiden ON seien umgekehrt nach den beiden Verben
gebildet).

Anders RoOSENKRANZ 1. c., der an Beziehung zu la- ‘16sen’ denkt
(»Einer aus ‘Losheim’ sagt: ‘Er (sie, es) soll gelost werden!®); dhnlich NEU
I. c. (redupliziertes lala- als Dublette neben lilai- ‘befreien, 16sen, ent-
sithnen’); DEL MONTE, Rép. Géogr. 241, 482.

Wieder anders CHD, wo Beziehung zu lala- ‘Zunge’ (vgl. das denomi-
nale lalai- ‘sprechen’) angenommen wird; dies wurde schon von NEU 1. c.
erwogen, der an gr. &rtwxile ‘rede attisch’® und coAowxilw ‘spreche
ungeschickt” (< ON X6Aot) als typologische Parallelen erinnerte. Fiir
Verbindung mit lala- ‘Zunge’ auch STARKE, BiOr 39, 1982, 362.

Wieder anders STEFANINI L. c., der an Beziehung zu Llalami- ‘Emp-
fangsbescheinigung, Quittung’ denkt und lalattary mit ‘let it/him be re-
corded’ iibersetzt (da die Einwohner von Lalanda verniinftige AuBe-

rungen von sich geben, die Nonsens-Aussagen der Bewohner von Wat-

tarwa dagegen sollen unbeachtet bleiben = wattarittaru).

GI813]lahha- (Baum oder hélzernes Objekt). ERTEM, Flora (1974) 160 zitiert:

GI81g-al-la-ak-ha 330/e I 6; S Blg-la-b[u- 4/p Z. 2.
Anklingend die hurr. Pflanzenbezeichnung laplahhi, Var. lahlahhi
GLH 160.

lalakuesa-, lalawes(s)a- c. ‘Ameise’, GUTERBOCK, JCS 6, 1952, 37; Kro-

nasser EHS 119, 122, 189; CHD III, 27; OTTEN, ZA 72, 1982, 285f.

Die Form mit inlautendem Guttural wird — gegen die Beleglage (nur
Akk. Sg. la-la-ku-e-3a-an KUB XXXIII 93 III 22, jh.) - fur urspringlich
gehalten. Hiufiger ist die Form ohne Guttural, vgl. Gen. Sg. la-la-1i-i-¢3-
-na-a§ KUB XLIII 59 I 3 u. 6. Parallelen fiur den Schwund des Gutturals
vor w/uw bei NEU StBoT 5, 1968, 134f.; OETTINGER, MSS 34, 1976, 106.

Bisher nur im Heth. belegt: Das von LarocHE, RHA 19/69, 1961, 66
ohne Beleg zitierte luw. lalawi- ist offenbar nur ad hoc zur Erklérung des
ON Lalawainta (Rép. Géogr. 241) als Entsprechung eines heth. ‘lalakue-’
angesetzt; trotzdem wiederholt von IMPARATI Concessione (1977) 88 und
auch von OETTINGER, MSS 34, 1976, 106 als real betrachtet, der die heth.
‘Dialektform’ lalawesa- unter dem Einfluf dieser luw. Formen ent-
standen sein la8t. Auch die von LAROCHE angenommene morphologische
Beziehung zwischen (})lalawi- und dem ON Lalawainta wire ungewshn-
lich.



22

lalakuesa-, lalawes(s)a-

Das Wort ist zwar nicht als Ganzes aus der Grundsprache ererbt, wie
Kuryiowicz PICL 8, 1958, 225 richtig bemerkt, es muBl indes nicht
vollig fremd sein: Offensichtlich liegt némlich eine reduplizierte Bildung
vor, wobei die Reduplikation expressive Funktion zu haben scheint, s.
Nrumann, KZ 75, 1958, 87f., der das Grundwort zu idg. *leg¢h- “flink,
leicht’ (PoKORNY 660f.) in ai. lagh#- ‘rasch, leicht’, schwundstufig rhdni-
‘schwach, klein’, gr. éAappdg ‘leicht, flink’ (aus *ing¥hro- wie ahd. lungar
‘strenuus; hurtig, tiichtig’) usw. stellt; dhnlich Kronasser EHS 122, der
beziiglich der expressiven Reduplikation an gr. pOpung, lat. formica
‘Ameise’ (vgl. auch puixag: popung bei Hesych) erinnert, die auf idg.
*momro- o. #., zuriickgefithrt werden konnen, s. das Material bei WH 1
531f. und P 749. Ebenso dann auch OETTINGER l. ¢. mit Klarung der mor-
phologischen Einzelheiten: Die belegte Kollektivbezeichnung lala-
kuessar, haufiger lalawessar ‘Ameisenschwarm’ (,Nominalabstraktum®
nach EHS 290) wird auch auf das Einzeltier iibertragen und in dieser
Funktion nach Abfall des auslautenden -r (zur Erscheinung s. NEU, FS
Neumann (1982) 205-225) in die a-Klasse tiberfithrt. Die komplizierteren
Annahmen von KronasserR EHS 45, 104 (durch Haplologie aus unbe-
legtem *lalakuesessar) eritbrigen sich dadurch.

(2)lalami- c. ‘Liste, Empfangsbescheinigung, Beleg’, LARocHE DLL 61; Kro-

NassEr EHS 219; CHD III, 26 mit Lit.; STARKE, BiOr 39, 1982, 361 ("Ver-
buchtes’).

An (durchwegs jh.) Belegen vgl. Nom. Sg. la-la-me-¢§ KBo IX 91 Vs. 1,
5, 11; mit Glossenkeil tla-la-mi-e§ KUB XIII 35 1 5, IV 40.

Offenbar luwisches Partizip zu lala- ‘nehmen’ (vgl. heth. la(t)- ‘losen’)
in seiner handelstechnischen Konnotation ‘verbuchen’, so ROSENKRANZ,
ZA 57,1965, 246; WERNER StBoT 4, 1967, 73; BERMAN Stem formation
(1972) 181; STARKE 1. c. Eine semantisch und morphologisch &hnliche
Bildung liegt in tdusdumi- ‘Bescheinigung, Quittung’ vor, s. KRONASSER
EHS 219.

Im Luwischen selbst steht daneben ein Verbalabstraktum lalaman-
‘Kontrakt, Vertrag® (‘was angenommen ist’, STARKE L. ¢.); dieses liegt vor

im N.-A. PL ntr. h.-luw. CAPERE-ma-za Kululu 2, A3 sowie Bulgar-
maden 5; s. HAWKINS, Mesopotamia 8, 1980, 221,

auBerdem wohl im k.-luw. N.-A. PL. ntr. tla-la-a-ma piran arnuddu ‘er
soll die lalama voranbringen’” KUB XXXVI 89 Vs. 23 (‘Beweise’?, so
CarrUBA, SMEA 22, 1980, 362; anders zur Stelle KAMMENHUBER, OLZ
80, 1985, 541, die in der Wortform einen Lokativ Sg. ‘vor dem L.” sieht).

Die frither gelegentlich angenommene Beziehung zur Sippe von lala-
‘Zunge, Sprache’, lalai- ‘sprechen’ usw. ist wohl hinfallig; fir sie haben
sich ausgesprochen LAROCHE, Syria 35, 1958, 281; GusmanI Lyd. Wh.
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158; erwogen auch von OETTINGER Stammbildung 381 und im CHD III,
26.

Wegen der von ROSENKRANZ, GS Schwartz (1988) 267f. angenom-
menen Beziehung zu lammar ‘Stunde’, lamammi- ‘Stdnder(?), laman-
‘Name’, lam- ‘sich vermengen’ sowie PUGlamnaya- ‘MischgefaB’ s. bei
lammar.

NINDA[a J()amuri(ya)-, lalla(m)puri(ya)- c. (auch ntr.) (ein Gericht aus Ger-

stenbrei), CHD III, 26.

An Belegen vgl. NINDAlg gl.la-am-mu-ri-i§-§(a) KUB XXXII 128 1 §;
NINDAq.lq-mu-1-ri-i§ Bo 5593 II 24; NINDAjq gl lq-am-pu-ri-i§ KBo XXI
34 II 24; NINDAlg [q-mu-ri-ia-a§ KBo XXI 38 Z. 4; NINDAlg_ql.lg-am-pu-u-
-ri-ia-a$§ KBo XXI 34 III 52.

Das im CHD fur einige Belege zdgernd erwogene neutrale Genus ist
durch (1 NNDA}g lg-mu-ri KUB LV 51 IV 19° mit Dupl. KUB XLIV 49
(OTTEN — RUSTER, ZA NF 72, 1982, 145) erwiesen (Hinweis NEU).

Wegen der Wortstruktur, den phonologischen Erscheinungen und
der Beleglage (nur in Ritualen und Festbeschreibungen aus Kizzuwatna)
ist fremde Herkunft anzunehmen. Die von HorFFrNER Alimenta (1974) 170

.erwogene Beziehung zu lam- ‘sich vermengen’ (itber redupliziertes

*lalam-) ist daher unwahrscheinlich, auch wenn bei dieser Analyse der
Wortausgang an NNDApyrpyra- “Knédel” erinnert (daB CHD III, 30 an
Stelle von lam- eine Lesung (})kulam- bevorzugt wird, wiire dagegen
kaum ein Hindernis, da diese Alternativlesung wenig iiberzeugend ist).

Hierher angebliches NINDAgllgmuzi bei Haas — WILHELM 1974, 265,
278: Lies vielmehr NMNDAJg_ gl lg-am-mu-ri(-) KBo XVII 98 V 3.

(X)1alatta- c. (Nomen u. B.), CHD III, 27 (‘Pflanzenbezeichnung’?; dazu kri-

tisch KAMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 541f{., die hier drei verschiedene
Lemmata unterscheiden méchte, néamlich eine Festbezeichnung EZEN
la-la-ta-a$, ein Adjektivum la-la-ta-an-za ‘stérend, listig® sowie die Fel-
derbezeichnung 1la-la-at-ta-as-§, die allein auf die im CHD angenom-
mene Bedeutung fiihre).

Fir die Bedeutungsbestimmung vgl. daher das zugehérige Adjek-
tivum genetivale [1 A].SA {la-la-at-ta-as-3i< -i§> ‘(ein) Feld mit lalatta’
KUB VIII 75 IV 52, s. Sou¢Ek, AO 27, 1959, 390; zur Emendation s.
STARKE, BiOr 39, 1982, 3611. (anders KAMMENHUBER l. c., die sich gegen
eine Emendierung und fir das Vorliegen einer Inkongruenz ausspricht).

Die Form la-la-at-ta-an-za(-ma) im Orakeltext KUB XXII 67 Z. 2, 5,
8, 14 wird im CHD als luw. flektierter Akk. Pl. interpretiert (‘shall I per-
form/prepare l.s for the god’); anders KAMMENHUBER l. ¢., die hier einen
Nom. Sg. c. in der Bedeutung ‘liastig?, stérend” sieht und als weiteren
Beleg A-NA] DINGIRUM [g.la-tg-an-za ‘der Gottheit lastig (7 KUB LII
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72 Rs. 3 bzw. A-NA DINGIRMM.mq la-al-lo'-ta-a[n-za(-ma’ in Zeile 8
(gemeint ist 4Za-ya-al-li-i§, genannt in Vs. 8, 9, 11) hinzufiigt.
Ansonsten als Festbezeichnung EZEN lalattas mehrfach belegt, vgl.
EZEN la-la-ta-as KBo XXVI 168 II 2; EZEN la-la-at-ta-[a§ KUB XVI 16
Vs. 9.
Offenbar luwischer Herkunft (konkretisiertes Verbalabstraktum auf
-tta-); anklingend der ON URULq-lg-at-ta KUB XXVI 29 + XXXI 56 Z. 6.

Ialatant- ‘storend, lastig(?), s. bei (3)lalatia-.

la-Ia-4|(-) KUB XVII 27 11 5: Eine Substanz aus der Erde (tak-na-az-kdn Z.
6), die man werfen kann (pi-e$-§i-i§-ki-iz-z1 Z. 7), s. KAMMENHUBER, OLZ
80, 1985, 542.

Ialawes(s)a- ‘Ameise’ s. lalakuesa-

(-)Malhuwant- ‘ausgegossen’ (7), CHD III, 27: Instr. Sg. la-al-hu-u-ua-an-ti-it
KUB XXXVI 2b II 20 zwischen Liicken (in Kontextnihe arser ‘sie
flossen’). Die Bedeutung ist hauptséchlich wegen des Anklangs an lel-
huwai- ‘ausgiefien’ angenommen, dessen zu erwartendes Ptz. *lelhuwant-
bisher nur indirekt bezeugt ist — ni#mlich im denominalen Verbum lel-
hwwantai-.

Der auffillige Wurzelvokalismus kénnte Angleichung an das Grund-
verb lahhuwai- ‘gieBen’ darstellen (weniger wahrscheinlich Analogie zu
ablautenden Verben, bei denen das Ptz. in der Schwundstufe erscheint,
KamMeENHUBER HdO 197); lautliche Erklirung (¢ > a vor Resonant +
Konsonant) von OETTINGER, in : Grammatische Kategorien (Hrsg. B.
Schlerath), 1985, 301.

(V)lalina(i)- (luw. Verb u. B.)), Larocae DLL 62; CHD III, 28; SIEGELOVA,
Hethitische Verwaltungspraxis im Lichte der Wirtschafts- und Inventar-
dokumente III. Prag 1986, 605.

Dieses Verbum beschreibt Gegenstéinde bzw. Kleidungsstiicke in
(hethitischen) Inventartexten; stets als Ptz. lalin(njaimi-, Nom. PL. la-li-i-
-na-i-me-i§ KUB XLIT 78 1T 21 u. 6.; luw. flektierter Nom. Pl. la-li-na-i-
-me-en-zt KUB XII 1 IV 44 und so wohl auch nach Glossenkeil in KUB
XLII 84 Vs. 6 zu ergéinzen, wobei allerdings im CHD {Ma'-li[-na-i-me-id]
restituiert wird.

Vielleicht auch im deverbalen t-Abstraktum lalinit- enthalten (KUB
XLII 64 Rs. 6 steht la-li-ni-ta mit unvollstindiger Tilgung des Zeichens
TA: Offenbar N.-A. Pl ntr., wie das folgende damit kongruierende Wort
nahelegt, s. STARKE, BiOr 39, 1982, 362 gegen CHD (das vorangehende
Zahlzeichen ‘1’ wiirde dem nicht widersprechen, da hier — wie in Inven-
tartexten héufig — mit einem Kollektivbegriff zu rechnen ist).
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lalu- ntr. ‘Penis’, CHD TII, 28; WEITENBERG, U-Stimme (1984) 41. Bisher

stets mit Pleneschreibung der ersten Silbe la-a-lu, so KBo I 51 Rs. 20;
bemerkenswert das neutrale Genus, auf das der Antritt des neutr. enkl.
Poss.-Pron. in KUB XXXIV 19 IV 5 (la-a-lu-us-de-e[t) weist.

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspriche lyd. Adiov
‘Knabenpenis’ (bei dem Epigrammatiker Straton aus Sardes, zur Zeit
Hadrians), falls diese Vokabel tatsichlich auf das einheimische Substrat
zuriickgeht; so FrRIEDRICH, Glotta 23, 1935, 210-213; NEUMANN Weiter-
leben (1961) 72, 99; CARRUBA 1961, 462 und 1963, 397 WEITENBERG
L. ¢. (jedoch unberiicksichtigt bei GusMANT Lyd. Wh. (1964) und in den
Nachtrigen, 1980-82). Jedenfalls handelt es sich um ein Lallwort der
Kindersprache, vgl. KroNasser VLFH 139, EHS 119; Weeks 1985, 67.

(1)6APJalu- (Art Tuch oder Kleidungsstiick): Ablativ GAPlg-g-lu-ua-az KBo

XVII 103 + KUB XLVI 48 Vs. 16 wird von HoFFNER, BiOr 35, 1978, 245
in GADg/.1a'-lu-ua-az emendiert, also zu gutbelegtem GADglglu- bei Kam-
MENHUBER HWZ2, 55 gestellt (ablehnend KaMMENHUBER, OLZ 80, 1985,
541).

Zu GADglalu- vgl. noch BERMAN Stem formation (1972) 62 (semit.

- Lehnwort, vgl. akkad. aldlu ‘héngen’ AHw 34 und die ugar. Kleidungsbe-

zeichnung ’all); OTTEN, ZA 66, 1976, 95f. (der von KAMMENHUBER erwo-
gene Stammansatz alalusa ist vermeidlich, da die betreffenden Belege
unsicher sind); WEITENBERG, U-Stamme (1984) 251.

lalukki- ‘hell, glinzend’ kénnte formal (Instr. Sg.) in la-lu-uk-ki-it KUB

XXXIII 66 II 17 (nach Liicke, s. LarocHE, RHA 77, 1965, 130) vorliegen,
s. FRIEDRICH Wb 126 mit Lit.; Kronasser EHS 122, 178, 267, 401, 572.
Wahrscheinlich liegt an der betreffenden Stelle jedoch eine Verbalform
(3. Sg. Prt.) vor, s. LAROCHE bei VAN Brock, RHA 22/75, 1964, 129;
CHD I, 28 (lalukki- ‘leuchtend sein’ bzw. *- werden”).

Ein Adjektivum *lalukki- ‘leuchtend’ (mit expressiver Reduplikation
zu luk- ‘hell werden’, s. KroNasseEr EHS 122 mit Parallelen; OETTINGER
Stammbildung 277) wire demnach lediglich aus morphologischen
Griinden vorauszusetzen, und zwar nicht nur wegen dieses denominalen
Verbums lalukki(ya)- ‘leuchtend sein’, sondern auch wegen der zahlrei-
chen Weiterbildungen, namlich -

wegen des Adjektivums lalukkiwant- ‘leuchtend, scheinend’ (Nom. Sg.
la-lu-uk-ki-u-ua-an-za KUB XXXI 71 IV 33; Akk. Sg. la-lu-uk-ki-u-ua-an
KUB XXXIX 17 III 4 u. 6., CHD III, 30; nachzutragen wire noch KUB
LVII 63 II 18f.: ha-ap-pdr-nu-ya-as-he-e¥ (19) ku-e-el la-lu-uk-ki-u-ua-an-
-te-e8. Zur Bildung vgl. KroNasser EHS 267 (want-Adjektivam zu nomi-
nalem *lalukki-, dagegen STEFANINI, JNES 42, 1982, 147, der deverbale
Herkunft annimmt);
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wegen des Nominalabstraktums lalukkima- c. ‘Lichtquelle, Erleuch-
tung, Glanz’ (auch ‘Erkenntnis’ o. &. in Orakeltexten); an Belegen aus
sprachlich alten Texten vgl. Nom. Sg. la-lu-u[k-ki-ma-as] KBo XXV 112
I 12; [la]-a-lu-ki-ma-a§ KUB XXXI 127 I 15 u. 6., s. CHD III, 28f;
ArcHi, FS Otten (1988) 28. Zur Bildungsweise vgl. KroNassEr EHS 178
(miBverstandlich) bzw. (klarer) OETTINGER Stammbildung 341 mit
Anm. 167 (hier gegen WaTkins, TPhS 1971, 76, der einen e-Stativ
*lalukke- zugrunde legt; zur grundsitzlichen Berechtigung des Ansatzes
dieser Verbalkategorie s. WATKINS, MSS 45, 1985, 245-255).

und schlieBlich wegen des Fientivums lalukkes- (T) ‘hell werden, gléin-
zend werden; glinzen’. An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. 3.
Sg. Prs. la-lu-uk-kis-2t KUB XXXIII 11 TII 11; 3. Sg. Imp. la[-lu-uk-ki-1]s-
-du KUB XXX 51 Z. 9 sowie Ptz. [la-lJu-uk-ki-i§-3a-an KUB XV 34 II 27,
s. CHD III, 29f. Zur Bildungsweise s. KrRoNAsSER EHS 401; Ivanov 1965,
165: hierher wiederum ein Kausativum lalukkisnu- ‘erhellen’, CHD II1,
29.

Iam- (Med.) ‘sich vermengen (?)’, NEU StBoT 5, 1968, 106 (nur 3. Sg. Prt. la-

-am-ta-ti KUB XLI 23 II 19, 22; 11T 13); Kronasser EHS 385. Die alter-
native Lesung (})kulam- im CHD III, 30 ist bedenklich, weil dann in II 19
anstelle von an-ku la-am-ta-ti unverstindliches AN ku-la-am-ta-ti stiinde,
vgl. auch STARKE, BiOr 39, 1982, 362.

OETTINGER Stammbildung 525f. denkt an Verbindung mit idg. *nem-
‘zuteilen’ bei POKORNY 763f. wie in gr. vépw ‘austeilen, verteilen’, (Med.)
‘besitzen, genieBen’, lat. numerus ‘Zahl’, got. niman ‘nehmen’ usw.;
anatol. *nam- (dissimiliert in lammar ‘Augenblick’, vgl. auch laman
‘Name’) aus schwundstufigem *nmp- eines Injunktivs ‘sich einander
zuteilen’; ebenso STARKE L. c.

ROSENKRANZ, GS Schwartz (1988) 259-281 (bes. 269f.) nimmt eine
Grundbedeutung *‘sich zueinander fiigen, zueinander eine Lage ein-
nehmen’ an und stellt lam- zu der von ihm angesetzten idg. Wurzel *lem-
‘sich in niedriger Lage befinden’ an, zu der noch lammar ‘Stunde’
(*Stand der Sonne’), lalami- ‘Bestand’, {lalammi- ‘Stinder’ sowie (in
itbertragener Bedeutung) laman- ‘Name’ (*"Zuweisung der Stellung, des
Standes, der Lage’) sowie PUGlammaya- ‘Mischgefa’ gehoren sollen; wei-
ters bei lammar.

Anklingend die GefiaBbezeichnungen lammaya- und lammami-.

(} PUClammaya- (ein Kupfergefa), s. Gorrzg, JCS 1, 1947, 312{.; FRIEDRICH

HW! 126: Angebliches PUGla-am-ma-ja URUDU in KUB VII 37 Z. 9 (im
Kontext weitere GefiBbezeichnungen) ist als ga-la-am-ma-ia URUDU zu
lesen, s. CHD IIL 30. Diese Lesung kann als gesichert gelten, weil in der
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vorhergehenden Zeile DUG auftritt und so einen direkten Vergleich
beider Zeichen ermdoglicht (Hinweis NEU nach Kollation am Textfoto).

Durch die neue Lesung ergibt sich ein unverbindlicher Anklang an
(@B galamma- “Tirpflock’.

Wegen des Versuchs von RosENkrANZ, GS Schwartz (1988) 259-281,
der dies mit lammar ‘Stunde’, lammami- ‘Stinder’(?), lalammi-
‘Bestand’, laman- ‘Name’ sowie mit lam- ‘sich vermengen’ zusammen-
stellt, s. sub lammar.

lammami- c. (aus wertvollem Metall gefertigter Gegenstand, vielleicht Art

GefaB), LarocHE DLL 62; KoSak, Linguistica 18, 1978, 110; CHD III,
30f.; STArRkKE, BiOr 39, 1982, 362 (alle belegten Formen sind dem K.-luw.
zuzurechnen); SIEGELOVA, Hethitische Verwaltungspraxis im Lichte der
Wirtschafts- und Inventardokumente III. Prag 1986, 605; ROSENKRANZ,
GS Schwartz (1988) 268, 280 (‘Gestell, Sockel, Stinder’, vgl. bei lammar).

Nom. Sg. lam-ma-am-mi-i§ KUB XLII 69 Rs. 21; lam-ma-mi-i§ KUB
XII 11V 26; auch luw. flektiert, vgl. Nom. Pl. lam-ma-me-en-2i KUB XLII
69 Rs. 26.

laman- ntr. ‘Name’, Kronassgr EHS 33, 59f., 65, 270, 494; CHD III, 31-36.

Nom.-Akk. Sg. meist mit Pleneschreibung der 1. Silbe (z. B. ah. la-a-
-ma-an KBo XIX 152 I 20), die sich in den obliquen Kasus (z. B. Gen. la-
-am-na-a§ Bo 5698 Z. 5, Dat.-Lok. la-am-ni KUB XXX 41 IV 5, Instr.
lam-ni-it KBo V 11 I 7) nie findet.

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht in erster Linie
h.-luw. ataman- ‘Name’: Mehrfach N.-A. Sg. ntr. d-tas/tas-ma-za MERIGGI
HhGI1 43; Larocue HH 171; Lesung ataman-za, s. HAWKINS — MORPURGO
Davies, JRAS 1975, 127, 131; STARKE, Sprache 31, 1985, 252. Zum
Wortausgang -2a s. CARRUBA, GS Kronasser (1982) 6, 13, 15 bzw.
(anders) STARKE, FS Neumann (1982) 417-419.

Angesichts des Anlautsverhiltnisses von heth. laman- und h.-luw.
ataman- ist die Zugehorigkeit von h.-luw. lam(ajnisa- ‘mahnen’ (3. Sg.
Prs. OQUllg ma-ni-sa-ti, HhGl 78: OETTINGER, FS Neumann 236
Anm. 17) unsicher; anders STARKE, Sprache 31, 1985, 252, der hierin ein
apokopiertes Denominativum *alammnii- sieht. Aus demselben Grund
wird das von E. MassoN, FS Laroche (1979) 233 hierhergestellte h.-luw.
la-mi-ni-a (Dat. Sg.) ‘in der Funktion’ (o.#4.) fernzuhalten sein, s.
Nowicki, KZ 95, 1981, 254, der vielmehr heth. lammar, Dat. lamni
‘Zeit(punkt)’ heranzieht.

K.-luw. a-da-am-m[i- KUB XXXV 15 III' 11 klingt sicherlich nur
zufillig an (eher Ptz. zu ad- ‘essen’, vgl. NINDA LA-AB-KU ‘befeuchtetes
Brot’ ibid. Z. 7).

Moglicherweise ist jedoch lyd. étam- ‘Bestimmung, Verordnung’, dazu
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denominales f-étam-vi- ‘nennen, bestimmen’ anzuschlieBen, vgl. heth.
lamniya- ‘nennen’ und ‘befehlen’; s. CARRUBA, GS Kronasser (1982) 13;
ablehnend jedoch Gusmant Lyd. Wb. (1964) 108f. und vor allem Erg. 1,
1980, 52, wo Beziehung zu heth. handai- ‘ordnen’ erwogen wird.

Im Lykischen schlieBlich koénnte aldma (oder lies addma) TL 83, 8
(N.-A. Sg./PL) entsprechen, s. LAROCHE, Fouilles de Xanthos 6, 1979, 71
Anm. 36.

Aus der Onomastik ist der Fiirstenname A-sa-tu-wa/i-ti/ti-ma-za aus
Karkemisch (Astu-atimanza ‘Ruhm soll sein!” nach phonizisch sm ‘Ruhm
(soll sein)’; phon. §m bedeutet sowohl ‘Name’ als auch ‘Ruhm’, s. Kro-
NASSER, GS Kretschmer I, 1956, 205f. mit Lit.) anzuschliefen.

Seit HrRozNY Journal Asiatique 218, 1931, 316f. und STURTEVANT,
RHA 1/3, 1931, 86; CGr! (1933) 94; CGr? 32 als Dissimilationsprodukt
eines Aquivalents von lat. nomen, ai. naman, got. namo usw. bzw. mit
anlautendem Vokal gr. 8vopa, armen. anun, apr. emnes, aksl. émg, air.
ainmm usw. betrachtet, s. POKORNY 321 (*(e/ojnomn) und ausfithrlich
Pivaurt, Etudes Indo-Européennes 3, 1982, 15-36 (I'expression indo-
-européenne de la nomination). Unabh#ngig findet sich diese Dissimila-
tion in gleicher Weise auch in romanischen Sprachen, vgl. logudoresisch
limene ‘Name’, sizilianisch luminata ‘Ruf’, MEYER — LUBKE REW Nr.
5949. NEUMANN weist auBerdem auf den PN Girolamo < Hieronymus
hin.

So wurde diese Erklirung kaum je ernstlich bezweifelt, wenngleich
angesichts von Fillen wie heth. le ‘nicht’ vs. idg. *né, wo die Dissimila-
tionstheorie versagt, auch eine generelle I/n-Alternation eine Rolle
spielen mag, vgl. CouvrReur H (1937) 24, 108; Kronasser VLFH 63,
Anm. 8, 229 und EHS 59f. (n/l-Alternation schon voreinzelsprachlich, da
auch bei aus idg. Sprachen entlehnten uralischen Entsprechungen nach-
weisbar: Derartige Alternationen kénnen jedoch jederzeit voneinander
unabhiingig auftreten, vgl. lat. lumpa, limpa ‘Wassergéttin® und osk.
Diumpais ‘Lumpis’ aus gr. vouey ‘Quellgottin’).

Wie HrozNY und STURTEVANT noch Kuryrowicz EI (1935) 74 (*anea-
-men-); PICL 8, 1958, 224, 231; FriepricH, AfO 11, 1936, 77 Anm. 11;
Braun 1936, 399; MiLewskr 1936, 15, 20 (Genusfrage); PEDERSEN Hitt.
(1938) 90 (heth. -an aus *-n); FesT 1939, 370 (got. namo, zur Dissimila-
tion vgl. lat. lingua vs. got. tuggo); BONFANTE 1939, 381; HENDRIKSEN
1941, 50 (Dissimilation von den obliquen Kasus wie Gen. *namnas ausge-
hend); DUCHESNE-GUILLEMIN 1947, 85 (zu lat. nomen wie heth. lammar
zu lat. numerus); Pokorny 321; Cop, Slav. Rev. 8, 1955, 62 (laman aus
*naman- : luw. ataman- wie heth. nepis- ‘Himmel’ : luw. tapas ds.); FRISK
GEW 1II 396; Pisani, Paideia 19, 1964, 281; Ivanov 1965, 81, 182
(laman- : Bvopa und lamniya- : dvopaive ‘(bejnenne’); BERMAN Stem for-
mation (1972) 68 (anlautendes I- konne auch Resultat der Verbindung
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idg. *Hin- sein); KaAMMENHUBER HdO 286; BERNABE — PAJARES 1973, 43
(Formen mit -mm- wie lam-ma-an KUB XXXT 127 III 6 sollen auf Assimi-
lierung von *H¥z an *-m- in *noH¥sm- zurtickgehen); ExcHNER, MSS 31,
1973, 55 und Anm. 12 auf S. 86 (*HneHzm-; inlautender Laryngal sei
durch slawische Formen, namlich skr. éme und nicht *ime, und durch
heth. laman statt *lamman gesichert); HAWKINS — MORPURGO DAVIES —
Neumany 1974, 173; OETTINGER Stammbildung 457 Anm. 137 und in:
FS Neumann (1982) 236 (Nom. laman aus * HinéHz-mp, Dat.-Lok. Sg.
lamni aus *Hinaz-mn-éi); ADRADOS, Emerita 49, 1981,247 (* HenH¥3-);
PINAULT op. cit. S. 18 (anatol. *naman-/anman- aus idg. * HinHz-m(e)n-);
LinpEMAN Triple Representation (1982) 64f.; Introduction (1987) 82 (idg.
Nom. *némp, Gen. *nméns; aus dem Obliquusstamm *pmen- anatol.
*anman-, woraus h.-luw. ad(a)man-; der prothet. Vokal in gr. §vopa und
armen. anun sei ,nichtlaryngaler* Herkunft, da kein Laryngalreflex im
Anatol.); MELCHERT, Sprache 29, 1983, 21 (Obliquusstamm * HynH3-mén-
zu anatol. *anman-, woraus mit Dissimilation des n und anaptyktischem
oder blof graphischem Vokal ataman-; im Heth. dagegen nach der Form
des N.-A. Sg. laman ausgeglichen); GrREpPIN 1985, 294 (armen. anun;
einige dial. Formen sprechen fiir anlautendes é-, das aber gleichfalls aus

* a- entstanden sein kann); WEEKs 1985, 248; STARKE, Sprache 31, 1985,

252 (*hynéhz-mn/*hinphz-mn-'; anlautendes h; vor Konsonant in h.-luw.
ataman- = [adamman] als a vertreten); MAYRHOFER Idg. Gr. (1986) 143
(*hinehzmen-); NussBauM, Head and Horn in Indo-European (1986) 161
(laman/lamnas konnte auf ein grundsprachlich amphikinetisches Para-
digma weisen).

Andere Deutungen von FORRER bei FEIsT 1939, 164 (la-man- aus
Llav-van® ‘zu losen’ und zu la- ‘16sen’) und JURET 1940/41, 14 (gleiche
Bildung wie lat. nomen, aber zur Wurzel in gr. Aaiewv: @déyyechat bei
Hesych).

Wegen des Versuchs von RosENKRANZ, GS Schwartz (1988) 259-281,
der dies mit lammar ‘Stunde’, lammami- ‘Stander’(?), Llalammi-
‘Bestand’ sowie mit lam- ‘sich vermengen’ zusammenstellt, s. sub
lammar.

Nach Georciev, Ling. Balk. 5, 1962, 42; 14, 1970, 45f. soll angeblich
gleichbedeutendes etrusk. laman (TLE 160) entsprechen.

Hierher denominales lamniya- (I) ‘nennen, benennen’, auch
‘befehlen’, CHD III, 37-39.

lammar r/n-St. ‘Augenblick, Moment’ (Bezeichnung einer kleinen Zeitein-

heit); (adverbiell) ‘sofort’; Kronasser EHS 60, 102, 282; CHD III, 36-37.

An charakteristischen Graphien (seit dem Mh.) vgl. Nom. Sg. lam-
-mar’ KBo XIX 128 VI 23; Gen. lam-na-a§ KBo IX 106 II 1; Dat.-Lok.
lam-ni-i KBo V 3 II 35. Der haufig belegte, angebliche endungslose
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Lokativ lam-mar (so z. B. KBo V 3 II 28), der in adverbieller Verwendung
die Bedeutung ‘sofort’ besitzt, ist als Akkusativ zu interpretieren, s. NEU
Lokativ (1980) 39f.; shnlich PuaveL, Kratylos 25, 1980, 135f. (Nomi-
nativ, da Rest eines Nominalsatzes wie nekuz mehur ‘abends’; ein
endungsloser Lokativ miisse *lamman lauten, mit der Stammform der
obliquen Kasus; aufgenommen von KAMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 539).

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht moglicherweise
h.-luw. Dat. la-mi-ni-¢ KARAHOYUK 2 ‘zum Zeitpunkt’, s. Nowicki, KZ
95, 1981, 253f. mit Lit. zu fritheren Deutungen.

Von DUCHESNE-GUILLEMIN 1946, 85 und unabhiingig davon von NEU-
MANN, GGA 209, 1955, 171 zu lat. numerus ‘Zahl, Anzahl’, bes. alat.
numerd ‘zur Zeit; alsbald, geschwind’ gestellt (lammar aus *nom-or gegen-
tiber lat. numerus aus *nom-es-o- mit derselben Anlautsdissimilation wie
bei laman : nomen ; letztlich zu idg. *nem- ‘zuteilen, nehmen’, das auch
sonst die Bedeutung ‘zihlen, ordnen’ zeigt, vgl. gr. dvavéuecBor ‘auf-
zéhlen, berechnen’); so noch FriepricH Wb Erg. 1 (1957) 12; KAMMEN-
HUBER, KZ 77, 1961, 66 und HdO (1969) 347; KroNnasser EHS 60, 282
(Annahme von Dissimilierung sei entbehrlich, vgl. heth. l¢ ‘nicht : idg.
*né); EICHNER, MSS 31, 1973, 84; Cop, Linguistica 17, 1978, 9; TISCHLER,
Hul (1979) 262 Anm. 38; PunvEeL, Kratylos 25, 1980, 135; WEEKs 1985,
201, 208 (*nomy).

Abwegig JosepHSON Hul (1979) 99 (aus *dje-mor zu an. ti-mi, ne. time
‘Zeit’; alternativ sei auch Verbindung mit lat. momentum zu erwigen).

ROSENKRANZ, GS Schwartz (1988) 259-281 setzt eine polyvalente idg.
Waurzel *lem- ‘sich in niedriger Lage befinden’ an, zu der neben lammar
‘Stunde’ (Grundbedeutung ‘Stand der Sonne’) auch Llalami- ‘Bestand’,
lamammi- ‘Stander(?)’ sowie (in iibertragener Bedeutung) laman- ‘Name’
(Grundbedeutung ‘Zuweisung der Stellung, des Standes, der Lage’), lam-
‘sich vermengen’ (*‘sich zueinander figen, zueinander eine Lage ein-
nehmen’) sowie PUGlagmnaya- ‘“Mischgefa’ gehoren sollen. Aus dem
auBeranatolischen Bereich seien v.a. tochar., baltoslav. und alban.
Formen hierher zu stellen, vgl. toch. A lame ‘Stelle, Platz’, AB ldm-
‘sitzen’; lit. lémti ‘es fiigen, vorausbestimmen’, bulg. lom ‘Spitzhacke,
Haue’; alban. ldmé ‘“Tenne, Arbeitsplatz, Erdboden’ u. a. m.

Hierher gehért das Kompositum lamarhandatti- c. ‘Festsetzung des
Zeitpunkts’, CHD III, 37: Nom. Sg. la-mar-ha-an-da-at-ti-e§ KUB II 1 II
40; Hinterglied ein auf luwische Weise thematisiertes Verbalabstraktum
zu handai- ‘ordnen’, vgl. heth. handatt-, HEG 153f., 155. Die tatséchlich
vollzogene Univerbierung von lamar-handatti- wird durch das zugehorige
Adjektivam genetivale lamarhandattassi- ‘auf die Festsetzung des Zeit-
punkts beziiglich’ erwiesen (Epitheton einer Gottheit; freiere Uberset-
zung ‘zum richtigen Zeitpunkt (handelnd), schnellentschlossen’, s.
ArcHi, SMEA 16, 1975, 96; TiscHLER, IBK 50, 1982, 219); anders
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STARKE, BiOr 39, 1982, 362 (der fiir ein Syntagma lamar handatti- pla-
diert).
Hierher vielleicht auch das schwierige lamnisan.

lamniya- (I) ‘nennen, benennen; befehlen’, CHD III, 37-39. Neben der iibli-

chen Graphie 2. Sg. Prs. lam-ni-fa-§ KUB XXXT 112 Z. 17; 3. Sg. Prs.
lam-ni-iz-zi IBoT 1 36 1 30; 3. Pl. lam-ni-ia-an-zi KUB XVII 35 III 9 usw.
stehen Formen wie 1. Pl. Prs. lam-ma-ni-i-e-u-e-ni KBo XVI 50 Z. 17 und
3. PL. Prt. lam-ma-ni-ir 354/z 1 11, derentwegen sich CHD III, 36 eine
Stammvariante lammaniya- findet, die indes sicherlich nur als graphi-
sche Variante eine Existenzberechtigung hat.

Wegen der Konnotation ‘befehlen’ weist Friepricu SV II, 1930, 92f.
Anm. 2 auf nhd. heifen als Elementarparallele hin; niher liegen indes
die moglicherweise verwandten lyd. Bildungen, nédmlich étam- ‘Bestim-
mung, Verordnung’ mit denominalem f-étam-vi- ‘nennen, bestimmen’), s.
KroNasser EHS 494; CHD III, 37-39.

Es handelt sich um ein Denominativum von laman- ‘Name’. Verfehlte
Deutung als Kompositum (mit dem Hinterglied iya- ‘machen’) von GEOR-

_ GIEV, Orbis 27, 1978, 46).

PurveL HED 27 wiederum mochte alalamniya- ‘jammern, klagen’
(nur sk-Form 3. Sg. Prs. a-la-la-am-ni-i§/e§-ki-iz-zi, s. FRIEDRICH, ZA 39,
1930, 75) als haplologisch verkiirztes Kompositum aus *alala + lam-
niya- ‘call out alala’ interpretieren; wiederholt von WEEks 1985, 246.

lam-ni-$a-an KUB XXXV 148 IV 11 ist bisher nicht eindeutig erklirt: Da in

diesem Text auch sonst Luwismen suftreten, diirfte es sich am ehesten
um einen Dat.-Lok. Sg. eines luwischen Adiectivum genetivale mit Dativ-
endung -an (hierzu MORPURGO Davies, AnSt 30, 1980, 123-137) han-
deln, das sich auf UR.MAH ‘Loéwe’ bezieht, s. auch STARKE, BiOr 39,
1982, 362.

Anders CARRUBA, SMEA 22, 1980, 362 (weist darauf hin, da8 die Par-
tikel -san gelegentlich auch im Satzinneren stehen kann und pladiert
daher fiir eine Deutung lamni-san ‘sul momento’, d.i. Dat.-Lok. lamni
von lammar ‘Zeitpunkt’ + Ptk. -san; dhnlich auch CHD III, 39).

lankunni (hurr. Opferterminus), CHD III, 39: la-an-ku-un-ni (funktionell

Dat. Sg.) KUB XLV 53 III 13.

lant- (Ptz. von la- ‘losen’) ‘losgelost, nicht verwachsen’ (Eingeweideteile,

term. techn. bei der Opferbeschau und der darauf aufbauenden Weissa-
gung, s. LAROCHE, RAss 64, 1970, 135; CHD III, 2).
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Iap- (I) ‘glithen’, KroNasser EHS 385, 563; OETTINGER Stammbildung 443;

CHD 111, 39f.; STEFANINI, JNES 42, 1983, 149 (‘entflammt sein, Feuer
fangen’).

An Belegen in alter Sprachform ist v. a. die Pleneschreibung in der 3.
Sg. Prt. la-a-ap-ta 398/w Z. 6 bemerkenswert, ansonsten vgl. jh. Belege
wie 3. Sg. Prt. la-ap-ta KUB XVII 8 IV 25 bzw. 3. Sg. Prs. la-ap-2i KUB
XIX 23 Rs. 3.

Wegen der Verbindung mit dem Wort fiir ‘Feuer’ sind aufilerdem ua-
-ra-an pa-ah-hur la-ap-ta Mgt 1981 r. Kol. 2 sowie der unpublizierte
Beleg lpa-ah-hur la-ap-zi] 1234/u, Z. 9’ (Hinweis NEU) von Interesse.

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen konnte luw. tapassa-
‘Fieber’ (vgl. heth. lappiya- ds.) entsprechen, so CarrusaA, SMEA 22,
1980, 362 (mit Alternanz t/l wie in heth. allapah- : law. tap(p)-
‘spucken’). Das von MERIGGI, Athenaeum NS 35, 1957, 58 zum Vergleich
herangezogene und semantisch nicht naher bestimmbare luw. lappiya-
(LarRocHE DLL 63; Text bei OTTEN, LTU 100) wire demnach fernzu-
halten.

Seit MUDGE, Lg 7, 1931, 252 bzw. BENVENISTE, BSL 33, 1932, 140 zu
gr. Aaume ‘leuchte’, haunds ‘Fackel bzw. mit Langvokal (idg. *lap- oder
*lop-) lit. 16pé, lett. lapa, apr. lopis ‘Fackel, Flamme’ gestellt, d. 1. idg.
*l@ip-/lap- bei POKORNY 652f. (mit kurzem a in air. lassaim ‘flamme’
usw.). So noch Braun 1936, 396; Couvreur H (1937) 325; Pisani, Geo-
linguistica e Indeuropeo (1940) 354; POKORNY 653; BELARDI, RSO 25,
1950, 31 Anm. 1; Kronasser VLFH 60; FroNzaroLl, AMAT 22, 1957,
142f.; ScuMITT — BrRANDT 1967, 68 (idg. *laHp-); OETTINGER Stammbil-
dung 443 (altes hi-Verb, das auf idg. Perfekt *(le)lohezp-e zuriickgehe);
KLINGENSCHMITT Altarmenisches Verbum (1982) 194 Anm. 40 (Wurzel
*lap- < *lagp- statt *lhgp- oder *lehop-).

Hierher Kausativum lap(pajnu- ‘anziinden, zum Gliahen bringen’,
EHS 563, CHD III, 46; OTTEN, ZA 72, 1982, 286 (nur Ptz. lappanuwant-
und Iterativ-Supinum lapnuskiwan).

Gleichfalls hierher werden einige nominale Bildungen gehéren,
wenngleich die morphologischen Verhiltnisse nicht recht durchsichtig
sind, ndmlich

lappiya- ‘Fieber’, vielleicht identisch mit SSlappiya- c. ‘Funken’ oder
‘Feuerholz’ (CHD I1II, 44f.);

lappina- ‘Docht’ mit denominalem lappinai- (I) ‘anzinden(?)’;

moglicherweise auch die Gebackbezeichnung NNPAlgpassi- (luw. Adj.
genetivale zu *lapa- ‘Hitze’?)

(URUDU)[3pppa- (ein metallenes Gerdt, ‘Zange’?), Kronasser EHS 165; CHD

I1I, 40; BEckMaN, StBoT 29, 1983, 17 (‘Brandeisen’ oder Art Folterin-
strument); PorTTO, Or NS 51, 1982, 497.
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Bemerkenswert die Pleneschreibung der ersten Silbe im Instr. la-a-
-ap-pi-it 1961/c Vs. 6 (OrreNn HTR 142) sowie in VRUDU]q_q_ap-pa KUB
LVIII 43 V 10°.

Falls Erbwort, sind vielleicht Geritebezeichnungen wie aksl. lopdta
‘Wurfschaufel’, lit. lopetd “Schaufel’ usw. zu vergleichen, idg. *lép-/lop-
bei PokorNy 679 (besonders unerweitert *lopd ‘Hand’ wie in ahd. lappo
‘flache Hand, Ruderblatt’, mengl. Iof ‘groBes Ruder’ usw.), so Ivanov,
Etimologija 1983 [1985] 160f.

Ylapana- c. ‘Sommerweide, Alm’, LARocHE DLL 62f.; KrRoNasser EHS 183,

212; CHD III, 40f.

Im CHD war lediglich der bis dahin allein bekannte Akk. Sg. tla-pa-
-na-an KBo IV 10 Vs. 35 (im Kontext allerdings eine Reihe von (zumeist
luwischen) Weiterbildungen, vgl. CArRrRUBA, SMEA 22, 1980, 362f.;
STARKE, BiOr 39, 1982, 362) registriert.

Weitere Belege des Grundwortes brachte die 1986 gefundene Bronze-
tafel, namlich Akk. Sg. c¢. {la-pa-na-an II 10 (neben li-ki-in ‘Salz-
lecke”); Dat.-Lok. Sg. la-a-pa-ni I 6 (neben Lua-a-ni-ia, gleichfalls ‘Salz-
lecke?), s. OTTEN, StBoT Beiheft 1 (1988) 47.

An Weiterbildungen sind belegt

Substantiviertes Adj. tlapanaliya- “Weiderecht’, CARRUBA 1. c.; zur
Bildung idem FS Neumann (1982) 40 (Akk. Pl. }la-pa-na-li-ia-an-za KBo
IV 10 Vs. 34 sowie in der Bronzetafel IT 6: nu-us-3i-kdn tla-pa-na-li-an-
-za le-e da-an-zi .. so soll man ihm die Weiderechte nicht nehmen!”; Hin-
weis NEU).

Gleichfalls &mat Aeyobpeva sind aullerdem die zugehérige Abstraktbil-
dung lapanallahit- ‘summer pasturing” (Dat.-Lok. Sg. la-pa-ng-al-la-hi-ti
KUB XL 69 Rs. 9) sowie das Adiectivum genetivale lapanassi- (la[-pa]-na-
-ad-§i-i§ KUB II 1 IV 16; Beiwort von 44la).

Vergleichsweise gut belegt ist lediglich das Nomen agentis L0lapan-
alli- c. ‘Hirte’ (auch heth. flektiert), EHS 212,

Das ghostword 1 Llapanuwani- ‘auf die Weide beziiglich’ (so die ange-
nommene Grundbedeutung) wurde mehrfach diskutiert : Es handelt sich
um das traditionell als {la-pa-nu-u-ya-ni-ia gelesene &maf Aeyodpevov in
KBo IV 10 Vs. 33; wegen der semantischen und morphologischen
Schwierigkeiten wurden verschiedene divergierenden Vorschlige
gemacht, vgl. LARocHE DLL 63 sowie Noms 260 (*lapana-wani- ‘Herde’);
Frieprica HW! Erg. 1, 12 (‘Almaufstieg’); CHD III, 40f. (‘summer graz-
ing (area)’); BECKMAN, StBoT 29, 1983, 83 (‘saltlick of the summer
pasture ground’, also Kompositum mit dem Hinterglied ({)uwan(n)i-
‘Salzlecke’ DLL 106): Es liegt jedenfalls kein Kompositum vor, da an der
betreffenden Stelle 3al-li Lla-pa-ni {ua-ni-ia pé-en-na-an-zi zu lesen ist
(Hinweis Nru, vgl. OTTEN, StBoT Beiheft 1).



34

tlapana-

Es handelt sich um eine luwische Wortsippe im Heth., wobei im Luwi-
schen selbst bisher nur das denominale Verbum h.-luw. la-pa-ni-wi ‘ich
weide’ (die Pferde, MERIGGI HhGI 78) belegt ist.

Im Karischen kénnte ein Substantivum Axfoa (‘Weide, Alm’?) ent-
sprechen, wenn die kar. ON KacwidBa (Zcusta KON (1984) § 461.2)
und KevevdwAiafa (§ 479) entsprechend zu analysieren sind, s. NEU-
MANN, FS Pugliese Carratelli (1988) 190f.

Aus der Onomastik wire der ON VRULg_pa-na KUB XXXVIII 1 IV 1
(vgl. Larocue, RHA 19/69, 1961, 79) sowie der GN Lapana (Akk. La-pa-
-na-a-an KBo XXII 125 I 9 neben GN Appaluwa genannt) anzuschlieSen.

Etymologisch ist man an idg. (?) *lapd ‘Kuh’ in alban. lopé ‘Kuh’, lett.
luops ‘Tier’ (besonders im Haus gehaltenes Vieh), ir. ldeg ‘Kalb’
(*lapego-?, PEDERSEN VKG II, 1913, 22f)), schweizerisch lobe ‘Kuh’ usw.
erinnert, wobei es sich um ein Wanderwort handeln kann, vgl. das Mate-
rial bei WALDE — POKORNY 383; POKORNY 654; MEYER-LUBKE REW Nr.
5091; FRAENKEL 386 s. v. lopas?.

lapanallahit-, lapanaliya-, LU(4)lapanalli-, lapanassi-, (t)Alapanuwani- s.

NMapana- ‘Sommerweide’.

lappanu-/lapnu- Kausativum zu lap- ‘glithe’.

Na-ap-pa-an-zi-i-hi-ni KBo XIII 72 Rs. 7 (Nomen u. B., formal wohl Dat.-

-Lok. Sg.).

labarna-/tabarna- c. ‘Konig, Herrscher’ o. 4. (Titel der hethitischen Konige),

SomMER HAB (1938) 20-29; Kronasser EHS 61-64, 181; EISELE
Telepinu-Erlafl (1970) 55-67; CHD III, 41-43; STARKE RlAss VI, 1983,
404-408; CARRUBA, 9. Tiirk Tarih Kongresi, Band 1, 1986, 201-206;
TiscHLER, Documentum Asiae Minoris Antiquae. Festschrift fur Hein-
rich Otten (Hrsg. E. Neu u. Chr. Riister), 1988, 347-358.

Beleglage: Nach Starke 1. c. zeigen die #éltesten Belege anlautendes I-,
so ah. Nom. Sg. la-ba-ar-na-a§ KUB XXXVI 110 Rs. 8, 11, 13; (diese
Form findet sich dann auch in jingeren Texten neben der Graphie la-
-bar-na-ag). Nach E. Neu stammen die éltesten Belege mit anlautendem ¢-
aber gleichfalls aus Texten in ,,typisch altem Duktus* (= Duktustyp I;
StBoT 25, 242) und stehen in Wechsel mit [- Formen in Kontextnéhe:
KBo XVII 22 III 14 ta-ba-ar< -na> -as, aber la-ba-ar-na-a§ in den Zeilen
5, 10 und 18 (s. StBoT 25, 208) und #hnlich im Duplikat KUB XXVIII 8
Rs. 10b ta-ba-ar]-na-ad, aber la-ba-ar-na-a$ in den Zeilen 2b, 5b und 7b
(s. StBoT 25, 209).

Dieser Titel wird auch in anderssprachigen Texten verwendet, wobei
jedoch im Palaischen und im Protohattischen stets anlautendes ¢-
erscheint: Luw. la-ba-ar-na-a§ DLL 63 (dazu mit Glossenkeil ta-ba-ar-
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-na-$a-as-§[1 KUB XLIV 60 II 18); Pal. ta-ba-ar-na-a§ CARRUBA Pal. Wh.
73; Ph. ta-ba-ar-na, ta-was-ar-na, s. ScHUSTER HHB (1974) 86-88;
Akkad. la-ba-ar-na, la-bar-na sowie ta-ba-ar-na und ta-bar-na, s. CHD III,
41 und NoucayroL, PRU 4, 1956, 263 (™ta-ba-ar-na als Titel in Texten
aus Ugarit). DaB er auch (als fa-wa,.-ar-na Bo 4790.9, 13) ins Hurrische
entlehnt wurde (so FOrRreR, BoTU 2, 1926, 28%), ist unzutreffend, s. Kam-
MENHUBER HdO 437 und Indices (= MSS Beiheft 4, 1962), 132.

Onomastik: Entgegen der bisherigen communis opinio vertritt
STARKE L c. (unter Berufung auf OTTEN, Fischer Weltgeschichte III,
1966, 113f. und GurNEY, Cambridge Ancient History I1/22, 1973, 273f.)
die Ansicht, daB es Labarna als nomen proprium im Heth. (gemeinhin als
Name des sagenhaften Griinders des heth. Staatswesens angesehen)
nicht gebe; an den betreffenden Textstellen (Belege bei LAROCHE Noms
Nr. 685) soll iberall das Appellativum labarna- ‘Konig’ vorliegen, s.
bereits HARDY, AJSL 58, 1941, 195. Anders HeLck, FS Bittel, 1983, 271
mit Berufung auf KUB XXI 29 II 4-5, wo das pluralische Priadikat tar-
neskir zeige, dab Labarna nicht Titel sein konne, sondern auf eine zweite
Person neben Hattusili weise: hantezziyas= m(a)= as= kan ™La-ba-ar-na-
-a§ ™Hattusilis P Kumesmahan parian U-UL tar-ni-ed-kir ‘der Labarna
(und) der Hattusili haben als erste diese (Kaska-Scharen) nicht iiber den
Kumesmaha-FluB gelassen’: Die Pluralform kénnte allerdings auch auf
einem MiBverstindnis des Schreibers, fiir den dieses Geschehnis
gleichsam in grauer Vorzeit lag, beruhen (hantezzias wire demnach kor-
rekter Nom. Sg.; Hinweis E. NEU).

Als nomen proprium ist indes zweifelsfrei der Akkusativ ™Ta-ba-ar-
-na-an in ah. KBo XXII 2 Rs. 11’ anzusehen. Gleichzeitig wird hier deut-
lich, daB die Konfusion zwischen dem Appellativum und dem angebli-
chen nomen proprium schon in heth. Zeit existiert haben muB, wie das
jingere Duplikat der betreffenden Textstelle (mit entsprechender syn-
taktischer Umstellung) zeigt, s. StBoT 17, 50. CarruBa, 9. Turk Tarih
Kongresi, Band 1, 1986, 202 ist auBerdem der Meinung, daf’ tabarna- in
den ph. Texten kein Appellativum, sondern — zumindest in der Formel
tabarna(n) katte — Eigenname sei, wie der Parallelismus dieser Formel zu
Paaren wie 9Taru katte 9Lelwani katte = heth. IISKUR-as LUGAL-us
dLelwanis-a LUGAL-us 412/b+ Vs. 5-6a/5b (ScHUSTER HHB I 87) zeige.

Als Name ist Labarna dann mit Sicherheit im (spéten) Hluw. bezeugt,
néamlich als Dativ ™La-pa+ ra/i-na-ia Cekke Rs. 3; auBerdem in dem
MONS[q.-pa+ ra/i-na-wa/i-ni-sa  FLUMEN.REGIO-ti-i-sa  ‘FluBland des
Labarna-Gebirges’ (Adj. laparna-wani-, unverdffentl. Hamath 6, Haw-
KINS bei STARKE L ¢.). AuBerdem wird angenommen, dafl der Name in
akkadischem Schrifttum in der Graphie Lu-bar-na/ni und Li-bur-na
belegt ist, s. SommER HAB 20; LarocHE Noms Nr. 709.

Dariiber hinaus sind noch zahlreiche Namen — auch aus dem auBer-



36

labarna-/tabarna-

anatolischen Bereich — hierher gestellt worden: PN Tabrammi Noms Nr.
1250 (mTab-ra-am-mi in Ugarit; jetzt auch als ™Ta-pa-ra-(a-)mi in
Bogazkdy, s. FS Neumann, 1982, 450; aulerdem hluw. in der Graphie
LEPUS-ra-mi, HH Nr. 115), formal ein luw. Ptz. zu tapar- ‘herrschen’
(zum Namenstypus s. LAROCHE Noms 8. 330; NEuMANN, FS Kammen-
huber, 1983, 129f.), das in einem zumindest sekundéren Zusammenhang
mit labarna- stehen wird, s. u.

Der von LarocHE Noms Nr. 685, 3 und HH Nr. 14, II als ®La-pdr-nd-
-8, von MERIGGI HhG1 78 als La-par-la-s gelesene Namen Babylon 1 ist
dagegen als ™La-para/i-VIR'-sa d. i. Kompositum Lab(ajra-zitis zu inter-
pretieren, s. HAWKINS bei STARKE L c. Sein Vorderglied konnte das
Grundwort von labarna- sein, das auch wegen des kappadokischen PN
Labarsa Noms Nr. 686 angenommen wurde (La‘ba-ar-$a, La-bar-Sa:
Schon von HrozNY AO 4, 1932, 114f.; Bircig, AfO 15, 1945-51, 7f.; Kro-
NASSER EHS 61f. verglichen; ablehnend LaARocHE Noms 8. 105), vgl. auch
unten.

Aus dem Bereich der Gotternamen wurden hierhergestellt: 4Ta-pdr-
-ri-ja-ad-§-i§ KBo II 16.5 (etwa ‘Befehlshaber’, so tatsichlich auch als
Appellativam belegt: Nom. P1. LUMES¢q_pq.ri-q§-gi-e-e§ KUB IV 1 III 16)
und (Akk. Sg.) 4Ta-pér-ua-a-Su-un KBo XXI 85 I 12; XXV 178 1 17, IV
18). Wegen der eventuellen Zugehorigkeit des pal. GN Zabarwa/Zibarwa
s. die Diskussion von LarocHE, RHA 31, 1973 [1976], 85.

Ein Element *tapara- ist auBerdem als Hinterglied von Namen
greifbar, so im GN Ali-tapara (LAROCHE Recherches 79) und im PN Tiwa-
-tapara (Noms Nr. 1348), s. auch GoETzE Continuity (1954) 79. Aus spé-
terer Zeit wird v. a. der pisidische PN AafpeAag (Zcusta KPN (1964)
§ 243) hierhergehoren, den NEUMANN, KZ 90, 1976, 143 fir etymologisch
identisch mit dem heth. nomen actoris fapariyalli- ‘Befehlshaber’ hilt.

Bosserr, JKF 2, 1952, 186ff. schlieft noch den lyk.-isaur. PN
Aamapag = Aamapag (bzw. in epich. Schrift Dapara, Zcusra KPN (1964)
§ 252; vgl. auch bei la(i)- ‘losen’ wegen des Nebeneinanders von td-i
neben la-i ‘er nimmt’ im Hieroglyphenluwischen) an. Weniger iiberzeu-
gend ist seine Miteinbeziehung der kilik.-isaur. PN TBepnpwots und Te-
oacntag (KPN §1521), die *tapara- als Vorderglied enthalten sollen
sowie PwvdBeppag und Tapxuvdfeppac (KPN §§ 1339.2, 1512.14), in
denen es das hintere Kompositionselement darstellen soll); wiederholt
wurden diese Zusammenstellungen von GOETZE 1. ¢.; HOUWINK TEN CATE
(1961), 159; SevoroZKIN 1964, 57.

Aus dem Bereich der Toponomastik klingt der karische Orts- oder
Flurname TaPapvic (8v TaPapver inschriftl. Magnesia) an, s. ZGUSTA
KON (1984) § 1277: Der Anklang diirfte indes auf Zufall beruhen, da sich
dieser Name (mit ZcusTa, Sprache 31, 1985, 55f.) plausibel als Kompo-
situm aus dem von Stephanus von Byzanz in Zusammenhang mit der
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Erklirung der lyd. Stadt T&Boau iiberlieferten t&Pa ‘Fels’ und dem in
Toponymen héufigen (s. Bd. I, 57f.) heth.-luw. *arna-/arinna- ‘Quelle’
erklaren lafit.

SzEMERENYI, SMEA 1, 1966, 125f. schlieBlich méchte noch den etrus-
kischen Herrschernamen QOefarie entsprechend lat. Tiberius anschlieBen:
Fiir Tiberius ist (ilber den Namen des FluBgottes Tiberis bzw. dem des
FluBles Tiberis (00(w)Bprg) als Tuscus amnis) schon frither kleinasiatische
Herkunft angenommen worden, s. FRAENKEL, RE XXXII, 1935, Spalte
1656, 1668 mit Lit; vgl. auch den FIN ®bupBpi(o)s in der Troas, TISCHLER,
Kleinasiatische Hydronymie, 1977, 147f.

Sicherlich verfehlt CorNELIUS, MSS 8, 1956, 41, der den kappadoki-
schen Kénigsnamen ‘Ologépvng = “Opogépvre bei Diodorus Siculus mit
labarna- zusammenstellt (der Name ‘Ologépvyg ist indes gut iranisch, s.
W. Hinz, Altiranisches Sprachgut der Nebeniiberlieferungen, Wiesbaden
1975, 257 mit Lit.: *varu-farnah ‘weiten Ruhmesglanz habend’).

Anatol. Verwandtschaft: labarna- ist als Appellativam nur heth., die
jiingere Variante taparna- dagegen — zusammen mit dem doch wohl zuge-
horigen tapar(iya)- ‘bestimmen, anordnen’ — hat verschiedene (Teil)ent-
sprechungen in den verwandten idg.-anatol. Sprachen:

Im K.-luw. entspricht Ltapar- ‘leiten, verwalten, regieren’ (nur als
Luwismus im Heth., s. Larocue DLL 91; z. B. nu KUR UGU™ Lta-pdr-ha
‘und das Obere Land nahm ich in meinen Besitz’ KUB I 1 I 27, GOTzE
Hatt. 8); im Hluw. ebenfalls tapar- (tas-LEPUS-ra/i-ta = taparta ‘er
herrschte’, HhG1 128, 201) mit dem nomen agentis tapariyali- (LEPUS-
-ra/i-ta-li-sa, HH 115) ‘Herrscher’ sowie ein nomen actionis tapariya- (so
auch heth.) ‘Befehl’ (Ablativ LEPUS-ra/i-ia-ti);

im Palaischen ist tabarna- wie im Heth. als Appellativum belegt
(Nom. Sg. ta-ba-ar-na-a§ usw., CARRUBA Pal. Wb. 73).

Im Lydischen kénnte nach GusMaNI Lyd. Wb. 208 und Erg. 98 tafaa-
(Bezeichnung einer Behorde) entsprechen.

Etymologie: Trotz zahlreicher Versuche ist die Etymologie von lab-
arna- nicht mit Sicherheit geklart, wie iibrigens ja auch die beiden
anderen hethitischen Lexeme fur Herrschaft und Verwaltung, némlich
mantyahh- (dies wohl idg. erklirbar) und watarnahh-, unklarer Herkunft
sind. Moglicherweise handelt es sich um ein Substratwort, das spéter
unter dem EinfluB des bedeutungsverwandten Verbums tapar(iya)- im
Anlaut zu tabarna- umgeformt wurde; so andeutungsweise schon Kro-
NAsSER EHS 63; OrTTINGER Stammbildung 384. Die Frage, ob und wie
labarna- und tapar(iya)- miteinander verwandt sind, léBt sich vom Stand-
punkt des Hethitischen nicht entscheiden — auch tapar(iya)- ist etymolo-
gisch unklar.

Fir diese Deutung spricht

— die frithe Bezeugung eines Elementes *labar- in der Onomastik (PN
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Labarsa in den kappadokischen Texten: Um 1860 in Kanef, VEENHOF
RIA 6, 409),

— die chronologische Schichtung der Wortform labarna-/tabarna-
(auch die tabarna-Belege der protohatt. Texte sind jung!),

— sowie die gute Verankerung der semantisch verwandten Wortsippe
tapar- ‘regieren, herrschen’, vor allem im Luwischen. Die Auffassung,
dab labarna- urspriinglich ein nomen proprium gewesen sei, das sich
analog lat. Caesar zum Appellativum entwickelt hitte, scheint indes auf-
zugeben zu sein.

Frithere Deutungen: Ohne Kenntnis der chronologischen Schichtung
der Formen labarna-/tabarna- wurde angenommen, dal} es sich bei den
schwankenden Schreibungen um ungenaue Wiedergaben eines Anlautes
/tl/ handle, so HroznY BoSt 5, 1920, 32 und 49-53; JSOR 6, 1922, 63ff.;
Forrer, ZDMG 76, 1922, 229 (il-Laut éhnlich den nordkaukasischen
Lateralen); KRETSCHMER, Glotta 19, 1931, 279-281 (Ferndissimilation ¢-
-n > Il-n); SoMmER HAB (1938) 25 und HuH (1947) 92 (ein besonderes
Phonem, fiir dessen unvollkommene Wiedergabe man zwischen ¢ und !
die Wahl hatte); PEDERSEN LuH (1945) 42 (verschiedene Wiedergabe
erklart sich durch fortdauernden Kontakt mit der Substratsprache);
Kronasser EHS 62.

Ein Wandel d > [ wire iibrigens intervokalisch belegbar, vgl. VRUHq-
-te-em-zuf-ya in aheth. KBo XXX 38 Vs.? 10’ gegeniiber jheth. Schrei-
bungen wie URUHq-li-in-zu-ya KUB XXX 56 III 16>, XXXVIII 35 Vs. 1
und VRUHg.le-en-zu-ua IBoT III 11 Z. 5° sowie mheth. Dat. Pl. 4Sa-a-tu-u-
-ua-na-a§ KUB LI 1+ 14 II 14 gegeniiber spiterem 9Salawanes/Sali-
wanes (LAROCHE Recherches 87f.), s. Porko, AoF 13, 1986, 177f., der
auch die gut belegten ON Kulila und Matila (Rép. Géogr. 217f., 266) fur
sachlich identisch hilt und sprachlich unter Kudila oder Madila verei-
nigen mochte und auf den analogen Wandel d > r im Hieroglyphenluwi-
schen (dazu MorPURGO Davigs, KZ 96, 1983, 245-270) hinweist.

Jedenfalls wurde kaum je daran gezweifelt, dafl labarna- und tabarna-
identisch sind; lediglich STURTEVANT, Hittite Chrestomathy (1935) 172,
194f. hat angenommen, daB} tabarna- das Appellativum, labarna- dagegen
der Eigenname sei (dagegen schon SoMMER HAB 25f., der OLZ 24, 1921,
316 noch unentschieden war).

Fiir die Herkunft dieses *tlabarna- wurde seit FORRER, ZDMG 76,
1922, 183 Anm. 1 ohne konkreten Anhalt das Protohattische bemiiht, wo
sich bisher indes kein eindeutiger (direkter) AnschluB finden lieD (s. u. !).
Fiir protohattische Herkunft haben sich trotzdem ausgesprochen:

SomMmeER HAB 25, 26 Anm. 2; HuH 92; Frieprica Wb 211; Kro-
nasseR VLFH 64 (faktisch zuriickgezogen EHS 62f., wo auf die morpho-
logische Isoliertheit im Ph. und auf das im kappadokischen Material
zuerst nachweisbare *labar- hingewiesen wird); KAMMENHUBER, MSS 14,
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1959, 65, 80; HdO (1969) 432, 486; THeth 7, 1976, 175 Anm. 235, 197;
GusMant LI (1968) 29; Steranint, JNES 42, 1983, 149f.

Im Gegensatz dazu wendet sich CARRUBA, 9. Tiirk Tarih Kongresi,
Band 1, 1986, 203f. nachdriicklich gegen ph. Herkunft. Dafiir spreche
gerade der Anlautswechsel /1, weil diese beiden Laute im Ph. distinktive
Funktion haben, wie z. B. die Existenz der Priifixe te- ‘dein’ gegeniiber le-
‘sein’ zeige. Dieser Wechsel lasse sich dagegen bei solchen Wortern mit
anlautendem Dental (méglicherweise nur bei urspriinglich stimmhaftem
Dental) nachweisen, welche idg. Herkunft sind. Dieser Dental sei im Siiden
und Westen Anatoliens (also im luwischen Bereich) oft wie /1/ empfunden
worden, vgl. heth. dd- ‘nehmen’ gegeniiber luw. la-.

Die bisher ohne konkreten Anhaltspunkt geéuBerte Vermutung von
der ph. Herkunft von labarna- kénnte sich allenfalls dann als zutreffend
erweisen, wenn sich ein neuer Vorschlag von ScHUSTER (brieflich, bzw.
demniichst HHB Teil 2/3) erhérten lieBe: tabarna- sei parallel zu
tawan(n)anna gebildet, nimlich aus dem ‘Priaformativ’ ta-, dem wurzel-
haften Element b/var bzw. an(n)a, dem genetivischen -n sowie einem pro-
nominalen Element -a. Da sich fiir bAar eine Bedeutung ‘1000
erschlieBen lasse, wirde sich fiir tabarna (= ta-bar-n-a) eine sinnvolle
Grundbedeutung ‘der (Herr) der Tausend’ ergeben, wihrend die Bedeu-
tung von ta-(w-Janna-n-a (-w- Gleitlaut) vorerst unklar bliebe (in anna
das Lallwort fur ‘Mutter’ zu sehen, ist angesichts des Parallelismus zu
tabarna unwahrscheinlich). Auch die Anlautsvariante labarna wire nach
ScHUSTER aus dem Ph. zu erkldren, da es neben dem selbstindigen
Prifix t(a)- mit Dort-Deixis auch ein austauschbares Prifix l(a)- mit Hier-
-Deixis gegeben habe.

Die Verbindung mit heth.-luw. tapar(iya)- ‘herrschen’ wiederum wurde
zuerst von GOTZE Madd. (1928) 138 Anm. 3 erwogen; sie wurde aufgegriffen
von STURTEVANT CGr! 66; Chrestomathy (1935) 195; indes energisch abge-
lehnt von SoMMER HAB 26 mit Anm. 2 (v. a. mit dem Argument, daB es
keine luw. nomina agentis auf -na- gebe); in neuerer Zeit trotzdem — und
sicherlich zu Recht — wieder vertreten von KRoNAssER EHS 63; OETTINGER
Stammbildung 384; STARkE RlAss 6, 1983, 405f.

Neben diesen beiden sich nicht unbedingt ausschlieBenden etymolo-
gischen Annahmen (Zuriickfithrung auf ein wie auch immer zu definie-
rendes (nordanatolisches ?) Substrat einerseits und sekundiare Verbin-
dung mit oder zumindest Beeinflussung durch luw. tapar- andererseits)
wurden die verschiedensten aulleranatolischen Verkniipfungen vorge-
schlagen:

Verfehlt KeLLocgG 1925, der eine besondere Beziehung des Hethiti-
schen zum Griechischen annimmt und 8. 5 bzw. 43 ,,dlabarna-“ auf *tl(a)-
-bhy(a)nos ,,wie in griech. TAa(st)ppwv, TA&ppovoc” zuriickfithrt (meint
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tahasippwy ‘mit ausharrendem Sinn’, hom. auch Tar&powv, Hesych
nennt auch einen Akkusativ TAacigpova).

Smieszek, Eos 30, 1927, 257-266 dachte an Beziehung zu griech.
AaBOpvdoc ‘Labyrinth’, das schon frither als vorgriech. Wanderwourt
erkannt und mit lyd. A&Bpug, nach Plutarch ein einheimisches Wort fur
‘Axt’, zusammengestellt worden war (AaBbpivdoc demna.ch ‘Haus. der
(Doppel)axt’, wobei ‘Axt> im Sinne von ‘Konigsinsignie’ zu 1nte.rpre.tleren
ist, s. KRETSCHMER, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache, 1896, 404); so auch GUNTERT, Labyrinth, SbAKW Heidelberg
1932, bes. S. 8. Das wird von FURNEE 1972, 397 aufgegriffen, der wegen
der méglichen myken. Entsprechung da-pug-ri-to = AaBOptvioc noch
russ. topér ‘Axt’ usw. (VasMER III, 121f) miteinbezieht, den t/l1-Wechsel
also in einen groBeren Zusammenhang stellt. Zu Aafiptvdog s. SzEME-
RENYT, Gnomon 49, 1977, 2 (Herleitung aus dem Akkad.). Wegen A&fpug
s. auBerdem noch sub tlawarr- ‘berauben’.

HrozN¥, Studi Etruschi 9, 1935, 130f. vergleicht toveronas (?), angeb-
lich “er befehligte’ der Stele von Lemnos (B 1).

VaN GINNEKEN, FS Belié, 1937, 282 Anm. 2 denkt an ein Kompo-
situm aus der von ihm postulierten Entsprechung von georgisch Olab
‘drei’ und aruna- ‘Meer’, da sich das heth. Reich ,bis zu den drei
Meeren“ ausgedehnt habe (!).

Pisant, Paideia 9, 1954, 128 verbindet tapar- ‘befehlen’ mit lat. faber
‘Handwerker’ (aus *dhabhro-) und vergleicht fiir die Bedeutung bes.
Formen wie aksl. dobrs ‘gut’, mhd. tapfer ‘fest, tapfer’. Vergleichbar wiire
iibrigens auch der aruss. PN Dobrynia VAsMER 1 356). Diese Deutung
wurde von Eichner, Flexion und Wortbildung, 1975, 81 wiederholt (*t/
labrna- aus *dhabhro-no- ‘Herr iiber die Tiichtigen’ mit idg. ‘Herrscher-
suffix’ -no- wie in dominus usw. zu *dhabhro- in faber usw.). Ebenso auch
Oettinger, IBS-V 37, 1986, 21, der ein ,athematisiertes® *d/labar-
‘Befehlsgewalt’ aus *dhabh-ro-(m) ‘tapfer, das Tapfere’ ansetzt (anders
Stammbildung (1979) 384, Anm. 255) .

M. RIEMSCHNEIDER, BiOr 11, 1954, 1-3 denkt an Zusammenhang mit
dem Wanderwort lat. lepus, -oris ‘Hase’, massiliotisch Aefnpic ‘Kanin-
chen’, messap. lapare- in PN usw. (WH I 786; Kronasser EHS 63f.), weil
das hluw. Zeichen LEPUS (LarocHr HH Nr. 115, MEriGG1 HhGI Nr. 121)
den phonetischen Wert tapa hat und bei Zusetzung des Zeichens fir ra/i
zur Schreibung des PN Taprammi, des Nomens tapariya- ‘Herrschaft’,
des Nomen agentis tapariyali- ‘Herrscher’ usw. verwendet wird. Dab hier
nicht einfach eine teilweise Homonymie graphisch verwertet werde, son-
dern daB zwischen labarna- und dem ‘Hasen’-wort eine wirkliche etymo-
logische Verwandtschaft bestehe, vermutet RIEMSCHNEIDER aufl Gru'nd
der Ahnlichkeit des Lituus, des Herrschaftszeichens der heth. Konige
mit einem bei der Hasenjagd verwendeten AaywB6Aov (‘Hasenschlager’),
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der spiter bei den Etruskern und dann von den réom. Auguren als Zei-
chen der Wiirde getragen wurde. Auch BiLcig, Appellativa (1954) 24-26
sieht im LEPUS-Zeichen und im kappadok. PN Suppi-lapra (so seine
interpretierende Transkription fiir Su-pi-ld-db-ra Noms Nr. 1184) eine
Entsprechung von lat. lepus (erwihnt labarna- jedoch nicht). Gegen diese
Theorie energisch LaArRocHE, Ugaritica 3, 1956, 150f., der v. a. darauf hin-
weist, dafl das r in leporis durch Rhotazismus entstanden sei. KRONASSER
EHS 63f. wiederum betont, daf an der Existenz eines Wortes fiir ‘Hase’,
das *tapra- o. 4. lautete, nicht gezweifelt werden kénne und entkriftet
das Rhotazismus-Argument LAROCHEs (lepus konne leicht nach dem
Muster von tempus — temporis neben ein leporis getreten sein. Im iibrigen
kann auch das zweite Argument von LAROCHE, daB namlich nur labarna-
aus tabarna- entstanden sein konne und der umgekehrte Vorgang
unméglich sei, entkriftet werden, wie die Entwicklung in siiditalien.
trulla: > trudda ‘Bauernhaus’ oder galizisch dangal neben lancal
‘anmutig’ zeigt, vgl. MEYER-LUBKE REW Nr. 4878, 8949!),

SzEMERENYT, Sprache 12, 1966, 209-211 sieht eine Entsprechung von
tapar- ‘herrschen’ in ap. -tapar(a)nam, dem méglichen Hinterglied des
schwierigem duvitdparanam ‘in doppelter Herrscherfolge’ (an Stelle der
bisherigen Analyse duvitd-paranam).

MEericer, SMEA 9, 1969, 29f. denkt an Zuriickfithrung auf ein ‘tema’
lapa- wie in Llapana- ‘Sommerweide’, lapanalli- ‘Hirte’ usw.

Heth. Weiterbildungen: labarna- ist im Heth. isoliert und ohne Wei-
terbildungen. Die Vermutung von Kronasser EHS 62, daB das hierin
enthaltene *labar- auch in der Pflanzenbezeichnung laparsa- enthalten
sei (mit Hinweis auf hassusara- ‘Konigin’, auch als Pflanzenbezeichnung,
hier I 210f.), ist wegen der abweichenden Graphie (Pleneschreibung der
ersten Silbe von laparsa-, die sich bei labarna- nie findet) abzulehnen.

Formal kénnte allenfalls taparnant- hierhergehéren (nu ta-pdr-na-an-
-da-an UDU ... penniyanzi ‘nun treibt man ein t.- Schaf hin’ KUB XLI 17
II 11), wofir SomMErR HAB 26 Anm.2 eine Bedeutung ‘minnlich’
erwogen hatte. Die Zweifel bei KAMMENHUBER, MSS 14, 1959, 80 (,Auf
keinen Fall erlaubt es einen RiickschluB auf eine Bedeutung “Mann’ fiir
tabarna im Protohattischen®) und Kronasser EHS 265 waren berechtigt,
denn nach Kollation und briefl. Mitteilung von E. NEU schreibt das
Duplikat KBo XXII 121 Vs. I 11° ta-pla-na-an-da-an. Hierbei diirfte es
sich um ein Partizip zu der Verbalform ta-pa-na-an-zi in Zeile 4> han-
deln, so dafB das ta-par-na-an-da-an in KUB X1I 17 in ta-pa’-na-an-da-an
zu emendieren wire (zur leicht verstdndlichen Verschreibung von PAR
und PA s. NEU, FS Neumann, 1982, 219 mit Anm. 67) und somit fiir jed-
wede etymologische Verkniipfung mit labarna- bzw. tapar(na)- entfiele.

Wegen der zahlreichen Weiterbildungen von tapar(iya)- ‘regieren’
s. d.
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la-a-pa-ar-Sa (Stamm?) (ein Gartengewiichs), lediglich in KUB VII 1T 24 (s.
KRONASSER, Sprache 7, 1961, 143; ERTEM Flora 38) zwischen gleicher-
maBen unklaren Wortern, vgl. noch HOFFNER Alimenta (1974)
112.

Wohl nur zufillig anklingend der kappadok. PN La-ba-ar-3a, La-bar-
-$a, LAROCHE Noms Nr. 686. NEUMANN, FS Pugliese Carratelli (1988) 185
erwigt Verbindung mit dem kar. ON A&Bapa, ZousTa KON (1984) § 665.

NINDA[gpassi- c. (eine Art Gebick), HOFFNER Alimenta (1974) 150, 170; CHD
111, 43f.: NINDA[]q._q-pa-as-§i-i§ KBo XIII 167 14, NINDA[g-ba-ad-§i-i§ 163/x
IV 14.
Vielleicht substantiviertes Adj. genetivale zu *lapa- ‘Hitze’, s. bei lap-
‘glithen’.
HoFFNER L. c. weist noch auf das anklingende NNPAg[passi- hin, hier I
19.

lapata/i- c. (Art Tanz oder Art Musik,?), CHD III, 44: Nom. Sg. (PL.?) la-pa-ti-
1§ KUB IV 1 IVb 32, 33; Dat.-Lok. Sg. la-pa-ti ibid. 38.
Hierher vielleicht unklares lapattali-, wofir STEFANINI, JNES 42,
1983, 150 eine Bedeutung ‘Erwachen’ vorgeschlagen hat (la-pa-at-ta-li-
-ja-a8 <LAMMA in KUB II 1 II 41 ‘Schutzgottheit des lapattali‘, also wohl
die Gottheit, die den Schlaf des Konigs bewacht).

Iappiya- c. ‘Fieber, Fieberglut’, CHD III, 44; auch konkret ‘Hitze (des
Feuers)’, s. KELLERMAN, Hethitica 8, 1987, 231. Vorwiegend in sprach-
lich alten Texten belegt, vgl. Nom. Sg. la-ap-pi-ia-a§ KBo XIII 2 Rs. 3;
Akk. Sg. la-ap-pi-ta-an KUB XXXVI 49 I 5.

Mit konkreter Bedeutung ‘Feuerholz’ oder ‘Funke’ erscheint dieses
Wort in Ritualtexten (CUSla-ap-pi-ia-a$ anda arnuanz[i ‘sie bringen die
lappiya (Akk. P1.?) herein’ KBo XXI 37 Vs.? 6).

Nach RaBin, Or 32, 1963, 128 ist hebr. lappid ‘Fackel’ aus dem Hethi-
tischen entlehnt (und zwar aus einer angeblichen Instrumentalisform
*lappid; wohl zu Recht abgelehnt von HorFner, JNES 27, 1968, 66
Anm. 40).

lappina-SAR) (eine Pflanze), CHD III, 45 (‘Flachs’ ?); STEFANINI, JNES 42,
1983, 150 (Art dichtes Unterholz, ‘Macchia’?); VirTi, GS Meriggi (=
SMEA 24), 1984, 149-150 (‘Brennessel’).

Fiir die Bedeutungsbestimmung vgl. v. a. Instr. Pl. la-ap-pé-ni-it KBo
X 47g Il 14 (Gelande ist mit undurchdringlichem lappina bedeckt).
Bemerkenswert ist auBerdem der Akkusativbeleg la-pi-na-a-an in mh.
KUB XXXIX 81 17 mit nur einem -p-, aber dafiir mit auffélliger Plene-
schreibung.
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Aus semantischen Griinden vorerst von lappina- ‘Docht’ (o. #.) zu
trennen; anders VIT1 L ¢., die eine Bedeutung ‘Brennessel’ erwiigt und an
das Verhiltnis von lat. urtica ‘Brennessel’ : wro ‘brenne’, analog neugr.
To0uxVida : TooOEw u. a. erinnert.

Vergleichbar wiire auBlerdem der ON Lappina (VRULqa-ap-pi-na-a[§
KBo XIII 237 Rs. 5), Rép. Géogr. 243.

lappina- (aus Wolle verfertigter Gegenstand, der im Ritual verwendet wird,

‘Docht’?), OrTen HTR 36{.; CHD III, 45 (wo die Pflanzenbezeichnung
lappina- und lappina- unter einem gemeinsamen Lemma behandelt
werden).

Firr die Bedeutungsbestimmung vgl. 8164 ja-at-na’ la-ap-pé-na-an i[(-
-ta-an)-zi KUB XXXIX 7 IT 20 (Wolle wird zu lappina versponnen).

Da verbales lappinai- ‘anziinden’ bedeuten kann (3. PL. Prs. la-ap-pi-
-na-an-zi Bo 5230 Z. 12; KUB XLVI 21 Vs. 3’; Objekt DUSsasanus
‘Lampen’, KroNAsSER EHS 563), kommt fiir das Grundwort eine Bedeu-
tung ‘Docht’ o. &., des weiteren Zugehorigkeit zu lap- ‘glithen’ infrage;
aus diesem Grund sollte vorliegendes lappina- vorerst von der gleichlau-
tenden Pflanzenbezeichnung getrennt behandelt werden. Fiir die Bil-
dungsweise vgl. happina- ‘Flamme’, s. CARRUBA, SMEA 22, 1980, 362 mit
weiteren Parallelen.

(KUS)Igplai- c. (ein paarweise vorhandener Korperteil), CHD III, 45; OTTEN,

ZA 72, 1982, 286 (kein innerer Korperteil).
An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. Nom. Sg. KUSlq-ap-la-i3
KUB XXVIII 102 I1I 7; Instr. KUS?iq-ap-li-t(a-at-[kd]n) KBo XVII 171 8.
Anklingend heth. laplipa- (u. Var.), luw. lalpi- “Wimper’.

laplipa- (u. Var.) c. “Wimper’, KroNasser EHS 119, 122, 165, 184; CHD III,

45f.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. Akk. Pl. la-ap-li-ip-pu-us
KBo VII 28 Vs. 11 sowie Dat.-Lok. PL. la-ap-li-pa-a$ KUB XXXIII 66 11
20.

In jiingeren Texten finden sich auch Formen wie laplapa- c., laplipi-
ntr. und laplapi- ntr., vielleicht sogar laplapipa- (la-ap-la-ap-pi-pa-an
KUB XXIV 12 1T 32, s. OTTEN Luv. 63, Anm. 23; im CHD allerdings als
Schreibfehler angesehen).

Auflerdem finden sich auch Spuren eines n-Stammes *laplipa-n-, auf
dem der mh.(!) Nom. Sg. la-ap-li-pa-az-za-a§ KUB IX 4 III 11 (mit graphi-
scher Unterdriickung des Nasals) sowie der Akk. Sg. la-ap-li-pa-an-za(-
-an) in mh.(!) KUB IX 34 III 40 beruhen, s. STARKE, BiOr 39, 1982, 362
(gegen CHD, wo die beiden letztgenannten Belege anders gedeutet

werden) unter Bezug auf die morphologischen Ausfithrungen von OET-
TINGER, KZ 94, 1980, 44-63, bes. S. 56.
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Die zahlreichen Varianten sind angesichts des Lallwortcharakters
erkliarlich, s. KrRoNvasser VLFH 138; EHS 119, der noch auf lalakuesa-
‘Ameise’ und lat. papilio ‘Schmetterling’ verweist, wo durch die Redupli-
kation bzw. Iteration ebenfalls die schnelle Beweglichkeit bezeichnet
werden soll.

Im Luw. entspricht lalpi- (Akk. Sg. la-al-pi-in KUB XXXV 11 Z. 10 u.
0., s. LarocHE DLL 62, der dies angesichts der hethitischen redupli-
zierten Formen als Verkiirzung aus *la-lapi- ansieht).

lapnu-, lappanu- ‘anziinden, zum Glithen bringen’, Kausativum von lap-,
s. d.

UZUJapru(wa)- ntr. (Korperteil der Ziege), CHD III, 46: VZUlg-ap-ru-ua ...
kur(a)skizzi ‘er schneidet die lapru(wa) ab’ 933/u Z. 12.

lari(ya)- c. (Nomen u. B. in Zusammenhang mit ‘Meer’): Nom. PL. lares neben

gleichfalls unklarem testes KBo X 24 III 11 (ma-a-an ti-i-e-es-te-e8 la-ri-i-e-
-¢§ a-ru-na-as tih-ha-an-da-at ‘als die t. (und) l. des Meeres keuchten’),
Neu StBoT 5, 1968, 174; CHD III, 46; SinceEr StBoT 28, 1984, 61
Anm. 29.

Falls es sich um einen Seevogel handelt, kénnte man mit NEUMANN,
IF 91, 1986, 380 gr. Adpoc (Name eines gefriBigen Seevogels, ‘Mowe’)
zum Vergleich heranziehen, das ohne sichere Etymologie ist, von OET-
TINGER IBS-V 37, 1986, 29 Anm. 42 allerdings als *lag-ro- mit heth.
lah(h)anza™USEN) (mgglicherweise ebenfalls ‘Mowe’, aus *lag-on- ?) ver-
bunden worden ist.

Anklingend der PN Lariya (LarocHE Noms Nr. 690; vgl. auch Lari in
Nuzi, NPN 232).

lariya- (Verb u. B.): Nur 2. Sg. Imp. la-ri-ia(-ua) KBo XXI 90 Z. 52 bzw.
Dupl. la-a-r[i-ia(-ua)] KBo XXI 103 Rs. 28. Beziiglich des Bedeutungsan-
satzes ist der textuelle Parallelismus mit nahi ‘fiirchte!” (s. CHD III, 46)
zu beachten; HorrNER, FS Otten (1988) 149-151 erwigt andererseits,
daf} es sich um ein Antonym von nah- handelt, wozu KUB XVII 4 Z. 9°f.
paBte: pi-ra-an a-as-ki-za DUMU[(.MES ku-e-da-a3)] (10°) kat-ta-an ha-az-
-2i-tk-ki-nu-un nu-mu la-ri-i§-k[dn-zi] ‘die Knaben, mit denen ich mich
vor dem Tor schlug, widersetzen’ sich mir’ (statt la-ri-i§-k[dn-zi] kommt
allerdings auch Lesung te-ri-i3-k[dn-zi] in Frage).

Adarella ntr. (luw. Nomen u. B., Gegenstand oder Substanz, die im Ritual
Verwendung findet): Akk. Pl. Xla-re-el-la IBoT II 131 Vs. 8,9; s. LAROCHE
DLL 63; CHD III, 47.
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larpu- (Med.) (Verb u. B., ‘zuschiitten’?), MeLcHERT, JCS 31, 1979, 59-62;

CHD III, 47, GurERBOCK, WdO 11, 1980, 91f.

Nur HG § 162 eine 3. Sg. Med. (in passivischer Funktion?) la-ar-pu-ut-
-ta in Zusammenhang mit unbefugtem Ableiten von Wasser aus Bewtisse-
rungsgriben, wobei bisher mit FrRieprica HG (1959) 108-109 ar-pu-ui-ta
gelesen wurde, s. hier I, 65f. Durch 684/c II 2° scheint jedoch eine
Lesung mit anlautendem la- gesichert (wenngleich auch hier nur das
erste Zeichen — teilweise — erhalten ist), s. GUTERBOCK 1. c.

Die Zugehorigkeit von Jar-pu-ut-ta KBo XIX 104 Z. 5 ist wegen des
fehlenden Kontexts nicht zu sichern.

la-a-ar-$i-ia KBo XXIV 40 Rs.? 7 (hurrischer Opferterminus), CHD IIL, 47.

(+ Sassumi(ya)- KUB XXXV 79 I 4 ist nach Kollation durch STARKE, BiOr
39, 1982, 362 tatsichlich — wie schon in CHD III, 47 erwogen — als GTISp5.
-la-as-§u-mi-ia-as (Gen. Sg.) zu lesen, vgl. auch PoETTo, Or 51, 1982, 497.

Die hier I, 244 als SShilassumili- gebuchte Pflanzenbezeichnung ist
demnach ein substantiviertes Adjektiv mit Suffix -li- (KrRoNassEr EHS
§ 118) zu diesem hilassumi-, das auBerdem dem SShilasummisa- (C18pi-la-
-as-Sum-mi-§a-an KUB XLIV 7 I 7) zugrundeliegt).

GADJ, tig-ga](-) KBo XVIII 186 lk. Rd. 7 (Kleidungsstiick aus Leinen), s.
Kogak, THeth 10, 1982, 170; CHD III, 47.

latar ntr. r/n-St. ‘Losung’, CHD 111, 47: N.-A. Sg. la-a-tar Tel Aviv 2, 1975,
91f., Z. 10; Dat.-Lok. la-a-an-ni KBo XI 11 8 (zur Stelle KAMMENHUBER
HW?2 198). Verbalabstraktum zu la(i)- ‘Iosen’, s. KRoNasser EHS 294.

NINDA/attari- = alaitari- (Art Geback), s. hier I, 15; KaMMENHUBER HW? 57.

Neben Formen mit anlautendem la- (z. B. Nom. Sg. NINDAJg.qt-ta-ri-i-
-i§ KBo XV 37 I 14, Akk. Sg. NINDAlg gi-tg-ri-i-en KUB XXV 50 II 9
stehen unterschiedslos — gelegentlich im gleichen Text — solche mit
anlautendem ala-, z. B. Akk. Sg. NINDAgl lg-g-at-ta-ri-in KUB XXV 48 IV
8.

Da sich diese Geb#ackbezeichnung in hurr.-heth. Ritualen findet,
wurde der Anlautwechsel dem Hurrischen zugeschrieben, doch ist dies
ohne konkreten Anhalt: Zwar ist anlautendes I- im Hurrischen in der
Tat selten (s. SpEisEr IH (1941) 27f.; vgl. die Belege bei LarocHE GLH
159-161), Fille von Vokalvorschlag zur Eliminierung des ungeliebten -
-Anlauts als Parallele des Verhiiltnisses von lattari- : alattari- lassen sich
allerdings nicht nachweisen.

Hierher moglicherweise das semantisch unklare la-at-ta-ri-ia-an-ti-as
Mgt. 75/70 Vs. 7, s. ALp, FS Otten (1988) 1f. (denkt an eine Getreideart).
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latti- c¢. ‘Stammestruppe, Sippe’, iibertragen auch als Omenterminus ver-

wendet, s. HorrNER, FS Meriggi (1979) 261-266; CHD III, 47-49.

Die Bedeutung ‘(Stammes)truppe’ ist v. a. durch die Briefstelle Mgt
75/113 Z. 3-7 gesichert: I-i§ la-at-ti-i§ INA YRUIsteruwa 2ais ‘eine Truppe
drang bei Isteruwa ein’, s. ALp, FS Laroche (1979) 29f.; skeptisch Kam-
MENHUBER, OLZ 80, 1985, 541. Haufiger steht dafiir das Akkadogramm
(ERINMES\SUTU ‘sutéische (Truppen)’ in den Graphien SU-TIHELA), SU.
-TUM, SU-TEMES) SU.TE-I oder ZU-TE-E (Belege CHD III, 47 bzw.
GUTERBOCK, JCS 10, 1956, 126). Zu dieser militdrischen Truppengattung
s. GoTze AM (1933) 242 und GUTERBOCK, JCS 10, 62 Anm. c. (urspriing-
lich Nomen proprium ‘Sutéer’, Art syrischer Beduinen, dann Bezeich-
nung fir eine leichte Truppengattung bzw. fir Stammestruppen
schlechthin; VoN Scuuier Kaskier (1965) 183 Anm. 16 denkt an
‘Wagenkémpfer®).

Fiir die Gleichsetzung von lati- mit SUTU vgl. besonders den Wechsel
(a-plé-e-el SU-TUM pi-ra-an ti-an-zi ‘sie treiben seine Truppen nach
vorne’) in Bo 4171 1 3, 4 und seinem Duplikat 1550/u Z. 3, 4 (x apel la-at-
-t[i-) bei OTTEN — RUSTER, ZA 68, 1978, 271.

Als Omenterminus war latti- schon bisher bekannt, s. LAROCHE, RAss
64, 1970, 137; GLH 159, BERMAN Stem formation (1972) 18 (la-at-ti-i§
ZAG-as ... uskizz[t ‘der latti-(Teil) schaut (nach) rechts’ AT 454 I 18).

Derartige Bedeutungsiibertragungen begegnen auch sonst in der
heth. Omenterminologie, vgl. KASKAL ‘Weg’, 6155U.A ‘Schemel’ u. &. als
Benennungen von Stellen der Opferleber. Als besondere Parallele wird
CHD III, 49 auf akkad. kisru(m) ‘Truppe’ bzw. (etymologisch ver-
wandtem) kigirtu(m) ‘Verdickung der Leber’ hingewiesen, wo indes die
Bedeutungsiibertragung auf umgekehrtem Weg erfolgte (Grundbedeu-
tung ‘Zusammenballung’, kasaru ‘knoten, ballen’). Auch in dieser iiber-
tragenen Bedeutung wird latti- als Akkadogramm geschrieben (SU-TT,
SU-TUM; bei LarocHE, RAss 64, 1970, 129 allerdings noch mit wrnirni-
identifiziert); doch ist zu beachten, daB dieses Akkadogramm in Ritual-
texten Graphie fir aniyatt- ‘Opferzuriistung’ (vgl. den entsprechenden
Wechsel in KUB XXX 351 3 parallel zu KUB XXXIX 102 I 3, LAROCHE,
BiOr 21, 1964, 321 mit weiteren Belegen ,,conforme a certains emplois
de I'akk. gatu(m)“) darstellen kann; in anderen Texten wiederum steht
SUTUM/TI gehlichtweg fiir heth. kessar ‘Hand’ (akkad. gatu, vgl. EN SUT/

‘bel gati,; Handwerker”).

Als terminus technicus wird latti- vermutlich fremder Herkunft sein.
Meist wird — allerdings ohne zwingenden Grund — Entlehnung aus dem
Hurrischen angenommen, s. LARocHE Haruspicine (1970) 137; GLH 159;
so auch im CHD III, 49, wo allerdings auf die relative Seltenheit von
anlautendem I- im Hurrischen hingewiesen wird.

Da latti- hiufig in Texten erscheint, in denen kaskiische Verhilt-
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nisse beschrieben werden, erwigt Horrner, FS Meriggi (1980) 266
Anm. 19 Herkunft aus dem Palaischen. CARRUBA, SMEA 22, 1980, 363
dagegen weist darauf hin, daB latti- wegen der fehlenden Assibilierung
von t vor ¢ nicht heth. sein kénne, und denkt an luwische Herkunft
»COme spesso i termini pit comuni e popolari“.

(Dlawarr- (luw. Vb. im Heth.) ‘berauben, entbléBen’, LARocHE DLL 63;
KronNasser EHS 287, 590; OETTINGER Stammbildung 151, 563; CHD III,
49; STARKE, BiOr 39, 1982, 362 (Stammform lauarrii- mit AusstoBung
des i vor dem u der Infinitivendung in la-u-ua-ar-ru-na KUB XXIV 3+
I1 30).

An weiteren Belegen vgl. 3. Sg. Prt. da-ua-ar-ri-it-ta KUB XIII 35 II
32 sowie la-ya<-ri>-it-ta KBo XVIII 147 Rs. 5 (Erganzung durch
STARKE L. ¢.); Ptz. [Lla]-ua-ar-ri-ma ibid. 29.

Verfehlt SEVOROSKIN 1969b, 267 (geht von einer Grundbedeutung
‘behauen’ aus und vergleicht lyd. A&Bpuc, nach Plutarch Quaest. Gr. 45
ein einheimisches Wort fiir ‘Axt’, das andererseits iiber griech. AxfipLv-
Yo¢ ‘Labyrinth’, angeblich ‘Haus der (Doppel)axt’, mit heth. labarna-
zusammengestellt worden ist); ebenso RasMUSSEN 1974, 64f., der gr.
A&ag, att. A&g ‘Stein’ vergleicht (angeblich aus *leH®-; #hnliche Zusam-
menstellungen bereits bei GUNTERT, Labyrinth, SbAkW Heidelberg
1932, bes. S. 8f.). Wegen der Verbindung von A&Bpuc mit dem bekannten
kar. ON A&Bpavvda (so bereits Plutarch I c., s. Zcusta KON (1984)
§ 666) s. NEUMANN, FS Pugliese Carratelli (1988) 185 (vgl. eher die Pflan-
zenbezeichnung laparsa-).

Das von SEVOROZKIN 1. c. auBerdem miteinbezogene lyk. (%) lafra
‘Steinplatte’ (‘Inschrift, Stele’ nach MEriGGr, FS Pedersen, 1937, 515)
gehort sicher nicht hierher, da es sich bei dem frither mit 8 umschrie-
benen Zeichen nach Ausweis von eindeutigen Entsprechungen in der
Trilingue (Apxeoipag = arKKazuma) um einen Tektal handelt.

CARRUBA, StBoT 2, 1965, 17f. und OA 9, 1970, 85 sieht in lawarr- die
luwische Entsprechung von heth. duwarnai- ‘brechen, zerbrechen’, das
seit HRozNY 1915, 38 Anm. 3 zu ai. dhvdrati ‘beschadigt’, lat. fraus, -dis
‘Betrug’ usw. gestellt wird. Den Unterschied im Wurzelvokalismus
mochte CARRUBA als ‘dialektalen Einschlag® erkliren; anders OErr-
TINGER Stammbildung 151, der hier verschiedene Stammbildungsformen
zugrunde legt (heth. duwarna- als n-Infix-Prasens *dhuyneH-ti gegenitber
lawarr- aus *dhu(e)rH-).

Vgl. auBerdem nominales lawari-.

lawari- (Nomen u. B.), nur KUB XLII 11 Rs. V 17: 1 GISPISAN SA; TIL Bl-¢l
la-ya-ri-i-i§[(-) ‘1 vollstindige rote Truhe; davon lawaris’ (= ‘Einzelteile’
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0. 8.2, es folgt die Aufzahlung der darin befindlichen kleineren Schach-
teln); vgl. CORNIL — LEBRUN, OLP 6-7, 1976/76, 102, 105.

Ganz anders KoSak, THeth 10, 1982, 34, 36, 39, 225, der anders
transkribiert (1 GISPISAN SAs-pdt GAB MA la-ua-ri-i-i3[(-) und"l red
chest, (shaped lik) a prow, despoiled(???) ibersetzt, _ lawarti- 'also
(zogernd, S. 39) zu verbalem lawarr- ‘berauben’ stellt; difa sich aus dieser
Transkription ergebende Ubersetzung (Truhe in Form eines Schiffsbugs)
wiire allerdings ohne Parallele. Auch SIEGELOVA, Hethitische Verwal-
tungspraxis im Lichte der Wirtschafts- und Inventardokumente’(1986)
11, 406,/407; IIL, 605 stellt lawari- zu verbalem lawarr- ‘berauben’, ohne
indes auf die morphologischen Verhiltnisse einzugehen.

Zu lawari- (falls iberhaupt richtig gelesen bzw. im Auslaut voll.-
sténdig) konnte auch die mit Glossenkeil versehene Wortform Lla-ua-ri-
4ia in bruchstiickhaftem und daher inhaltlich unklaren Kontext aus
ﬁnpubliziertem 819/ Rs.? 9 (wohl Dat.-Lok. Sg.) gehoren (Hinweis NEU).

lawatt(a)- (St.?) (Nomen u. B.), nur ah. KBo XX 21 Rs.? 1': Jx-e3-hi la-a-ya-at-

-ta-a$ x x[, s. NEU, StBoT 25, 1980, 51 entsprechend Ed.; mbgliche' vév.ei-
tergehende Ergénzung in CHD III, 49 (ham]eshi lawattas meh[unt ‘im
Frithling zur Zeit des lawatta’), ibernommen von NEU, StBoT 26, 1983,
49 bzw. 119.

Anklingend der Name des vergottlichten Berges XURLa-ua-ta (ROST,
MIO 8, 1961, 186, 189; Rép. Géogr. 245), wozu als Ethnikon der schon
kappadok. PN Lawaduman (LAROCHE Noms Nr. 692 und 8. 257) zu
stellen wire.

(618)]37zai-/lazzi- c. (Art Baum oder Strauch, vielleicht Bezeichnung einer
siiBschmeckenden Rohrart, d. i. GLDUG.GA), s. ErteEM Flora 117-119;
CHD IIL, 49f.; OrTEN, ZA 72, 1982, 286f.; VON SCHULER, FS Pugliese
Carratelli (1988) 245-248. .

In der Regel als Diphthongstamm belegt, vgl. sprachlich alte Belege
wie Nom. Sg. la-az-za-i§ KUB XVII 10 II 31 (neben Gl-az fir *nataz =
natanza ‘rohrartig’); ¢Bla-az-za-i§ KBo XIII 86 Rs. 3; i-Stamm dagegen
moglicherweise in 3la-2[i- KBo II 12 II 19. ‘ N .

Nach den Ausfithrungen von OTTEN lc. ist die Identitdt mit
GLDUG.GA nicht zu bezweifeln; diesem entspricht akkad. gana tabu
(‘gutes Rohr’), d.i. Acorus calamus oder Cymbopogon, ein‘perenr}es
‘Horstgras’, das seit dem frithen Altertum wegen seines aromatischen Ols
als Medizinpflanze und in der Kosmetik fiir Parfiime gebra}lcht wordey
ist. Dementsprechend wird Substantivierung des Adjel?tlvums“ lazzi-
‘angenehm’ (wohl in der konkreten Bedeutung ‘stif’) vorliegen. Uberle-
gungen zur Entstehung der Stammform lazzai- von Kronasser EHS
§114.3.

lazzi- 49

lazzandati- c. (ein Tier), CHD IIL, 50. Nur KBo XXIV 26 III 3-4: Jha-a-u-e-e3

la-az-za-an-da-ti-in ha-as-ta usw. ‘das hawt bringt das lazzandati hervor’.
Falls hawi- mit luw. hawi- ‘Schaf’ gleichzusetzen ist (und im Anlaut voll-
stéindig ist!), konnte man an eine Bedeutung ‘Lamm’ denken (im wei-
teren Text ist allerdings davon die Rede, daB das lazzandati- die sonst
unbekannte Gottheit Aindupinzu hervorbringt).

lazzi- ‘gut, angenehm’, CHD III, 50. Volistiindig belegt nur Nom. Sg. la-az-zi-

-8 in ah. KUB XXXI 143a III 13’ (= StBoT 25, Nr. 111; zur Stelle s.
KaMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 541); fiir die Bedeutungsbestimmung
wichtig die Vokabularstelle KBo I 42 IV 50, wo akkad. DUP-PU-DU =
heth. la-az-2[i- gelesen wird (so CHD, d. 1. tub-bu-tu fir tubbitu ‘Freund-
lichkeit’, AHw 1392f.; etwas anders GUTERBOCK, MSL XIII, 1971, 142).

Die noch bei FriepricH HW! Erg. 1, 12 und Erg. 2, 17 angesetzte
Stammform lazzai- ist (vorerst) unbelegt (GI-az la-az-za-i5 in KUB XVII
10 IT 31 ist mit OTTEN, ZA 72, 1982, 286 als Bezeichnung der Rohrart
lazzai- anzusehen; letztlich indes als Substantivierung wohl doch
hierher).

Zur Frage, ob sich hinter ideogr.-phonet. SIG5-in (Adv.) ‘gut, wohl’
eine Form von lazzi- verbirgt, vgl. GoETZE, JCS 14, 1960, 71-73 (da der
adverbielle Nom.-Akk. Sg. ntr. von i-Stdmmen endungslos gebildet wird
— vgl. mekki ‘sehr’ von mekki- ‘viel’ - liege Kontraktion aus a-stimmigem
*lazziyan vor; berechtigte Zweifel bei Scuuster HHB (1974) 102f.);
vollig andere Deutung von SIGs5-in durch KroNasser EHS 362 (denkt an
Zusammenhang mit luw. apatin ‘also, so’ von apa- ‘jener’, DLL 28f.).

Hinter besonders hiufigem SIGs-ru der Wahrsagetexte steckt
dagegen sicherlich 3. Sg. Imp. lazziayatiarw ‘soll giinstig sein/werden’,
vgl. phonetisch geschriebenes la-az-2[i-ia-a]t-ta-ru KUB XIV 8 Rs. 8.

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht h.-luw. ARHA
lata- (mit Rhotazismus auch lara-) ‘gedeihen’ bzw. kausativ laranu-
‘gedeihen lassen’, s. HAWKINs ~ MorPURGO Davies, AnSt 28, 1978,
104-106 (offenbar dem heth. Denominativum lazziya- ‘ordnen, gedeihen,
giinstig sein’ entsprechend, s. w.); der Rhotazismus im H.-luw. erweist
nicht zwingend urspriingliche Stimmhaftigkeit des Dentals, vgl. Mor-
PURGO Davies, KZ 96, 1982/83, 248 und 262.

Etymologisch nicht itberzeugend gedeutet:

STURTEVANT, Lg 10, 1934, 270 denkt an Verbindung mit gr. Afjy
‘wollen’, ion. Afjpa ‘Wille’, Komparativ Adlov ‘besser’ usw.; ebenso
JURET 1940/41, 14 (idg. *lé(7)- ‘wollen’ bei POKORNY 665, was weder
semantisch noch morphologisch befriedigt; allenfalls kiime Verbindung
mit homonymem *lé(i)- ‘gewahren, Besitz’ in Frage, vgl. besonders ger-
manische Dentalbildungen wie an. lad, ae. l@p ‘Grundbesitz’, got. un-ledi
‘Armut’ usw., deren auflergermanische Verbindung unsicher sind, s. LEH-
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MANN GED 377: Zu gr. A&tpov ‘Vergittung’, hom. A&tptg, Axtpels “Tage-
l6hner’(?).

Kaprancsan 1931, 51f. hatte armen. olj ‘gesund’ (angeblich durch
Metathese aus *loj) verglichen;

PeDERSEN Hitt. (1938) 44 erinnert an air. ldthar “Anordnung, Aufstel-
lung; Kraft, Stirke’, was andere indes auf idg. *pla-tro- (POKORNY 806)
zuriickfithren.

JosEpHsON Hul (1978) 99 denkt an Verbindung mit ahd. gi-zehon ‘in
Ordnung bringen’, nhd. Zeche usw. — mit Assibilierung des idg. Gutturals
(idg. *dek- PokorNY 190) und Wandel des anlautenden Dentals zu [ wie
in labarna-/tabarna-: Die luwischen Formen lassen sich damit jedoch
nicht vereinigen.

Hierher Denominativum lazziya- (I) ‘ordnen, fordern’; (Med.)
‘gedeihen, sich erholen’, auch ‘giinstig sein (Orakel)’, s. NEu StBoT 5,
1968, 106-108; KroNasser EHS 494; CHD III, 50-53; zu diesem deno-
minalen Verbum wiederum gehéren

das Verbalabstraktum lazziyawar r/n-St. ‘Genesung’ (EHS 303), sk-
-Form *lazzisk- (medial SIGs-iskattari, EHS 585) und Faktitivum *laz-
ziyahh- (I/II) ‘in Ordnung bringen’ (stets gemischt ideogr.-phonet. SIG5-
-ahh- geschrieben, EHS 427, 431; CHD III, 53-55; auch ‘verbessern’, s.
STARKE, Gottinger Miszellen 53, 1982, 58; vgl. noch KAMMENHUBER,
OLZ 80, 1985, 541, die sich dagegen wendet, hinter jeder Form von SIGs-
-ahh- dieses *lazziyahh- zu sehen und HW2 494 auch ein Faktitivum zu
assu- ‘gut’ in Betracht zieht) mit sk-Form *lazziyahhisk- (EHS 584) und
Ptz. *lazziyahhant- (mehrfach Nom.-Akk. Sg. ntr. SIGs5-yahhan ‘gut aus-
gestattet’).

laznassaki- Nomen u. B.), CHD III, 55: Instr. Sg. la-az-na-ai-sa-ki-it VBoT

16 Rs. 5 (Priadikat a-ar-as-zi ‘fliefit’).

le (Negation) ‘nicht’, CHD III, 55-57.

RegelmiBige Pleneschreibung le-e (d. i. Zeichenfolge LI-E, so seit dem
Ah., vgl. HG § 48: nu LOhippari happar le-e kuiski izzi ‘niemand soll mit
einem hippara Handel treiben’).

In der Regel in prohibitiver Funktion (le paist ‘geh nicht!’), seltener
beim negierten Wunsch (le kuitki HUL-ueszi “‘es moge nichts Schlimmes
geschehen!’). Das Verbum steht dabei fast immer im Indikativ, s.
SoMMER HAB (1938) 91f. Die dort besprochenen gelegentlichen Impera-
tivformen (le handan-pat esdu ‘soll nicht festgemacht sein’, haufig le nahi
‘firchte dich nicht’) sind als Neuerungen anzusehen, s. NEU StBoT 18,
1974, 105f. (gegen SOMMER 1. c.; morphologjscher Erkldrungsversuch
von OETTINGER Stammbildung 410f.).

Gelegentlich scheint le auch als kategorische Verneinung (‘absolut
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nicht, keineswegs’) verwendet zu werden, s. HoFFNER, JCS 29, 1977,
151f.

Nach EicHNER, Flexion und Wortbildung (1975) 80 soll diese prohibi-
tive Negation auch in der Endung der 1. Sg. Imperativ -allu verbaut vor-
liegen (Kontamination einer uridg. 1. Sg. Konj. *-0-hg + & < *lehy),
wobei spiiter das auslautende -u der anderen Imperativendungen einge-
fithrt und auch der Wurzelvokalismus analogisch umgestaltet worden sei
(daher asallu ‘ich soll sein’ nach asanzi, asandu); zu dieser Hypothesen-
kette s. MEiD, Hethitisch und Indogermanisch (1979) 171 (nicht-idg.
Erklirung der Formation -allu durch WAGNER 1985, 94f.).

Nur hethitisch; in den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen
funktionell:

kluw. nis (Graphien ni-i§, ni-i-i§, ne-i), h.-luw. alt nis (seltener uner-
weitertes mi) bzw. jung ni neben nis; lyk. ni neben ne(pe) — alle mit nur
prohibitiver Bedeutung und etymologisch zur heth. absoluten Negation
natta (dazu s. HoFFNER, FS Gitterbock II (1986), 80-93).

Im Palaischen (ni, nit) und Lydischen (nid) wird nicht zwischer prohi-
bitiver und objektiver Negation unterschieden, s. GusMANI Lyd. Wh.
(1964) 173; Hawkins, AnSt 25, 1975, 119-156 (Tabelle auf S.124);
MorpURGO Davies, AnSt 25, 1975, 157-168.

Etymologisch umstritten, wobei v. a. zwei alternative Erkldrungen
miteinander konkurrieren:

FriepricH, AfO 11, 1936, 77 vergleicht lat. ne (idg. *né in ai. na
‘nicht’, lat. né ‘dafl nicht’, air. ni ‘nicht’, got. né ‘nein’ usw., POKORNY
757) und sieht im Anlautwechsel eine allgemein kleinasiatische Tendenz,
vergleichbar dem Wechsel bei heth. laman versus lat. nomen (wo indes
eher ein konditionierter Lautwandel — ndmlich Dissimilation — vorliegt!);
ghnlich dann auch CouvrReur H (1937) 24; Kronasser EHS 60; Mor-
PURGO Davies, AnSt 25, 1975, 157 Anm. 4; MELCHERT 1984, 92.

Dagegen v. a. SoMmMER HuH (1947) 65f. (idg. Negation im Verbot war
*mé, vgl. gr. w7, ai. md usw., POKORNY 703 und Dissimilation des labialen
m- zu - sei phonetisch unwahrscheinlich; Verdréingung von *mé durch
*né diirfte erst italisch-einzelsprachlich sein).

Seit PEDERSEN Hitt. (1938) 163f. wird le alternativ auch als erstarrter
Imperativ eines Verbums mit der Bedeutung ‘unterlassen’ gedeutet, &hn-
lich Wendungen wie cave facias ‘tue ja nicht!” (dazu vgl. KUHNER-
-STEGMANN, Ausf. Gramm. d. latein. Sprache, II/1, 1912, 205f.:
Umschreibungen des negativen Imperativs durch fac ne oder cave (teils
mit, teils ohne) ne, gelegentlich auch mit Hilfe anderer Verben wie vide
ne, curato ne, parce, mitte, absiste u. a.); so noch SOMMER l. ¢., der als for-
male Parallele auf franz. lai = lasse! und ahd. la ‘laB! hinweist und im
Falle von ahd. la sogar Wurzelverwandtschaft mit heth. le erwigt (la im
spiteren Ahd. satzphonetisch gekiirzter Imperativ von lazzan, s.
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TiscHLER, FS Schiitzeichel, 1987, 1161-1164; die besondere ahd.-heth.
Gleichung beruht daher auf Zufall, doch ist Wurzelverwandtschaft im
Sinne der von POKORNY 666 angenommenen Wurzelerweiterung *le- >
*led moglich); FrRiepricH HW! 128; Pisant, Paideia 8, 1953, 308 (zu ahd.
lan aus *lé-; der Vokalismus von heth. le durch Kreuzung mit *né wie in
lat. né usw.); KrRoNAsSER VLFH (1956) 161f. (nur alternativ erwogen);
OETTINGER Stammbildung 497 Anm. 1, 501 Anm. 13 (aus einer 2. Sg.
Aor.-Inj. *leh; ‘laB!” und zum Verbum la- ‘lassen’ entsprechend gegisch la
‘lassen, verlassen, entlassen’: Der Ubergang zur Negation sei durch asyn-
detische Konstruktionen gefordert worden; auf gleiche Weise sei auch
die idg. Prohibitivpartikel *mé entstanden, die zu verbalem *meh;- in
heth. memma- ‘sich weigern, verweigern’ gehore); KLINGENSCHMITT Alt-
armenisches Verbum (1982) 153 (Aoristimperativ *leh; wie lat. ce-do ‘gib
her’ < *dohyg).

Wenig wahrscheinlich die schon von Hrozny SH (1917) 92 Anm. 4
erwogene Entlehnung von heth. le aus dem Akkadischen, vgl. die
(gemeinsemitische) Negation ld, die sowohl bei der objektiven als auch
der prohibitiven Negation Verwendung findet, s. AHw 520f. Trotzdem
erwogen von PEDERSEN Hitt. 163f. Dagegen halt KroNnasser VLFH 161f.
eine Kreuzung von idg. idg. *meé mit akkad. I@ mit dem Ergebnis heth. le
fiir moglich; ebenso WaAGNER 1985, 97 (mit zweifelhaften Parallelen
dafiir, daB Negationen als affektgeladene AuBerungen Sprachgrenzen
ilberqueren kénnen). Dagegen interpretiert Cuny, RHA 6/43, 1943-43,
100 den heth.-akkad. Anklang im Sinne der semit. — idg. Verwandt-
schaftshypothese.

HrozNY hatte 1. ¢. zweifelnd auch an die slav. Partikel le ‘nur, aber’
erinnert (8ech. le ‘und, aber, doch’, poln. le ‘nur, aber’ usw.); da diese
zusammen mit lett. -le (in nu-le ‘soeben’, je-le ‘doch’; letztlich dann auch
lit. -li in na-li ‘nun, jetzt’ und die gemeinslav. Fragepartikel li, VASMER
REW 1II 38) verschiedentlich mit dem zweiten Bestandteil von lat. ille
(*is-1€?, ganz anders WALDE — HorMaNny LEW I 680 mit Lit.) verglichen
worden ist, trifft sich diese Andeutung mit der Annahme von BADER,
BSL 77, 1982, 136, wonach einer allgemeinen Beziehung zwischen Nega-
tion und Demonstrativpronomen entsprechend heth. le mit dem zweiten
Bestandteil von lat. ille und alius sowie gr. tfjAe ‘in der Ferne’ korre-
spondiere.

RoseENkRANZ, AION-L 7, 1966, 162f. vergleicht die jukagirische Nega-
tion el(e) (neben der es auch ein ne- gibt) im Sinne der von ihm angenom-

menen indogermanisch — uralaltaischen Urverwandtschaft; ebenso Cop,
Hul (1979) 16 mit weiterer Lit.

GEeoRGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 42; 14, 1970, 44 (u. 6.) betrachtet
(angeblich gleichbedeutendes) etrusk. le, li als erbverwandt.

lel(l)ipa(i) 53
lela- c. ‘Versohnung, Befriedung’ s. lila-.

lelaniya- (Med.) ‘wiitend werden, CHD III, 58f. An Belegen aus sprachlich
alten Texten vgl. 3. Sg. Prs. le-e-[lJa-ni-at-ta KBo VI 2 II 14; Ptz. le-e-la-
-ni-ta-an-za KUB XVII 10 II 33.

Offenbar Denominativum zu einem unbelegten Grundwort; Kro-
NasseEr EHS 568 vermeint, dieses Grundwort in lili- ‘beweglich’ (Grund-
bedeutung ‘*aufgeregt’, ?) zu finden. Auffallig ist die lautliche Ahnlich-
keit mit dem Antonym lela- “Versshnung’!

lelhu(wai)- ‘ausschiitten’ s. lilhu(was)-.

leli, lela (hurr. Terminus u. B.), Larocue GLH 159; CHD III, 60: Nur in der
Phrase leli hasari ekuzi, ‘il boit & la santé de leli hasari’ nach LEBRUN,
Hethitica 2, 1977, 126, 134f., wobei leli hasari der Name eines hurr.
Genius sei, der mit Istar/Sauska in Beziehung stehe. Zumeist plene le-e-li
geschrieben, z. B. KUB XXVII 1 IV 39; li-li in KBo XXI 34 I 22 u. 6.; le-
-e-la dagegen in KUB XII 12 VI 36.

Diese Annahme ist nach dem Fund der hurr.-heth. Bilingue erledigt,
s. NEU, Das Hurritische: Eine altorientalische Sprache in neuem Licht.
AbhAkKW Mainz (1988): Fiir hurr. hasari finden sich in der heth. Uberset-
zung der Bilingue die Sumerogramme I ‘O’ bzw. 1.DU.GA ‘Feinsl’. Da
auch an anderen Belegstellen dieser Phrase unmittelbar vorher von
1.DU.GA, aber auch von 1 allein (womit jemand salbt) die Rede ist, ent-
fallt mit Neu die Auffassung von hadari als einer hurr. Genius-
-Bezeichnung, vgl. auch die von LEBRUN op. cit. (S. 117f.) bearbeitete
Textstelle: EGIR-SU-ma I.DU.GA i$-kdn-zi nu li-li ha-$a-a-ri (ha-a-3a-ri)
e-ku-2i KBo XXI 34 Vs. I 22 und 47.

Die Bedeutung des hier zur Diskussion stehenden lela, leli ist
dadurch zwar noch nicht geklirt, eine Deutung als heth. Dat.-Lok. Sg.
des abstrakten lila-/lela- ‘Versshnung, Befriedung’ diirfte indes auszu-
schlieBen sein, zumal die Graphie le-el-li (mit doppeltem -1I-) hinter 9Da-
-a-ru in KUB XX 10 IV 11ff. dem widerspriche.

lel(Dipa(i) (II) ‘lecken, auflecken’, CHD III, 61. An Belegen aus sprachlich
alteren (durchwegs mh.) Texten vgl. 3. Sg. Prs. le-el-li-pa-a-t KUB VIII 67
Z. 20 (dazu HorFNER, JAOS 87, 1967, 355); sk-Form 3. Sg. Imp. li-li-pa-i$-
-ki-id-du KBo XI 14 I 22.
Reduplizierte Bildung (mit iterativer Funktion) zu lip- ‘lecken’, s.
Van Brock, RHA 22/75, 1964, 133f.; Krovasser EHS 570 (distributive
Funktion?); OETTINGER Stammbildung 207.
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leliwant- “eilig’ s. liliwahh-, liliwant-.
le(n)k- ‘schworen’, lengai- ‘Eid’ s. link-, lingai-.
lessai- ‘auflesen’ s. lissai-.

MULJessalla- c. (ein Himmelsphinomen), CHD III, 72; vielleicht mit STEFA-
NINT, JNES 42, 1983, 150 ‘Komet’: takku-kan MUlle-es-dal-la-a§ uizzi nu-
-ssi-kan happarnuwatar-set para mekki lalukeszi ‘wenn ein lessalla kommt
und sein happarnuwatar (‘Schweif’?) aufleuchtet® KUB VIII 16+ 24 IIT
8-10, LemBovici, Syria 33, 1956, 143. Wenn die Bedeutung stimmt, kann
an idg. *lois-a@ ‘Furche, Spur’ in lat. l#ra ‘Furche im Ackerbeet’, ahd.
leisa, ndh. Geleise, aksl. lécha, lit. ljsé (erweitert *leizd-/loizd- ‘“Rand,
Saum’ in ahd. lista, ndh. Leiste PoxorNy 671ff.) erinnert werden (Hin-
weis NEUMANN).

lési-/lissi- ntr. ‘Leber’, Kronasser EHS 203f.; CHD III, 72.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. Lok. Sg. li-i§-§ KBo III
21 IIT 10, 12, 16, 22, 26 (diese sprechen fiir ¢-Vokalismus der obliquen
Kasus, der auch im Zugehorigkeitsadjektiv lissiyala- erscheint); Nom. Sg.
dagegen nur le-e-§ (Zeichenfolge LI-E-SI) in jh. KUB XII 58 T 24 (also mit
e-Vokalismus der Wurzelsilbe, auf den auch das allerdings kasusmiBig
nicht bestimmbare le-e§-§ KUB XXII 4 Z. 6 weist; fiir durchgehenden -
-Vokalismus unter Annahme von Verschreibung E fiir IS plidiert MeL-
CHERT 1984, 127 Anm. 96).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen und auch im Namenmate-
rial nicht greifbar (der von LAROCHE Noms S. 284 hierhergestellte ™Li3-
-$a-4U weicht lautlich ab).

Etymologisch schwierig: Das idg. Erbwort fiir ‘Leber’ (heterokliti-
sches *iek¥-r-/iek%-n- in ai. ydkrt, yaknds, gr. Amap, -atog, lat. jecur, -oris
und -inoris POKORNY 504) ist im Heth. ersetzt worden, vgl. KurvrowIicz
PICL 8, 1958, 225; Frisk GEW I 638.

Andeutungsweise schon von Frisk, Goteborgs Hogskolas Arsskrift
57/4, 1951, 3 mit armen. leard ‘Leber’ in Verbindung gebracht; genauer
dann Prsani, Paideia 8, 1953, 308f. (leard vielleicht Kreuzung des in
heth. lesi- enthaltenen *lis- mit dem Erbwort *iek¥rt); ebenso Cop,
Zbornik filozofske fakultete 2, Ljubljana 1955, 399; ausgebaut dann von
SCHINDLER, Sprache 12, 1966, 77f.: Heth. lissi- aus *lis-i oder *l&(i)s-i,
armen. leard dagegen iiber *lihard aus *lLis-rt oder *lé(i)s-rt, die sich
zueinander verhalten kénnen wie *ost-¢ in ai. dsthi ‘Knochen’ zu *ost-y-
in gr. dotpdyahog ‘Halswirbel’. Das zugrundeliegende Etymon sei in gr.
Axprvog “fett’, lat. laridum ‘Speck’ greifbar (Basis *léjes-, bei POKORNY
652 als *lajo- verbucht), es handelt sich also um ein Ersatzwort wie im
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Falle der germanischen Bezeichnungen ahd. libera, an. lifr usw., die als
‘die Fette’ zu gr. Amapoc “fett’, lat. lippus ‘triefiugig’ usw. zu stellen
sind.

Fir diese Deutung dann auch Gusmani LI (1968) 61f.; OETTINGER, F'S
Neumann (1982) 234 (leard < *leis-y-t wegen heth. li-e-8i, das fir e-
-Vokalismus spricht); WEEks 1985, 65. Abgelehnt indes von ARBEITMAN,
Proceedings of the first international conference on Armenian lin-
guistics, New York 1980, 225-231 (leard zu ahd. libera, wobei leard den
auslautenden Dental aus der Figung *lipar-om *iek¥rt ‘fette Leber’ iiber-
tragen bekommen habe. - Der postulierte Schwund des intervokalischen
Labials in leard widerspricht indes den armenischen Lautgesetzen, vgl.
MEeILLET Esquisse2, 1936, 31f., weitere Beispiele bei R. ScamirTt, Gram-
matik des Klassisch-Armenischen, 1981, 58).

Hierher das Zugehorigkeitsadjektiv lissiyala- ‘in der Leber enthalten’
(0. 4., KroNassEr EHS 171), das allerdings gewisse semantische Pro-
bleme aufwirft: li-i-gi-ja-la-at-ta-ma (= Nom.-Akk. Sg. ntr. lissiyala-
=ta=ma) ... ud-da-a-ar KBo III 21 II 6-7 meint die ..dir ‘in der Leber
enthaltenen’ = ‘durch Omenauslegung deutbaren’ Angelegenheiten®,
womit wohl in wortlicher Ubersetzung eine entsprechende Wendung
einer (nicht erhaltenen) akkadischen Vorlage wiedergegeben wird, s.
Gorrze, JCS 2, 1948, 149f.; KAMMENHUBER HW?2 I, 266b; ArcHi, FS
Kammenhuber (1983) 27f. mit Lit.; zum Zugehorigkeitssuffix -al(Ya- s.
OETTINGER, KZ 99, 1986, 45.

(61)Jeti-/liti- c./ntr. (eine olhaltige Pflanze), KrRonasser EHS 204; ErRTeEm
Flora 133; HorrNER Alimenta (1974) 38 (eine NuBart); GUTERBOCK,
JAOS 88, 1968, 71 (‘Mandel’?); CHD III, 72f.

Wurzelvokalismus zwischen e und i schon in alten Texten schwan-
kend, vgl. Nom. Sg. 618/¢-¢-ti KUB XXIX 1 IV 7 (ah. in Abschrift) gegen-
ber GI87;.5-¢i KUB XVII 10 11 22 (mh.).

Anklingend gr. Aiv3o¢ (Name einer aromatischen Pflanze, bei Mnesi-
machos, 4. Jhdt. v. Chr.), das etymologisch unklar ist, s. FrRisk GEW II
125 (Hinweis NEUMANN).

Iihsa]- ‘Biiffel’, CHD III, 57. Nur im Vokabular KBo I 52 I 12, wo li-ih-Sa-af -
mit sum. ALIM = akkad. KU-SA-RI-IH-HU (s. AHw 514 s. v. kusa-
rikku(m) ‘Wisent’) glossiert wird.

lik- ‘schwéren’ s. link-
Xiki- c. (Subst. u. B.): YRUSq-ar-ma-na-an-na URU-an (9) VRUPg-an-tar-ua-

-an-ta-an YRV Ma-ah-ri-im-ma-an-na (10) IS-TU A.SA A.GAR U.SAL RE-
-E-ET UDU &la-pa-na-an (11) hu-u-ma-an-da-an Li-ki-in bu-u-ma-an-da-
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-an (12) A-NA ®4LAMMA LUGAL KUR VRU.4U.¢g-as-5a A-BU-IA ®Ha-at-
-tu-§i-li-i§ (13) pi-es-ta ‘und die Ortschaft Sarmana, Patarwanta und
Mahrimma mit Feld, Flur, Wiese, Schafweiden, die gesamte Alm (sowie)
den gesamten liki hat mein Vater Hattusili dem Kurunta, Konig
des Landes Tarhuntassa gegeben’ Bronzetafel Bo 86/299 II 8-13.
OTTEN StBoT Beiheft 1, 1988, 47 erwigt mit Vorbehalt eine Bedeutung
‘Salzlecke’.

likuwa- ‘ubriglassen (?)’: STARKE, BiOr 39, 1982, 363 will nu li-ku-ua-an-ni
in HT 11 34 = KUB IX 31 I 42 nicht als Flexionsform von link-
‘schworen’ (1. PlL. Prs. nach CHD III, 62; Dat. Sg. eines N. act.
*lin(n)kuwar nach ScawarTz, JAOS 58, 1938, 348), sondern als luw. 1.
Pl. Prs. eines Verbalstammes likkuwa- deuten — in der Bedeutung ‘wir
werden (es) iibriglassen’, nimlich Leber und Herz des I 26 genannten
Opfertieres. Entsprechend sei das in HT 1 I 43 die Szene beschlieBendes
le-en-ga-u-en als (hethitisierte) 1. Pl. Prt. ‘wir haben (es) ibriggelassen’ zu
interpretieren. Beziiglich der Etymologie denkt Starke an Verbindung
mit idg. *leik¥- ‘zuriick-, ibriglassen’ in gr. Acinw ‘lasse’, lat. linquo usw.
(PoKORNY 669f.); die Existenz dieses heth. likuwa- scheint indes vorerst
philologisch noch nicht ausreichend untermauert.

lila- (lela-) c. ‘Versohnung, Befriedung’, SzaBo, THeth 1, 1971, 48-51; CHD
111, 57.

Auffillig sind die Schwankungen in der Schreibung des Wurzelvo-
kals, da sowohl Pleneschreibung mit E (vgl. Gen. Sg. le-e-la-a§ KUB IX 15
II 24) als auch mit I (vgl. Direktiv li-i-la KUB XLVI 38 II 24; nach
STARKE, BiOr 39, 1982, 362 handelt es sich bei diesem Beleg allerdings
um k.-luw. N.-A. PL ntr.) zu belegen ist.

An weiteren Belegen wire gegeniiber CHD noch li-la-an KUB LIII 21
Rs. 8 sowie li-la’ Rs. 11’ nachzutragen, vgl. auBerdem das unten zitierte
unklare lilassalla.

Fiir den Bedeutungsansatz ist vor allem das zugehorige denominale
Verbum (4)lilai- ‘beruhigen, besinftigen® entscheidend, vgl. 8zaB0 S. 49
(Wechsel von verbalem lilai- mit dem nominalen Grundwort lila- und
dem Verbalstubstantivum llawar).

Auch in der Festbezeichnung EZEN lilas ‘Fest der Versshnung’ (s.
CARTER 1962, 182; vgl. noch EZEN li-la-a§ KUB LV 14 1 10°) und in der
Gebsudebezeichnung E lilas (£ li-la-a$ IBoT 1I 23 Z. 3; offenbar das
Gebiude, in dem die entsprechende Zeremonie vollzogen wird).

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht k.-luw. lila(i)-
‘entsithnen’ (LarocHE DLL 63; OrTEN HTR 143).

Nach SevoroSkin, Kadmos 7, 1968, 154, 160; Klio 50, 1968, 67; MSS
36, 1977, 142 Anm. 2 entsprechen auBerdem lyk. B li- (1. Sg. Prt. liya, 3.
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Sg. Prt. lide: Bedeutung aber kontextuell nicht bestimmbar!) sowie kar.
liles (mukwar liles soll einer unbelegten heth. Fiigung mugawar lilas ent-
sprechen, was ‘Gebet um Versshnung’ o. 4. bedeuten wiirde).

Aus dem Bereich der Onomastik klingt der PN mLi-la-UR.MAH
(Noms Nr. 697) an, offenbar ein Kompositum mit dem Wort fiir ‘Lowe’
(dessen Lautung nicht mit Sicherheit bestimmt ist, s. bei awiti-); er ist
moglicherweise auch in der Graphie ™Li-la-PIRIG belegt, s. CHD III, 57
(von CARTER 1962, 192 wird dieses Ideogramm allerdings als AZ ‘Bar’
gedeutet).

Es handelt sich wohl um ein redupliziertes Nomen actionis li-l-a-
“*Losung, Befreiung von Schuld’ zu la- ‘losen’, s. NrU, IF 79, 1974, 261.

Hierher denominales ({)lilai- ‘beruhigen, besinftigen’, KRONASSER
EHS 478, 509, 571; CHD III, 57f. GUTERBOCK, JAOS 88, 1968, 71
Anm. 24 wollte auch in KUB XXXIV 80 Vs. 10 [li-]le-e-ia-ru in bruch-
stiickhaftem Kontext zu einer med. Imperativform von diesem Verbum
ergénzen (mediale Formen sind von diesem Verbum indes bislang nicht
bekannt). Zur Bedeutung von (3)lilai- vgl. MaRazzi, RSO 54, 1980, 258:
‘von einem Paralysezustand 16sen’. Ohne Kenntnis des substantivischen
lila- direkt auf la(i)- bezogen durch VAN Brock, RHA 75, 1964, 141, vgl.
auch NEU L c.

Zu diesem (2)lilai- gehbren eine sk-Form lelesk- EHS 585, ein Verbal-
substantiv lilawar EHS 303, ein Infinitiv lilawanzi sowie das morpholo-
gisch schwierige lilaresk- (synonym mit lilesk- ‘versshnen’, s. EHS 478,
481, 509; CHD III, 59; zum Suffkonglomerat s. OETTINGER Stammbil-
dung 351f.).

Hierher konnte schlieflich auch unklares lilassala- aus KUB LIIT 21
Rs. 9° gehoren VMZLKIN li-la-a$-Sa-al-la ku-ua-pi nu A-NA IMA[H, s.
Haas Nerik (1970) 310), auch wenn die morphologischen Verhiltnisse
wegen der semantischen Schwierigkeiten vorerst unklar bleiben.

lilak- (II) “fillen (Badume)’, CHD III, 58. Nur KUB XXIV 8+ I 3f.: LUMES ;¢
GIS-ru man li-la-ak-ki ‘haut Manner wie Baume um’, SIEGELOVA, StBoT
14, 1971, 4f. (‘biegt’; dhnlich OETTINGER Stammbildung 434: ‘schiittelt’).
Reduplizierte Bildung zu lak- ‘neigen, beugen, schief schlagen’, s.
Kronasser EHS 120 (intensivierende Funktion; unzutreffend Ort-
TINGER L c., der direkt auf idg. *legh- ‘liegen’ Bezug nimmt).

lilaresk- ‘versshnen’ s. lela- ‘Versshnung’.

lilhu(wai)- ‘ausgieBen’, CHD IIL, 59f. An Belegen aus sprachlich dlteren (mh.)
Texten vgl. 3. 8g. Prs. li-il-hu-ua-i VBoT 1 Z. 14, Supinum der sk-Form Ui-
-tl-bu-ud-ki-y[a-an KUB XXIX 48 Rs. 18; aus der ebenfalls mh. hurr.-
-heth. Bilingue ist die Wendung li-il-hu-ua-an (Supinum) dais ‘er begann
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auszugieBen’ KBo XXXII 14 III 19, Rs. 32 anzufigen (Hinweis NEU).
Etwas jiinger sind dagegen die Schreibungen mit le-el-, vgl. 3. Sg. Prs. le-
-el-hu-ua-i KBo XII 112 Rs. 3 usw.

Reduplizierte Bildung zu lah(u)- ‘gieBen’, s. KRoNAssER EHS 548, 570
(distributive Funktion?); OETTINGER Stammbildung 207 (bildungsmé#Big
vergleichbar ai. rerihyate ‘beschmiert’, s. bei lellipai-), 500; MELCHERT
1984, 99 (< *li-lhaw- neben lah(wwa(a)- < *1éhgw-).

Hierzu eine Reihe von Weiterbildungen, die aber alle morphologisch
schwierig sind. Sie lassen sich in drei Gruppen einteilen:

Das an Stelle des reguliren Partizips *lelhuwant- belegte lalhuwani-
ist schon s. v. besprochen worden;

Von einem Verbalabstraktum *lelhund- (nach luwischem Bildungsmu-
ster) will KroNasser EHS 205, 268, 478 das Denominativum lelhundai-
(I) ‘gieBen’ sowie die GefaBbezeichnung PUClelhiindai- c. ableiten (beide
CHD III, 60; belegt in figura etymologica; zur Vereinfachung der Laut-
gruppe /uwV/ s. MELcHERT 1984, 53). Zu DPUCGlelhindai- wiederum
gehort die GefaBbezeichnung PUGlelhuntalli-, s. VAN Brock, RHA 20/71,
1962, 110 (substantiviertes Adjektivum, EHS 212).

Mehrere unbelegte morphologische Zwischenstufen sind schlieflich
zur Erklirung des Nomen actionis lelhu(wajrtima- “Uberschwemmung’
(0. &., CHD III, 60) notig (N. act. nach EHS § 163 C.1 bzw. auf -ma- nach
§ 102; Zwischenstufe unklar bzw. mehrdeutig).

Iili- (Nomen u. B.), CHD III, 60. Nur Gen. Sg. li-li-ta-a§ KUB XLVIII 111 +

KUB XXXI 121 Vs. I! 19, 20 (DINGIRMES LUMES/SATMES [iliyas
humantes ‘alle Gotter/Gottinnen der Versohnung(?)’.

Méoglicherweise Stammbildungsvariante von lela-/lila- *Versshnung,
Befriedung’, vgl. auch LEBRUN, Hymnes et priéres (1980) 244 (‘dieux/
déesses de ’expiation’). Im CHD wird dagegen Schreiberversehen fiir -
-li-ia-a§ (von tuli- ‘Ratsversammlung’) erwogen, wie es im Anschlufi an
die betreffenden Textstellen tatsiichlich belegt ist).

lili- ‘beweglich, sich drehend’, von GoeTzE Tunnawi (1938) 93 mit Anm. 371

in HT 35 Rs. 5 gelesen: nu] EN.SISKUR NAsARA; li('-li-in EGIR-pa BAR-
-za [ma-la-ak-zi ‘and the sacrificer performs appa BAR-2a malk- upon the
moving stone’.

Damit lige hier (als &maf Acyopevov) das Grundwort lili- ‘beweglich’
der Sippe von liliwant- ‘eilig’, liliwahh- ‘eilen’ usw. vor. Nach Ed. (der
CHD 111, 60 folgt) ist hier jedoch ar-li-in zu lesen, womit ein erster Beleg
fir das von LAROCHE, FS Friedrich (1959) 291-298 postulierte Adjek-
tivum sarli- ‘supérieur’ (unerweitert bisher nur in der Gebickbezeich-
nung MNDAgqrli.) gegeben wiire. Ubersetzung von HT 35 demnach etwa
‘dann umwickelt der Opferherr den vorziiglichen Mahlstein wieder mit
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dem Tuch’ (?, bei beiden Lesungen macht die nach Ed. erkennbare Zei-
chenform Schwierigkeiten).

lilipa(i)-/lelipa(i)- ‘lecken’ s. lip-.

liliwahh- (I) ‘eilen, sich beeilen’, CHD III, 61. An Belegen aus sprachlich

alten Texten sind lediglich mh. Infinitivformen anzufithren, so li-li-ua-
-ah-hu-ya-an-zi ABoT 60 Rs. 4 oder li-li-ua-ah-hu-a-an-zi VBoT 2 Z. 11
(zu deren adverbieller Verwendung ‘rasch’ s. STEraNINT, JNES 42, 1983,
150).

Es kann sich um ein Denominativum zu *liliwa- im falschlicherweise
als liliwa-nit- analysiertem liliwant- ‘eilig, fliegend” handeln (dies ist aber
wohl als -want-Bildung zum (moglicherweise belegten) Grundwort lili-
‘beweglich’ aufzufassen, s. Kronasser EHS 193, 265, 267, 430; Ogr-
TINGER, FS Otten, 1988).

Dieses lili- wiederum kann als expressive Urschopfung angesehen
werden, das die schnelle Bewegung durch die Iteration wiederzugeben
versucht (KroNassErR EHS 121f., 204). Ob es tatsichlich belegt ist (mogli-
cherweise Akk. Sg. lil)-li-in in HT 35 Rs. 5), wire dabei nicht entschei-
dend.

Bemerkenswert ist die Wendung uttar li-li-ua-an ‘dringende Angele-
genheit’ (KUB XII 65 III 7 u. 6.): Da liliwani- hiufig Wesen beschreibt,
die durch die Luft fliegen (Adler, Bienen, Gotter), ist auch eine Uberset-
zung ‘gefliigelt’ moglich (CHD III, 62; nach SteranNINI, JNES 42, 1983,
150 wiire dies sogar die Grundbedeutung). Nach CHD erklart sich so die
gefligelte Darstellung der Istar-Sausga in Yazilikaya (der weitergehende
Hinweis auf die gefligelten Schuhe des Gottes Hermes sowie auf die
homerische Wendung £rex wrepdevta ‘befliigelte = schnell von den
Lippen eilende Worte’ ist von STEFANINI zu Recht als Uberbewertung
abgelehnt worden).

Von JURET 1940/41, 15 zu Recht mit ai. lelayati ‘bewegt sich hin und
her, bebt, zittert’ verglichen. Doch wird es sich hierbei nicht, wie von
ihm angenommen, um Ur- sondern um Elementarverwandtschaft han-
deln (vgl. MayruOFER KEWA 1III, 112 beziiglich der Vergleiche von
lelayati mit got. reiran ‘zittern’, serbokroat. léljati ‘wiegen, baumeln’
usw.). Die Bemerkung von SoMmMER HuH (1947) 43 (,.fremdartiger Ein-
druck®) ist angesichts der weiten Verbreitung derartiger Bildungen
unberechtigt. Umgekehrt gilt dies auch von dem Versuch von PETERSEN
1937, 206f., gr. Athaiopar ‘begehre heftig’ als erbverwandt (*‘eifrig sein’)
Zu erweisen.

Hierher Infinitiv liliwahhuwanzi (EHS 314) und sk-Form Liliwahhesk-
(EHS 584, 590).
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lim(m)a- c. (ein alkoholisches Getrink, das im Kult Verwendung findet),

OTTEN, ZA 72, 1982, 287f. (mit wichtigen Korrekturen zu CHD III, 62).

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. Akk. Sg. li-im-ma-an
KUB XXVII 70 I1I 4; Instr. li-im-mi-it Bo 3158 1 18’; der Nom. Sg. li-im-
-ma-a§ dagegen vorerst nur in jh. KUB XII 16 I 2°.

Unklar (so OTTEN L. ¢.) ist Lli-im-ma KBo IV 14 111 8, das im CHD als
Nom.-Akk. Sg. ntr. gebucht ist; anders STARKE, BiOr 39, 1982, 363 (rein
luw. Form aus *limna von einer Stammform *limman-). Unwahrschein-
liche Vermutung von FRIEDRICH, Or 22, 1953, 210f., der hierin Graphie
fiir akkad. I(ii)} twi ‘moge werden’ (zu ewd ‘werden’) gesehen hatte, vgl.
PoEeTTO, Or 51, 1982, 497f. (der wohl zu Recht auch an der alternativen
Deutung im CHD Kritik iibt).

link- (1) ‘schworen’, KRoNAssER EHS 434 (athem. Verb mit Nasalinfix); OET-

TINGER Stammbildung 135-139 (kein Nasalinfix, sondern wurzelhaftes
n); CHD III, 62-64.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. 3. Sg. Prs. li-ik-zi KBo VI
21V 3; 1. PL. Prs. li-in-ku-u-e-ni KUB XXXI 42 IIT 16 (mh.); 1. Sg. Prt. li-
-in-ku-un KBo IX 73 Vs. 3; 3. Sg. Prt. li-ik-ta ibid. 2.

Die CHD III, 63 erwogene Stammbildungsvariante linka- basiert im
wesentlichen auf der 1. Pl. Prs. le-en-ga-u-en HT 1 I 43, die indes von
STARKE, BiOr 39, 1982, 363 als oberflichliche Hethitisierung eines
unverwandten luw. Verbums likkuwa- mit der Bedeutung ‘zuriicklassen’
interpretiert wird, s. d. Im iibrigen wird das Zeugnis dieser Form auch
durch die (im CHD nicht beriicksichtigte) ah. Form Uli-in-ku-en KUB
XXXVI 106 Vs. 6° (Hinweis E. NEU) entwertet.

Die paradigmatisch verteilten Schreibungen mit und ohne Nasal
(neben den zitierten Formen der 3. 8g. Prs. li-ik-zi und 3. Sg. Prt. li-ik-ta
vgl. die nasalhiltigen 3. Pl. Prs. li-in-kdn-zi KUB XVII 21 IV 15 und 3.
Pl Prt. li-in-kir KBo XVT 27 II 3) sind verschieden beurteilt worden, vgl.
PeperseN Hitt. (1938) 127 (graphische Reduktion); KroNassEr EHS 89
(lautliche und graphische Reduktion); OETTINGER Stammbildung 136f.
(lautgesetzlicher Nasalschwund, der spiter teilweise analogisch riick-
gingig gemacht wurde).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen und auch onomastisch kaum
faBbar (SEvoroSkiN, PICOS 10, 1969, 347; Names 26, 1978, 238 méchte
spatere Namen wie isaur. Alyyrg, als Hinterglied in pisid. KaatAtyyy (£)
und lyk. [apmoAwvyig bei Zausta KPN (1964) §§ 547, 816, 1208 hierher
stellen).

Etymologisch mehrdeutig, was mit der Frage zusammenhingt, ob der
Nasal als wurzelhaft oder suffixal zu beurteilen ist:

Von Hrozn? SH (1917) 16 Anm. 2 mit lat. ligare ‘festbinden’ vergli-
chen das — vor allen in Kompositis — oft eine magische, religiose oder
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juristische Funktion hat, vgl. bes. alligo ‘verbinde, binde an mich, ver-
pflichte’ (durch Vertrag, Schwur usw., foedere, stipulatione, iure iurando
alligare; vgl. auch religio ‘religivse Verpflichtung’); dies weiter zu alban.
lith “binden’, auch ‘bannen, beschwéren’, mnd. lzk ‘Band’, ukrain. poty-
haty $a ‘sich verbinden’, lit. laigonas ‘Bruder der Frau’ (idg. *leig- neben
*leig- bei POKORNY 668; Nasalinfix demnach nur im Heth.); so noch
PETERSEN, Lg 9, 1933, 10, 18; CouvreuR H (1937) 325; POKORNY 668;
FRrRONZAROLL, AMAT 21, 1956, 152 (link- : ligare wie heth. sarnink- ‘ent-
schidigen, biifen’ : lat. sarcire ‘ausbessern’); FRIEDRICH HW! 129; Sorbr,
RIL 93, 1959, 215; KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 66, 74; HdO 218; Gus-
MANI LI (1968) 64; indes auch mehrfach abgelehnt, so von KRONASSER
EHS 434 (weil link- nicht transitiv sei) und OETTINGER Stammbildung
181 (wegens des Fehlens des Nasals in ligare).

Formal besser, aber semantisch schwiicher der alternative Vorschlag
von STURTEVANT, Lg 6, 1930, 218; CGr! (1933) 89, 118; CGrZ 58, der gr.
¢\éyyw ‘beschimpfe, schmihe’, dann auch ‘beschéme, beschulde, iiber-
fithre, widerlege’, ¥Aeyyo¢ ‘Schimpf, Schande’ bzw. ‘Beweismittel, Wider-
legung’ vergleicht — vielleicht als *lengh- ‘schmihen’ zu mir. lang “Scham,
Betrug’, lett. langat ‘schimpfen’ (POKORNY 676); so noch Braun 1936,
399; MiLEwWSKI 1936, 13, 42 (¥Aeyyoc funktionell entsprechend heth. N.
act. lingai- ‘Schwur’); PEDERSEN Hitt. (1938) 39; HammericH, PBB-T 77,
1955, 7 Anm. 1; Kronasser VLFH (1956) 31, 65; FS Whatmough (1957)
126; EHS 434 (hier semantische Zweifel); FrRisk GEW 1 487 (zweifelnd);
EicuNER, MSS 31, 1973, 55 (*Hilengh-); STRUNK Hul (1979) 241; LUHR,
ZDA 109, 1980, 69 (*Hilengh- ‘etwas eidlich versichern’, gr. éAéyyw iiber
‘beschuldigen’ zu ‘beschimpfen’; dazu noch ahd. ant-lingen ‘antworten’,
eigentlich *‘dagegenschworen’); OETTINGER Stammbildung 138, 181
(*hilengh- uridg. Rechtsterminus mit wurzelhaftem Nasal: Gr. éAfheypot
(Pf.) erweist keine urspriinglich nasallose Form, da aus *éAfAeyypou dis-
similiert, vgl. den Infinitiv éAnAéyydat usw.); GEORGIEV, Ling. Balk. 25,
1982, 31; MELCcHERT 1984, 50 (*hilengh-); WEEKS 1985, 269 (weist fur die
juridische Konnotation der idg. Wurzel *leig-/li-n-g- auf gr. Aotywvtiay:
ppatpiav Hsch. und lit. laigonas ‘Bruder der Frau’ — dies analog gr.
nevdepog ‘Schwiegervater® aus idg. *bhendh- ‘binden — hin).

Durchaus beachtlich der Vorschlag von OTREBSKI, Sprache 6, 1960,
163f., der an Vergleich mit *lenk- ‘biegen’ wie in lit. lenkiu, lefikti
‘beugen, biegen’, ags. and-lang, nhd. entlang usw. (POKORNY 676f.) denkt
und fir die besondere semantische Entwicklung an slavische Formen wie
aksl. lpka ‘Arglist, Bosheit’, lpks ‘arglistig’ (neben konkretem lpéiti
‘trennen’, ledp, lecati ‘Fallen stellen’ usw.,), russ. ljdkatv ‘erschrecken’
usw. verweist.

Hierher Ptz. linkant-, substantiviert ‘Meineidiger’ (li-in-kdn-za KUB
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VII 41 1 15; fur die Bedeutungsentwicklung vgl. li-in-kdn harzi ‘hat
(falsch) geschworen” KUB XXX 45 II 15);

sk-Form linkisk- (KrRoNassER EHS 584);

Kausativum linganu- (I) ‘jemanden zum Schwéren veranlassen’ EHS
447, 460; CHD III, 69-71; hierzu wiederum Ptz. linganuwant-, sk-Form
linganusk- (EHS 584);

Nomen actionis lingai- c. (seltener auch ntr.) ‘Eid’, auch ‘Meineid’,
EHS 205; CHD III, 64-69. An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl.
Nom. 8g. c. li-in-ga-i§ KUB XXXV 148 IV 18; mit ntr. Genus dagegen li-
-in-gla-]Je KUB XXIX 7 Rs. 41. Die personifizierende ni-Erweiterung lin-
kiyant- c. steht fiir NIS DINGIR ‘Schwurgottheit’ bzw. fiir MAMETUM
(personifizierter Eid), s. KroNnassger EHS 259f.; OETTINGER, StBoT 22,
1976, 28ff., 41f. (linkiyantes = linkiyas DINGIR/ENMES),

Das bei FriepricH HW! 129 gebuchte Verbalabstraktum lingan- ntr.
‘Eid’ existiert dagegen nicht, s. FRIEDRICH Gr? § 157; WERNER, StBoT 4,
1967, 16 (lies 3. Sg. Prt. li-in-kdn'-ta KUB XIII 35 I 9).

Iip- (I) ‘lecken, auflecken’, Kronasser EHS 385, 388; OETTINGER Stammbil-

dung 207f.; CHD III, 71.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. 3. Sg. Prs. li-ip-z¢ KUB
XXXV 148 IIT 15 (junge Abschrift); 3. Sg. Prt. li-ip-ta KBo XIV 981 9; 3.
Pl Prt. li-i-pi-ir KBo XXIV 52 Z. 5; 3. Sg. Imp. li-ip-tu KBo XVII 17 Vs.
6.

Die in fragmentarischem Kontext iiberlieferte 3. Sg. Prs. li-pa-iz-2i
774/u Z. 3 wiirde auf eine zweite Stammform lipai- weisen.

Die Bedeutung ist trotz zahlreicher Belege genaugenommen nur
durch RiickschluB vom reduplizierten Deverbale lilipa- gewonnen (MUN-
-an GIM-an UDUHLA [j.l;-pa-an-ti ‘wie die Schafe Salz lecken’ KBo XI 14
I 21, luw. Flexionsform), vgl. VaN Brock, RHA 22/75, 1964, 133f.; Orr-
TINGER, StBoT 22, 1976, 31f.

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen:

K.-luw. lilipa- (wie eben zitiert) und vielleicht h.-luw. lipa- ‘wegstrei-
chen’ (?, 3. Sg. Prs. ARHA 98i-132-ti GURUN B Zeile 6 nach MERIGGI,
OrAnt 1, 1962, 278; Manuale 11,2, 1975, 34; Lesung unsicher);

SevoroSkiN, PICOS 10, 1969, 347 vergleicht (unter Annahme einer
Bedeutung ‘zerstampfen’) lyd. énsiibid ‘richtet Schaden an’ (daneben
ofter fenshibid ds; als Priverbien sind f- und én- abzutrennen, s. Gus-
Mmant LI (1968) 107, 125; SEVOROSKIN mochte auBerdem noch das Prifix
si- herauslosen, also Analyse (f-)én-si-libi-).

Onomastisch kaum fafbar; nur vage klingen die von SEVOROSKIN . c.
hierhergestellten Namen an: Isaur.-kilik. Awweig Zousta KPN (1964)
§ 818 und als PN aufgefaltes lyk. lihbezi (TL 44b 56; angeblich als
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‘Abschlager’ zur Weiterbildung heth. lipsai- ‘abbrechen’: Kontextuell
indes nicht bestimmbar).

Etymologisch wohl mit WaTkins, HSCPh 79, 1975, 182 zur expres-
siven Wurzel idg. *1¢b-, 16b-, lab- usw. in lat. lambere ‘lecken, belecken’,
ahd. laffan, ae. lapian, ne. lap ‘(auf)lecken’ usw. (POKORNY 655ft.); erb-
bzw. elementarverwandte Bildungen mit z. T. anderem Labial finden sich
in vielen Sprachen, vgl. gr. Aénte ‘schlirfe’, alban. lap ‘schlirfen’, lit.
lapenti ‘verschlingen’, ksl. lobszati ‘kiissen, schmatzen®’, armen. lapcel
‘lecken’ usw. Fiir diese Etymologie auch OETTINGER StBoT 22, 1976, 32
(jedoch zuriickgezogen Stammbildung 208 wegen des Charakters des
Labials); WEEKs 1985, 69.

Aus semantischen Griinden wohl verfehlt die oft wiederholte Verbin-
dung mit idg. *leip- ‘mit Fett beschmieren, kleben’ in ai. limpdti
‘beschmieren’, gr. Aimog ‘Fett’, humapog “fettig, gesalbt’, lat. lippus “trief-
dugig’ usw. (PoKORNY 670f.), die davon ausging, daB heth. lip- die
Bedeutung ‘schmieren’ hat. Sie wurde begriindet von STURTEVANT, Lg 6,
1930, 26f.; CGr! (1933) 75; CGr2 27; wiederholt von BRAUN 1936, 385;
Couvreur H (1937) 325; Feist 1939, 92; Pisant, Geolinguistica e Indeu-
ropeo (1940) 354; WaLDE — HormMaNN LEW 1 811; Frisk GEW II, 127
(Zweifel); TEDESCO, JAOS 85, 1965, 259; OETTINGER Stammbildung 208.
Klarstellung der semantischen Verhiltnisse durch NEUMANN bei
MavyrHOFER KEWA III 787 (sub rip-, der &lteren Form von lip-, limpdti
‘schmieren’).

Hierher redupliziertes lilipai- (II) ‘lecken’, KrRoNassEr EHS 473, 570
mit sk-Form lilipaisk-, EHS 585.

Auch lipsai- ‘absplittern, abbrechen’ kénnte als verbale s-
-Erweiterung (vgl. KroNasser EHS 397, 473) hierher gehoren.

lipsai- (I) (Verb u. B.), Kronasser EHS 397, 473; OETTINGER Stammbildung
208 (ah. Stammform lips- in Ptz. lipsant-, jh. lipsai- wie in 3. Sg. li-ip-3a-
-iz-zi KUB XII 52 1 2); CHD III, 71f.

Fir die Bedeutungsbestimmung kommt in erster Linie KBo III 41 +
Vs. 15f. in Frage, wo sich das Ptz. (Nom. Sg. ntr.) li-ip-§a-an auf ein
Rinderhorn bezieht, das am Fels ‘abgescheuert’ oder ‘zerschrammt’
wurde, s. PoETTO, AION 1, 1979 [1980], 120f.; etwas anders SOMMER,
OLZ 44, 1941, 60; OTTEN, ZA 55, 1963, 161; SovsaL, Hethitica 7, 1987,
175, 180 (‘verbogen’). Demnach konnte hier eine deverbale s-
-Erweiterung von lip- ‘lecken’ vorliegen; alternativ kime direkte Verbin-
dung mit idg. *lep- in gr. Aénw ‘schile ab’, lit. Iopas ‘Flick, Lappen’, russ.
lepény “Stiickchen, Fetzen’ usw. (POKORNY 678) in Frage; so MERIGGI,
OrAnt 1, 1962, 278 (bei Miteinbeziehung von h.-luw. lipa- ‘wegstreichen,
beschidigen’, dessen Lesung allerdings unsicher ist, s. bei lip-); OET-
TINGER Stammbildung 208 (aus einem s-Aorist).
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Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen kénnte h.-'luw. lisa- (assi-
miliert aus *lipsa-?) ‘einebnen’ o. &. entsprechen, namlich 1. Sg. Prt.
ARHA li-sa-ha GURUN frase 2 (Objekt verschiedene Berge, s. MERIGGI
Manuale I1/2, 1975, 32f.; zum Topos des Einebnens der Berge vgl. KUB
XV 34 III 52; Hinweis NEUMANN).

Unsichere lyk. Verkniipfungen durch SevoroSkin, PICOS 10, 1969,

347 (s. bei lip-).

liss(ai)- (I) ‘(auf)lesen, sammeln, aufriumen’, CHD II1, 72 (wo die Belege bei

Neu StBoT 5, 1968, 108 nachzutragen sind; v. a. 3. Sg. Prs. Med. li-1$-3a-
-ta-ri KBo XIII 24 Z. 6). ‘

" grimﬁ,r ist athematisches liss- (vgl. Inf. li-i]§-Su-u-ua-an-zi KBo XIII
24 7. 8; le-e§-5u-u-ua-an-zi KUB XXX 15 Vs. 1, 7, 17), dann deverbaleg
lissai- (so 3. Sg. Prs. li-§a-iz-2i KUB XV 32 11 9), s. KAMMENHUBER, 1\/{01'1
3, 1955, 365 Anm. 45; KroNassEr EHS 473, 509; OETTINGER Stammbil-
dun(%f?eg?k;ar nur heth.; auch onomastisch kaum fafibar (vage anklingend
der PN m[;3-$a-9U im Brieffragment KUBb XXIItI 1;15 Z.‘ul)l, 20, den

s S. 284 allerdings zu lesi- ‘Leber ° stellen will).

LAI;?;J: }é(ljnjl);lmn, OLZ 142, 193g9, 680 Anm. 2 und HuH (1947) 41 zu got.
lisan ‘auflesen, ernten’, lit. lesd, lésti ‘mit dem Schnabel aufpicken,
Korner lesen’ usw. (idg. *les- bei POKORNY 680) gestellt; s0 noch F{{IED-
ricE HW! 130; Porzic Gliederung (1954) 191f. (h'eth. lu.;s- Auslau{e.r
einer Isoglosse, die iiber das Baltische und Germanische })1s zum.Kf1 ti-
schen reicht: Die ehemalige Existenz dieses Verbum§ im Keltischen
bezeuge die Ableitung kymr. lestr ‘Gefald’. AI_1dere Teile der Ind’oger-
mania benutzen fir denselben Begriff *lej- in lat. legere, gr. ksyeFL‘E
alban. mbleth); FroNzarOLI, AMAT 21, 1956, 160; KRONASSER \lfL ;
(1956) 219; KurvyrLowicz, PICL 8, 1956, 242; Kl.\IOBDIOC.H, Kraty os39?
1959, 38; KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 69; Cop, Linguistica 6, 1964, 39;
Ivanov 1965, 111; Gusmant LI (1968) 67; SEEBOLD 1979, 333; Frisk
GEW II 96; OETTINGER Stammbildung 206; GEORGIEV, Ling. Balk. 25,

1982, 18; WEEKs 1985, 177; VAN WINDEKENS 1986, 142 (stellt noch gr.
Aoy ‘Feldfrucht’ als *les-i-o- zu dieser Wurzel).

(GI8)Jjti. (eine 6lhaltige Pflanze) s. leti-.

luessar (pflanzliches Produkt) s. luwessar.

(Mhiha- c. (Nomen u. B.), LAROCHE DLL 135; BErMAN Stem formation

(1972) 116; CHD III, 73: Durchwegs Pleneschreibung fier Wurzelsilbfa,
vgl. Nom. Sg. {lu-u-ha-a§ in Aufzéhlungen positiver Elgensclta.f.ten wie
kariyasha- ‘Verstindnis, Entgegenkommen’, MU.KAM SIGs ‘glinstiges
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Jahr’ und hattulatar ‘Gesundheit’ KUB XVII 20 I1 11 u. 6. Akk. Sg. Jlu-u-
-ha-an KBo III 65 Vs. 4.

Die seit Bossert, MIO 4, 1956, 208 erwogene Bedeutung ‘Licht,
Erleuchtung’ basiert allein auf dem Anklang an heth. luk- ‘leuchten’ und
setzt eine entsprechende Lautenwicklung (k > h) auf Seiten des Luw.
voraus, die indes keine Parallele hat, s. LARocHE DIL 135; MERIGGI
Schizzo 266; MELCHERT, GS Cowgill (1987) 187.

Aus dem Bereich der Onomastik klingt der (schon kappadok.!) PN
Lu-ha-tu-ma-an (LaARocHE Noms Nr. 701) wohl nur zufillig an (dieser ist
als Ethnikon Luhat-wman zu analysieren und gehért zum ON Luha bei
Bircig, AfO 15, 1945-51, 34, wobei eine Erweiterung *luhant- zu postu-
lieren wire. Einer Verbindung mit luw. luha- steht auBerdem die Suffix-
form entgegen, némlich ‘heth.” -uman- versus ‘luw.” -wanni-, vgl. auch
LarocHE Noms 258 Anm. 18, 259f.).

Iuk(k)- (urspriinglich Med., dann auch akt. I) ‘hell werden, tagen’, Kro-

Nasser EHS 254, 347, 385, 507; Neu StBoT 5, 1968, 109f.; OETTINGER
Stammbildung 271-277; CHD III, 74-76.

Haufig 3. Sg. Prs. lu-uk-kat-ta ‘es tagt’ (so z. B. ah. KBo XVII 1 II 30,
IV 7), jh. dann aktivisch lu-uk-zi (so z. B. KUB IX 15 II 17, 18) gleicher
Bedeutung, s. NEU 1. ¢. (gegen KUMMEL, StBoT 3, 1967, 33).

Neben diesem intransitiven athematischen Verbum steht gleichfalls
schon im Ah. ein transitives thematisches Iukki/a- (I) ‘anziinden, in
Brand setzen’, CHD III, 78-79. An Belegen aus sprachlich alten Texten
vgl. 3. Sg. Prs. lu-uk-ki-iz-zi KBo VI 2 IV 53, 56, 59. Im Jh. tauchen gele-
gentlich auch athematische Formen wie 3. Sg. Prs. lu-uk-zi KBo XIX 137
I 8 (transitiv ‘ziindet an’, da neben lu-uk-kdn-ta, Nom.-Akk. Pl ntr. des
Ptz. ‘angeziindete’, ibid. 6) oder 1. Sg. Prt. lu-uk-ku-un KBo XII 38 III 9
auf: Diese werden im Zusammenhang mit dem Vordringen des gleichlau-
tenden intransitiven luk- zu sehen sein, wie seit NEu StBoT 18,1974, 79
angenommen wird.

Die 3. Sg. Prs. lukkatta hat in der Vergangenheit zu vielfacher Dis-
kussion AnlaB gegeben: Aus der hiufigen Wendung man-ma lukkatta
‘sobald es aber hell wird’ (u. &., vgl. ah. ma-a-an lu-ug-ga-at-ta-ma KBo
XVII 3 IV 21) konnte sich die urspriinglich finite Verbalform lukkatta als
adverbiale Bestimmung in der Bedeutung ‘am (niichsten) Morgen® ver-
selbsténdigen. In jh. Texten wird diese Form durch lukat (lu-kat) bzw.
lk(k)atti (lu-uk-kat-ti, auch lu-kai-ti) verdréingt, wie sich an Duplikat-
texten beobachten 1aBt, vgl. NEU Lokativ (1980) 18 Anm. 40. Dabei han-
delt es sich offensichtlich um Analogiebildungen zu nominalem stwat/
stwatti ‘am Tage’ (Lokative zu siwait-, alt endungslos #i-ua-at, spiter

zunehmend §i-ua-at-ti/UD-ti/UD.KAM-t;; Belege bei KAMMENHUBER
HW?2 139f. s. v. apa-).
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Solange die chronologische Schichtung lukkata : lukat/lukkatti nicht
erkannt war, konnten dieses Formen als adverbiell erstarrte Kasus-
formen eines Substantivs *lukkatt- ‘Morgen(licht)’ (entsprechend got.
liuhap ‘p&c’) angesehen werden; dies umso eher, als es sich duBerlich um
die gewshnliche Ersetzung der alten Direktivendung -a durch die Loka-
tivendung -i zu handeln schien. Klarstellung der Verhiltnisse durch NEu
Lokativ (1980) 16-19; weitere Lit. im folgenden.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen bisher nicht mit Sicherheit
nachgewiesen:

Pal. luk- (3. Sg. Prt. lu-ki-i-it, 3. Pl. Prt. redupliziert lu-ki-i-lu-ki-in-ta
u. 4.) wurde zwar von KAMMENHUBER, BSL 54, 1958, 23; RHA 17/64,
1959, 13f., 80f. als ‘anziinden’ gedeutet und zu heth. lukki/a- gestellt;
CARRUBA, StBoT 10, 1970, 62 nimmt jedoch eine Bedeutung ‘teilen’
(0. &.) an, was kontextuell besser zu passen scheint. Dabei erwigt CAR-
RUBA Beitr. Pal. (1972) 17 Anm. 6 Anschlu8 an idg. *leug-/leug- ‘brechen’
in ai. rujdti ‘zerbricht’, armen. lucanem ‘breche aufl’, gr. &-Avxrto-médy
‘unzerreifibares Band’, ahd. liohhan ‘raufen, ziehen’, lit. lduZti ‘brechen’
usw. (POKORNY 686); so noch WarLAcE, Sprache 29, 1983, 165; MEL-
CHERT, KZ 97, 1984, 32f.

Die fur k.-luw. luha- (Nom. Sg. dlu-u-pa-a§ KUB XVII 20 II 11 u. 6.)
seit BosserT, MIO 4, 1956, 208 mehrfach erwogene Bedeutung ‘Licht,
Erleuchtung’ basiert allein auf dem lautlichen Anklang an heth. luk-, vgl.
MEeLCHERT, GS Cowgill (1987) 187.

Aus dem Bereich der Hieroglyphenschrift fillt auf, dab das sternfor-
mige Zeichen L 186 den — wohl akrophonisch gewonnenen - Lautwert lu
hat, vgl. LarocHE, Ugaritica 3, 1956, 157 Anm. 4.

Das im Lydischen anklingende is-luko-l (3. Sg./Pl. Prt., Gusmani Lyd.
Whb. 136) ist semantisch nicht bestimmbar.

Lyk. B lugdtu (3. Sg. Imp. ‘soll brechen’??, TL 44d, 60) diirfte fernzu-
halten sein.

Onomastisch kaum faBbar: Es ist nicht ersichtlich, in welchem
semantischen oder morphologischem Verhiltnis luk- ‘leuchten’ bzw.
lukki/a- ‘anziinden’ zum Landesnamen Lukka (Rép. Géogr. 249f.) stehen
kann, wie dies von GInDIN, Etimologija 1965, 216-225, shnlich GEOR-
Giev, 1981, 195 erwogen wurde. Zur Frage der weiteren Verkniipfung
von Lukka mit den Landschaftsbezeichnungen Auvxiax und Avxaovia s.
sub luwili.

Wahrend die etymologische Verbindung mit lat. licére usw. nie in
Frage gestellt wurde (s. u.), wurde das Verhiltnis von transitivem lukki/
a- zu intransitivem luk- wiederholt diskutiert:

Frither wurde dazu meist nur auf Elementarparallelen wie nhd. Lohe :
Licht, gr. ai%w ‘verbrenne’, selten (so bei Sophokles) auch intr. ‘brenne,
leuchte’ hingewiesen, vgl. SoMMER, BoSt 7, 1922, 31. NeuU StBoT 5, 1968,
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110 Anm. 1 fiigt noch die Parallele mit lat. licére hinzu, das urspriinglich
auch beide Bedeutungen hatte, vgl. licet ‘es ist Tag’ (wie heth. lukkaita
bzw. spiter lukzi) und lices cereum ‘du ziindest die Kerze an’ (Plautus
Curc. 9), was an heth. zuppari ... lukkizzi ‘er ziindet die Fackel(n) an’
KBo XV 48 II 12-14 erinnert, vgl. auch Wartkins, TPhS 1971 [73], 69
Anm. 17. Weitere Elementarparallelen bei Baper, FS Risch (1986)
465-467.

Die Diskussion wurde indes auf eine andere Ebene verlegt durch die
Ausfithrungen von K. Horrmann, KZ 82, 1968, 214-220, der intransi-
tives heth. luk- ‘leuchten’ auf einen idg. med. Injunktiv Aorist (lukkatta
itber *lukta aus idg. *luk-t6), transitives *lukki/a- dagegen auf ein thema-
tisches Prasens (*léuke-ti) zuriickfithrt und aus dieser morphologischen
und funktionalen Unterscheidung von Prisens- und Aoriststamm, die
einen bestimmten Entwicklungsstand der idg. Grundsprache wider-
spiegle, Konsequenzen beziiglich des Zeitpunktes der Trennung des
Hethitischen von den anderen idg. Einzelsprachen ziehen zu kénnen
meint; ebenso dann OETTINGER Stammbildung 273f. Demgegeniiber
erklart WaTtkins, TPhS 1971 [73], 68f. heth. (transitives) lukkizzi als
‘klasssisches’ idg. o-stufiges Kausativum *louk-eie/o- entsprechend ved.
rocdyati ‘leuchten lassen’, lat. licére ‘leuchten (lassen)’, intransitives
heth. lukkatta dagegen als Prs. Med. *leuk-o- entsprechend ved. récate
‘leuchten’; so dann auch CowciLrL, PICL 11, 1974, 563f.; Rikov, Ling.
Balk. 25/3, 1982, 32f.; MELCHERT 1984, 34f.; beinahe ebenso hat sich
itbrigens bereits KeLLoGG 1925 geduBert, s. u.

Etymologisch wurden luk- und lukki/a- bereits von SOMMER, BoSt 7,
1922, 32; HuH (1947) 74 sowie gleichzeitig von ZIMMERN, OLZ 25, 1922,
300f. mit lat. lax, -cis ‘Licht’, liceo ‘leuchten (lassen)’, gr. Asuxdg ‘glin-
zend, weill’, ai. récate ‘leuchtet, scheint’, rocdyate ‘148t leuchten’, got.
liuhap ‘Licht’, ahd. liokt ‘hell’, lit. laitkas ‘blaB’, aksl. luéa ‘Strahl’ usw.
(idg. *leuk- bei POKORNY 687-690) zusammengestellt.

So dann noch FRIEDRICH 1924, 131 sowie in FS Streitberg (1924) 310
Anm. 3; HW! 130; Frist 1924, 129 Anm. 1; 1939, 335 (got. liuhap); KEL-
LoGG 1925, 36 (lukkizzi altes Kausativum entsprechend lat. licére aus
*louk-eje/0-, das mediale lukkatta dagegen aus schwundstufigem *luk-o-,
was moglich wire); Porzic, Idg. Jahrbuch 10, 1926, 86; STURTEVANT, Lg
6, 1930, 30; 8, 1932, 122; 9, 1933, 9; CGr! (1933) 102, 222; CGr2 39 u. 6.
(lukkizzi ,variant spelling” fur luk-zi aus *leuk-; auBerdem filschliche
Miteinbeziehung von luttai- ‘Fenster’, angeblich aus *luk-ta-); PETERSEN,
Lg 9, 1933, 18; Lg 12, 1936, 170; MiLewsk1 1936, 41 (lukkizzi themati-
sches Prisens *leuk-e/0-); CouvREUR H (1937) 171; VaiLLanT, BSL 38,
1937, 90; BSL 40, 1938, 9 (lukzi aus athem. *leik-ti, lukkezzi aus themat.
*luk-étt); BonranTE, RBPhH 18, 1939, 386; WALDE — HoFmMANN LEW 1
824 (sub liceo; heth. lukzi, lukezi ‘ist hell’ aus *leuk(e)ti); POKORNY 689;
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GoetrzE, Lg 27, 1951, 475f. (lukkatt- ‘Morgen’ zu got. liuhap); BENVE-
NISTE, Lg 29, 1953, 258 (/u/ in heth. luk- konne ausschlieflich idg. *u
repriisentieren, ?); Kronasser VLFH (1956) 44, 130 (luktsi als Beleg fiir
idg. *eu > heth. u); LARoCHE, BSL 52, 1957, 73 (zu heth. lukk- = idg.
*leuk- gehoren sowohl lukkat- ‘Morgen’ als auch lalukkima- ‘Licht’, die
sich zueinander verhalten wie lat. lix zu limen, ?); RHA 28, 1970, 34f.
(lukat ‘Morgen’ ererbtes Verbalnomen *leuk-ot- entsprechend got.
liuhap; Dat.-Lok. lukati, ,cas absolu® lukat und Direktiv lukata in adver-
bieller Funktion ‘“frith’; semantische Parallelen seien frz. lendemain, ne.
tomorrow, nhd, morgens); KURvr.owicz, PICL 8, 1958, 224, 242 (lukzi zu
al. récate, lukkizzi aus *lukaizzi mit funktionslos gewordenem Présens-
morphem *-aje/o-); KNoBLOCH, Sprache 4, 1959, 38; KAMMENHUBER,
BSL 54, 1958, 23 (pal. luki- ‘allumer’); HdO (1968) 284 (Verbalab-
straktum lukkat- ‘Morgen’ bildungsm#Big von den Denominalia auf -at
wie siwatt- ‘Tag’ zu unterscheiden); Hethitisch und Indogermanisch
(1979) 123, 141f. (lukkatta aus 3. Sg. Prs. Med. ‘sobald es tagt’ ,abstra-
hiert“; lukat Analogiebildung zu siwat); SoLTA, Sprache 9, 1963, 175 mit
Anm. 175 (augmentativ-intensive Funktion der t-Erweiterung in got.
livhap und heth. lukat-); Ivanov 1965, 66-69; MEID, Germanische
Sprachwissenschaft III, 1967, 141 (zum Dentalsuffix in got. liukap und
heth. lukat-); Gusmant LI (1968) 20 (heth. athem. luk-2i Archaismus
gegeniiber den anderen idg. Sprachen, wo verbal nur Weiterbildungen
erhalten sind); Lane 1968, 128.

Die wichtigen Ausfiibrungen von K. Horrmann, KZ 82, 1968,
214-220 wurden bereits eingangs erwahnt.

Weiter vgl. Neu StBoT 5, 1968, 110 (mediales luk(k)-); StBoT 18,
1974, 79f. (transitives lukki/a-; auBerdem zur Wendung ispandan luk-
kanu-/laknu- ‘die Nacht verbringen’, s.u.); Lokativ (1980) 16-19 (zu
lukat, lukkatta, lukkatti, s. eingangs); WATKINS, TPhS 1971 [73], 68f. und
87 (zum Verhaltnis luk-2i : lukka-tta, s. o.; auBerdem fir grundsprachli-
ches Alter des Fientivums lukes-, das indes jh. Neubildung sein wird,
s. u.); Jucquors, Hethitica 1, 1972, 92 (zur Graphie des -k-); FRISk GEW
III, 110 (gr. Aeboow ‘betrachte’ aus hochstufigem *Aevx-jo neben hoch-
stufigem thematischen ai. l6kate ‘erblickt’ und athem. heth. luk-zi; dazu
kommt das iterativ-intensive lat. liiced = ai. rocayati); EICHNER, MSS 31,
1973, 100 (pal. luki- als Beleg fiir Lenition nach betontem Langvokal;
zum unsicheren Bedeutungsansatz des pal. Worts s. eingangs); W. P.
Scumip, FS Otten (1973) 295 (Parallelen fiir lukkatta ‘bei Tagesanbruch’
— dies als Direktiv angesehen — vom Standpunkt der Kasussyntax);
CowgrLL, PICL 11, 1974, 563f. (zum Unterschied von lukkizzi und luk-
katta im Lichte des idg. perfektiven vs. imperfektiven Aspekts); OET-
TINGER, StBoT 22, 1976, 24 (lukatta alter Direktiv aus der Zeit, in der
der -a-Kasus noch nicht nur die Ortsrichtung bezeichnete); Stammbil-
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dung (1979) 271-277 (beziiglich des Verhéltnisses von lukk- und lukki/a-
wie K. HorrmMaNN 1968; lukatta urspriinglich eine finite Verbalform, die
in appasiwatta ‘in Zukunft’ eine Stiitze fand, nominal interpretiert wurde
und zu der dann sekundidr der Lokativ lukkatti bzw. lukkat gebildet
wurde); MAYRHOFER KEWA 111, 76, 788 (wie K. Horrmann 1968); Bom-
HARD 1976, 208; LinpEMAN Hethitisch und Indogermanisch (1979) 157
(lukkizzi phonologisch zweideutig: Entweder altes Kausativum *loukegeti
oder Priasens *lukejeti = ai. rucdyati); CARRUBA, SMEA 22, 1980, 363f.
(lukkatta Nominalform); Rikov, Ling. Balk. 25, 1982, 32f.; MELCHERT
1984, 34f., 61 (gegen K. HOoFFMANN 1968 und zur phonologischen Ent-
wicklung von *loukegeti zu lukkizzi; mediales luk- kann sowohl auf voll-
stufiges *leuk- als auch auf schwundstufiges *luk- zurtickgehen, vgl. typo-
logisch ai. duhé ‘melkt’); WEEKs 1985, 19, 213.

Hierher Fientivum lukkes- (I) ‘hell werden’, CHD III, 79; OETTINGER
Stammbildung 274 (jh. Bildung nach dem Muster des Denominativums
lalukess- ds.; anders WaTkins, TPhS 1971 [73], 87, 90f., der hierin sigma-
tische Erweiterung eines schon grundsprachlichen é-Stativs sieht);

Kausativum lukkanu- ‘die Nacht verbringen’, CHD III, 76; NEuU,
StBoT 18, 1974, 79f. (stets in der Wendung GEg/ispantan lukkanu-,
womit #lteres GEg-an laknu- ‘die Nacht zu Fall bringen’ ersetzt wird);

ein Verbalabstraktum (*)lukat- ‘Morgen’ ist zumindest formal wegen
der adverbiell verwendeten Lokative lukatl, lukkatti ‘am (ndchsten)
Morgen’ anzusetzen, KroNasser EHS 254, 347; KAMMENHUBER, Hethi-
tisch und Indogermanisch (1979) 142; Neu Lokativ (1980) 16-19; CHD
III, 76-78. Da es sich jedoch um spite Analogiebildungen nach den
bedeutungsverwandten Lokativen siwat, siwatti ‘bei Tage’ handelt, die
die dltere finite Verbalform lukkatta ‘es tagt’ verdringten (s. NeU L. c.),
wird es ein sprachwirkliches Substantivum luk(kj)ai- nicht gegeben haben
(die angebliche Genetiviorm lu-uk-kat-ta-as(-kdn) KUB XXXVI 90 Vs. 15
kann mit NEU als Adverb lukkatta + Pers.-Pron. -as ‘sie’ analysiert
werden).

Zum transitiven lukki/a- ‘anziinden’ gehoért das h#ufige Ptz. lukkant-
‘brennend, verbrannt’; sk-Form lukkesk- sowie Verbalsubstantiv lukkiwar
Bo 69/1260 Z. 7 (“Szuppariyas lu-uk-ki-u[-ua-as (8) mehur; s. NEU, GS
Kronasser (1982) 143; ALP Tempel (1983) 366).

SchlieBlich gehort (mit expressiver Reduplikation) ein Adjektivum
lalukki- ‘hell, glinzend’ hierher, s. Kronasser EHS 122, 178, 267, 401,
572; OETTINGER Stammbildung 277 (seinerseits Grundlage mehrerer
Weiterbildungen, s. d.)

Lukka (Landschaft im Siiden oder Siidwesten Kleinasiens, KUR VRULqy-uqg-

-g(-a) o. &.: Moglicherweise dem in den klassischen Landschaftsbezeich-
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nungen Avxioe bzw. Avxaovia enthaltenen Grundwort entsprechend;
Diskussion sub luwili).

(+ Iukutri- ntr. (eine Fronleistung), FriepricH HW! 130; Krovasser EHS

225: Mit CHD I1I1, 79 ist in KBo VI 29 III 20 und KBo VI 28 Rs. 24 besser
UDU KU-UT-RI (oder QU-UT-RI) zu lesen. Da upmlttelubar vorher von
UDU IGLDUg.A ‘ausgewidhlten Schafen’ die Rede 1s‘t - GOTZF NBr (1930)
50, 54, 59 — wird es sich auch hier um eine Qualititsbezeichnung von
Schafen handeln; wegen der fehlenden Kongruenz dﬁrfte Lesung als
Akkadogramm der von GOTZE angenommenen phorietlschen L_esung
lukutri vorzuziehen sein. In diesem Fall darf an ‘alfkad. kugz;{rgsermnert
werden, das in Alalakh eine Personenklasse bezeichnet, LUMESky qt-tu-
-ru, 8. AHw 519; CAD K, 611)

68 11la-? (Gegenstand aus Holz), s. @8Julai- (Stammform vorerst unsicher, s.
Neu, StBoT 25, 1980, 70 Anm. 263).

LU - c. (allgemeine Bezeichnung fiir unzivilisierte Bergbewohner),
( )ﬁ:;ﬁgg; I(SL(La 6g4; GLH 160f.; CHD III, 79f.; SiLvesTRrI, AION 6, 1984,
77f‘Im Heth. nur als Nomen proprium “Olulahi- oder D{%IGIR.M.E.SV
lulahi- (meist mit regulérer heth. Flexion, z. B. Nom. Sg. }u-lfl-ln-m
KUB XXX 34 IV 30 (mh.), Nom. Pl. DINGIR.MES [u-u-la-hi-e-e§ KUB
XXIII 75 IV 12, DINGIR.MES lu-la-a-hi-i-e-e§ KUB XXXIX 49 Z 9). Im
Luwischen dagegen in den appellativischen' Wortschatz integriert, vgl)
den adjektivischen N.-A. pl. ntr. lu-i-la-hi-e-ia KUB XXXV %9 I

(OrTEN LTU 38), kongruierend mit taparuwa ‘(Speichel)auswiirfe’, hiruta
‘Eide’ usw., s. CARRUBA, SMEA 22, 1980, 364; FS Neumann (1982) 36, 40

-ie-ja aus *lulah-ija-ja).

(lul%}:azzii;lich der Grapfliej $a Nu-la-ab-[hi] im akkad. Vertragstext ‘KBo 1
3 Rs. 21 (s. WEIDNER PD 50) erwiigt SILV;STRI l. ¢. neben simpler
Anlautsdissimilation auch analogische Beeinflussung d.urch‘ a:kkad.
nudwm ‘dumm, barbarisch’ (h#ufig als Bezeichnung der Einheimischen
i inasi AHw 799. .

" I]{ijl: Hlllzsrflzi;; sich um ein mit hurrischen morphologischen Mltteln
(Zugehorigkeitsadjektiv auf -h(h)i-, BusH 1964, 163—1.65) gebildetes
Ethnikon lul-a-hi, Bezeichnung fir eine Volkerschaft im Osten bzw.
Siidosten der kleinasiatischen Welt, ausfithrliche Darstellung durch
K1ENGEL, MIO 11, 1965, 349-371. Diese wird seit LANDSBER(?}"ER, KIF 1,
1930, 325-328 mit dem Gebirgsland Lullu bzv;". Lullubum (junger Lul-
lumu, d. i. Lulluwu) im Zagros-Gebirge in Verbu}dung geb'racht, dessen
Bewohner seit altbabylonischer Zeit als barbarische .Geblrgsbewohner
schlechthin galten; zum présuffixalen -a- in Lulahhi vgl. SpEisEr IH

(GAL/BIBRU) lulayama- 71

(1941) 51f. (»primary stem® *Jullg gefordert); LAROCHE Recherches
(1946/47) 123; KrenGEL L c. (bes. S. 358: Wie haniahhu, Ethnikon zu
Hani bzw. Hana, AHw 321).

Der Landesname Lullu koénnte mit dem im heth. Schrifttum mehr-
fach belegten KUR VRU Ly yl-ly-ya, das sich nicht genau lokalisieren lift
(SIEGELOVA, StBoT 14, 1971, 19f.; Rép. Géogr. 251) identisch sein, s.
FriEDRICH, ZA NF 15, 1950, 242f. Zur Lokalisierung s. noch Haas, BiOr
36, 1979, 339.

Nach Hroznv, AO 1, 1929, 338f. lebt der Name in dem der Leleger
(Aéheyeg, seit der Ilias) fort, womit verschiedene vorgriechische Bevélke-
rungsgruppen in Griechenland und Kleinasien, v.a. in Karien
bezeichnet wurden; aufgegriffen von SEvoroSkin 1964, 143; Klio 50,

1968, 65 und in: GS Schwartz (1988) 298 (kar. leleks, angeblich ein GN
sowie lLileki ‘Leleger’).

18 Julai. (ein Baum oder ein Gegenstand aus Holz), Ngu, StBoT 25, 1980, 70

Anm. 263; CHD III, 80. Stammform wegen der fragmentischen Beleglage
bisher nicht mit Sicherheit zu bestimmen, vgl. 1}y.-y-la[. KBo XX 8 R,
12, 13; 6187y.lg-a-i[- KBo XIV 23 Z. 2; [GIJSlu-u-la.ig-ga-ma-as'.éi-x[ KBo
XIIT 100 Z. 7.

Brckman Birth Rituals (197 7) 275 erwog eine etymologische Bezie-
hung zur GefaBbezeichnung luli- (Grundbedeutung ‘See, Teich’); zu

Recht nicht mehr aufgenommen in der Neubearbeitung StBoT 29, 1983,
221.

(GAL/BIBRU) Iulayama- (Art Becher oder Trinkhorn), Arp Tempel (1983)

125 mit Anm. 158: ISTU GAL lu-la-ia-ma-az ... ekuzi ‘trinkt aus dem
lulayama-Becher’ VAT 7683 Rs. IV 9f. AuBlerdem BI-IB-RU lu-ul-la-ja-
-ma-a§ KUB LVI 24 Rs. IV 9.

Wegen des Anklangs an akkad. lulsmu(m) ‘Hirsch’ (AHw 562) und der
Existenz von Trinkhérner in Hirschgestalt (Abbildungen 6a — 6h bei Avrp)
méchte ALP dieses lulayama- als ‘Hirschrhyton’ und den gleichlautenden
Gotternamen (bisher stets Akk. LulVayam(m)an ekuzi/akwwanzi, z. B.
KUB XLIV 9 IV 7) als ‘Hirschgottheit’ deuten:

Dagegen ist einzuwenden, daf die Gottheit Lulayama, soweit
erkennbar, keine Tiergottheit ist, sondern (IBoT III 1k. Rd. 89) neben der
Unterweltsgottin Lelwani und in Nachbarschaft von Torbau-Gottheiten
genannt wird (vgl. Haas - WAarLER, UF 8, 1976, 94; UF 9, 1977, 92); des
weiteren ist akkad. lulimu(m) “Hirsch’ als Entlehnung im heth. Wort-
schatz nicht nachweisbar (LU-LI-IMMES iy KUB XV 22 Z. 12 ist sicher-
lich Akkadogramm); auBerdem wird ‘Hirschrhyton® als BIBRU LU.LIM
oder BIBRU AJALI geschrieben und méglicherweise als sasq- gespro-
chen, s. CARRUBA, Kadmos 6, 1967, 90 (vgl. BI'I[B-RU ia-3a-a-a$ ZABAR
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KUB XLIV 6 Vs. 5), und letztlich schlieBen auch die morphologischen
Verhaltnisse eine Beziehung zwischen akkad. lulimu(m) und heth.
lulayama- (GN, danach GefifBbezeichnung) aus.

GroBere Wahrscheinlichkeit kann dagegen die gleichfalls bereits von
ALp ins Auge gefate Verbindung mit dem Gotterbeiwort lulim(m)i- in
Anspruch nehmen, das als (luw.) Ptz. “begiinstigend’ (o. &., s. d.) letztlich
su einem nominalen Grundwort lulu- gehort; dazu konnte der GN
Lulayama- in einem &hnlichen Verhiltnis stehen wie tassiyama- ‘Stérke’
su dassu- ‘stark’. Jedenfalls ist bei der Beurteilung der GefaBbezeich-
nung vom gleichlautenden GN auszugehen.

luli- c. ‘See, Teich; Quelle, Brunnen’, auch ‘Trog, Bottich’, KRONASSER EHS

204; CHD III, 80-82.

Bisher lediglich als i-Stamm belegt, vgl. Nom. Sg. lu-li-i§ KBo XIII 58
I11 19; héufig mit Pleneschreibung der Waurzelsilbe, z. B. Akk. Sg. lu-t-li-
-in KUB XIX 181 14.

Ob daneben (mit CHD, vgl. EHS § 175 I 2b) auch ein sekundérer a-
-Stamm (*)luliya- sprachwirklich ist, scheint fraglich (Hinweis E. NEU):
Formen wie Akk. Sg. luliyan in KUB XXVII 13 1V 21 (TOLKuwannaniyan
Sar-[k]i-li-ta-an lu-li-ta-an ... (23) ... essanzi ‘sie verehren die Quelle
Kuwannaniya (und) den Teich Sarkiliya‘, TiscHLER Rép. Géogr. 547,
andere Lesung und Deutung von DEL MonTE, OA 19, 1980, 224; wieder
anders CHD III, 81) scheinen zwar auf eine Stammform *luliya- zu
weisen, kénnen aber auch auf dem Phinomen der ‘attractio’ beruhen, da
die drei davorstehenden Ausdriicke im Auslaut ebenfalls -iyan zeigen.

Des weiteren ist die im CHD als Nom. Pl. gebuchte Form lu-i-li-ta-as
aus KUB XIII 2 1I 24 wegen des darauffolgenden anda eher als Dat.-Lok.
Pl. zu interpretieren.

Auch die ‘Variante’ Suppiluliyama des Konigsnamens Suppilulivma
erweist keine Stammform *luliya-: Der Name des Suppiluliuvma II (Sohn
des Tudhaliya IV) wird ideographisch ebenso wie der seines berithmteren
Vorgingers als mKU.(GA.)TUL-ma geschrieben, er unterscheidet sich
aber bei phonetischer Schreibweise, z. B. tuk ™Su-up-pi-lu-li-ia-ma-an
LUG[AL.GAL KUB XXVI 33 1II 21 u. 6., Zusammenstellung bei GONNET,
Hethitica 3, 1979, 63-64. Diese Variante wird lautlich zu erkliren sein,
vgl. auch die Graphie w&y-up-pi-lu-li-ma (z. B. KBo 11 Vs. 54) sowie die
spitere Namenform Sa-pa-lu-ul-me in assyr. Quellen (die lediglich fur die
Synkopierung von -i-, aber nicht von -tya- spricht).

Irrefithrend ist in diesem Zusammenhang der Verweis auf angebliche
Lautung /luliya/ des Hieroglyphenzeichens LACUS (L 215 = M 191) im
CHD II1, 80: Dessen Interpretation (d. h. luli- oder luliya-) ist vielmehr
davon abhingig, welcher der beiden Konige gemeint ist; in beiden Fallen
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ist die Schreibung PURUS-LACUS-md (z. B. SBo I 1 fiir Suppilulivma I
und e‘benso z. B. Nigantag fir Suppiluliyama), s. GONNET 7411‘) p81 "
Hinter TUL-ant- schlieBlich (nu-mu TUL-an-za punuus'-:iu it
-an-2a “der Brunnen, das Wasser mége mich befragen’, OTTEN Zi&gz -
1961,122, 149) wird sich eine animierte nt—Erweiterun’ *luli : t ’
ber%enzivgl. auch Kronasser EHS 261. ¢ e

n den verwandten idg.-anatol. Sprach i i

auch onomastisch lediglic}% in der Veg'bifldirlllgnfsj;}pza‘cr};%zyliselnl}md
greifbar. Zuerst taucht dieses Kompositum als Ortsname in de ull{(a)-
padok. Tex.ten (Su-pi-lu-li-a BIN VI, 215, 10; BLcig, AfO 15 1925 2113
37:(;) Z;Llf, Ie{atsj };t }sgigfrgilann aber nur noch einmal (Akk’. URUSM-”LLp-pZ'-l;-li’
-ia- Vs. 11, jh.!) belegbar. Zu di i -
Eil;z:)nnte Konigsname Suppiluliuma rggulares gglileilll(lor? N(dlaf:u desr
Lanocrs Nows 5. 255250, bos. §. 257; KnoNassen EHS 113f). Dieser

\Onigsname w1.1rde schon von den Hethitern als Determinativkompo-
zltum n?}lé's[j suppi- und luli- interpretiert, wie die ideographische SChII‘:%i-
: EX%US .(GA..)TUL-'ma bzw..die hieroglyphische Schreibung PURUS-

-ma zeigt. Er ist auch in dgyptischen Quellen als Sprr, In ugariti
schen Qu'ellen als ¢{pllm und in spéteren assyr. Quellen als Sa-’ a-lug lr1 .
na(fhge.wwsen, s. LAROCHE Noms Nr. 1185 mit Belegen. Der NI;me Su i
éuhl%% ;stla;;}erdem als GN (KUB XXXVIII 7 ITI 12, s. JAKOB-ROST ?ﬁ?g)
bélegt_ , -) und als FIN (KUB XVII 20 III 14, s. Rép. Géogr. 550f.)
Etymologisch ungedeutet; wie die frithe i
Suppilulia nahfslegt, wird es sich um ein ,,eiﬁii?zlgi::l%elsl‘r‘l é‘;(il;?: kd ?N
so BILGIC op. cit. 8. 17, der es dem »protoluwischen* Element (als (? o,
satz zum protohattischen) zuweisen mochte. Ahnlich ROSENK TBOL
19, ];965/66, 506 (,,unbekannter Herkunft®) ran, JEOL
ie bisher vorge :

vors angesehengwbel;zcehriei’lgkonkreten Deutungsversuche miissen als

Kapancian 1931 i ¢ i
bade , 87 vergleicht armen. lot- ‘schwimmen, (sich)
g ]B)UCHESIYE-GIfILLEMIN 1947, 75 denkt an Beziehung zu heth. lahh(u)-
glePen, schu;ten , lat. lavare usw., das auf *low- zuriickzufithren sei:
URVEL, IF 81, 1976, 27 betrachtet luli- als S ’
. . - bstratwort, d i
Anlautwechsel t/1 ¢ K ollon i; wi “holt von
Wiene 1085, 13./ zu sum. TUL ‘Quelle’ zu stellen sel; wiederholt von
Zufillig anklingend das Glossenwort Af 0
: rt Aldv- b i
dem ,,Libyschen“ zugeordnet wird. w0 Fap bel Hosyeh, dos
Hierher luliyasha- i ¢
ot yasha-, wenn die Bedeutung ‘Sumpf, Sumpfland’ richtig
Das Gotterwort lulim(m)i- (von GRS
‘ - ONDAHL 1967, 282 hi
wird dagegen zu lulu- “‘Wohlergehen’ gehoren. rerhergestellt)
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luliyasha- (semantisch nicht genau bestimmbares Nomen in den Felder-

texten), Kronasser EHS 167; CHD 111, 82.

Wegen des Anklangs an luli- ‘See, Quelle’ denkt LAROCHE, RA 52,
1958, 188 an eine Bedeutung ‘Sumpfland, Moor’, vgl. KUB VIII 75 II 13:
1 ASA lu-li-ia-ad-ha-as 2 KASKALHLA kdn istarna arha panzi ‘ein Feld
am/beim luliyasha; 2 Wege fithren hindurel’, Soutek, AO 27, 1959, 12f.,
389. Auch wenn die genaue Bedeutung noch unklar ist, diirfte es sich um
eine Bezeichnung der Grundstiicke nach ihrer Lage am Wasser oder
nach der Art der Bewisserung handeln, wie eine Reihe dhnlicher Benen-
nungen in den Feldertexten nahelegt, vgl. A.SA wappuwas ‘ein Feld am
FluBufer’ (A I 64), A.SA SA PAj ‘ein Feld am Kanal’ (A I 61) und vor
allem A.SA lu-li-ia-a$ ‘ein Feld am Teich’ (F III 12). - Zum Verhéltnis
zwischen luli- und luliyasha- vgl. noch STEFANINI, JNES 42, 1983, 150f.
(entspriche dem zwischen luw. luwaressa/i- und seinem genetiv. Adj.
luwarissassi-).

Es wird sich demnach um eine denominale sha-Bildung zu luli-
“Teich; Quelle’ handeln; so Gusmani, KZ 86, 1972, 260 (,,deutlich deno-
minal®“; allerdings einziges Beispiel — die tibrigen sha-Bildungen sind
deverbaler Herkunft: Vielleicht sollte daher eine verbale Zwischenstufe,
z. B. ein denominales *luliya- ‘bewdssern’ o. é. angenommen werden);
Cop, Indogermanica Minora (1971) 72.

Anders STARKE, KZ 93, 1979, 255f., der hier ein Verbalabstraktum
‘Wohlergehen’ luwischer Herkunft sieht, das zu einem denominalen
Verbum *lulii- (zu lulu- “Wohlergehen’ o. &.) gebildet wiire (semantische
Bedenken von WEITENBERG, U-Stimme (1984) 168); dhnlich auch Car-
RUBA, SMEA 22, 1980, 364 (deverbale Herkunft).

lulim(m)i- (Adj. u. B.), LarocHE DLL 64: Kronasser EHS 219; CHD 111, 82.

Stets als Epitheton der Schutzgottheit dLAMMA, und zwar parallel
mit ILAMMA innarawant- ‘kriftige(r) ILAMMA’. Wegen VBoT 24 IV
28f., wo die beiden Gottheiten in Opposition gesetzt zu sein scheinen,
denkt STURTEVANT, TAPA 58, 1927, 7, 9, 18 an eine Bedeutung ‘ver-
weichlicht, weibisch’ (als Gegensatz zu innarawant-), vgl. para-wa-kan
ehu ALAMMA lu-li-mi-es (29) anda-wa-kan ILAMMA innarawanza wizzi
‘komm heraus, Schutzgottheit lulimi, (so daB) die Schutzgottheit innara-
want herein komme’.

Offenbar auch als PN in Ugarit belegt (Akk. ™Lu-lim-me, LAROCHE
Noms Nr. 705; GRONDAHL 1967, 282).

Formal kénnte es sich um ein luw. Ptz. auf -mi (so schon KRONASSER
EHS 218, .ohne nachweisbares Grundwort“) eines denominalen Ver-
bums handeln, dessen Grundwort in lulu- ‘Wohlergehen’ (o. &.) vorliegt,
so Starke, KZ 93, 1979, 255{.; dhnlich CARRUBA, SMEA 22, 1980, 364.
Dabei muBb AusstoBung des Auslautes des Grundwortes angenommen
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werden. Die genaue Bedeutung von lulimmi- bleibt auch bei dieser plau-
siblen Analyse unklar.

Iulu- ntr. (ein erstrebenswerter Zustand, vielleicht ‘Wohlergehen’ o. &.),

Kronasser EHS 119, 251, CHD II1, 84f.; WEITENBERG, U-Stdmme (1984)
1671., 439; Marazzi1, Oriens Antiquus 25, 1986, 51-57.

Nur Nom.-Akk. Sg. belegt, meist mit Pleneschreibung der ersten Silbe
lu-i-lu (KBo V 3 II 13 u. 6., aber auch lu-lu, KUB XXXIV 15 Z. 11 u. 6.;
mehrfach auch mit Glossenkeil lu-i-lu, KUBTI 11 20 u. 6.).

Im Luwischen entspricht der ¢-St. lulut- c. (vgl. STARKE, BiOr 39,
1982, 363), der urspriinglich wohl dieselbe Bedeutung hatte (daher der
Glossenkeil vor heth. lu-4-lu KBo III 6 1 17). In heth. Texten ist dieses
lulut- allerdings lediglich als term. techn. der Orakeltexte und zwar im
Dat.-Lok. ()lu-lu-ti (KUB XVIII 6 IV 1; IBoT I 33 Z. 5 u. 6.) belegt und
bezeichnet in symbolischer Weise ein bestimmtes Loch, in das die beob-
achtete Schlange sich zuriickzieht, s. LAROCHE, RAss 52, 1958, 150-162
(bes. S. 160); analog werden andere Locher lahlahhima- ‘Erregung’, dus-
garatar ‘Freude’, wastul- ‘Siinde’ usw. genannt (anders KAMMENHUBER,
OLZ 80, 1985, 541, die heth. lulu- von luw. lulut- trennen will).

Aus den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht nach KoroLov
- SEvORoSKIN 1969, 530 bzw. SEVOROSKIN 1977, 139 lyk. luwadladi TL
55.7, angeblich Instrumentalis eines Nomens luwa-dla- ‘Besitz’ (-dla-
indes eher Suffix zur Bildung von Nomina actoris, entsprechend heth.-
luw. -talla/i-).

Aus dem Bereich der Onomastik diirfte der GN dLulutassi (Lu-lu-ta-
-a§-8i-i§ KBo IV 10 Vs. 53) anzuschlieBen sein (substantiviertes Adj. gene-
tivale zur luw. Stammform lulut-).

Etymologisch unklar; vielleicht handelt es sich um ein Lallwort, wie
Kronasser VLFH (1956) 139 bzw. EHS 119 annimmt (,. kénnte urspriing-
lich die Zufriedenheit des gesittigten Kleinkindes gewesen sein“). In
diesem Fall wire noch auf die offensichtlichen Lallnamen Lullu (schon
kappadok.) sowie Lulluwa (zu trennen vom gleichlautenden ON, s. bei
lulahhi-) bei LAROCHE Noms Nr. 706f. und S. 240 hinzuweisen; analoges
Material aus Ugarit bei GRONDAHL 1967, 282.

Unbefriedigende etymologische Versuche von —

FriepricH, ZA 36 (NF 1), 1924, 188 Anm. 2 (Beziehung zu akkad.
luli(m) ‘Fille’, AHw 562); auch von BERMAN Stem formation (1972) 103
erwogen;

JURET 1940/41, 15 (zu lat. luere ‘biilen, bezahlen’, got. laun ‘Lohn’
usw.; ging von der bei Gorze, Hattusilis (1925) 60 erwogenen Bedeutung
‘Belohnung, Lohn, Sold’ aus);

SERENI, AMAT 29 NS 15, 1964, 201 (zum mediterranen Wanderwort
alil- ‘Blume’, wobei auch ulili- ‘Pflanzenwuchs’ anzuschlieBen sei).
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Hierher Denominativum luluwai- (I) ‘férdern’, (Med.) ‘gedeihen’, NEU
StBoT 5, 1968, 110f.; KroNasser EHS 478; CHD III, 82f.; dazu wie-
derum sk-Form luluwisk-, Inf. luluwanz:i.

Hierher auflerdem wohl auch das Gotterepitheton lulim(m)i- (formal
luw. Ptz.), weniger wahrscheinlich die Geléndebezeichnung luliyasha-
(dies eher zu luli(ya)- ‘Teich’); vgl. schlieBlich auch die Gefifbezeichnung
lulayama- (urspriinglich wohl GN).

(NAQIylluri- ntr./c. (nicht niher bestimmbares, wahrscheinlich wertvolles

Mineral; vielleicht ein Metall), PoLvani, Studi e ricerche 1, 1982, 59-64
sowie in: Minerali (1988), 59-63; CHD III, 83f.

Nom. Sg. lu-ul-lu-ri-i§ HT 3 Z. 7, ansonsten asigmatisch NAsly-ul-lu-u-
-ri (KUB XXVII 67 II 60) bzw. NAsy-ul-lu-ri (ibid. III 62 u. 6.), was im
CHD als Stammform interpretiert wird; anders NEu, IF 79, 1974, 264,
der fiir lulluri- neutrales Genus annimmt und die zitierte Form in HT 3
als nicht sprachwirklich ansieht. Genus commune wird indes auch durch
dessen unv. Duplikat bei RIEMSCHNEIDER, FS Giiterbock (1973) 267 gesi-
chert.

LarocHE, RHA 24/79, 1966, 180 denkt an Gleichsetzung mit
NAJKA.GLNA ‘Hamatit’ (abgelehnt von Ktmmer, UF 1, 1969, 163, der
dies mit heth. NA4parashi/a- gleichsetzt); Porvant L. ¢. dagegen erwiigt die
Bedeutung ‘Antimon’.

Unwahrscheinliche etymologische Vermutung (zu akkad. luli(m),
lilum, Bezeichnung eines Minerals, AHw 562f.) bei BERMAN Stem forma-
tion (1972) 19; PoLvani 1 c. (der Wortausgang von heth. lulluri- bleibt
dabei unerklart).

(M)Iu(m)pasti- c. (etwas Unangenehmes, ‘Argernis’ o. i.), LAROCHE DLL 64;

Kronasser EHS 45, 93, 208; KAMMENHUBER, Mat. heth. Thes. 10, S. 17;
CHD II1, 85: Mit und ohne inlautendem Nasal geschrieben, vgl. Akk. Sg.
Llu-um-pa-as-ti-in KUB XXI 38 Rs. 13, aber Vs. 65 (hier nach Ed. mogli-
cherweise ohne Glossenkeil) lu-pa-as-tin. Die Prioritit der verschiedenen
Formen ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, solange die Morphologie
unklar ist, s. KRoNnasser EHS 93.

Offenbar handelt es sich um ein Nominalabstraktum mit Suffix -asti-
vom Typus dalugasti- ‘Lange’ zu daluki- ‘lang’ usw., s. EHS 208; Lazzg-
RONI, SSL 6, 1966, 64-69, wobei das Grundwort im Heth. allerdings
bisher unbelegt ist: Das von HOFFNER, Glossary (1967) 76f.; JNES 27,
1968, 65 angesetzte lumpa- ist nicht existent (lies §i-pa-an da-i§ KUB
XXXIIT 66 II 14, LarocHE, RHA 77, 1965, 130; HorFNER Alimenta
(1974) 84 Anm. 250: DaB es sich bei diesem sipan- um das ansonsten nur
in Komposita belegte -sepa-/-nzipa- ‘Dimon’ handelt, wie HOFFNER 1974
annimmt, ist wenig wahrscheinlich: Wie der Kontext zeigt, liegt hier
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wohl ein weiterer Beleg fiir das Wort fiir ‘Eiter’ vor, s. TISCHLER, WdO
12, 1981, 188f.).

Prsant, AION-L 7, 1966, 51 vergleicht gr. Admy ‘Kummer, Trauer,
Schmerz’, wobei dessen unsichere Verbindung mit ai. lumpdti ‘zerbre-
chen’, lat. rumpere usw. aufzugeben sei; auch erwogen von Frisk GEW
11T 148; SzeMERENYI, Gnomon 49, 1977, 3.

FURNEE 1972, 271, 328 vergleicht ‘vorgriechische’ Formen wie AuRé-
Cewv ‘schmihen, schimpfen’ (Hesych) sowie gr. AwB&opar ‘schimpfe, schii-
dige’ (abgelehnt von VAN WINDEKENS 1986, 146).

Iuntarni- (St.?) (ein Korperteil), CHD III, 85: takku IZBU lu-un-tar-ni-if
‘wenn der/die (Nom. Sg./Pl) luntarni] einer Mifgeburt’ KUB XXXIV 19
I 5, vgl. RIEMSCHNEIDER, StBoT 9, 1970, 54-56 (erwiigt auch Lesung
UDU-un tar-ni-if], was aber nicht zur Struktur der Nachbarsitze paBt).

(TUG/GAD) [ypan(n)i- c./n. (Art Kopfbedeckung aus Stoff), Kronasser EHS
222; KUMMEL, StBoT 3, 1967, 30f. (‘Herrscherbinde’); CHD III, 85f.; Sik-
GELOVA, Heth. Verwaltungspraxis III, 1986, 606 (‘kappenartiger Dolch-
abschluB, Knauf?).

Gelegentlich mit Pleneschreibung der ersten Silbe, vgl. Akk. Sg.
TUGlu-u-pa[-an-ni-in] KBo XV 15 III 5 8 (mh.), regulir sind indes Schrei-
bungen wie Nom. Sg. TGy pa-an-ni-i§ KUB XXIX 4 I 45. Bemerkens-
wert ist die Graphie in KBo XVIII 170 Rs. 2 (EME.ZABAR lu-ua-an-ni-e§
GAB AN.BAR GEg ‘ein lupanni aus Bronze, die Vorderseite aus
schwarzem Eisen’).

An den Stellen, wo lupanni aus Metall hergestellt erscheint, ist nach
CHD von Kappen fiir Schwertknéufe die Rede, weil im Kontext
Schwerter und Messer beschrieben werden; zweifelnd KoSak, THeth 10,
1982, 200f., der darauf hinweist, daf die entsprechenden Abschnitte der
Inventartexte oft sehr heterogen sind; es kann sich mit KiMMEL 1. c. also
durchaus auch um Diademe aus Blechstreifen handeln: [I}Z¥ EME
AN.BAR GEg lu-pa-an-ni-e§ KUB XLII 42 IV 5 ‘eine ‘Zunge’ aus
schwarzem Eisen (in Form eines) lupanni. Dabei kann EME ‘Zunge’ fir
‘Blechstreifen’ oder fiir ‘Klinge’ stehen; Sachdiskussion zu ‘Klinge’ bei
SIEGELOVA 1984, 152f.

Etymologisch unklar; wegen des Glossenkeils vor dem zugehérigen
-want-Adjektivam lupannawant- (s. w.) und des gelegentlichen Vorkom-
mens von lupanni- in Texten, in denen sich auch sonst Luwismen finden
(z. B. -u-pa-anf-ni-ifn)] KUB XXXV 145 Vs. 17) reklamiert RosSEN-
KRrANz, WdO 2, 1957, 371 lupanni- fir das Luwische. Wegen der ein-
gangs angefithrten Form luwanni- in KBo XVIIT hingegen denkt KoSaKk,
THeth 10, 1982, 110 an Herkunft aus dem Hurrischen (zum Problem der
schwankenden graphischen Wiedergabe des hurr. Phonems /w/ durch
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w-, b- und p-haltige Zeichen s. SPEISER IH (1941) 25f., 41-44; BUSH
1964, 45f., 501.).

Ivanov, KEtimologija 1979 [1981], 138 dagegen erwigt Verbindung
mit verschiedenen slav. Wortern fiir ‘Kopf, Schiadel’ wie aksl. lnbsns
(Adj.) ‘anf den Schidel beziiglich’, sloven. lubdnja “Schadel, Hirnschale’,
russ. dial. lgbons ‘oberer Teil des Kopfes von Tieren’ (diese Worter
werden bei VasMER REW 11, 50 mit russ. lob ‘Stirn’ zu gr. Aé¢o¢ ‘Hiigel,
Nacken® usw. gestellt; jedoch bereitet der Vokalismus Schwierigkeiten).

Hierher ein -want-Adjektivum lupannawant- ‘ein lupanni-tragend’,
Kronasser EHS 266: Mit Glossenkeil in der Bildbeschreibung KUB
XXXVIII 1 I 7 (Alu-u-pa-an-na-u-u[a-an-ti-i§ oder -an-ta-as, zur Ergén-
zung s. STARKE, BiOr 39, 1982, 363).

TUG Jypari- (ein Kleidungsstiick), s. KAMMENHUBER, OLZ 80, 1985, 541: &mag
Aeyopevov [TUCLu-pa-ri SAs in der fragmentarisch erhaltenen Orakelan-
frage KUB XVIII 29 IV 6. KAMMENHUBER sieht hierin akkad. lubaru
‘altes (gutes) Gewand” AHw 560.

luri- ¢./ntr. ‘Demiitigung, Erniedrigung’, KroNasser EHS 204; CHD II1, 86f.
Grundbedeutung wahrscheinlich ‘Verlust’, vgl. die Vokabularstelle KBo I
42 IV 8, wo lu-u-ri mit sum. I-BI-ZA (akkad. zu ergénzen I-BI(-12)-ZU-U
= ibissii(m) ‘Geldverlust’, AHw 363) glossiert wird, s. GUTERBOCK, MSL
13, 1971, 140.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. Nom. Sg. c. lu-u-re-e§
KUB XIII 4 III 34; lu-w-ri-i§ KUB XIII 18 III 6; Nom. PL c. lu-i-ri-e-e&
IBoT II 121 Vs. 14; Akk. Pl c. lu-u-ri-u§ KBo XVII 15 Vs. 7 (hier liegt
moglicherweise ein Homonym mit konkreter Bedeutung vor). Erst jh.
dagegen Belege mit neutr. Genus, vgl. Nom.-Akk. Sg. lu-u-ri KBo 142 IV
8 u. 6. Fast durchgehend ist dabei die Pleneschreibung der ersten Silbe.

Etymologisch unklar; unverbindliche Wurzeletymologie (idg. *leu-
‘beschmutzen’ in gr. ADpo ‘Schmutz, Schmach’, lat. lustrum ‘Pfiitze; Bor-
dell’ usw. bei POkoRNY 681) von DUCHESNE-GUILLEMIN 1946, 75; dhnlich
Jurer 1941, 15 (zu lat. lues “Seuche, Pest’, das verschiedentlich gleich-
falls zu gr. AGu.o gestellt worden ist).

Wertlos Huisman, KZ 71, 1954, 105 Anm. 2 (zu gr. Aopd6¢ ‘mit gebo-
genem Riicken’, ae. lort ‘krumm’, be-lyrtan ‘betriigen’ usw., die auf idg.
*lerd- ‘kriitmmen’ weisen).

Nach GEORGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 56; 14, 1970, 42; 15, 1971, 113
entspricht etr. luri gleicher Bedeutung (nach Prirric 1969, 293 handelt
es sich hierbei aber um den Akk. eines nicht deutbaren Nomens *lur).

Hierher Faktitivum luriyahh- (1) ‘erniedrigen’, KRoNAsSER EHS 429;
CHD III, 87 (mit sk-Form luriyahhesk-, EHS 584) sowie ein Nominalab-
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straktum luriyatar r/n-St. ‘Erniedrigung’, EHS 295 (direkt zu luri- oder
iiber eine sekundire Stammform *luriya-).

luri- c./ntr. (Substantiv u. B.): In KBo XVII 15 Rs. 7 wird ein Akk. PL. lu-u-ri-
-u§ neben ishimanus ‘Stricke’ und annanuzzius ‘Ziigel’ genannt, womit
also wohl gleichfalls ein Konkretum gemeint ist, s. NEu, StBoT 25, 1980,
73; 26, 1983, 110 Anm, 388. Ahnlich auch in KUB XXX 32 I 12, wo
Nom.-Akk. Sg. ntr. lu-u-ri neben GIS-ru ‘Holz’ steht.

Es scheint vorerst angebracht, ein zweites, von luri- ‘Demiitigung’
verschiedenes Substantivum anzusetzen; alternativ kénnte man an
beiden zitierten Stellen ein Adjektivum mit der Bedeutung ‘fehlerhaft’
o. . sehen, dessen Substantivierung eben das luri- ‘Demiitigung’ wiire!

Iussz'm.u- (Verb u. B.), CHD III, 87f.: 3. Pl. Prs. lu-u$-§a-nu-ua-an-zi im medi-
zinischen Text KUB XLIV 61 Vs. 15 (neben nat papparsanzi ‘und sie ver-

spritzen es’); auBerdem in wahrscheinlich #hnlichem Zusammenhang
IBoT II 131 Rs. 12.

®Justani- c. ‘Seiteneingang, Hintereingang’ (o. 4.), KroNnassEr EHS 222:
SINGER, ZA 65, 1975, 85 mit Anm. 78 (Teil des Ehilammar oder in dessen
Nihe, da der Torwichter fiir beide verantwortlich ist); CHD III, 88.

Als term. techn. ist dieses Wort gut belegt und findet sich gleich
mehrfach in mh. IBoT 36, so Lok. lu-us-ta-ni-ia I 51; Abl. lu-us-da-ni-ia-
-az ibid. I 61; an anderen Kasusformen vgl. Gen. Sg. oder Pl. Tu-ud-ta-ni-
-ta-a§ KUB XL 57 I 12; Akk. Sg. Elu-us-ta-ni-in KBo XXX 164 III 13.

Sprachlich ist lustani- indes vollig isoliert. KroNasser EHS 191
denkt an eine Analyse *lusta-ni- mit ,kappadok.“ st-Suffix wie es (nach
BiLcig, AfO 15, 1945-51, 10f.) in ON zu finden sei: In den kappadok.
Texten findet sich allerdings nur ein ON Takkusta (Nisbe TUG Ta-ku-us-
-ta-%, BILGI¢ 8. 36; hat im heth. Schrifttum keine eindeutige Entspre-
chung, vgl. Takupsa/Takupta oder Taggasta), wihrend der Typus spiter
héufig anzutreffen ist, vgl. ON wie Harasta, Zaparasta, Tunzarasta, Istu-
mista/Istupista, Marista, Parista und Anamusta, die fast alle im Norden
lokalisiert werden.

(619)Jyttai- ntr./c. ‘Fenster’, Popko 1978, 44-48 (Sachliches); CHD III, 88f.
Auffallig ist die Genusverteilung: Wihrend die Singularbelege neu-
trales Genus zeigen (vgl. KUB XXX 29 Vs. 17: GB8ly.yi-ta-; NU.GAL-an
‘es gibt kein Fenster’), haben die Pluralbelege Genus commune (vgl. KUB
XVII 10 I 5: ®jy-ui-ta-a-us kammaras IS-BAT ‘der Rauch ergriff die
Fenster’). Im Singular agiert mit Genus commune die animierte ni-
-Erweiterung luttant- (vgl. KUB XVII 10 IV 10: S8y yt-ta-an-za-at tar-
-na-4 ‘das Fenster soll ihn (den Zorn des Telipinu) herauslassen’), s. Kro-
NAssErR EHS 261.
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In den verwandten idg.-anatol. Sprachen ist keine Entsprechung
belegt; das oft hierhergestellt luw. GSlu-u-da-an-2a KBo XXIX 49 Z. 9
(DLL 64; HAO 178 mit Folgerungen beziiglich der Graphie) ist vorerst
semantisch unbestimmbar.

Von EicunNEr, MSS 31, 1973, 80 als substantivische -fo-Bildung
*léuH-to- ‘Ausschnitt’ (die sich zu adjektivischem  *luH-6-
‘(heraus)geschnitten’ so verhilt wie nhd. Kind < *génH-to- zu got.
-kunds ‘geboren’ < *gnH-t6-) zu ved. lundti ‘schneidet (ab)’ gestellt; dazu
vielleicht weiter gr. Abw ‘lose’, lat. luo ‘bibe’, got. lun ‘Losegeld’ usw.,
idg. *leu- bei POKORNY 681, s. auch MayraorEr KEWA III 789. Nach
MELCHERT 1984, 59f. und in: GS Schwartz (1988) 227 liegt hier eine Kol-
lektivbildung *léu(h,)toi *‘open space’ vor, die in toch. B lyauto ‘Offnung’
(schon von vAN WINDKENs 1941, 57; 1976, 266 zu ai. lunati gestellt) ein
genaues Gegenstiick hitte; ablehnend Hiimarsson, KZ 101, 1988,
166-169, der toch. B lyauto ‘Offnung’ (daneben noch laute ‘Augenblick,
Moment’ und A lot, lyutam ‘Loch’) wegen moglicher germanischer Ent-
sprechungen wie islind. laut ‘Vertiefung im Gelidnde’, leyti ‘Augenblick’
auf idg. *leud-/loud- zuriickfithren mochte; doch wiirde das im Heth. mit
Sturtevants Regel kollidieren.

Alternativer Vorschlag von Cop, Indogermanica Minora (1971) 42,
der luttai- als *la-t-di- zu etymologisch unklarem lat. lira ‘Offnung eines
Schlauches oder Sackes; Schlauch’ stellen mochte; #hnlicher Versuch
bereits von JURET 1941, 15, der an. [jéri ‘Offnung im Dach, durch die der
Rauch hinauszieht’ verglich, das ebenfalls gelegentlich mit lat. lira
zusammengestellt worden ist, s. FALK-Torp, Norw.-Dan. Et. Wb. (1910) I,
650).

Sicherlich verfehlt dagegen die Deutung von STURTEVANT CGr!
(1933) 84, 157; CGr2 28, 76, der luttai- mit Assimilierung der Lautgruppe
-kt- als substantiviertes Partizipium *luk-ta- auf luk- ‘scheinen, leuchten’
zuriickfithrt; wiederholt von Kronasser EHS 102, 206 (schon in vorhe-
thitischer Zeit assimiliertes ti- oder td-Abstraktum zu *leuk- ‘leuchten;
hell’); PuaveL, KZ 86, 1972, 112; WEEKs 1985, 112. Indes schon von
CouvreUuR H (1937) 166; Cop 1. c. zu Recht abgelehnt (die Lautgruppe
-kt- bleibt ansonsten erhalten).

Nach GeoRrGIEV, Ling. Balk. 15, 1971, 82 entspriiche etrusk. lut (das
nach Prirric 1969, 293 indes ‘Stein’ bedeutet).

NINDA [ywammi- c. (Art Gebiick), CHD III, 73; &naf Aeyopevov NINDAJy.yq-

-am-me-i-en KUB XXV 50 II 3, 8. WortfeldméBig und morphologisch
wiire das Adjektivum maruwammi- (eigentlich luw. Ptz., DLL 69; CHD
111, 202) vergleichbar, womit ein Topfgericht beschrieben wird (Akk. Sg.
DUGUTUL-in mar-ru-ua-am-mi-in KUB XXXV 148 IV 12, s. bei {ma-
ruwai- u.B.).

luwili 81
EME.ZABAR luwanni. s. (TUG/GAD) [y pann;-.

luwaressa/i- (unklare Geléndebezeichnung der Feldertexte), CHD III, 73;
vgl. KUB XLII 1 III 8: [T} A.SA lu-ya-ri-es-3i-kan pariyan ‘1 Feld jenseits
von/gegeniiber dem luwaressa‘, SOuCEK, AO 27, 1959, 38. Der luw. Akk.
Sg. lu-u-ua-ri-es-Si-ia-an Bo 69/88 Z. 7 (OTTEN — RUSTER, ZA 68, 1978,
150) und das Adiect. genetivale luwarissassi- (qualifiziert das fir ein
bestimmtes Grundstiick nétige Saatgut) sprechen fiir luw. Herkunft.

Vgl. noch STEFANINI, JNES 42, 1983, 150f. (das Verhiltnis zwischen
luwaressa/i- und luwarissassi- entspriche dem zwischen heth. luli- und
luliyasha-).

(618 Iijwessar ntr. r/n-St. (pflanzliche Substanz, ‘Weihrauchholz’?), CHD III,
7.‘?f.; NEU, FS Neumann (1982) 209 (zu den Graphien ohne auslautendes
-1).

An Belegen aus sprachlich mh. Texten vgl. Nom. Sg. ¢I8/y-y-e-e5-sar
KUB XLV 57 I 28; aus jh. Texten vgl. Gen. Sg. (oder PL) lu-u-i§-na-an
KUB XII 51 I 15; Dat.-Lok. Sg. I8ly-u-e-e5-ns KUB XXXIX 71 II 35, 38.
Gleichfalls jh. die animierte nt-Erweiterung SS[y-u-e-ed-na-an-za KUB
XXXIX 71 II 44 (ohne erkennbaren Bedeutungsunterschied, vgl. Kro-
NassEr EHS § 148).

Aus dem Bereich der Onomastik ist vielleicht an den ON Lusna (meist
plene VRV Ly-u/i-u$-na(-as), s. Rép. Géogr. 252 mit Lit.) zu erinnern, der
mit dem lykaonischen Abatpa in Verbindung gebracht wird, s. LAROCHE,
RHA 19/69, 1961, 85; Zcusta KON (1984) 349 (die dort erwogene Laut-
entwicklung sna > stra konnte zugunsten der Herleitung aus den ver-
schiedenen Stammformen des zugrundeliegenden Heteroklitikons modi-
fiziert werden).

Nach MELCHERT, GS Schwartz (1988) 229 liegt hier vielleicht eine kol-
lektiviertes Abstraktum *‘cutting’ von der Wurzel *léu(h,)- ‘schneiden’
(ved. lundati ‘schneidet (ab)’ usw.) vor, zu der er ibid. 227 auch luttai-
‘Fenster’ als Kollektivum *Iéu(hy)tor *‘open space’ stellt.

luwili (Adv.) ‘luwisch, in der Sprache des Landes Luwi(ya)’, LarocHE DLL
64f.; KroNasser EHS 44, 359; DEL MonNTE Rép. Géogr. 253; CHD I1I, 73.
Stets in Verbindung mit einem Verbum dicendi, nu lu-1-i-li/lu-u-i-li
kissan tezzi/hukkiskizzi ‘spricht/beschwort nun auf luwisch’ o. 4. An Gra-
phien vgl. lu-i-i-li IBoT I 36 IV 45 u.6.; lu-i-li KUB XXXV 71 8 u.6.
sowie lu-u-i-li KUB XXXII 8 I1I 9.
Sprachadverb mit Suffix -ili zum Landesnamen Luwiya (VRULy-1i-i-
-1a°; ah. Akk. URUL4i-in KBo VI 21 39 kénnte auf das Grundwort * luwi-
weisen; zur moglichen Funktion von -ya- in geographischen Namen vgl.
TISCHLER, Gassulijawija (1981) 31-35). Zum Landesnamen Luwiya ist
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noch das Ethnikon luwiumna- (VBY Lu-ti-i-u-ma-na-as/ [u-i-ulm-na-ad HG
§ 21) zu stellen. )

Das Etymon des Landesnamen Luwi(ya) ist ungekliart: Wegen des
Wechsels von UR.BAR.RA-Ii halzissai KUB IX 31 II 12 ‘ruft wie ein Wolf
(UR.BAR.RAY mit lu-d-i-li hukkiskizzi bzw. memai ibid. Z. 20 hatte
HroznY BoSt 5, 1920, 41 den Schluf gezogen, das ,,.Luwische® sei mit der
,barbarischen“ Sprache der Landbevilkerung Kilikiens identisch.
Ebenso dann auch UNGNAD, ZA 35, 1924, 1-8, der weitergehend in luwili
ein Wort fiir “Wolf” sah und dies mit dem idg. Erbwort entsprechend lat.
lupus, gr. Aoxog, nhd. Wolf usw. verband, den Landesnamen Luwiya also
mit der gr. Bezeichnung Avxia gleichsetzte; die heth. Form des Wortes
sei im PN Lupakku (™ Lu-pa-ak-kv u. §., LARocHE Noms Nr. 708) erhalten
und auch der Volksname Lulahhi (s. d.) gehore hierher. Angenommen
von KRETSCHMER, KIF 1, 1927, 16 (wegen der Bezeugtheit von Lukka zu
einer Zeit, da von Griechentum noch keine Rede sein koénne, sei Abxog
,vorgriechisch“); BosserT Konigssiegel (1944) 107f.; GoerzE Kleinasien?
(1957) 181 Anm. 6; Huxiey 1961, 21.

Die angebliche Identitit von UR.BAR.RA-li mit luwili hat OTTEN
Luv. (1953) 59 mit philologischen Argumenten als unzutreffend erwiesen,
nachdem bereits vorher Zweifel laut geworden waren (Lit. bei OTTEN
Anm. 200): Zum einen folgt auf UR.BAR.RA-li halzissai kein Zitat in
einer fremden Sprache (Text bei ScuwarTz, JAOS 58, 1938, 340; OTTEN
LTU 15), und zum anderen werden die im Kult des ofteren erschei-
nenden ‘Wolfsleute’ (LUMES UR.BAR.RA) nie mit luwischen Textstiicken
genannt; daB die idg. Raubtierbezeichnung *ulk¥o-/u}po- (AOxog/lupus)
im Heth. offenbar als ulip(a)na/i- erscheint (vgl. Ivanov 1965, 38; War-
KINs, BSL 67, 1972, 40) sei ergiinzend angefithrt; angebliches (}) -e-et-
-na-ad “Woll> hingegen ist [hu-]i-e-et-na-as zu lesen und zu huidar (Lehn-
wort aus dem Luwischen) zu stellen, s. LArRocHE, RA 62, 1968, 88 (vgl.
auch bei walkuwa(n)-).

MEericer, WZKM 53, 1957, 194 Anm.7 hat in Variierung von
Ungnads Vorschlag die (inzwischen iiberholte) Anlautsregel anatol. *ki-

> luw. i- ins Spiel gebracht und in luwili die ,einheimische“ (gemeint
.luwische*) Form gegeniiber ,,sonstigem Lukki“ gesehen, womit er den
Landesnamen Lukka meinte (geschrieben meist KUR VRULu-ug-g(-a),
auBerdem URULy-ug-ga-a KUB XXIV 4+ Vs. 27 sowie VRULy-i-u-ga
KUB XXXIII 24 1 11; nach SEvoroSkin, Kadmos 7, 1968, 156f. bedeutet
kar. Auke auch ‘Lykier’ oder ‘Lykien’: Moglicherweise dem in den klassi-
schen Landschaftsbezeichnungen Avuxix bzw. Auxaovia enthaltenen
Grundwort entsprechend); so dann auch Goerze Kleinasien? (1957) 181
Anm. 6 (Etymon sei das ‘Wolf-wort); LARocHE DLL 65 (Beschréankung
auf die Gleichung Luwiya, luwili : Lukka, Avxia, Avxaovia bei ausdriick-
lichem AusschluB des ‘Wolf*-wortes. Ubrigens ist auch die von KRETSCH-
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MER l. ¢. und dann Glotta 21, 1933, 2329-241 verfochtene Meinung, der
Landesname Avuxix sei vom Griechischen her mit dem ‘Wolf-wort zu
verbinden, die Alxiot also als ‘Wolflinge’ bzw. ‘Verehrer des Wolfs-
gottes’ zu interpretieren, seit den Ausfithrungen von SomMER, Ahhijava-
frage und Sprachwissenschaft (1934) 61-66 als widerlegt anzusehen).
Wie LAROCHE dann noch KRONASSER, Atti del 3° convegno interna-
zionale di linguisti, 1961, 93; CARRUBA, Athenaeum 42, 1964, 285; Gus-
MANI, FS Pagliaro II, 1969, 316f.; NEumany HdO (1969) 370f.: Auch
diese Gleichung ist indes nicht unproblematisch, es ergeben sich néamlich
sowohl lautliche als auch geographische Probleme: Auxix miifite auf ein
dem ‘luw.” Luwiya morphologisch entsprechendes *Lukiya zuriickgehen
(sachlich = heth. Lukka), und zwar mit Schwund des Gutturals im Luwi-
schen. Die entsprechenden Lautentwicklungen sind damit aber schwer-
lich zu vereinbaren, vgl. MELCHERT, GS Cowgill (1987), 182 — 204. Geo-
graphisch bedingt es eine zumindest partielle Gleichsetzung von Lukka
(Identifizierung mit Avxix oder Auxcovia aus den Texten nicht zwin-

gend erweisbar!) mit Luwiya (dem spiiteren Arzawa), wofiir es keinen
Anhalt gibt.

luzzi- n. ‘Fronarbeit (Verpflichtung der Mitglieder einer Gemeinde zur

Arbeitsleistung zugunsten der Allgemeinheit im Gegensatz zu sakhan,
worunter der persénliche Dienst fir den Konig bzw. den Hof zu ver-
stehen ist)’, KroNasser EHS 204, 241; CHD III, 90f.

An Belegen aus sprachlich alten Texten vgl. Nom.-Akk. Sg. lu-uz-zi
KBo VI 2 II 39, 40, 43 u. 6., Instr. lu-uz-zi-it KBo X 2 III 18.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen ist bisher keine Entspre-
chung nachgewiesen; das von SEVOROSKIN 1969b, 267 hierhergestellte
lyk. B lusasi ist semantisch nicht bestimmbar (Gen. Sg. in 44 d 13, ,Wort
mit negativer Bedeutung“ nach MerIGGr Declinazione II (1978) 252; III
(1980) 257); dasselbe gilt fiir karisch Auno-, das SEVOROSKIN 1977, 126
als angebliches Ptz. *lu-no- ‘geschnitten’ gleichfalls hierherstellen
mochte.

Auch onomastisch nicht faBbar; der anklingende PN {Nikkaluzzi
(Noms Nr. 876) ist anders zu analysieren, s. LAROCHE Noms (1966) 349
(als Nikkal-uzzi zum Namen der Mondgéttin NIN.GAL)

Seit KeLLoGG 1925, 46 meist als Nomen actionis *lu-ti- zu gr. AboLg
‘Losung, Befreiung’ gestellt, bedeutungsmifig vgl. gr. Aotpov ‘Losegeld’,
lat. solutio ‘Ablésung, Bezahlung’, mit denen sich heth. luzzi- unter einer
Grundbedeutung ‘Loskauf” vergleichen lieBe (idg. *leu- ‘abschneiden’ in
ai. lundti ‘schneidet’, gr. Abew ‘lose’, lat. luo ‘biife’, got. lun ‘Losegeld’
usw.); so noch STURTEVANT CGr! (1933) 138, 155; CGr? (1951) 75f.
(wegen des Genusunterschiedes zwischen gr. Adeic fem. und dem mor-
phologisch identischen luzzi- wird Beeinflussung durch das héufig in
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Kontextnihe vorkommende und bedeutungsahnliche neutrale sahhan
angenommen; auBerdem sei heth. la- ‘l6sen’ verwandt, was wegen des
abweichenden Wurzelvokalismus ausgeschlossen ist; trotzdem wieder-
aufgenommen von CARRUBA, StBoT 2, 1966, 23 Anm. 35; Nev, IF 79,
1974, 261).

Fir diese Deutung noch CoUVREUR H (1937) 325; POKORNY 682,
Kronasser VLFH (1956) 111; SEVOROSKIN 1969b, 267; BROSMAN, JIES
4, 1976, 151 (voreinzelsprachliche Gleichung luzzi- : Aboig); Rikov, Ling.
Balk. 25, 1982, 27; BEEKES, in: Laryngaltheorie (Hrsg. A. Bammes-
berger, 1988) 85 (*lhjuti- ohne Vokalisierung des Laryngals wie sonst in
der Kombination RHV). Explizit abgelehnt indes von BENVENISTE.HIE
(1962) 105f., weil das Suffix -ti- sonst im Hethitischen nicht nachweisbar
ist; ahnlich MITTELBERGER, Kratylos 12, 1967, 158f.

MEKRTECYAN 1970, 59-61 und 1974, 317 vergleicht armen. lowc ‘J och’,
dessen traditionelle Herleitung aus idg. *jugém (in lat. sugum, gr. Luyov
usw., vgl. ScHMITT, Grammatik des Klassisch-Armenischen (1981) 63)
aufzugeben sei.

M

-ma (enklitische Konjunktion mit gelegentlich adversativer Funktion) ‘und;

aber’ (dhnlich gr. 3¢), CHD III, 91-99; wegen der gelegentlich in Frage
gestellten adversativen Funktion vgl. die dort 8. 93 aufgefiithrten Belege.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen (s. CARRUBA
Satzeinleitende Partikeln (1969), 74-90) pal. -ma ‘aber’ (?) sowie eine
konjunktionelle Partikel mas- ‘dann, so’, s. CARRUBA 1970, 62, 64; lyd.
-m(-), eine enklit. Partikel mit nicht genau bestimmbarer Funktion,
deren adversative Bedeutungsnuance nicht erhirtbar ist, s. GUusMANI
Lyd. Wb. 162f. und Erg. 72f.; sowie das tontragende lyk. me, (,,die eigent-
liche und einzige, fast bedeutungslose satzeinleitende Partikel dieser
Sprache“, CARRUBA 1969 S.88), s. schon HroznY SH 102 Anm. 4;
PepERsEN LH (1945), 66.

Bereits von HroznY 1915, 34; dann in SH (1917) 102 Anm. 4 zur gr.
Beteuerungspartikel p& ‘wahrlich’ (seit Homer) gestellt, die im Thessali-
schen adversative Bedeutung wie heth. -ma hat. Umstritten ist, ob es sich
dabei um urspriingliche Partikeln handelt oder ob und welche Pronominal-
stimme zugrunde liegen. Da heth. -ma lautlich mehrdeutig ist und
auberdem auch sonst Zusammenhinge zwischen deiktischen Partikeln
und Demonstrativpronomina angenommen werden (vgl. SPEcHT Ursprung
308 mit Lit., bes. zu gr. 3¢, aksl. da ‘so’ : awest. dim, apreuB. din ‘eum’), fallt
es schwer, genaue auBeranatolischen Entsprechungen zu finden.

Im einzelnen haben sich noch dazu geduBert:

KeLLoce 1925, 36 (schwundstufige Entsprechung der Beteuerungs-
partikel gr. uév ‘fiirwahr’, bedeutungsmiBig entspriche pévror ‘freilich,
allerdings’). Ahnlich GOTZE — PEDERSEN MS (1934) 57f. (zu gr. u& ‘3é°,
aber uév sei wegen der abweichenden Verwendung fernzuhalten; sei
auBerdem als Vorderglied der als Kompositum verstandenen Irrealispar-
tikel man enthalten); CouvReur H (1937), 325 (zu thessal. pé& ,aus idg.
*(s)me”);

Schwankend STURTEVANT, JAOS 47, 1927, 180f. (zu einem pronomi-
nalen Element *me- in gr. éol. &ppe ‘wir, uns’, das als *ps-me mit der ai.
Beteuerungspartikel sma zusammen gehore; explizit zuriickgezogen Lg
6, 1930, 30 zugunsten des Vergleichs -ma : thessal. pu&); CGrl (1933), 87 (-
-ma : thessal. u&) bzw. 141 (-ma : ai. sma); POKORNY (1948) 966 (affirma-
tive Partikel *sme, sma).

Ausfithrlich Hann, Lg 18, 1942, 83-116 (bes. S. 100) und Lg 29, 1953,
242-6 (Pronominalstamm *sem-, -, smo- mit s-mobile, der indefinite
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Bedeutung wie in ai. samas ‘jeder’ haben, daneben aber auch als Numg-
rale wie in lat. semel, heth. *sanna- ‘eins’ (in I-a$ ?) oder als Adverb.w1e
in nhd. samt usw. fungieren kénne. Im Heth. sollen noch zahlreiche
andere Adv. und Konjunktionen zu diesem polyva,lenter'l Stan}m
gehéren, v. a. man, mahhan, manki, masi- u. a.; -ma selbst als Hinterglied
in imma, namma, nasma); ‘

Frisk GEW II 154 (mit gr. u& zu ai. sma; das Fehlen eines Reflexes
der Anlautsgruppe sm- im Griechischen bleibt unerklért); MAYRHOFER
KEWA 111 (1976), 547 (sub Partikel sma, unentschieden). ‘

Wieder anders KroNasser VLFH (1956), 149, 153 sowie EHS 354 (zu
einem Pronominalstamm *mo- wie in kymr. ma ‘dieser’, den schon
PepErsen Hitt. 71f. auf Grund der heth. Reflexe fiir das Idg. zu
begriinden versuchte; dazu dann noch heth. masi- ‘wieviel’). -

AuBeridg. Vergleich von GeORGIEV 1962, 30f. (zur etr. enklitischen
Partikel bzw. Konjunktion -(w)m #hnlicher Bedeutugg, da'zu P.FIFFI('}
308): Was indes von derartigen Anklangen zu halten ist, zeigt .d1e Exi-
stenz von akkad. -ma ‘gerade; auch; nur’ (_hervorhel.oende Partikel und
Konjunktion), AHw 569f. sowie die vollige Ubereinstlmmung der a,k}(aq.
und der heth. Irrealispartikel -man. Schon PEDERSEN Hitt. 71f. hat ubr}-
gens vor den Anklingen pronominaler m-Formen in _nic}_ltlndogerplanl-
schen Sprachen gewarnt; trotzdem im Sinne einer weitreichenden idg. —
finn.-ugr. Sprachverwandtschaft interpretiert:, von ROSEl:IKRANZ, AO

18/1-2, 1950, 439f. AuBerdem vgl. bei man ‘wie; wenn; als’.

-ma-/-mi- (enkl. Poss.-Pron.) ‘mein’, CHD III, 215-223. Stammform -ma-

z. B. im Akk. Sg. -man, -mi- dagegen z. B. im Nom. Sg. -mis. Diskussion
bei -mi-.

(+ ma- ‘wenn’ bei FriepricH HW! 132: Gemeint ist die an folgende Enkli-

oy in?
tika assimilierte Form von mdan (ma-a-an) ‘wenn, wie’, s. d.)

mahhan, oft ideogr. GIM-an geschrieben (Adv. und Konj.) ‘wie’ (fragend und

vergleichend); sowie, sobald als, dann wenn, nachdem, als’ (temporale
unterordnende Konj.); ‘wie auch immer’ (GIM-an GIM-an). CHD III,
100-111. Zu Funktion und Bedeutung s. noch JEFFERS, KZ 90, 1976,
158-160; wegen der Graphie s. NEU, Hethitica 6, 1985, 139-159 (Plene-
schreibung ma-a-ab-ha-an findet sich v. a. in mh., aber auch schon in ah.
Texten, kann daher als Datierungskriterium verwendet werden).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen ist keine genaue Ent.spre-
chung nachweisbar; LarocHE, BSL 53, 1958, 1§0 Anm. 5; DLL 23 mmint
eine Beziehung zur luw. Konjunktion ahha ‘w1e,. wann’ }1nd zu.lyk. elc.e
(Varianten #ike, dke) ‘als, nachdem, sobald’ an (die Nasalierung im Lyk.l-
schen bleibt allerdings unerklirt); ebenso ROSENKRANZ 1978,95 sowie
Hul (1979), 220 (das heth. Vorderglied dann zu -ma ‘aber’, 7).
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Kronasser VLFH (1956), 85 hingegen vergleicht lyk. mejé ‘wenn’
(wobei lyk. -j- Gleitlaut wie -hh- in mahhan sein soll; zugrunde liege ein
Pronominalstamm, deutlich in Iyk. me ‘is’, mé ‘eum’, dem wiederum heth.
man ‘wenn auch’ entsprechen soll - ein erstarrter Akk. Sg. vergleichbar
lat. guom; schlieBlich sollen auch heth. -ma ‘aber’ und lyk. me ‘jetzt, nun;
so’ auf dieses pronominale *mo- zuriickgehen): Lyk. mejé (Variante mejé
mit regressiver Assimilation des Vokals) ist aber wahrscheinlich als Kon-
junktion mei + Adverb ¢ zu interpretieren; andererseits ist nicht auszu-
schlieBen, daB es sich zumindest bei lyk. mejé in 89,2 und 90.4 um ein
Adjektivum (Bedeutung ‘schlimm, gro8’ o. &. und etymologisch zu luw.
mai- ‘zahlreich’, s. heth. mekki-) handelt. ‘

Fir die Etymologie wiire die Art der Beziehung zur Postpos. bzw.
Konjunktion man (stets ma-a-an geschrieben) ‘wie, wenn’ entscheidend.
Diese ist indes véllig unterschiedlich beurteilt worden: So halten FriED-
RICH Wb! 132 und KroNasser EHS 353 mahhan firr die Lentoform von
man (dieses also fiir primér), SzEMERENYI, Glotta 35, 1956,99 mit Anm. 1
dagegen sieht in man die Allegroform von makhan, welches demnach
Ausgangspunkt fir die etymologische Beurteilung sein miisse (zum
Primat der Lentoformen, die der phonologischen Eingabe am niichsten
stehen, s. DREsSLER, IBK 9, 1972, 72).

Es ist indes nicht ausgeschlossen, daB fiir die Etymologie von mahhan
tatséichlich von man auszugehen ist: Allerdings nicht in dem Sinne von
FRIEDRICH, sondern deswegen, weil in mahkhan ein verkiirztes Kompo-
situm mit dem Vorderglied man vorliegen kann, wie CARRUBA, StBoT 2,
1966, 31-34 plausibel vorgeschlagen hat: CARRUBA geht von der aheth.
Konjunktion mahhanda ‘gerade so, wie’ aus, die offensichtlich aus man
‘wie’ + handa ‘entsprechend, gemif’ zusammengesetzt ist (vgl. mehr-
fach belegtes ma-a-an-ha-an-da, CHD III, 111); danach wurde makhanda
— aus unbekannten Griinden — zu mahhan verkiirzt: Vereinzelte Belege
wie me-na-ah-ha-an neben menahhanda (wo die Verkiirzung satzphone-
tisch zu erkliren sein wird, s. Neu, StBoT 18, 1974, 61 mit Anm. 84)
konnten als Parallelen herangezogen werden. Das von CARRUBA
auBerdem als morphologische Parallele zn mahhanda angefithrte menah-
handa ‘gegeniiber’ aus *mene-handa ‘dem Gesicht entsprechend’ (handa
alter Direktiv zu hant- ‘Vorderseite’; etwas anders STARKE, StBoT 23,
1977, 192) kann bei der Bildung von mahhanda allenfalls als lautliches
Vorbildung gedient haben.

Fir diese Erklirung noch MITTELBERGER, Kratylos 12, 1967, 159 .
NEU L ¢.; LAROCHE, Annuaire du Collége de France 81, 1981, 490 (man-
-handa > mahhanda > mahhan).

Eine dhnliche Erklirung (aber ohne die wesentliche innerhethitische
Entwicklung) hat iibrigens bereits SzZEMERENYI, Glotta 35, 1956, 99 vor-
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gelegt, der allerdings an ein Kompositum *ma-(h)hant mit pronominalem
Vorderglied *mo- (vgl. masi- ‘wieviel’) denkt. '
Daritber hinaus wurden noch andere innerheth. Verbindungen
erwogen, besonders hiufig mit mehur Zeit’: , i v s
rst KeLLoca 1925, 37 (und weiter zu gr. peypl "bis’,
1aut?i(::}?:§ Griinden ausgeschlossen ist); ahnlich‘ dann auch UNGNAD, ZA
N.F.3, 1926, 287 (mahhan ‘*zur Zeit, mit der Zeit'); elf)enso STURTEVANT,
RHA 1, 1930-32, 78; Lg 7, 1931, 119f. (aus *mahon zu lat. mens; gI_'.
wétpov, spiter anders, s.u.); FEIST 1939, 354 (mit mehur aus 61:(;ig.24 ime-
‘messen’ in got. mena ‘Mond’ usw.); ROSE?IKRANZ, BiOr 20? 1963, . '(a
in mahhan sei Schwundstufenreflex von e in mehur und bedinge Geminie-
rung des -h-). . » .
Da bei der Verkniipfung mit mehur meist auf idg. *me- ‘messen’ a §Z-
hoben wird, kann auch der Versuch von GOTZE-PEDERSEN MS 19 .)
hierher gestellt werden, die in mahkhan den AKK. odel.‘ Lok*. e_1neshw1e
nahhan ‘Ehrfurcht gebildeten neutr. n-Stammes Yop 1dg; me- §ehl()an,
wobei besonders o-stufiges lat. mos ‘Wille; Gesetzmal%}gkelt vergleic fr
sei (,UR.MAH-a§ GIM-an kann durch leonis more iibersetzt werden®).
Wieder andere innerheth. Analyse bei KRON'A§SER VLFH (1956), 85
(pronominales ma- wie in -ma ‘aber’ + lokativisches -an); an unbe-
stimmte Beziehung zwischen -ma, man und mahhan glaubt f.iuch ,SOLMMEIE
HuH (1947), 59, der auflerdem (wie schon JI.JI.kET lfi) an air. md wenﬁ
(die gewohnliche Konjunktion der Kondltlonalszitze: tI‘fIURNEYS(;BA,
Handbuch des Altirischen, 1909, 507f.) und toch. 'r'r'wnt‘ wie _Sfragen
mdant, B mdkte ‘katham?’, relativ A mdmtne, B makte' yatha’, KRAUSE-
‘Tuomas Tocharisches Elementarbuch I, 1960, 168) erlnr:rt. "
iehung zu einem Partikelstamm, zu dem auc - gr. wiy, dor.
;L&VA‘rivfl:rzilii?l, ggewiB’ gehort (auberdem die gr. Bekr@ftlgungspa‘r‘m.kfal
wév, angeblich e-stufige Entsprechung von heth. o-stufigem mag. v(;l(; )2,
denkt STURTEVANT, Lg 14, 1938, 241 Anm. 11a; IHL (.1942), 37,6 5 2r7
(1951), 44; dhnlich LEHMANN 1955, 26: BomuarDp, Orbis 25, 1976,
aus *maHm).
( In zu gro;Sen Zusammenhang gestellt von HAHI'\I, Lg 18, 19;12, 83-116
(bes. S.104f.) sowie Lg 29, 1953, 243f. (Pronom.mqlstm.nm sem-‘,' fim-:
smo- mit s-mobile, der indefinite Bedeutl‘m‘g wie in ai. samas* jeder
haben, daneben aber auch als Numerale wie in lat. semel, h'eth. iicfnna-
‘eins’ (in I-ag ?) oder als Adverb wie in nhd. samt usw. fun'glere_n onne.
Im Heth. sollen noch zahlreiche andere Adv. und Konjunktionen Zu
diesem polyvalenten Stamm gehéren, v. a. -md, man, mahhc.m,k?an 1,
masi- w. a. Formal soll man neben mahhan wie die lat. Konjunktionen
cum neben quam aus idg. *k¥o- stehen).
Weiteres bei -ma, mahhanda, man.

(G mahla- 89

mahhanda (ah. subordinierende Konjunktion) ‘gerade so, entsprechend,

wie’, CHD III, 111. Von Sou¢Ek, AfO 21, 1966, 5f. und StBoT 8, 1969, 98
als Entsprechung von makhan in der sltesten Fassung der hethitischen
Gesetze erwiesen: ma-a-ap-ha-an-da (spitere Dupl. ma-ab-ha-an) ares-
-smes sumes apenissan esten ‘wie eure Kameraden so handelt auch ihr!””
HG §55, Friepricu 36f.

Sprachliche Deutung von CARRUBA, StBoT 2, 1966, 31-34, der mehr-
fach belegtes ma-a-an-ha-an-da (zudem teilweise im Wechsel mit einfa-
chem ma-a-an) als Vorform ansieht und hierin eine Analogiebildung zu
menahhanda ‘gegeniiber’ sieht, das schon Kronasser EHS 355 iiberzeu-
gend als *mene-handa ‘dem Gesicht entsprechend’ (handa alter Direktiv
zu hant- “Vorderseite®) interpretiert hat: so auch OTTEN — SouCEk, StBoT
8, 1969, 98; Nru, StBoT 18, 1974, 61. Zu kliren bliebe allerdings die
Ursache fir die Verkitrzung von mahhanda zu mahhan; vereinzelte
Belege wie me-na-ah-ha-an neben menakhanda (wo die Verkiirzung satz-
phonetisch zu erkliren sein wird, NEU 1. ¢. mit Anm. 84) kénnten als Par-
allelen herangezogen werden. Vgl. noch STARkE, StBoT 23, 1977, 192.

Altere Deutungen gehen umgekehrt von mahhan aus; so JOSEPHSON,
RHA 79, 1966, 144, der in mahhanda ein adverbielles Formans ver-
gleichbar dem in ai. ya-da ‘wann, wenn’ zu ya- ‘wer’ usw. sieht.

Weiteres s. bei man und mahhan.

®)mahla- c. ‘Rebe, Zweig des Rebstocks’, CHD III, 112f.; ErTem Flora

(1974) 57-60; In sprachlich alten Texten wird die erste Silbe meist plene
geschrieben, vgl. Nom. $Sma-a-ah-la-a§ KUB XLIII 23 Rs. 21 (mh.!, Hin-
weis NEU), Lok. $8ma-a-ah-li KBo XXI 22 Z. 46 (mh. Schrift) usw.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht vielleicht pal.
mahlanza (Akk. PL.?), MErIGGT, RHA 21 /12, 1963, 6; Schizzo 283: aus
philologischen Griinden ablehnend KaMMENHUBER HAO 353f. Vage
klingt auBerdem das von Hesych iiberlieferte lyd. pdra ‘Wein’ an
(wdrak- eidoc olvou: &md Tob porov wg Twvéc. Audol Tov olvov) s. W.
ScawaRz, Marginalien zur Glossenkritik am Hesychlexikon, Diss. Wiirz-
burg 1966, 45f. (versucht auBerdem zwei weitere bei Hesych belegte Aus-
driicke fiir ‘Wein’ miteinzubeziehen, namlich béot. &uilhaxe sowie das
nichtlokalisierte &BiAAiov. Der Wechsel u : B sei der vorgriechischen
Herkunft dieser Wérter zuzuschreiben; der weitergehende Hinweis auf
G (m?)er- in &umwerog “Weinberg’ erfolgt zu Recht mit Vorbehalt).

Von Cuny, Revue des Etudes Anciennes 26, 1924, 364f. und ausfiihr-
lich RHA 1, 1930, 31-35 bei Verwendung der von HroznY (Code Hittite,
1923, 101) zundchst angenommenen Bedeutung ‘Apfel’ mit dem
Mittelmeer-Kulturwort lat. malum, mélum ‘Apfel’ (dies bekanntlich ent-
lehnt aus griech. péiov, u#iov; letztlich unbekannter Herkunft) ver-
bunden; CUNY postulierte dabei ein idg. *malos ‘Apfelbaum’, das als *me-
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-haolo- zu german. *alu- ‘Bier’ (!) gehoren sollte. Er behielt diese sicherlich
verfehlte Etymologie sogar nach der Bedeutungskorrektur in ‘Rebe’
durch Enrcorr, OLZ 1933, 5f. bei und setzte als Grundform (in: RHA
3/17, 1934, 18f) ein ‘mediterranes’ *mdjo- an, zu dem auch semitische
Worter wie arab. muhl ‘Fruchtsaft’ (von einer Verbalwurzel hal ‘sith
sein’) gehoren sollen.

Fiir die Verbindung von heth. mahla- mit lat. malum haben sich dann
noch ausgesprochen:

Kuryrowicz, FS Rozwadowski, 1927, 102; Etudes Indoeuropéennes
(1935) 73; STURTEVANT Lg 4, 1928, 162; 7, 1931, 120; CGr! 136 (aber
wegen der Bedeutungskorrektur zuriickgezogen in den Nachtrigen
S. 292); MARSTRANDER, NTS 3, 1929, 294; PepersEN Hitt. (1938) 187
(zweifelnd); Kerra 1938, 202; KErNs — ScCHWARTZ, JAOS 60, 1940, 189
(,PIE *mexele-“); HENDRIKSEN 1941, 31; Messing 1947, 207; ZousTta
1951, 446; GEORGIEV, Ling. Balk. 29/2, 1986, 6.

Wegen der semantischen Differenz ablehnend StURTEVANT CGr!
292. CouvrReEUR H (1937) 189; Sommer HuH (1947) 79; WaLpE — Hor-
MANN LEW II, 19; Kronasser VLFH (1956) 88 (auch die heth. Laut-
gruppe hl sei ‘fremd’); GAMKRELIDZE 1960, 40; SzeMERENYI, Phonetica
17,1967, 91 Anm. 83 (,,now antiquated comparison“); BERMAN Stem for-
mation (1972), 47; MicHELINT 1974, 465, 469; Jonsson 1978, 71f.

Das griech.-lat. ‘Apfel-wort kann indes mit IvaNov, Etimologija
1976, 160-162 eine Entsprechung in heth. SSsama(a)lu- = GISHASHUR
‘Apfel(baum)’ haben: Darin kénnte idg. *(s)am(a)lu- ‘Apfel’ enthalten
sein (mit Erhaltung des s-mobile und der Lautgruppe -ml-); zu weit
gehend indes Ivanovs Anschluf von germanischem *aplu- bzw. *ap(a)la-
und slawischem *@blu- etc. Allgemein zum idg. ‘Apfel’-wort zuletzt
Apawms, IF 90, 1985, 79-82 und GEORGIEV, Ling. Balk. 29/2, 1986, 5-6;
21 GBsgma(a)lu- s. BECKMAN, StBoT 29, 1983, 197f.; WEITENBERG U-
-Stdamme, 1984, 215f.

Lautlich unbefriedigend der Versuch von FURNEE 1972, 212 (zum
reduplizierten gr. &p&upakug, -u(8)og f. ‘die an zwei Pfihlen hochgezogene
Weinrebe’ (Sappho, Epicharm), das ansonsten unerklart ist)

UZUmghrai- c. (ein Korperteil): Nur Akk. Sg. Y2Uma-ah-ra-en in ah. KBo
XVII 30 II 2. Von WEITENBERG, Hul (1979) 303 mit VZUmuhrai- (viel-
leicht ‘Wadenbein’) gleichgesetzt, wobei er den Vokalwechsel als idg.
Ablaut (vollstufiges mahrai- vs. schwundstufigem muhrai-, wo u anaptyk-
tisch eingefiigt wiire) interpretiert, s. d.

NINDApahhuella- (mahhuila-) c. (ein Geback), CHD III, 113; HorrnER Ali-
menta (1973) 172. Vollstindig lediglich in KBo XIII 62 Vs. 9 erhalten:
NINDApg-ah-hu-e-el-la-an CISINBU-ia ezzazzi ‘er/sie iBt m.-Brot und
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Obst’. Danach vielleicht auch Nom. Sg. in KUB XXXV 70 III 5 [NINDAyyq-
-q]b-bu-u-i-la-ag zu ergédnzen; anders VAN Brock, RHA 71, 1962, 166
die mu-ulh-bu-u-i-la-a§ lesen und zu NINDApyhhila- stellen will (da;
ansonsten — gegen HOFFNER Alimenta 172 — fernzuhalten ist).
Oberflachlich anklingend der Bergname Mahuliya (HURSACGMq.-q-pu-
li-ia-an 854/z 1k. 5). )

mahhui- (Verb u. B.), CHD III, 113: 3. Sg. Prt. ma-ah-bu-it-ta KUB XLVIII
75 Z. 5; wegen des Kontexts vgl. OETTINGER StBoT 22, 1976, 16f.

mahurai- c. (Nomen u.B.), CHD III, 113: [(ISBANS|JUR’-as-sa-an I ma-hu-ra-
.ifn (10°) ..Jz-2i in aheth. ABoT 35 II 9°, StBoT 25, 122. )
Vielleicht besteht eine Beziehung zu der Korperteilbezeichnung
UZUymahrai-, s. die Diskussion bei VZUmuhrai-.

mahhiiri- ntr. (ein Nahrungsmittel), CHD III, 113; vgl. Akk. Sg. ma-ah-hu-u-
-ri KUB XXXII 95 Rs. 4. o
Ei.n gleichlautendes Wort u. B. ist im Hurrischen belegt, s. GLH 165.
Hierher wohl auch unklares ma-ah-hu-ri-is-5¢ KUB XXXVI 2b II 18;
zur Bildungsweise vgl. EHS §§ 107, 126-128.

mai-/miya- (II) ‘wachsen, gedeihen, reifen’, miya- (Med.) ‘geboren werden;
gedeihen’, CHD III, 113-115; EHS 541 (mehrstémmiges Verbum mit
Kurzdiphthong), 586; NEU StBoT 5, 1968, 117f. (mediales miya-); Kam-
MENHUBER HdO 237f., 247 (Paradigma); OETTINGER Stammbildung 459
470f.; BEckMAN, StBoT 29, 1983, 184 (aktivisches mi-i-e-e$-ki-iz-2zi KUP:
XII 44 II 27 mit der Bedeutung ‘be born’).

An charakteristischen Belegen vgl. ah. 3. Sg. Prs. ma-a-i, 3. PL. Prs.
ma-a-i-an-2i, 1. 8g. Prt. mi-ja-hu-un usw.; die medialen Formen dagegen
von der Stammform miya- (3. Sg. Prs. mi-ia-ri, 3. Sg. Prt. mi-ia-ti usw., s.
NEU L c.), die auch die Grundlage der meisten der zahlreichen Weiterbil-
dungen darstellt, s. u.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen:

Pal. LUmayanza (Nom. Sg. /mayant-s/) ‘reifer, erwachsener Mann’,
KAMMENHUBER, RHA 64, 1959, 60f.; Ein h.-luw. Nomen *mai-a-sha-
‘Gedeihen’, wozu 3. 8g. ma-sa-ha-ni-i-t; ‘wird wachsen lassen’ (Sultanhan
24) gebildet ist (Cop, Indogermanica Minora, 1971, 81) sowie ein
(urspriinglich partizipiales) miyant- in mi-ia-ti-zi=ha ANNUSy g >f
(miyantinzi-ha usinzi) ‘und lange Jahre (Akk. Pl, soll der Wettergott
gewithren)” KARATEPE LI a 293, vgl. auch Starke, KZ 93, 1979, 259.

Lyk. m(i)ati ‘Kollegium, Altestenrat (die itber das Grabwesen
wachende Institution)” (MERIGG1, RALinc VIIIL, 33/5-6, 1978, 250; HEU-
BECK, FS Neumann, 1982, 110; CARRUBA, GS KronNasser, 1982, 14), wel-
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ches in griech. Schrift als ptvdig bzw. pevditar (die Mitglieder des Kol'le-
giums) erscheint. Nach SEVOROSKIN 1969b, 267 soll auch lyk. (Dat.) mire,
angeblich ‘Nachkommenschaft, Sippe’ (anders MSS 36, 1977, 133:
‘Kriegsmann’; ganz anders dagegen MERIGGI, FS Pedersen, 1937, 516
Anm. 1: ‘weiblich’) hierhergehoren;

Nach SEvoroSKIN (1978, 252; Materials 7, 1980) soll auBlerdem lyk.
7mi, angeblich ‘Sippe’ (o. 4., vgl. MERIGGI, RALinc VIII, 33/5-6, 1978,
247; auch Dativ #miéje in der Funktion eines PN) hierhergehoren; es soll
aus *mei-mo- entstanden sein, weswegen S. den PN Tarhu-mimma (auch
nd{J-mimma geschrieben, s. LAROCHE Noms Nr. 1260), in dessen Hinter-
glied er eine Entsprechung zu lyk. 1ms sieht, als ‘von Tarhu aufgezogen’
interpretiert (die Bedeutung von :fimi: 44 ¢ 6 ist aber trotz vieler Ver-
suche bisher unbekannt).

Ein Problem stellt k.-luw. maya- ‘viel, zahlreich’ (0. 4.} dar, das gele-
gentlich (z. B. LarocHE DLL (1959) 65; zuletzt MELCHERT, GS_Cowgill
(1987) 184) ebenfalls hierher gestellt worden ist. Dabei kam} es sich aber
auch (s. Larocug, BSL 58, 1963, 77-79) um die lautgesetzliche Entsprg-
chung von heth. mekki- ‘viel’ (mit luw. Schwund von idg. *g(h), vgl. ai.
mahant-, gr. péyac usw.) handeln; Diskussion sub mekki-.

Aus dem Bereich der Onomastik wiren hierherzustellen:

Der GN 4Miyatan-zipa ‘Genius der Fruchtbarkeit’, LAROCHE Re'cher-
ches (1946/47), 68; KaMMENHUBER, KZ 77, 1961, 185, 199: *miyain-
-sepa- zu miyatar- ‘Wachstum’, luw. Bildung wegen der Erhaltung der
Lautgruppe -in-; der Name erscheint bereits in aheth. Ritualtexten, s.
Nev StBoT 25, 1980, 200. Assimilierung dagegen im GN Miyanna KUB
LVII 106 11 12, 16.

Ein Substantivum *miya- mit der Bedeutung ‘Gewichs, Frucht,
SproBling’ 168t sich aus dem in den Magat-Texten mehrfach bele.gten
Schreibernamen Tarhummiya (Mgt 75/43 Z. 19; 64 Z. 2, 25; auch .1deo-
graphisch 9ISKUR-miya, s. ALP, Belleten, 44 (173), 1980, 35) .erschlleBen
(Hinweis Neumann). Es wird auch dem *miya-sha- (vergleichbar dem
oben erwihnten h.-luw. Nomen *mai-a-sha- ‘Gedeihen’ mit seinem Deno-
minativum mashaniti ‘wird wachsen lassen’) zugrundeliegen, das im
pisid. PN Misxnhig Zcusta KPN (1964) 929.1 greifbar ist (NEUMANN KZ
92, 1978, 130: *Mishalli- < *Miyashalli-). .

Aus spiiterer Zeit stellt SEVOROSKIN 1969a, 347 auBlerdem die (fem.)
PN Mtov (Zeusra KPN (1964) 924-1) bzw. Metg (§ 891-2) aus Lykien
hierher (ganz unsicher). _

GEORGIEV erwigt F'S Meriggi, 1979, 201f., auch den berithmten kreti-
schen Kénigsnamen Miveg iber myken. Menuwa zusammen mit d§m oft
bezeugten ON Mivéa auf die luw. Entsprechung von heth. miyanu-
‘wachsen lassen, griinend machen’ zuriickzufithren (?). '

Etymologie: Der mehrdeutige Wortkorper erlaubt verschiedene
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auleranatolische Verbindungen, wobei trotz der semantischen Schwie-
rigkeiten seit STURTEVANT CGr! (1933) 135, 224; CGr2 136 meist die
Herleitung aus idg. *méi- /méi-/mi- ‘mild, weich, lieblich’ (POKORNY
711f) in ai. mayas- ‘Erquickung, GenuB, Freude’, (dazu miyedha- ‘Opfer
gabe’ aus *m(i)yaz-dha-), lit. mielas ‘lieb, angenehm’, aksl. mils ‘erbar-
menswert’, mirs ‘Friede’, lat. mitis ‘mild, weich’, sowie — semantisch
besser passend - air. maith “fett, fruchtbar’ wiederholt worden ist.

So noch BRauN 1936, 392 (semantische Zweifel); BELARDI, Ricerche
Linguistiche 1, 1950, 120f; ZcusTta 1951, 452 (erwigt alternativ Verbin-
dung mit lat. maturus, s. u.); KrRoNasser VLFH (1956) 197 (mai- neben
miya- aus *m-(i)ie-/-jo- zum s-Stamm in ai. miyedha- ‘Opfergabe’; spiter
anders, s. u.); Gusmant LI (1968) 59 (bes. zu toch. B maiyya ‘Kraft’ und
al. mayd ‘Macht, iibernatiirliche Kraft’); EIcHNER, MSS 31, 1973, 59f.
(*meiHy3-); OETTINGER Stammbildung 471 (Sg. mai : PL. miyanzi aus Per-
fekt *(me-Jmoihyss-e-i : (me-)mihys-éhi-rei-i); ARBEITMAN, GS Kerns, 1981,
988 (das meist zum Vergleich herangezogene lat. mitis ‘mild, weich’ hat
auch zu heth. mai- passende Konnotationen, vgl. mitia poma, mites uvae
‘zur SiiBe gereifte Apfel, Trauben’ bei Vergil u. a. m.).

Daneben wurden noch eine Reihe anderer etymologischer Vorschlige
gemacht,

so von FORRER bei FeisT 1939, 341 (zu got. mais, ahd. mer ‘mehr,
groBer, stirker’, d. i. idg. *me-# bei PokorNY 704; auch von LINDEMAN,
Hul (1979) 155 Anm. 22 erwogen).

Wieder anders Zcusta 1951, 452 (zweifelnd zu lat. maturus ‘reif’
usw., idg. *md- PokoRNY 693); ebenso KNOBLOCH, Kratylos 4, 1959, 38
(die Wurzel sei wegen des Heth. diphthongisch anzusetzen); Cop, Indo-
germanica Minora, 1971, 81, 89 (will auch heth. u-mmiyant- ‘“*heran-
wachsend > jung’ (genaue Bedeutung indes unbekannt) hierherstellen).

Wieder anders Risch, FS Sommer, 1955, 195 und in: Flexion und
Wortbildung (1975) 253 (idg. *mehs- ‘messen’, d. i. *mé-3 bei POKORNY
703, in ai. ma-, Aor. Imp. mahi ‘mif zuw’, redupl. Pris. mimatu); so auch
Ivanov 1965, 92, 156 (weist auf die -s-Erweiterung im heth. Iterativum
mes(s)a- hin, die sich im idg. Wort fir “Monat’ wiederfinde: Ai. mds-,
aksl. mésecy usw. Letztlich sollen demnach hierher gehoren: mehur
‘abgemessene Zeit’ zu *mé- < *meH-, also ohne das Formans -i- in mai-,
wofiir er auf die analoge Proportion von sai- ‘hervorschieBen’ : sehur
‘Urin’ hinweist, die moglicherweise gleichfalls miteinander verwandt
seien; aullerdem soll meianna- ‘zeitliche Erstreckung’ (?) vom Verbal-
nomen miyatar ‘Wachstum’ gebildet sein wie siyanna- von sai-); fiir Ver-
bindung mit dieser idg. Wurzel auch LiNnpeman, Hul (1979), 155.

Wieder anders ONDRUS, Slavica Pragensia 4, 1962, 453-459 (idg.
*mei- ‘wandern, gehen’ bei PokorNy 710, vgl. lat. meo, -are ‘gehen, wan-
deln’, FluBname gall. Moenus ‘Main’ usw.; mit Parallelen fiir die semanti-
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sche Entwicklung); so auch KroNassEr EHS 540 (parallel heth. huwai-
‘laufen’ und ‘wachsen, spriefien’).

Wieder anders RosENkrANz, JEOL 19, 1967, 503 (zu griech. &udow
‘schneide’, ahd. mawan ‘mihen’ usw., wozu auch das schon erwihnte
toch. maiyya ‘Kraft’ und maiwe ‘jung’ gehoren soll, d. i. idg. *me-2 bei
PokrORNY 703); er schligt allerdings 1978, 38 eine vollig andere Deutung
vor (mit quantitativem Ablaut und suffixalem -ai-/-iya- zu lat. emo
‘nehmen’, aksl. imati “haben’).

Als bemerkenswert muB an dieser Stelle vermerkt werden, da das
Hethitische fiir den Begriff ‘geboren werden’ nicht von der sonst in der
Indogermania verbreiteten Wurzel *genh;- Gebrauch macht (diese kann
aber immerhin in genzu- ‘SchoB, Geschlechtsteile’, genzuwala- ‘freund-
lich’ erhalten sein, s. oben I, 555f.; PunvEL, FS Redard, 1987, 159ff.).

Hierher eine Reihe von Weiterbildungen, némlich

Ptz. miyant- ‘blithend, reifend’, wozu miyanti(ya)la- ‘fruchttragend’;
Verbalabstraktum miyatar ntr. r/n-St. ‘Wachstum; Gedeihen’; Fakti-
tivam miyanu- ‘wachsen lassen; grinend machen’(?); sk-Form mi(e)sk-
und miyask-.

Genetisch vieldeutig ist die Stammform miess(a)-, die das Paradigma
von mai/miya- erginzt. Gleichfalls vieldiskutiert ist die Art der Zugeho-
rigkeit von *mi(ya)hu(wajni- ‘alt, gealtert; Alte(r) (Mann oder Frau);
plural. ‘Altestenrat’.

Nicht hierher gehoren hingegen die frither auf ein deverbales Nomen
maya- (angeblich in LU/SALmaya- c. ‘Erwachsene(r)’ oder ‘Zustand des
Erwachsenseins’, vgl. hassa- ‘Enkel(in)’ : has- ‘gebiren; zeugen’) bezo-
genen Weiterbildungen wie LOmayant- ‘junger Mann’, da maya- nach
STARKE, BiOr 43, 1986, 159 die Hethitisierung des luw. Adj. ‘grof}’ (luw.
maia(/i)- : heth. mekki-) darstellen wird.

Als eine reduplizierte Form wiirde memmami- (bzw. mimmami-)
hierher gehoren, wenn dies mit MELCHERT Studies (1984) 169 als luwo-
ides Ptz. mit der Bedeutung ‘geférdert’ o. &. zu interpretieren ist.

(+ maya- von CARRUBA Satzeinleitende Partikel (1969) 65f. angesetzte Tier-

bezeichnung, angeblich ‘Vier’-fiBler, also vielleicht ‘Pferd’?, s. bei maya-
‘grofy’ bzw. bei meyu- ‘vier’).

maya- ‘groB’, STARKE, BiOr 43, 1986, 160. Bedeutung gesichert wegen des

(allerdings nur idiomatischen) Parallelismus von ma-ya-a$ SU.NIGIN in
Puduhepa II 8 mit SUNIGIN GAL ‘grofe Summe (Gesamtsumme)’ in
Zeile 12 (Ed. OTTEN —~ SoUuCEK, StBoT 1, 1965, 24f., die aber in -ma-ya-a$
eine Partikelkette sahen; dagegen schon CARRUBA Satzeinleitende Par-
tikel 66). Es handelt sich um die Hethitisierung des luw. Adj. maya/i-, der
Entsprechung von heth. mekki- ‘groB’ (weiteres s. d.).
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Nach STARKE gehéren hierher auBlerdem diejenigen Belege, derent-
wegen CARRUBA 1 c. eine Tierbezeichnung t maya-, angeblich ‘Vier’-
-fuBler, also vielleicht ‘Pferd’?, (s. auch bei meyu- ‘vier’) angesetzt hat
(KUB XLVIII 99 Z. 4: 4SAL.LUGAL-a$-2a 9Pi-ir-ua-a§ ma-a-ya[(-)] (5°)
me-mi-id-ki-u-ua-an [da-i§] ‘die Gottin Konigin beginnt den maya(-)
(Pferden?) des Gottes Pirwa (dies ist der Gott mit dem Pferd oder der
Gott der Pferde) zu sagen’. Aullerdem Z. 10f. (mit ungewohnter Syntax,
vgl. die Bemerkung von OtTEN, JKF 2, 1951, S. 70): KASKAL-an-za-an
dPi-ir-ua-a§ ma-a-e-e§ da-a-[ir] (11) tu-li-ia-an ‘die Pferde (?) des Pirwa
brachten die Versammlung auf den Weg’, ??).

AuBerdem hat bereits NEUMANN, KZ 85, 1971, 300 ein Adjektivum
maya- als Hinterglied in ipattar(-ymaya- ‘grofer Bogen’ (hier I 364)
gesehen. Die frither (so noch CHD III, 116) erwogene Bedeutung
‘Erwachsene(r)’ oder ‘Zustand des Erwachsenseins’ ist demnach iiber-
holt, desgleichen die von KAMMENHUBER HAO 294f. (etwas vorsichtiger
KroNasser EHS 169) mit Hinweis auf das Verhaltnis von hassa-
‘Enkel(in)’ zu has- ‘gebéren; zeugen’ angenommene Deutung als dever-
bales Nomen zu mai- ‘wachsen’.

Hierher die gut bezeugte -nt-Erweiterung “Ohmayant- ‘junger Mann’
mit Weiterbildungen. Vgl. auch d.f.

mayananni- ‘Knabe, junger Mann (?)’: Nach einem Hinweis von E. NEU ist
KBo XIII 71 Rs. 6 folgendermaBen zu interpretieren: ma-a-an LU-is-mq
SAL-g4 SALKLSIKIL YOmg-ia-na-an-ni i-ia-a[d-da-ri ‘wenn ein Mann aber
(und) eine Frau zu einem M#dchen (bzw.) zu einem Knaben? geht ...’
(d. h. Mann zum Midchen, Frau zum Knaben). Dazu ist noch Zeile 1 zu
beriicksichtigen, wo es heiBt: [ma-a-an L]U-[i]§ SAL-ns SALKI.SIKIL i-i[a-
-ald-da-ri nu ma-a-an ha-an-te-ez-2[i KASKAL-§ ‘wenn ein Mann zu
einer Frau, (und zwar) zu einem Madchen (Jungfrau?) geht, und wenn
zum ersten Mal ...".

Falls die Bedeutung richtig ist, kénnte hier eine Weiterbildung des
(assimilierten) Obliquusstammes eines Nomens *mayatar, Gen. mayannas
‘Erwachsensein(?)’ gesehen werden (zu maya- ‘grof’, semantisch beein-
fluBt durch miyatar ‘Wachstum’ von mai-/miya- ‘wachsen’); beziiglich
des Suffixes darf auf -(a}nni- verwiesen werden, dem schon FRIEDRICH,
BiOr 3, 1951, 51 deminutive bzw. hypokoristische Funktion zuge-
schrieben hat, vgl. KroNasser EHS § 121.1; weitere mogliche Beispiele
bei NEU, StBoT 26, 1983, 49 Anm. 244 (GefaBbezeichnungen hupparanni-
vs. huppar, PUCharsiyalli- vs. PUCGharsiyallanni- usw.)

WOymayant- c. ‘junger, erwachsener Mann’, (Adj.) ‘erwachsen, reif, kraftvoll’,

CHD 111, 116; KroNassEr EHS 262; KamMeNHUBER HAO 294f, Gleich-
lautend auch im Palaischen, s. KAMMENHUBER, RHA 64, 1959, 60f.
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Da das regulire Ptz. zu mai-/miya- ‘wachsen’ von der schwundstu-
figen Stammform gebildet wird (miyant-), war man zur Annahme einer
denominalen nt-Bildung zu angeblichem (LU/SALmgyq. ‘Erwachsener’
gezwungen, doch hat STARKE, BiOr 43, 1986, 159 dies als nichtexistent
erwiesen. Bei jenem maya- handelt sich vielmehr um die Hethitisierung
von luw. maya/i- ‘gro®’, der Entsprechung von heth. mekki-, weiteres s. d.

Hierher eine Reihe von Weiterbildungen, némlich Adverb ma-ia-an-
-ti-li Bo 1391 Vs. 10, 11 in unklarem Kontext, FRIEDRICH Wbl 133 (‘nach
Art eines erwachsenen Mannes’); Krovasser EHS 359; CHD III, 118;
Ed. STarxke, StBoT 30, 255; auflerdem Nominalabstraktum
LWymaya(n)tatar ntr. r/n-St. ‘Manneskraft, Mannesalter’, KRONASSER
EHS 295; CHD III, 118; wegen der Graphie ma-ia-ta-tar KUB XXIX 1 1I
37 mit Nasalreduktion vgl. Kronasser EHS 89. SchlieBlich Faktitivum
mayandahh- ‘(korperlich) kriftig machen’, KroNnassEr EHS 429; Orr-
TINGER Stammbildung 242; CHD III, 118; Inchoativam mayantes-
‘erwachsen werden’, KrRonasser EHS 401. Wegen der Graphie ma-ia-te-
-¢s-§e-er KUB XXIV 8 III 17 (3. Pl. Prt.) mit Nasalreduktion vgl. Kro-
NASSER EHS 89;

(16)majsta- c. ‘Faser’ (mit Determinativ SIG ‘Garnstrihne’, o. 4.), HOFFNER,

JCS 28, 1976, 60-62; GS Finkelstein, 1977, 109; CHD III, 119: Akk. Sg.
81Gymq-i3-ta-an KBo XVI 47 Z. 8; KUB XXIII 72 Rs. 8.

In der hurr.-heth. Bilingue ist offenbar von Metallfasern bei der Zise-
lierung eines Kupferbechers die Rede, namlich: nu-us-di-ed-ta ma-is-ti
(45) an-da la-a-lu-uk-ki-is-nu-ut ‘Er lieB sie ihm erstrahlen in (jedem)
Detail’ KBo XXXII 14 II 44f., wobei sich ‘sie’ (-u§-) auf die zuvor
genannnten (glinzenden) Applikationen bezieht, die vom Kupferschmied
in allen Feinheiten gestaltet werden. Mit dem Ausdruck ‘in (jedem)
Detail’ wird ausgesagt, daB der Becher bis in die letzte Faser der Ziselie-
rung hinein aufs schonste ausgestattet ist (‘thm’ = ‘dem Becher’),
O1TEN, JbAKW Gottingen, 1984, 57; NEU, FS Otten (1988), 240.

Aus philologischen Griinden vorerst nicht recht zu beurteilen ist
maiszastis (oder maiszas + -tis ‘dein’?), wofiir ArcHI, FS Otten (1988)
eine Bedeutung ‘Sonnenscheibe’ erwiigt: nu tu-ua-ad-du ne-pi-sa-as (17)
dUTU-u-i ma-is-za-ad-ti-i§ ku-e-el (18) mi-id-ri-ug-an-za ‘Sei gnidig, Son-
nengéttin des Himmels, deren (dein?) m. glinzend (ist) KUB XVII 63 II
16-18 (Dupl. KUB LVII 60 Vs. II” 11°f.)

Moglicherweise besteht eine etymologische Beziehung zu imisti- c.
*Kleinigkeit, Geringfigigkeit’ (Hinweis E. NEU).

NINDApyakalti- (makanti-) c. (ein Gebick) CHD III, 119; HoFFNER Alimenta

(1973) 170; Haufig in Aufzéhlungen von Nahrungsmitteln, die im Kult
hurrischen Gottheiten dargebracht werden. Wegen des I/n- Wechsels
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vgl. das Nebeneinander von NNPAmg_kal-ti-us und NNDApqg kdn-ti-us in
KBo XIV 142 I 59 bzw. 44, 45, das auf fremde Herkunft weist, vgl. Kro-
NASSER EHS § 49. In der Tat findet sich ein dhnliches Schwanken bei den
hurr. Opfertermini magalti (CHD III, 119) bzw. magalzi (Haas — WIL-
HELM 89) und maganti (Haas — WILHELM 70, 89). Diese wiederum diirften
aus akkad. mdkalu(m) ‘Mahlzeit, Essen’ und (formal) besonders
makaltu(m) ‘holzerne EBschiissel’ (zu akdlu ‘essen’, AHw 588) entlehnt
sein, so BERMAN, Stem formation (1972), 19 und HorFNER L. c.

magari- c. (ein zumindest teilweise aus Kupfer hergestellter Gegenstand),

CHD 111, 120; Larocue, RHA 19/69, 1961, 60.

Nom. Pl. ma-ga-a-re-es-§i-e$ (-§i-e§ enkl. Poss.-Pron.) KUB XXXIV 89
Rs. 3 in bruchstiickhaftem Kontext. LAROCHE sieht dieses Appellativum
im ON YRUMq-kar-ya-an-da KUB XXXI 44 1 7 (Suffix -want-). GUTER-
BOCK — HOFFNER dagegen (CHD III, 120) denken an eine Beziehung zu
akkad. magarru ‘Rad’ (AHw 575), hier in einer speziellen Bedeutung
‘Streitwagen-rad’ und verweisen auf den silbernen Streitwagen
(*SGIGIR KUBABBAR), der dem GroBkonig (Hattusili 1.) in KBo X 2
IIT 25 geschenkt wird und dessen Felgen aus Kupfer bestanden haben (?).

NrumaNN, FS Pugliese Carratelli (1988) 186 sieht eine Entsprechung
(mit Suffix -wanta-) im ON Makarwanta (VRBUMa-kar-ua-an-da KUB
XXXT14417).

makkess- (I) ‘zahlreich werden’, CHD III, 120f.; Kronasser EHS 401; Ogr-

TINGER Stammbildung 249: Fientivum zu mekki- ‘viel’. Wegen des abwei-
chenden Vokalismus, der mit OETTINGER 1. ¢. als Schwundstufenreflex
(vgl. das Verhiiltnis von gr. péyag : lat. magnus, Kuryrowicz, Indoger-
manische Grammatik, II, 1968, 245f.) zu deuten sein wird, hatte HrozNY
BoST 3, 1919, 1185 an Beziehung zu gr. paxpéc ‘lang’, lat. macer ‘diinn,
mager’ gedacht, deren Entsprechung indes in heth. maklant- ‘mager’ vor-
liegen wird.

Hierher sk-Form makkesk- ‘reichlich werden’ (med., s. NEU StBoT 5,
1968, 111). Vgl. maknu- ‘vermehren, anhdufen’

makki (Nomen u.B.), CHD III, 120: Nur Dat. Sg. (?) KBo IIT1 46 I1 4 = BoTU

17A “IIT 4 . Jx ma-ak-ki-i a-ap-pa[(-). Vgl. makkess-, das rein formal auch
auf a-stdimmiges *makka- bezogen werden kénnte.

makit(a)- (Nomen u. B.), FRIEDRICH Wbl 133 (,ein TrinkgefaB?“); Kro-

Nasser EHS 256, CHD III, 121.
Bisher nur als Lok. PL in ah. KUB XXXT 143 I1 9, 16 (StBoT 25, 186)

belegt: I1-i3 VII-ta-as ma-ki-ta-as akkuskesi ‘du trinkst zweimal an den 8
Y
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m.” (die sk-Form ist mit Bezug auf II-i§ distributiv zu verstehen, Hinweis
NEU).

Die Deutung als Akk. P1. von LAROCHE, JCS 1, 1947, 205 ist schon im
CHD sowie von NEU, StBoT 26, 1983, 113 abgelehnt worden (dessen
Endungsform ist im Ah. allein -us, s. Neu, Hul (1979), 192).

Aus dem Bereich der Onomastik klingt der ON Makitta (VRUMa-ak-ki-
-it-ta-a KBo XXVIII 86 Rs. 4, 5) sicherlich nur zuféllig an (dieser meint
das kanaaniische Megiddo, s. SINGER, FS Otten, 1988, 327-332).

Vgl. auch I, 595 sub kistun-.

makkizzi(ya)- s. Emakzi(ya)-

maklant- ‘dunn, mager’ (von Tieren gesagt), CHD III, 121f.; KRONASSER

EHS 265, 295.

Von BENVENISTE, BSL 33, 1932, 140 als *mak-lo-, das mit *mak-ro-
wie in lat. macer, gr. paxp6c wechselt, gedeutet (S. 143 Parallelen fur die
morphologische Alternanz).

So dann noch STURTEVANT CGr! (1933) 83 (Reflex der hier wie in lat.
macer vorliegenden idg. Tenuis sei in der Doppelschreibung des etym.
unverwandten mekki- : gr. uéyuc greifbar); Lg 14, 1938, 73 (hier v. a.
gegen COUVREUR H (1937) 223, s. u.); 17, 1941, 187; CGr? (1951), 52 (sei
ein wichtiger Zeuge fir H4, den a-firbenden, aber im Heth. schwin-
denden Laryngal); CouvREUR H (1937), 223-224 (will *meék- in gr. uijxog
‘Lange’, awest. mas- ‘lang’ von *mdk- in lat. macer, ahd. magar und heth.
maklant- trennen); PEDERSEN Hitt. (1938) 183 (heth. a aus silbischem
Hj); P1sani, Geolinguistica e Indeuropeo (1940), 352; HENDRIKSEN 1941,
46 (Laryngal im Heth. geschwunden); SZEMERENYI 1942, 393; MESSING
1947, 214 (paxpéc); FRIEDRICH Wh! 133; Zcusta 1951, 438 (Schwund-
stufe wie in lat. macer, Vollstufe in gr. pijxog ‘Linge’); POKORNY (*mak- :
mak- ‘lang und diinn’); WALDE — HoFMANN LEW II (1954) 2; KRONASSER
VLFH (1956) 42f. (zu paxpbe ‘lang’, lat. macer mit *mak- von *mak- in
dor. pdixo¢ ‘Linge’); FroNzaroLi, AMAT 22, 1956, 157f. (weitergebil-
detes *mak-lo- erinnert wegen des Suffixes an lat. gracilens, gracilentus
und dann an das analog dazu gebildete macilentus ‘voll Magerkeit’);
SoLta, Gedanken iiber das nt-Suffix, SbOAKW 232/1, 1958, 19 (erinnert
— unabhiingig von FRONZAROLI ~ an lat. macilentus); Kuryrowicz PICL
8, 1958, 224 (maklant- zu lat. macer wie heth. saklai- ‘Sitte’ zu lat. sacer);
KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 64 (heth.-german.-ital. (semantische) Iso-
glosse) sowie HAO (1969) 293 (nicht partizipiales nt-Suffix), 298; MEZGER,
KZ 77, 1961, 83 (maklant- aus *mak-/mok- mit ‘augmentativem’ -I-, vgl.
gr. uéyag — weydhy, got. mikils); LaNe 1968, 128; Gusmani LI (1968) 73;
LinpEMAN Einleitung (1970) 92; Introduction (1987) 106 (aus *meHzkl-
mit stimmhaftem Laryngal Hz wie in gr. péxo¢ (att. wijxog) ‘Lange’ tiber

Emakzi(ya)-, makkizzi(ya)-, mazki(ya)- 99

*mahkl- mit AusstoBung des H in der Gruppe -hkl-); Cop Indogermanica
Minora (1971) 69 (heth. a aus 2); Frisk GEW I, (1973) 164f. (mak-l-ant-
eine gr. uaxpog ‘lang’, lat. macer usw. parallele 1-Bildung); CARRUBA, FS
Bonfante, 1976, 125 (*mok-); WEEKs 1985, 189 (als *mdk-ro/lo- viell. wur-
zelverwandt mit heth. maninkuwant- aus *mA-n-k-: Wegen dessen durch
NEvu, IF 85, 1980, 87f. erwiesenen Struktur man-inkwa- abzulehnen);
OETTINGER IBS-V 37, 1986, 20 (*mak-lo- gegeniiber uridg. *mak-ro-).

Hierher Nominalabstraktum *maklatar ntr. r/n-St.: ma-ak-la-an-na-
-az-ya-ra-a§ BA.US ‘er starb aus Magerkeit’ KUB XIII 4 IV 28, Kro-
NasseER EHS 295 (zu *makla- in maklant-)

maknu- (I) ‘vermehren, anhiufen’, CHD III, 122; Kronasser EHS 454, 460

(Suffixkonglutinat in maknusk-); OETTINGER Stammbildung 98 (reduk-
tionsstufiger Vokalismus wie in lat. magnus). Faktitivam zu mekki- ‘viel’;
vgl. auch makkess- ‘zahlreich werden’

makkuya- ‘Butterfal’ (?), CHD IIL, 122f.: Akk. Sg. ma-ak-ku-ia-an [unuwanzi

?] ‘sie schmiicken das Butterfa® KUB XXXIX 45 Vs. 10 (verfehlt Wer-
TENBERG U-Stimme (1984) 68f., der hier zu verbalem makkuyan|zi
erginzen will). AuBerdem Dat.-Lok. Pl ma-ak-ku-ia-aé-Sa-an KUB
XXXIX 35 IV 5 (d. i. makkuyas + Partikel -san, die in Verbindung mit
dem Dat.-Lok. auftritt, vgl. auch im Kontext folgendes anda; unndtige
Uberlegungen beztiglich einer Deutung als Akk. Sg. makkuyan + -san im
CHD II1, 123. — Hinweis NEU)

Emakzi(ya)-, makkizzi(ya)-, Emazki(ya)- (ein Gebiude, in dem sich u. a. das

Konigspaar wischt und/oder ankleidet), CHD III, 123; Neu StBoT 12,
1970, 78; 25, 1980, 50; 26, 1983, 114 (Emak(kiz)zi-); SINGER, StBoT 27,
1983, 114; Popxo, Or 55, 1986, 475 (macht auf das anklingende Ema-as-
-gaz-zi-ma KUB LI 33 I 14 aufmerksam).

Bisher vorwiegend in aheth. Texten belegt, dann meist in Zusammen-
hang mit dem Ehista- (zu dessen Vokalismus im Ah. s. NEu, StBoT 26,
1983, 65f.). Mehrfach erscheint Pleneschreibung der ersten Silbe, z. B.
Gen. Sg. ma-a-ak-ki-iz-zi-ia-a§ KBo XX 8 Vs. 8, Abl. ma-a-ak-zi-ia-az
KBo XVII 15 Rs. 19. Trotz zahlreicher Belege ist die Stammform (i-
-Stamm makzi- ?, vgl. auch Emasgazzi-, falls wirklich zugehorig) bisher
nicht sicher bestimmbar, da die belegten Formen (Gen. -iyas, Dir.-Lok.
-tya, Abl. -iyaz) mehrdeutig sind.

NEUMANN, IF 91, 1986, 379 erwiigt protohattische Herkunft (dasselbe
gelte fiir eine Reihe weiterer Bauwerke bzw. Bezeichnungen von Ortlich-
keiten wie kasgastipa-, katapuzna-, zikmuha-, hesta- und halentu-).
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mal- (Wurzelnomen) ‘Mut, Kérperkraft’ (?, o.#., eine bei Ménnern im

Kampf erwiinschte Eigenschaft), CHD III, 124f (mehrfach plene
geschrieben ma-a-al); KroNasser EHS 161, 324.

Von SzeMERENYI, Glotta 35, 1955, 103 Anm. 1 unter Verwendung der
von GUTERBOCK, JCS 6, 1952, 39f. versuchsweise angenommenen Bedeu-
tung ‘viel; Fiille’ auf idg. *mel- ‘groB, stark’ POKORNY 720 wie in gr. u&Aa
‘sehr’, p&Alov ‘mehr’, pdAtota ‘am meisten’, lat. melior ‘besser’: mulm,w
‘viel’ usw. (semantisch vgl. bes. gr. padepbe ‘stark, heftig’, &-parog
‘schwach, zart’, die allerdings auch anders erklart werden ké’)nnqn)
zuriickgefithrt, was auch nach der Bedeutungskorrektur rightig sein
kann, da die Grundbedeutung von mal- (jedenfalls eine positive Eigen-
schaft) unbekannt ist. Hierher ein nt-Adjektivam (nach KRONASSER EHS
§ 150.1) malant- ‘kraftvoll, stark’ (?), CHD III, 128.

Wenn die Grundbedeutung bekannt wire, kénnte auch Anschluff von
malai- ‘billigen’ gepriift werden.

mala (Opferterminus u. B.), CHD III, 125; BECKMAN StBoT 29, 1983, 153.

Vgl. armahhuwas ma-a-la sipanti ‘performs the mala (-offering) of preg-

nancy’ KBo XVII 65 Vs. 6. '
BECKMAN sieht in dieser Form die heth. Adaption (formal Akk. PL

ntr. eines a-Stamms) von hurr. mali (u. B., s. LarocHE GLH 165, auch
ma-a-a-li KUB XLV 21 Rs. 17°), das mit FREYDANK — SaLvINI, SMEA 24,
1984, 43 im hurr. PN Ma-li-na-ie-e (zum Element naje, naja s. NPN 237)
enthalten sein wird.

mala: Von Goerze Continuity (JCS 8, 1954) 77 angesetztes Namenelement,

das schon in keilschriftlichen Quellen in PN wie Mala, Mala-washi, Mala-
-LU(-i§ = Mala-zitis usw. erscheine und auch in spiteren Namen wie
Mnhag (Pisidien) greifbar sei. ' .
In der Tat spielt dieses Element mala- in der anatolischen Onomasjr,lk
eine bedeutende Rolle: Schon in den kappadokischen Texten finden sich
ein Toponym Mal'a (kusitum ma-al-a-i-tum, Bezeichnung eines Klei-
dungsstiicks, s. BiLcig, AfO 15, 1945/51, 34 ‘unklar’ nach AHw 593)
sowie die PN Mala, Malaba, ® Malawashi, ®Malawashina; in heth. Texten
dann Mala (auch hluw., s. PoETTO, La collezione anatolica di. E.
Borowski, 1981, 36f.) sowie die zusammengesetzten Namen Malay?m (=
mala + wri- ‘groB’) und Mala-ziti (dieser mehrfach und fiir verschiedene
Personen verwendet, vgl. LAROCHE Noms Nr. 720-725). .
Gut belegt ist auch der Flubname Mala (eine Bezeichnung des m‘1tt-
leren Euphrat als GrenzfluB zwischen dem heth. und dem hurr. Territo-
rium, s. Rép. Géogr. 537f.), seltener ein FIN Maliya (Rép. Géogr: 538).
Mit diesem FIN gleichlautend ist der hiufig belegte GN Maliya, s.
LAROCHE Recherches 85f.; voN BRANDENSTEIN Bildbeschreibungen
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(1943), 58f. (,Pferdegottin“, wegen der Pferdegottheit Pirwa im Kon-
text); OTTEN, JKF 2, 1951, 66 (zum Sexusproblem); StBoT 13, 1971, 29,
32; GoETzE, Lg 29, 1953, 267 (da Maliya auch als FIN erscheint, konne es
sich hier um die phonetische Form von 9E.A, dem Gott der Tiefe han-
deln); KRONASSER, Sprache 7, 1961, 161 (zum Sexusproblem); moglicher-
weise handelt es sich um eine FluBgdttin, wie die Bildbeschreibung KUB
XXXVIII 33 Vs. 5” nahelegt: 1 ma-li-ja-a§ 1 ALAM SAL AN.BAR ‘FlubB
(?, die Zeichenspuren sind einer Lesung ID allerdings wenig giinstig)
Maliya: Statuette einer Frau aus Eisen’, s. JaAkoB-RosT, MIO 9, 1963,
192; Rép. Géogr. 42.

Ebenfalls gleichlautend ist der im hurrischen Bereich haufige PN
Maliya, s. NPN 95, 233 (Ma-li-ia, Ma-li-a). SchlieBlich sind der als gott-
lich verehrte Berg Malimaliya und wohl auch der ON Maliyassa (beide
Rép. Géogr. 256, vgl. auch NEUMANN, FS Pugliese Carratelli (1988) 188)
zu erwihnen.

Dieses Namenelement spielt sodann auch in spéterer Zeit eine
gewichtige Rolle: Wie NEUMANN, Sprache 13, 1967, 34ff. gezeigt hat, ist
Malija der epichorisch-lykische Name der Athene und kann so eine
direkte Entsprechung des heth. FIN/GN Maliya sein; alternativ erwigt
CARRUBA, FS NEUMANN (1982), 43 Ableitung von lyk. melei- ‘geneh-
migen’ (zu heth. malai- ‘billigen’). Nach Mitteilung von NEUMANN ist
melebi in der lykischen Inschrift 106, 4 als PN zu interpretieren und
hierher zu stellen, ein Kompositum mit dem Hinterglied -bi entspre-
chend keilschriftlichem piya- (dazu LarocHE Noms S. 317f.); wenn das
hier angesetzte Namenelement mala- mit heth. mal- ‘Mut, Kraft’ in
Zusammenhang steht, wiirde hier eine Parallelbildung zu pisid. Moafic
(Zcusta KPN (1964) § 940-3) vorliegen, das (als *muwa-pi-) ebenfalls
‘Kraft-gabe’ bedeuten wird.

Offen bleibt, ob auch das kar. Ethnikon MaAtevg (Halikarnass) und
das lyk. Demotikon MaAtcwe hierher zu stellen ist, s. Zcgusta KON
(1984), 359. Die phrygischen bzw. galatischen ON MaXoc (Zcusta KON
§ 756) klingen dagegen sicherlich nur zufillig an.

Ob die von GURNEY L c. herangezogene spiteren PN wie M#AAnc
(Hdt.) oder MvAag (Pisidien, s. ZcusTa KPN (1964) 909) bzw. epich. lyd.
Méhas wirklich hierher gehéren, muff angesichts des abweichenden Wur-
zelvokalismus und der Vieldeutigkeit der Sippe mala- offen bleiben.

Eine etymologische Deutung dieses Namenelements ist angesichts
der weiten geographischen und chronologischen Verbreitung der betref-
fenden Namen schwierig; moglicherweise sind hier idg. (vgl. heth. mal-
‘Mut, Kraft’ und malai- ‘billigen, einverstanden sein’) als auch hurr. Ele-
mente (vgl. den Opferterminus ma-a-la) zusammengeflossen bzw. fiir uns
nicht unterscheidbar.
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mall(a)-

mall(a)- (11, spiter I), malliya- (I) ‘mahlen, zerkleinern’, CHD I11, 125f.; Kro-

~NASSER EHS 161, 545f. (mit Lit. zur Beurteilung des Stammbildungs-
typus); OETTINGER Stammbildung 277-281 (‘einfaches thematisches mi-
-Verbum aus idg. *melhg-*, ?).

Fiir die Beurteilung des Stammbildungstypus sind Formen wie 3. Sg.
mall-i (ma-al-li KUB VII 1 1I 1, mh.) sowie Inf. mall-uwanzi (ma-al-lu-ua-
-an-zi KUB XVIII 3 1k. 25; KBo XXVI 220 Z. 4) wichtig, die auf auf ein
urspriinglich athematisches hi-Verb weisen, s. MELCHERT 1984, 16ff.
(diese Formen miissen alt sein und kénnen keine Neuerung darstellen,
weil ihr Typus durch den thematischen verdréngt wird); vgl. anch Jasa-
~orF Hul (1979), 86 und Catsanicos, BSL 75, 1980, CR 119 und - mit
auBerheth. Argumenten — bereits VAILLANT, BSL 40, 1938, 23.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen ist iiberraschenderweise
keine sichere Entsprechung nachzuweisen: Zwar hatte BOSSERT, Oriens
2. 1949, 102 — zogernd wegen des in der Lesung unsicheren zweiten Zei-
chens — hluw. ma-li’-sa-hé ‘ich zerbrach’ (Karatepe Satz 11) ange-
schlossen, statt i wird indes ki zu lesen sein, s. MERIGGI HhGI2 80,
Larocue HH 8. 229f.).

An der von FriEDRIcH (1922, 159; dann noch 1924, 131; IF 41, 1923,
371; Wb! 133) erkannten Etymologie wurden nie Zweifel gedufiert: Zu
idg. *mel- bzw. mels-/mlé- POKORNY 716ff. in ai. myndti ‘zermalmt,
mahlt’, gr. wOAn ‘Mithle’, uoiAAw, lat. mols ‘mahle’, mola ‘Mithlstein’, got.
ahd. malan, lit. malti, aksl. mléti ‘mahlen’ usw.); verschiedene Auffas-
sungen existieren allerdings in Bezug auf Wurzelform und Stammbil-
dung.

Im einzelnen haben sich noch geduflert:

FrisT 1924, 129; 1939, 342 (got. malan); KELLOGG 1925, 4, 37;
KreTscHMER, KIF 1, 1930, 305; Kapancian 1931/33, 95f. (armen. malem
‘mahle’); STURTEVANT CGr! (1933) 243f. (Wurzelform wie in ai. mlati,
mlayati ‘welkt’, das letztlich auch zu mrnati gehort, vgl. MAYRHOFER
KEWA II 698); Couvreur H (1937) 175 (*mol-); PEDERSEN Hitt. (1938)

121 (thematisches /mla-/?); VAiLLaNT, BSL 40, 1938, 23 (*mol-); HEN-
PRIKSEN 1941, 47 (zum Laryngalreflex); Zcusta 1951, 451 (*mola-);
WaLDE — HoFMaNnN LEW II (1954) 105; PokorNY 717; KroNassEr VLFH
(1956) 45 und 219 (Stamm mit altem Langvokal, vgl. *mola in lat. mola);
EHS 545 (erwigt hier alternativ wurzelhaftes *m(e)lé-); FRONZAROLI
AMAT 21, 1956, 159 (gehore isoglossenmifig zu den ‘nordokzidentalen’
Sprachen); KAMMENHUBER KZ 77, 1961, 68f. (zur kulturgeschichtlichen
Bedeutung dieses gemeinidg. Terminus); DEvoTo 1962, 497; Cop, Lin-
guistica 2, 1964, 54; 8, 1968, 59 (*mol-o-; Doppelschreibung von -ll-
wegen des vorangehenden idg. Kurzvokals); SCHMITT — BRANDT 1967, 75
(*m(e)léi- wie in russ.-ksl. mlins ‘Kuchen, gr. pehivy ‘Hirse’ usw.); LANE
1968,126, 128; Gusmani LI (1968) 67 (gemeinidg. Terminus); SEEBOLD

malai- 103

1970, .2-345 (german. *mal-a-); FRISK GEW II (1973) 269 (malla- aus *mol-
gegeniiber schwund- oder reduktionsstufigem gr. poAiw); BERNABE
}973, 437 (-Ul- in malla- aus *-1H-); MayruorEr KEWA 11 673 (ai. mynaty
*zermalmt, mahlt’ neben mynati ‘raubt’ : gr. papaive ‘reibe auf’ hidg.
mer-) 5 IVA‘NOV 1965, 108 (thematisches *mela-); Jasanorr Hul (197;)) 86
(urspriinglich mall- aus *melh,- oder *molh,-, wobei die Doppelsch’rei-
bung von -li- die Lautgruppe -lk- repriisentiere; die thematische Flexion
malla- er§t sekundér); OETTINGER Stammbildung 281 (méglicherweise
aus o-stufigem *molhg-e-ti wie lat. molit); Carsanicos, BSL 75, 1980, CR
119 (gggen OETTING?]RS Annahme eines priméren thematischen ’Ver-
llllllms;ll(;g'. *ng{lH 1- mit Laryngal H; wegen myken. me-re-ti-ri-ja lies Nom
- meletriar ‘(Korn)- Mahlerinnen’, s. CHADWICK — B .
1965, 170, AUMBACH, Glotta 41,
H%erhe? Ptz. mallant-, sk-Form mallisk-, Nact. malluwar, Inf. mallu-
wanzt sowle ein redupliziertes Nomen rei acta - ‘Griitze’
Az sowie e e memal- ‘Griitze’, s. Kro-
Wegen der unsicheren Beleglage nicht zu sichern die Zugehorigkeit

Ko?t malaiti-, fir das SoMmMER HAB 60 eine Bedeutung ‘Schwert’ erwogen
atte.

malai- (I und II) ‘billigen, gutheiBen’, CHD III, 126f.; Kronasser EHS 481

(denominal, zu mal- ‘Fille’ ?), 503, 585; OETTINGER Stammbildung 376f.
(denominales mi-Verb), ‘
. Erst jheth. belegbar, wobei Pleneschreibung sowohl der 1. als auch
(insgesamt hiufiger) der 2. Silbe vorkommt, vgl. 3. Sg. ma-a-la-i KUB
XVII 16 1 9, aber ma-la-a-s KBo II 4 1k. Rd. 2; mehrfach auch Plene-
schreibung beider Silben, z.B. 2. Sg. ma-a-la-a-§ KUB XL 1 Rs. 21
Wegen des ungewohnlichen Paradigmas (malasi, malai) denkt OET-
TINGER L. c. an Beeinflussung durch la- ‘lassen’.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen luw. Lmali-
(frither Lkuli- gelesen, LarocHE DLL 56) ‘billigen’ (STARKE, KZ 93«1979
251) bzw. ‘denken, iiberlegen’ (CHD III, 129; vgl. auch no’minale; mdli-’
uns1.cherer Bedeutung auf S.128), wozu das Ptz. malaimi-, malimmi-
sowie das Verbalabstraktum maliyasha- ‘Billigung’ gehéren. ’

Aus dem Lykischen wurde melei- ‘billigen(?)” hierhergestellt (belegt
Dat. PL. (?) meleime 31,4; nach MERiGG1, RALinc VIIL, 33 /5-6, 1978, 263
formal ,evident“ Part. Perf. Pass.), s. CarrUBA, SMEA 22, 19é1 28é- FS
Neumanl'l, 1982, 43 (‘fir die Genehmigungen’). Da sich aus dem’ Kon;;ext
indes kelpe Bedeutung erschlieBen liBt, bleibt dieser Vergleich vorder-
hand zweifelhaft (vgl. auch die geradezu kontriire Deutung von MeRIGGI
SMEA 22, 1980, 229, der an ‘Schadiger, Boswilliger® o. &. denkt).

Aus dem Bereich der Onomastik wiire formal der GN Maliya hierher-
stellbar (vgl. auch CarruBa, FS Neumann (1982) 43), den man indes
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nicht vom gleichlautenden FIN und sixgit volnzMala, dem (hurr.?) Namen
ird trennen wollen, s. bel mala“.
desfrlllézegri.:flt‘;vger spiten Bezeugtheit scbeint di:a von CAI,LRUBA Sostrs;to
(1983), 79 vorgeschlagene Verbindung mit dem &maf layo‘psvoitgrgz-agz)-
-nu-um der kappadokischen Urkunden (BILGI(; AI‘)pe?latlva’( h)b
bedenklich, zumal dessen Bedeutung (Attribut von ‘Quittung’, nach CAR-
‘ri ettata’) unklar ist.
RUBSh;;cZV;;Ethi:e Etylilologie, obgleich strukturell idg. Erbwoitcha-
rakter moglich erscheint, wie schon SomMER HuH (1947) 42 betonl .b
Von JURET (1940/41), 17 zu lat. melior gestellt ’(semantlsch vgl. es};
gr. waAepode ‘stark, heftig’, &-poAo¢ ‘schwach, zart’, die allerdln%s.lguc
anders erklirt werden kénnen); so dann auch OE"I‘TII\’IGI.CR Stfmr? i lintg
(1979) 377 (Denominativum zu einem *mol-o- ‘gut’, idg. *me ig‘mf ah.
melius ‘besser’, multus ‘viel’, gr. pého ‘sehr’ usw., PororNy 720, 11{n 1&0 -
schreibung des ! wegen seiner Stellung zw1schen“ unbetontep 'V(L a*en)2
ebenso SEVOROSKIN, GS Kerns, 1981, 25.9 .(mochte dravidise 730,
‘reichlich’ und hamito-semit. *ml- ‘gut’ mltelnbezw’hen', weswegeri{ ie
Grundbedeutung von idg. *mel- POKORNY 720 "gut sei). Anders CRO-
NAsSER VLFH (1956) 70, der heth. 3. Sg. 'mala.z unter Afmahme elnelI:
Grundbedeutung ‘he likes’ mit air. mo'lazm ‘ich preise’, kyI[I‘lI‘. T)o Ii
‘loben’ (idg. *mo-lo- POKORNY 704)lve;;glﬁlcht; WOhlnf;ll gf(;lrlit; (ai,u gegebe
ehorigkeit zu mal- ‘Fiille’ angeno 1
EH?&::S;;‘SW (I)(f(l)llngH,gKratylos 4, 1959, 38f.? der hierin die elflfgchfe
Wurzel *mel- sieht, die zu *meldh- erweitert in armen. maltc.efr.n‘ l?ltte:
ahd. meldon ‘melden, verraten’, lit. maldd ‘Ge‘pet’, aksl. moliti }2.)13313621
usw. (POKORNY 722) vorliegt und die sich noch in awest. hu-marati ‘gute
iindi * findet. o .
Verflilil;(:lleg: nP%tz. malant-, sk-Form malesk-, Inf. m?lawanzz., Die (V}l::
malesk-) formal mogliche Zugehorigkeit von malisku- ‘schwach Zél .].%ec
aus semantischen Griinden abgelehnt- von WEITENBERG U- tanlllme
(1984) 119. Ahnliches laBt sich von meliya- (Verb u. B.) sagen, s. schon
1968, 116. '
NE%VS;EI?T 3;r luwischen Entsprechungen (bzw. des Luwismus
(Y)ymaliyasha- ‘Billigung’) s. bei mali-.

Amalaimi- Nomen u. B.): Akk. {ma-la-a-i-mi-in{(-) KI‘JB XL 8? \st. 19 ](EK;){IE
text nicht erhalten). Formal (luw.) Ptz. zu {mali- ‘billigen’, STARKE,
93, 1979, 251; CHD III, 127

] i i -la-li ...iyanun ‘habe m.
Iali (Nomen u. B.) im Ritual KBo IV 2 III 35 (ma ' .
o gae:n(acht;’) s. KRONASSER Sprache 8, 1962, 95 und 107 (mit verschiedenen
Erwigungen zu Herkunft und Bedeutung).
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malant-() (Adj.) ‘kraftstrotzend, mutig’ (?), CHD III, 128.
KomMmEL, StBoT 3, 1967, 125 mochte im Akk, Sg. ma-a-la-an-ta-an
KBo XV 11 36 bei der Aufzéihlung vorteilhafter Epitheta fiirr den Stier
nicht malant-, das geliufige Ptz. zu malai- ‘billigen’ sondern eine Ablei-
tung von mal- ‘Kérperkraft, Mut’ o. 4. (mit denominalem -nt- nach Kro-
Nasser EHS § 150.1) sehen, wofiir auch die Pleneschreibung der 1. Silbe
spricht. AuBerdem scheinen in KUB XXXIII 120 III 35 mdl- und malant-

zwar nicht in figura etymologica, aber doch in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu stehen.

malant-? (Ptz. von malai- ‘billigen’), CHD I, 126f.: Fast immer mit Plene-
schreibung der 2. Silbe, vgl. z. B. in der Konstruktion malan har(k)-:
DINGIRMM™ zq QATAMMA ma-la-a-an harti “Bist du, o Gott, (damit)
ebenso einverstanden? KUB XXII 70 Rs. 5 (UNAL THeth 6, 1978, 82f.)

mal(l)ant- (Ptz. zu mall(a)- ‘mahlen’), CHD III, 125. Haufig in der Wendung
tarsan mallan ‘(gerostet und) gemahlen’ in Kultinventaren (vgl. HOFFNER
Alimenta 139-143), z. B. KUB XII 4 I 11f. SU.NIGIN 26 PA tar-sa-an ma-

-al-la-an .... peskanzi ‘Insgesamt 26 parisu Gerostetes und Gemahlenes ..
sollen sie abliefern’.

malatti- (Stammform?) (Nomen u. B.), CHD III, 128; Kronasser EHS 238.
In KUB I 16 (BoTU 8) II 28 ergiinzt SommER HAB (1938) 5, 60: ma-a-
-la-at-t[i*-it tar-ab-hu-uln’ ‘ich besiegte mit dem Schwert (??). Auf dieser
sehr unsicheren Ergiinzung (von -t[i- ist gemaB Ed. nichts erhalten) auf-
bauend vergleicht Ivanov, Trudy XXV Kongr. vostokovedov, I, 1960,
270; dann in Ivanov 1965, 48 das slav. Wort fir ‘Hammer’, namlich
aksl. mlaty (*m]-o-ti-?), russ. mélot usw., das als ‘Zermalmer’ zu aksl.
meljo, mléti, russ. meljii, Inf. moléts ‘mahlen’ gestellt wird (VasMer REW

IT 116, 152), und letztlich zu malla- ‘mahlen’ gehort.

{malhas(s)allahit- (ntr.) (Ritual- oder Opferterminus), CHD III, 128,
LarocHE DLL 66; vgl. Dat. Sg. Lma-al-ha-as-3al-la-hi-ti areskantars
‘(diese Dinge) werden mittels Magie erfragt werden’ KUB V 6 II 44, s.
NEu StBoT 5, 1968, 13.

Es handelt sich um eine bisher nur in heth. Texten belegte (vgl.
OTTEN Luv. 67) luw. Abstraktbildung (Suffix -hit- DLL 139) von luw. mal-
hassa- ‘rituel (de magie)’, LARoCHE DLL 65f. (dazu noch ma-al-ha-$a mit
singuléirer Einfachschreibung von -s- in KBo XXIX 2 II 4°, StBoT 30, 62).

Luw. malhassa- ‘Opfer’ wird seit langem mit etr. miay ‘Darbringung,
Opfergabe’ (inneretruskisch als N. act. zu mul ‘stiften, weihen’ erklirbar,
vgl. PrIFFIG 1969, 295) verbunden, s. CARRUBA 1977, 142 mit Lit. Andere

1dg.-anatol. Verkniipfung des etr. Wortes durch GeORGIEV, Ling. Balk.
14, 1970, 22 (zu maldahhi ‘gelobe’).
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RoseNkraNz 1978, 111 zieht zu dieser luw. Wortfamilie einen ritu-
ellen Terminus ‘unsicherer Sprachzugehorigkeit’ mdlhi in unpubl. Bo
5129 Rs. 12, den er fiir das Grundwort hilt. Aber nach E. NEU, der den
bruchstiickhaften Kontext von ma-a-al-hi eingesehen hat und in der
zugrundeliegenden Sprache am ehesten Protohattisch vermutet (Vg}. Z.
14’ lu-ua-a-i-ii, wozu StBoT 26, 326 zu vergleichen ist), gibt es keinen
ﬁberzeﬁgenden Anhaltspunkt, dieses semantisch unklare malht mit", der
hier behandelten luw. Wortsippe in Verbindung zu bringen. Ahnliches
gilt fiir das im CHD herangezogene iD-i ma-al-pal- KUB XLIII 60 III

18'()).

Amali- (luw. Vb.) ‘billigen’, STARKE, KZ 93, 1979, 251; CHD III, 129 (“to

think, contemplate’, aber auch ‘approve’ moglich): 1. Sg. Prs. kma-'-li-?u'f
KBo IV 14 IV 34 (frither kuliwi gelesen, DLL 56) sowie 2. Sg. Xma-li-§
ibid. IT 78.

Offenbar luw. Entsprechung von heth. malai- ‘billigen’, s. OETTINGER
Stammbildung 376 (etwas anders STARKE L. c., der heth. malai- wegen
dessen spiiter Bezeugtheit als Entlehnung aus dem Luw. betrachtet, ?).
Formal hierher die Partizipia ima-la-a-i-mi-in[(-) KUB XL 80 Vs. 19
sowie malimmi- in weitergebildetem ma'-li-im-ma-as-3 KUB XXXV 79
IV 9 (frither kulimmassi gelesen, DLL 56), die allerdings beide seman-
tisch unbestimmbar sind. Gut belegt dagegen das Verbalabstraktum
maliyasha- ‘Zustimmung, Billigung’. . .

Die CHD III, 128 offenbar angenommene Zugehorigkeit von nomi-
nalem Lmali- KBo XII 30 Z. 13 (Dat. Sg. HUL-u-i {ma-a-li-i ‘in boser
Absicht (?)’) bleibt vorerst unsicher.

Ama-li-ia-an’-za’ (luw. Nomen u.B.), Akk. oder Dat.-Lok. PL KUB XVIII 46

Rs. 7, s. LarocuE DLL 66; FRIEDRICH Whb! 332 (,Amaliiari*); CHD III,
129.

(2)maliyasha- c. ‘Einverstindnis, Entgegenkommen’ (?), CHD III, 1291,

Kronasser EHS 167; Gusmant, KZ 86, 1972, 255; STARKE, KZ 93, 1979,

251. .
Nur in jheth. Texten belegtes Verbalabstraktum von {mali-, der luw.

Entsprechung von heth. malai- ‘billigen’.

malikk- (Verb u. B.), CHD III, 130: 1. Sg. Prt. ma-li-ik-ku-un KUB XXX 10

Rs. 4, s. GROBE, Hethitische Sonnenlieder, 1953, 20, 22, 36.

malisku- (milisku-) ‘schwach; leicht, unbedeutend’, CHD III, 130f.; Kro-

NassER EHS 252; WEITENBERG, Hethitica 1, 1972, 40f.; U-Stamme (1984)
118-120, 420. Bemerkenswert sind die Schwankungen im Wurzelvoka-
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lismus: Neben mehrfachem ma-lio findet sich in dem jungen Vokabular
KBo 142 I 14 die Form mi-li-i3-ku-us; diese Schwankung mag Ausdruck
der ,,schwiicheren Artikulation der ersten Silbe* sein (so WEITENBERG U-
-Stémme 119), vergleichbar der von malittu-/milittu-.

Etymologisch schwierig: Pisani, Paideia 8, 1953, 309 vergleicht gr.
pahaxdg ‘weich, sanft, zart, weichlich, schlaff’, wobei er auch maluli-
/miluli- ‘Eingeweide’ (vgl. nhd. ‘Weichteile’) fir zugehorig halt; dies
scheint zum einsilbigen und lang vokalischen gr. BA&E ‘schlaff, weichlich’
zu gehoren, was auf eine idg. Basis *melo-k-/mla-k- (so PokorNy 719)
weist. Hierher fithrt auch der Versuch von Hort, Bibl. Or. 15, 1958, 152:
Dieser vergleicht got. malsk-s ‘toricht’ (in un-tila-malsks ‘unbesonnen’),
wozu (semantisch besonders passend) auch nhd. dial. mulsch ‘weich’
gehort, idg. *mela-sko- bei POKORNY 719; ebenso KNOBLOCH, Kratylos 4,
1959, 38; WEITENBERG U-Stimme 119 (vorheth. *malisk¥- mit Labio-
velar, also gegen die Annahme einer idg. Suffixdublette *-isko- : -isku-,
wie von EIcHNER, MSS 31, 1973, 86 erwogen); WEEks 1985, 80 (sieht in
malisku- aus *mj(Ej)-sk- eine Gleichung mit nhd. dial. mulsch). Andere,
wohl verfehlte Versuche:

Hrozny SH 8, Anm. 3 hatte versuchsweise an aksl. mals ‘klein’, alter-
nativ an mils ‘mildtétig’ sowie an das idg. deminutive -sk-Suffix erinnert.

JURET 1940/41, 19 (gr. uélecog ‘vergeblich, nutzlos® und gr. u@ivg
‘geschwiicht, erschopft, weich’; deren Zusammengehorigkeit ist um-
stritten, beide sind zudem etymologisch schwierig, s. FrRisk GEW II 200,
283).

BERMAN Stem formation (1972) 188 versucht eine schon aus semanti-
schen Griinden verfehlte innerheth. Erklarung und sieht in malisku- ein
u-Adjektivum zu malesk-, dem Iterativum von malai- ‘billigen’.

Hierher Fientivum maleskuess- (I) “*weich werden’ (‘weniger ernst
werden (politische Situation)’) CHD IIL, 130f., Faktitivum maliskunu- (I)
‘weich, schwach machen’, CHD III, 131; KroNnasser EHS 454,

Vgl. maluli-/miluli- ‘Eingeweide’.

mallitalli- ¢. (Nomen u.B.): &naf Aeyobpevov (luw.) Nom. Pl. ma-al-li-ta-al-li-

-en-zi KUB XII 1 IV 31, s. KoSaK, Linguistica 18, 1978, 102. Wegen des

Anklangs an luw. mallit- ‘Honig’ (entsprechend heth. milit- ds.) denkt

LarocHE DLL 66 an eine Bedeutung ‘Honigbehilter’(?, zum Suffix s.

DLL 139 und EHS 214f.); ebenso Van Brock, RHA 20/71, 1962, 110;

CHD III, 131; SieGELOVA, Hethitische Verwaltungspraxis ITI, 1986, 606.
Vgl. auch die Gebickbezeichnung Lmallitiwala-.

Lmallitiwalla- c. (eine Gebéckbezeichnung): &naf Aeyouevov (Nom. Sg.)

Lma-al-li-ti-ya-al-la-a§ KUB XLII 91 II 2. Da es sich nach HorrNER Ali-
menta 171; CHD III, 131 hierbei um die phonetische Schreibung von
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NINDA.LAL ‘Honigbrot’ handeln wird, diirfte ein etymologischer Zusam-
menhang mit dem luw. ‘Honig’-wort mallit- ‘Honig’ (entsprechend heth.
milit- ds.) bestehen.

Die Bildungsweise bietet allerdings Probleme, vgl. auch CHD III, 171
(»no derivational suffix -iwalla- is known yet®); moglicherweise handelt
es sich um ein Kompositum, wobei sich als Hinterglied walla- ‘Ober-
schenkel (beim Menschen), Keule (beim Tier)’ anbietet: Dessen Grundbe-
deutung konnte ‘Stange, Pflock, Rolle, Walze’ o. 4. gewesen sein, wie
seine Verwendung bei der Grundsteinlegung fiir den Tempel (ua-al-la-a$
... dai KBo IV 1 Vs. 47ff., s. SIEGELOVA 1984, 97f.) nahelegt. Eine &ahn-
liche Bildung kénnte auch in der Gebéckbezeichnung hiwassi-wala- vor-
liegen, die allerdings mit einfachem -la- geschrieben erscheint: hi-ua-$i-
-ua-la-a§ KUB XXX 15+ I 37; hi-ua-as-3i-ya-la-an 1 26 (HorFNER Ali-
menta 161). Die Benennungsweise ist hiufig anzutreffen, vgl. Frithlings-
rolle = egg roll usw.

Vgl. auch (luw. Nom. Pl.) ma-al-li-ta-al-li-en-zi, wofir wegen des
Anklangs an luw. mallit- ‘Honig’ eine Bedeutung ‘Honigbehélter’ ange-
nommen worden ist.

maliddu- ‘sul}’ s. miliddu-

malk-, malkiya- (I) ‘verwickeln, verflechten’, auch (mit appa parza) ‘ent-

wirren’, CHD III, 131f.; Friepricau Wb! 342; Kronasser EHS 413
(malk(iya)-); NEu StBoT 18, 1974, 93 (eine Reihe bisher zu mald.-
gestellter Belege gehort hierher); OETTINGER Stammbildung 346 (regi-
striert nur malkie-).

Athemat. malk- in 3.8g.Prs. ma-la-ak-zi KUB VII 1 II 14; Nact. ma-a-
-al-ku-u-ua-[ar KBo XXVI 12 V? 22; frither sind indes die Formen von
malkiya- belegt, vgl. 3. Pl. Prs. ma-al-ki-ia-an-zi KUB XXIX 1 II 8 (ah. in
junger Abschrift).

Nur heth. — Auch in der Onomastik nicht faflbar.

Von KroNassgR, FS Whatmough, 1957, 121 und in KroNasser 1961,
86 als Gutturalerweiterung der Wurzel *mel- in gr. uéiog ‘Glied; geglie-
derte Weise, Melodie’ (POKORNY 720) zu toch. AB milk- ‘zusammenlegen’
gestellt; so noch Frisk GEW II 204; VaNn WINDEKENS 1976, 286 (AB
mdalk- aus schwundstufigem *mjk-, eventuell aus *melk-; daneben auch A
malk- aus *molk-) und 1986, 152 (erwagt Miteinbeziehung von gr. péimw,
uéAmouat ‘singe’ aus *mel-p- oder *mel-k¥-). .

Semantisch unbefriedigende Alternative von OETTINGER L. ¢. (zu ai.
mdarsti “wischt’, lat. mulgeo ‘melke’ u. a., eine dem nahekommende Bedeu-
tung des heth. Verbs ist indes nirgends greifbar; daher abgelehnt von
WEeEKs 1985, 101). Hierher die Verbalnomina malkuwar/malkiyawar
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(Kronasser EHS 303, 307) und malkessar CHD ITI, 132 (konkret ‘Ver-
sponnenes’, Typus EHS § 161.1)

mald-, spiter auch malda- (IT) ‘rezitieren, geloben’, CHD TII, 132-135;

LAroCHE, La priére hittite (1964) 8-13 (Bedeutung und Verwendung);
KronNasser EHS 522, 546; NEu StBoT 18, 1974, 40, 44f., 92-94 (auch zur
Graphie mald-/malt-); OETTINGER Stammbildung 443f.

Zunéchst athem. mald-, vgl. 3. Sg. Prs. ma-a-al-di KUB XXVIII 75 III
24 (ah.), Inf. ma-al-tu-u-an-zi KUB XV 28 III 8, Nact. ma-al-du-ua-ar
KUB XXV 36 V 20 sowie die sk-Form malzak- (< *mald-sk-). Spitere
Stammform malda- dann z. B. in 3. Sg. Prs. ma-al-ta-i KBo II 2 II 40.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen ist keine sichere Entspre-
chung nachweisbar; lediglich lyd. mAatalad ‘Versprechen’ (?) konnte
eine verwandte Abstraktbildung sein, s. GUSMANI Lyd. Wb., Erg. 75.

Versuchsweise schon von Hroznv 1919, 44 Anm. 1; dann von
Mupce, Lg 7, 1931, 252; KaraNcsan 1931 /33, 95; und schlieBlich aus-
fuhrlich von BENVENISTE, BSL 33, 1932, 133-135; zu armen. maltcem
‘bitte’, as. meldon ‘erzihlen’, ahd. meldon ‘melden’, lit. malda ‘Bitte,
Gebet’, meldZiu ‘bitten’, aksl. moljo, moliti ‘bitten’ usw. gestellt, d. i. idg.
*meldh- ‘rituelle Worte an die Gottheit richten’ bei POKORNY 722.

So dann auch:

Braun 1936, 398, Couvreur H (1937) 325f.; FRIEDRICH Wb! 134;
WALDE ~ HorMaNN LEW II 20 (angebliche Wurzel *mel- ‘verfehlen’ in
lat. malus ist fernzuhalten); PokorNY 722; SzeMERENYI, Emerita 22,
1954, 159ff., 167ff. und in IBK 15, 1962, 207-212 (stellt zu dieser Wurzel
*mel-dh- mit Dentalerweiterung noch die Wurzelformen *mel-y- in ai.
braveti, aw. mrii- ‘sprechen’, *mel-p- in gr. péime ‘mit Gesang und Tanz
feiern’ sowie *mel-g- in lat. promulgare ‘durch 6ffentlichen Anschlag zur
Kenntnis bringen’); AITZETMULLER — SADNIK, Handworterbuch zu den
aksl. Texten, 1955, 270; VasmMer REW II, 149 (Im Slavischen sei *modlit;
aus Tabugriinden zu *molditi umgestellt); KrRoNnassEr VLFH (1956) 38,
70 (heth. a aus *e vor I, ?); SCHULTHEISS, KZ 77,1961, 225; LAROCHE, La
priére hittite (1964) 9; Ivanov 1965, 104 Pisani, Paideia 22, 1967, 404
Gusmant LI (1968) 65 (Grundbedeutung dieser zentralen idg. Isoglosse
‘feierlich sprechen’); WATKINs Idg. Gramm. 3/1, 1969, 57 (Wurzelansatz
*mjtH- wegen des Unterbleibens der Affrizierung in der angeblichen
Stammform mald-iya-: NEU, StBoT 18, 1974, 93 hat indes gezeigt, dafB
diese nicht existiert und daB die betreffenden Belege zu malk- ‘verwik-
keln, verflechten’ gehéren); OETTINGER Stammbildung 444 (Tterativum
*moldh-eje- oder ein Perfektum); LEBRUN, Hymnes et priéres, 1980,
415f., 417 (semantisch entspriichen die german. Formen am besten,?);
WEEks 1985, 275; PoLomg, Studien zum Idg. Wortschatz (Hrsg. W.
Meid), 1986, 210 (zum Religionswissenschaftlichen).
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Anders FoRRER bei FrisT 1939, 192: Zu got. ga-malteins ‘Auflosung’,
an. melta ‘aufléssen’ und damit zu lat. mollis ‘weich, mild’, ai. mydai-
‘weich, zart’ usw. Gegen eine derartige Verbindung hatte sich prophylak-
tisch schon BENVENISTE L. c. gewandt; trotzdem wieder aufgegriffen von
FraENKeL LEW I 432ff. und in FS Krahe, 1958, 38 (lit. melsti Digva, aksl.
moliti Boga bedeute urspriinglich ‘Gott geneigt machen, erweichen’;
dagegen SzEMERENYI, IBK 15, 1962, 206).

Etruskisches Weiterleben nach GEORGIEV, Ling. Balk. 14, 1970, 22
(mlacas ‘Opferdarbringung machend’ entspr. heth. Ptz. *maldahhant-;
dieses etr. Wort wird von anderen aber auch mit luw. malhassa- ‘Opfer’
verbunden, s. bei Smalhassallahit-).

Hierher sk-Form malzak-, EHS 583, iibercharakterisiert auch mal-
zask- (1. Sg. Prt. ma-al-za-as-ki-nu-un KUB XIV 10 III 25, CHD III, 132)
und mammalzik-; Inf. maltuwanzi, Nact. malduwar ‘Versprechen’ (EHS
303) sowie wichtiges maltessar ‘Rezitation, Gebet, Geliibde, Ritual’ (EHS
289) mit Weiterbildungen. AuBerdem ein deverbales Adjektivum mal-
talli- *durch Gelilbde zum Opfer verpflichtet’ (zu EHS § 118.2).

maltalli- (Adj.) ‘durch Gelitbde zum Opfer verpflichtet (?)’, CHD III, 135;

BerMAN Stem formation 130.

Im Kizzuwatna-Ritual KBo VIII 68 werden die Tétigkeiten des ma-al-
-ta-al-li§ UN-as (= antuhsas ‘Mensch’) geschildert, der moglicherweise
seiner Verpflichtung, ein maltessar (‘Opfer’) darzubringen, nicht nachge-
kommen ist. Demnach wohl deverbales -alli-Adjektivum zu mald-
‘geloben’, Typus EHS §118.2 (der von STARKE, BiOr 43, 1986, 160
geleugnet wird, vgl. indes mazzalla ‘geduldig’, wenn zu mat- bzw. mazz-
‘ertragen’).

Unverwandtes SISKURmgntalli- (eine Art Ritual) scheint gelegentlich
in seiner Graphie von diesem maltalli- beeinfluft zu sein, vgl. SSKURpq.
-al-tal-li-ia KUB V 6 III 36; ma-al-ta-li SISKUR 34/p 1 s. CHD III, 135,
177 (STARKE 1. ¢. dagegen sieht in maltalli- eine nur lautliche Variante
von mantalli-).

(N maltani- c¢. (luw. Nomen u. B.), LaArocBEE DLL 66; CHD III, 135; StE-

FANINI, FS Pugliese Carratelli (1988) 251-252.

Mehrfach im Ulikummi-Mythos bei der Beschreibung eindrucksvoller
Erscheinungen, vgl.: na-a§ tma-al-ta-ni-e§ GIM-an (37) Sa-ra-a kar-pi-i3-
-kat-ta-ri “und er (Ulikummi) erhebt sich wie ein maltan?’ KUB XXXIII
106 III 36; Graphie ima-al-da-ni-$a-a§ (Nom. maldanis + -as) KUB
XXXIII 92 II1 16. Es ist an ‘Turm’, ‘Ringmauer’, ‘Schirm’, ‘Pilz’ bzw. an
ein Tier oder ein Naturereignis gedacht worden; zuletzt erwigt STE-
FANINI 1. ¢. eine Bedeutung ‘kiinstlicher Hiigel, Belagerungsrampe’, da
im heth. Schrifttum auch sonst von kiinstlichen Hiigeln die Rede ist, die

mammalt- 111

bei Belagerungen aufgehéuft werden und deren Anwachsen die Bela-
gerten in Angst und Schrecken versetzt, vgl. KBo I 11 Vs. 15-20, GUTER-
BOCK, ZA 44, 1938, 116f.

maltessar ntr. r/n-St. ‘Rezitation, Gebet; Geliibde; Ritual’, CHD III, 136f.;

Neu, GS Kronasser, 1982, 128 (eine der méglichen Lesungen fiir das
Sumerogramm SISKUR); LEBRUN, Hymnes et priéres (1980) 414 (»objet
matériel du voeu, contenu des rites & accomplir pour réaliser le voeu*,
entsprechend lat. votum).

Auffillig die Graphien Nom. mi-el-te-e§-ar=ma und Abl. mi-el-te-es-
-na-za in einem Meskene-Text (LAROCHE in CHD III, 253), wobei die
Griinde fiir diesen abweichenden Vokalismus unklar bleiben.

Es handelt sich um ein Verbalnomen von mald- ‘geloben’, s. Kro-
NAsSer EHS 289.

Hierher (zum Obliquusstamm maltesn-, vgl. Dat.-Lok. Pl. ma-al-te-es-
-na-a§ in ah. KUB XXVIII 80 IV 10) ein Adj. maltes(sa)nala- ‘durch Ge-
liibde angerufen (?)°, CHD III, 135; Kronasser EHS 172.

maluli- s. miluli- ‘Eingeweide, Weichteile’

Limalusteya- c. (Nomen u. B.), DLL 67; BerMaAN Stem formation 47. &mof

Aeyobpevov im Kumarbi-Mythos KUB XXXVI 25 IV 11 ima-lu-us-te-ja-
-ad-ma-mu wakit ‘der m. hat mich gebissen’, s. OTTEN MGK (1950) 32f.
Da in Zeile 8 Hunde und Schweine (UR.GI7HLA.u5 SAHYLA 43) genannt
sind, wird CHD III, 137f. fiir m. gleichfalls an ein Tier gedacht.
Andererseits klingt {hu-u-ua-bu-ya-na-la-as[(-) der unmittelbar
vorher gehenden Zeile 10 an die pal. Fleisch- oder Korperteilbezeich-
nung huwan-huwan-ika- (KAMMENHUBER, RHA 17/64, 1959, 28f.) an.
Deswegen konnte mit malusteya- wohl auch ein Kérperteil, mit dem

gebissen wird (‘Maul, Kiefer’ o. #.) gemeint sein, s. CARRUBA Beitr. Pal.
(1972) 24.

malwara- (luw. Nomen u. B.), LaArocue DLL 67; CHD IIL 137: Nom. Pl. ma-

-al-ya-ra-an-zi KUB XXXV 145 Vs. 2 bzw. Akk. Pl. °an-za ibid. 15; mog-
licherweise in Zusammenhang mit ‘brennen’ bzw. ‘verléschen’.

malzak-, malzask-: sk-Formen von mald- ‘geloben’.

v U

mammalt- ‘rezitieren’: &naf Aeyodpevov 3. PL Prs. med. ki-ma ma-am-ma-al-

-2t-kdn-ta ‘sie rezitieren diesen (ki=ma) Gesang’ KUB XXX 68 Rs. 9, s.
CHD 111, 138 (ki irrigerweise pluralisch gedeutet, dies indes ke-e, s. NEuU,
StBoT 26, 87); FORLANINI, ZA 74, 1984, 253 (zur Einordung des Tafelka-
talogeintrages). Etwas anders Larocuae CTH 8. 173f., der KI-MA ma-am-
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-ma-al-zi-kdn-ta transliteriert, hierin den Titel des im Vorhergehenden
kurz beschriebenen Rituals sieht und ‘wenn (akkad. k#ma) man rezitiert’
itbersetzt.

Dieser Tafelkatalog stellt eine mittelhethitische Niederschrift dar
und nennt vor allem althethitische Tafeln und Textgruppen (darunter
auch tatsiichlich original erhaltene Tafeln des KI.LAM-Festes), s. OTTEN,
Archive und Bibliotheken in Hattuga, in: K. R. Veenhof (Ed.), Cuneiform
Archives and Libraries. Papers read at the 30e Rencontre Assyriologique
Internationale, Leiden 1986, 184ff. (zu den typisch mittelheth. Zeichen-
formen von KUB XXX 68 S. 187); NEu, FS Risch (1986) 113 (im Zusam-
menhang mit dem Alter unechter Nominalkomposita).

Ein zweiter, allerdings fragmentarischer Beleg ma-am-ma-al[- in KBo
VIII 45, 7’ (gleichfalls alte Sprachform).

Es handelt sich offenbar um eine sk-Form von redupliziertem mald-
‘geloben (usw.)’, zum Typus KroNasser EHS § 217; OETTINGER Stamm-
bildung 322 (mit anaptyktischem -i- gegeniiber /maldsk®/, der ma-al-za-
-k° geschriebenen sk-Form von unredupliziertem mald-)

mamman ‘sogar wenn’, assimilierte Form von man ‘wenn’ + man (enkliti-

sche, urspriinglich wohl mit manr identische Partikel): ma-a-am-ma-an
KUB XXX 10 Vs. 22, CHD III, 141. Zur Assimilierung vgl. KRONASSER
EHS 67.3.

Amamanna- (luw. Verb umstrittener Bedeutung): In heth. Texten 2. P1. Imp.

Lma-ma-an-na-tén KUB XXIV 12 IT 30 (s. u.) und III 5, ansonsten mehr-
fach in luw. Texten, s. LARocHE DLL 67; CARRUBA, FS Risch, 1986,
117-123.

Traditionell als verbum dicendi gedeutet, vgl. besonders KUB XXXV
107 11 8f.: 9UTU-ua-az SKamrusepai daweyan ma-am-ma[-an-na-at-ta]
zani-wa kuwati ,Der Sonnengott sprach gegeniiber Kamrusepa: ‘Wie
(ist) das?“ (anders CARRUBA L c.). Dementsprechend FRIEDRICH Wb!
140 (‘sprechen’, dem Paradigma von heth. mema- angegliedert);
LarocHE DLL 67; VAN Brock, RHA 75, 1964, 137 (‘dire’); OETTINGER
Stammbildung 486f. (‘reden’); KaAMMENHUBER Orientalia 54, 1985, 98
und FS Oberhuber, 1986, 84, 103 (‘(jemandem etwas) zusprechen’).

Fiir eine Bedeutung ‘schauen’ spricht dagegen z. B. KUB XXIV 12 II
28-30: nukan 2ik Kl-ag {UTU-u& GAM-rassa DINGIRMES kedas tarpallius
arkammiya Ymamannaten ‘Du, Sonnengéttin der Erde und (ihr) unterir-
dischen Géotter, schaut auf diesen Ersatz und diesen Tribut’, ausfithrlich
STarkE, Kadmos 19, 1980, 142-148 (vgl. auch KZ 100, 1987, 246
Anm. 12); so dann auch MorPURGO — Davigs, KZ 96, 1982, 261; CHD 111,
138f.; OeTTINGER, KZ 99, 1986, 51; CARRUBA L c. (fiir die oben zitierte
Stelle KUB XXXV 107 sollen KBo XII 89 III 9’f. und KUB XLIV 4 +
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KBo XIII 241 Rs. 9 als Parallelen herangezogen werden, wo vor ini-ma-
-wa kuit ein austa ‘er sah/schaute’ steht). Energisch gegen den neuen
Bedeutunsansatz ‘schauen’ indes KAMMENHUBER L. c.

Im Hluw. entspriche LITUUS + na- (*mana-) ‘sehen’, neben dem ein
redupliziertes LITUUS.LITUUS-na- (*mamana-) ‘anschauen’ steht, s.
Hawkins, Kadmos 19, 1980, 136f. Carrusa, SMEA 18, 1977, 312
mochte die Sippe von lyk. meri ‘Gesetz, Anordnung’ (Akk. Sg. meri, Akk.
PL ntr. mara usw., s. MERIGGI Declinazione II (1978) 246) bzw. zugeho-
riges maraza ‘Befehlshaber’ (MERIGGI Declinazione I (1928) 444; CaRr-
RUBA lec. und HeuBkck, FS Neumann, 1982, 110: ‘Richter’) bei
Annahme von Dissimilation hierher stellen (anders indes SEVOROSKIN,
Names 26, 1978, 233; JIES 7, 1979, 180, der hiermit marh-, angeblich
‘Erfolg haben’ vergleicht).

Von ROSENKRANZ Beitr. (1952) 78 und WdO 2, 1956, 286 als Redupli-
kationsbildung zu luw. mana- gestellt, wofir OTTEN Luv. (1953) 32 eine
Bedeutung ‘bannen, unschédlich machen’ angenommen hatte. Ebenso
LarocHE DLL (1959) 67f., der hierin die luw. Entsprechungen von heth.
mema- ‘sprechen’ sah. So dann auch Cop, Linguistica 4, 1961, 58-61
(heth. mema- mit assimiliertem Pluralstamm des Perfekts *me-mn-, luw.
mammanna- dagegen mit vollstufigen Singularstamm *me-mon- wie in
péuova ‘gedenke’ usw., luw. mana- dagegen wie ai. manati ‘erwihnt’);
OETTINGER L. c. (wie Cop, in luw. mana- sei aber die alte Perfektredupli-
kation geschwunden); BADER, FS Leroy, 1980, 32 Anm. 52 (mana- the-
matisches Wurzelverb).

STARKE 1. c. mochte diese Etymologie auch nach der Bedeutungskor-
rektur (von ‘sagen’ zu ‘schauen’) aufrecht halten, da sowohl heth. mema-
wie auch luw. mamana- auf ein Zustandsperfekt *me-mon-e(-i) ‘er weily’
zuriickfithrbar seien. Luw. mana- dagegen aus *mn-eHp- wie in gr. uvijux
‘Andenken’ (dazu noch MorrPURGO DaviEs, KZ 96, 1982, 261). CARRUBA
L c. nimmt sogar an, daB in luw. mamanna- ‘sehen’ die Grundbedeutung
der idg. Wz. *men-/mon-/mp- greifbar sei, demgegeniiber die iibrigen
idg. Sprachen (vgl. ai. man- ‘denken’, lat. memini ‘bin eingedenk’ usw.)
semantisch geneuert hitten; noch weitergehend dann heth. memai-
‘sprechen’: Anzunehmen sei also eine semantische Kette ‘sehen’ >
‘denken’ > ‘sprechen’.

Fir diese Etymologie auch PoETTO, FS Risch, 1986, 125-128, der

zuséitzlich meni/a- ‘Gesicht’ hierherstellen méchte (was fir meni/a- schon
STURTEVANT, Lg 4, 1928, 123 angenommen hatte).

Ob das unreduplizierte Grundwort mana- auch in heth. Texten belegt
ist, namlich in KUB XXXI 76 Rs. 21 als 3. Sg. Prt. ma-na-a[-ta’ ‘er sah’,
ist vom Kontext her nicht zu sichern. WERNER StBoT 4, 1967, 26, 28
erwiigt hier Lesung Xma-na-a[-ua’ und vergleicht den in KUB XV 5 II 23
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belegten silbernen Gegenstand manawa- (dieser Vergleich wird wegen
des Glossenkeils und der Pleneschreibung im CHD III, S. 161 abgelehnt).
Vgl. auch ({)mannaimi- (formal luw. Ptz., u. B.), CHD III, 162.

SIS mammarr(a/i)- (ein Baum oder Strauch), CHD III, 139: &mnaf Aeybpevov

im mythologischen Text KUB XXXIII 13 IT 29: Jkat-ta-an SBma-am-mar-
-1[i, s. LaArocHE RHA 77, 1965, 159. FriepRricH Wb! 134, 137; Erg. III,
24 erwiigt eine Bedeutung ‘Dickicht’ und Gleichsetzung mit marmara-
(Art Gelindebzeichnung), was vorerst unentschieden bleiben muf;
zustimmend WEITENBERG U-Stimme (1984) 245; zogernd CHD III, 192.

Moglicherweise darf an luw. mamana- erinnert werden, wovon ein
adjektivisches mamanassi- belegt ist (LArocHE DLL 67), das ‘holzern’
bedeuten konnte, vgl. KUB XXXVII 1 Z. 16 {ma-ma-na-a-ti (Instr. Sg.)
ba-at-tu-na-a-ti pu-ya-a-ti ‘zerstampft mit einem hélzernen Morser (?)’.

LarocHE, RHA 69, 1961, 67 vergleicht den FluBnamen Mammaranda
Rép. Géogr. 539; NEUMANN, FS Pugliese Carratelli (1988) den Berg-
namen Mamranta (FURSAIGMq-am-ra-an-ta-as KUB II 1 VI 9).

mammas (Wort u. B.), CHD III, 139: Nur im Ausruf a-a-li-i§ ma-am-ma-as

KUB XL1I 8 IIT 6 (Beschworung der Unterirdischen), s. OTTEN, ZA 54,
1961, 128, 153 (erwiigt luw. Herkunft dieser Phrase); KAMMENHUBER
Wh2, 58 (,,eher hurr.“).

E. NEU weist in diesem Zusammenhang auf einen noch unpubli-
zierten, ihm nur in einer alten Umschrift zuginglichen Bogazkoy-Text
hin, in welchem ein Wort (Appellativum?) ma-am-ma-a$ in einer Aufzih-
lung zwischen ‘Meer’ und ‘Quellen’ auftritt: a-Jru-na-a§ ma-am-ma-ad
TULHLA[. Ob dieses m. jedoch mit dem vorliegenden Ausruf identisch ist,
bleibt fraglich (immerhin ist aber auch in der Beschwérung der Unterir-
dischen unmittelbar vorher von Wasser (ua-a-tar) aus einer Quelle (TUL-
-az) die Rede. E. NEU macht schlieBlich noch auf (-)]ma-am-ma-a$ (-) in
HT 58, 3’ aufmerksam.

Beide Bestandteile dieses Ausrufs dlis mammas sind unklarer Her-
kunft: Fir dlis, wofiir eine Stammform ali- angenommen wurde, vgl. das
Material bei Larocue DLL 25f. und GLH 42; PuaveL HED 34. Der
zweite Bestandteil, also mammas (Stamm mamma- ?) klingt an das weit-
verbreitete und in der Onomastik wichtige Lallwort an, wobei es sich
aber allenfalls um eine Elementarparallele handeln wird, vgl. den GN
Mamma (z. B. Dat. 4Ma-am-ma-i KUB XXVII 67 II 45 u. 6., zusammen
mit 4A4lawaimi) sowie an den PN fMamma (LaRocHE Noms Nr. 731;
h#ufig im Gelitbde der Puduhepa, s. OTTEN - SouCEK StBoT 1, 1965, 44;
Textfragmente jetzt in KUB LVI). Dieser Namenstyp ist auch in der spé-
teren Uberlieferung auBerordentlich haufig, s. ZcusTa KPN (1964) § 850
und iiber ganz Kleinasien verbreitet.
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NAumamhuist|a- (ein Stein oder ein Gegenstand aus Stein): Ndama-am-hu-i5-

-fla/gla(-) KUB XLIT 18 II 8, ROSENKRANZ, ZA NF 23, 1965, 247; KoSak
THeth 10, 1982, 30; CHD 111, 139; SteGELOVA, Heth. Verwaltungspraxis,
II1, 1986, 607; PoLvaNI Minerali (1988) 63f.

man, -man (selten auch man) (Partikel des Optativs, des Irrealis und des

Potentialis), CHD III, 139-143; KaMMENHUBER HdO 222 (nersetzt alte
idg. Ausdrucksweisen in andersartiger Form*; es ist indes moglich, daB
hier im Gegenteil eine Ausdrucksweise reflektiert wird, die &lter und
urtiimlicher als die synthetischen Modusbildungen der anderen idg.
Sprachen ist); HOFFNER, GS Kronasser, 1982, 38—45 (speziell zur optati-
vischen Funktion von -man).

Fir die drei Funktionen von -man vgl. beispielsweise (a) asi-man-wa
URU-as ammel k[(isari)] ‘(ich wiinschte), diese Stadt wire mein’ KUB XI
6 II 11; (b) man-nus-kan ™Huzziyas kuenta ‘Huzziya hitte sie getotet’
KBo III 1 II 11; (c) man-war-as-mu “UMUTIYA kisari ‘er kénnte mein
Gemahl werden’ KBo V 6 III 13.

Beziiglich der Etymologie ist sicherlich die gleichlautende Konjunk-
tion man ‘als, wenn’, die allerdings stets plene ma-a-an geschrieben wird,
als nichstverwandt anzusehen (wegen der gelegentlichen Pleneschrei-
bungen der Partikel man s. schon SoMMER AU (1932), 73 Anm. 1); so
STURTEVANT, Lg 6, 1930, 157 (und weiter zu gr. pnv); SomMmer HuH
(1947), 59; MEssiNG 1947, 214; KAMMENHUBER HdO 222; ROSENKRANZ
1978, 97f.; BADER, BSL 77, 1982, 105.

Der Zusammenhang zwischen der Partikel -man und der Konjunk-
tion man ist nur selten in Abrede gestellt worden, so von GoTZE-
-PEDERSEN MS (1934), 59 (diese denken vielmehr an Zusammenhang mit
dem Adverb -ma ‘aber’, mit dem eine die Irrealis-Bedeutung enthaltende
Partikel -an = gr. &v verschmolzen sei).

Auffillig ist der vollige Gleichklang mit der akkad. Irrealispartikel
-man, der indes sicherlich nur zufillig ist (akkad. -man ist innersemitisch
gut verankert und gehort zum akkad. Pronomen mannu(m) ‘wer?, AHw
601, 603). Schon PEDERSEN Hitt. 71f. hat vor den Ankléngen pronomi-
naler m-Formen in nichtindogermanischen Sprachen gewarnt; energisch
dagegen auch SommER HuH 91f. mit Hinweis auf shnliche Blender in
anderen Sprachen. Trotzdem als Moglichkeit erwogen von FRIEDRICH
Whb!, 134 und Vo~ Sopen AHw 601,

Abzulehnen ROSENKRANZ, Anthropos 66, 1971, 208 (nimmt eine
Beziehung zu elamisch man ‘insgesamt’ an) und GEORGIEV 1962, 33 und
Ling. Balk. 14, 1970,41 (zu etr. man, das indes unklarer Bedeutung ist).

Enklitisches -man kann u.a. an die (wahrscheinlich urspriinglich
damit identische) Konjunktion man ‘wenn’ antreten, das entstehende
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man, -man

manman dann weiter zu mamman assimiliert werden, Belege CHD III,
14111,

man (Postpos., Konjunkt. und Interrogativadv.) ‘wie’, (Konjunkt.) ‘wenn,

wann’; stets plene ma-a-an bzw. (als Konjunkt. ‘wenn’) ideogr. BE-an
und (vielleicht) auch GIM-an geschrieben, CHD III, 143-161. Beziiglich
der Bedeutung vgl. JEFFERS, KZ 90, 1976, 160f. Das Verhiltnis zu takku
‘wenn’ ist nach NEU folgendermaBen zu umreiien: mdn ist im Althethiti-
schen temporal, takku konditional; zum Junghethitischen hin verschiebt
sich dieses Verhiltnis, indem man die Funktion von iakku iibernimmt
und mahhan fiir urspriinglich temporales man eintritt; zum Problem vgl.
noch KaAMMENHUBER, THeth 7, 1976, 82 mit Lit.

An folgende Enklitika erscheint man assimiliert, vgl. Falle wie ma-a-
-a$-§t KBo XVII 65 Rs. 15 (= mdn-si ‘wenn fiir sie’); mehrfach ma(-a)-
-am-ma-an (= man-man, z. B. KUB XXX 10 Vs. 18 ma-a-am-ma-an in-
-na-ra-ah-ha-at-ma ‘wenn ich aber gekriftigt worden wire’) und
erscheint bei FRIEDRICH HW! 132 als eigenes Lemma () ma-.

Hierher gehoren aullerdem assimilierte Falle wie ma-a-u-ua, ma-a-ua
0. 8. (= man-wa(r), z. B. KBo III 7 I 25 ma-a-ua kattiti sesmi “wenn ich
mit dir schlafen darf’), worin ZIMMERN, FS Streitberg, Leipzig 1924, 433
falschlicherweise eine Interjektion bzw. Grulformel ,Heil!“ (angeblich
eine 2. Sg. Imp. von mai- ‘wachsen, gedeihen’) gesehen hatte, Berichti-
gung durch SoMMER, AU (1932), 382f., bes. Anm. 1; zum Problem der
heth. imperativischen Interjektionen s. Cruai, AO 23, 1955, 347. Die
betreffenden Belege stammen durchwegs aus sprachlich alteren Texten.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen luw. man
‘wenn’ (LAROCHE DLL 67), hluw. man (ma-na) ‘oder’, wiederholt ‘ob ...
oder’ (MeriGG1 HhGI12 81; PoeTTO, FS Neumann, 1982, 276f.); lyk. mes
‘wenn, falls’ (CARRUBA, Satzeinleitende Partikeln, 1969, 76 und FS
Meriggi, 1979, 82), wobei allerdings die lautlichen Probleme unklar
bleiben.

Haufig zu gr. p#v, dor. #ol. wév ‘wahrlich, gewif}, allerdings’
(beteuernde und bekriftigende Partikel, seit Ilias) gestellt (weiter zur
Partikel gr. pé& #hnlicher Bedeutung, die wiederum mit heth. -ma ‘aber’
sowie dem hervorhebenden ai. sma zusammengestellt wird). So zuerst
(ohne gesicherte Kenntnis der Bedeutung von heth. man) HoLma 1916,
66 dann KeLLOGG 1925, 37; STURTEVANT Lg 6, 1930, 157; CGr! 88; Lg
14, 1938, 73; MEssiNG 1947, 214; Baper, BSL 77, 1982, 105.

Wohl besser indes MARSTRANDER 1919, 171, der an Verbindung mit
der air. konditionalen Konjunktion ma, md ‘wenn’, korn. breton. ma
denkt, deren Bedeutungsgeschichte zwar unklar ist, die aber pronomi-
naler Herkunft sein kann; ebenso GOTZE-PEDERSEN MS (1934), 58f.;
Frieprica Wbl 135, (hierher noch masi- ‘wieviel’); KrRoNasser VLFH
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(1956), 85 und EHS 353f. (aus einem erstarrten Akk. Sg. idg. *mom
analog lat. cum aus *k¥om; zugrunde liege ein Pronominalstamm, der in
lyk. me ‘is’, mé ‘eum’ deutlich greifbar sei; auf dieses pronominale *mo-
sollen aulerdem heth. -ma ‘aber’ und lyk. me ‘Jetzt, nun; so’ sowie lyk.
mejé ‘wenn’ — angeblich entsprechend heth. mahhan ‘wie’ — zuriick-
gehen); MacHEK, ZcPh 28, 1960, 71 (auBerdem hierher die lit. Interjek-
tion md ‘doch!, méchte doch!, wenn doch!’; das heth. auslautende -n sei
bedeutungslos und mit dem griech. v-¢peAxuoTixév zZu vergleichen; ganz
andere Deutung von lit. ma bei FRAENKEL Litauisches Et. Wb. 393);
Ivanov 1965, 193 (hierher noch mahhan); SzEMERENYI, FS Meriggi,
1979. 620f. (Interrogativstamm *me/o- wie noch in toch. A mdint ‘wie?’;
heth. man aus *mani, vergleichbar temporalen Adverbia wie gr. Tvixa
‘wann’, Tvixa ‘dann’ oder lat. guando aus *k*ani-do); MELCHERT, KZ 917,
1984, 36 Anm. 20 (anatol. mam aus idg. Akk. Sg. msk. *mom oder fem.
*mehgm).

In zu groBen Zusammenhang gestellt von Haun, Lg 18, 1942, 83-116
(bes. S. 104f.: Pronominalstamm *sem-, sm-, smo- mit s-mobile, zu dem
mm Heth. noch zahlreiche andere Adv. und Konjunktionen gehoren
sollen, s. schon bei -ma ‘und; aber’. Formal soll man neben makhan wie
die lat. Konjunktionen cum neben quam aus idg. *k¥o- stehen).

Anderer Versuch von RoseNkranz, HuH (1979), 220 (ma-a-an aus
(-)ma ‘aber’ + Partikel -an); dhnlich auch HOUWINK TEN CATE, in: Cross-
land - Birchall (Hrsg.), Bronze age migrations in the Aegean (1973),
153ff. (aus *ma-an, wobei -an der Akk. Sg. des enkl. Pers.-Pron. sei);

Hierher kuitman Adverb ‘eine Zeitlang, inzwischen’ bzw. Konjunk-
tion ‘wihrend’ (s. I, 616f.); mahhan ‘wie’ (Adv. und Konjunktion, aus
manhanda iber mahhanda); manka (manqga) Adv. ‘irgendwie’.

Wegen der Beziehung zur Irrealispartikel man s. d.

mana- (luw. Verb umstrittener Bedeutung), LARocHE DLL 67 (,,théme non

redoublé de mammanna- ‘dire’ = heth. memiya-“); OrTEN Luv. 3If.
(‘bannen, unschidlich machen’); STarkE, Kadmos 19, 1980, 142-148
(.,,sehen®).

Nach STARKE 8. 145 Anm. 9; danach auch CHD III, 161 moglicher-
weise auch in heth. Kontext belegt, nimlich in KUB XXXI 76 Rs. 21 als
3. Sg. Prt. Xma-na-af-ta’? ‘er sah’, was vom Kontext her nicht zu sichern
ist. Dasselbe gilt indes auch fiir die Auffassung von WERNER StBoT 4,
1967, 26, 28, der eine Lesung tma-na-a[-ua’ erwigt und den in KUB XV
5 II 23 belegten silbernen Gegenstand manawa- vergleicht. Formal
koénnte auch ({)mannaimmi- (luw. Ptz. u. B., ‘exorcised’?) hierher
gehoren.

In heth. Kontext besser belegt ist dagegen redupliziertes Smamanna-,
s. daher dort.
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SALmanahuerata- c. (eine Kultfunktiondrin), LarocHE DLL 176; CHD III,

161; PeccHIoLI — DapDI (1982), 394: Dat. PL(?) SAL-MESma-na-bu-e-da-ta'-
-a3 IBoT III 74 Z. 6, ergiinzt nach Dupl. KUB XXVII 57 III 6 ma-n]a-hu-i-
-ra-ta-ad. .

LAROCHE L c. erinnert an luw. mannahuwa'- (mannahunni-,
mannah(huwanni-) DLL 68, wohl eine Kﬁrperteilb(‘azelchnung, s; OTTEN
Luv. 27f., 104; MERIGGI, WZKM 53, 1957, 216 (‘Teil des Kopfes’); KAM‘-
MENHUBER, FS Oberhuber, 1986, 94 (heth. maninku(want)- ‘kurz’ sei
fernzuhalten). Aus dem Bereich der Onomastik wire dann auch der PN
fManahunnae KUB XLVIII 117 Vs. 6 hierherzustellen.

mannai- (Adj. u. B.), CHD III, 161f.: Beschreibt Vorratskorbe, vgl. GIPISAN
SAs ma-an-naf-is’ KUB XLII 17 II 8, s. KoSak, THeth 10, 1982, 45;
auBerdem 1 SIPISAN ma'-an-na-is KBo XVIII 175 V 5. Vgl. noch SiEGE-
LovA, Heth. Verwaltungspraxis II, 1986, 412 mit Anm. 28. ‘

Nach STARKE, BiOr 43, 1986, 160 handelt es sich um ein luw.
Adjektiv des Typs maya/i- ‘grofy’ (der Entsprechung von l}eth. mekki-), zu
dem dann auch die im CHD III, 162 bzw. 163 als eigene Lenflmata
gebuchten {ma-an-na-an (N.-A. Sg. ntr.) KUB XXVII 52 Z. 5 sowie ma-
-an-ni-i& (N. Sg. ¢.) KUB XLIV 4+ Rs. 27 gehoren kﬁnnep. Au?h das"Ptz.
(Y)ymanndimi-, dessen Bedeutung aber gleichfallg unklar ist, kénnte iiber
ein denominales Verbum hier anzuschliefien sein.

P\ 3l i (luw. Ptz. u.B.), CHD III, 162: Nom. Sg. {ma-an-na-i-mi-i§
(k)?(glélgzlsg)fu(gs. 16, s. BEC)KMAN Birth rituals 226, 243; jetzt StBoT 29,
1983, 176, 190; auBerdem mehrfach ohne Glossenkeil, z. B. (luw. Nom.
Pl) ma-an-na-a-im-mi-in-zi KBo XXIII 50 II 23. ' ' '

Formal luw. Ptz. mit Suffix -aimmi-, das urspriinglich bei Verben. mit
-ai- zu Hause war, spéter aber zu fast allen thematischen Verben gebildet
werden kann, s. OETTINGER Stammbildung 378f.; STARKE, KZ 93, 1?79,
251 Anm. 19. BECKMAN L. ¢. denkt an eine Bedeutung ‘exorcised one’, da
OTTEN Luv. 31f. fur das moglicherweise zugrundeliegende luw. {mana-
‘bannen, unschidlich machen’ erwogen hatte. Dies wiirde zum Kontext
in der Tat besser als ‘schauen’ (so STARKE, Kadmos 19, 1980, 142ff.; s.
bei redupliziertem tmamanna-) passen. '

Anders STARKE, BiOr 43, 1986, 160f., der fiir das zugrundeliegende
Verb an die Bezeichnung einer reinigenden Téatigkeit (I'{érperpﬂege'der
Vogel) und letztlich an Verbindung mit dem allerdings semantisch
unklaren Adjektivum mannai- (CHD III, 161f.) denkt.

: A e . o 7 N.-
68 manapnalla- ntr. (ein Toilettengerat), CHD III, 162: &maf Aeyoduevov
-A.Plf’ntr. INUTIM G- na-ap-na-al-la man 84 OSTUG man SA KAxUD

AM.SI ‘1 Garnitur (des Toilettengerites?) m. sei es aus Buchsbaum oder
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sei es aus Elfenbein’ KUB XXIX 4 1 27, s. KRONASSER Umsiedelung
(1963) 8f. Geritebezeichnung mit -(a)la-, s. KroNasser EHS 173 (bis).

manawa- ntr. (Gegenstand aus Silber), CHD III, 162; Kronasser EHS 193.

Bisher mit Sicherheit nur in KUB XV 5 II 23 belegt: 1 ma-na-ua
KUBABBAR] .

WERNER StBoT 4, 1967, 26, 28 mochte dieses Wort auch in KUB
XXXI 76 Rs. 21 {ma-na-a[-wa’ erkennen, was vom Kontext her nicht zu
sichern ist; dasselbe gilt auch fiir die Alternativerklirung von STARKE,
Kadmos 19, 1980 145 Anm. 9 (danach auch CHD I, 161), wonach es sich
um eine Verbalform, ndmlich um 3. Sg. Prt. Lma-na-af-ta’ ‘er sah’
handle, s. bei {mana- und redupliziertem {mamanna-.

Aus dem Bereich der Onomastik wire der PN 9U-manawa (= *Tarhu-
manawa) LAROCHE Noms Nr. 1259 hierherzustellen.

mani- c. ‘Eiter’, CHD III, 163: Bisher mit Sicherheit lediglich in lexikali-

schen Listen belegt: Nom. Sg. ma-ni-i§ KBo I 51 Rs. ITI 18, WEIDNER Stu-
dien (1917) 90 (entsprechend akkad. Sar-ku ‘Eiter’, AHw 1187 ; der
Bedeutungsansatz ‘helles Blut’ bei FRIEDRICH Wbl 135 beruht auf der
fritheren Deutung von akkad. Sarku, wie sie sich bei WEIDNER 1. c. findet;
dieser Ansatz wurde auch dadurch begiinstigt, daB in der vorherge-
henden Zeile heth. i§-har mit akkad. [a-d]a-am-mu ‘rotes (Blut)’ glossiert
wird). AuBerdem Instr. Sg. ma-a-ni-it KBo I 39 II 5 (auch hier neben eshar
‘Blut’ genannt, s. GUTERBOCK, MSL 12, 1969, 217).

Es ist mehr als fraglich, ob auch der Beleg in KUB XXXI 127 IV hier-
hergehdrt: In Zeile 1 sind in Kleinschrift iiber Rasur (GROBE Sonnen-
lieder 90) ma-a-ni sowie zwei weitere, unleserliche Zeichen nachge-
tragen, was LEBRUN Hymnes et priéres (1980) 100, 106 als Einfugung zu
Zeile 2 auffasst: inani-mu-2a ma-a-ni «  a-ra-a-an-ti ‘pour la maladie du
sang qui m’est survenue [’; die bei dieser Lesung sich ergebenden gram-
matikalischen Schwierigkeiten bleiben unerwihnt.

Es handelt sich zwar um ein Wort mit gut indogermanischer Struktur
(so SommER HuH 1947, 42; vgl. auch KroNasser EHS 204), seine etymo-
logische Deutung steht indes noch aus. Die bisherigen Versuche gingen
von der Bedeutung ‘helles Blut’ aus; dies impliziert ‘arterielles, rasch
flieBendes Blut’, daher dachte KNoBLOCH, Kratylos 4, 1959, 38 an idg.
*ma-no/i- ‘feucht, naB’ (so POKORNY 699) in lat. mano, -dre ‘flieben,
rinnen, stromen’, air. moin ‘Sumpf’, kymr. mawn “Torf usw.; ebenso
Cop, Linguistica 6, 1964, 48 .

maniyahh- (11, spater I) ‘einhéndigen, uibergeben, zuteilen; tiberlassen’, auch

‘verwalten, beaufsichtigen’, CHD III, 163-167; Kronasser EHS 432,
NEU StBoT 5, 1968, 112 (selten medial); OETTINGER Stammbildung 41f.
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(ah. hi- Verb, vgl. 3. Sg. Prs. ma-ni-ia-ah-[(ki)] KUB XLIII 26 IV 3 (erg.
nach mh. KBo XVII 74 IV 10), ma-ni-ja-ah-hi KBo XXIII 61 Z. 9 (mh.
Niederschrift); dies wird jheth. wegen der Doppeldeutigkeit der 1. Sg.
Prs. -ahhi in die entsprechende Parallelklasse der mi-Konjugation iiber-
fuhrt, also 3. Sg. Prs. ma-ni-ia-ah-2¢ KUB XIII 27 Rs. 17 usw.), 458;
LArocHE in: Les pouvoirs locaux en Mésopotamie et dans les régions
adjacentes, 1980 [1982], 138-143 (maniyahh- bezeichnet die Machtaus-
itbung durch Delegierte im Namen des Kénigs; semantisch komplemen-
tire Verben sind tapar- und watarnahh-).

Die Bedeutung ‘verwalten, leiten, befehligen’ hielt GoTze Hattusilis
(1925) 62 fur Lehnbedeutung nach akkadisch m'r ‘gehen, herangehen’
(d.i. (wjaru(m), (m)a@aru, im D-Stamm’ tibersenden, schicken’ und
‘regieren, verwalten’, AHw 1471ff.); KrRoNassEr EHS 432 Anm. 2 aller-
dings verweist fur die semantische Entwicklung auf IBoT I 30 Z. 5f.
KUR-¢ human labarnas (6) SU-az ma-ni-[ia-ab-hi]-is-ki-ii-du ‘der Konig
soll mit seiner Hand das ganze Land verwalten’ (GoeTzE Kleinasien 88;
Haas Nerik 97f.), glaubt also an die Moglichkeit einer eigenstdndigen
Entwicklung.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen nicht nachzuweisen: Lyk.
mint ‘Kollegium, Tribunal’ kommt semantisch nahe, wird indes mit mai-
/miya- ‘wachsen’ (Ptz. miyant-) verbunden. — SEVOROZKIN, GS Schwartz
(1988) 298 vergleicht eine angeblich karische Verbform miiga.

Aus dem Bereich der Onomastik klingt der PN Maniya LAROCHE
Noms 745 wohl nur zufillig an.

Von HroznY 1919, 99 Anm. 13 mit lat. manus usw. verglichen, d. i.
idg. *mo-r, Gen. *ma-n-és ‘Hand’ bei PokorNY 740f. in gr. pépn, lat.
manus, osk. mani- ‘Hand’, got. manwus ‘bereit’ mit (semantisch beson-
ders entsprechendem) manwjan ‘bereiten, zurecht machen’ usw. Diese
Verbindung wurde meist akzeptiert (Zweifel bei BEnvENISTE HIE 22 und
LaRrOCHE L. ¢.), wobei wohl ein Adjektivum *maniya- ‘handlich, bereit’ als
Zwischenglied angenommen werden kann.

Fiir diese Etymologie haben sich noch ausgesprochen: MuDGE, Lg 7,
1931, 252; PepErsEN Hitt. (1938) 126 (Denominativum zu einem von
*man- abgeleiteten Abstraktum); POKORNY 741; P1sant, Paideia 8, 1953,
309 (vgl. besonders lat. mando aus *manu-dho, nhd. ein-hdndigen);
WALDE - HormMann LEW 11 35; KroNasser VLFH 175; EHS 432 Anm. 2
(vgl. bes. osk. manim, Akk. Sg., umbr. mani Abl. Sg. ‘Hand’); DEvoTO Ori-
gini (1962) 456; Cop, Linguistica 6, 1964, 64, 69f. (Suffixkonglutinat -y-
-ahh-, das die Einfachschreibung des vorhergehenden Nasals bedingt;
die Wurzel *mo-n- sei auch in maninkwa(nt)- ‘kurz’ enthalten); Frisk II,
175; OETTINGER Stammbildung 458 (Denominativum zu einem Ptz.
*manitant- von einem Verbum *man-i- zum Obliquusstamm des “Hand’-
-wortes *man-, vgl. schon PEDERSEN 1 c.); Nru, IF 85, 1980, 87f. (das
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Grund.wort kénne in der Form eines adverbiell erstarrten endungslosen
Lokativs *mon ‘bei/an der Hand’ dem Adjektiv man-inkwa- ‘kurz’
zugrundeliegen; wegen des Suffixes *-enk¥o-/-pk¥o- vgl. lat. propinquus
‘nahe.’ : prope); BERNABE, Aula Orientalis 2, 1984, 194 (idg. *meH"1-r/n-
wobei auch mahrai-/muhrai- ‘Wadenbein(?)’ hierhergehsren soll)j
WEEKs 1985, 253f. (gehore iiber ein *m(a)n-y- zu *mAn- ‘Hand’). ’

Von der zeitweise erwogenen Bedeutung ‘unterjochen’ (so z.B.
SOMI‘V,[ER Heth. II, 1922, 11) ausgehend dachte Kapancan 1931 /33, 691
an ein Denominativum von einem *mana- ‘Sklave, Diener’, wozu armen.
(dial) man- ‘fallen’ u. a. gehéren sollte.

Etruskisches Fortleben nach GEorciEv, Ling. Balk. 5, 1962, 44 (etr.
men- ‘geben’, 3. Sg. Prt. menaye usw., worin aber gleichzeitig auch mema-
‘sprechen’ fortleben soll).

Hierher zahlreiche Weiterbildungen, was als Zeichen fiir die Bedeu-
tung dieser Wortsippe fiir die Administration gedeutet werden kann:

sk-Form maniyahhisk- KRonassEr EHS 577f., 584 mit LUmaniyahhes-
katalla- “Verwalter, Statthalter’, EHS 176f. Funktionell ist damit das
direkt auf maniyahh- bezogene Nomen actoris LUmamlyahhatalla- c. iden-
tisch, vgl. OETTINGER, KZ 99, 1986, 44f.

Ptz. maniyahhant-, offenbar auch als Titel(?) Lﬁmam’yahhant- CHD
1L, 169; Inf. maniyahhuwanzi, CHD II1, 163. ,

Mehrere Nomina actionis: maniyahha-, spiter maniyahhai- (EHS 205,
zur Umbildung s. OETTINGER, KZ 94, 1980, 57) c. ‘Verwaltung, Verwalz
tungsbezirk’; BERMAN Stem formation 116, 118; hierher wiederum ver-
bales maniyahhai- ‘verwalten, regieren’, CHD III, 168; OETTINGER
Stammbildung 366, 458.

maniyahhessar ntr. r/n-St. ‘Zuteilung(?), Sendung’(?), CHD III, 169f..
maniyahhatar ntr. r/n-St. ‘Verwaltung’, CHD III, 169; EHS 294 (DaJt.Z
-Lok. ma-ni-ta-ah-ha-an-ni). maniyahhiyatt- c. ¢-St. ‘Zuteilung(?), Sen-
dung’(?), so CHD III, 169; Kronasser EHS 254 (‘Befehlsbereich?”)

mannin(n)i- c. (ein Schmuckstiick, ‘Halskette’?), KRONASSER, FS Pagliaro 3,

1969, 61-66; EHS 145, 221, 223: INUTUM g gp-ni-ni-is ‘1 Garnitur m.
(Nom. Sg. oder PL) KUB XII 1 III 14; es handelt sich hier um das
‘Inventar des Mannini’, der in IV 45 ausdriicklich genannt wird: hatiwis
84 mMa-an-ni-in-ni ‘Inventar des M., Ed. KoSak, Linguistica 18, 1978
100, 103. Gleichfalls in diesem Inventar der Akk. Pl. ma-an-'r;i-ni-ua;
KUB XLII 84 Z. 8, Kosak 112. Weitere Belege CHD 111, 170.

Aus dem Bereich der Onomastik wiren hierher zu stellen die PN
Manninni LaARoCHE Noms Nr. 747 (teilweise im gleichen Text wie das
Appellativum belegt; weitere Belege bei LAROCHE, Hethitica 4, 1981,25:
der Prinz Manninni wird auBerdem mehrfach in KUB XLV 47 un(i 4é
genannt) sowie Manninna Nr. 746 (keilschriftlich ™Ma-an-ni-in-na KBo
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XXII 209 Vs. 3 sowie in Hieroglyphenschrift {Ma-ni-na RS 17.319). Vgl.
iibrigens auch ai. Namen wie Mani- oder Sumani-, die beziiglich der
wahrscheinlichen Herkunft von manninni- aus dem Indo-Arischen (s. u.)
zwar irrelevant sind, aber immerhin zeigen, daB ein Wort dieser Bedeu-
tung in der Anthroponymie Verwendung finden kann.

Von SomMER HuH (1947) 94 als Lehnwort aus hurrisch maninnu (ein
Halsschmuck) erkannt; dies findet sich oft in akkad. Texten aus Amarna,
Qatna und Alalah (x ma-ni(-i)-in-nu/ni/na aus Gold und/oder Edel-
steinen), KroNasseR 1. e.; AHw 603; CAD M/1: 211f.; LAROCHE GLH
166.

Das hurr. Wort war zuerst von BrRown, JAOS 50, 1930, 304 (bei ins-
gesamt verfehlten Pramissen) mit ved. mani- ‘Halsschmuck’ verbunden
worden, was unbeachtet geblieben war (dazu vgl. MAYRHOFER, Indo-
-Arier (1966) 73; SbOAKW 294/3, 1974, 16 Anm. 25). Fur eine Entleh-
nungskette Indo-Arisch > Hurrisch > Hethitisch dann KRONASSER,
WZKM 53, 1956/57, 184f. (mannini- zu interpretieren als mani-ni, d. i.
ved. mani- + hurr. Suffix -nni, in akkad. Quellen durch -nu des Nom. Sg.
ersetzt); VLFH 224; EHS 145, 221, 223; FS Pagliaro 3, 1969, 61-66.

Akzeptiert von MAYRHOFER Sprache 5, 1959, 88, 92: 11J 4, 1960, 143;
IF 70, 1965, 254; Indo-Arier (1966) 73; KEWA II, 556f. (ved. mani- ‘am
Hals getragener Schmuck, Perle, Edelstein, Juwel’: Zu aw. minu- f. ‘Hals-
geschmeide’ und im weiteren zu lat. monile ‘Halsband’, an. men ‘Halsge-
schmeide’ usw., also letztlich zur Sippe fur ‘Hals, Nacken’ in ai. mdnya
‘Nacken’, air. muinel ‘Hals’, ahd. mana ‘Mihne’ usw.); SbOAKW 294/3,
1974, 16, 30; GS Giintert, 1974, 289-291 (jetzt auch in elam.-ap. *bara-
-mani- ‘Halsband tragend’ als Kennzeichnung einer Pferdeklasse
greifbar).

Ebenso dann KamMmenaUBER KZ 77, 1961, 49f.; Arier (1968) 227
(hier Bedenken; anders dann in IF 72, 144f,, s. u.); Gusmant LI (1968)
30; GINDIN, Etimologija 1970 (1972), 314; Frisk GEW III 149 (bei
pavidxng ‘goldenes Halsband, von Persern und Galliern getragen’, das
frither als keltisch gedeutet wurde; da es sich jedoch um eine Entlehnung
aus dem Iranischen handelt, gehort es auch hierher); LarocHE GLH 166.

Ablehnend gegeniiber der von KRONASSER L. ¢. ausgearbeiteten Ent-
lehnungskette haben sich indes geéuBert: KAMMENHUBER, IF 72, 1967,
144f. (bezeichnet die hurr. Belege fiir die Herleitung von manninni- aus
dem Arischen als ,,unbrauchbar®, weil ,unter anderem ein hurrischer
(und urartiischer) Pronominalstamm man(n)- und das verbum substan-
tivum ‘sein, existieren’ anklingen®); DiakoNoFF, Or. NS 41, 1972, 114
(rein hurr. Herkunft sei ebenso wahrscheinlich wie arische).

Diese AuBerungen wurden im Zusammenhang mit dem Problem der
Arier im Vorderern Orient gemacht; es sei daher auf die reichen Litera-
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turnachweise (auch zu manninni-) bei MAYRHOFER Indo-Arier (1966) 73,
131, 137 und SbOAKW 294/3, 1974, 68 (Literaturnachtriige) verwiesen.

maninkwa-, manink(u)want- ‘kurz, niedrig, eng’, Neu, IF 85, 1980, 81-89:

Stammform maninkwa- bisher nur in Nom. Pl. ma-ni-in-ku-e-e§ KUB
XXTII 55 IV 8’ belegt, héiufig dagegen in der synonymen nt-Erweiterung
maninkwa-nt-, CHD III, 173f. (meist als Epitheton zu ‘Tage’, ‘Monate’
oder ‘Jahre’ in der Bedeutung ‘kurz’); auBerdem wegen der Erweite-
rungen (s. u.) zu postulieren.

Uberholt dagegen die Stammansiitze maninku- mit maninku(w)-ant-
(so z. B. bei FRiEDRICH WDb! 136; KroNAssErR EHS 252, 266) bzw. man-
tnkui- (bei WEITENBERG, Hethitica 1, 1972, 49f.; U-Stémme (1984) 120f.;
OETTINGER Stammbildung 246).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht nach weitverbrei-
teter Meinung luw. mannahuwa- (mannahunni-, mannah(hujwanni-) DLL
68 (‘proche, court’). Hierbei handelt es sich indes um eine Kérperteilbe-
zeichnung, so OTTEN Luv. 27f., 104; Merice1r, WZKM 53, 1957, 216 (‘Teil
des Kopfes’); KAMMENHUBER, FS Oberhuber, 1986, 94 (explizit: heth.
maninku(want)- ist fernzuhalten; vgl. auch bei SALmanahuerata- c. (eine
Kultfunktionérin), LARocHE DLL 176);

Fiir diese heth.-luw. Entsprechung dagegen Cop, Linguistica 5, 1963,
36; IF 75, 1970, 80; Indogermanica Minora (1971) 1 (zum Lautwandel im
Luwischen); Neu, IF 85, 1980, 85 Anm. 22 (auffalligerweise fehlt im
Luwischen der Nasal vor dem Labiovelar bzw. dem daraus entstandenen
Spiranten konsequent; im Heth. ist dies nur gelegentlich zu beobachten,
vgl. mh. ma-an-ni-ku-ya-an IBoT I 36 I 17); OrrTINGER IBS-V 37, 1986,
31 (im Luwischen Entwicklung von k vor u und w zu h).

Falls der Vergleich mit luw. mannahuwa- richtig ist, wire aus dem
Bereich der Onomastik der PN {Manahunna KUB XLVIII 117 Vs. 6 hier-
herzustellen.

Etymologisch umstritten, vgl. die divergierenden Versuche von

STURTEVANT, Lg 6, 1930, 218 (mit velarem g¢-Suffix zu ai. mandk
‘wenig’, lit. menikas ‘gering’; sowie nhd. mangeln); ebenso dann
DUCHESNE — GUILLEMIN (1946) 82f. (richtiger Stammansatz maninkw(a)-
und -ink*(0)-; Formans wie in lat. prop-inqu-us, ai. praty-diic- ‘zuge-
wandt’); ebenso dann BENVENISTE, BSL 50, 1954, 41 (aber Stammansatz
maninku-); Horr, BiOr 15, 1958, 152 Anm. 32; Pokorny 729 (idg.
Wurzel *men-, teils mit -u-/-yo-, teils mit k-Formantien ‘klein, verklei-
nern’); GoOETzE, Lg 30, 1954, 403 (Stammansatz *manink-, zu ahd.
mangon ‘fehlen; jedoch sicherlich unzutreffend sein weitergehender
Anschlul von lat. mancus ‘verstitmmelt’ sowie von german. *magro- in
ahd. magar usw.); KRAUSE — THOMAS, Tocharisches Elemantarbuch, I,
1960, 65 (mit idg. *-k¥%- zu lat. mancus und toch. AB mdnk-; aus semanti-
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schen Griinden indes gegen die Einbeziehung der toch. Worter Van
WINDEKENS 289); zogernd FRrisk GEW II 253 (bei gr. povog < *uo6vFog
‘allein’; eine heth. Entsprechung der im Griechischen faflbaren Wurzel-
erweiterung konnte — mit reziproker Distanzmetathese — in wannum-
miya- < *man-w- ‘alleinstehend’ vorliegen, so Neumann, KZ 75,
1957,90); WEEKs 1985, 184, 187f. (mit neugr. Parallelen fiir die semant.
Entwicklung ‘kurz’ > ‘nahe’).

Anders Cop, Linguistica 6, 1964, 64 (zum idg. ‘Hand’-wort in lat.
manus, vgl. lat. com-minus ‘handgemein, ganz in der Nihe’; Suffix idg.
*_énk%- wie in lat. propinquus ‘nahe’ und in ai. praty-diic- ‘zugewandt’); so
dann ausfithrlich Nru, IF 85, 1980, 87f. (da dieses Suffix auch an selb-
stindige Wortformen wie Adverbien antreten kann — s. propinquus :
prope — kann heth. man-inkwa- ein adverbiell erstarrter endungsloser
Lokativ *mon ‘bei/an der Hand’ zugrundeliegen. DaB gerade Korperteil-
bezeichnungen sich zum Ausdruck des Begriffes ‘nahe’ eignen, zeigen
Bildungen wie lat. comminus ‘in der Néhe’ von manus oder gr. éyyic
‘nahe’ von yuiov ‘Glied, Hand’; das idg. Wort fiur ‘Hand’ liegt wohl auch
in maniyahh- ‘einhéndigen, iibergeben’ vor); ebenso SNoJ, Linguistica 24,
1984, 470;

Wieder anders WEITENBERG U-Stamme (1984) 120f., der deverbale
Herkunft annimmt, nimlich zu einem mit -nin- infigiertem *mak¥-, wozu
ahd. mengen (< *mangjan) ‘entbehren’, lit. mesikas ‘gering’ und vielleicht
auch toch. A mank, B menki ‘Mangel’ gehoren konnen, die von PokorNY
729 als Gutturalerweiterungen zur Wurzel *men- ‘klein’ gestellt werden.

Aus formalen Griinden verfehlt FORRER bei FrisT 1939, 362 (zu got.
mins ‘weniger’, lat. minus, ai. minoti etc.; dies wire idg. *mei- bei
PokorNy 711); vgl. indes WaLDE — HormManN LEW II 93 (,neben idg.
*minu- ‘klein’ steht in gleicher Bed. *menu-“) sowie 8. 23 (die Einbezie-
hung von lat. mancus ‘verstitmmelt’ sei abzulehnen; dies zum ‘Hand’-
-wort lat. manus, dessen heth. etym. Entsprechung in maniyahh- ‘iber-
geben’ vorliegen diirfte).

Hierher (vgl. auch die Ubersichtstabelle bei Neu, IF 85, 1980, 82f)
gehéren folgende Bildungen:

Adv. maninkuwan ‘nahe, bald’, CHD III, 171; KroNAssER EHS 346
(kann als neutrische Form aus endungslosem maninkuwant- oder als
Akk. ntr. des Grundwortes maninkuwa- interpretiert werden);

N. act. maninkuwahha- ‘Nahe' (Dat.-Lok. ma-an-ni-in-ku-ua-ah-hi
KUB XXIV 9 II 18; morphologisch problematisch, s. KroNnasser EHS
166, daber vielleicht eher mit CHD III, 171 als Verbalform zu interpre-
tieren);

N. act. maninkuwandatar ‘Kiirze’, &mof Aeyouevov ma-ni-in-ku-ya-an-
-ta-tar-me-et ‘meine Kiirze’ im Vokabular KBo XIIT 2 Vs. 16, CHD III,
174; BErMAN Stem formation 164; zu EHS § 162.2; Fientivum manin-
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kuwes- ‘kurz werden’, CHD II1, 174; &rak Aeyobpevov 3. Pl. Prs. ma-ni-in-
-ku-e-ed-3a-an-zi KUB VIII 35 Vs. 3, Gotze Hatt. (1925) 59; KRONASSER
EHS 401; OeTTINGER Stammbildung 246; Faktitivam maninkuwanu-,
NEev, IF 85, 1980, 83 Anm. 13 (ma-ni-in-ku-ua-nu-ut Bo 6238 Z. 7°); Fak-
titiva maninkuwahh- ‘verkiirzen, niher kommen’, CHD III, 170f. und
maninkuwandahh- ‘verkiirzen’, CHD III, 174; KroNasser EHS 427.

Vgl. wannummiya- ‘alleinstehend’.

mannitti- c. (ein wiinschenswerter natirlicher Zustand), CHD III, 174f;
ArcHi, OA 16, 1977, 299f. (‘Wachstum”).

In KUB XVII 10 I 10f. (mh. Abschrift einer ah. Textkomposition)
nimmt Telipinu in seinem Zorn verschiedene positive Dinge weg, ndm-
lich halkin dImmarnin salhiantin ma-an-ni-it-ti-en ispiyatar-a, also
‘Getreide, die Gottheit Immarni, salhianti- (‘Gedeihen’?), mannitti- und
Sittigung’. Charakteristisch ist dabei das (auch sonst hiufig zu beobach-
tende) Nebeneinander von salhiyanti-/salhitti- und mannitti- (Zusam-
menstellung bei Haas- WiLHELM 1974, 31).

Auch vergottlicht ma-an-ni-it-ti-i§ KUB XLV 28 + Vs. 16, s. OTTEN —
RUSTER, ZA 68, 1978, 155.

Neumann sieht hierin eine Parallelbildung zu semantisch ver-
wandtem salhiyanti- (salhanti-, salkitti-) ‘Wachstum, Gedeihen’, also ein
mit -¢ thematisiertes -ati- Abstraktum, wobei man letztlich an ein Itera-
tivum auf -anniya- (zu dessen Genese vgl. OETTINGER Stammbildung
493-495) von mai-/miya- ‘wachsen, gedeihen’ denken konnte.

manka (Adv.) ‘irgendwie’, negiert UL manka ‘keineswegs’ bzw. numan
manka (in optativischem Satz), CHD III, 175f.; HorrNER, GS KRONASSER
(1982), 38-45. EHS 348.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht vielleicht hluw.
manuha ‘durchaus’ (MERIGGI HhGI? 81) bzw. (mit auffilligem Rhota-
zismus) maruha (HAWKINS 1975, 136; PoeTTO, FS Neumann, 1982, 280);
lyd. negiertes nikwmék ‘niemals’ (Gusmani Lyd. Wb. 173 und Ergin-
zungsband 80).

Es handelt sich um eine Zusammenriickung von man (Postpos., Kon-
junkt. und Interrogativadv.) ‘wie’, (Konjunkt.) ‘wenn, wann’ mit der
enklitischen Partikel -ki/-ka, die zur Bildung von Indefinitpronomina
vom Typus kuis-ki ‘quisque’ verwendet wird, s. oben I, 564-567. Diese
Partikel wird meist mit -que in lat. quisque zusammengebracht, wobei die
Vokalfarbe in -ka verschieden erklart wird, s. o.

Fir die Etymologie von manka wire die von CARRUBA Satzeinlei-
tende Partikel 59 zitierte sprachlich alte Form ma-an-ku-ua in KBo III
34 II 13 (allerdings Niederschrift des 13. Jhdt.) wichtig, die er als man
‘wie’ + -kuwa (dem Rest des alten idg. *-k¥e) analysiert. An der betref-
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fenden Stelle wird jedoch der ON URUAn_ky-ua vorliegen (so FORRER 2
BoTU 8. 21; ERTEM Fauna 192f.; DEL Monte, Rép. Géogr. 23): VRUKyz-
zurui kakkapus marakta VRV An-ku-ya (CARRUBA: ma-an-ku-ua) kakkapis
maklantes ‘in der Stadt Kuzzuruwa zerteilte er Rebhithner, (doch) in
Ankuwa waren die Rebhithner mager’ (dagegen CARRUBA: ‘er zerteilte
die Rebhithner in K., obwohl die R. mager waren’).

In zu groBlen Zusammenhang gestellt von Hann, Lg 18, 1942, 83-116
(bes. S. 104 und 105f.: Pronominalstamm *sem-, sm-, smo- mit s-mobile,
zu dem im Heth. noch zahlreiche andere Adv. und Konjunktionen
gehoren sollen, vgl. bei -ma ‘und; aber’. Formal soll manka zu man
gehéren wie lat. cumque zu cum).

Etwas anders SzeMERENYL, FS Meriggi (1979), 621, der heth. man als
*mani und daher mdnka als *mdni-ka interpretiert und hierin eine
genaue morphologische Parallele zu temporalen Adverbia wie gr. dor.
Tovixe ‘wann’, Tavixa ‘dann’ usw. sieht. (zur — unklaren — Herkunft des
gr. adverbiellen -xa s. SCHWYZER Gr. Gr. 629).

Anders PEpERsEN Hitt. (1938), 68-71, der in manka eine Stammform
*mant- (-ni-Erweiterung von *ma- in masi- ‘wieviel’; bildungsmiBig ver-
gleichbar ai. kiyant- ‘wie grofy’, lat. quantus usw.) verbaut sieht; schon
von SzEMERENYI, Glotta 35, 1956, 99 mit Anm.1 abgelehnt. ROsSEN-
KRANZ sieht in den verschiedensten nicht-idg. Sprachen Vergleichbares,
so im Finn.-Ugrischen (wogulisch mdn ‘was’, AO 8, 1950, 440) oder im
Elamischen (man ‘insgesamt’, meni ‘dann’, Anthropos 66, 1971, 208).

mantalli- (Adj.) ‘feindlich, schadlich’ (o. &.), CHD III, 176-179; LAROCHE

DLL 68; Krovasser EHS 214, 247 (‘ohne nachweisbares Grundwort’);
STARKE, BiOr 43, 1986, 161.

Als Adjektivum nur selten belegt, vgl. immerhin ma-an-ta-al-li-i-e-e§
EMEHLA g5 ‘verfeindete Zungen® 2Mast. 1 22 (Rost, MIO 1, 1953, 348);
meist indes substantiviert oder attributiv zu SISKUR, also
({)SISKURmantalli- c./n. (Art Ritual zur Beendigung personlicher Aus-
einandersetzungen; da einer der beiden Beteiligten gewshnlich bereits
verstorben ist, wurde frither an eine Art Totenritual oder Totenopfer
gedacht; E. NEU (miindlich) bezweifelt den Determinativcharakter von
SISKUR). Selten singularisch belegt (dann meist Genus commune, vgl.
‘ma-an-tal-li-i§ KUB XVI 17 II 17; neutr. SI5KURpq.qn-tal-li KUB XVI
32+ II 17), meist ntr. Pl z. B. SISKURMES ;g _qn.tq-al-li-ia KUB XXI 33
IV 19. Luw. Plural BUSKURyq_an-tal-li-ia-an-za KUB XXII 35 III 7. Auch
mit Nasalreduktion nach Kronasser EHS 62.2, so ma-ta-li-ia ...
aniyanzi ‘man fihrt das m. auns’ KUB XLVI 38 II 12 u. 6.

Gelegentlich auch mit wurzelhaftem -I- statt -n- geschrieben, vgl
SISKURRnq-gl-tal-li-ia KUB V 6 III 36 sowie (unnotige Zweifel CHD II1,
135, 177) ma-al-ta-li SISKUR 34/p 1 bzw. ma-a]i-ta-li-ia-a$ ibid. 3, s. ALp
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Tempel (1983) 362. Diese Graphie diirfte auf dem EinfluB des unver-
wandten maltalli- (Adj.) ‘durch Gelilbde zum Opfer verpflichtet (?)’
beruhen (semantisch vgl. das mit maltalli- etym. verwandte maltessar ntr.
r/n-Stamm ‘Rezitation, Gebet; Gelitbde; Ritual’, eine der moglichen
Lesungen fiir das Sumerogramm SISKUR).

Nach einem Hinweis von NEUMANN (ausfithrlich jetzt auch Inno-
CENTE, IncL 11, 1986 [89] 45-52) stellt lyd. métli-, das etwas Negatives
bezeichnet (GusMaNI Lyd. Wh. 164), eine genaue formale Entsprechung
von heth. mantalli- dar. Das lyd. Wort wiederum hat Ercuner, KZ 99,
1986, 205 Anm. 5 als denominale Form zu einer Entsprechung von lyk.
méte “Schadigung’ (s. sub manza) gestellt.

Schon im CHD III, 178 wird eine auf Konto des Luwischen gehende
Ableitung von manza (Stamm mant-, s. STARKE 1. c.) ‘Gift, Zauber’ (0. &.)
erwogen; fir die Bildungsweise vgl. luw. hirutalli- ‘Meineidiger’ zu
hiru(n)t- ‘Eid’, massanalli- ‘gottlich’ zu massana/i- ‘Gott’ usw., s. LAROCHE
DLL 139.

Beziiglich des Etymons dieses Grundworts manza ist vielleicht (Hin-
weis Nowickr) an idg. *mendd/*mendom ‘Fehler, Gebrechen, Makel,
Fleck® (so bei PoxorNy 730f) zu denken, weiteres s. d. Anders zu man-
talli- KAMMENHUBER, THeth 7, 1976, 28ff. (,,sicher aus der hurrischen
Schicht Kizzuwatnas stammend*) sowie sinngemaB UNAL, Anadolu (Ana-
tolia) 19, 1975/76 [1980], 183 (,hurrisch oder einheimisch-kilikischer
Herkunft®).

Hierher SISKURmantallassami- ‘zam mantalli-Ritual bestimmt’ (formal

luw. Ptz. eines bisher unbelegten denominalen Verbums *mantallassa-);
Larocue DLL 68; CHD III, 176.

manuz(z)uhi (hurr. Adj., belegt als t.t. im Hisuwa- Festritual), eigentlich

Zugehorigkeitsadjektiv zum ON/BN Manuz(z)i(ya)) CHD III, 179;
LarocHE GLH 167.

Als Grundwort ist wohl das Toponym anzusehen, néamlich ON
Manuzi(ya) in Kizzuwatna/Kumani, s. DEL MoNTE Rép. Géogr. 259
(belegt als ma-nu-zi, ma-nu-zi-ia oder VBUma-nu-uz-zi-ja, mit hurr.
Artikel ma-nu-uz-zu-un-ni usw.: Tesub von Manuziya wird im (H)isuwa-
-Ritual verehrt). Ein gleichnamiger Berg (JURSAGynqg_ny-2i-ja, hurr. pappi
manuzi, pappenna manuzziya, Rép. Géogr. 260) lag bei dieser Stadt.

Der Name des (Wetter-)Gotts der Stadt Manuzi(ya) enthilt gleichfalls
das Toponym, vgl. 9U Ma-nu-zi oder aber 4U HURSAGMq ny-zi-ja. Das
hurr. -hi-Adjektivum manuz(zjuhi erscheint als Attribut der Stadt selbst
(VRUymna-nu-zu-hi, meist jedoch zur Qalifizierung der 6rtlichen Gott-
heiten, also IM-up ma-nu-2u-hi, U YRUma-nu-zu-hi, 4Tiyari VRUma-
nuz(z)uhi, DINGIRMES.ng ma-nu-zu-u-hi usw. Der bei LAROCHE Recher-
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ches (1946/47) 54 gebuchte GN Manuzunna wird jetzt als Verkiirzung
von *Manuzuhi-nna (Adj. + Artikel) interpretiert, s. LarocHE GLH 167.

manz- = 8. maz(z)- ‘aushalten, ertragen’: Wegen der singuléren Schreibung
3. Sg. Prs. ma-an-za-az-2i KUB XXXIII 120 I 21 setzt KroNasser EHS
393 eine Stammform (f) ma(n)t- an, sicherlich zu Unrecht, s. OETTINGER
Stammbildung 208 Anm. 61.

manza ‘Gift(?), Zauberei(?)’, CHD III, 179: &naf Aeybpevov mal?-an-za im
Vokabular KBo I 45 Vs.! 10, wobei weder das sumerische (wahrscheinlich
UH7 ‘Zauberei’) noch das akkadische Aquivalent erhalten ist, s.
Deurtzsce Vokabularfragmente (1914) 29; MSL III, 1955, 53. Die
benachbarten heth. Eintragungen sind alwanzatar ‘Zauberei’ (Z. 8) und
tssalli bzw. issallanza ‘Speichel’ (Zeile 9 bzw. 11).

Die im CHD wegen der Nihe von dssalli bzw. issallanza erwogene
alternative Bedeutung ‘Speichel’ ist wegen der wahrscheinlichen etymo-
logischen Entsprechungen im Lykischen und Lydischen (s. u.), die auf
eine abstrakte Bedeutung ‘Schiédigung’ weisen, aufzugeben.

STARKE, BiOr 43, 1986, 161 faBt diese Form (funktionell sicherlich
Nom. Sg.) als luw. N.-A. Pl. mit Sekundirendung [man-za] von einem
Wurzelnomen mant- auf. Flexivisch sei hant- ‘Gesicht, Stirn’ zu verglei-
chen, wovon luw. N.-A. Sg. han (SAG.KI-an KUB V 9 Vs, 8) neben n.-A.
PL hanza (ha-a-an-za KUB IX 28 II 12 u. 6.) belegt ist. Abgesehen davon,
daB diese ‘Sekundirendung’ durchaus auch singularisch interpretiert
werden kann (vgl. CARRUBA, GS Kronasser, 1982, 1-15 und FS Neu-
mann, 1982, 49; Van peNn Hour, KZ 97, 1984, 60-80), kann es sich
hierbei auch um ein heth. Wurzelnomen mant- mit Genus commune han-
deln, also manza Graphie fir Nom. Sg. mant-s, vgl. ha-as-te-er-za fur
haster-s ‘Stern’, oben 1 204f.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen nach NEUMANN
(ausfithrlich jetzt auch INNOCENTE, IncL 11, 1986 [89] 45-52) lyk. méte
‘Schiidigung’ (Akk. Sg. :mété: 56,3 und 118, 5, s. MERIGGI Declinazione II
(1978) 263) sowie lyd. métli- (etwas Negatives, s. GusMANI Lyd. Wb. 164;
von EIcHNER, KZ 99, 1986, 205 Anm. 5 als denominale Form zu einer
Entsprechung von lyk. méte ‘Schidigung’ gestellt), das eine genaue for-
male Entsprechung von heth. mantalli- (s. u.) darstellt.

Einem Hinweis von NowIcKI entsprechend konnte man beziiglich der
Etymologie an ein Nom. agent. *mond-s ‘Beflecker’ oder ein Nom. act.
*mnd-s ‘Befleckung’ denken, zu idg. *mendd, *mendom) ‘Fehler, Gebre-
chen’, auch ‘Makel, Fleck’ (so Pokorny 730f.), vgl. ai. minda ‘Korper-
fehler’ (umgeformt aus *mandd, s. MAYRHOFER KEWA II 637), lat.
mendum ‘Fehler’, air. mind ‘Zeichen, Merkmal’ usw.

Hierher wahrscheinlich noch mantalli- ‘feindlich, schidlich’ (o. &.,

marra-, marri(ya)- 129

CHD III, 176-179). Ahnlich jetzt auch INNOCENTE 1. c., die indes die
auBeranatolischen Verwandten von lyk. méte, lyd. métli- und heth. man-
talli- auf lat. mendum beschrinken mochte.

(S'8/2)manzari- ntr. (holzerner Gegenstand), CHD III, 179: SBma-an-za-ri
KUB XL 96 IIT 27; tma-an-za-{t KUB XLIX 97 7.
Vgl. auch die GefiBlbezeichnung PUGma-an-2[i’ in der ah. Opferliste
KBo XXV 51 11 7 (die CHD III, 176 und 180 erwogene Lesung PUCma-an-
-ta[l-? ist aus paliographischen Griinden unwahrscheinlich, da in einem
ah. Original Schreibung -ta-al- zu erwarten wire; Hinweis E. NEU).

GADmanziti(ya’)- (Art Topflappen ?), CHD III, 180 (‘potholder’); KoSak
THeth 10, 1982, 169 (‘padded cloth, oven gloves’). Fiir die Bedeutung vgl.
bes. KBo XI 4 I 10ff.: LUGAL-u3 ... 9ADma-an-zi-ti-ia-za 1 GUNNI kuptas
ANA DINGIRMES ABJ ‘der Konig (setzt?) mit dem manziti (Abl. Sg.) einen
kupta/i-Ofen vor die Vatergotter’ (wegen kupta/i- ‘Pfahl’ (?) vgl. hier I,
642f.)

mar- s. mer- ‘verschwinden, absterben’

marra-, marri(ya)- (I, I, Akt. u. Med.) ‘zerstiickeln, schmelzen, auflésen, zer-
kochen’, Med. ‘in Stiicke gehen, zergehen, zerschmelzen’, CHD III, 180f.;
Neu StBoT 5, 1968, 112f.; Kronasser EHS 487 (primires Verb
mit -(i)ya-); OETTINGER Stammbildung 279-281 (themat. Stammform
marre-); RIKov, Ling. Balk. 25/3, 1982, 33 (marra- aus *merh-/mrh- neben
marriye- aus *mrhye-).

Beziiglich des Stammansatzes wére ah. mar-ra-at-ta-at KUB XXXIV
9112,3.4,5 und 7 (formal 3. Sg. Prt. Med.-Pass., s. NEU 1968, 112) beson-
ders wichtig, der bruchstiickhafte Kontext mindert allerdings das
Gewicht dieser Belege; vgl. aber noch Ptz. mar-ra-an-te-e§ KBo X 34 I 11.
Ebenfalls alt ist die Stammform marri-, vgl. ah. 3. Sg. Prs. Med. mar-ri-it-
-ta KBo XVII 18 II 7 usw.

Deutlich jiinger dagegen die Stammform marriya- (vgl. mh. 3. Sg. Akt.
mar-ri-ja-az-zi KUB XXXIII 120 III 72 oder jh. 3. Sg. Med. mar-ri-ia-ta-ri
KBo IV 14 I 48), die bei FriepricH Wbl 136 und Kronvasser EHS 487
alleinigen Vorrang genof.

Bisher mit Sicherheit nur heth. belegt; in den verwandten idg.-
-anatol. Sprachen entspricht allenfalls pal. maressa- ‘zerstiickeln’ (Itera-
tivum), s. KamMmMENHUBER, RHA 64, 1959, 23f., HdO 178 ; CARRUBA
Palaisch 64. Die Verbindung mit pal. marh(iya)- (CARRUBA Palaisch 63;
OETTINGER Stammbildung 281) ist wegen des abweichender Bedeutung
abzulehnen (in KUB XXXV 165 Rs. 23 scheint der Gott Zaparwa logi-
sches Objekt zu sein, s. KAMMENHUBER, RHA 64, 1959, 16; MELCHERT,
KZ 97, 1984, 22).
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DabB das luw. Ptz. [malr-ha-nu-ua-am-ma-an (Akk.) als ‘zerkleinert’
hierhergehort (so OETTINGER Stammbildung 280f., s. u.), ist aus sachli-
chen Grinden unwahrscheinlich und auch philologisch ungesichert (die
Lesung des ersten Zeichens ist unsicher, nach Ed. wire [y]a vorzu-
ziehen).

Zuniichst von BENVENISTE, BSL 33, 1932, 140 auf idg. *mrei- zurick-
gefithrt und mit ai. mri-t-yati ‘verfillt, 16st sich auf’, lat. friare ‘reiben’
verglichen: Ai. mri-t-yati wird indes mit my-nd-ti ‘zerstiickelt’ wurzelver-
wandt sein (MAYRHOFER KEWA II 695) und also idg. *mel- enthalten
(vgl. heth. malla- “‘mahlen’), lat. friare wiederum ist ebenfalls fernzuhalten
(s. schon WALDE — HormanN LEW 1 549), da lat. fr- nicht aus *mr- ent-
standen ist.

Diese Deutung wiederholt von Couvreur H (1937) 326; WATKINS,
Flexion und Wortbildung (1975), 377; OETTINGER, StBoT 22, 1976, 30.

Besser jedoch mit PETERSEN, AOr 9, 1937, 207 zu gr. papaive ‘reibe
auf, verzehre’, lat. mortarium ‘Morser’, ahd. maro ‘“miirbe, zart’, aksl. iz-
-mremarati ‘roden’ usw., d. i. *mer-, mers- ‘aufreiben, reiben’ bei POKORNY
736. Ahnlich dann auch OETTINGER Stammbildung 281 (Reflex der idg.
Wurzel *merhg- sei im luw. Ptz. [ma]rhanuwamma- enthalten, ?); WEEKS
1985, 88 (*mrhg-te-).

LarocHE, Ugaritica 5, 1968, 778 mochte in RS 25.421 Vs. 35 seppitas-
-ma-as mar-ra[-tar ‘Mehl’ (**Gemahlenes’) von seppit-Getreide’ lesen,
sieht hier also ein Verbalnomen von marra-, das aber sonst nirgends
belegt ist; HOFFNER Alimenta 80 zieht daher eine Ergiénzung in mar-ra[-
-an (Ntr. des Ptz.) vor, vgl. CHD III, 181.

Das Ptz. marant- konnte auBerdem auch in der Gebéickbezeichnung
NINDAgermarant- (oder lies NINDAgerkyrant- ?) enthalten sein, s. KUMMEL,
StBoT 3, 1967, 93; HOFFNER Alimenta (1974) 145, 182f. Univerbierung
von auch sonst belegtem NINPAggrq marrant- (vgl. 5 NINDASq.rq-a mar-ra-
-an-te-e§ KBo X 34 I 11).

Hierher vielleicht (so NEU 1968, 113) mit gutturaler Wurzelerweite-
rung mark- ‘(zer)schneiden’ und weiter auch markiya- ‘unterlassen,
ablehnen’.

mara(i)- (St.?, so CHD III, 181: Instr. Sg. ma-a-ra-i-it in KBo XVII 43 17), s.
GBymari- ‘Lanze’.

maralli (Hurr. Wort u. B. in einem magischen Ritual), LaArocue GLH 167;
CHD III, 181: nu WUAZU hurlili x[...] ma-ra-al-li memai KUB XLIV 54 II

6, ahnlich IIT 7.
Moglicherweise davon zu trennen ein (heth.?) Adjektiv maralli- in
KBo XXIV 63 III 8: eratal ma-ra-al-li-en, also als Beiwort von hurr. erate
‘Edelmann’ (?, hier Bez. einer Gottergruppe?), s. Haas — THieL Allai-
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turah(h)i (1978), 179, die dieses maralli- zu mari- ‘Lanze’ usw. stellen
wollen (?)

NINDAsara marrant- (ein Gebick), enthilt das Ptz. von marra- ‘zerkleinern’,
s. d. sowie bei NINDAsermarant- (oder lies NINDAgerkyrang- ?); s. CHD III,
180; HorFNER Alimenta (1974) 145, 182f.

maranti- (St.?) (ein wertvoller Gegenstand), CHD III, 181; &naf AeyOpevoy
ma’/ku’-ra-an-ti-i§ GUSKIN-j{a KBo XXI 87 II 11°

marapsi- (Epitheton des Wettergottes), CHD III, 181f.: ANA (PANI) 94U ma-
-ra-ap-§ KUB X 63 I 18, 19, 22. Aulerdem die bemerkenswerte Graphie
marapse in KBo XXXIII 163 Vs. I 11’ (4-NA 9U ma-ra-ap-3e da-af-i; Hin-
weis E. Nrv).
Wegen des Wortausgangs -apsi- wird man hurr. Herkunft annehmen,
vgl. hurr. Bildungen wie purapsi ‘Priester’ (aus *puram(a)si zu purame
‘Diener’), sinapsi (ein Kultgebéude) u. a. (vgl. LArocHE GLH 205f.)

(©)marau- (ein holzerner Gegenstand, auf dem man sitzen kann), CHD III,
182; WEITENBERG U-Stimme (1984) 267. Fiir die Bedeutungsbestimmung
wesentlich ah. StBoT 25 Nr. 12 II 17f.: UGULA LUMESALAM[.ZU] (18)
[(Bma-ra-a-u)-i] eszi ‘der Aufseher der ALUZINNUS sitzt auf dem maraw’
(die Lokativform fehlt allerdings gerade im ah. Exemplar und ist nach
1256 /v Vs. 3 ergiinzt, s. NEU, StBoT 25, 1980, 32 Anm. 85. Auch in mh.
KBo XXII 195 III 14” ist noch ®ma-ra-a-u[-i erhalten; Hinweis E. NEev).

Moglicherweise hierhergehorig Smarawirali- c. (holzerner Gegen-
stand), CHD III, 182: 1 Bmag-ra-u-i-ra-lis KUB XLII 11 V 29; Ko3aK
THeth 10, 1982, 34, 36 und 227 (‘belonging to the marau-implement’),
wobei die morphologischen Zwischenstufen (v.a. zu postulierendes
*marawira-) allerdings vorerst unklar bleiben, da ein Suffix -ra- fir sich
nicht mit Sicherheit als produktiv nachgewiesen werden kann, s. Kro-
NasseR EHS § 106 (die bildungsmiBige Ahnlichkeit mit dem im Text vor-
angehenden GShupparalli- (Grundwort, wohl huppar- bzw. huppara-
‘Schale’) ist méglicherweise zufillig).

Ganz vage der Hinweis (CHD III, 182) auf das unklare luw. ma-ra-a-wi-
-i§-ta KUB XXV 39 IV 1 (LarocHE DLL 167).

S8marawirali- c. (holzerner Gegenstand), CHD III, 182: S. bei C®marau-

{marh- (Verb u. B., ‘Erfolg haben’?); FRIEDRICH Wb! 136, 332; LAROCHE
DLL 68; KroNasser EHS 423; CHD III, 182. Wegen der Lautung vgl. das
Nebeneinander von 3. Sg. Prt. &mar-pa-ta KUB I 1 IV bzw. Lmar-ah-da
KUB I 4 III 50 gegeniiber {ma-ar-ha-ta im Duplikat KUB I 10 II' 23, s.
Gorze Hatt. (1925) 30f., 125 (‘hatte Erfolg’) bzw. OTTEN, StBoT 24, 1981,
76 (Variantenapparat).
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Bei dem von FrieDRICH Wb! 136 angefithrten Ptz. marhant- aus KUB
XVII 35 I 8 handelt es sich um den Akk. Sg. mar-ha-an des unver-
wandten marha- (ein Topfgericht), s. KAMMENHUBER, RHA 17/64, 1959,
16; CHD III, 182.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen ist wegen der unklaren
Bedeutung vorerst keine Entsprechung zu sichern; mehrere anklin-
gende, aber gleichfalls semantisch unklare Worter finden sich im Palai-
schen, s. KaAMMENHUBER RHA 17/64, 1959, 16f.; CARRUBA Pal. 63 (ledig-
lich marha- ‘Gott> scheint dort einigermafen gesichert zu sein, s. NEU,
StBoT 18, 1974, 128 mit Lit.; Disk. bei KaAMMENHUBER, FS Oberhuber,
1986, 102).

SEvoroSKIN, Names 26, 1978, 233; JIES 7, 1979, 180 vergleicht — bei
Annahme der Bedeutung ‘Erfolg haben’ — lyk. meri ‘Gesetz, Anordnung’
(Akk. Sg. meri, Akk. PL ntr. mara usw., s. MERIGGI Declinazione II (1978)
246) bzw. zugehoriges maraza ‘Befehlshaber’ (MERIGGI Declinazione I
(1928) 444; CARRUBA, SMEA 18, 1977, 312 und HeuBECK, FS Neumann,
1982, 110: ‘Richter’). Die lyk. Sippe wurde dagegen von CARRUBA . c. bei
Annahme von Dissimilation mit luw. $mana-, redupl. Lmamanna- (‘spre-
chen’?, ‘schauen’?) in Verbindung gebracht.

(TUYmarha- (ein Topfgericht), KasMMENHUBER, RHA 17/67, 1959, 16; Kro-

~asser EHS 166; CHD III, 182. Hiaufig in der Wendung mar-ha-an
ippian tianzi ‘marha-Topfgericht und ippiya-Pflanze stellen sie hin’ (in
Festrituallisten, s. KAMMENHUBER L. ¢.); fiir die Bedeutung entscheidend
der determinierte Beleg TU7mar-ha-an KBo II 13 Vs. 15, s. CARTER 1962,
106, 192f.

Fiir den Stammansatz wichtig der Lok. Sg. mar-hi KBo XV 36 + KBo
XXI 61 II 6 und 11 sowie der Ablativ ippiyaz (neben der Pflanzenbez.
ippiya-) in unpubl. Bo 4414, 10° (mar-ha-za ip-pi-ia-za, Hinweis E. NEU).
Diese Flexionsformen zeigen, daB TU7marhan nicht als N.-A. Sg. ntr. von
*marhant-, d. i. Ptz. eines sonst unbelegten Verbums *marh- ‘schmoren,
kochen’ interpretiert werden kann (vorgeschlagen von CARTER l. c. und
Arcai, UF 5, 1973, 20).

Das von FriepricH Wb! 135 als Ptz. (N.-A. Sg. ntr.) zu marh- ‘Erfolg
haben’ (?) gestellte mar-ha-an KUB XVII 35 I 8 gehort sicherlich hierher,
s. KaAMMENHUBER, RHA 17/64, 1959, 16.

KAMMENHUBER l. ¢. denkt an eine Verbindung mit pal. marha- ‘Gott’
(dazu NEu, StBoT 18, 1974, 128 mit Lit.; Disk. — und Zweifel an der
Bedeutung — bei KAMMENHUBER, F'S Oberhuber, 1986, 102), weil es auch
heth. Gebickbezeichnungen gebe, die an GN ankléngen, némlich
NINDApyn(n)aptu- : 9Tunapi sowie NINDAtgppi(nju- : dTappinu. STARKE,
BiOr 43, 1986, 162 erwiigt wegen der Erhaltung des h nach r luwischen
Charakter und sieht die heth. Entsprechung in mar-ra[- ‘(something)
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cooked(?) or boiled(?)” RS 25.421 Vs. 35 (s. CHD II1, 181), wo diese Laut-
verbindung assimiliert ist.

Maoglicherweise besteht eine Beziehung zu dem unklaren &maf Aey6-
uevoy [ma)r-ha-nu-ua-am-ma-an (Akk.) KUB I 13 II 28, das vielleicht ‘ein-
geweicht’ (Gorze Madd. 73) bedeutet und als Ptz. eines -nu(wa)-
-Faktitivums (EHS § 198.2b) deutbar ist (so CHD III, 183).

marhanuwamma- ‘eingeweicht(?)’, CHD III, 182: &maf Acybpevov [malr-ha-
-nu-ua-am-ma-an (Akk.) KUB I 13 II 28: Attribut von BULUG AL.GAZ
‘geschrotetes/zerquetschtes Malz’ (bei der Herstellung eines Tranks, den
die Pferde saufen), also wohl ‘eingeweicht’ (GoTzE Madd. 73; KAMMEN-
HUBER Hippologia 61). Die Lesung des ersten Zeichens ist unsicher, nach
Ed. wire [u]a vorzuziehen.

Formal (luw.) Ptz. eines unbelegten Grundverbs; daB es sich hierbei
um das luw. Aquivalent von von marra- ‘zerkleinern’ handelt (marhanu-
wamma- also ‘zerkleinert’, so OETTINGER Stammbildung 280f., idg.
*merH-; zustimmend STARKE, BiOr 43, 1986, 162 mit Parallelen fiir die
lautlichen Verhiltnisse), ist vorerst nicht zu erweisen. Moglicherweise
besteht — iiber ein -nu(wa)-Faktitivum nach EHS § 198.2b - eine Bezie-
hung zu ™U7marha- (ein Topfgericht), so CHD III, 183.

SI6 marhasi- s. SS6marihsi-

) mgri- c. ‘Speer, WurfspieB® (o. &.), CHD III, 183f.; KroNasser EHS 225
(primérer i-St.); ALP Tempel (1983), 43 Anm. 49 (‘Sichel- oder Krumm-
schwert’, weil die Darstellung Yazilikaya 32 den Schutzgott mit einem
Sichelschwert in der rechten Hand zeigt: Dies soll der Bildbeschreibung
KUB XXXVIII 2 II 24f. entsprechen, wo es heift: ILAMMA .... ZAG-za
SU-za ma-ri-in KUBABBAR harzi ‘der Schutzgott ... halt in der rechten
Hand einen mari aus Silber’, s. JaAkoB-Rost, MIO 8, 1961, 176). Sachdis-
kussion bei SIEGELOVA 1984, 139-141 (withrend der Festzeremonien als
eine Art Abzeichen der koniglichen Wiirde, als Insignie, verwendet;
Materialien sind dann Eisen, Gold und Silber).

Hierher wohl auch das als mara(i)- (,an implement for lifting“) in
CHD III, 181 angesetzte Lemma. Es handelt sich um ein &maf Aeybpevov
(Instr. Sg.) in ah. KBo XVII 43 I 7: ma-a-ra-i-it karpan harkanzi ‘mit
einer Lanze halten sie gehoben’, s. NEU StBoT 25, 1980, 104; 26, 1983,
117; FS Knobloch, 1984, 260: Dieser aheth. Beleg erweist urspriingliche
Stammabstufung von mari-, wie er bei adjektivischen i-Stimme allge-
mein ist.

In der Regel erscheint die Wurzelsilbe plene geschrieben, vgl. aheth.
AKkk. Sg. ma-a-ri-in KBo XXV 28 III 5. Bemerkenswert der Abl. $Sma-a-
-ri-ta-afz KUB XLIII 56 II 16, der auf eine luw. Stammform *marit- ntr.
fuhrt, vgl. STARKE, BiOr 43, 1986, 162.
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(G)mari-

Der angebliche neutr. N.-A. Pl. 68mq.rHlA KBo X 37 I 9 (BERMAN
Stem Formation 19) ist moglicherweise als Akkadogramm IZ-MA-RIHLA
‘Speere’ zu lesen, s. CAD A2, 527f. _ _ ‘

Aus philologischen Griinden vorerst nicht zu sichern ist die angeb-
liche Zugehorigkeit eines maralli- in KBo XXVI 63 II 8: eratal ma-m-a?-
-li-en, also Beiwort von hurr. erate ‘Edelmann’; s. Haas — THIEL Allai-
turah(h)i (1978), 179, die gegenteiliger Meinung sind und weiterge.hend
Anschlufl bei hurr. (,wohl nicht arisch!“) mariyanni ‘junger _Krleger:
Adlige’, mariyannarde- ‘Ritterschaft’ und urart. marini ‘Befestlg}mg(?)
finden wollen; wegen der Verbindung von hurr. mariya-nnu mit ved.
mdrya- ‘junger Held, Jungmann’ (so zuerst WINCKLER, OLZ 1910, 291)
vgl. z. B. MAYRHOFER, Sprache 5, 1959, 87; zuletzt SbOAk'W "294/?,
1974, 16 (eines der frithesten und wohl das meistzitierte Beweisstiick 'fur
das vorderasiatische Arisch, gilt indes heute als zweifelhaft) und 68 (Lite-
raturnachtriage); vgl. noch SZEMERENYI, Gnomon 49, 1977, 4 (dazu der
hom. PN Mnptovrg).

Aus dem Bereich der Onomastik wiire der PN Mariya LAROCHE Noms
Nr. 762 hierher zu stellen, den man andererseits nicht von hurr. mariya-
-nn (8. 0.) wird trennen wollen, vgl. den PN Mryn in Ugarit (GRONDAHL
1967, 160).

Etymologisch ungeklirt. Wohl verfehlt ArLp Tempel (198.3), '43
Anm. 49 (denkt an eine deverbale Bildung von mai- ‘wachsen’, ,,mit Hilfe
des Suffixes -ri“, vgl. immerhin die Beispiele bei Kronasser EHS
§ 125.1). o )

Von SopeEn AHw 75 weist auf den Anklang an akkad. asmard, ismari
‘Lanze’ hin (vgl. den schon oben zitierten Beleg 1Z-MA-RI¥LA (?) KBo X
371 9). - Vgl. auch das in dgyptischen Quellen als Fremdwort er'schel-
nende ma-r-ha (koptisch merh) ‘Lanze’, s. HELck 1971, 513. Hl‘erher
sicherlich noch NINDAYpqri_ c. (ein Gebick, CHD III, 184), das auch in der
Bezeichnung einer Suppe oder Eintopfs TU7mari[(-) enthalten sein kann.

(NINDA)mgri- c. (ein Gebiick), CHD III, 184; HorFNER Alimenta 171; mehr-

fach mit Pleneschreibung der ersten Silbe (vgl. ah. Nom. P1. II ma-a-mj-e-
-e§ KBo XXV 56 IV 8; Zugehorigkeit trotz fehlenden Deterrpinatys
wegen der im Zusammenhang genannten EBwaren wahrscheinlich), die
sich auch bei mari- ‘Lanze’ findet. Wohl Gebick in Form einer Lanze;
fir die Benennungsweise derartiger ‘Gebildbrote’ vgl. NINDAarfmqnta-
lanni- (: arma- ‘Mond’, Purver, HED 152); NiNDAgenq- (: sena- ‘Figur,
Puppe’); NINDARqli. (: hali- ‘Hiirde, Mauer); NINDAhm:p(ma- (: h'arpa-
‘Haufen’); NINDAListun- (: GI8istu- ‘Gestell’); NNDApyriyala- (muriyala-
‘traubenformig’) usw. ‘ .
Miglicherweise auch in der Bezeichnung einer Suppe oder eines Ein-
topfs enthalten: kar-a§ TV7ma-a-ri[(-) KBo X 37 II 50, CHD III, 185
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(wegen der Getreidebezeichnung karas- s. HEG L, 498). Wegen der Singu-
laritét des Belegs ist aber eine Lesung kam-ma-a-ri[(-) nicht auszu-
schlieBen (zu kammara- Wolke, Rauch’ s. HEG I 47 2f.; wegen der Plene-

schreibung vgl. etwa Nom. Sg. kam-ma-a-ra-as KBo XIV 86 + I 13; Hin-
weis E. NEU).

marri (Adv.) ‘hastig, ungestiim, impulsiv’; in der Verbindung mekki marri
‘gar sehr, auBerordentlich’; CHD III, 185. RegelmiBig mar-ri
geschrieben, singulir mar-ri-i KUB XXIII 91 Z. 33.

Maglicherweise liegt der adverbiell erstarrte Dat.-Lok. eines Substan-
tivams vor (Typus kari in kari tiya- ‘nachgeben’ oder assuli ‘zum Heil’,
Kronasser EHS 179.2); dieses Substantivum kénnte nunmehr mit
marra/i- ‘Tageslicht’ (?) gefunden sein: Grundbedeutung von marri dem-
nach vielleicht ‘(schon) bei Tagesanbruch, (ganz) frith’

marri- (Stf.?) ‘“Tageslicht, Sonnenlicht’ o. &., CHD IIL, 185f.: &mat Acybuevov
mar-ri (Dat.-Lok.) IGI-anda KBo XV 2 Rs. 7 entsprechend ANA SI-TI
menahhanda ‘dem Tageslicht entgegen® des Duplikates KUB XVII 31 Z.
8 (SI-TI als akkad. sétu, situ “Glut, heller Schein, Hitze’ zu interpretieren,
AHw 1095); anders KUMMEL, StBoT 3, 1967, 60, 90 (‘dem Ausgang
gegeniiber’, akkad. situ, sétu ‘Ausgang, Aufgang’, AHw 1106. WeErks
1985, 184 méchte darauf aufbauend SET 4UTU -as ‘start(ing place) of the
sun’ und somit auch marri- konkret als Bezeichnung fiir die Himmels-
richtung, also als ‘Osten’ auffassen. Das Antonym wére SU.A dUTU-as
‘seat (setting place) of the sun’, vgl. 58U A-hi- = kishi- ‘Stuhl’).

Fur den Ansatz als i-Stamm spriche der Vokabularbeleg mar-ri-is
KBo I 44 + KBo XIII 1 IV 14 mit Duplikat KBo XXVI 23 Z. 3, der mit
akkad. I-SI-IT-TU bzw. I.SE-E-TU glossiert wird, s. OTTEN —~ VoN SODEN,
StBoT 7, 1968, 19, 22: Nach RIEMSCHNEIDER, Or 40, 1971, 477 koénnte
dieses in jedem Fall verderbte akkad. Wort (VoN SODEN erwihnt als
moglicherweise zugrundeliegend idittu(m) ‘Schatzspeicher’, isittu(m)
‘Fundament’, isttu(m), esittu(m) ‘MorserstoBel’ sowie edttufm), isitu(m)
‘Verwirrung’) auf Grund eines MiBverstindnisses fir setu ‘Tageslicht’
stehen.

Der Dat.-Lok. kénnte adverbiell erstarrt in marri ‘hastig, ungestiim,
impulsiv’ erhalten sein, das demnach die Grundbedeutung vielleicht
‘(schon) bei Tagesanbruch, (ganz) frith’ haben wird.

Etymologisch dréngt sich (Hinweis G. NEUMANN) Vergleich mit russ.
dial. mars, mar ‘Sonnenglut’, marit ‘die Sonne brennt’ usw. (VasMER
REW II 97) auf; dies zu gr. pappaipw ‘gldnzen, funkeln, strahlen’, Maipx
f. ‘die Funkelnde’ (*papja, Name des Hundssterns), papiin ‘Glutkohle’,
ai. mdrici- ‘Lichtstrahl’, maricin- ‘strahlentragend; Sonne’) usw. (idg.
*mer- ‘flimmern, funkeln’ bei POKORNY 733f.)
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marri- c. (Nomen u. B.), CHD III, 186: Nom. Sg. mar-ri-i§ im Vokabular KBio
144 + KBo XIII 1 IV 14 und dessen Duplikat KBo XXVI 23 Z. 3 Mbogli-
cherweise — trotz der nicht genau entsprechenden akkad. Glossierung —

identisch mit marri- “Tageslicht, Sonnenlicht’, s. d.

marriya- (II/1, Akt. u. Med.) ‘zerstiickeln, schmelzen, auflosen, zerkochen’,
Med. in Stiicke gehen, zergehen, zerschmelzen’, CHD III, 180f,, s.

marra-.

mariyani (Lok. Sg.?) (Gelindebezeichnung, Art Feld oder A(':lfer?), CHD III,.
186: Nur im jh. Ritual KBo X 37 III 21: ASA ma-ri-ia-ni-i Su-ub-bla-a-Ji
‘er schiittet auf das m.-Feld’, ahnlich ibid. IT 10f.

(6)mariyawanna- (ein Teil des Hauses), CHD III, 186; BoysaN-DIETRICH,
THeth 12, 1987, 104f. (‘Turmkrone(?)’).

Fir den Bedeutungsansatz vgl. bes. KUB XXXI 84 + II 2: nammas
[GiSheyawallit ma-ri-ia-ya-an-ni-it anda wahnuwanzfz estu v‘und es
(Geb#ude) sei umgeben von einer Dachrinne(?) und einem m.’, s. Von
ScHULER, Dienstanweisungen (1957), 42, 53; HorrFNER, BiOr 38, 1981,

1' . .

» Die im Text unmittelbar folgende Form mariyawanna (ma-ri-ia-ya-
-an-na-ma-kdn piran arha VI gipessar e[stju ‘das m. soll vorne herum 6
gipessar betragen’) ist (gegen CHD) als Form des ntr. P!u}'al zu 1nterpre-
tieren, liBt aber hier noch die urspriingliche kollektivische Funktion
erkennnen (Hinweis E. NEU).

Zum Suffixkonglutinat wan(n)a- s. KRoNAsSER EHS § 103.4.

I marihsi-, Smarihsi-, €marhasi., SICmarsihb[i- c. ‘Fussgln, lose Fiaden’
(0. ., etwas aus Wolle, das Leinen oder wollener Kle1dng ar}haftet?,
CHD 111, 186; KroNasser VLFH (1956) 87; EHS 210 (Suffix -hsi- hurri-
scher Herkunft); SIEGELOVA, Heth. Verwaltungspraxis (1986), 94, 607
(Bezeichnung der kurzen Wolle, die beim Wollkimmen im Kamm hén-

enbleibt).
; Wegeil des Belegs mit Glossenkeil (Akk. Sg.) Xma-ri-ip-i-in KBo XII,I
109 II 8 (dazu noch {ma-ri-ih[- KUB XLII 102 r. Kol. 10’ nach SIEGEDOVA
1. c.) wurde luw. Herkunft vermutet, s. BERMAN Stem for.matlc?nw(1972)
20; dazu wiirde der luw. adjektiv. Nom. Sg. ma-ra-ah-i-ua-li-i§ KUB
XXV 39 IV 5 (neben SiG-la-ni-i§ “Wolle’) passen, s. LAROCHE DLL 68,
167 (Text; jetzt StBoT 30, 1985, 329); VAN Brock, RH{& 71, 1962, 119f.
Im Auslaut unvollstindig die morphologisch abweichenden Belege
SGmar-gi-i[h?- HT 44 Vs. 5 sowie S8mar-ha-§[i- KUB VII 16 Rs. 13.
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marishi- (hurr. Adj. u.B.), LArocHE GLH 168; CHD III, 187. Als Epitheton
von Gottheiten KUB XXVII 1 III 3: ma-a-ri-i§-hi-nfa] DINGIRMES 4
(hurr. Artikel -na), s. LEBRUN Samuha (1976) 81, 103.

mark- (II/I) ‘teilen, entwirren, verteilen, zerteilen, zerschneiden’, CHD III,
187f.; KroNasser EHS 413 (mi-Verb mit Gutturalerweiterung), 584;
OETTINGER Stammbildung 425f. (konsonantstimmiges hi-Verb).

RegelmaBig im Anlaut mit dem Silbenzeichen MAR geschrieben, z. B.
3. Sg. Prs. mar-ak-zi KBo VIII 77 Vs. 4. Auffallig dagegen die Plene-
schreibung der 1. Sg. Prs. ma-a-ar-ka-ah-hi in aheth. KBo XVII 3 TV 33,
s. OTTEN - SoUCEK, StBoT 8, 1969, 38, 77.

Bisher nur im Heth. nachgewiesen. Spites Weiterleben in Kleinasien
konnte allerdings durch ‘griechisch’ mipapxug, -xvog f. ‘Eingeweide
geschlachteter Tiere, bes. Hasen, mit Blut angemacht’ erwiesen werden:
Dies wird traditionell als redupliziertes *m/orku- wie in ags. mearh
‘Wurst’ usw. interpretiert und als echt griechisch angesehen, s. FRisk
GEW II (1973) 238 (Grundbedeutung also ‘Hicksel’). NEUMANN Weiter-
leben (1961) 85f. hat indes wahrscheinlich gemacht, daB das seltene pi-
papxug wie andere Bezeichnungen fiir Geniisse der Tafel aus Kleinasien
importiert worden ist, zumal die Wurzel *mer-k- im Griechischen sonst
nicht vertreten ist.

Seit STURTEVANT CGr! (1933) 117; OGr? (1951) 44 meist als idg. *mer-
-k- interpretiert, Gutturalerweiterung von *mer- ‘aufreiben, reiben’ (so in
ai. mynati ‘raubt’, gr. papaivew ‘reibe auf’, lat. mortarium ‘Morser’, heth.
marra-, marriya- ‘zerstiickeln’) wie in ai. marcdyati ‘beschadigt’, lat.
murcus ‘verstiitmmelt’ usw. (wegen gr. uipapxuc s. 0.).

Ebenso noch Couvreur H (1937) 326; PokorNy 737; NEUMANN Wei-
terleben (1961) 85; Frisk GEW II (1973) 238 (bei pipapxug); OETTINGER,
StBoT 22, 1976, 30 Anm. 33; Stammbildung 425 (wie ai. marcdyati aus
*mork-éie-t3).

Andere Vorschlige von

BenveENIsTE, BSL 33, 1932, 140 (Gutturalerweiterung der mit s-
-mobile angesetzten Wurzel *(s)mer- in lat. mereo, mereor ‘verdiene,
erwerbe’, gr. peipopat ‘erhalte Anteil’, uépog ‘Anteil, Teil’ usw., s. bei
PokorNy 969f.); wiederholt von WALDE — HorManN LEW 1T 7 5; Kro-
NASSER, FS Whatmough (1957) 121,

Erwiigenswerte Alternative von BRAUN 1936, 397: Wegen des Guttu-
rals nicht zu gr. peipopot , sondern zur Wurzel *mer(e)§- (vgl. POKORNY
738) in got. marka ‘Grenze, Gebiet’, an. mork, ahd. marca ‘Mark, Grenzge-
biet’, air. mruig ‘Mark, Landstrich’ (mit Metathese aus *mrogi-), lat.
margo, -inis ‘Rand, Grenze’ usw. (s. LEHMANN GEW 246); ebenso
ScHINDLER, BSL 67, 1972, 34: WEEKs 1985, 179.

Wieder anders Gusmant LI (1968) 102: In anderen idg. Sprachen
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sind u-Adjektive von der mark- zugrundeliegenden Verbalwurzel héufig,
vgl. gr. Peayds (< *wpayde, idg. *mrghi-), awest. marazu- ‘kurz’, ai. Adv.
muhu ‘sofort’ (Prakritismus aus *mrhu) usw. Got. ga-maurgjan ‘ver-
kiirzen’ beruht als Denominativum letztlich auch auf diesem %-Stamm, s.
LeaMANN GEW 145.

Auf falschem Bedeutungsansatz (‘reinigen, abwischen’) beruhende
verfehlte Verkniipfung mit gr. dumopyvopt ‘abwischen’, &uépyw
‘abpfliicken, ernten’ von KeLLoge 1925, 37.

Nach Nru, StBoT 5, 1968, 113 Anm. 1 wire markiya- ‘unterlassen,
ablehnen’ mit diesem mark- etymologisch identisch — beide als Guttural-
erweiterungen zu mar- in marra-, marriya- ‘zerstickeln’.

markiya- (I, Akt. mit -za) ‘ablehnen, miBbilligen’, (Med.-Pass.) ‘unter-

bleiben’, (Akt. ohne -za) ‘verbieten’, Kronasser EHS 487; Nru StBoT 5,
1968, 113; OETTINGER Stammbildung 346; CHD III, 189f.

RegelmiaBige Graphie der Wurzelsilbe ohne Pleneschreibung, Typus
1. Sg. Prs. mar-ki-ia-mi KUB XXVI 1 1V 24 usw.

KnosrLoch, Kratylos 4, 1959, 39 erwégt Anschlufl an idg. *merk-,
*mork- ‘verdrieBlich’ bei PokorNy 740: Die konkrete Bedeutung von
*mer-k- in ai. marcdyati ‘beschidigt’, lat. murcus ‘verstiimmelt’ und eben
auch heth. mark- ‘(zer)schneiden, zerlegen (so PokorNy 737) sei im
Hethitischen wie auch im Keltischen (korn. moreth ‘Kummer’) und Slavi-
schen (poln. markots ‘Knurren’, markotny ‘verdrieBlich) verschoben. Wie-
derholt von OETTINGER Stammbildung 346; WEEKs 1985, 249.

Ahnlich auch NEU L c. (sieht hierin eine -ifa-Erweiterung zu mark-
‘(zer)schneiden, zerlegen’, das als Gutturalerweiterung zu der Wurzel in
marra-, marriya- ‘zerstiickeln’ vorliegen kénnte).

Hierher sk-Form markisk- (3. Pl. Prs. mar-ki-is-kdn-2¢ KUB XXXI 66
II 26) und N.act. markiyawar r/n-St. ‘MiBbilligung’ (o. &.), KRONASSER
EHS 303.

Nach Kronasser EHS 551 gehort moglicherweise auch markist-
(s. d.f.) hierher.

markistuwar r/n-St. ‘das Dahinschwinden(?)’, KroNasser EHS 307, 411,

478, 551; NEU, GS Kronasser (1982) 138; OETTINGER Stammbildung 367
CHD 111, 190.

Wegen des Bedeutungsansatzes ist v.a. mar-kis-da-u-ua-as US-as
KUB V 3147 (eine durch den Genetiv niher bestimmte Seuchenart) her-
anzuziehen, vgl. GorzE AM 239 (‘Krankheit des Dahinschwindens’),
KaMMENHUBER MIO 2, 1954, 55; Kronasser EHS 307 (etwas Ungiin-
stiges). — Die wahrscheinlich zum gleichen Grundwort (*markist-) geho-
renden finiten Belege des Denominativums markistai- sowie des Faktiti-
vums markistahh- (CHD III, 190: ‘jemanden ilberraschen, tiberfallen’)
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erlauben wegen der Bruchstiickhaftigkeit ihrere Kontexte keine sichere
Bedeutungsbestimmung (NEU 1. c.).

Die etymologische Beurteilung wird durch die ungewshnliche Wort-
bildung erschwert: Verbales -st- ist in den anatolischen Sprachen nur in
Spuren greifbar, vgl. immerhin (Hinweis NEUMANN) *hatesd- in hates-
dant- ‘verzaubert; verflucht’, *nakisd- im schon kappadok. PN Nakisduar
LarocHE Noms Nr. 852; #hnlich *watnisd- im gleichfalls kappadok. PN
Watnisduan Nr. 1519; schlieBlich luw. *kunist- in Skunistayalli- ‘vertrau-
lich’ (VoN ScHULER Dienstanweisungen 15; LarocHE DLL 57); fraglich
h.-luw. tawast- (nur PITHOS®) g4 1a/i-sd-tas-ti ASSUR e II 16, moglicher-
weise Nominalform, s. MERIGGT HhG1 128). Vielleicht handelt es sich (mit
OETTINGER 1. ¢.) um ein Nominalabstraktum (heth. -war, Gen. -was) zu
*mark-es-1-, seinerseits Abstraktum ‘das Dahinschwinden’ zu idg. *merk-
‘morschen, faulen’ in lat. marceo ‘welk, schlaff sein’, marcor ‘Morschheit’,

lit. merkin ‘(Flachs) einweichen’, klr. morokvd ‘Morast’ usw. (POKORNY
7391.).

Véllig andere morphologische und etymologische Deutung von Kro-
NASSER, FS Whatmough (1957) 122f. und EHS 551, der in *markist- den
Rest des in den baltischen Sprachen lebendigen st-Suffixes sieht und
dann (iber eine Gutturalerweiterung *mark-) bei mer-/mar- ‘absterben’ (:
lat. morior usw.) Anschluf} finden méchte. Als morphologische Parallele
kann KrRoNASSER allerdings lediglich auf taistai- ‘beladen’ (: tai- ‘ponere’
?) hinweisen, das in der Tat (trotz OETTINGER Stammbildung 477) mor-
phologisch schwierig bleibt.

dMarkuwaya- ‘Gottheit(en) in der Tiefe der Erde’, LAROCHE Recherches 86;

Neumann, KZ 87, 1973, 298: In bruchstiickhaftem Kontext heth. Dat. PL
DINGIRMES Moy ku-ya-ia-[-as] KUB LIV 78 Rs. 6 bzw. dMar-ku-ua-ia-a¥
KUB VII 38 Vs. 6. Damit diirfte die Gottheit dMarwaya- identisch sein,
die im Ritual der Malli gegen Behexung eine Rolle spielt. Das dem
zugrundeliegende Adjektivum marwai- ist auch appellativisch in heth.
Kontext belegt, s. daher dort.

(t ¥Smarla-) c. ‘Spaten(?)’ in Bo 6405 Vs. 4’: LUMES GSMAR /mar-lu-us-za

(Akk. PL. + -2a, ?!) SMARHIA dandu ‘die Spaten[leute] sollen sich die
Spaten nehmen(?)’, so Haas — Tuier Allaiturahhi (1978) 288, 292, 350,
die hier an ein Wortspiel denken. Es ist indes unwahrscheinlich, daB das
Wort tatsichlich voll phonetisch zu lesen ist, wie das gleichfalls von
Haas — THIEL zitierte SMAR-{a-li §4 6] in Bo 3616 Vs. 14 zeigt (recte
15; hier kommt kein Wortspiel in Frage, weil in den Zeilen 13 und 14
von GISAL ‘Hacke’ die Rede ist; Hinweis E. NEU).
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marlant- ‘dumm, verriickt’, CHD III, 191f.: Fiir den Bedeutungsansatz vgl.

das Nebeneinander im Omentext KBo XIII 34, wo dem Akk. Sg. mar-la-
-an-da-an in IV 18 ein ha-at-ta-[-an-tla-an ‘klug’ in IV 23 gegeniiber-
steht: Diesem Begriffspaar entsprechen akkad. lillu ‘Dummkopf’ und
adaredu ‘allererster’ der babylonischen Vorlage, s. RIEMSCHNEIDER,
StBoT 9, 1970, 38.

Auflerdem Nom. Sg. mar-la-an-za im Vokabular KBo XIII 1 IV 2 und
8, s. GuTERBOCK, MSL XVII, 1985, 112 (akkad. Entsprechung in Zeile 2
nur erginzt).

In der hurr.-heth. Bilingue KBo XXXII 14 schlieBlich wird I/II 42ff.
das Metall URUDU von einem Kupferschmied, der sich iiber einen von
ihm geschaffenen Kupferbecher gedirgert hat, als ‘dumm’ bezeichnet:
marlanza URUDU-a3 ‘einfiltiges, tumbes Kupfer’, s. NEU AbhAkW
Mainz, 1988/3, 27.

Die iibrigen Mitglieder dieser heth. Wortsippe sind aus philologi-
schen Griinden vorerst semantisch nicht genau bestimmbar: Auf mar-
lant- (mit Elision des Adjektivsuffixes -ani-, vgl. OETTINGER Stammbil-
dung 240f.) oder auf das zugrundeliegende *marla- ist das Denomina-
tivam *marless- (im Ptz. marlessant- ‘verriickt, dumm’), sk-Form (Med.-
-Pass.) marlaisk- ‘verriickt werden(?)’ sowie das Faktitivam marlahh- ‘ver-
riickt machen’ beziehbar. Direkt zum Grundwort *marla- diirfte das
Nominalabstraktum marlatar ‘Dummbheit(?)’ gehoren, s. KrRonasser EHS
295 (die dort noch vertretene, auf SoMMER AU 184 zuriickgehende
Annahme, daB es sich um ein Antonym zu LU-tar ‘M#nnlichkeit handle,
ist von RIEMSCHNEIDER 1. ¢. als hinfillig erwiesen worden).

Aus dem Bereich der Onomastik wéren hierher zu stellen PN wie
Marlani (LARoCHE Noms Nr. 763) oder h.-luw. Marli (ma+ ra/i-li-i, Nr.
764); semantische Parallelen bei LarocHE Noms S. 336.

Wie schon Kronasser EHS 172 gesehen hat, kénnte das Grundwort
*marla- auf ein idg. Adjektivum mit Suffix -lo- (Typus gr. 6TueA6¢ ‘rauh’,
lat. nubilus usw.) zuriickgehen; die von KRONASSER vorgeschlagene Ver-
kniipfung mit mer- ‘verschwinden, absterben’ ist allerdings semantisch
unbefriedigend. Morphologisch #hnlich EicuNER, Flexion und Wortbil-
dung (1975) 81, der *marla- unter Annahme von Synkope nach langer
erster Silbe aus *moro-lo- herleitet und zur Sippe von gr. pwpo6g ‘dumm,
stumpfsinnig, toricht’ stellt, die ohne sichere auBlergriechische Verkniip-
fung ist (lat. morus ds. ist gr. Lehnwort; erbverwandt dagegen vielleicht
phryg. povpo- ds., s. Haas, Sprache 6, 1960, 18; NEUMANN, Phrygiséh
und Griechisch (1988) 12).

marmarr(a)- (eine Gelindebezeichnung), FRiepRICH HW! 137, Erg. III, 24

(‘Dickicht?’); Gorrze ANET2 (1955) 127 (‘Steppe?’); KroNasser EHS

marnuwa(nt)- 141

121, 186 (mit Totalreduplikation zu einem *mara-?); OTTEN, Baghdader
Mitteilungen 3, 1964, 95 (‘Moor?’); CHD IIL, 192.

An Belegen vgl. Lok. Sg. mar-mar-ri neben Lok. Pl. mar-mar-a§ KUB
XVII 10 I 12 (mh. Abschrift eines ah. Originals)

FRIEDRICH 1. c. erwiigt Gleichsetzung mit Smammarr(a/i)- (ein Baum
oder Strauch), was angesichts dessen fragmentarischer Bezeugtheit (nur
G ma-am-mar-r[i- KUB XXXIII 13 II 29) vorerst offen bleiben muf.

PoEeTTO, Paideia 28, 1973, 175-178 geht von der Bedeutung ‘Moor’
aus und vergleicht das frither als nur westindogermanisch angesehene
‘Meer’-wort *mori- in ahd. mert, air. muir, lat. mare, das noch in armen.
mavr ‘Sumpf enthalten ist; so noch Ivanov, Etimologija 1976, 162;
Mem, GS Kronasser (1982) 95 (Bedeutung ‘Moor’ wie die german.
Vrddhi-Bildung dt. Moor; hierher auch osset. mal ‘tiefes, stehendes
Gewasser’; dazu vgl. W. P. Scumip, Alteuropéisch und Indogermanisch,
1968, 11).

Erwihnt sollte noch werden, dafh Rosenkranz, BNF NF 1, 1966, 128
den angeblichen Quellnamen Mari als Vertreter des in der alteuropéi-
schen Hydronymie hiufigen ,,Namensstammes“ *mor- (z. B. Maros, die so
bei Tacitus belegte Namensform des NebenfluBes der Donau, ahd.
Maraha ‘March’, s. KrRaur, Unsere i#ltesten FluBnamen, 1964, 47)
ansieht: Das von ROSENKRANZ bei der Lesung dieses ,Namens“ als
Determinativ (‘Quelle’) aufgefaBte Zeichen TUL ist indes als ideographi-
sche Schreibung der ersten Silbe des Appellativums harsumar- ‘Quelle;
Quellflul’ zu interpretieren, vgl. die von ROSENKRANZ herangezogene
Stelle KUB XVII 20 III 13: 1 UDU IPIDIGNA TUL-ma-ri 1 UDU PMa-
rassanta s. Rép. Géogr. 554.

marnan (Nomen u.B.), CHD III, 192f. Nur in KBo XII 70 Rs. 10: nat mar-na-

-an (so GOETZE, JCS 18, 1964, 91; oder lies GI8ype-na-an mit LAROCHE,

Ugaritica 5, 1968, 782) parganut ‘du hast es zum m./wie ein m. erhoht’.

Hiermit konnte das Glossenwort 2mar-na-an KUB I 1 IV 80 identisch

sein: humanza ANA DINGIR-LIM tkar-na-an 2mar-na-an (Dupl. 248 /w

Z. 3: ma-ar-na-an-na) essau ‘jeder soll fur die Gottheit k. und m.

schaffen’, s. GoTzE Hatt. (1925) 38f. bzw. OTTEN, StBoT 24, 1981, 28, 93.

Bei karnan marnan handelt es sich offenbar um ein Reimpaar, wie es

sich auch sonst in der heth. Literatur findet (vgl. aheth. ain wain, Kam-
MENHUBER Wb2 47).

marnuwa(nt)- c./ntr. (eine Art Getrink, ‘Gerstenbier?’), VoN ScHULER, FS
Von Soden (1969) 317-322; CHD III, 193-194: Haufig in aheth. Texten,
vgl. Akk. Sg. mar-nu-an KBo XVII 35 III 17. Dies deutet auf einen a-
-Stamm marnuwa- mit neutralem Genus , wogegen die nt-Erweiterung
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marnuwant- Genus commune zeigt, vgl. Akk. Sg. mar-nu-ua-an-da-an
KBo XI 30 I 11 (junge Niederschrift des 13. Jahrhunderts).

VON SCHULER 1. c. vergleicht marnwatum in den altassyr. Kiiltepe-
-Texten. Dies wird aus Gerste hergestellt ((x G]U ar-sa-tim a-na ma-ar-nu-
-a-ttm ‘(x) Lasten Gerste fir m.” TC 1,84 18f.; vgl. CAD M1, 284; AHw
612), es konnte sich also um eine Art Bier handeln. Das altassyr. Wort
stammt aus Kleinasien, wobei es — bis zu der Vorbringung einer glaub-
wiirdigen idg. Etymologie — unklar bleibe, ob das zugrundeliegende
*marnu(w)dd- einer autochthon-kleinasiatischen Sprache oder aber dem
Indogermanisch-Hethitischen urspriinglich zu eigen war.

Wegen der morphologischen Beziehungen zwischen marnuwa- und
marnuwant- vgl. KrRoNasser EHS 252, 263 (die nt-Erweiterung auf den
von FriepricH HW! 137 irrigerweise angesetzten wu-Stamm marnu-
bezogen; auch Belege wie Gen. Sg. mar-nu-ya-a§ KUB X 21 V 16 kénnen
indes zum a-St. marnuwa- gehoren). OTTEN, StBoT 13, 1971, 38 wie-
derum héalt den ni-St. marnuwant- wegen des Kiiltepe-Belegs marnwatum
fir primér (erst sekundir seien Analogiebildungen nach dem a-St. mar-
nuwa- entstanden); in dhnlicher Weise sieht Neumann, IF 76, 1971, 273
in marnuwant- das Ptz. eines kausativen nu-Verbs, was zwar sachlich
naheliegt (vgl. auch marhuwamma- ‘eingeweicht’ (o. &.) bei der Bierher-
stellung), aber dann fiir marnuwa- die unwahrscheinliche Annahme einer
Riickbildung erfordert.

MKRTCCYAN 1970, 63 vergleicht armen. mafn ‘Weingeruch’ (??).

marnuwala- (Adj. u. B.), nur KUB XLIII 60 I 29 (jh. Abschrift eines ah. Origi-

nals): mar-nu-ua-la-an KASKAL-an har-zi ‘sie (die Seele) nimmt den m.-
-Weg® (parallel zu u-ra-an KASKAL-an har-zi ‘sie nimmt den groBen
Weg’).

In CHD III, 195 wird wegen des Anklangs an mernu- ‘verschwinden
lassen’ eine Bedeutung ‘unsichtbar’ erwogen; aus dem Zusammenhang
wiirde ‘zum Tod bestimmt’ o. 4. besser passen, vgl. auch das Nebenein-
ander von wuri- ‘groB’ und danduki- ‘sterblich’ in Zeile 27.

Beziiglich der Bildungsweise vgl. arnuwala- ‘Deportierter’ : arnu-
‘wegbringen’ (s. KrRoNasser EHS 172; hier 1, 64; PurveL HED 166f.).
Die bei dieser Deutung geforderte Ablautsstufe des Kausativums (marnu-
: mer- ‘verschwinden’) ist moglicherweise belegt, nédmlich in der 2. Sg.
Prs. m]ar-nu-§i KBo XII 124 III 20, wo indes auch eine Form des Ver-
bums kumarnu- ‘erziirnen, verirgern’ o. &. (HEG I, 631) vorliegen kann.
Der im CHD zum Vergleich herangezogene GN 4Ma[r-nu’-u]a-la KUB
XXXV 135 Rs. 15 diirfte in 4Gu[r-nu-u-ula-la-an zu erginzen sein, s.
LarocHE DLL 166; STARKE, StBoT 30, 1985, 322, 334 (vgl dGur’-nu-u-
-ua-la KBo XXIX 32 III 9).

()marsa- 143

(X)marsa- (Adj.) ‘falsch, verfilscht, unzuverlissig’, Larocar, RHA 10/51,

1949-50, 23-25; Frieprica HW! 137; Kronasser EHS 189, 226, 266,
294, 401, 427, 454, 495, 583; CHD III, 195f.

In dieser Form lediglich Akk. Sg. ntr. (NINDA-an/UZU) mar-$a-an
KBo V 21 4, 5 sowie ibid. IV 64 mar-3a (zur Endungsform s. KAMMEN-
HUBER HdO 302; moéglicherweise indes in mar-§a<-an> zu verbessern
nach STARKE, BiOr 43, 1986, 162). Hiufiger dagegen — ohne wesentli-
chen Bedeutungsunterschied — mit nt-Erweiterung, vgl. Nom. Sg. ¢. mar-
-§a-an-za KBo III 34 II 20 (jh. Abschrift eines ah. Originals) usw., s. Kro-
NASSER EHS 266.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen: Luw. Lmarsa-
im Adj. genetiv. Lmarsassa- (imma Ltmar-$a-as-§a mehur ‘eine sehr
schlechte Zeit’ KBo IV 14 II 58f.; CHD III, 195 mit Lit.; vgl. noch Car-
RUBA, GS Kronasser (1982) 5; VAN pEx Hout, KZ 97, 1984, 69; andere
Deutung der Stelle durch STARKE 1. ¢.); zu diesem Lmarsa- gehort wahr-
scheinlich auch die Weiterbildung {mar-§a-za-an KUB L 69 Z. 5 (CHD
III, 199), wegen deren Bildungsweise STARKE L. c. auf das Verhiltnis von
ura- ‘groly’ zu if-ra-Jza-a¥ ds. KUB XXXV 9 II 3 verweist.

Im Lyd. entspricht vielleicht mrsla (Gusmant LydWb 168; nach
SEVOROSKIN 1969b, 268 ein Nomen agentis “Schidiger’) und im Lyk.
mrsyya, angeblich ‘Beklagter, Beschuldigter, Ubertreter’ bzw. verbales
mrsyya- ‘beschidigen, verletzen’ (SEVOROZKIN L c.; KoroLov — SEvoRo-
SKIN 1969, 539; CarruBa, SMEA 22, 1980, 291f.; vgl. auch MERIGGI,
SMEA 22, 1980, 251). Die Bedeutung der lyk. Worter ist allerdings allein
aus dem Kontext nicht mit Sicherheit erschlieBbar.

Von PETERSEN, AO 9, 1937, 207 wenig wahrscheinlich als *myso- zu
mhd. mursch, nhd. morsch (das also erst spiit belegt ist und ansonsten nur
niederdt. Entsprechungen hat) gestellt; ebenso lediglich DUCHESNE-
-GuIiLLEMIN 1946, 75.

Besser mit Burrow, ArchLing 16, 1965, 76; GS Henning (1970) 97
zum ai. Adv. mysd ‘umsonst, irrig’ (RV), ‘in falscher Weise’ (AV) zu
stellen (dies sei — entgegen der Tradition — von mysyate ‘vergifit, vernach-
lassigt’ zu trennen, vgl. MAYrRHOFER KEWA I 678, III 781); die beiden
al. Worter werden iiblicherweise auf idg. *mer-s- bei PokorNy 737f.
zuriickgefithrt, wozu noch armen. mofanam ‘vergebe’, toch. AB mdrs-
‘vergessen’ u. a. gehoren; semantisch vgl. besonders ae. mierran ‘stéren,
verwirren’, got. marzjan ‘drgern’, afmarzeins ‘Betrug’ (hierzu vgl. bes.
heth. marsastarri- &hnlicher Bedeutung); wiederholt von WEerks 1985,
233.

Der Vergleich von heth. marsa- mit got. marzjan findet sich iibrigens
schon bei JURET 1940/41 18 sowie unabhingig davon auch bei FOWKES,
Gothic Etymological Studies, New York 1949, 38 (mit Herleitung aus
*mers- und angeblichem Lautwandel von e > a vor r + Kons.).



144 (H)marsa-

Ahnlich dann noch Cop, Linguistica 8, 1966-68, 51 (idg. *mys- in ai.
mysyate); GusMant LI (1968) 56 (die Ubereinstimmung zwischen marsa-
und ai. mysd sei so itberzeugend, daf} die traditionelle Verkniipfung des
ai. Wortes mit mysyate entwertet sei); WATKINs, TPhS 1971, 74 Anm. 25
(die beiden ai. Worter zusammen mit heth. marsa- aus *mers-).

Sicherlich nur zufillig der schon von LarocuE, RHA 10/51, 1949-50,
31; Friepricu HW! 137; Kronasser VLFH (1956) 225 sowie FroNZA-
rorr 1956, 39 notierte Anklang an akkad. marsu ‘krank, schmerzlich,
schwierig’ (AHw 613, semantisch vgl. das Abstraktum marustu(m) ‘Ubel,
Schlimmes’, AHw 617: Abgesehen von der semantischen Differenz (dies
gilt tibrigens auch fir das gleichermafien anklingende akkad. marsu
(wardum, ardu) ‘schmutzig’, Adj. zu waradu ‘schmutzig sein, werden’, AHw
1464, 1471), macht schon die auBerordentliche Produktivitdt von heth.
marsa- wahrscheinlich, daB es sich nicht um eine Entlehnung aus dem
Semitischen, sondern um ein idg. Erbwort handelt.

Hierher gehoren zahlreiche Ableitungen, namlich

Faktitivum marsanu- (I) ‘verfilschen, entheiligen’ (KroNasSER EHS
454; CHD III1, 197; jedoch von OETTINGER Stammbildung 239 Anm. 1 als
Kausativum zum Denominativum marsie- (s. u.) betrachtet);

Fientivum marsess- (I) ‘entwiirdigt, entweiht werden’ (KRONASSER
EHS 401; OETTINGER Stammbildung 239, CHD III, 200);

Faktitivam marsahh- ‘entweihen, verfilschen’ (Krovasser EHS 427;
OETTINGER Stammbildung 239; CHD III, 195f.).

Abstraktum marsatar r/n-St. ‘Falschheit, Betrug’, Kronasser EHS
294 (denominal zum Grundwort oder deverbal zum Denominativum
~marsai-*); CHD IIT, 199.

Verschieden beurteilt wird die aheth. 3. Pl. Prt. mar-de-e-ir KBo VI 2
II 55 (‘sie wiren betriigerisch geworden’, HG § 49) bzw. KUB XI 11 21
(‘sie wurden untreu’, THeth 11, 17): Frieprica HW1 137 (Denomina-
tivam marsai-); KRoNASSER EHS 495 (marsiya-); WarTkins, TPhS 1971,
74 (idg. é-Stativ marse-; ebenso MELCHERT Studies (1984) 92, 117: *mgs-
-eh;-); OETTINGER Stammbildung 239, 355 (Denominativum marsie-).
Hierher — oder zum Fientivum marsess- — gehort die sk-Form 3.PLPrs.
mar-§i-e§-kan-z¢ KUB XVIII 41 Rs. 8, s. Kronasser EHS 583 (fehlt im
CHD).

Schwierig zu beurteilen ist die Art der morphologischen Beziehung zu
marsafs)tarri- (u. Var.) c. Entheiligung, Sakrileg’, Kronasser EHS 226;
CHD III, 198f.; StarkE, BiOr 43, 1986, 162.

Auch marsanassi- (Bezeichnung eines Orakelvogels) konnte hierher
gehoren.

HutteERr, Behexung, Entsithnung und Heilung (1988), S. 96 mochte
das unklare Hapax maris- aus KBo XXI 6 Rs. 6’ (i-da-a-lu ma-a-ri-i3[(-),
offenbar Akk. Sg. ntr. und parallel zu i-da-a-lu ¢3-3a-al-[[i] ‘schlechten

marsa(s)tarri-, marsastarr(a?)-, marza(s)tarri- 145

Speichel’ der vorhergehenden Zeile, vgl. auch CHD III, 187) mit ‘Unhei-
liges, Tabuiertes’ iibersetzen und mit dieser Wortsippe in Verbindung
bringen (die morphologischen Probleme bleiben unerwéhnt).

Emarsayalla- (ein nicht niher bestimmbares Gebéude): na-ad-za-kdn I-NA

Emar-sa-ia-al-lif KUB LV 7 Vs II 11°, vgl. Popko, Orientalia 57, 1988, 99.

marsanassi- c. (ein Orakelvogel), KroNassEr EHS 228; ERTEM Fauna (1965)

216f.; LeBruN, Hethitica 1, 1972, 12; CHD III, 196.

An Belegen vgl. Nom. Sg. mar-§a-na-a$-§i-i§ KUB V 25 IV 25 u.é.;
offensichtlich Schreibfehler mar-sa-i-na-a$-§i-i[§ KUB XLIX 28 r. 5.

Von LarocHE, RHA 10/51, 1949/50, 25 (als luw. -assi-Bildung, vgl.
die Orakelvogel halwassi- und tapassi-) zur Sippe von marsa- ‘falsch, trii-
gerisch’ gestellt, eine in der Mantik sinnvolle Benennungsweise; so auch
WirTTMANN, Sprache 10, 1964, 147, Zinko, Grazer Beitrige 14, 1987, 15f.
Zu den Bezeichnungen der von den Auguren beobachteten Vogeln s.
Unar, RHA 31, 1973 [1976] 45 (vgl. lat. altera avis, sinistrae aves, superva-
canea avis usw.); ARCHI, SMEA 16, 1975, 141-144.

Die morphologischen Zwischenstufen sind indes nicht véllig klar,
méglicherweise ist mit *marsanna- aus dem assimilierten Obliquusstamm
von marsatar ‘Falschheit, Betrug’ zu rechnen: Graphien mit der dann zu
erwartenden Doppelschreibung von -nn- sind allerdings selten, vgl.
immerhin Akk. Sg. ma[r]-$a-an-na-as-gi-ifn] KUB XVIII 5 + KUB XLIX
13121

marsankuwas (Stf.?) (eine Frucht?), CHD III, 196: Nur mar-Sa-an-ku-ua-as$

KBo XXIII 48 Vs. 7’ (in einer Aufzdhlung von Friichten, grammatische
Form wegen des bruchstiickhaften Kontexts nicht erkenntlich) sowie Bo
4588 Rs. 5 (medizinischer Text, BURDE, StBoT 19, 1974, S. 35).

marsa(s)tarri-, marsastarr(a’)-, marza(s)tarri- c. ‘Entheiligung, Entwiirdi-

gung, Sakrileg’, FRIEDRICH, AO 6, 1934, 361; Larocar, RHA 10/51,
1949/50, 24f. (,la ‘fraude’ se dit m. dans la langue augurale®); GOETZE,
JCS 13, 1953, 68f. (Parallelismus zu papratar ‘Unreinheit’ in Opposition
zu suppessar ‘Reinheit’); KAMMENHUBER, ZA 57, 1965, 192; CHD III,
198f.

In der Regel i-Stamm, vgl. Akk. Sg. mar-da-a3-tar-ri-in KBo XXHI 11
6. Mehrdeutig Gen. mar-8a-as-tar-ra-a§ KUB V 10 Vs. 19 u.6. Wahr-
scheinlich sind als dissimilatorisch zu erkliren Formen wie [ma]r-$a-tar-
-ri-i§ KUB XVIII 29 I 8 sowie mit s/2-Schwankung (dazu KRONASSER
EHS § 351f.) Dat.-Lok. mar-za-a-tar-ri KUB XLIX 89 r. Kol. 12 u.6.

Beziehung zu marsa- ‘falsch, verfilscht, unheilig’ wird durch die kon-
textuelle Nachbarschaft mit marsanu- (dem Faktitivum zu marsa-) nahe-



146

marsa(s)tarri-, marsastarr(a?)-, marza(s)tarri-

gelegt, vgl. KUB XVI 27 Vs. 1ff.: [AN]A! €UTU-SI ku-it SAL.LUGAL mar-
-§a-ad-tar-ri-i§ ariyalasesnaza SIxSA-at] na-at ku-e-iz im-ma ku-e-iz mar-
-Sa-nu-ya-anf-an-te-e§ eser] ‘da durch Orakel eine Verfehlung von Seiten
seiner Majestdt (und) der Konigin offenbar wurde und sie — wodurch
auch immer — befleckt wurden’.

Die Art der morphologischen Beziehung zu marsa- ist allerdings nicht
eindeutig: An eine luw. Entsprechung zu den heth. -tar-Abstrakta denkt
Kronasser EHS 226; dhnlich auch STARKE, BiOr 43, 1986, 1262, der
hier luw. Eigenschaftsabstrakta auf -star- (Obliquusstamm: -star- und
-starr-) sieht und marsastarra- auf *marsastar- ntr. sowie marsastarri- auf
dessen Weiterbildung *marsastarrit- zuriickfithrt. Verfehlt BERmaN Stem
formation (1972) 20 (erwigt Kompositionscharakter).

marsawassi- (Nomen u. B.): Nur Jmar-§a-ua-$i-i§ KUB LII 21 Vs. I 6° bzw.

ma.

mar-§a-lu[a-]8i-if§7 ibid. 7° (Hinweis E. NEU).

rsi- (Stf.?, Adj. u.B.), CHD III, 199. Bezeichnung bestimmter Zeremonien
im Geburtsritual, vgl. mar-sa-ia SISKUR.SISKURMES [sipanti] KBo XVII
65 Rs. 5 (mittelheth., wie schon BECKMAN, StBoT 29, 1983, 149 zutref-
fend ausfithrt; Hinweis E. NEU).

Fir eine Verbindung mit marsa- ‘falsch, verfilscht, unzuverlissig’
(erwogen im CHD) geben die Texte keinen Anlafl, s. BECKMAN op. cit.
168.

SI6 marsih[- s. 'Omarihsi- ‘Fussel, lose Fiaden’.

(61 marsikka- c. (ein Baum oder seine Friichte, neben Apfelbaum, WeiBdorn

und dem artarti-Baum genannt), OTTEN Tel. (1942) 37f.; HorFNER, RHA
80, 1967, 43 (Feigenart?); ErTeM Flora (1974) 135f.; CHD III, 200.

Vereinzelt Pleneschreibung der ersten Silbe, vgl. Nom. Sg. ®®ma-a-
-ar-§i-ig-ga-a§ KUB XXXIII 9 IIT 13 (in Zeile 12 wird SHASHUR ‘Apfel-
baum’ genannt), s. OTTEN L ec.

Schon Kronasser EHS 171 weist auf morphologisch #hnliches has-
stka- (ein Obstbaum und seine Frucht?) hin. Darauf aufbauend interpre-
tiert HOFFNER L c. beide als Komposita mit dem Hinterglied sigga-
‘Feige’ (dies — als Kulturwort — entsprechend gr. oOxov ‘Feige’, cux#
‘Feigenbaum’, myken. su-za fiir /sukjai/ ‘Feigenbdume’); eine analoge
Bildung soll schliefllich in siggasigga- vorliegen (dessen Bedeutung indes
nicht bestimmbar ist, vgl. Abl. §i-ig-ga-8i-ig-ga-az KUB IX 4 III 26;
unvollst. §i-ig-ga-§[i- ibid. IV 30. Haas, BiOr 36, 1979, 339 erwiigt als
Bedeutung “Morast, Sumpf” und vergleicht den FIN Sigasiga Rép. Géogr.
549).

NeuManN, KZ 84, 1970, 141 erkennt eine Entsprechung in lat.
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mariscus, das schon lange als Kulturwort unbekannter Herkunft
betrachtet wurde, s. WALDE — HorMaNN LEW II 40. Es handelt sich
hierbei um die Bezeichnung einer gréBeren Feigensorte (seit Cato; die
heth. marsikka- fast genau entsprechende Variante marsica bei dem
Grammatiker Cloatius Verus dirfte allerdings als volksetymologische
Angleichung an das von dem VN Marsi abgeleitete Adjektiv Marsicus zu
erkliren sein). Dazu paft (Hinweis NEUMANN), daB nach Rom Feigen aus
Kleinasien importiert wurden, vgl. Cauneae, -arum (scil. ficiis, z. B. bei
Cicero) zum karischen ON Caunus.

marsuhlitassi- (term. techn. beim Leberomen), LARocHE RA 64, 1970, 135;

CHD III, 201: Nur in KUB XVI 29 Vs. 31: ..]-e§ mar-§u-ub-li-ta-ai-i-es
GI88U.A-hi GUB-an ‘die [..]s (sind) m., der ‘Sitz’ (Omenterminus) ist
links’.

LAROCHE sieht hierin ein luw. -assi-Adjektivam (DLL 139), was — ilber
ein gleichfalls luw. -it-Nomen — auf ein hurr. Grundwort (*marsi?) mit
Suffix -uhli- fihrt: Damit werden im Hurr. v. a. Berufsbezeichnungen
gebildet, vgl. mardatuhli ‘Hersteller von mardatu-Stoff’ (akkad. mardatu),
talubli ‘Zimmermann(?)’ zu hurr. tali ‘Holz’ usw., s. SPEisEr IH (1941)
130; Busu GHL (1964) 112f. Eine parallele — aber offenbar dissimilato-
risch umgestellte — Bildung &hnlicher Bedeutung liegt in selushitassi- vor,
ebenfalls 4maf Acyouevov in KBo XVI 98 II 8: Se-lu-us-hi-ta-ad-§-is
[GU]B-za RA-IS “die s. (sind) links eingedriickt’, vgl. CORNIL — LEBRUN,
Hethitica 1, 1972, 3, 11f. (sehen allerdings hierin zwei Lexeme selushi
tassis ‘die s. (sind) stark’: Diese ad hoc angenommene i-Dublette zu
dassu- ‘stark’ wire indes ohne Parallele).

*maru(wa)- ‘rot(?)’, postuliertes Grundwort einer Reihe von semantisch

nicht eindeutig geklirten Bildungen, deren allein aus dem Kontext
erschliefbare Bedeutung nicht zwingend auf eine Farbezeichnung als
gemeinsame Basis weist. Lediglich im Falle von (§)marusamma- wird tat-
sichlich ein Farbadjektiv vorliegen, da dies zur Beschreibung von Klei-
dungsstiicken dient und da es parallel zu anderen Farbwértern in Kon-
textnihe steht.

Der Ansatz eines so oder #hnlich lautenden Farbadjektivs geht auf
Forrer, SbPrAkW 1919, 1039 zuriick. Dieser sah im FIN Marassantiya
ein luw. Adjektivam mit der Bedeutung ‘rot’, da dessen Name ideogra-
phisch als PSI-A (moderne Transkription ID.SA5) ‘roter Fluf’
geschrieben erscheine und er auch heute Kizil Irmak ‘roter FluB’ heiBe.
Das Benennungsmotiv ist darin zu suchen, daB sich im Bereich des
oberen Kizil Irmak Steinsalzlager in rotem Tonboden befinden, von
denen der FluB diese Farbe annimmt, s. GRORGACAs, Names 12, 1964,
197-214 (mit Lit. zu den Realien). Da auch der Geschmack seines Was-
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sers entsprechend beeinflubt wird, wurde er in klassischer Zeit "AAvg
genannt, was schon Strabo 12.3.39 auf die ‘Salzbergwerke’ zuriickfiihrt,
an denen er voriiberflieft. Ob “Alv¢ indes tatsichlich heth. hallu- ‘tief®
fortsetzt, wie WaTkins, in: Troy and the Trojan War, Ed. M. Mellink
(1986) 52f. meint, ist wegen der ungewohnlichen Anlautsentsprechung
fraglich (zumal WATKINs an gleicher Stelle auch in dem von Homer
erwihnten, aber anders anlautenden ON *AA0OB dieses heth. Wort sieht.
AuBerdem sei daran erinnert, dal Neumann, KZ 92, 1978, 130 mit guten
sachlichen Griinden den Namen des kilikischen KaAdxadvog auf den
Obliquusstamm eines zu heth. hallu- gebildeten *halluwahhatar- ‘Eingra-
bung (o. 4.)° zuriickgefithrt hat).

FoRRERs sachliche Gleichsetzung von ID.SA; und °Marassantiya
wurde in der Folge allgemein iibernommen (vgl. GARSTANG — GURNEY
Geography (1959) 8.4 mit Anm. 1), obwohl sie aus den Texten keines-
wegs abgesichert ist. In kontextueller Niahe erscheinen die beiden Fliisse
lediglich in den Annalen des Murfili, nimlich gegen Ende des 25. Jahres
(KUB XIX 37 III 55: [nu [P)Ma-ra-as-3a-an-da-an katta palun ‘zum M.-
-FluB zog ich hinab’, GorzE AM 178f) und am Anfang des 26. Jahres
(KBo II 5 II 1f.: nu mahhan hameskanza kisat nuza ANA KARAS (2)
uwwatar INA ID.SAj5 iyanun ‘und sowie es Frithjahr wurde, stieB ich beim
Roten Flub zum Heer’, GoTzE 182f.).

Angesichts der umfangreichen Liicken nach bzw. vor diesen beiden
Textstellen (vgl. VoN ScHULER Kaskéer 50 mit Anm. 331) ist die Iden-
titét von ID.SA5 und P Marassantiya keineswegs gesichert; spéter publi-
zierte Texte zeigen im Gegenteil, dafl es sich um verschiedene Fliisse
handelt (s. schon OTTEN, StBoT 17, 1973, 21f.; HOFFNER bei KoSAK,
THeth 10, 1982, 202), die sich allerdings an einer bestimmten Stelle ver-
einigen. Dies zeigt KBo XXIIT 27 II 28f.: (28) nu ID.SA; A-NA DMa-ra-as-
-§a-an-da ku-e-da-ni (29) pi-e-di an-da im-m[i-i]§-ki-it-ta-ri nu ua-a-tar
(30) a-pi-e-da-ni pi-di U-UL ha-a-na-an-zi ‘an der Stelle, wo der Rote Fluf
und der Marassanda sich vermischen (d. h. ineinanderflieBen), schopft
man kein Wasser’.

Und zwar scheint der ID.SA; ein ZufluB des [P Marassantiya zu sein,
wie das Ritualfragment KBo XII 94 zeigt, wonach der ‘Rote Fluf}’ alles
Bose in den PMarassantiya, dieser dann ins Meer tragen soll (3 ...
iD.SAs[(-) (4) P Ma-ra-as-sa-a]n-ti-ia pa-ra-a pa-a-4[ (5) °Ma-ra-as-3a-an-
-ti-ila-as-m[a-a]t a-ru-ni pi-e-da-a[-i). Beziiglich der Identifizierung des
Marassantiya 140t sich sagen, daB er an Nerik vorbeiflieft, wie KUB
XXXVI 89 Rs. 11-14 zeigt: zik-ma-wa °Ma-ra-as]-3a-a[n-ta-as A-NJA 4U
URUNerik Z1-ni maninkuw[anza (12) I°Ma-ra-as-a-an-ta-as-ua annallaza
Lipattarmaian arsas (13) 9U-as-ma-war-an wahnut nu-war-an YUTU-¢
DINGIRLM.gan arsanut VRUNer[ik-ki-war-an] (14) maninkuwan arsanul
¢, Du Marassanta-FluB bist dem Sinn des Wettergottes von Nerik nahe®.
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Der Marassanta-FluB flof frither nach Westen(?). Der Wettergott aber
verdnderte ihn und lieB ihn zum Sonnengott der Gétter (gemeint: ‘nach
Osten’) flieBen, nahe von Nerik liefl er ihn flieBen’ (vgl. Haas Nerik
(1970) 150f.; wegen XLipattarmaian ‘nach Westen’ oder ‘nach Nordwe-
sten’ s. HEG I, 364 bzw. PunverL HED 2, 375).

Im einzelnen wurden aus dem appellativischen Bereich hierherge-
stellt:

marwai- (luw. Adj. u.B., Beiwort von Erdgottheiten, daher zwar mogli-
cherweise tatséichlich Farbwort, aber kaum hierher, sondern zu idg.
*merg¥- ‘dunkel’, s. d.), CHD III, 201. Dazu kénnte wiederum h.-luw. mar-
wali- u.B. gehoren.

tmaruwai- (law. Verb u.B., nach dem Kontext aber eher ‘trennen’
oder ‘vermengen’, s. d.), CHD III, 202: Hier wire auch auf den ON Mar-
wisna Rép. Géogr. 264 hinzuweisen, der als Thematisierung des Obli-
quusstammes eines heth. Abstraktums *marwessar interpretiert werden
kann. Formal als Ptz. kann marruwammi- (u.B., Beiwort von “Topf’) zu
diesem Verb gestellt gewerden, CHD IHI, 202; vgl. auch noch
NAdmar(r)uwasha- c. (ein aus Zypern importiertes Mineral, ‘Azurit?’).

marusas(a)- (Stf.?, Nomen u.B., wahrscheinlich eine wertvolle Han-
delsware), CHD III, 203.

()marusam(mja- (luw. Ptz. u.B., vielleicht tatsichlich eine Farbbe-
zeichnung, da in Beschreibungen von Kleidungsstiicken und parallel zu
anderen Farbwortern belegt), CHD III, 203.

Aus dem Bereich der Anthroponymie sind auBlerdem herangezogen
worden: Die PN Maruwa (nach LAROCHE Noms 336 identisch mit dem
*maruwa- ‘rouge’, & extraire de marruwasha-“), Marwili sowie *Marwa-
ziti (MMa-ar-ua-LU KBo XXI 35 I 7). GRONDAHL 1967, 283 sieht dieses
Element *maru- auch als Hinterglied in den als Komposita aufgefaBten
PN Miha-maru (Noms Nr. 791) und Tatta-maru (Nr. 1303).

Im Lykischen kann nach NEumann, KZ 89, 1975, 232f.; Or 52, 1983,
128 der PN Mémruwi (Zcusta KPN (1964) § 897) entsprechen (mit Erst-
silbenreduplikation).

Fir die Deutung von Marassanda als ‘Roter Fluf’® und Ansatz eines
*mara- oder *maru- ‘rot’ (wegen des Vokalismus verweist GUTERBOCK,
JCS 10, 1956, 116 auf heth. idalu- ‘schlecht’ gegeniiber luw. adduwali-
und innarawant- ‘ristig’ gegenitber luw. annarummi-) haben sich noch
ausgesprochen:

GUTERBOCK 1. ¢.; LARocHE DLL 69; RHA 63, 1958, 113; 69, 1961, 67
(ON Marassantiya nach dem gleichnamigen FluBl benannt oder umge-
kehrt?) und (zum Sachlichen) Hethitica 6, 1985, 97f.; Kronasser EHS
167, 180, 189, 478 (*maru- sei am besten im Denominativum maruwai-
‘rot erhellen’ greifbar); GEORGACAS 1964 (s. eingangs); VON SCHULER
Kaskider (1965) 106 (Analyse Mara-ssa-nda und Heranziehung der ON
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Mara-ssa und Mari-sta); Gusmant, KZ 86, 1972, 255; OETTINGER Stamm-
bildung 385; STARKE, KZ 93, 1979, 256 (verweist allerdings darauf, daf
ein heth. Wort fiir ‘rot’ miti- laute). .

Etymologisch wurde von BERNABE — Pasares 1973, 433 Herleitung
aus idg. *moru-, themat. *morwo- bei POKORNY 734 erwogen (vgli gr.
wopvyoc ‘finster, dunkel’, poln. morus ‘Schmutzflnk’,. Lit. moral PL
‘Schimmel’); ebenso NEuManN, KZ 89, 1975, 232f. D_1e Ex1st.;enz d.es
postulierten Farbwortes ist jedoch im Anatolischen bisher nicht ein-
deutig nachgewiesen.

(N)marusam(m)a- (luw. Ptz. u.B., wahrscheinlich eine Farbbezeichnung),

CHD 111, 203. .
Stets in Verbindung mit Kleidungsstiicken, vgl. KUB XLII 16 IV' 3 :'2
[TUJG.GAL SA 1 ma-ru-3a-me-i§ ‘2 groBe Kleider, darunter 1 rotes(?)’ (in
Kontextnahe werden weiBe, blaue, gelbe und purpurne Kleidungsstiicke
nnt).
genl?/ﬁt (;lossenkeil erscheint marusamma- z. B. KUB XXII 70 Rs. 11: INU-
-TI TOG.GU.E.A HUR-RI sma-ru-§a-am-ma INU-TI TUG: kar-ma tma-ru-Sa-
-am-ma (Nom.-Akk. Sg. ntr.)) ‘1 rotes(?) hurrisches Hemfi, 1 rotes(?)
karma-Gewand’ (vorher werden verschiedene weiBle Kleidungsstiicke
genannt; formal ist marusamma hier kollektivisch zu verstehen, wofur
auch die Verbindung mit INU-TUM gpricht; Hinweis E. NEU. Zu INU'TUf”
‘Satz, Garnitur, Einheit’ vgl. StEGELOVA, Hethitische Verwaltungspraxis
(1986) II1, 734). o
Da marusamma- in analoger Weise wie die erwédhnten Farbadjektive
Kleidungsstiicke beschreibt, diirfte es sich auch hierbei um gin Fa,rbwor.'t
handeln; dabei wurde etymologische Verwandtschaft mit dem seit
FoRRER, SbPrAkW 1919, 1039 postulierten Farbwort *maru- ‘rot’ ange-
nommen. So GUTERBOCK, Or NS 25, 1956, 122f. (‘dunkel?’, ‘bunt?’); JCS
10, 1956, 116 (jedenfalls nicht ‘weif’). Genauer dann LarocHE DLL 69
(Ptz. zu *marusa-, dies Iterativum zu {marruwa- ‘rougir’) und KRONASSER
EHS 167, 180 (‘rot gefarbt’, da Ptz.); STARKE, BiOr 43, 1986, 164 (‘blau
gefiirbt’).

marusas(a)- (Nomen u.B., wahrscheinlich eine wertvolle Handelswart'a), CHD
II1, 203: 1 GTPISAN SAs; GIR NU.GAL har-ki-a§ ma-ru-Sa-3a-aé ‘ein roter
Schilfkorb ohne FuB, mit weiBem m. (gefillt) im Inventartext IBoT I 31
Vs. 16, so die ungezwungene Interpretation im CHD.

Moglicherweise auBerdem hierhergehorig [m]a-ru-$a-3af(-) KUB XLII
23 Vs. 13 (gleichfalls Inventartext). .

Andere Deutungen operieren mit dem Anklang an das angebliche
Farbwort (*)maru- ‘rot” oder lesen das erste Zeichen des vorangehenden
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Wortes als HUR und erkennen so das Substantivum hurki- ‘Rad’. Im ein-
zelnen haben sich dazu geduBert:

GoErzg, JCS 10, 1956, 32f., 37 (liest bur-ki-as m. ‘des Rades m.” und
erinnert an {marusamma-); GUTERBOCK, JCS 10, 1956, 116 (har-ki-as m.)
LarocHE DLL 69 (stellt marusasa paradigmatisch zu einem luw. Itera-
tivum marusa- ‘réten’); KroNasser EHS 167, 189 (Adjektivum marusasa-
‘rot’ mit Suffix -sa- zu einem Grundwort *marusa-, dies wiederum zu
*maru- in maruwai- ‘rot erhellen’); KoSak, THeth 10, 1982, 8f. (harkias

marusasas ‘(contains) white and red (textils)’, also Adjektivum marusasa-
‘rot’).

maruwai- (law. Verb u.B.), GoTzE Hatt. (1925) 49 (‘scheiden’); FRIEDRICH
HW1 138 (‘durcheinandermengen’); CHD III, 202: &naf Aeyouevov KBo
VI 29 1T 12: nu-mu 9ISTAR URUSa-mu-ha GASAN-JA (11) ya-ar-ri-is-g-is-
-ta nu $a-ra-az-zi (12) kat-te-ir-ra-ia an-da Ama-ru-ua-a-it nu ne-pi-i§ (13)
te-kdm-na kat-kat-te-nu-ut “und Istar, meine Herrin kam mir zu Hilfe, sie
vermengte/trennte (?, 3. Sg. Prt. anda Lmaruwait) Oben und Unten, sie
lie} Himmel und Erde niederknien’.

Méglicherweise gleichfalls hierher, aber angesichts des bruchstiick-
haften Kontexts nicht bestimmbar mar-ru-ut-ti KUB XXXV 124 II 3,4
(gegen eine Interpretation als 3. Sg. Prs. sprechen die umgebenden Prii-
teritalformen; Umschrift StBoT 30, 413). Eine 3. Sg. Prt. 2ma-ru-ti-d[a’
scheint dagegen in KUB VI 19 + KUB LII 63 Rs. III 21° vorzuliegen
(wegen der grammatischen Interpretation vgl. u-dg-a§ der folgenden
Zeile; Hinweis E. Nrv).

Ohne zwingende kontextuelle Begriindung, sondern wegen des
Anklangs an das seit FORRER, SbPrAkW 1919, 1039 postulierte Farb-
wort *maru- ‘rot’ wurden indes in der Folge etymologisierend Bedeu-
tungen vorgeschlagen, wie sie einem Denominativum zu diesem ange-
nommenen Grundwort entsprichen; daher GUTERBOCK, Or NS 25, 1956,
122f. (‘verdunkeln’; aufgegriffen von STARKE, BiOr 43, 1986, 163 mit
Diskussion) sowie dann etwas anders JCS 10, 1956, 116 (‘roten’);
LarocsE DLL 69 (‘rougir’); Kronasser EHS 167, 478 (‘rot erhellen’);
OETTINGER Stammbildung 385 (‘rot machen’).

Formal (als luw. Ptz.) hierher marruwammi- als Beiwort von ‘Topf” in
altheth. KUB XXXV 148 IV 12: DUSUTUL-in mar-ru-ua-am-mi-in
KIMIN, s. LarocHE DLL 69; CHD III, 202.

SchlieBlich wurde auch ({)marusamma- (wahrscheinlich tatsichlich
eine Farbbezeichnung), als Ptz. zu einem Iterativum (LarocHE DLL 144)
*marusa- von {marruwa- hierhergestellt.

maruwammi- (luw. Ptz. u.B., Beiwort von ‘Topf’), LARocHE DLL 69; CHD

111, 202. Formal Ptz. zu {maruwai- (Verb u.B.), s. d.
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(NAQmar(r)uwasha- c. (ein unbekanntes Mineral, das aus Zypern importiert

wird), CHD III, 202; SieGELOVA, Hethitische Verwaltungspraxis (1986)
IIL, 607 (‘Rotstoff?”); PoLvant Minerali (1988) 65-67 (‘Griinspan®).

Fir die Herkunft des Minerals vgl. KUB VIII 38 + XLIV 63 III 11
(BURDE, StBoT 19, 1974, 30 und Erginzungsvorschlage im CHD): u-ni-
-ma mar-ru-ua-as-ha-an Sa-r{a-a VIRVA-la-§i-ia-az alr-nu-ua-an]-zi ‘sel-
biges m. aber bringt man von Zypern herauf’. DaB es sich bei dem in
diesem Text als Arznei verwendeten maruwasha um ein als Schmuck-
stein verwendetes Mineral handelt, geht aus der Determinierung
(NAynar-ru-ua-ad-ha-a[n KUB XLII 18 II 5, s. KoSak, THeth 10, 1982, 30)
hervor. STARKE, BiOr 43, 1986, 164 denkt an das blaue Kupferkarbonat
Azurit, das aus Zypern importiert wurde und frither tatsichlich medizi-
nisch verwendet wurde; entsprechende Textstellen aus Plinius bei Por-
VANI 1. c.

Allein wegen des Anklangs an das seit FORRER, SbPrAkW 1919, 1039
posutulierte Farbwort *maru- ‘rot’ wurden etymologisierend Bedeu-
tungen wie ‘Rote’ bzw., ‘rote Substanz’ (dann ‘Kupfer’, da aus Zypern?,
so CHD) vorgeschlagen, so von LarocHE, RHA 16/63, 1958, 113; BSL
53, 1958, 195; DLL 69 (‘rougeur’, heth. Entsprechung der luw. Sippe
marru(wa)- ‘rouge’). Falls die von STARKE 1. c. vorgeschlagene Deutung
als ‘Azurit’ zutrifft, miiBten dem zugrundeliegenden Farbwort auBer ‘rot’
noch andere Farbnuancen (‘(dunkel)blau’?) zugeschrieben werden, was
durchaus auch in anderen Sprachen zu beobachten ist. Beziiglich der
Wortbildung vgl. Kronasser EHS 167, der bei Bedeutungsansatz ‘Rote’
und wegen der Existenz von marusa- (dem luw. Iterativum zu MAruwai-)
den Ansatz eines Suffixes -ha- in marruwasha- erwigt, wogegen sich
bereits GusMmani, KZ 865, 1972, 255f. ausgesprochen hat: Es handelt sich
um ein Verbalabstraktum mit -(a)sha- zu einem aus dem Luwischen ent-
lehnten marruwai- ‘erréten’; ebenso BErRMaN, KZ 91, 1977, 234; STARKE,
KZ 93, 1979, 256.

marwai- (luw. Adj. u.B.), CHD III, 201; STARKE, BiOr 43, 1986, 162f.: 84 91

-ia-ar-ri DINGIRMESynqr yq-g-in-zi [x-SU ekuzi] ‘trinkt den m.-Gottern des
Yarri x-mal’ KUB LIV 65 II 11. Es kann sich bei diesem marwai- tatsich-
lich um ein Farbadjektiv handeln, wie schon im CHD (allerdings mit
vollig anderer Argumentation, namlich wegen des Anklangs an angebli-
ches *maru- ‘rot’) vermutet:

Dem Nom. (funktionell Akk.) Pl. mar-ua-a-in-zi entspricht némlich
ein Dat. Pl. (vergottlicht) mar-ua-ia-an-z2a im Ritual der Malli gegen
Behexung. Dort (KUB XXIV 9 II 27’) bricht die weise Frau Brot fiir diese
Gottheiten, die — wie aus dem Kontext hervorgeht — in der Tiefe der
Erde hausen: 1 NINDA.SIG A-NA 4Mar-ya-ia-an<-za> (Dupl. 11 IT 8
dMar-ua-ja-an-za) pdr-§i-ia, s. JAkoB — Rost, THeth 2, 1972, 34f.
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Diesem GN wiederum entspricht in bruchstiickhaftem Kontext heth.
Dat. Pl. DINGIRMES g foys-ya-ja-as] KUB LIV 78 Rs. 6 bzw. Mar-ku-ua-
-ta-a§ KUB VII 38 Vs. 6, weswegen NEUMANN, KZ 87, 1973, 298 in dMar-
waya- die luwische Entsprechung (mit lautgesetzlichem Schwund eines
grundsprachlich stimmhaften Gutturals) von 4Markuwaya- sieht. Er
schligt dann etymologische Verknitpfung mit idg. *merg¥- ‘dunkel’ (vgl.
gr. &popPoc ‘dunkel’, an. myrkr, as. mirki ‘dunkel’ usw., POKORNY 7343)
und Deutung als Zugehérigkeitsbildung ‘zum Dunkel gehérend’ vor. So
noch OETTINGER, MSS 34, 1976, 106 mit weiteren Beispielen fir den
Lautwandel) und STARKE 1. c.

Im Hieroglyphenluwischen wiirde ma-d+ r-wa/i-li-na (MARAS V,1)
anklingen (Lesung, Reihenfolge der Zeichen und Bedeutung indes unsi-
cher, s. POETTO, Vicino Oriente 6, 1986, 158).

imarwatani- (luw. Nomen oder Verb u.B.), CHD III, 203: $ma-ar-ua-ta-ni-

-ma-za anda] KUB XXXVI 89 Rs. 26, s. Haas Nerik (1970) 152f., der
nominale Interpretation (‘in das m. hinein’) vorschligt; ebenso STARKE,
BiOr 43, 1986, 164, der hier in plausibler Weise den Dat. Sg. eines luw.
Verbalsubstantivs auf -ttar/-tin- zu maruwai- (‘angeblich ‘schwérzen’)
sieht.

Im CHD wird (weniger wahrscheinlich) finiter Charakter (2. Pl. Prs.
eines denominalen Verbums marwai- zum Goétterbeiwort marwai-, CHD
III, 201) in Betracht gezogen.

marzai- (Verb u.B. im Ritual, ‘hinstreuen, hinwerfen?’), CHD III, 203: Im

Ritual wird Brot gebrochen und den Géottern hingestreut(?), vgl. KUB
XV 32 II 26f.: III NINDA.SIGMES.smuq parsiya nat ... mar-za-iz-zi. Meist
wird die 2. Silbe plene geschrieben, also 3. Sg. Prs. mar-za-a-iz-2i KBo
XXIV 431 15 u.6.

Moglicherweise (Hinweis NEUMANN) handelt es sich um eine s-
-Erweiterung der Wurzel *merd- wie in ai. mydnati ‘zerreibt, zerdriickt,
zerstiickelt’, lat. mordere ‘beiflen’ usw. (Pokorny 736f.), vergleichbar der
gvon OETTINGER Stammbildung 208 aoristisch interpretierten) Bildung
in lipsai- ‘abschaben(?)’ zu lip- ‘lecken’.

masa- c. ‘Heuschrecke, Heuschreckenschwarm’, CHD III, 203f.; frither mit

‘Aufruhr’ tibersetzt, s. FRIEDRICcH HW! 138; KrRONASSER EHS 165.

Die Lesung mit anlautendem ma® (d. h. Zeichenfolge MA-A anstelle
von KAR) ist von HOFFNER Alimenta (1974) 92 und RIEMSCHNEIDER, KZ
90, 1976, 148-151 etabliert worden, vgl. Nom. Sg. m]a-§a-as§ KUB VIII 1
II 17; auBerdem phonetisch geschrieben Akk. Sg. ma-a-sa-an KUB XXIV
1 I 17, ansonsten ideographisch BURU5. Wegen der fritheren Lesung
mit anlautendem KAR und der sich darauf stiitzenden etymologischen
Versuche s. hier I, 520f. sub tkarsa-.
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Auch onomastisch faBbar, vgl. PN mMa-3a LAROCHE Noms Nr. 770;
der zusammengesetzte PN Masa-muwa hingegen (bei LAROCHE Noms 771
nur in der Graphie Ma(-a)-3a-A.A belegt, voll phonetisch indes im H.-
-luw., s. PoETTO, FS Pintore, 1983, 185f.) wird eher den bekannten ON
Masa (KUR VRUMGq-a-$a Rép. Géogr. 264) enthalten, wie muwa- (Bezeicl}-
nung einer Ehrfurcht einfloBenden Eigenschaft) ja auch sonst hiufig mit
geographischen Namen kombiniert auftritt, s. LAROCHE Noms S. 322

Da GURNEY, AAA 27, 1940, 74 bei der Deutung von (f)karsa- als
* Abschneider’: kars- ‘schneiden’ auf das Verhiltnis von hebr. gazam
‘Art Heuschrecke’, eigentlich ‘Abschneider, Fresser’ zu gzm
‘abschneiden’ verweisen konnte, ist man versucht, auch fir masa- dever-
bale Herkunft zu erwigen, wobei man an *menth- ‘kauen’ in ai. math-
‘rauben’, gelegentlich auch ‘fressen’, lat. mando ‘kaue’ usw. erinnert ist.
Die dabei anzunehmende Art der Assibilierung hitte zwar in gr.
uackouat ‘kaue, beiBe’ aus *pad-j- eine Parallele, fiir das Heth. (insbe-
sondere fir die Vereinfachung ts > s) wiren indes weitere Beispiele
erforderlich (Prinzipielle Uberlegungen bei JosepsoN Hul (1979) 92).

massa- (Nomen u.B.): Nach einem Hinweis von E. NEU ist von masa- ‘Heu-

schrecke, Heuschreckenschwarm’ aus graphischen und sachlichen
Griinden ein weiteres Substantiv massa- u.B. zu trennen: UGULA LOMES.
MUHALDIM ma-a-a3-3a-a[n dla-a-i KUB LVI 43 Vs.” III 12° ‘der Chef-
koch nimmb ein m.”. Dieses Wort kann auBerdem (nach alter Umschrift)
in unv. Bo 3971 Vs. T’ [m]a-as-sa-an har-z[i ‘ein m. halt er’ vorliegen.

massayassi- (Adj. u.B.), CHD IIL, 204:[...] VII TOG.ERINMES y8-3a-ia-as-§i-

.i§ KBo XVIII 175 VI 15, s. KoSak, THeth 10, 1982, 12. Da m. also Klei-
dungsstiicke (TUG.ERINMES ‘Kleid(ung) der Soldaten, Uniform’, vgl. Ste-
GELOV A, Hethitische Verwaltungspraxis (1986) II1, 679) beschreibt, kann
es sich um ein (urspringlich luwisches) Zugehorigkeitsadjektiv zu
TOGmassiya- (eine Art Giirtel oder Schal?) handeln.

Die von der Zeichenform her mogliche Lesung PAR des anlautenden
Zeichens scheidet also wohl aus.

LUmassanami- c. (ein Tempelangehoriger), LaARocHE DLL Suppl. 47; CHD

ITT, 204: Nur Nom. Sg. Wma-a-§a-na-a-mi-i§ im Huwassanna-Ritual KBo
XIV 89 I 3 (neben Kultfunktiondren wie LOpalassi-, LW0wauwi- und
SALpghhala- genannt).

Sicherlich zu luw. massana- ‘Gott’, wie schon im CHD angenommen,
allerdings nicht ,plus a suffix -ami-*, sondern als luw. Ptz. (DLL 142)
eines denominalen Verbums *massanai-, wozu die heth. Funktionérsbe-
zeichnung LUsiuniyant- (geschrieben LUDINGIRUM.nj-an-za KUB XIV 8
Vs. 43, vgl. auch das weibliche Pendant SALDINGIRLIM. ;g KUB XLIV 52

LUmassanami- 155

Z. 16) ‘Verziickter, Gottesbegeisterter’ eine Parallele wire; auch hierbei
handelt es sich um das substantivierte Ptz. eines (belegten) denominalen
Verbums siuniya- (Med.), s. Neu, StBoT 5, 1968, 156 Anm. 1.

Angesichts der héufigen luw. Partizipia auf -aimma/i- mochte
STARKE, BiOr 43, 1985, 164 den eingangs zitierten (einzigen) Beleg in
LUma-ad-§a-na< -i> -a-mi-i§ emendieren.

Wegen luw. massana- (vgl. Nom. Pl. ma-a$-8a-ni-in-z¢ entsprechend
DINGIR-ni-in-zi; dazu Adj. genetivale massanassi- ‘gottlich’ und ein
Zugehorigkeitsadjektiv massanalli-) vgl. OrTEN Luv. (1953) 54f., 61ff.,
der wegen mas-na-an-za KUB IX 31 II 31 (wo aber auch pdr-na-an-za von
parna- ‘Haus’ gelesen werden kann) eine Stammform masna- erwigt;
anders LarocHE DLL 69f und Supplement 47 (nur Stammform
massana-); KRONASSER, Sprache 5, 1959, 68f. (mit reichem onomasti-
schen Material).

Auch furs H.-luw. ist eine Stammform *massani- (z. B. in Nom. Sg.
DEUS-ni-(i-)sa, s. MERIGGI HhG1 166-168; LaArRocHE HH 360) vorauszu-
setzen. Dieses luw. massana- ersetzt das idg. Erbwort *djeu- ‘Gott’, vgl.
MEericcl HhGl 166; KammeNnaHUBER HAO 290; NEU, StBoT 18, 1974, 128.
Es diirfte einheimischer Herkunft sein, woraus sich seine Bedeutung fiir
die altkleinasiatischen Sprachen erklirt. Analog ist die Situation im
Palaischen, wo marha- das Ersatzwort zu sein scheint, im Hethitischen
dagegen ist mit siu- das idg. Erbwort erhalten geblieben.

Appellativische Entsprechungen finden sich in den anderen idg.-
-anatol. Sprachen vor allem im Lykischen: mahdna- ‘Gott’ mit Adj. maha-
nahi- (dies entsprechend lyk. massanassi- ‘gottlich’), s. LAROCHE, BiOr
11, 1954, 123; MeriGGI, WZKM 53, 1957, 223f. (Dat. Sg. éni mahanahi
‘der Mutter der Gotter (scil. Apollon und Artemis)’ entsprechend keil-
schriftlichem AMA.DINGIR); CARRUBA, SMEA 18, 1977, 287-290 (bes.
zum Gen. Pl. (?) mdhdi). Nach MERIGGI, SMEA 22, 1980, 251f. wiire im
Lykischen (B) — anders als im Luwischen — auch eine unerweiterte Form
masa- (Nom. Sg. masa, Gen. Sg. masasi) greifbar.

Im epichorischen Teil der Bilingue Nr. 2 aus Side (vgl. Bosserr, Bel-
leten 14, 1950, 10; Abb. am bequemsten bei BrRixug, Kadmos 8, 1969,
nach 8. 80) scheint masara griechischem $eoi¢ T&oL zu entsprechen, also
Dat. Pl. zu sein, s. NEUMANN Weiterleben (1961) 41f. und Kadmos 7,
1968, 86 (mit reicher Lit.; hier wegen der Unsicherheit in der Lesung des
frither als Sibilant § aufgefaliten Zeichens sehr zuriickhaltend).

Aus dem Bereich der Onomastik sind zahlreiche Belege aus verschie-
denen zeitlichen Ebenen und aus fast ganz Kleinasien hierher zu stellen:

1) Im keilschriftlichen Bereich finden sich PN wie Anni-massani
(LarocHE Noms Nr. 73), Massana-ura (phonetisch geschrieben ™Ma-(as-
-)$a-na-u-ra in Ugarit, "DINGIRMES.GAL in Bog.; entsprechend h.-luw.
DEUS.MAGNUS auf Siegeln aus Ugarit und Aligar, s. LAROCHE Noms Nr.
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774 und HH S. 188), Masana-piya (®Ma-as-na-pi-ia in Ugarit, Noms Nr.
780; dhnlich spiter lyk. Manapimis, s. u.), vielleicht auch Masntyalli (Nr.
781, mit Suffix -alla/i-, Noms S. 286). Aus dem h.-luw. Bereich *Masana-
-asazami ‘von den Gottern geliebt” (KARATEPE B; LarocHE HH 360.5;
Noms Nr. 773; aber wahrscheinlich eher Appellativum mit MERIGGI
HhGI 166f.; Manuale I1.1, 100: ®DEUS-nt-i-s¢ ®DEUS-na-d+ sa-za-mi-sd-
-hd ‘der Gott und Gottesliebling (Asitawanda) (hat einmeifieln lassen)’)
anzufithren. SchlieBlich ist der GN dKuishamassani (Nom. Sg. 4Ku-is-ha-
-ma-as-§a-ni-e§ KUB XXXVIII 25 II 8) von NEUMANN, MSS 16, 1964, 51f.
als Zusammenriickung ‘eine beliebige Géttin, irgendeine Géttin® (Vor-
derglied luw. kuisha entsprechend heth. kuissa ‘irgendeiner’, hier I, 612)
gedeutet worden (wegen der ikonographischen Beschreibung ablehnend
OrrEN RIA VI, 1982, 301).

2) Im spiéiteren alphabetschriftlichen Bereich ist v. a. der bekannte
lydische Konigs- und Heroenname Mévne (ZcusTa KPN (1964) § 858)
anzufithren, der aus Mé&ovrg (so auf Miinzen und auch bei Dion. Halik.
1,27) entstanden ist (die aus etymologischen Griinden vorauszusetzende,
noch #dltere Form Maocavy ist auf einer Bronze aus Sardes belegt); in
epichorischen Inschriften als (Nom. Sg.) Mane$, mit Adj. genetiv. maneli-,
8. GusmanI Lyd. Wb 163, Erg. 73f.

Aus den angrenzenden kleinasiatischen Landschaften sind zahlreiche
anklingende Namen belegt, die dialektale Ausprigungen darstellen
mogen, vgl. kar. Mavag, Mannes, pisid. Mav(v)ig, Mav(v)etg, Mavoue,
pamphyl. Maveig, Mavnag (?), phryg.-lykaon. Mavvng, Mava, Mave,
Mavvog, Mavvy, s. ZcgusTa KPN (1964) § 858-2 bis -13. Dal dieser Name
in der Form Mavwy¢ spéter in Griechenland als Sklavenname weit ver-
breitet war, zeigt, daB sein Etymon nicht mehr gefiihlt wurde und es sich
um eine Ubertragung des Heroenamens bzw. Verkiirzungen zweigliede-
riger Namen handelt. Ein solcher mag auch in pisid. MasvavicBag (aus
Termessos, s. KRONASSER, Sprache 5, 1959, 69) vorliegen. Im Lykischen
findet sich ein PN *Mahanapimi ‘von den Gottern gegeben, Theodotos’
mit partizipialem Hinterglied: Dem Mavamus[t]Jog im griech. Teil der
Bilingue von Korydalla entspricht wahrscheinlich ein lyk. Gen. Mah-
anepi[jemihe (s. NEUMANN, Sprache 16, 1970, 56-58; Neufunde lykischer
Inschriften (1979) Nr. 302; Brycg, Kadmos 26, 1987, 92f.), der im keil-
schriftlichen Masana-piya (s. 0.) einen zumindest etymologischen Vor-
léufer hat.

Auch Maoaptg, der nach Stephanus v. Byz. karische Name des Dio-
nysos, diirfte (mit anderem Suffix) zu dieser Namensippe gehoren, s.
Kronassgr 1. c.; ZcusTa KON (1984) § 783. Fiir die Miteinbeziehung des
kar. ON Maocavdpadug ZcusTa KON § 782 vgl. KroNasseR 1. c.; NEU-
MANN, Sprache 16, 1970, 56 und in: FS Pugliese Carratelli (1988) 191

*mashuil(uwa)- 157

(Hinterglied eine Entsprechung von ura- bzw. urant- ‘grofy’, also ‘grofBer
(Ort) der Gotter’).

SEVOROSKIN, Klio 50, 1968, 59, 63 sieht in dem von ihm als PN aufge-
faBten karischen mesnah einen Fortsetzer des luw. Adj. mas(a)nalli-
‘gottlich’.

Etymologisch nicht eindeutig geklart, wahrscheinlich wird es sich um
eine Wort aus einer vorluwischen Substratsprache handeln, vgl. Kro-
NASSER, Sprache 5, 1959, 68; NEumMANN, IF 69, 1964, 59; KAMMENHUBER
HAO 290; Neu, StBoT 18, 1974, 128; Warkins, GS Giintert (1974) 107
(»Asian loanword®).

Ivanov 1965, 46 dagegen stellt luw. massana- zur Wurzel von heth.
misriwant- ‘glanzend’ und sieht hier verschiedene Verselbstindigungen
eines alten r/n-Heteroklitikons (also mis-ri- gegeniiber mass-ana-). Des
weiteren zieht er etruskisch mas(ajn (s. u.) heran.

Gegen die von MERIGGI Declinazione I (1928) 446; dann auch HhG12
(1962) 166 angedeutete, semantisch an sich plausible Herleitung aus idg.
*megH- ‘grofy’ (s. heth. mekki- entsprechend luw. maya-) hat sich zu Recht
NEUMANN, IF 69, 1964, 59 ausgesprochen (die postulierte Assibilierung
des Gutturals widerspricht den bekannten Lautgesetzen, vgl. MELCHERT,
GS Cowgill (1987) 182-204). Ablehnend auch LAROCHE, Hethitica 8,
1987, 240.

Haufig ist auBerdem etruskisch mas(a)n zum hochst unsicheren Ver-
gleich herangezogen worden: Dabei handelt es sich um eine Monatsbe-
zeichnung in Pyrgi (masan; auch masn der Agramer Mumienbinde?), die
theophorer Herkunft sein soll, s. PALLOTTINO, Arch. Class. 16, 1964,
101f.; Etruscologia, 19847, 51; PrirrFic 1969, 294. Fur eine Verkniipfung
der luw. und etrusk. Worter auch Ivanov L c. (masn unialti ‘mit (?) dem
Gott Uni® AM XII 10); DUurRaNTE 1968, 46f. (auch lat. Manes hierher (?),
vgl. ein Gentile masni aus Clusium); CARRUBA 1977, 145f. (gemeinsame
mythologische Vorstellungen bei Hethitern und Etruskern).

*mashuil(uwa)- c. ‘Maus’, von GOTZE, ZA 40 (NF 6), 1931, 65-70 wegen des

Wechsels in der Graphie des PN ™Mashuiluwa = wPiS. TUR-(w)-ua
erschlossen. Das Appellativum ‘Maus’ wird ansonsten stets ideogra-
phisch PIS (akkad. humsiru ‘Maus, Ratte’) bzw. PIS. TUR (akkad. périritu
‘Hausmaus’, d.i. ‘kleine Maus’) geschrieben (Belege bei ErRTEM Fauna
(1965) 138f.); es konnte allenfalls in ah. KBo XVII 17 Vs. 2 mla-as-pu-il[-
phonetisch geschrieben vorliegen, s. NEU, StBoT 25, 1980, 24 Anm. 57.

Fiir den Wechsel in der Schreibweise des PN vgl. Kup. § 21D 25-27:
wMag-hu-i-lu-va-a§ ku-it ABU-KA ITTI PUTUS wastas zik-ma-za
mKupc;nta—dKAL-as ANA mPIS. TUR-ua DUMU-las esta ‘weil Mashuiluwa,
dein Vater, gegen meine Sonne gesiindigt hat, du aber, Kupanta-KAL,
des Mashuiluwa Sohn warst’ (s. FRIEDRICH SV 136f.).
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774 und HH 8. 188), Masana-piya (“Ma-ad-na-pi-ta in Ugarit, Noms Nr.
780; shnlich spater lyk. Manapimis, s. u.), vielleicht auch Masniyalli (Nr.
781, mit Suffix -alla/i-, Noms S. 286). Aus dem h.-luw. Bereich *Masana-
-asazami ‘von den Gottern geliebt’ (KARATEPE B; Larocue HH 360.5;
Noms Nr. 773; aber wahrscheinlich eher Appellativum mit MERIGGI
HhGI 166f.; Manuale I1.1, 100: ®“DEUS-ni-i-s¢ ®DEUS-na-4+ sa-za-mi-sd-
-hd ‘der Gott und Gottesliebling (Asitawanda) (hat einmeiBeln lassen)’)
anzufithren. SchlieBlich ist der GN 4Kuishamassani (Nom. Sg. 4Ku-i§-ha-
-ma-ad-3a-ni-e§ KUB XXXVIII 25 II 8) von NEUMANN, MSS 16, 1964, 51f.
als Zusammenriickung ‘eine beliebige Géttin, irgendeine Gottin® (Vor-
derglied luw. kuisha entsprechend heth. kuissa ‘irgendeiner’, hier I, 612)
gedeutet worden (wegen der ikonographischen Beschreibung ablehnend
OrTEN RIA VI, 1982, 301).

2) Im spéteren alphabetschriftlichen Bereich ist v. a. der bekannte
lydische Konigs- und Heroenname Mavre (Zcusta KPN (1964) § 858)
anzufithren, der aus Méavvg (so auf Miinzen und auch bei Dion. Halik.
1,27) entstanden ist (die aus etymologischen Griinden vorauszusetzende,
noch dltere Form Maocavrg ist auf einer Bronze aus Sardes belegt); in
epichorischen Inschriften als (Nom. Sg.) Mane$, mit Adj. genetiv. maneli-,
8. Gusmant Lyd. Wb 163, Erg. 73f.

Aus den angrenzenden kleinasiatischen Landschaften sind zahlreiche
anklingende Namen belegt, die dialektale Ausprigungen darstellen
mogen, vgl. kar. Mavag, Mannes, pisid. Mov(v)ig, Mav(v)etg, Mavoug,
pamphyl. Maveig, Mavnag (?), phryg.-lykaon. Mavvrg, Mava, Mave,
Mavvog, Mavvy, s. Zcusta KPN (1964) § 858-2 bis -13. DaB dieser Name
in der Form Mavyg spiter in Griechenland als Sklavenname weit ver-
breitet war, zeigt, daf} sein Etymon nicht mehr gefiihlt wurde und es sich
um eine Ubertragung des Heroenamens bzw. Verkiirzungen zweigliede-
riger Namen handelt. Ein solcher mag auch in pisid. MaovavicBag (aus
Termessos, s. KRONASSER, Sprache 5, 1959, 69) vorliegen. Im Lykischen
findet sich ein PN * Mahanapimi ‘von den Géttern gegeben, Theodotos’
mit partizipialem Hinterglied: Dem Mavamip[t]Jog im griech. Teil der
Bilingue von Korydalla entspricht wahrscheinlich ein lyk. Gen. Mah-
anepijemihe (s. NEUMANN, Sprache 16, 1970, 56-58; Neufunde lykischer
Inschriften (1979) Nr. 302; BrycE, Kadmos 26, 1987, 92f.), der im keil-
schriftlichen Masana-piya (8. 0.) einen zumindest etymologischen Vor-
laufer hat.

Auch Méoaptg, der nach Stephanus v. Byz. karische Name des Dio-
nysos, dirfte (mit anderem Suffix) zu dieser Namensippe gehéren, s.
Kronassgr 1. c.; Zousta KON (1984) § 783. Fir die Miteinbeziehung des
kar. ON Maocavdpadug ZcusTa KON § 782 vgl. KRONASSER L ¢.; NEU-
MANN, Sprache 16, 1970, 56 und in: FS Pugliese Carratelli (1988) 191

*mashuil(uwa)- 157

(Hinterglied eine Entsprechung von ura- bzw. urant- ‘grof’, also ‘grofier
(Ort) der Gotter’).

SevoroskiN, Klio 50, 1968, 59, 63 sieht in dem von ihm als PN aufge-
faBten karischen mesnal einen Fortsetzer des luw. Adj. mas(a)nalli-
‘gottlich’.

Etymologisch nicht eindeutig gekliirt, wahrscheinlich wird es sich um
eine Wort aus einer vorluwischen Substratsprache handeln, vgl. Kro-
NASSER, Sprache 5, 1959, 68; NEuMANN, IF 69, 1964, 59; KAMMENHUBER
HdO 290; NEu, StBoT 18, 1974, 128; Warkins, GS Giintert (1974) 107
(~Asian loanword®).

Ivanov 1965, 46 dagegen stellt luw. massana- zur Wurzel von heth.
misriwant- ‘glanzend’ und sieht hier verschiedene Verselbsténdigungen
eines alten r/n-Heteroklitikons (also mis-ri- gegeniiber mass-ana-). Des
weiteren zieht er etruskisch mas(a)n (s. u.) heran.

Gegen die von MeriGGI Declinazione I (1928) 446; dann auch HhG12
(1962) 166 angedeutete, semantisch an sich plausible Herleitung aus idg.
*megH- ‘groB’ (s. heth. mekki- entsprechend luw. maya-) hat sich zu Recht
NEUMANN, IF 69, 1964, 59 ausgesprochen (die postulierte Assibilierung
des Gutturals widerspricht den bekannten Lautgesetzen, vgl. MELCHERT,
GS Cowgill (1987) 182-204). Ablehnend auch LarocHE, Hethitica 8,
1987, 240.

Héufig ist auBerdem etruskisch mas(a)n zum hochst unsicheren Ver-
gleich herangezogen worden: Dabei handelt es sich um eine Monatsbe-
zeichnung in Pyrgi (masan; auch masn der Agramer Mumienbinde?), die
theophorer Herkunft sein soll, s. PaLLoTTiNo, Arch. Class. 16, 1964,
101f.; Etruscologia, 19847, 51; Prirric 1969, 294. Fiir eine Verkniipfung
der luw. und etrusk. Wérter auch Ivanov 1. c. (masn unialti “mit (?) dem
Gott Uni’ AM XII 10); DURaNTE 1968, 46f. (auch lat. Manes hierher (?),
vgl. ein Gentile masni aus Clusium); CARRUBA 1977, 145f. (gemeinsame
mythologische Vorstellungen bei Hethitern und Etruskern).

*mashuil(uwa)- c. ‘Maus’, von GOTZE, ZA 40 (NF 6), 1931, 65-70 wegen des

Wechsels in der Graphie des PN ®Mashuiluwa = wp{§ TUR-(w)-ua
erschlossen. Das Appellativum ‘Maus’ wird ansonsten stets ideogra-
phisch PIS (akkad. bumsiru ‘Maus, Ratte’) bzw. PIS.TUR (akkad. peraritu
‘Hausmaus’, d.i. ‘kleine Maus’) geschrieben (Belege bei ErRTEM Fauna
(1965) 138f.); es konnte allenfalls in ah. KBo XVII 17 Vs. 2 m]a-ad-hu-il[-
phonetisch geschrieben vorliegen, s. NEU, StBoT 25, 1980, 24 Anm. 57.

Fiir den Wechsel in der Schreibweise des PN vgl. Kup. § 21D 25-27:
mMag-hu-i-lu-va-a¥  ku-it ABU-KA ITTI PUTUS! wastas zik-ma-2a
mKypanta-SKAL-as ANA ®PIS.TUR-ua DUMU-las esta ‘weil Mashuiluwa,
dein Vater, gegen meine Sonne gesiindigt hat, du aber, Kupanta-KAL,
des Mashuiluwa Sohn warst’ (s. FRIEDRICH SV 136f.).
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Ein anderer Triger dieses Namens ist KUB XXITII 72 Vs. 33 gemeint,
wo verkiirzt bzw. fehlerhaft ™Ma-hu-i-lu geschrieben ist, s. GURNEY,
AAA 28, 1948, 37. Belege fiir den Namen bei LarocHE Noms Nr. 779 und
Hethitica 4, 1981, 779 (wichtig ist die Graphie ™Ma-as-hu-u-i-lu-ua-a§
wie in KBo IV 3 I 35, da sie die Lesung der Anlauts sichert, die sonst mit
dem mehrdeutigen Zeichen PAR/MAS geschrieben wird).

Fur die Benennungsweise weist GOTZE S. 70 auf den akkad. PN Haba-
giry hin, der zu humsiru ‘Maus’ gehort (Nachweise AHw 355, itbrigens
auch fiir einen GN Humsiru); LAROCHE Noms S. 339 wiederum erinnert
an franzosische Familiennamen wie Souris und Lerat.

Der oberflachlich anklingende PN Mashuitta (mMas-hu-it-ta KBo
XVIII 18 Z. 1) diirfte fernzuhalten sein, da er als Mashu- (haufiges PN-
-Element in Nuzi, vgl. Inzi-mashu, Purni-mashu usw., NPN 233) plus
Suffix -iyat-/-it-, LAROCHE Noms S. 309) zu analysieren sein wird, s. FS
Neumann (1982) 446.

Auch der bekannte karische Kénigsname Mabocwlog (in Lykien
auch — als sekundiérer PN — Mabowiog und Madooroc, Zausta KPN
(1964) § 885) klingt sicherlich nur zufillig an (dieser wird von MERIGGI,
FS Grumach (1967) 227 als Kompositum Ma-uvscwhog ‘Diener/Priester
der Ma’ gedeutet: Das im Hinterglied gesehene Appellativum vosswAoc
sel identisch mit dem haufigen kar. PN Yoowlog Zcusta KPN § 1629
und moglicherweise auch inschriftlich in epichor. kar. Schrift belegt).

Das heth. Wort wird von Kronasser EHS 324 als *mashuil-wa- ange-
setzt, da Lebewesen Genus commune, also thematische Stammform
haben. Es wird sich hierbei kaum um eine Erbwort handeln (so auch
Kuryrowicz, PICL 8, 1958, 225; WEEKS 1985, 47), obwohl das bekannte
idg. Wort fiir Maus® (*mis- in ai. mas-, gr. ul¢, puobc, armen. mukn, lat.
mas, muris usw. bei POKORNY 752f.) auffillig anklingt. Verkniipfungsver-
suche miifiten jedenfalls von einer Segmentierung mas-huil-u- ausgehen
(das Hinterglied erinnert an huellai- ‘entschliipfen®).

Aus lautlichen Griinden verfehlt Kerroce 1925, 12 (denkt an Herlei-
tung aus idg. *mosg*h-ilo- und vergleicht gr. p6cyoc ‘SehoBling’, SproB-
ling’, das ebenfalls onomastisch belegt ist: Haufig Méoyog und auch
erweitert MoéaoyLrog).

masi- (Interrogativ- und Relativpronomen) ‘wieviel’ bzw. (indefinit) ‘wieviel

auch immer’, Kronasser EHS 228, 354; CHD III, 205.

An Belegen vgl. Akk. Sg. ¢. ma-§i-in KUB XXIX 51 I 12; Nom. Pl c.
ma-3i-e-e§ KUB I 16 III 44; Akk. Pl. c. ma-§i-e-e§ KUB V 11 79. Die Form
mase in KUB X 521 8 ist (gegen FrieprRicH HW1 138) als Akk. PL. ¢. nach
pronominaler Flexion zu interpretieren, wie die Kongruenzverhsltnisse
zeigen (ma-Se-e ma-3e-e NNDAtg_kar-mu-u§ (9) LUGAL pdr-§i-ia ‘wieviele
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t.-Brote der Konig auch immer bricht’, vgl. Sommer HAB 165 mit
Anm. 1).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht pal. mas ‘so viel
wie’, s. MELCHERT, KZ 97, 1984, 34-36.

Seit PEDERsSEN Hitt. (1938) 71f. zu dem ,.im Riickgang begriffenen
Pronominalstamm® *mo- (in air. md ‘wenn’, toch. A mdnt ‘wie, als’)
gestellt (heth. masi- aus *mo-sjo- mit dem pronominalen Suffix *-sijo-,
das anderwérts nur noch in der Nominalflexion — so im Gen. Sg. —
greifbar sei); so dann noch BoNrFanTE 1939, 388 (speziell zum Suffix);
FriepricHe HW! 136; FronzaroLr 1956, 39; KronasserR VLFH (1956)
149 und EHS 354; SzemerfNvi, Glotta 35, 1956, 96 (morphologisch
anders, nimlich aus *mo-ti-); KaAMMENHUBER HdO 270; VAN WINDEKENS
1976, 287f. (toch. A mdnt, mdit ‘wieviel’, B mant ‘auch’); MELCHERT, KZ
97, 1984, 36 Anm. 20 (speziell zu pal. masi).

Anders SomMER HuH (1947) 91 (Entlehnung im Zuge des Handelsver-
kehrs aus der akkad. Wendung k7 masi ‘wieviel?’, eigentlich ‘wie ent-
spricht es?” von masi ‘entsprechen’, AHw 622).

In zu groBlen Zusammenhang gestellt von Hann, Lg 18, 1942, 83-116
und Lg 29, 1953, 242—6 (Pronominalstamm *sem-, sm-, smo- mit s-mobile.
Im Heth. sollen noch zahlreiche andere Adv. und Konjunktionen zu
diesem polyvalenten Stamm gehoren, v. a. man, mahhan, manki, als Hin-
terglied in imma, namma, nasma, s. bei -ma ‘aber’. Formal soll masi-
(gegen PEDERSEN L c.) als *ma- + adjektivisches Suffix -si- zu analy-
sieren sein).

Wohl verfehit BADER, BSL 76, 1981, CR 125 (zu ai. simd- ‘selbst’ mit
inverser Reihenfolge der Teilglieder).

RoseNKRANZ sieht in den verschiedensten nichtidg. Sprachen Ver-
gleichbares, so im Finn.-Ugrischen (wogulisch mdn ‘was’, AO 8, 1950,
440) oder im Elamischen (man ‘insgesamt’, meni ‘dann’, Anthropos 66,
1971, 208).

Hierher die -nt-Erweiterungen (EHS 266, 267) masiyant- ‘wie oft auch
immer(?)’ und masiwant- ‘ebenso grof}, zahlreich’; jeweils mit adverbiell
erstarrten (EHS § 179.1) Kasusformen (masiyan ‘so viel wie’, masiwan
‘soviel wie, wie oft’); sowie das Zahladverb (EHS § 179.12) masiyanki ‘wie
oft auch immer’.

Hierher vielleicht auch masiwa- ‘so viel machen(?)’, CHD III, 207.

Zu dem in masi- enthaltenen Pronominalstamm wurden aulerdem
die Konjunktionen mdn und mahhan, die Irrealispartikel (-)man sowie
gelegentlich das Adverb -ma gestellt.

TU6massiya- c. (ein Kleidungsstiick,; eine Art Giirtel oder Schal?), GOETZE,

FS Sommer (1955) 54f. (= TUGSA.GA.DU ‘Tuchgiirtel’); FINKELSTEIN,
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JCS 10, 1956, 102f.; FriepricH HW1 Erg. 1, 13 (‘Tuchgiirtel?, Schal?’);
CHD III, 205f.

Ubliche Graphie TUCma3-§i-(-ia)-a8, wobei die Lesung des anlau-
tenden Zeichens durch T06ma-as-i-ia-as KUB XXII 70 Rs. 10 (fehlerhaft
UnaL, THeth 6, 1978, 84, 140) gesichert ist.

Bemerkenswert die abgekiirzten Schreibungen T06mas-§ NBC 3842
Vs. 14, 16, Rs. 13 (funktionell teils Nom. Sg., teils Nom. PL) und sogar
TUGmqs (funktionell Nom. Pl) ibid. Vs. 21, s. FINKELSTEIN 1. ¢. (KRO-
NassER EHS 340 postuliert wegen dieser von ihm als sprachwirklich
angesehenen Formen einen priméren i-Stamm massi- ntr., sekundér
dazu massiya- c.).

Hierher offenbar (falls im Anlaut richtig gelesen) auch Nom. Pl
mad(/pdr’)-§a-ia-as-§i-i§ KBo XVIII 175 VI 15 in Zusammenhang mit
Kleidungsstiicken (némlich mit TUOCERIN ‘Militirkleidung, Uniform’),
also wohl Zugehorigkeitsadjektiv (DLL 139; EHS 228).

RaBIN, Or NS 32, 1963, 129 betrachtet hebr. maedi ‘Seide, seidenes
Zeug’® (so die Erklirung des schwierigen Wortes durch die jiidischen Aus-
leger, s. GESENIUS 506) als Entlehnung aus dem Heth., erwiigt aber auch,
daB das heth. und das hebr. Wort ebenso wie dgypt. méj (Bezeichnung
eines nicht naher bestimmbaren Kleidungsstiicks) aus einer gemein-
samen Quelle entlehnt seien; ebenso DE Moor, JNES 24, 1965, 361;
BERMAN Stem formation (1972) 48 (vgl. noch ugar. miyn). VON SODEN
AHw 629 hingegen setzt das Kleidungsstiick “i&mag/ma-§i-ia-an-na/nu
aus Ugarit dem heth. massiya- gleich und denkt an Beziehung zu hurr.
assiannu (AHw 84; LarocHE GLH 61, als term. techn. Bezeichnung eines
Kleiderstoffs in akkad. Texten aus Amarna und Nuzi).

Idg. Herkunft scheint indes (v. a. angesichts des auf *massa-ya- wei-
senden Adj. massayassi-) nicht ausgeschlossen, erinnert sei an die bisher
nur fir das Germanische und Baltoslav. mit Sicherheit nachgewiesene
idg. Wurzel *mes- ‘stricken, kniipfen’, vgl. ahd. masca, masco (Gloss.)
‘Masche, Netz’, ae. masc, max ‘Masche’, an. moskvi ds.; lit. mezqui, mégsti
‘stricken; Netze kniipfen, Knoten machen’, mdzgas ‘Knoten’, russ.
mazgdrs (aus *mézgyrs) ‘Spinne’ (VasMER REW II 87; bei POKORNY 746
als *mezg- registriert).

masiyant- (Adj.) ‘wie oft’ mit Adv. masiyan ‘so viel wie’; masiwant- (Adj.)

‘gleich viel/groB’ mit Adv. masiwan ‘soviel/groB/oft wie’; masiyank:
(Adv.) ‘so oft wie’; moglicherweise auch verbales masiwa- ‘so viel
machen’, s. bei masi- ‘wie viel (auch immer)’.

masiwa- (Verb u.B.), CHD III, 207: Nur 3. PLImp. ma-§i-ua-an-du KBo XVIII

133 Vs. 3 (Subjekt DINGIRMES) unmittelbar neben ishuwandu ‘sie sollen
ausgieBen’. Im CHD wird Beziehung zu masi- ‘wieviel (auch immer)’ und
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eine Bedeutung ‘to do/make so much’ erwogen; die unerwartete Laut-
form (statt *masiya-; Fille mit dhnlichem, aber anders zu erklirendem
gelegentlichem w-Einschub bei KroNasser EHS 417) wiire dann als Ana-
logie zum benachbarten ishuwa- zu interpretieren.

maskan- ntr. n-St. ‘Gabe, Bestechung, Sithnegabe’, CHD III, 209f. Gemeint

ist teilweise Bestechungsgeld, das Beamte nicht annehmen diirfen (so in
KUB XIII 2 III 26f.: ma-a$-ga-an-na-za lé kuiski dai ‘und niemand soll
eine Bestechung annehmen’, s. VON SCHULER, Dienstanweisungen (1957)
48), teilweise bezeichnet maskan- indes Gaben an die Gottheit (so in
KUB XIV 14 Rs. 13f.: mag-kdn-na[-az) sarnenkiskimi ‘ich will (die Blut-
schuld) durch eine Siithnegabe tilgen’, s. GoTzE, KIF 1, 1930, 172f. bzw.
190f%.).

Es handelt sich um einen n-Stamm nach EHS § 154 (vgl. die Verbal-
abstrakta nahhan ‘Verehrung’ oder sahhan ‘Lehen(sdienst)’), wie Nom.
Sg. maskan in KUB XV 11 II 19 zeigt: ANA DINGIRUM] mad-kdn es[du
‘es soll eine Gabe fiir die Gottheit sein’; auBerdem vgl. den Abl. Sg. mas-
kanaz an der zitierten Stelle KUB XIV 14 Rs. 13.

Seit LAROCHE bei Frie»pRIcH HW! 138 wird das frither (f)parkan-
gelesene ‘Sithnegabe’ (s. z. B. GOTZE L. c., s. auch STURTEVANT Glossary?
117) mit anlautendem MAS gelesen und hierher gestellt. Frithere etymo-
logische Deutungen (abgesehen vom semantisch abwegigen Vergleich
durch HroznY 1919, 55 mit lat. porcus, gr. mopx6¢ ‘Schwein’ wire
DucHESNE-GUILLEMIN 1946, 76 zu erwiihnen, der hier idg. *per- wie in
awest. paredra- ‘Ausgleich, Sithne’ sah) sind daher ebenso hinfillig wie
die Herleitung von parkanu-, angeblich ‘(kultisch) reinigen’ iiber dieses
tparkan- von parkui- ‘rein (so STURTEVANT CGr! (1933) 122; MILEWSKI
1936, 3; parkanu- angeblich Wurzelvariante neben regulirem parkunu-,
in Wirklichkeit als Faktitivam ‘erhéren’ zu parku- ‘hoch’, vgl. Kro-
NAssER EHS 454). :

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen:

Lyk. masyym ‘eine Art Bufle’, s. NEUMANN Weiterleben (1961) 51
(wire als Beleg fir die Erhaltung bzw. Nichtassimilierung der Laut-
gruppe /sk/ wichtig, s. OETTINGER Stammbildung 510; aber eben wegen
der Lautentwicklung abgelehnt von SEVOROSKIN 1969b, 265, der hierin
vielmehr eine Entsprechung von h.-luw. mashan- ‘férdern’ sah; jetzt
akzeptiert von SEVOROSKIN, GS Schwartz (1988) 297). Ein Entscheidung
ist vorerst nicht moglich, da die Bedeutung des nur im lyk. B-Teil von TL
44 belegten Wortes nicht bestimmbar ist.

Ein frither von NEUMANN (Weiterleben 40f.) als Ubersetzung von gr.
yapiothpta ‘Dankgaben’ in der sidetischen Bilingue I gesehenes Wort ist
durch neuere Interpretation der sidetischen Schriftzeichen als unver-
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ma,

wandt erwiesen, s. NEUMANN, Kadmos 7, 1968, 79; ASNP 3/8. 1978, 873
(aktuelle Lesung malwadas, EICHNER, MSS 45, 1985, 11-13).

GEORGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 42; 14, 1970, 43 sieht in etrusk. maz
{angeblich ‘Geschenk’) eine Entsprechung.

Zu maskan- (bzw. zu seinem Grundwort, wenn als Verbalabstraktum
mask-an- aufzufassen) kann schlieBlich ein sk-Verb maskisk gehoren (3.
Sg. Prs. ma-as-ki-i-ga-2i in mh, KBo XX 34 Rs. 7, s. CHD III, 210: die
irregulire Form des Themavokals — zu erwarten wire -ki-zi — ist uner-
klirt, vgl. Kronasser EHS 506 und 579).

sgazzi- ntr. (Art Gebaude), nur ma-ad-gaz-2i-ma KUB LI 33 I 14. Popko,
Or 55, 1986, 475 sieht hierin eine ‘Variante’ der Gebiudebezeichnung
Emakziya-, die tatsachlich in sehr divergierenden Schreibungen belegt ist
(Emakzi-, Emakziya-, makkizi(ya)-, Emazki(ya)-, s. CHD III, 123). Fir die
hier anzunehmende Umformung lassen sich allerdings keine Parallelen
anfithren.

(1 masmas- ‘zerkleinern, zerstampfen’ lies kuaskuas-, hier I, 602f.: In ma-as-

-ma-as-zi KUB VII 1 I 26 ist statt des Zeichens MA (so GoTzE Madd. 72;
STURTEVANT CGr! 215; etymologische Verkniipfung mit armen. mas-
‘aufreiben’ von ScruLTHEISS, KZ 77, 1961, 222) das fiir KU zu sehen, s.
STURTEVANT Glossary? 81; FriepricH HW! 112),

(T mastai- (I) “flechten, kniipfen’: Von KoSak, THeth 10, 1982, 56 vorge-

schlagene alternative Lesung des in der Literatur als partai- bekannten
Verbums ‘(Wolle) aufzupfen(?), entwirren(?)’ (so bei FRIEDRICH HW1 164 ;
Kronasser EHS 194, 283f., 411, 503; OeTTINGER Stammbildung 376
usw.).

Grund fir diese Alternativlesung ist zum einen die Tatsache, daB die
bisher bekannten finiten Formen dieses Verbums im Anlaut stets mit
dem zweideutigen Zeichen MAS = PAR geschrieben werden, vgl. (3. Sg.
Prs.) SIG SAs dai nat pdr/mas-ta-a-iz-zi ‘sie nimmt die rote Wolle und
verflicht(?) sie’ KUB XII 58 I 31 (Tunnawi S. 8).

Zum anderen sollen zu diesem Verbum auch einige nominale Formen
gehoren, deren Anlaut mit dem Zeichen MA geschrieben wird, das bisher
zu Unrecht als BA gelesen worden sei: Dies gelte fiir angebliches tmasta-
‘Band’, das KUB XLII 63 Rs. 1 in der Graphie jr ma-as$-f[a(-) in einer
Aufzshlung von Wollobjekten erscheine (Zugehorigkeit also vollig
ungewiB) und fir das luw. Partizip tmastaimi-, das in Inventarlisten als
Bestandteil wertvoller Kleidungsstiicke belegt ist, vor allem: 2 TCGE B
ma-ad-ta-i-mi-i§ (also heth. Nom. Pl ¢.) HT 50 II 12 (Ko8ak S. 106), wo
die Ed. tatsichlich anlautendes MA zeigt, was vorerst nicht am Foto
tiberpriift werden kann. Die anderen Belege fir dieses Wort zeigen
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dagegen durchwegs BA, so z. B. 4 ba-as-ta-i-me-en-zi GUSKIN [ ‘4 woven
(and ornamented) with gold’ (also luw. flektierter Nom. P1.) KUB XII 1
IIT 34 (Kosax, Linguistica 18, 1978, 101, 104, 109).

Da das Zeichen MAS = PAR im Anlaut erfahrungsgemil meist als
/par/ zu lesen ist und da diejenigen Belege, welche die alternative
Lesung /mas/ wegen ihres anlautenden MA angeblich sichern, in Wirk-
lichkeit fast durchgehend mit BA geschrieben werden, wird CHD III, 210
sub masta- und mastai- auf parta- und partai- bzw. sub mastaimi- auf
bastaimi- verwiesen.

mat- (I/1I) ‘aushalten, ertragen, wagen’, STURTEVANT CGr! (1933) 129 (bes.

zur Lautentwicklung idg. -t- + -t- > heth. /tst/, daher 2. Sg. ma-2a-at-t
= mazti), 221 (urspriinglich athem. Wurzelverb, «-Vokalismus des
schwundstufigen Pural verallgemeinert); Frieprica HW! 139, Erg. 3,
24; OETTINGER Stammbildung 208f. und 530f.; CHD IIL, 213.

Die hier wie bei FriepricH HW! als Lemmaform dienende und
sprachhistorisch primére Form mat- wire in der 3. Pl. Prt mater tatséich-
lich belegt, wenn in sprachlich slterem KBo III 13 Vs. 18 tatstchlich
ERINMES LURUR IGI-an-da U-UL ma-t[e-ir] ‘die feindlichen Soldaten lei-
steten keinen Widerstand’ zu lesen ist (GUTERBOCK, ZA 44, 1938, 70, 75;
Lesung indes faktisch zuriickgezogen in CHD III, 214); zum Ansatz der
Stammform mat- s. auch STARKE, BiOr 43, 1986, 164,

Regulér (und schon frith belegt) ist indes die Stammform maz(z)-, vgl.
ah. 3. Sg. Prs. ma-az-2é6 KBo VII 14 I 8, wobei Doppelschreibung des -z-
die Regel ist (eine spite Ausnahme wire 2. Sg. Prs. ma-za-at-ti KBo IV
14 IV 60). Singular ist die nasalhaltige Schreibung 3. Sg. Prs. ma-an-za-
-az-zi KUB XXXIII 120 I 21, derentwegen KroNasser EHS 393 irriger-
weise eine von ihm als urspriinglich angesehene Stammform ma(n)t-
ansetzt.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen bisher nicht nachgewiesen
und auch onomastisch nicht fafibar: Anklingende kappadok. PN wie
Mada-washi (Ma-da-ua-d$-hi LAROCHE Noms Nr. 787) oder Mada-wanta
(Ma-da-va-da, Nr. 788) sind kaum von solchen wie Mati (PN und GN),
Mati-waza (Nr. 792) oder Mati-Sarruma (FS Neumann 446) sowie dem sub
matu- erwihnten GN Matu-Sausga (AMa-a-tu-us-§a-us-gla KUB XLV 55
Vs. 13; enthalt als Hinterglied den hurr. Namen der IStar) zu trennen.
Diese wiederum werden hurr. mati (madi) ‘Verstand’ enthalten, das
durch NEu, IBS 52, 1987, 180f. als echt hurr. erwiesen wurde (wihrend
die #ltere Forschung hier ein indo-ar. Lehnwort, d. h. Entsprechung von
ai. mati- ‘Denken, Gedanke’ gesehen hatte; Diskussion und Lit. bei KaM-
MENHUBER Arier (1968) 132-140).

Nach dem Urteil von STurTEVANT CGr! (1933) 129 ohne itberzeu-
gende Etymologie, da die von HroznY SH (1917) 1919, 186 Anm. 4 bei
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mat-

Annahme einer Bedeutung ‘abwarten’ vorgeschlagene Verbindung mit
angeblichem ai. mddati ‘zogert, wartet, steht still’ (2. Sg. Imp. mamandhi
‘halte inne’ RV 10, 27, 20 u.6., Diskussion bei OLDENBERG, Rgveda, II,
1912, 229; vgl. auch MavyrHOFER KEWA II 573 s.v. man-) offensichtlich
verfehlt war.

Unbeachtet blieb der Vergleich von Kapancsan 1931-33, 114f., der
heth. mat- ‘standhalten’ mit armen. mat-é-im ‘ich nahere mich’, Aor.
mateay verglich. Dies korrespondiert letztlich mit dem jetzt allgemein
anerkannten Vergleich von LarocHE, RHA 23/76, 1965, 51f., der heth.
mat- als ‘résister (3 une attaque, un assaut), oser’ zu idg. *mod- bzw.
german. *mot- in got. ga-motjan, as. motian ‘treffen’, ahd. muoten ‘sich
als Feinde gegeniibertreten’ (so Hildebrandlied) usw. stellt. Wie
LAROCHE dann noch Gusmani LI (1968) 73; Cop, Linguistica 8, 1968, 53
(vgl. bes. nhd. miissen, ahd. muozan); OETTINGER Stammbildung 208f.
(heth. [mad-] aus dem Pluralstamm *magd- eines Wurzelaorists, die
german. Formen bauen dagegen auf nominalem *médo- < *me/ohgd-o-
‘Begegnung’ < *Standhalten’ auf); WEEKs 1985, 225, 226 (erwigt alter-
nativ die (aus lautlichen Griinden unmogliche) Verbindung mit ai.
mydikd- ‘gnidig’, die er mit dem Hinweis auf das Verhéltnis von nhd. mit-
leiden : leiden semantisch stiitzen mochte).

Verfehlte Alternativerklirung von JosepHsoN, Hul (1979) 99 (aus
*magh-io- zu ai. magh- ‘Kraft’, got. magan usw., wofir eine Stammform
mazziya- sprechen soll; diese existiert jedoch nicht).

GEORGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 40; 15, 1971, 113 sieht in etrusk. matu
(TLE 170), angeblich 3. Sg. Imp. ‘er moge ertragen’ eine Entsprechung.

Hierher gehort das Verbalsubstantiv mazzawar r/n-St. (als Gen. in
der Wendung UL ma-az-zu-ya-aé ‘es ist nicht zu ertragen’ KUB XXXIII
120 T 32), Goerze ANET 120; KroNasser EHS 303; NEU, GS Kronasser
(1982) 124, 142.

Als Luwismus gehort hierher 2mazalla (Adv.) ‘geduldig(?)’, mit Deno-
minativum mazzalasai- (Med.) ‘geduldig sein, dulden(?)’.

matalli(ya)- (Nomen u.B. im Ritual), CHD III, 210f.: ma-ta-li-ia ... aniyanzi

‘man fithrt das m. aus’ KUB XLVI 38 II 12; 40 Vs. 10; 42 I 15. Wahr-
scheinlich identisch mit (3)SSKURmantalli- c./ntr. (Art Ritual zur Been-
digung personlicher Auseinandersetzungen); zur Nasalreduktion s. Kro-
NASSER EHS § 62.2.

mattarasi (hurr. Wort u.B.), LArocue GLH 169; CHD III, 211: 1 NINDA.SIG

na-ah-na-zu ma-at-ta-ra-§ KL.MIN (il rompt) une galette pour Nahnazu
mattarasi, etc.” KUB XXVII 1 II 25, s. LEBRUN Samuha (1976) 89 (Nah-
nazu wegen des Dupl. KUB XXVII 3 III 7, wo allerdings nur das Deter-
minativum erhalten ist, wohl als GN zu interpretieren).

NINDAm&du[_ 165

imatassu- (luw. Nomen oder Adv. u.B.), FRieprRicH HW! 322; Larocue DLL

70; CHD I1I, 211: A-NA DINGIRMM.jq-kdn tma-ta-ad-$u (12) U-UL BAL-
-an-za-ki-ir ‘man hat (frither) den Géttern nicht dauernd das m. libiert
(jetzt aber wird man daran gehen, das zu tun)’ KBo II 2 IV 11f, s.
Hroznt, BoSt 3, 1919, 54; KAMMENHUBER, MIO 3, 1955, 47f. Offenbar
ghnlich tma-ta-as-$u lé iyattfa(-) ‘mach kein m.” KUB XV 31 3. Es han-
delt sich also um ein Substantiv (Bezeichnung einer Opfergabe) oder um
ein Adverb (eine bestimmte Art, zu opfern), formal jedenfalls Nom.-Akk.
Sg. ntr. eines u-Stamms.

NINDAmaduf- (ein Gebick), CHD III, 211: INA £ dIM ... 1 NINDAyq dyf- “im

Tempel des Sturmgotts ... 1 m.-Brot’ KBo VIII 91 Rs. 3.

Da Gebéckbezeichnungen gelegentlich Toponyme enthalten (vgl.
NINDALarkisili- : URUKarkisa, NINDAgllinassi- : HURSAGAIling usw.,
HorrNeERr Alimenta (1974) 209f.) wird im CHD der ON VRUMaddunassa
(VRUMa-ad-du-na-3a KBo IV 13 I 17 u.6., Grenzstadt von Mira, s. Rép.
Géogr. 166) zum Vergleich herangezogen.

Dieser Vergleich kann richtig sein, sollte aber dahingehend modifi-
ziert werden, dall sowohl die Geb#ckbezeichnung als auch der ON das-
selbe Etymon, némlich das luw. Adj. maddu- ‘sii’ enthalten werden (als
Parallele fur die Benennungsweise des ON vgl. den ON Malitta u. a., der
zu luw. mallit- bzw. heth. milit- ‘Honig’ gehort, s. d.):

Die Benennungsweise der Gebiickbezeichnung tma-al-li-ti-ua-al-la-as
KUB XLII 91 II 2, die sicherlich mit dem luw. ‘Honig’-wort mallit-
zusammenhingen wird, legt in analoger Weise fir NINDApqdy[- Verbin-
dung mit luw. maddu- ‘siff, lieb’ nahe.

Dieses Adjektivum ist sowohl im keilschriftlichen als auch im hiero-
glyphenschriftlichen Bereich belegt, vgl. Nom. Sg. ntr. ma-ad-du KBo VII
68 II 10 (Liste von Speisen und Getréinken), Instr. ma-ad-du-4[-ua-ti]
KUB XXXV 102 (+) 103 II 15 (14. Jhdt.), s. STARKE, StBoT 30, 222, 362;
CarrUBA, FS Neumann (1982) 49. Im H.-luw. entspricht matu- (mehrfach
Akk. ma-tu/tii-sd, wohl singularisches Neutrum matu + Ptk. -sa), s.
MorpPURGO DaviEs und HAwWKINs, Hethitica 8, 1987, 280-283. Da es sich
wegen der Determinierung mit VINUM(?) um eine Frucht handeln kann
(ti]-wa/i-ta-li-s¢ VINUMmq-tii-sa ‘CRUS+ ra/i ‘tppige m.-Friichte kamen
(hervory AKSARAY Z. 3, vgl. PoerTO, FS Neumann (1982) 278) ist hier
zwar an eine Pflanzenbezeichnung gedacht worden, wobei GrREPPIN, KZ
94, 1980, 119-122; idem 1982, 70 Verbindung mit armen. mat‘uz ‘Baum-
erdbeere’ erwog. Die Determinierung mit VINUM weist aber doch in
erster Linie auf ein Getrink, etwa ‘Traubensaft’ oder eine andere siile
FluBigkeit (vgl. auch ahd. metu).

AuBerdem wird dieses Adjektivum in mehreren PN gesehen, so in
Ma-ad-du-na-a-ni (LAROCHE Noms Nr. 793, offensichtlich Wunschname
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‘Lieber Bruder’, STARKE, KZ 94, 1980, 79 Anm. 23; zum Namenstyp
Neumann, KZ 98, 1985, 23 mit Parallelen) sowie wohl auch im
bekannten Herrschernamen Ma-ad-du-ua-at-ta(®) (Noms Nr. 794). Als
Hinterglied scheint maddu- im PN {Hila-maddu (Noms Nr. 352a) ent-
halten zu sein. Sicherlich — schon wegen der abweichenden Graphie —
nicht hierher der anklingende GN Matu-Saudga ({Ma-a-tu-us-sa-us-gla
KUB XLV 55 Vs. 13; dieser enthilt als Hinterglied den hurr. Namen der
I¥tar) und als Vorderglied das sub mat- erwihnte hurr. mati- ‘Verstand,
weise’ (-u- Intransitivititskennzeichen, also Satzname ‘weise ist Istar’).

Dieses luw. maddu- hat schon Mrriccr, WZKM 53, 1957, 198
Anm. 17 mit gr. pédv ‘Wein’ (idg. *médhu- ‘Honig’, eigentl. substanti-
viertes Adj. ‘sii’, vgl. noch ai. mddhu- ‘Honig; silfy’, ahd. metu usw.) in
Verbindung gebracht, vgl. OETTINGER 1986, 9 mit Anm. 24; MORPURGO
Davies und Hawxkins 1. ¢., bes. S. 283 (Doppelschreibung des Dentals im
Keilluw. wegen des vorangehenden betonten grundsprachlichen e im
Sinne der von Cop, IF 75, 1971, 85-96 aufgestellten Regel).

Wegen der von GARSTANG — GURNEY Geography (1959) 46 erwo-
genen Identitat des Ortes VRUMal(i)tiya (heute Malatya) mit dem URUM;-
-id-du-ya KBo V 8 IV 18’ postuliert Durnrorp, RHA 33, 1975 [1977], 49
dieses zweite ‘Honig’-wort in der Form *middu- auch fiir das Hethitische,
weil ndmlich die beiden Namensformen Malitiya (< luw. mallit- : heth.
milit-) und Midduwa (< heth. *middu- : luw. maddu-) jeweils das Etymon
‘Honig’, aber in einer anderen Sprachform, enthalten sollen.

mau in der Gebetsformel mau sesdu (z. B. KUB XXIV 11V 17: nu INA KUR

URUHqt-ti ma-a-t Se-e§-du ‘im Land Hatti moége es wachsen und
gedc;ihen’, GURNEY, AAA 27, 1940, 34f.) enthilt den Imperativ von mai-
‘wachsen, gedeihen’, s. Neu, IF 89, 1984, 305.

EicHNER, GS Kronasser (1982) 26 macht noch auf mittelbabylon. Par-
allelen wie l-i§-ri (@) li-ir-pi-i§/is ‘(das Land Mitanni ...) moge reich
werden und sich ausweiten’ im Vertrag zwischen Suppiluliuma I. und
Sattiwaza KBo I 3 Rs. 20 bzw. KBo I 1 Rs. 73 aufmerksam.

mau(s)-, mu- (Akt. I und Med.-Pass.) ‘fallen’, FrRiEDRICH HW! 139; NEU,

StBoT 5, 1968, 114f. (die bei FriepricH HW! 120 gebuchten Formen
eines angeblichen Verbums }kus- gehoren hierher); CHD III, 211-213.

Innerbalb des Paradigmas ist die chronologische Schichtung der
Stammformen mit und ohne Formans -s- zu beachten: Fast nur in alter
Sprache findet sich die s-lose Stammform mau- bzw. mu- (die auch dem
wohl zugehérigen mum(m)iya- ‘(zer)fallen’ zu Grunde liegt), vgl. die fol-
genden charakteristischen Belege:

Stammform mu-: 1. Sg. Prs. [mu]-u-uh-ps KUB XLIII 60 I 33 bzw. mu-
-uh-hi ibid. 34 (jh. Abschrift eines ah. Originals); auBerdem 3. Pl. Imp.
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Med.-Pass. mu-ua-a-an-ta-ru in der mh. heth.-hurr. Bilingue KBo XXXII
14 11 60; 1k. Rd. 4, s. NEU, IBS 52, 1987, 179.

Die Stammform mau- erscheint in der 3. PL. Prt. ma-%-ir KBo XXI 22
Z. 4,5 (mh. Abschrift eines ah. Originals).

Von der Stammform maus- sind alle anderen Belege gebildet, z. B. 3.
Sg. ma-us-2i KUB XXX 2915 (u.6.) oder 3. Sg. Prt. ma-us-ta KBo XII 85
III 5 (u.6.). Andere Belege fiir diese Flexionsformen zeigen Pleneschrei-
bung der Wurzelsilbe, vgl. ma-a-us-zi KUB VIII 36 III 10, ma-a-us-ta
KBo XII 75 Z. 8 u.6. Von dieser erweiterten Stammform werden auch die
mediopass. Formen gebildet, vgl. 2. Sg. Prs. ma-us-ta KUB I 16 III 52 (jh.
Abschrift eines ah. Originals) bzw. ma-us-ta-r[i] KBo IX 107 Rs. 5 w.5.

Auch die Weiterbildungen und infiniten Formen werden von der
Stammform maus- gebildet, vgl. sk-Form mausk- (z. B. 3. Sg. Prs. ma-us-
-ki-1z-zi KUB VII 53 1 5 bzw. Med.-Pass. ma-us-ki-it-ta-ri KUB XXXI 86
I 2) sowie Ptz. mausant- (z. B. Nom. Sg. ¢. ma-ué-$a-an-za KUB IV 1 IV
26) und Inf. ma-us-su-u-ya-an-zi KUB XXXIIT 106 II 8.

Zur Stammbildung und zum schwierigen Wurzelvokalismus vgl.
SturrEvANT CGrl (1933) 103 (-au- aus idg. Langdiphthong: Offenbar
aufgegeben in der 2. Auflage von 1951); GOETZE — STURTEVANT Tunnawi
(1938) 42 (das verwandte mum(m)iya- zeigt, dab es sich bei dem -s- in
maus- um ein Formans handelt); KroNasser VLFH (1956) 46, 201 und
EHS 395 (-au- dehnstufiger Herkunft); Ivanov 1965, 158 (méchte dem s-
-Formans in mau-s- sowohl mediale als auch — wegen der Existenz des
reduplizierten mum(m)iya- - iterative Funktion zuweisen); Ngu, StBoT 5,
1968, 114f. (bes. zur Beziehung zwischen maus- und mummiya-); idem
StBoT 18, 1974, 88 und IBS 52, 1987, 179 (gegen die Deutung des s-
-Formans als Reflex eines s-Aorists); EICHNER, MSS 31, 1973, 90 und in:
Flexion und Wortbildung (1975) 84 (Kontinuante eines medialen s-
-Aorists *mouHj-s-to ‘setzt sich (ruckartig) in (Fall-)Bewegung’); OET-
TINGER Stammbildung 526f. (wie EIcHNER); MELCHERT Studies (1984)
64-66 (der urspriingliche Vokalismus mit regelrechter Entwicklung aus
einem grundsprachlichen Diphthong liege in mu- vor, wihrend mau(ss)-
analogisch von Verben mit i-Diphthong wie pai- beeinfluBt sei, bei denen
der Diphthong das Resultat von Kontraktionen sei, vgl. S. 73).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen und auch onomastisch nicht
faBbar.

Etymologisch (vor allem wegen semantischer Probleme) nicht zwei-
felsfrei geklirt, was daran liegen mag, daB es kein gemeinindogermani-
sches Wort fur ‘fallen’ gibt und die Einzelsprachen hier verschieden
geneuert haben.

Zumeist wurde der Vorschlag von STURTEVANT CGr! (1933) 103f. wie-
derholt, der hier eine s-Erweiterung der idg. Wurzel *meu- /mou- wie in
ai. mosati, musndti ‘stiehlt’ (eigentlich *‘schafft fort’) sowie in ahd. chreo-
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-mosido ‘Leichenfledderei’ (Lex salica, Vorderglied zu (hjreo ‘cadaver’)
gegeniiber lit. mduti ‘stillpen, auf-, abstreifen, abschilen’, lat. movere ‘in
Bewegung setzen’, gr. dpeboxcdar ‘itbertreffen, iiberschreiten’ usw.
(PokoRNY 743) sah.

So noch BrauN 1936, 385 Anm. 2 (gr. dupeboacdat); PEDERSEN Hitt.
(1938) 172 (erinnert wegen der Semantik an lat. movere loco ‘wegbe-
wegen’; interpretiert den Vokalismus in maus- als Reflex der Vollstufe
einer inchoativen -es-/-s--Bildung, also aus *mowes-, deren Schwundstufe
*mous- zu heth. mus- gefithrt hitte); WALDE — HorManNy LEW II 116
(maus- als *mowes- zu lat. moves, movi ‘setze in Bewegung, bewege hin
und her, rihre, schiittle, bewege fort, entferne’); Goerzg, Lg 30, 1954,
403 (Miteinbeziehung von mum(m)iya-); KroNasser VLFH (1956) 46, 201
und EHS 395 (maus- mit Dehnstufe *meéus-/mous- zu *meu-/mou- in lat.
movére, lit. mduti ‘auf-, abstreifen’); FRisk GEW I 92 (sub ducdoacdar,
zweifelnd); MaAyrRHOFER KEWA II 659 (mosati, musndti Erweiterung der
Wurzel in miwati ‘bewegt, schiebt, dringt’); EIcHNER, MSS 31, 1973, 90
und in: Flexion und Wortbildung (1975) 84 sowie in: Laryngaltheorie
(Hrsg. A. Bammesberger, 1988) 140 (als *mouHj-s-to (s.0.) zum -éte-
Priisens *mouHj-éie- in lat. moved und heth. mum(m)iya- ‘herabfallen,
abbrockeln’ sowie dem Nasalprisens *mu-né-Hy-ti in munnai- ‘verhillen,
verbergen’, angeblich ‘den Augen entschwinden’ wie lat. dmoved);
BERNABE-PAJARES 1973, 428; OrrTINGER Stammbildung 526f.; MEL-
CHERT Studies (1984) 6466 (muhhi aus *moéuh;- oder *méuh;-, vgl. ein-
gangs); WEEKs 1985, 151, 181 (*mewH]-(s)- oder — wegen gr. &pedoacdal
— *HomewHji-(3)-).

Ein anderer und semantisch besserer Vorschlag stammt von Cop, KZ
74, 1956, 226f. (dhnlich iibrigens bereits JURET 18), der eine neue Wurzel
*ma*u- mit der Bedeutung ‘sinken, fallen’ ansetzt, die auch (im bisher
ungedeuteten) gr. &pwoeo (mit proth. Vokal bzw. mit rhythm. Dehnung
Audw) ‘neige, sinke’ enthalten sei (vgl. (pOAAa) &upbovra yap&le ‘zu
Boden gefallene (Blitter)’, Hesiod Frgm. 96.86). Auch aus anderen Spra-
chen sollen einige schwierige Formen hierhergehéren, so armen. amur
‘schwach’ als *nicht (*p-) fallend (*mu-ro-)’, an. meyrr ‘mirbe’, aksl.
mudsns ‘zogernd’, lit. madsti ‘Schmerz verursachen, gramlich, niederge-
driickt sein’ u. a. m.

Wurzelverwandt mum(m)iya- (I, Med.-Pass.) ‘herunter fallen, zu
Boden fallen, zerbrockeln’.

mawalli- (Adj. u.B.), CHD III, 211: Nur Akk. Sg. c. ma-ua-al-li-in (parallel zu

ANSU.KUR.RA ‘Pferd’ oder dieses attributiv bestimmend) KUB XXXI
66 IV 14, s. HouwiNk TEN CATE, FS Giiterbock (1973) 131, 133.

Allein auf Grund des Anklangs von LarocHE DLL 70 zu luw. mauwa-
‘vier’ (s. bei dessen heth. Entsprechung meyu-, NEU, IBS 52, 1986, 176f.)
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gestellt; so noch Van Brock, RHA 20/71, 1962, 112 (‘cheval de quatre’,
est soit un cheval de quatre ans, soit un cheval de quadrige), die auf ver-
schiedene bildliche Darstellungen von Quadrigen im heth. Bereich ver-
weist.

Ahnlich problematisch ist verbales mauwani- (&maf Aeyobucvoy ma-a-
-u-ua-ni-in-ta KUB XXIX 55 I 22, s. KAMMENHUBER Hippologia (1960)
153; moglicherweise luw. 3. Pl. Prt., vgl. tastarinta in Zeile 19 sowie die
vorne unvollstindigen Formen in den Zeilen 20 und 21), das verschie-
dentlich ebenfalls zu luw. mauwa- ‘vier’ gestellt worden ist, so OTTEN
Luv. (1953) 27f.; etwas anders ROSENKRANZ, WO 2, 1956, 289 Anm. 7
(Adv. zum Ptz. eines Verbs mit der Bedeutung ‘vierspinnig fahren’);
unentschieden LAROCHE DLL 70 und KAMMENHUBER L ¢. SEVOROZKIN,
Kadmos 3, 1964, 78 vergleicht hiermit kar. meuna$ (Lesung ungesichert,
Bedeutung unbekannt!).

Vgl. auch maya- c. (ein Tier, ‘Vier-fiBler?, Pferd?’), das von CARRUBA
Satzeinleitende Partikel (1969) 65f. wegen des Anklangs an heth. meyu-
und luw. mawwa- ‘vier’ in KUB XLVIII 99 Z. 4’ vermutet worden ist.

maz(z)-, manz- ‘aushalten, ertragen’: So die CHD III, 213 angesetzte Stamm-

form des hier sub mat- behandelten Verbums. Sprachhistorisch und ety-
mologisch ist von mat- wie in 3. Pl. Prt. ma-t[e-ir] KBo III 13 Vs. 18 aus-
zugehen (Lesung indes unsicher), die von der schon ah. gebriuchlichen
Form maz(z)- (vgl. 3. Sg. Prs. ma-az-2¢ KBo VII 14 I 8) verdriingt wird.
Singulér ist die nasalhaltige Schreibung 3. Sg. Prs. ma-an-za-az-zi KUB
XXXTIT 120 T 21.

T06 mazakanni- c. (ein Kleidungsstiick), Goerze, JCS 10, 1956, 36; Kro-

NASSER EHS 222; CHD III, 214f. Es ist offenbar wertvoll, vgl. KUB XII 1
III 18 (KoSak, Linguistica 18, 1978, 108): 2 TﬁGma-za-ga-an-ni-ié’
GUSKIN $a-kdn-ta-me-en-2i ‘2 m.-Gewsinder (Nom. Pl; Ed. -u3, also
formal Akk. PL), (mit) Gold verziert (?, luw. Nom. PL)".

Hierher auch das hier I, 702 (wegen der Lesung mit anlautendem KU
durch ROSENKRANZ, ZA NF 23, 1965, 245) behandelte (T)TUGkuzaganni-
(1 T0Gmq-2a-ga'-an-ni-i§ HAS-MAN-NI IS-TU KU [ ‘1 blaugriines(?)= m.-
-Kleid mit Gold (?, Silber?y’ KUB XLII 84 Vs. 3, s. KoSak, THeth 10,
1982, 154.

Von GoErzkE L ¢. (offenbar wegen des an das hurr. Formans -ni- erin-
nernden Wortausgangs, SpeisEr IH 98ff) dem Hurrischen zuge-
schrieben, wo sich aber vorerst keine Ankniipfungsmoglichkeit findet.

Lmazalla (luw. Adv.) ‘geduldig, tolerant, heimlich(?)’, FriepricHE HW! 332,

Larocue DLL 71; CHD III, 215: Nur ‘ma-za-al-la auszi ‘sieht heim-

lich(?)’ KUB XXI 42 Rd. 4, s. VoN ScHULER Dienstanweisungen (1957)
30, 33.
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Formal handelt es sich wohl um die adverbiell erstarrte Kasusform
(Nom.-Akk. Pl ntr.) eines Adjektivs mazalla/i-, wobei seit LAROCHE L. c.
an etymologische Verbindung mit mat- (bzw. dessen synchron vorherr-
schende Stammform maz(z)-) ‘ertragen, aushalten’ gedacht wird (ableh-
nend STARKE, BiOr 43, 1986, 164, weil es keine deverbalen Adjektive auf
-lli- gebe; vgl. indes maltalli- : malt-).

NeuMANN, KZ 98, 1985, 24 sieht dieses Adjektivum auch in dem PN
Mazala-uwa ("[M]a-az-la-u-ya-a§ Madd. Vs. 28), wobei das Hinterglied
luwisch uwa- ‘Rind’ (OETTINGER, MSS 34, 1976, 101f.) enthalte.

Zu diesem postulierten Adjektivum gehért ein denominales Verbum
mazzalasai- ‘geduldig sein, dulden (?, Subjekt LOUMES URULM ‘Biirger der
Stadt’), &maf Aeyopevov ma-az-za-al-la-a-du-ya-ri (law. 2. PL. Prs. Med.
in heth. Kontext) KUB XXI 29 IV 13, s. SoMMER HAB 85; FRIEDRICH,
RHA 8/47, 1947-48, 10 und HW! 332; LarocHE DLL 71; VOoN SCHULER
Kaskier (1965) 151 (‘inkorrekt handeln(?)’); Neu, StBoT 5, 1968, 115
(eine mit hapallasai- ‘verletzen’ vergleichbare Bildung); etwas abwei-
chend CARRUBA, Or. Ant. 13, 1974, 152 (Denominativum auf -sa(i)- zu
einem Nomen agentis *mat-talla-).

mazeri- c. (hurr. term. techn. im Leberomen), LARocHE, RHA 12/54, 1952,

-m

34f.; RAss 64, 1970, 137 (Antonym zu enti-); FRIEDRICH HW! 139 (‘Teil
der Orakelleber’); CHD III, 215.

Einer vollen Graphie wie ma-zé-ri-e§ KUB XVI 29 Vs. 16, 21 oder ma-
-zi-ri-i§ KUB XLVI 37 Rs. 2 stehen verschiedene verkiirzte Schreib-
weisen gegeniiber, so ma-zé-e§ KUB VI 39 Vs. 2 (u. 6.) oder gar ma-zé
KUB VI 2 Vs. 36 u.6. Wihrend Kronasser EHS 225 in der Vollform
mazeri- ein Suffix -ri- sieht, das an sprachwirkliches maze- angetreten sei,
macht er S.253 zu Recht selbst darauf aufmerksam, dal abgekiirzte
Schreibungen in Orakeltexten h#ufig vorkommen, wovon sogar echt
heth. Wérter (nicht nur hurr. Fachtermini) betroffen sind, vgl. pi-an und
sogar bloB pi fur pi-ra-an ‘vorne, vor’ (EHS 67).

Zugrunde liegt offenbar hurr. mazeri, maziri ‘Hilfe’, LarocHE GLH
169. Die Bennungsweise hat akkad. Grundlagen: Auch akkad. risu ‘Hilfe’
(das in einem ugarit. Glossar hurr. maziri entsprechen wird, s. LAROCHE,
Ugaritica 5, 1968, 456) bezeichnet in den Omentexten einen Leberteil,
vgl. AHw 989.

e/-mi ‘mein’ (Vokativ des Poss.-Pron. der 1. Person), CHD III, 215; s. bei

-mi-.

mehur ntr. r/n-St. ‘Zeit’, HrRozny SH (1917) 69f. (Lesung mehar); FRIEDRICH

Wbl 139; Kronasser EHS 285; CHD III, 239-242;
Bemerkenswert ist die hiufige Pleneschreibung der ersten Silbe nicht
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nur im Nominativ (vgl. me-e-hur KUB XXXI 64 IV 10), sondern auch in
den obliquen Kasus (vgl. Gen. me-e-hu-na-a§ KBo VIII 114 Vs. 10, Lok.
me-e-hu-ni KBo VI 26 1 32 usw.).

Wohl nur Fehlschreibungen liegen in den Lokativbelegen me-e-hu-e-
-ni HT 1 IIT 5 (als sprachwirklich angesehen und sprachhistorisch ver-
wertet von HENDRIKSEN 1941, 31) und me-ep-ni KUB VIII 21 Z. 8 vor.

Bemerkenswert ist die adverbielle Verwendung von mehur (dann
erstarrter Nom.-Akk.) in Wendungen wie kuit imma kuit mehur ‘zu wel-
cher Zeit auch immer’ (z. B. ABoT 1 I 3f.), s. NEU Lokativ (1980) 37-39
(gegen die Deutung als endungsloser Lokativ durch LarocHE, RHA 27,
1970, 44). Zur bekannten Wendung nekuz mehur ‘noctis tempus’ (s. bei
nekut- ‘Abend’) haben sich vor allem NEumann, FS Krause (1960) 138f.
sowie SCHINDLER, KZ 81, 1967, 290-303 getiulert; zuletzt LINDEMAN, in:
FS Risch (1986), 146-150 .

Etymologisch umstritten, was vor allem an der grundsétzlich etymo-
logisch schwierigen heth. Lautverbindung e + k liegt, da nach der herr-
schenden Lehre nichtumfirbender Laryngal im Hethitischen schwindet.
Die zahlreichen etymologischen Vorschlige spiegeln diese Aporie
wieder, vgl. daher LINDEMAN, Triple representation (1982), 16 bzw. in:
FS Risch (1986), 149 Anm. 18 (,l’etymologie ... demeure inconnue®);

Seit KRETSCHMER bei Hroznt SH (1917) 70 Anm. 3 auf idg. *me-
‘messen’ wie in ai. mati ‘miBt’, mana- ‘Mal’, gr. pétpov ‘Mal’, lat. métior
‘messen’, got. meél ‘Zeit’, ahd. mal ‘Zeitpunkt, Mahlzeit’, lit. métas ‘Jahr,
Zeit’, aksl. méra ‘Mal’ usw. bei PokorNY 703 zuriickgefiihrt.

Ebenso noch STurRTEVANT RHA 1/3, 1931, 78; Lg 7, 1931, 119f. (Mit-
einbeziehung von mahhan ‘sowie, sobald als’, dazu unten); CGr! (1933)
110 (ai. matram aus *mehtrom ‘preserves a trace of the h of Hittite
mehur’); Lg 12, 1936, 185 (die Miteinbeziehung von mahhan zuriickzie-
hend; rechnet hier wegen der Einfachschreibung von -h- mit einem
urspriinglichen glottal stop, also mit Hy; speziell dagegen Sapir, JAOS
57, 1937, 77, der H3 angesetzt); IHL (1942) 47 (Wurzel *mey-, also
*meHy-); CGr2 (1951) 50; BENVENISTE Origines (1935) 37 (r/n-
-Erweiterung eines unbelegten u-Stammes); Vamrant, BSL 37, 1936,
111; SaPpIr, JAOS 57, 1937, 77 (gegen STURTEVANTSs zeitweiligen Ansatz
mit Hy); PEpERsEN Hitt. (1938) 189 (Uberlegungen beziiglich der Entste-
hung der seiner Meinung nach durch die Pleneschreibung der ersten
Silbe und die Einfachschreibung des -u- ausgedriickten Linge der Wur-
zelsilbe, die nicht auf Dehnstufe zuriickgefithrt werden kénne); BERGs-
LAND, RHA 4/31, 1938, 274; Frist 1939, 353f. (Miteinbeziehung von
mahhan); KERNS — ScHEWARTZ, JAOS 60, 1940, 189 (,,PIE *meyew-*);
HenprIksEN 1941, 31f. (vgl. noch das gleichfalls zu dieser Wurzel geho-
rige idg. Wort fiir ‘Monat’, ai. mds, got. menops usw.); Cuny, RHA 6/43,
1942/43, 89f. und 97f. (Ansatz einer Wurzel *me-H;- aus *me-h- mit
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einem speziellen ‘nostratischen’ Laryngal, der nicht umfiirbe); MESSING
1947, 220; Zousta 1951, 446; CrossLaND 1951, 100; WH II 82 (sub
metior ‘messe’); LEHMANN Phonology (1952) 26, 93 (zur Erhaltung des e-
-Vokals); KAMMENHUEBER, FS Sommer (1955) 105; HdO (1969) 198f.
(altes Erbwort, bedeutungsméBig entspreche bes. got. mel); KRONASSER
VLFH (1956) 84 und EHS 285 (aus *mé + wur mit -h- als Zeichen des
Hiates; dhnlich auch CoweiLL, Hethitisch und Indogermanisch (1979)
27f. Anm. 8); KNoBLoCH, Kratylos 4, 1959, 38; GAMKRELIDZE 1960, 37;
Mayruorer KEWA 11 (1963) 638; Sprache 10, 1964, 182 (halt hier auch
sekundére Entstehung von -k- fiir méglich); auBerdem ZPh 34, 1981, 431
und Idg. Gr. (1986) 132 (zum generellen Problem der Dehnstufe langvo-
kalischer Wurzeln); Cop, Linguistica 6, 1964, 41 (Einfachschreibung des
-h- nach Langvokal); PurveL Evidence for Laryngeals (1965) 89, 92
(stimmbafter Laryngal Ep); IvaNov 1965, 94 (‘abgemessene Zeit’ zu *meé-
< *meH-, wurzelverwandt sei aber auch die um ein Formans -i- erwei-
terte Wurzel in mai- ‘wachsen’; weist auerdem auf die analoge Propor-
tion von sai- ‘hervorschieBen’ zu sehur ‘Urin’ hin, die méglicherweise
gleichfalls miteinander verwandt seien); CARRUBA, StBoT 2, 1966, 54;
SzZEMERENYI, Phonetica 17, 1967, 91; Lane 1968, 122; Gusmani LI
(1968) 117 (sekundiares r/n-Heteroklitikon auf der Grundlage eines par-
tizipialen u-Stammes *mehu- ‘gemessen’; dhnlich schon BENVENISTE
l. ¢.); LINDEMAN, Laryngaltheorie (1970) 98 (mit neutralem d. h. nichtum-
fairbendem, urspriinglich stimmhaftem Laryngal aber spiter weniger
zuversichtlich beziiglich der Etymologie, s. eingangs); BERMAN Stem for-
mation (1972) 82; MrcHELINI 1974, 465; BomuaRD 1976, 230 (< *meH-
mit urspriinglich stimmhaftem Laryngal); CowciLL, Hethitisch und Indo-
germanisch (1979) 27f. Anm. 8 (-k- in mehur entweder sekundir in zwei-
silbigem *meur entwickelt — also Hiatustilger, wie schon von KRONASSER
L. c. angenommen — oder rein graphisch zu interpretieren; dazu vgl. die
Einwénde von LINDEMAN, Triple representation (1982), 17); MELCHERT
Studies (1984) 92 (*méhgwy); WEEKs 1985, 199 (Konfusion wegen der
gelegentlich vorgebrachten, von ihm als ‘Standardetymologie’ bezeich-
neten Verbindung von idg. *mé- mit mai- ‘wachsen’).

Die Verbindung von mehur mit métior ‘messe’ usw. wurde von Couv-
REUR H (1937) 203-204 wegen semantischer Bedenken in Zweifel
gezogen: Die Bedeutung sei namlich ‘rechter Augenblick, Gelegenheit’,
wofiir er KBo V 4 Rs. 32 (= Targ. § 12, FriebricH SV (1926) 64 und
Komm. auf S.91) und KBo VI 29 II 31 (Gorze Hatt. (1925) 50f.) her-
anzog. An diesen Stelle ist jedoch die Grundbedeutung ‘Zeit(punkt)’
durchaus passend. Auch die von COUVREUR zusitzlich herangezogene
Wendung mehunas mehuni die tatsichlich ‘zur rechten Zeit’ bedeutet
(wortlich ‘in der Zeit der Zeiten’, mehunas Gen. Pl., s. CHD III, 241) zeigt
deutlich, daf} diese spezielle Bedeutung eben nur in dieser Konstruktion
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vorhanden ist und dem Grundwort nicht von Anfang an zukommt.
BerGsLAND, RHA 4/31, 1938, 274 hat diese semantischen Bedenken als
iibetrieben zuriickgewiesen und darauf hingewiesen, d?JB auch got. mel
gelegentlich gr. xatpd¢ ‘der rechte Zeitpunkt’ wiedergibt und trotz.dem
niemand an dessen etymol. Herleitung aus *mé- ‘messen’ zweifelt;
ebenso auch Cuny, RHA 6/43, 1942/43, 89f.

CouvREURs verfehlte semantische Annahmen bilden u. a. die Grund-
lage fir die ausfithrliche Darstellung von Eicuner, MSS 31, 1972,
53-107, der die idg. Wurzel *meHy- ‘die rechte Zeit sein, zur re‘c'hten Zeit,
sein’ (vgl. lat. matarus, mdnus ‘gut’, Adverb mani “frith(zeitig)’ 'us.w.)
zugrunde legt; meh(ur) erklére sich aus dehnstufigem *meHz-, wobei sich
die Farbe des Wurzelvokals trotz der Nachbarschaft von Hz erhalten
habe, ,.da Langvokale erfahrungsgemaf durch benachbarte Konsonanten
nicht in demselben MaB verindert werden wie die entsprechenden Kurz-
vokale“ (so S.72). Dagegen hat LiNDEMAN, Hethitisch und Indogerl.na-
nisch (1979) 153 Anm. 6; Triple representation (1982), 15; Introd}lctlon
(1987) 56f. eingewendet, daB es sonst nirgends einen dieser Theorie ent-
sprechenden Ablaut *mé- (< Debnstufe *meHz-) :.*md- (<. Yollstufg
*meHg-) gibt (wenig {iberzeugende einzelsprachhch(? Be1§p1ele b?l
MAYRHOFER Idg. Gr. (1986) 132f.). AuBerdem gebe es keinerlei Anlal itur
EicunERs Annahme, daB Laryngale benachbarte Langvokale nicht beein-
flussen.

Daneben wurden noch andere, sicherlich verfehlte Verbindungen
vorgeschlagen:

Innerheth. Verkniipfung mit mahhan ‘sowie, sobald als’ durc}} KEeL-
LoGG 1925, 37 (bei — aus lautlichen Griinden ausgeschlossener — weiterge-
hender Verbindung mit gr. uéyet ‘bis’); dhnlich dann auch UNGNAD, ZA
N.F.3, 1926, 287 (mahhan “*zur Zeit, mit der Zeit’); ebenso STURTEVANT,
RHA 1, 1930-32, 78; Lg 7, 1931, 119f. (aus *moh-6n zu lat. mens, gr.
wétpov, explizit zuriickgezogen Lg 12, 1936, 185); FristT 1939, 354 (mit
mahhan aus idg. *me- ‘messen’ in got. mena ‘Mond’ usw.); ROSE?\IKRANZ,
BiOr 20, 1963, 241 (a in mahhan sei Schwundstufenreflex von e in mehur
und bedinge Geminierung des -h-).

Da mehur meist auf idg. *mé- ‘messen’ zuriickgefithrt wird, kann auch
der Versuch von GOTZE-PEDERSEN MS (1934) hierher gestellt werden, die
in mahhan den Akk. oder Lok. eines wie nakhan ‘Ehrfurcht gebildeten
neutr. n-Stammes von idg. *me- sahen.

STurTEVANT dachte zeitweilig (Lg 4, 1928, 162) an Herleitung aus
idg. *meu- ‘bewegen’ in movéo ‘bewege’ und zwar ,,through **méhu- fr(?m
an ablaut base **meheu-“; wegen der semantischen Entwicklung verwies
er auf lat. momentum (temporis): Von STURTEVANT selbst kurze Zeit
spiter zuriickgezogen (s. 0.) und auch von WH II 116 zu Recht abgelehnt.
Trotzdem wiederholt von JURET 18 und als Moglichkeit von WINTER,
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Evidence for Laryngeals (1965) 195f. in Betracht gezogen (aus *meX-w-
mit sekundirer Umfirbung des *o zu e in der Nachbarschaft des w/w;
vgl. aber auch mutai- ‘(weg)bewegen’). Eine geistreiche morphologische
Hilfskonstruktion, mit der diese Etymologie akzeptiert werden konnte
(Metathese der Gruppe *-wH- in *mewH-r- wie in lahhuwa- < *loH-w-
gegeniiber gr. AoFe-car <*lowH-) prophylaktisch abgelehnt von
MAYRHOFER, Sprache 10, 1964, 183 Anm. 26.

PETERSEN, JAOS 59, 1939, 187 denkt an gutturale Herkunft des heth.
h und vergleicht (ausgehend von der bekannten Phrase nekuz mehur
‘abends’) lit. mingu, migti ‘einschlafen’, idg. *meigh- bei POKORNY 712;
schon von PoLomt, Lg 28, 1952, 449 abgelehnt.

AvusTin, Lg 22, 1946, 110 und Lg 34, 1958, 208 sieht die hier enthal-
tene Wurzel *meH-(y)- in ae. macian, ahd. mahhon usw. ‘machen’ (der
german. Guttural sei aus der Verbindung des Laryngals mit dem fol-
genden Halbvokal ‘verschérft’; dagegen schon LEHMANN Phonology
(1952) 51).

Poromiz, RBPhH 30, 1952, 461 und Lg 28, 1952, 449 Anm. 42 erwog
Verbindung mit lat. meo, medre ‘gehen, ziehen, wandeln’, das eine
diphthongische Wurzel *mei- (vgl. aksl. mingti ‘voritbergehen, vergehen
(Zeit)’) enthélt; dafiir spreche die angebliche innerheth. Verwandtschaft
von mehur mit der Sippe von miyahuwant- ‘alt’, besonders dessen ,, Alter-
nation mehunta-“, die z. B. in der 2. Sg. Imp. mi-hu-un-ta-ah-bu-ut ‘du
sollst alt werden’ KBo IV 10 Rs. 11 erscheine (diese ist indes deutlich
sekundir, s. die ausfithrliche Diskussion von Eicuner, MSS 31, 1973,
56-60). Auch P1sani, Paideia 8, 1953, 309 und ScuMrrT-BrANDT, IF 79,
1975, 226 bevorzugen Verbindung mit lat. medre.

Ivanov 1965, 94 akzeptiert zwar die traditionelle Verbindung von
mehur (‘abgemessene Zeit’) mit *mé- < *meH-, betrachtet dies aber als
wurzelverwandt mit der diphthongischen Wurzel von mai- ‘wachsen’ und
verweist dafir auf das Verhiltnis von sai- ‘hervorschieBen’ zu sehur
“Urin’; éhnlich die Konfusion zwischen *meH- in mehur mit angeblichem
*meH- in mai- bei WEEKs 1985, 185f. und 199.

meyani- (miyani-, méni-, meyan(n)a-, miyana-) c. (Wort zur Bezeichnung

bestimmter zeitlicher oder rdumlicher Abschnitte), GoETzE, JCS 4, 1950,
223-225; Frieprica Wbl 139 und Erg. 3, 24; CHD III, 229-234; Ort-
TINGER, in: Gramm. Kategorien (Ed. Schlerath, 1985), 302-305.

Die Wurzelsilbe wird meist mit E plene geschrieben, vgl. Gen. Sg. me-
-e-ja-ni-ta-a§ KUB XVII 21 III 14, Lok. Sg. me-e-ia-ni KBo XV 321 2 und
ofter (mh.), was auf eine Stammform meyani- fithrt. Der Nom. Sg. ist
dagegen nur einmal belegt, ndmlich als mi-ta-na-a§ KUB XIX 37 II 45
(jh.), was auf den wohl als jiinger zu betrachtenden a-Stamm miyana-
(bzw. meyana-) deutet.

meyani- (miyani-, méni-, meyan(n)a-, miyana-) 175

Haufig finden sich die durch den Schwund des intervokalischen -i-
entstandenen kiirzeren Formen, so schon mh. mi-e-ni-ja-a§ (Gen.) KUB
XXX 10 Rs. 15 (Dupl. me-e-ni-a$ 11 Rs. 12) usw.

Uberwiegend in Verbindung mit witt- ‘Jahr’ belegt, nimlich zunachst
(seit dem Altheth.) in den Kombinationen MU-ti meyani und MU-t
meyan(ijas, im Jungheth. dann auch als MU-as meyanas und MU.KAM-as
meyanni. Wahrscheinlich liegt eine urspriingliche Zusammenriickung
auf der Basis einer Badal-Konstruktion witti meyani (formal Lok. Sg.) ‘im
Jahr (MU-ti = witti, in (seinem) Verlauf® vor, Bedeutung des Ganzen also
etwa ‘im Laufe des Jahres’. Nach Auflésung der akzentuellen Einheit
(diese duflert sich durch das Antreten von Enklitika an meyans) kann das
Vorderglied auch in den Gen. treten, also wittas (MU-as) meyani/
meyan(i)as.

Fir die Bestimmung der Grundbedeutung und damit auch fir die
Etymologie ist ein Beleg in nicht-temporaler Verwendungsweise wichtig,
ndmlich: nu nam-ma mi-ia-ni-i-& pa-z{/ NGJUG an-da-an hu-iz-2a-as-
-ta-ti ‘Darauf an seinem m. ..., (11) drinnen [aber?] hat sich r[otes Gl]as
gebildet’, s. RIEMSCHNEIDER, FS Giiterbock, 1973, 275, der hier an eine
Bedeutung ‘Oberflache’ (der Glasschmelze) denkt. Der Beleg ist CHD III,
234 als eigenes Lemma miyanissi gebucht.

Die Zugehorigkeit der anderen, im CHD aufgelisteten Belege ist
ungewif. Dies gilt vor allem fiir die Verbindungen mit MUSENHLA
‘Vogel’ im Orakel, z. B. MUSENYLA me.iq-an-na-3a-as-§i INA VRUHaiti
taruppantaru ‘Die Vogel des m. sollen sich fir ihn (den Konig) in Hattusa
versammeln’ KUB V 4 I 46f. (und ofter). Hier 148t die Doppelschreibung
des Nasals (die sich bei den temporalen Belegen nicht findet) vermuten,
daf} es sich um ein anderes Wort handelt, wobei miyatar “Wohlergehen’
(Verbalabstraktum zu mai-/miya- ‘wachsen’) auch semantisch - im
Omen! - passend erscheint, vgl. auch GureErBOCK, RHA 25/81, 1967,
142-145; ArcHi, SMEA 16, 1975, 141 (‘uccelli della prosperitd’). Dort ist
die Doppelschreibung des Nasals als Ergebnis der Assimilation in den
obliquen Kasus des -tar/-tn-Stammes regelrecht, vgl. KroNasser EHS
294. Aus diesem Grund verbietet sich umgekehrt die etymologische Ver-
bindung von meyani- mit miyatar, wie sie gelegentlich angenommen
wurde, s. u.

Im Luwischen klingt das Hinterglied von ipatar(-)maya- ‘Himmels-
richtung’ (oder Bezeichnung einer bestimmten Richtung, vielleicht
‘Westen’) wohl nur zufillig an. Dieses wird némlich dem luw. Adj. maya-
‘grof’ (entsprechend heth. mekki- ‘viel’) gleichgesetzt, s. NEUMaNN, KZ
85, 1971, 300; STARKE, BiOr 43, 1986, 159; im Anlaut (des insgesamt von
ihm morphologisch anders beurteilten Wortes) sieht PuaveL, AJPH 104,
1983, 224-226 eine Entsprechung von gr. {69o¢ ‘Finsternis; westliche
Gegend’ (vgl. Zépupog “‘Westwind’, idg.* Agyobho- vs. * Agibho-).
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Falls die Grundbedeutung ‘Oberfliche, Ausdehnung’, die der Beleg in
dem Rezept zur Glasherstellung nahelegt, richtig ist, kommt etymologi-
sche Verbindung mit meni- ‘Gesicht, Wange’ in Frage. Dazu wiirde
passen, dafi diese Korperteilbezeichnung ihrerseits gelegentlich eben-
falls in dreisilbiger Schreibweise wie das vorliegende Wort erscheint
(falls me-i-ia-ni-i-§[i-it’] KUB XXXIII 97 1 3 tatséchlich als ‘sein Gesicht’
zu interpretieren ist, wie die Nennung anderer Korperteilbezeichnungen
im Kontext nahelegt, vgl. GoeTzE, JCS 4, 1950, 225; CHD III, 234). Ande-
rerseits hiitte die Verbindung des dreisilbigen meyani- mit (kontra-
hiertem) meni- gravierende Konsequenzen fiir die Etymologie von meni-,
weil dann némlich dessen semantisch plausible Verbindung mit Kérper-
teilbezeichnungen wie ai. manyd ‘Nacken’, lat. mentum ‘Kinn’, got.
munps ‘Mund’ usw. (idg. men- mit verschiedenen Erweiterungen, s.
Pokorny 726, 732f.) ausscheidet.

Fiir die Verbindung von meyani- mit meni- haben sich ausgespro-
chen:

GoOETZE, JCS 4, 1950, 223-225 (denkt speziell fiir witti meyani- an
‘Neujahrstag’, wortlich ,side, border of the year”, was in dem aus sumer.
ZAGMUK ds. entlehntem akkad. zagmukku(m) ‘Neujahr(sfest)’ (AHw
1502) eine genaue Parallele hitte); JOSEPHSON Sentence particles (1972)
108 Anm. 75 (the ,face” of the year is its ,surface” or its length); NEU,
StBoT 18, 1974, 61 Anm.82 (MU-ti meyani, bes. in der Graphie
MU.KAM-ti me-e-ni KUB XLII 105 III 6 erinnert an (GUB-1i) mi-e-ni ‘zur
(linken) Wange’ KUB XXIX 9 I 15); OETTINGER, GS Kronasser (1982)
173 und L c. (hilt die dreisilbigen Schreibweisen fiir Restitutionen nach
dem lautgesetzlichen Schwund des intervokalischen -i-; auszugehen sei
von *meHj-i-0- oder *meé-i-o-).

Gelegentlich wurde indes versucht, bei miyatar “Wachstum’ anzu-
kniipfen, was an den schon erwihnten graphischen Gegebenheiten schei-
tert. Vertreten wurde diese semantisch an sich annehmbare Verbindung
von

IvaNov 1965, 94 (‘meianna-’ sei vom Verbalnomen miyatar
‘Wachstum’ gebildet wie siyanna- von sai-; die Wurzel in mai- ‘wachsen’
sei gegeniiber der in mehur ‘abgemessene Zeit’ zu *meé- < *meH- um ein
Formans -i- erweitert; IvaNnov mdéchte die etymologische Verbindung
von meyani- und mai-/miya- ‘wachsen’ dadurch stiitzen, daf er die Wen-
dung witti meyani mit h.-luw. mi-ia-ti-zi=ha ANNUSy.si-zi (miyantinzi-ha
usinzi) ‘lange Jahre (Akk. Pl, soll der Wettergott gewahren)” KARA-
TEPE LI a 293 vergleicht); ebenso TISCHLER, Gassulijawija (1981) 52.
Dagegen vergleicht MELCHERT, AnSt 38, 1988, 38 Anm. 14 h.-luw.
/mari/ ‘Jahr’ (mit Rhotazismus), das er in ANNUS)462+ ra/i-i KARA-
TEPE XLVIII 267 erkennen méchte (mit Lesung ma, statt pd fiir das Zei-
chen L 462).
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Sicherlich verfehlt dagegen FORRER bei FrisT 1939, 191 (als ‘Jahr’ zu
got. ga-mains ‘gemeinsam’, lat. commainis usw. als Fortsetzer eines idg.
*moino- ‘Wechsel’).

GEeORGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 19; 15, 1971, 109 sieht in etrusk.
metant, angeblich ‘semester’, eine Entsprechung (dies indes eher ein Adj.
mit der Bedeutung ‘ruhmreich’ o. 4., s. PFirric 1969, 295).

S. auch bei meni- ‘Gesicht, Wange’ und menahhanda ‘gegeniiber’.

meyu-, miyu- ‘vier’, GUTERBOCK, RHA 15/60, 1957, 1-3; FRIEDRICH Wb

Erg. 2, 18 (Stammansatz me(t)u-); BERMAN Stem formation (1972) 109
(Stamm me(yju-); WEITENBERG, Hethitica 1, 1972, 41f (Stamm
me(ya)wa-) und U-Stéimme (1984) 43 (ablautender Stamm meu-); CHD III,
308.

Die Frage des Stammansatzes ist von NEu, IBS 52, 1987, 176f. zugun-
sten von mei-u- entschieden worden, weil die mittelheth. Bilingue KBo
XXXII 13 Vs. II 31 den Nominativ PL. in der Graphie mi-ia-u-e-e§ (d. i.
me/ii-au-es aus *mei-ou-es) bietet; mit diesem Beleg stimmt die Schrei-
bung mi-ja-u-e[-e§ aus ebenfalls mh. 878/c 4’ tiberein, wo (ibid. 2°) auch
der Akkusativ mi-e-ia-u-u[§ tiberliefert ist. Diese drei Belege sind die
dltesten bisher bekannten.

Die spiiteren (jh.) Belege zeigen demgegeniiber hiufig Pleneschrei-
bung mit e-Vokal (die hier also wohl die Lautung verdeutlichen soll), vgl.
Nom. mi-e-ya-ad(-ti-i§) KUB XXXI 127 I 54, Akk. mi-e-d-ud ibid. 52 usw.

Zur ‘pronominalen’ Form IV-ta-a$ fiir den Dat.-Lok. in KUB XXXTII
51 Z. 7 s. Kronasser EHS 350f., 363; KammMENHUBER HAO 311f.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht luw. mauwa-
(Instr. ma-a-u-ya-a-ti KUB XXXV 54 III 10, LarocHE DLL 70). In #hnli-
cher Form wahrscheinlich auch fiirs H.-luw. anzusetzen, weil das Ideo-
gramm fiir ‘4’ (LarocHE HH Nr. 391) akrophonisch als Zeichen fir /ma/
(md) dienen kann, vgl. PEUSLUNA-md-sa = Armas (der hiufig belegte
Mondgott, LarocHE HH Nr. 193; héaufiger ist indes /mi/-Wert dieses
Zeichens). Zu dieser luw. Form des Zahlwortes fiir ‘4’ sind auBerdem
mehrere semantisch schwierige Worter in heth. Texten gestellt worden,
niamlich

mawalli- (Adj. u. B., parallel zu ANSU.KUR.RA ‘Pferd’ oder dieses
attributiv bestimmend, ‘cheval de quatre’ nach VAN Brock, RHA 20/71,
1962, 112);

verbales mauwani- (unklares &maf Aeyouevov der Pferdetexte, “vier-
spénnig fahren’ nach RosENkranz, WO 2, 1956, 289 Anm. 7).

Die Belege, derentwegen CARRUBA Satzeinleitende Partikel 65f. eine
hiermit etymologisch verwandte Tierbezeichnung maya-, angeblich
“Vier’-fuBler, also vielleicht ‘Pferd’? angesetzt hat (ma-a-ya[(-)] KUB
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XLVIII 99 Z. 4’ und ma-a-e-e§ Z. 10°) gehoren nach STARKE, BiOr 43,
1986, 159 zu maya- e. ‘grof’.

SEVOROSKIN, JIES 7, 1979, 188 méchte verschiedene Formen aus den
anderen idg.-anatol. Sprachen hier ankniipfen, was durchwegs verfehit
oder unbeweisbar ist, nimlich: Angebliche ‘zero-form’ mu- in lyk. mu-
-privme (nach MERIGGI, Decl. I, 257 ist dies eher das Zahlwort fiir ‘1°, vgl.
mupime mifite ‘den einzelnen (?) Kollegien’ 149 b 14: Richtig ist, daB ein
Zahlwort zugrunde liegt, dessen Wert aber unsicher bleibt; zur Bildung
vgl. Iyk. tupmme ‘zweifach(?)’ und érppeme ‘dreifach(?)’). DaB lyd. mivad
das Zahlwort fiir ‘4’ enthélt, ist unwahrscheinlich, da es sich um ein ein-
zelnes Wort auf einem GefiB aus Sardes handelt, das den Inhalt des
Geftisses bezeichnen konnte (Hinweis NEUMANN, vgl. bei miu- ‘weich,
glatt’). Nicht kontrollierbar sind schlieBlich die von SEvoroSkiN, Etimo-
logija 1964, 147 zitierten angeblichen karischen Entsprechungen meu-
und mavh-.

Aus dem Bereich der Onomastik méchte SEvoroSkin, JIES 7, 1979,
188 den karischen PN Monvvo¢ (Zausta KPN (1964) § 941) sowie den
pisid. PN Mavewva (§ 884.2, formal Fem. zum galat. PN Mauncg § 884.1)
hierherstellen, die seiner Meinung nach ‘Quartus’ bzw. ‘Quarta’ bedeuten
(alles unbeweisbar).

Zusammenfassend zu den anatol. Zahlwértern CARRUBA, FS Szeme-
rényi I, 1979, 191-205; SevoroSkin, JIES 7, 1979, 177-198; LAROCHE,
Annuaire du Collége de France 1980-1981. Résumé des cours et travaux
81, 1981, 485-488.

Etymologisch schwierig, s. auch BENVENISTE HIE (1962) 81f. (‘sans
correspondant connu’), was insofern von Bedeutung ist, als sonst iiberall
die idg. Erbworter fir die Zahlen bis ‘5’ erhalten sind (immerhin diirfte
aber auch alban. katér ‘4’ aus dem Lateinischen entlehnt sein, s.
PepERSEN Hitt. 169 mit Lit.); hier ist also das alte *k¥etuer- (ai. catvira-,
gr. téooapeg, lat. quattuor, air. cethair, got. fidwor usw., POKORNY 642f.)
ersetzt worden. Dafl das Ordinale in einer Form *Ic“tumo wie in ai.
turiya- ‘quartus’ in LOduyanalli-, angeblich ‘Offizier vierten Ranges’,
greifbar ist, wie SoMMER, IF 59, 1949, 204f. annahm, ist wegen der
Bedeutungskorrektur in ‘Offizier zweiten Ranges’ hinfillig. Hingegen
besteht die Moglichkeit, da in kutruwa(n)- ‘Zeuge’ ein Reflex dieses idg.
Zahlworts (*k*¢ruy-on- nach OETTINGER Stammbildung 494) vorliegt, s.
oben I, 681-683. Das Vorhandensein des Ablauts (Nom. PL. me/ii-au-es
aus *meg-oy-es vom Stamm *mej-u-) sichert jedenfalls die indogermani-
sche Herkunft, schlieft also die Ubernahme aus irgendeiner nicht-
-indogermanischen Substratsprache aus (NEu IBS 52, 1987, 176).

Von den bisher vorgebrachten Deutungen scheint diejenige von HEU-
BECK, Sprache 9, 1963, 201f. am plausibelsten, der hierin ein Wort fir
‘kleine (Hand, ohne den Daumen)’ sieht und an Herleitung aus idg. *me;-

meyu-, miyu- 179

-eu- (daraus heth. meyu-, luw. mauwa- iber *meya- aus *meiyo-) von der
Wurzel *mei- ‘mindern’ bei PokorNY 711 denkt, vgl. myk. me-u-jo, me-
-wi-jo, Dual me-wi-jo-e (CHADWICK — BaumBAcH, Glotta 41, 1963, 220)
entsprechend gr. peFiov > yeiwv ‘kleiner’, lat. minor, ahd. minniro
‘geringer’, aks. menijp ‘kleiner’ usw. NEUMANN, IBK- Sonderheft 24,
1967, 25 weist diese Deutung ergéinzend auf air. mor-feiser ‘sieben (Per-
sonen)’ (aus mor-seiser, eigentlich ‘grofBe Sechszahl’ und ererbtes secht
ersetzend) sowie osset. farast ‘neun’ (eigentlich far-ast ‘au-deld de huit’,
BenveNISTE HIE 82) hin. Fiir Heubecks Deutung auch WEEKs 1985, 196
NEu, IBS 52, 1987, 176f. (fir den Erbwortcharakter spricht die in der
Form des Nom. Pl. miy-aw-es erkennbare Stammabstufung).

Alternative Erklirung von CARRUBA, FS Szemerényi I, 1979, 195,
199 (nimmt inneranatolische Entstehung eines u-Stamms auf der Grund-
lage des Verbums mai-/miya- ‘wachsen, gedeihen’ an: Grundbedeutung
von mey-u- ‘vier’ sei demnach ‘cresciuto; molto’, dann ‘grande (gruppo,
quantita)’; eine anatolische Parallele sei lyk. kivma ‘5°, wenn aus *kom-
-j0- wie gr. xowvo¢ ‘gemeinschaftlich’, womit die Gesamtheit der Finger
der Hand gemeint sei. Die dabei fiir kriima angenommene Bedeutung ist
allerdings vollig ungesichert).

Auf dem ilteren Bedeutungsansatz ‘Pferd” (GUTERBOCK, JAOS 65,
253 und Anm. 32) bzw. spiter ‘Maultier’ (LarocHE RHA 10/51, 1949-50,
20) basiert der Vergleich mit lat. malus ‘Maultier’, gr. (phokisch) puyAoc
‘Zuchtesel’, alban. muskk ‘Maulesel’ usw. (Material bei WH I 125f£.), vor-
geschlagen von LAROCHE l. c. (angeblich verschiedene Erweiterungen
einer Wurzel *méu-); wiederholt von FRiEDRICH Wb! 139; Sorpr, RIL 93,
1959, 217; abgelehnt von Hamp, RHA 15/60, 1957, 7 (‘would rest on a
Wurzeletymologie of the most tenuous sort’), der Lehnwortcharakter fir
moglich halt,

Hawmp, Glotta 37, 1958, 311f. erwiigt die Moglichkeit, daB das anklin-
gende etrusk. Zahlwort may ‘vier’ bedeutet; fur diesen Vergleich dann
auch SEVOROSKIN, Etimologija 1964, 147 (zu angeblichem etr. muv- ‘4°);
DurantE 1968, 51f.; CARRUBA, Atti del 6™° Convegno Internazionale di
Linguisti, 1977, 142, 150 (halt den Vergleich aufrecht, obwohl inzwischen
fiir may die Bedeutung ‘funf” bzw. fiir muvaly ‘fiinfzig’ gesichert scheint,
vgl. LEsEUNE, BSL 76, 1981, 242). In diesem Zusammenhang sei erwéhnt,
daB GEORGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 43; 11, 1966, 57f. etr. may bei Bedeu-
tungsansatz ‘1’ aus idg. *sm-o-ko- herleitet und mit heth. asma (Adv.)
‘erstens, zuerst’ vergleicht.

Hierher vielleicht ein Denominativum *meyuwanniya- ‘im Viererge-
spann laufen’ (wenn das Ptz. (?) mivwanniyant- wirklich entsprechend zu
deuten, s. d.).

Ob sich dagegen hinter den verschiedenen, in gemischt ideogra-
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phisch-phonetischer Schreibweise belegten Bildungen stets das Grund-
wort meyu- verbirgt, ist nicht zu sichern. In Frage kommen:

Faktitivum IV-iyahh- ‘vervierfachen’ (3. PL Prs. IV-ia-ah-ha-an-zi
KUB IX 4 IT 33 und 1. PL Prs. IV-ia< < -ah- ha> > -ah-hu-ya-an-ni ibid.
35, FriepricH Wh! 303 (Kronasser EHS 380, 430); wenn sich hier wirk-
lich eine i-Erweiterung von meyu- verbirgt, mull eventuell mit einer
Fernversetzung der Halbvokale gerechnet werden (*meyawahh- >
*mewayahh-); dasselbe wiirde fir das synonyme IV-iya- gelten, das aber
auch und einfacher IV iya- ‘vier(mal) machen’ (KUB IX 34 III 17: IV i-ia-
-mt unmittelbar neben III i-ia-mi) gelesen werden kann.

Zahladverb IV-anna- (IV-an-na-za-kdn ‘zum vierten Mal (sah Kessi
einen Traum) KUB XVII 1 II 4; mit Partikeln -za-kdn, vgl. auch V-an-
-na-za-kdn za-as-ha-in a-us-ta ‘zum funften Mal hatte er ein Traumge-
sicht’ ibid. 7); damit identisch die Form IV-na (IV-na ha-a-ni ‘schopft
zum vierten Mal’ IBoT II 91 III 9, vgl. ibid. 7: TII-SU ha-a-ni).

Ein weiteres Zahladverb (?) IV-in KBo V 2 11 61 (IV-in KI.MIN A-NA
dB.A $i-pa-an-ti ‘zum vierten Mal (?) opfert er gleichermaBen dem Gott
E.A); morphologisch unklar, s. KroNasser EHS 362 (bildungsmaBig ist
vielleicht an das h#ufige und gleicherweise unklare Adverb SIGs-in‘gut,
ginstig’ zu erinnern).

Multiplikativum IV-i§ ‘viermal(?)’, FRiEDRICH Wbl 303 (,in unversf-
fentlichten Texten“); moglicherweise *meyawankis zu lesen, vgl. EHS
362 (Suffixvariante -ankis neben -anki fiir Zahladverbia, vgl. schon
aheth. IIl-kis in III-ki-Sa-ad-ma-a$ ‘dreimal aber ihnen’, NEU StBoT 26,
1983, 287).

Der von WALTHER bei STURTEVANT G12 (1936), 169 in KUB XVIII 10
I 3 gelesene IV-UR-ki- ‘VierfiiBler’ (zweifelnd auch FrieDRICH Wb 299
sub UR ‘Glied’) existiert nicht. Es handelt sich um ‘4 Spuren (urki-)’, ein
terminus technicus der Omentexte, hier also IV 4r-ki§-ma-kdn AN-za an-
-da ISKIM-a}-ta ‘4 ‘Spuren’ gab(en) vom Himmel herab ein Zeichen’, s.
auch LarocHE RA 64, 1970, 136 mit weiteren Belegen.

Oberflichlich betrachtet macht auch die Wendung IV GUB = IV
arant- ‘auf allen Vieren stehend’ (in Beschreibungen von Tierfiguren
bzw. Rhyta) den Eindruck, als ob es sich um heth. Ableitungen vom Zahl-
wort meyu- ‘vier’ handelte, z. B.: 1 GUD.MAH GIS 4Na-a-ra IV GUB-z[a‘1
(Kultbild des) Gottes Nara (als) Stier, auf allen Vieren stehend’ KUB
XXXVIII 6 IV 15, s. Jakos-Rost, MIO 8, 1961, 188f.; besonders klar
kommt die Konstruktion in KUB X 89 I 20f. zum Audruck: IS-TU BI-IB-
-RI (21) UR.MAH 1V a-ra-an-te-it a-ku-ya-an-zi ‘man trinkt aus einem
GefiB in der Form eines auf allen Vieren stehenden Léwen’, s. OTTEN,
ZA NF 20, 1961, 147 mit Anm. 295. Es handelt sich indes um syntakti-
sche bzw. graphische Verkiirzungen von IV GIR GUB ‘auf 4 Fissen ste-
hend’, wie in KBo XVTII 172 Rs. 3 belegt: 1 UDU.KUR.RA GUSKIN IV
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GIR.GUB.BA ‘goldene (Statue eines) auf allen Vieren stehenden Berg-
schafs’.

meqqas (Nomen u. B.), KAMMENHUBER Hippologia (1961) 164 Anm. 86;

CHD TIII, 244: Terminus der Pferdetexte, vgl. nu-u]$-§i me-iq-qga-a$ me-ma-
-al ha-a$-§u-un[-ga-a§ (Vs. 9) pi-an-zi ‘man gibt ihm m. von hassungas-
-Griitze’ (?) KUB XXIX 48 Vs. 8f. KAMMENHUBER hilt das unklare
meqqas fir den Akkusativ eines neutralen s-Stamms und sieht hierin ein
Hohlma0.

mekk(i)- (Adj.) ‘viel, zahlreich’, (Nom.-Akk. ntr. mekki und adverbieller

Ablativ meqqayaz) ‘sehr; oft’, FRIEDRICH Wbl 139f.; MAYRHOFER,
Sprache 10, 1964, 194-195; Kronasser EHS 210; CHD III, 245-249.

Auszugehen ist von dem Konsonantstamm mekk-, .der ausschliefilich
in sprachlich alten Texten belegt ist, vgl. Nom.-Akk. Sg. ntr. [m]e-e-ek
KBo XXV 23 Rs. 6; Akk. Sg.c. me-e-ek-kdn KBo XXI 68 I 4; Nom. Pl c.
me-e-ek-e-e§ KBo XXV 23 Rs. 5 (fehlerhaft fiir me-e-ek< -ke> -e-e§ ?, NEU
StBoT 25, 61 Anm. 229); Akk. Pl. c. me-ek-ku-us KUB XLIII 23 Rs. 20, 22
(a-Stamm?); gleichfalls schon altheth. belegt ist der i-Stamm mekki-, vgl.
Nom.-Akk. Sg. ntr. me-ek-ki KBo VI 2 IV 42; Nom. PL c. me-eg-ga-e-e$
KBo III 1 II 25 usw.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen: K.-luw. maia-
‘viel, zahlreich’ (Nom. Sg. c. ma-a-e-e§ und ma-a-ja[- KUB XLVIII 99 Vs.
4, 10°, StBoT 30, 254; auBerdem ‘hethitisiert’ ma-ia-a§ KUB XXVI 63 +
II 3, s. STARKE, BiOr 43, 1986, 159) mit Adjectivum genetivale mayassi-
‘zur Menge gehorig’, LarocHE DLL (1959) 65. Diese Formen werden seit
Larocug, BSL 58, 1963, 77-79 als lautgesetzliche Entsprechungen von
heth. mekki- (ndmlich mit luw. Schwund von idg. *§(h) bzw. *¢H , vgl. ai.
mahdnt- : gr. péyac usw.) angesehen; vgl. Gusmani, FS Pagliaro, 1969,
315, 317f. (luw. Lautung /maji-/ ?); Cop, Indogermanica Minora (1971),
18 (*meg(H)- > *mej- > *miy- wie in lyk. mi-iit-i ‘Kollegium’ — dies
gehort allerdings wahrscheinlich gerade nicht hierher, NEuMANN, FS
Otten (1973) 250, Anm. 12; vgl. im folgenden); &hnlich SNoJ, Linguistica
24, 1984, 472. Ablehnend MeLCHERT, GS Cowgill (1987) 184, weil die
Verbindung einer idg. Media plus *he ansonsten eine heth.-luw. Gemi-
nata (*makk- oder *mazz-) zu ergeben scheint.

Im H.-Luw. wird man (Nom.-Akk. Sg. ntr., kontrahiert aus *majan)
‘viel’ entsprechen, s. HAwWKINS & MORPURGO-DAVIES, Anat. Stud. 28,
1978, 114 (verbaut in ma-wa/i-za ‘fiir uns viel’ bzw. ma-pa-wa/i “‘und viel’,
KARATEPE LVI-LVIII). Etwas andere Analyse von MELCHERT, GS
Cowgill (1987) 184, der hl. ma mit luw. Schwund des auslautenden Kon-
sonanten direkt auf adverbiell verwendetes idg. *meghg entsprechend ah.
mek zuriickfithren will.
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Wohl nicht hierher, sondern zu heth. mai-/miya- ‘wachsen’ gehort
dagegen ein h.-luw. Nomen *ma-ia-sha- ‘Gedeihen’, wozu 3. Sg. mashaniti
‘wird wachsen lassen’ gebildet ist sowie ein miyant- in miyantinzi-ha
usinzi ‘und lange Jahre (Akk. Pl, soll der Wettergott gewihren).
AuBlerdem wird auch lyk. m(i)iti ‘Kollegium, Altestenrat’ aus semanti-
schen Griinden eher zur Sippe von heth. mai-/miya- ‘wachsen’ gehoren.

Die von MERricGr wiederholt (RIL VI/IV,7-10, 1929, 446: HhGI2
(1962) 166) vorgeschlagene Herleitung von luw. massana-, lyk. mahdi (<
*masani-) ‘Gott’ aus idg. *meg(h)- (mit Satem-Entwicklung des Gutturals)
widerspricht der sonstigen Lautentwicklung (dazu MELCHERT, GS
Cowgill (1987) 182-204), vgl. schon NEUMANN, IF 69, 1964, 59.

Die Frage, welche luw. Formen zu heth. mai-/miya- ‘wachsen’ und
welche zu heth. mekki- gehoren, ist insofern verkompliziert worden, als
LAROCHE seinen Standpunkt in dieser Frage geiéindert hat, was von
anderen in verschiedenem Umfang nachvollzogen wurde: In DLL (1959)
65 stellte er die k.-luw. Formen (iiber angebliches “Umaya- ‘Erwach-
sener’, bei dem es sich aber in Wirklichkeit um die Hethitisierung von
luw. mai- ‘grofy’ handelt, s. STarke,KZ 93, 1979, 259; ausf. BiOr 43,
1986, 159) zu mai-/miya- ‘wachsen’; angenommen von Ivanov 1965,
92ff., 156. Von LAROCHE explizit zuriickgezogen RHA 23/76, 1965, 47
mit Verweis auf BSL 58, 1963, 77f., wo nun die k.-luw. Formen
zusammen mit den damals bekannten h.-luw. Formen und auch lyk.
mifiti zu heth. mekki- gestellt und alles zusammen (mit BENvENISTE HIE
111f.) auf idg. *mek- wie in toch. mak zuriickgefithrt wird. Angenommen
von Gusmani, FS Pagliaro, 1969, 315, 317f. (alle Formen zu mekki-, aller-
dings unter Beibehaltung der etymologischen Verbindung mit péyag
usw.); KiMBaALL, IF 91, 1986, 95 (zur Synkope in lyk. miiti, miiti gegen-
iiber luw. mayant-, heth. mekki-); abgelehnt indes von STaRkE, KZ 93,
1979, 259 (zu mai-/miya- ‘wachsen’).

Lediglich OETTINGER Stammbildung 471f. nimmt in dieser Frage eine
differenzierte Haltung ein und versucht, die luw. Formen zwei etymolo-
gisch verschiedenen Sippen zuzuweisen. Doch bleibt zu bedenken, daB
sich diese beiden unverwandten Sippen gegenseitig beeinflubt haben
konnen.

Im Bereich der Onomastik nicht nachzuweisen; Namen, die das
Etymon ‘grof’ enthalten, sind mit humant- (z. B. PN Humant-assu), mit
salli- (vielleicht ON Salla-hassuwa, aber nicht hierher die Nuzi-Namen
mit Hinterglied -salli vom Typus fAmmisalli, wie KroNasser EHS 214
meint, denn diese enthalten hurr. sali ‘Tochter, Midchen’) oder mit
heth.-luw. ura- gebildet (z. B. PN Ura-Hattusa oder Natta-ura). DaB der
PN ™M[a]-ga-al-lu-1i-us KBo XIII 35 III 40 (WERNER, StBoT 4, 1967, 10)
mit angeblichem Suffix -allu- zu mekki- gehort, wie ALp, JKF 1, 1950,
133 Anm. 107 meint, ist schon aus graphischen Griinden unwahrschein-
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lich, vgl. auch WEITENBERG U-Stdmme (1984) 28 (zum Suffix). In mehrfa-
cher Hinsicht problematisch ist die von SEvoroSkin, Klio 50, 1968, 59
und Kadmos 7, 1968, 155 vertretene Ansicht, daB karisch mké-vehv-u als
PN *Mekki-Walluwa (Hinterglied zu walla- ‘rithmen’) zu interpretieren
sei.

An der Etymologie bestanden anfinglich keine Zweifel: HrozNY,
MDOG 56, 1915, 37 Anm. 1 und SH (1917) 21f. (irrig dagegen BoSt 3,
1919, 118 Anm. 6 Verbindung des Fientivums makkes- mit gr. ©iinog
‘Lange’) verglich ai. mahani-, gr. uéyoc, lat. magnus, got. mikils usw. (idg.
*meg(h)- ‘groB’ bei PokorNY 708f.) und notierte die Entwicklung von
heth. -k(k)- aus idg. *G(h) als Beweis fir den Kentum-Charakter des
Hethitischen. - Zum Wurzelansatz (indoiran. *megh- < *meg-hg-) s.
MAaYRHOFER Idg. Gr. (1986) 139.

In der Folge wurden indes Bedenken wegen des Bedeutungsunter-
schiedes von mekki- ‘viel’ : idg. *meg(h)- ‘groB’ sowie wegen der Graphie
(-kk- aus *§(h) widerspricht Sturtevants Regel) laut.

Das semantische Problem ist geringfiigig (vgl. MAYRHOFER, Sprache
10, 1964, 194 gegen BenvEeNIsTE HIE (1962) 111f., 5. u.): Schon HrozNY
hat SH 22 an ved. ntr. mdhi ‘sehr’ und engl. much erinnert, ein Bedeu-
tungsiibergang, der auch anderswo greifbar ist, vgl. an. mjok Adv. “viel’,
schwed. mycken ‘viel, grofy’, mycket ‘viel’ oder got. mikils, namlich einer-
seits mahtins mikils ‘Suvéperc moAAdg, viele Wunder’, andererseits miki-
lins thiudanis ‘pueydhov Baciréwe, des groBen Konigreichs’.

Schwerer wiegt das graphische Problem, dessentwegen entweder ana-
logische Beeinflussung durch ein unverwandtes Wort ghnlicher Bedeu-
tung (so STURTEVANT, #hnlich MAYRHOFER), assimilierende Wirkung
eines Laryngals (so PEDERSEN) oder gar eine alternative Etymologie (so
BENVENISTE) angenommen wurde.

Fir Verbindung mit péyag, magnus usw. haben sich noch ausgespro-
chen: HoLma 1916, 22; MARSTRANDER 1919, 124, 150; FRIEDRICH 1922,
159; 1924, 131; Wb! 140; ZIMMERN, in: FS Streitberg, Leipzig 1924, 439,
Feist 1924, 129; 1939, 359; KeLLoce 1925, 4, 37; STURTEVANT, Lg 6,
1930, 216; CGr! (1933) 83; Lg 10, 1934, 266 (sah in einer Kontamination
mit der Wurzel des im iibrigen unverwandten maklant- (dies zu lat.
macer) ‘diinn’ die Ursache fiir die Doppelschreibung des Gutturals von
mekki-); ebenso CGr? (1951) 30; PETERSEN, Lg 9, 1933, 19; Kurvyrowicz
ET (1935) 255 (mit Laryngal 24, der auch die Aspirierung des VerschluB-
lauts verursache); PICL 8, 1958, 221, 224, (Versuch, die Doppelschrei-
bung orthographisch zu erkliren, dagegen WiNTER ibid. S. 251);
MiLewski 1936, 5, 13 (wie STURTEVANT); CoUuvREUR H (1937) 171
(mekki- bedeute ‘groB’ in quantitativer, salli- dagegen ‘grof’ in qualita-
tiver Hinsicht, ?); PEDERSEN, Hitt. (1938) 36f. (heth. -kk- Assimilations-
produkt von § + konsonantischem H; Diskussion und Zweifel bei



184

mekk(i)-

Zausta 1951, 450 und LinpDEMAN Einleitung (1970) 82; Introduction
(1987) 91f.); SommER AU (1932) 145; HeNDRIKSEN 1941, 52 (wie
PEDERSEN); SzeEMERENYT 1942, 393; Word 8, 1952, 49 Anm. 8; KZ 73,
1956, 192 Anm. 1 (mekki- zeige, daB ved. mdhi ‘sehr’ als Neutrum eines i-
-Stamms zu interpretieren sei und sein Auslaut nicht aus Schwa ent-
standen sei; an. mjok ‘sehr’ und gr. uéya dagegen aus *meg-n); POKORNY
709; WH II 11 (lat. magnus aus *me§-n-, Hochstufe *megh- in mekki-);
Kronasser VLFH (1956) 37; EHS 14 (sei eindeutiges Beispiel gegen
Sturtevants Regel); KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 57; Cop, Linguistica 5,
1963, 27f.; Indogermanica Minora (1971), 8 (wie PEDERSEN); MAYRHOFER
ausfithrlich Sprache 10, 1964, 194f. und KEWA II 610 (Aspiration in ai.
mahd- aus Kasus wie dem Gen. Sg. mah-ds aus *meg-2-es verallgemeinert;
der heth. i-Stamm mekki- entweder aus einer alten Femininform idg.
*meg-H-i abstrahiert oder in Analogie zu Adjektiven wie salli- ‘grof’ oder
nakki- ‘schwer’ neugebildet, die Doppelschreibung des Gutturals ent-
weder in noch weitergehender Analogie zu nakki- oder durch Assimila-
tion des Laryngals an den vorhergehenden Guttural, wie seit PEDERSEN
meist angenommen); GAMKRELIDZE, FS Kuiper, 1968, 94 (wie
PEDERSEN); GusMant, FS Pagliaro, 1969, 315f.; BERMAN Stem formation
(1972) 20 (idg. *megH- mit stimmlosem Laryngal); Frisk GEW II 190 (gr.
péyxg mit armen. mec ‘grof’ und ai. mdhi ntr. ‘grof’ — dies mit unklarem
h — aus *méga); EicuNERr, MSS 31, 1973, 71, 97 (wie PEDERSEN); ROSEN-
KRrANZ 1978, 48; MELCHERT, Sprache 29, 1983, 13 Anm. 29; Studies
(1984) 26 (i- Stamm mekki- innerheth. Neuerung gegeniiber Konsonant-
stamm mek- aus *megHp-; verweist fiir die Lautentwicklung (*§Hg- > -kk-
auf die Parallele bei den Dentalen, wie in der Endung der 2. Pl. Med.
-ttuma aus *-dHawe); WEEKs 1985, 194, OETTINGER, IBS-Vortrige 37,
1986, 27f. (aheth. mek aus *meg-ho sei ai. mdhi gleichzusetzen, enthalte
demnach suffixales -hz und konne daher nicht als Wurzelnomen ange-
sehen werden; andererseits ist der i- Stamm mekki- — wegen luw.
mazia(/i)- — aber auch schon alt);

Wegen der Doppelschreibung des Gutturals in mekki- und aus seman-
tischen Gritnden abgelehnt von BEnvENisTE HIE (1962) 111f. (vor allem,
weil “viel’ und ‘groB’ zu weit auseinander ligen. Die allein wegen heth.
mekki- und toch. A mak, B make “viel’ postulierte idg. Wurzel *mek-/mok-
‘zahlreich’ sei von der Wurzel *meg(h)- ‘groff’ zu trennen); BENVENISTES
Theorie wurde angenommen von LAROCHE, BSL 58, 1963, 78f., Hethitica
8, 1987, 240; Jucquois, Hethitica 1, 1972, 93f.; abgelehnt von
MAYRHOFER, Sprache 10, 1964, 194f. (s. 0.); GusmaNI, FS Pagliaro, 1969,
315; KammeENaUBER HdO 177; Cop, Indogermanica Minora (1971), 8;
LeaMANN 1986, 254f.

RiBezzo, RIGI 4, 1920, 129 vergleicht etrusk. mey-, angeblich ‘viel’
und in meyl(um) ‘Volk’ enthalten (wie plenus : plebs, dazu s. PALLOTTINO,
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Etruscologia, 512; etwas anders Prirric 1969, 295); wiederholt von CAR-
RUBA, Atti del 6™° Convegno Internazionale di linguisti, 1977, 146; teil-
weise ebenso GEORGIEV, Ling. Balk. 11, 1966, 36; 14, 1970, 39; 15, 1971,
114 (mey, z. B. der Semibilingue von Pyrgi wird heth. mekki ‘viel’ gleich-
gesetzt; dagegen wird meyl(um) als ‘heth.” *meh-ul ‘senatus, yepouvsia’
interpretiert und zu (*)miyahuwant- ‘alt’ gestellt, die Entsprechung von
heth. makkes- wiederum soll in etr. macstrev(-c) ‘magister’ enthalten sein,
so Ling. Balk. 5, 1962, 43f.).

Hierher gehéren (mit reduktionsstufigem Vokalismus als Schwund-
stufenreflex wie in lat. magnus, Kurvyrowicz, Indogermanische Gram-
matik, II, 1968, 245{) das Inchoativum makkess- (I) ‘zahlreich sein/
werden’, mit sk-Form makkesk- ‘reichlich werden’ (med.), CHD III, 120f.;
sowie das Faktitivum maknu- (I) ‘vermehren, anhaufen’, CHD III, 122;
(Suffixkonglutinat in der sk-Form maknusk-).

Nach Neumann, KZ 85, 1971, 300 und FS Otten (1973) 250 gehort
auch das semantisch unklare ipatar(-)maian als ‘groBer Bogen’ o. 4. (Hin-
terglied maya-, luw. Entsprechung von mekki-) hierher.

Gelegentlich wurde maklant- ‘diinn, mager’ (von BENVENISTE, BSL
33, 1932, 140 als *mak-lo-, das mit *mak-ro- wie in lat. macer, gr. poxpdc
wechselt, gedeutet) als zumindest wurzelverwandt angesehen, so von
MEzGER, KZ 77, 1961, 83 (maklant- aus *mak-/mak- mit ‘augmentativem’
-I-, wie es auch im Verhiltnis von gr. péyag — peydry, got. mikils
sichtbar wird). AuBlerdem sah STUrTEVANT CGr! (1933) 83 u. 6. im
Anklang an dieses im iibrigen unverwandte Wort die Ursache fiir die
Doppelschreibung des Gutturals von mekki-.

meli- c./ntr. (ein paarweise vorhandener Korperteil in der Halsgegend),

GorTzE Tunnawi (1938) 77; CHD III, 249f.

An Belegen vgl. v. a. aheth. Dat. Pl. mi-e-li-a[§ K|L.VII (oder KI.VIII ?)
KBo XXX 30 Vs. 5° (s. NEU StBoT 26, 1984, 368), also mit Pleneschrei-
bung der ersten Silbe. Gleichzeitig zeigt die Pluralform, daB dieser Kor-
perteil zwei- oder mehrfach vorhanden ist, wobei seine Einreihung in
den Aufzéhlungen der Korperteillisten (zwischen kapru- ‘Kehle’(?) und
iskis- ‘Riicken’) an die Halsgegend denken 146t. Im CHD wird daher eine
Bezeichnung fiir die Lymphdriisen in diesem Bereich erwogen.

Zu diesem Bedeutungsansatz paft (Hinweis NEUMANN) der etymologi-
sche Vergleich mit Kérperteilbezeichnungen wie ai. mdrman- ntr. ‘ver-
wundbare Korperstelle’, lit. mélmenys ‘Fleisch an den Nieren’ sowie lett.
mélmeni ‘Kreuz, Hiiften-, Weichengegend’, die von POKORNY 720 wegen
gr. péiog ‘Glied’ und bret. mell m., corn. mel, Pl. mellow ‘Knéchel’ auf ein
idg. *mel- ‘Glied; zusammenfiigen’ zuriickgefithrt werden (véllig andere
Ordnung all dieser Worter bei MayruOFER KEWA II 596; heth. meli-
wiirde zumindest semantisch gut zu der ai. und zu den baltischen
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Formen passen; die gr. und kelt. Formen dagegen scheinen ein anderes
Etymon zu enthalten, vgl. Abams, Glotta 62, 1984, 56-58).

Anders Kronasser EHS 103, 213, der haplologische Verkiirzung aus
maluli-/miluli- ‘Eingeweide, Weichteile’ (CHD III, 253f.) annimmt, was
durch KUB VII 53 II 9 ha-as-ta-i mi-i-e-li gestiitzt werden konnte, das
mit ha-as-ta-i mi-i-lu-i-li ‘Knochen (und) Weichteile(?)’ in Zeile 11 alter-
niert und wo sicherlich — wie der Kontext (Tunnawi 10) deutlich zeigt —
identische Korperteile gemeint sind. Zwar wird fiir diese Stelle seit
GOETZE L. c. angenommen, daf} hier lediglich ein Schreiberversehen vor-
liegt, es ist aber zu bedenken, daf dieser ‘Fehler’ in ahnlicher Weise
auch in KUB IX 4 III 43 anzutreffen ist, wo dem Gen. UZUme-i-li-ja-as die
Form mi-i-lu-l[i-ia-a§ des Duplikats KUB IX 34 I 23 entspricht.

Weiteres bei miluli-.

meliya- (Verb u. B.), CHD III, 250: &maf Aeyopevov 3. Sg. Prs. Med.-Pass.

meliyattari (-mla-ad-kdn an-da hal-ua-at-na-az-za-i me-li-ia-at-ta-ri-ia-ya-
-< a§-> ma-ad-kdn an-da ‘] drinnen streitet(?) er, er wird euch drinnen
auch ge...-t> KUB XXXVI 89 Rs. 39), s. Haas Nerik (1970) 154f.; NeU
StBoT 5, 1968, 115f.

NEv L c. deutet vorsichtig eine Erklirung an (mit Umlaut zu malai-
‘billigen’?).

meltessar ntr. r/n-St. ‘Votivgabe’, Nom. mi-el-te-e-3ar= ma und Abl. mi-el-te-

-e§-na-za in einem Meskene-Text (LarocHE in CHD III, 253).

Sicherlich identisch mit maliessar ‘Rezitation, Gebet; Geliibde;
Ritual’, aber auch wie hier ‘Votivgabe’ (Verbalnomen von mald-
‘geloben’), wenngleich die Griinde fiir diesen abweichenden Vokalismus
unklar bleiben.

mema- (II) ‘sprechen; rezitieren; erzihlen; beschreiben; versprechen;

bezeugen’, SoMMER AU (1932) 39-41; FriepricH Wbl 140; Cop, Lin-
guistica 4, 1961, 58-61; Kronasser EHS 380, 546 (Formen), 577f., 586;
KamveENHUBER HdAO 239f. (Paradigma); OETTINGER Stammbildung
485-487; CHD III, 254-263.

An sprachhistorisch relevanten Belegen aus ah. oder mh. Texten vgl.
1. Sg. Prs. me-e-ma-ah-hé KBo XXV 7 + IBoT III 135 IV 4 (ah., zur
Endung -h¢ als Reflex des grundsprachlichen Diphthongs vgl. z. B. Kam-
MENHUBER HdO 331), 3. Sg. Prs. me-e-ma-a-i KBo XXV 35 II 11 (ah.), 3.
Pl. Prs. me-mi-an-zi KUB XXIX 8 I 37 (mh.); 1. Sg. Prt. me-ma-ah-hu-un
KBo III 1 II 28 (ah. in jh. Abschrift), 3. Sg. Prt. me-e-mi-i¥-ta KBo XV 10
IT 55 (mh.), 3. PL. Prt. me-e-mi-ir KBo XXII 2 Vs. 14 (ah.).

Lediglich vereinzelt med.-pass., némlich 1. Sg. Prt. me-mi-ia-ah-ha-at
KBo IV 121 27, s. NEU StBoT 5, 1968, 116 (statisches Medium zur Inten-
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sivierung); auch die auBerordentlich hiufige sk-Form ist nur einmal (2.
Sg. Prt. me-mi-i§-kat-tfa KUB IV 5 III 12) med.-pass. belegt.

Die Pleneschreibung der ersten Silbe vom Typus me-e-ma-ah-hé wird
von der Mehrzahl der ah. Belege bevorzugt, sie nimmt in mh. Zeit ab, um
dann im Jh. fast vollig zu verschwinden, vgl. OTTEN — SoUCEK, StBoT 8,
1969, 45; zur Pleneschreibung von méma- als Datierungskriterium s.
MEeLcHERT 1977, 18f. mit Lit.

Von Bedeutung sind auflerdem die — insgesamt sehr seltenen und
stets jungen — Belege mit ‘innerer Geminata’ (so der Ausdruck von
SomMER AU (1932) 40 Anm. 1 im Zusammenhang mit der Abgrenzung zu
mimma- ‘negare’) -mm-: Wegen der von STURTEVANT angenommenen
Herleitung von mema- aus *memndi wie gr. puéuvyrar wurde von ihm
selbst (CGr! (1933) 85), aber mehr von anderen (CouvREUR H (1937)
204f.) die als Folge der Assimilierung -mn- zu erwartende Doppelschrei-
bung -mm- vermiBt. STURTEVANT (,in general a few double spellings are
of more evidential value than many single spellings*) konnte Lg 14,
1938, 73 immerhin auf die wenigen schon von SOMMER l. c. notierten
Belege wie 3. Sg. Prs. me-em-ma-i KUB XVII 28 II 39, 55 (u.6.), dazu auf
3. Sg. Prt. me-em-ma-a§ KUB XIV 3 II 37 verweisen. Nachzutragen wiren
dann 2. Sg. me-em-ma-at-ti KBo XVIII 106 1k. Rd., 3. PL Prt. me-em-mi-ir
KUB XXXI 64a Z. 8 (junge Abschrift eines aheth. Texts!), Inf. me-em-ma-
-u-ya-an[-zt KBo XVIII 136 Z. 8 sowie das Verbalsubstantiv me-em-mu-u-
-ua-ar KUB 11T 105 I 11. DaB diese Belege sprachhistorisch relevant sind,
darf angesichts ihrer spiiten Bezeugtheit bezweifelt werden. Es kann sich
um graphische Beeinflussung durch das unverwandte Quasiantonym
mimma- ‘negare’ handeln, von dem mema- durch die konsequente e-
-Schreibung deutlich geschieden ist, wie schon SOMMER L c. betont hat.

Welche Bildungen in den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspre-
chen, ist aus semantischen Griinden umstritten. Aus dem Bereich des
Keilschriftluwischen kénnten hierher gehoren:

Lmana- (‘bannen, unschidlich machen(?)’ oder ‘sehen(?)’, moglicher-
weise auch in heth. Kontext belegt, 3. Sg. Prt. {ma-na-a[-ta’ ‘er sah’,
KUB XXI 76 Rs.21), wozu formal als Ptz. ({)mannaimmi- (Nom. Sg. {ma-
-an-na-i-mi-i§ KUB XLIV 4 Rs. 16 in heth. Kontext) gehort. Als redupli-
zierte Bildung kann dazu Xmamanna- gehéren (in heth. Texten als 2. PL.
Imp. {ma-ma-an-na-ten. KUB XXIV 12 IT 30 belegt), dessen Bedeutung
indes gleichfalls umstritten ist. Traditionell wird dies zwar als verbum
dicendi gedeutet und mit heth. memai- zusammengestellt, es gibt indes
Textstellen, wo eine Bedeutung ‘schauen’ angemessener erscheint, s.
StarkEe, Kadmos 19, 1980, 142-148.

Im Hieroglyphenluwischen wiirde formal LITUUS + na- (*mana-) mit
redupliziertem LITUUS.LITUUS-ra- (*mamana-) entsprechen, fir die
indes eine Bedeutung ‘sehen, anschauen’ gesichert scheint, s. HAWKINS,
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Kadmos 19, 1980, 136f. Die keilluw. Bildungen wurden seit LAROCHE
DLL (1959) 67f. als Entsprechungen von heth. mema- angesehen, so z. B.
von Cop, Linguistica 4, 1961, 61. STARKE L. c. mochte diese inneranatoli-
sche Verkniipfung auch nach der Bedeutungskorrektur der keilluw. Bil-
dl‘mgen (von ‘sagen’ zu ‘schauen’) aufrecht halten, da sowohl heth. mema-
wie auch luw. mamana- auf eine Zustandsperfekt *me-mon-e(-i) ‘er weily’
zuriickfithrbar seien. Ahnlich auch CarruBA, FS Risch (1986) 117-123
und PoEeTTO ibid. 125-128.

CarruBa, SMEA 18, 1977, 312 méchte die Sippe von lyk. meri
‘Gesetz, Anordnung’ (Akk. Sg. meri, Akk. PL ntr. mara usw., s. MERIGGI
Declinazione II (1978) 246) bzw. zugehoriges maraza ‘Befehlshaber’
(MeRrIGGT Declinazione I (1928) 444; CarruBA l. c¢. und HEUBECK, FS
Neumann, 1982, 110: ‘Richter’) bei Annahme von Dissimilation zur luw.
Sippe mana-/mamana- ‘sagen’ (0. 4.) und somit hierher stellen.

Zu priifen wiire, ob aus dem Lykischen das Verbum ma/e- (3. Sg. Prs.
mati 49, 1. Sg. Prt. mayad 44a 16) anschlieBbar ist, fiir das CARRUBA Satz-
einleitende Partikel (1969) 99, 118 eine (vorerst ungesicherte) Bedeutung
‘sagen’ oder ‘meinen’ erwogen hat.

Dasselbe gilt fiir einen Vorschlag von SEvoroSkin, Etimologija 1965
233; ZDMG Suppl. 1, 1969, 267; MSS 36, 1977, 142, der lyk. B mém- ety2
mologisierend als ‘Sprache’ deutet (44¢ 59f. mémi mawili “in mawischer
Sprache, in der Sprache des (Gottes) Mav(a), mawili zu heth.-lyk. muwa-
‘Kraft, Stirke’; etwas anders Klio 50, 1968, 66, wo er mawili als ‘mio-
nisch’ deutet, also zum Namen der Landschaft Matovia Zcusta KON
(1984) § 754 stellt). Er sieht in mém- eine Entsprechung des heth. N. act.
memiya(n)- c./ntr. ‘Rede, Wort, Ding, Sache’.

Etymologie: Seit Hroznt, MDOG 56, 1915, 37 Anm. 2; SH (1917) 109
Anm. 3 meist zu ai. mi-ma-ti ‘bridlt, blokt, schreit’, gr. pipilew ‘wiehere’,
lat. mintrio, -ire ‘pfeifen, piepen (von der Maus)’; aksl. memati, memati
‘stammeln’ gestellt, also Bildungen, die bei PokorNY 711 zur Wurzel
*mei- (meyu-, min(u)-, mim(ei)-) in Schallnachahmungen gestellt werden.
Deren Verwandtschaft kann elementarer Natur sein, vgl. auch die bei
Pokorny 751f. sub *mu- (mi-) zusammengetragenen Bildungen fiir
‘undeutlich reden, unartikuliert murmeln (usw.)> wie ahd. madwen
‘schreien’, miila ‘Maul’, lat. muttio ‘rede halblaut’, maigio ‘briille’, gr.
uuxdopat ‘brille’, aksl. myks ‘Gebrill’ usw.

Ebenso BenvenisTE, BSL 33, 1932, 140 (weist darauf hin, daB
urspriingliche Verba fir ‘stammeln’ ‘briilllen’ u. 4. oft zu verba dicendi
werden konnen, was auch fiir heth. mugai- ‘beten, bitten, anflehen’ ent-
sprechend gr. w6lw ‘stohne’, lat. migio ‘briille’ gelte); BRaun 1936, 399;
C.OUVREUR H (1937) 204f. (wie BENVENISTE); HENDRIKSEN 1941, 47 (Mit-
einbeziehung des schwierigen got. mapljan ‘Aaielv', zu dem an. mal
gehort; dhnlich bereits PEDERSEN MS 59, s.u.); Zcusta 1951, 451;
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MavruOFER KEWA II (1963) 638f. (ai. mi-ma-ti ‘briillt, heult, blokt’;
hebt den lautnachahmenden Charakter hervor, vgl. noch armen. mayem
‘bloke’); CoweinL PICL 11, 1974, 567 (das verwandte ai. Perfektum
mimdya ‘bellte’ ist sekundérer Natur und daher nicht zur Beurteilung
von mema- als urspriinglicher Perfektbildung heranziehbar); WEEKS
1985, 247 (Miteinbeziehung von an. mal, wie schon HENDRIKSEN 1941).

Alternativ zu dieser auf eine Elementarparallele reduzierbaren Ety-
mologie versuchte STURTEVANT, Lg 6, 1930, 32f. Herleitung von memai
aus *memndi vergleichbar gr. péuvyroe ‘ist eingedenk’, also Bezug auf
die Wurzel *men- ‘denken, geistig erreigt sein’ (ai. mdnyate ‘denkt’, gr.
pépova ‘gedenke’, lat. memini ‘erinnere mich’, got. munan ‘meinen,
glauben’, lit. menu, mifti ‘gedenken’, aksl. mwnjp ‘meine’ usw.) bei
PokORNY 727f. Wegen der Bedeutungsdifferenz und als Reaktion auf
von CouvreUR H (1937) 204f. vorgebrachte Einwendungen erinnerte er
an lat. memordre “in Erinnerung bringen, erwéhnen’ und erwog auch die
Miteinbeziehung des von PEDERSEN MS 59 herangezogenen an. mal aus
*ma-tlo-m (so Lg 14, 1938, 73); diese Etymologie wiederholte er selbst
mehrfach, namlich Lg 6, 1930, 157 (hier Zuriickziehung seiner fritheren
Verbindung mit aksl. na-majati ‘zunicken, jemanden griiBen’); Lg 8,
1932, 130; CGr! (1933) 85, 133; CGr2 (1951) 52 (*me-mneh-).

Ein formales Problem stellt dabei das Ausbleiben der Doppelschrei-
bung -mm- dar, wie sie als Folge der von STURTEVANT angenommenen
Herleitung von mema- aus *memndi zu erwarten wire (zur Beleglage s.
eingangs); eine einfache Losung bietet Cop, Linguistica 4, 1961, 57-61,
der auf *me-mn-, mit Entwicklung des n-sonans zu heth. a rekurriert.
Andere Erklarungsmoglichkeiten bei OETTINGER Stammbildung 486f.

Fiir diese Etymologie haben sich noch ausgesprochen: PETERSEN, Lg
10, 1934, 316; MiLewsk! 1936, 42, 47, 56 (memahhe aus *me-mnd- wie in
gr. dor. péuvapat, aber 2. Sg. Prt. memesta aus *me-mne- wie in aksl.
meneti); PEDERSEN Hitt. (1938) 116 (zuriickhaltend; onomatopoetische
Herkunft bleibe moglich); Frist 1939, 367 (sub munan ‘meinen’); MEgs-
sING 1947, 214; Poromk, RBPhH 30, 1952, 1042 (semantische
Bedenken); RoseNkraNz, JKF 2, 1953, 343; Hethitisch und Indogerma-
nisch (1979) 226 (hier wie Cop 1961); Kronasser VLFH (1956) 45, 59,
214 (memai aus memmai graphisch vereinfacht); POKORNY 728; Cop, Lin-
guistica 4, 1961, 57-61; Linguistica 6, 1964, 43; Indogermanica Minora
(1971) 111 (aus altem Perfektum *me-mon- : *me-my-, mit Entwicklung
des n-sonans zu heth. a; im Heth. sei die Schwundstufe des Plural, in
luw. mamanna- dagegen die Vollstufe des Singular verallgemeinert
worden); DEvoro Origine (1962), 447; Ivanov 1965, 109-111, 144
(memai aus memmai vereinfacht, mema- zu memisk- wie gr. pépuvnuat zu
wLuviioxw); WATKins, Idg. Gr. III/1, 1969, 110 (redupl. memahhe aus
*memna-, dagegen themat. Prisens in luw. mana-); BERNABE-PAJARES
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1973, 438 (memai aus memmas vereinfacht); GEORGIEV, Orbis 27, 1978,
48 (memai aus memmai vereinfacht); OETTINGER Stammbildung (1979)
486f. (mema- entweder aus der 1. Sg. memahhi, die iiber memanhe aus
vollstufigem *me-mon-Hga-i zuriickfithrbar sei, abstrahiert oder aus dem
Pluralstamm *me-mn-, der zu *mem- habe werden konnen, verallgemei-
nert); BADER, FS Leroy (1980) 32 Anm. 52 (mema- aus *me-mn-e/o-, luw.
mana- dagegen themat. Wurzelverb mit o-Stufe vom Typus got. aigan);
STARKE Kadmos 19, 1980, 142-148 (sowohl heth. mema- wie auch luw.
mamana- auf ein Zustandsperfekt *me-mon-e(-i) ‘er weiB’ zuriick-
fihrbar); MORPURGO —~ DaviEs, KZ 96, 1982, 261 (bes. zu luw. mana- aus
*mn-eHy- wie in gr. pvijux); MELCHERT Studies (1984) 74 Anm. 140 (aus
von der Reduplikation geforderten Schwundstufe *mé-mhyi-); PECORA, IF
89, 1984, 115f.; LeEMANN GEW (1986) 260 (got. man ‘denke’); PoETTO,
FS Risch (1986) 125-128 (méchte zusitzlich meni/a- “Gesicht’ hierher
stellen, was STURTEVANT, Lg 4, 1928, 123 schon unabhiingig von mema-
erwogen hatte).

CARRUBA, FS Risch (1986) 117-123 nimm¢ an, daB in luw. mamanna-
‘sehen’ die Grundbedeutung der idg. Wz. *men-/mon-/mp- greifbar sei,
wogegen die ibrigen idg. Sprachen (vgl. ai. man- ‘denken’, lat. memini
‘bin eingedenk’ usw.) semantisch geneuert hitten; noch weitergehend
dann heth. memai- ‘sprechen’: Anzunehmen sei eine semantische Kette
‘sehen’ > ‘denken’ > ‘sprechen’.

Von gewisser Bedeutung ist der frithe Vorschlag von PEDERSEN, MS
(1934) 59 (vergleicht me-ma-i mit an. mdl ‘Sprachvermégen, Stimme,
miindliche Rede, Sprache; Sache, Rechtssache, Verhandlung’ aus *ma-
-tlo-m: Dies ist — zusammen mit got. mapl ‘Versammlungsort’, ahd.
mahal, mal ‘Gerichtsstiitte’, mahalen ‘(ver)sprechen, zur Frau nehmen’
usw. — von unklarer Grundbedeutung und somit ohne klare auBer-
german. Entsprechungen, s. LEHMANN GEW (1986) 248. Von PEDERSEN
selbst faktisch zuriickgezogen Hitt. (1938) 116, weil mema- als themati-
sches Verb keine morphologische Reduplikation enthalten konne. Der
wenig beweiskriftige Hinweis auf an. mdl aus *ma-tlo- taucht aber bei
spiteren Autoren mehrfach als zusiitzliche Verkniipfung auf).

Uberholt der frithe Versuch von STURTEVANT, Lg 3, 1927, 217 (hatte
lit. méju, moti ‘zuwinken’, aksl. na-majati ‘zunicken, jemanden griiBen’,
russ. namdgjats ‘durch Zeichen zu wissen geben, betriigen’ (VAsMER REW
IT 108f.) usw. verglichen; wurzelverwandt sollte auch gr. pfitig “Weisheit’
sein; explizit zuriickgezogen Lg 6, 1930, 157). — GEORGIEV, Ling. Balk.
5, 1962, 44; 14, 1970, 26; 15, 1971, 38 vergleicht etrusk. menece, menaye
(seiner Meinung nach entsprechend heth. 1. Sg. Prs. memahhi) bzw. mena
(angeblich entsprechend 3. Sg. Prs. memas); die Bedeutung der etrusk.

Wérter ist aber eher ‘geben’ oder ‘opfern’, s. Prirric 295; PALLOTTINO
512).

memal- )11

Hierher Ptz. memani- und memiyant-, (z. B. Nom.Rg. ¢, me ma-an :a
KUB V 11 1 5, Nom.-Akk. Sg. ntr. me-mi-an KBo XVII 108 11 38 u, o),
Kausativum memanu- (2. PL. Prt. me-ma-nu-ut-te-en KUB XXX 10 Va.
8 (ah. in mh. Abschrift) bzw. memiyanu- (3. Sg. Prs. me-mi-ja-nu-uz 2
KUB IV 47 II 20) ‘(jemanden) sagen lassen’, s. KrRonassir KHS 447, 400,
CHD III, 268. Suffixkonglutinat in memanusk- (2. 8g. Pra. me-ma-nu-ud
-ga’-8 KUB XXXIII 34 Vs. 2 (ah. in jh. Abschrift); sk-Form memisk- (sohr
oft, vgl. 1. Sg. Prs. me-e-mi-i5-ki-mi KUB XXX 10 Rs. 9 (ah. in mh.
Abschrift) mit Supinum memiskiwan (z. B. me-mi-i§-ki-u-ya-an KUB
XXXIII 14 I (6), ah. in mh. Abschrift) sowie Nomen agentis memiskatalla-
‘Redner’ in der mittelheth. hurr.-heth. Bilingue (me-ik-ki me-mi-i$-ga-tal-
-la-a§ KBo XXXII 16 II 6, me-ik-ki me-mi-i§-qa-tal-la-ad ibid. II 8 ‘wortge-
waltiger Redner’, OTTEN — NEU bei OETTINGER, KZ 99, 1986, Anm. 5 auf
S. 431); Inf. memiyawanzi (z. B. me-mi-ia-u-an-zi KUB XIII 4 III 76) und
memiwanzi (me-em-ma-u-ya-an[-2t KBo XVIII 136 Z., 8).

Verbalsubstantiv memiya(n)- c./ntr. ‘Rede, Wort, Ding, Sache’.

memal- ntr. (eine aus Korn oder Bohnen bereitete Speise, die als Opfergabe,
aber auch als Pferdefutter Verwendung findet), Sommer HAB 173
(‘Griitze’); FRIEDRICH Wb! 140 (‘Griitze’); KaMMENHUBER Hippologia
(1961) 312 (‘Schrot’); Kronasser EHS 161; CHD III, 265-268 (‘Schrot-
mehl, grob gemahlenes Mehl’).

Der Bedeutungsansatz ‘Mehl’ (gegen den sich v.a. Gorze, KIF 1,
1930, 228 Anm. 4 und SoMMER 1. c. wenden) stammt von HroznY 1920,
47 Anm. 1, wobei der Anklang an das von ihm zum etymologischen Ver-
gleich herangezogenen ahd. melo ‘Mehl’, lat. molo ‘mahle’ die entschei-
dende Rolle gespielt hat, wie schon GoTzE 1. c. zu Recht betont.

Neben der einfachen und auch haufigsten Graphie Nom.-Akk. Sg. ntr.
me-ma-al (z. B. ah. KUB XLIII 30 III 16) findet sich Pleneschreibung der
ersten Silbe me-e-ma-al (z. B. ah. KBo XVII 15 Vs.? 14); erst jh. dagegen
sind Schreibungen mit geminiertem -mm- wie me-em-ma-al KUB VI 46 1
51.

In der im Kikkuli-Text hiufigen Phrase me-ma-al (IN.NU.DA-it) anda
im-mi-ia-an-da-an pianzi ‘man gibt (ihnen) memal (mit Strohhécksel) ver-
mischt’ (so KUB I 13 I 56f.) kongruiert das Neutrum memal mit dem Ptz.
immiyant- in der Form des Genus commune, was auf mangelnder
Sprachkenntnis des Schreibers beruht; korrekt lediglich KBo III 5 I 55f.
me-ma-al ... im-mi-ia-an, KaMmMENHUBER Hippologia 84 mit Anm. 41.

Die von HrozNY 1920 unter falschen Voraussetzungen begriindete
Deutung als Nomen rei actae zu mall(a)- ‘mahlen, zerkleinern’ bleibt als
Moglichkeit (‘geschrotetes Korn’?) bestehen und ist auch weitgehend
anerkannt. Bei mall(a)- handelt es sich um ein urspriinglich athemati-
sches hi-Verb, vgl. 3. Sg. ma-al-li KUB VII 1 II1 oder Inf. ma-al-lu-ua-an-
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-zt KUB XVII 3 1k. 25, das sicherlich zur idg. Wurzel *mel- bzw. mels-
/mle- in ai. mynati ‘zermalmt, mahlt’, gr. wOAv ‘Miihle’, uOAAw, lat. molo
‘mahle’, mola ‘Miihlstein’, got. ahd. malan usw. bei Pokorny 716ff.
gehort. Morphologisch lige ein redupliziertes Wurzelnomen (ein anson-
sten seltener Typus, vgl. schon Kronasser EHS 161 Anm. 2) vor.

Die Benennungsweise dagegen hatte durchaus Parallelen in anderen
idg. Sprachen, vgl. ai. kiknasa- “Teile des zerriebenen Korns’, cikkasa-
‘Gerstenmehl’ (moglicherweise Reduplikationsbildung zu *k(ejnes- ‘wie
in gr. xvéwpog ‘Nessel’), gr. mowrmaAy) ‘feines Mehl, Mehlstaub’ (zu motméA-
hewv ‘schiitteln’?) oder lat. furfur ‘Kleie’ (aus *for-for und zur Entspre-
chung von lit. gurti ‘zerbrockeln’?).

Fiir diese von HrozNY 1. ¢. begriindete Deutung haben sich noch aus-
gesprochen

SturTEVANT CGr! (1933) 145; CGr2 (1951) 68; NEUMANN, GGA 209,
1955, 171 (Wurzelnomen mit Reduplikation); Kronasser VLFH (1956)
136; EHS 161 Anm. 2; KAMMENHUBER, KZ 76, 1960, 25 (hat sich mor-
phologisch den im Heth. vorhandenen Substratwortern mit nicht-idg. -I-
-Suffix angeschlossen); SoLTa, Die Stellung des Armenischen (1960) 101
(macht auf das ,rein #duBerlich“ entsprechende armen. mamul ‘Presse’
aufmerksam: Dies nach MEeILLET, BSL 36, 1935, 122 mit expressivem
Vokalismus und ebensolcher Reduplikation, vergleichbar gr. pot-poAie
‘zerkaue’); KAMMENHUBER, KZ 77, 1961, 68f.; Hippologia (1961) 312;
HdO 300; Cop, Linguistica 2, 1964, 54; 8, 1968, 59 (Doppelschreibung
von -ll- in malla- wegen des vorangehenden idg. Kurzvokals); SzeME-
RENYI, Gnomon 43, 1971, 671 (vergleicht bildungsmaBig gr. ipaiig f.
‘Mehlhaufen’ aus *iv-pad-; shnlich VAN WINDEKENs 1986, 105, der
ipoaté allerdings durch haplologische Verkiirzung aus *ipo-paijo- ‘se
rapportant & la meule & corde’ herleiten und im Vorderglied *ipa- in
ipée ‘Seil’ usw. sehen will).

memmami- (luw. Ptz. u. B.) s. mimmammi-; CHD III, 268.

memiya(n)- c. ‘Wort, Rede; Gerede; Ding, Sache; AnlaB, Grund; Verhaltnis;

Gesinnung’, FriEDRICH SV (1926) 43; Wbl 140f.; KrRoNAssER EHS 1961
BerMmAN Stem formation (1972) 76, CHD III, 268-274.

An Belegen aus sprachlich élteren Texten sind zu notieren: Nom. Sg.
c. me-mi-a§ KUB XXIII 72 Rs. 60, Akk. Sg. ¢. me-mi-an KUB XIV 1 Vs.
37, Rs. 45. Diese zeigen, daB von einem urspriinglichen a-Stamm
memiya- mit Genus commune auszugehen ist.

Uberholt ist (Hinweis E. NEU) die traditionelle Auffassung, wonach
einige Fille des Akk. Sg. memiyan ntr. Genus hitten, wie seit FRIEDRICH
SV (1926) 43 stets angenommen wird, vgl. KroNnassger EHS 197 oder
zuletzt CHD III, 268. An den betreffenden Stellen liegt deutlich Genus
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commune vor (u-ni me-mi-an ‘diese Angelegenheit’ KUB VI 41 I 34; uni
Form des Gen. c., s. LarocHE, Hul (1979) 151; ha-an-da-a-an me-mi-an
‘ein treffliches Wort’ KBo III 23 Rs. 12; handan nicht als Neutrum zum
Ptz. handant-, sondern als Akk. Sg. c. zu dem von OTTEN, FS Kammen-
huber (1983) 140 postulierten Adj. handa-); in KUB XIV 8 Vs. 36 (Akk.
Sg. me-mi-ja-an-ma-kdn) fehlt ein Attribut und auch der letzte im CHD
gebuchte Beleg KUB XXI 5 III 13 (= Alak3.-Vertrag 1I 86f. neben apini-
suwan ‘ein solches’) hat wenig Gewicht, da das Duplikat die zu erwar-
tende Genus-commune-Form apinisuwantan zeigt; vgl. auch Alaks.-Ver-
trag 11 82, III 27 et passim.

Seit dem Mh. ist die Stammform memiyan- belegt, vgl. Dat.-Lok. Sg.
me-mi-e-ni KBo X 2 II 8, Akk. PL. ¢. me-mi-ia-nu-§(a) KBo XVI 27 IV 27,
me-mi-ia-nu-u§ KUB XVII 21 IV 17 sowie Gen. Sg. oder PL. me-mi-ia-an-
-na-ad KUB XXVIII 94 1 9.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspriche v.a. lyk. B
mém-, wenn dies wirklich, wie SEvoroSkiN, Etimologija 1965, 233;
ZDMG Suppl. 1, 1969, 2667; MSS 36, 1977, 142 (allerdings blof etymolo-
gisierend!) vorschlagt, als ‘Sprache’ zu deuten wire (mémi mawili ‘in
mawischer Sprache, in der Sprache des (Gottes) Mav(a)’, dies zu heth.-lyk.
muwa- ‘Kraft, Starke’).

memiya- ist Verbalsubstantiv zu mema- (memiya-) ‘sprechen; rezi-
tieren; erzahlen; beschreiben; versprechen; bezeugen® (CHD III,
254-263). Dieses Verbum zeigt in alter Sprache vorzugsweise Plene-
schreibung der ersten Silbe vom Typus me-e-ma-ah-hé KBo XXV 7 +
IBoT III 135 IV 4, die in spiterer Zeit abnimmt. Nur in junger Sprache
finden sich Belege mit ‘innerer Geminata’ 3. Sg. Prs. me-em-ma-t KUB
XVII 28 II 39, 55. Demgegeniiber wird memiya(n)- regelmiBig me-mi-°
geschrieben.

Mehrfach finden sich ibrigens Belege fiir die figura etymologica
memiyan mema-, z. B. me-mi-an memesten ‘sprecht (dieses) Wort’ KUB
XIII 4 1 63f., vgl. auch SommER HAB (1938) 41.

Fiir die Prioritét des a-Stamms memiya- haben sich ausgesprochen
ScHIELE, ZA NF 2, 1925, 314 (n-Stamm sekundir, in Analogie zu den
obliquen Formen des synonymen uttar, Gen. ultanas; angenommen von
FrIEDRICH SV (1926) 43); OETTINGER, KZ 94, 1980, 53; GS Kronasser
(1982) 173 (urspriinglich thematisches und spéter um -n- erweitertes
Commune).

Umgekehrt dagegen PEDERSEN MS (1934), 59 und Hitt. (1938) 41f.
(primér n-Stamm mit Genus commune vom Typus lat. legio, legionis;
setze voraus, daB das Fehlen des Fem. im Hethitischen auf Verlust
beruht); GoeTzE, FS Pedersen, 1937, 489 (urspriinglicher n-Stamm mit
neutralem Genus wie in den gr. Infinitiven auf -eiv); BERMAN Stem for-
mation (1972) 76 (spricht irrig von einem Suffix -ya(na)-); KRONASSER
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VLFH (1956) 122; EHS 196f. (urspriinglicher n-Stamm memiyan-, mit
Suffix idg. *-ijen-/-ijon- wie lat. legio zu legere; Nom. Sg. memiyas aus
*-io(n) + s).

S8 mena- ‘Tir(-fligel)’, s. Bovsan-DieTrIcH, THeth 12, 1987, 115 (entspricht

in der akkadisch-hethitischen Bilingue KBo XII 70 III 10 akkadischem
daltu(m) ‘Tur(- fligel’: Wohl identisch mit meni- ntr./c. ‘Wange’,
Gesicht’, das zunéchst den unteren Teil der Wange (rechts und links vom
Kinn) bezeichnete.

meénahhanda, spiter menahhanda (Adv.) ‘gegeniiber, entgegen; davor’;

(Postpos.) ‘gegeniiber, gegen; in Gegenwart von, vor’, FRIEDRICH Wbl
141; STARKE, StBoT 23, 1977, 191-194 (‘lokativisches Adverb’); CHD III,
274-288.

Die aheth. Belege zeigen hiufig Pleneschreibung der ersten Silbe und
-la im Wortausgang, vgl. me-e-na-ah-ha-an-ta KBo IX 73 Vs. 1 (u. 8.), s.
KamMMmENHUBER HdO 176; NEU, StBoT 18, 1974, 38, 46. Im Jh. dagegen
taucht die gemischt ideographisch-phonetische Schreibweise IGI-an-da
anstelle von und promiscue neben ausgeschriebenem me-na-ak-ha-an-da
auf, s. KUHNE — OTTEN, StBoT 16, 1971, 31f. Die vereinzelte Graphie me-
-na-ah-ha-an ist als Versehen, allenfalls als sandhishnliche Erscheinung
vor mit Dental anlautendem folgendem Wort zu werten (so in KUB X 17
IT 29: na-ad-kdn me-na-ah-ha-an ti-ja-zi ‘und er tritt (dem Konig) gegen-
itber’), s. NEU StBoT 18, 1974, 61 Anm. 84.

Offensichtlich handelt es sich bei menahhanda um eine Zusammen-
riickung von meni/a- ntr./c. ‘Wange’, Gesicht’ und einer Kasusform
(Direktiv) von hant- “Vorderseite’, wobei die Einzelheiten lange unklar
blieben.

Das Grundwort meni/a- (dessen Wurzelsilbe meist plene geschrieben
wird, vgl. ah. me-e-ni-im-mi-it KBo III 22 Vs. 52) ist zunichst als schon
aheth. belegter neutraler i-Stamm meni- anzusetzen, danach als a-Stamm
mena- mit genus commune. Dieser a-Stamm ist als Simplex spiter als
der {-Stamm, wegen menahhanda aber sicherlich ebenso alt.

DaB} das Vorderglied meni/a- ‘Gesicht’ enthilt, wurde zwar schon von
SoMMER — EHELOLF, BoSt 10, 1924, 48 richtig erkannt, der zweite
Bestandteil konnte dagegen solange nicht richtig bestimmt werden, wie
die Existenz des Wurzelnomens hani- geleugnet wurde. FORRER, For-
schungen I (1929) 168 hatte nidmlich in der Vokabulargleichung [PU-]U-
-TUM = ha-an-za ‘Stirn(seite)’ KUB III 95 Z. 13 ohne Not in ha-an-za[-
-a$] emendiert, also eine Nominativendung -as erginzt, weil seiner Mei-
nung nach der Text ,,jedesmal das letzte Zeichen an den Rand hinaus-
schiebt*.

Die richtige Analyse findet sich zuerst bei FRiEDRICH Wb! 141 (aus
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*mene handa ‘Gesicht zu Gesicht, vis & vis’, wobei handa alter Dativ sei);
so dann noch

Kronasser VLFH (1956) 161 (handa Dat.-Lok. von hant-); EHS 355f.
(steht mit den Adverbien und Postpositionen auf -anda wie EGIR-anda
= appanda ‘riickwérts’ in nur losen Zusammenhang, weil es sich bei
diesen um Univerbierungen mit anda ‘hinein’ handelt); Ivanov 1965, 14
und Anm. 17 (das a in menahhanda entweder — in der Kompositionsfuge
— morphologisch bedingt oder aus e wegen des folgenden Laryngals
umgefarbt), ahnlich auch Cop, Linguistica 8, 1966/68, 44 (das a aus
kurzem e vor folgendem h); CARRUBA, StBoT 2, 1966, 33 (menahhanda
aus *menehanda ‘dem Gesicht entsprechend’); Jucqois; Orbis 16, 1967,
1771.; Larocue, RHA 28, 1970, 37 (mena Direktiv des a-Stamms mena-,
wie er im AKk. Pl. menus greifbar ist + handa, Direktiv von hant-); NeU
StBoT 18, 1974, 61 (Direktivverbindung *mena + handa); STARKE,
StBoT 23, 1977, 192 (geht von Gen. Pl. oder Sg. *menan + Direktiv
handa aus, weil bei der Analyse von menahhanda als Folge zweier
Direktiv-Formen ein Kompositum *handa-mena zu erwarten sei; wieder-
holt von OETTINGER, in: Grammatische Kategorien (Ed. B. Schlerath),
1985, 304 Anm. 33); SzEMERENYI, GS Kronasser (1982) 232 Anm. 83
(entsprechend der engl. Phrase ‘face to face’, handa also wohl Direktiv).

Solange hant- ‘Vorderseite’ noch nicht philologisch gekliart war,
wurden verschiedene alternative Deutungen des Wortauslauts von
menahhanda vorgeschlagen, so von STURTEVANT, Lg 14, 1938, 241 und
Lg 16, 1940, 283 (enklitische Partikel -da entsprechend gr. -3¢ an ein von
meni- ‘face’ abgeleitetes *menahha- ‘oppositio’, dem formal lat. mindx
‘iiberragend’ zu minae ‘hervorragende Spitzen an den Mauern, Zinnen’
entsprechen soll. Die Schreibweise me-na-ah-ha-an, also ohne auslau-
tendes -da, die von STURTEVANT zwar nicht erwihnt wird, die aber diese
Theorie nachtréglich zu stiitzen scheint, ist anders zu erkliren, s. 0.).

DucHESNE — GUILLEMIN 1947, 75 (Hinterglied -anda wie in kattanda
oder arahzanda; das -hh- in menahhanda bleibt dabei unerklirt); SzemE-
RENYI 1947, 9f. (postuliert ein verbales *menah- ‘to face’ wozu menah-
handa adverbiell erstarrter N.-A. PLntr. des Partizips mit der Bedeutung
‘facing, opposite, against’ sei; schon von KroNasser EHS 356 abgelehnt,
da es von diesem Verbum keinerlei Spuren gibt, und auch von SzemE-
RENYI selbst spiter aufgegeben, s. 0.)

meni/a- ntr./c. ‘Wange, Gesicht’, FRiepricH Wbl 141 (mene-); KRONASSER

EHS 253 (gegen Ansatz eines e-Stamms); CHD III, 289f.

Es handelt sich offenbar zunéchst um eine Bezeichnung fiir den
unteren Teil der Wange (rechts und links vom Kinn), vgl. -§i-kdn (issaz)
issali para ZAG-ni ... GUB-li mi-e-ni arsiyazi ‘(aus dem Munde) rinnt ihm
der Speichel iiber die rechte ... und linke Wange’ KUB XXIX 91 10-11;
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erst danach ‘Gesicht’, vgl. ah. URUSalatiwara me-e-ni-im-mi-it neh[hun
‘gegen Salatiwara richtete ich mein Antlitz’ Anitta Vs. 52.

Neben einem schon aheth. belegten neutralen i-Stamm meni-, dessen
Wurzelsilbe meist plene geschrieben wird (vgl. ah. me-e-ni-im-mi-it 1. c.,
Akk. Sg. ntr. meni + -met, zur demnach nicht auf Assimilierung beru-
henden Gemination s. NEu, StBoT 18, 1974, 46f.) ist ein moglicherweise
ebenfalls schon alter -a-Stamm mena- mit genus commune wegen des
AKk. Pl. menus anzusetzen, so mit Sicherheit in KUB XXVII 49 III 17
(me-nu-us-§(a), s. LARocHE, RHA 28, 1970, 37; Haas Nerik (1970) 198
spricht hier falschlich von einem w-Stamm menu-, vgl. WEITENBERG U-
-Staimme (1984) 42). Dieser a-Stamm wird auch in der akkadisch-
-hethitischen Bilingue KBo XII 70 III 10 vorliegen, in der hethitischem
nat Sme-na-an parganut ‘und dessen Tir hast du in die Héhe gebaut’
akkadisches dalta tulli ‘du hast die Tir erhéht’ (IV 10) entspricht, s.
Boysan-DieTricH, THeth 12, 1987, 115; #hnlich schon LarocHE, Ugari-
tica 5, 1968, 782 (im CHD III, 192f. wird dagegen mit GoErzE, JCS 18,
1964, 91 die Lesung mar-na-an bevorzugt, womit die Moglichkeit der
Verbindung mit dem Glossenwort Xmar-na-an KUB I 1 IV 80 gegeben
ist).

Ein i-Stamm meni- mit genus commune wire hinter IGI-in KUB
XXXIII 113 I 11 verborgen, wenn hier mit GUTERBOCK, JCS 6, 1952, 39
*menin zu lesen wire; es diirfte hier indes sakuin ‘Auge’ vorliegen, s.
CHD III, 289f.

Ob me-i-ia-ni-i§-§i-it?] KUB XXXIII 97 1 3 tatsichlich als ‘sein
Gesicht’ zu interpretieren ist, wie GoetzE, JCS 4, 1950, 225 wegen der
Nennung anderer Korperteilbezeichnungen im Kontext annahm (vgl.
CHD 1I1, 234 s. v. meyanissi), wire fiir die Etymologie bedeutsam, da
meni- dann wohl als aus dreisilbigem meyani- kontrahiert betrachtet
werden miifite, s. u. In diesem Fall kénnte das semantisch schwer faB-
bare meyani- (Grundbedeutung entweder ‘Seite’ oder ‘(glatte) Fliche’) als
sprachhistorisch identisch angesehen werden (so mehrfach seit GogTze
l. . angenommen). Allerdings hitte die Verbindung des dreisilbigen
meyani- mit (daraus kontrahiertem) meni- gravierende Konsequenzen fiir
die Etymologie von meni-, weil dann ndmlich dessen semantisch plau-
sible Verbindung mit Korperteilbezeichnungen wie ai. manya ‘Nacken’,
lat. mentum ‘Kinn’, got. munps ‘Mund’ usw. (idg. men-, mon-, mp- mit ver-
schiedenen Erweiterungen, s. POKORNY 726, 732f.) aufgegeben werden
miiBte.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen ist bisher keine Entspre-
chung nachgewiesen, obwohl luw. mannahuwanni- (ein Teil des Kopfes,
da neben SAG.DU ‘Kopf und IGIHLA ‘Augen’ genannt, s. OTTEN Luv.
(1953) 104; MERIGGT, WZKM 53, 1957, 216; KAMMENHUBER, in: FS Ober-
huber, 1986, 94; vgl. auch bei maninkuwant- ‘kurz’, das gelegentlich als
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damit verwandt angesehen wurde) zumindest anklingt. Wegen der vor-
erst nicht geklirten urspriinglichen (zwei- oder dreisilbigen) Stammform
ohne gesicherte Etymologie; vorgeschlagen wurden folgende Verbin-
dungen:

STURTEVANT, Lg 4, 1928, 123 dachte an Beziehung zu idg. Wz. *men-
‘denken’ (vgl. ai. manyate ‘denkt’, gr. uéuova, lat. meminz ‘bin eingedenk’
usw., POKORNY 726f.) und sah in heth. meni- ebenso wie in lat. mentum
‘Kinn’, got. munps ‘Mund’ die urspriingliche ‘physiological force’ dieser
Wurzel; fiir die Verbindung mit *men- ‘denken’ auch PorrTO, FS Risch,
1986, 125-128, der zusitzlich (heth.-)luw. mamanna- ‘sehen’ hierher-
stellen stellen mochte.

Der von STURTEVANT l. ¢. vorgeschlagene Vergleich mit Koérperteil-
bezeichnungen wie lat. mentum ‘Kinn’ und got. munps ‘Mund’, aber ohne
die Zugrundelegung der Wurzel *men- ‘denken’ wurde dann noch mehr-
fach wiederholt, so von DUCHESNE — GUILLEMIN 1946, 75 (wegen des
Bedeutungsumfangs vgl. lat. 6s ‘Mund’ und ‘Gesicht, Gesichtsausdruck,
Maske’); Cop, Linguistica 6, 1964, 42 (Wurzel *men- ‘emporragen’, wie in
*mon-o- ‘Hals, Nacken’, ai. mdnya ‘Nacken’, lat. monile ‘Halsband’ usw.,
POKORNY 747f. greifbar); MELCHERT Studies (1984) 88; WEEKks 1985, 58
(wegen des Bedeutungsumfangs vgl. lett. vaigs ‘Gesicht’ und ‘Wange’).

Juquors, Orbis 16, 1967, 177-179 lehnt eine Verbindung mit dem
semantisch umstrittenen meyani- ab und fithrt (ursprimnglich langvokali-
sches) heth. *meén-a/i- auf idg. diphthongisches *mein-o/i- (bzw. *méin-
-0/i-) zuriick, womit air. mén, Gen. ména ‘Mund; Offnung an der Meeres-
kiiste’, korn. myn ‘Mund’, breton. min ‘Schnauze’ vergleichbar wiren (die
keltischen Formen sind bisher etymologisch nur unbefriedigend
gedeutet worden, némlich als *makno- oder *mekno- zu ahd. mago
‘Magen® usw., 8. POKORNY 698).

An eine grundsprachlich diphthongische Wurzel (*neimo- oder
*noimo-) denkt auch EicHNER, MSS 31, 1973, 79 und vergleicht ved.
néma- ‘der eine, mancher, halb’ und av. naéma- ‘halb; Hiilfte, Seite’ ,,mit
Fernversetzung der Nasale“; zustimmend MAYRHOFER KEWA III, 748;
ablehnend MELCHERT Studies (1984) 88, Anm. 17.

Hierher gehort offensichtlich menahhanda (Adv.) ‘gegeniiber, ent-
gegen; davor’; (Postpos.) ‘gegeniiber, gegen; in Gegenwart von, vor’,
dessen Hinterglied eine Kasusform von hant- “Vorderseite’ enthilt, s. d.

Nach einem Vorschlag von WATKINS, in: Troy and the Trojan war
(Ed. M. Mellink, 1984) S. 56 ist die Funktionirsbezeichnung LOmeneya-
als ‘face’-man zu interpretieren, was auf ein substantiviertes Adjektivum
meniya- ‘maskiert’ deute.

Méoglicherweise auch als Hinterglied in den Komposita Mtar-as-me-ni
(KUB XXIX 11 II 16) und SA-A-RU %-du-me-ni (KUB VIII 34 IIT 12;
Bezeichnung eines Windes bzw. einer Himmelsgegend) enthalten, so
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LarocHE, RHA 12/54, 1952, 22 (die jeweiligen Vorderglieder bleiben
unklar).

meniya- c. (ein Kultfunktionir; ‘Bogenschiitze’, ‘Jager’ o. 4.), PEccHIOLI —
Dappi1 Mestieri (1982) 2441. und in: Hethitica 8, 1987, 365 sowie in: FS
Pugliese Carratelli (1988) 202f.; CHD III, 290.

Mehrfach erscheint Pleneschreibung der Wurzelsilbe, z. B. LUme-e-ni-
-a8 KBo XVII 18 II 11 (ah.), wodurch sich Vergleich mit gleichfalls oft
plenegeschriebenem meni- ‘Wange, Gesicht’ aufdringt. WATKINS, in:
Troy and the Trojan war (Ed. M. Mellink, 1984) S. 56 denkt daher an
eine Bedeutung ‘face’-man, was auf ein substantiviertes Adjektivum
meniya- ‘maskiert’ (zum Wortbildungstypus vgl. CARRUBA, FS Neumann
(1982) 45ff.) deute. Inwieweit dieser etymologisch gewonnene Bedeu-
tungsansatz mit der Funktion des “Umeniya- (er tragt stets Pfeil und
Bogen) vereinbar ist, bleibt vorerst offen.

menu- (Adj., Subst. und Verbum u. B.), WeITENBERG U-Stéimme (1984) 42f.

(‘unklar’); CHD III, 242f. (synonym mit miu- ‘weich, sanft, mild’; der von
STURTEVANT Glossary? (1936), 101 begriindete und auch von GUTER-
BOCK Kumarbi 75 und anderen (teilweise modifiziert) wiederholte Bedeu-
tungsansatz ‘Art Krankheit’ kommt hier zu Recht nicht mehr zur
Sprache).

Die fiir menu- relevanten Belege zeigen meist Pleneschreibung mi-e-
(vgl. Nom. Sg. ¢. mi-e-nu-u§ KUB XVII 12 II 12, ntr. mi-e-nu ibid. 13.),
was Ableitung von miu- ‘weich, sanft, mild’, das meist mi-i- geschrieben
wird (vgl. Nom. Sg. mi-i-u§ KUB XVII 10 IV 32, ntr. mi-i-¢ KBo XV 32
IV 4), schwierig macht. Dazu kommt, daB sich ein nominales Suffix -nu-
im Heth. nicht als produktiv erweisen 146t.

Die im CHD zugunsten dieser Verbindung vorgebrachten Argumente
erscheinen nicht zwingend, da die angeblichen Verwendungsparallelen
(SILA4-a$ mi-u-u§ halugas ‘die freundliche Botschaft des Lamms’ ent-
sprechend mi-nu-ya-as SI[LA4-a8) nur partiell und zudem jeweils bruch-
stiickhaft iberliefert sind. Jedenfalls scheint es sich an diesen Stellen um
ein Adjektivum menu- zu handeln.

Ein Substantivum menu- liegt dagegen in KBo III 28 II 16 vor, wo den
Gottern im Himmel (nepisi DINGIR.DIDLI) die menw auf Erden
(takna=ma mi-e-nu-us) gegeniiber gestellt werden. Auch hier erscheint
die im CHD erwogene Bedeutung (‘the mild/gentle/friendly one(s))
nicht gerade zwingend.

Ein weiteres Substantiv menu- erscheint in KUB XXXIII 103 III 7
(MAS.TUR-as=ma=nnas= kan mi-e-nu-ua-a$ war ‘wie die menu aber
uns des Zickleins’), wo es sich mit NEUMANN, IF 78, 1973, 241 um eine
Korperteilbezeichnung handeln wird.
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Eine noch schwierigere Situation ergibt sich fir die im CHD III, 291f.
zusammengestellten Belege fur verbales ,,minu-, mienu-“, die sicherlich
nicht alle zusammen und zu miu- ‘mild, weich’ gehéren. Neben den tat-
séchlichen Derivaten von miu- (z. B. 1. Sg. Prt. mi-i-nu-nu-un ‘ich habe
besinftigt’ KBo XIV 105 Z. 2) wird hier einiges zu mai-/miya- gehoéren
oder zumindest in seiner Graphie davon beeinflubt sein, vgl. 3. Pl. Prt.
mi-e-nu-u-e-er ‘sie haben gedeihen lassen (7)) KUB XIX 22 r. K. 3, s. auch
OETTINGER Stammbildung 471. Einen wieder anderen Bezug wird
dagegen eine Form wie 3. Sg. Imp. mi-e-nu-ud-du KUB XVII 12 1T 14
haben, das ja in unmittelbaren Zusammenhang mit dem hier behan-
delten Adjektivum menu- (mi-e-nu-u§ KUB XVII 12 II 12) steht: Wegen
dieser Form hatte schon STURTEVANT Glossary?2 (1936), 101 (zuletzt noch
Haas Nerik 198) ein Verbum ménu- ‘cause the symptoms of menu’ postu-
liert.

Trotz zahlreicher Belege — schon wegen der offensichtlichen Existenz
mehrerer Homonyme — vorerst nicht etymologisierbar; eine Verkniip-
fung mit miu- ‘mild, weich’ wiire sprachlich schwierig und ist auch philo-
logisch nicht ausreichend fundiert.

mer-, mar- (I) ‘verschwinden; verlorengehen; absterben’, FrieDRICH Wb!
141; Kronasser EHS 385, 447; Nru, StBoT 5, 1968, 116; OETTINGER
Stammbildung (1979) 104-106; CHD III, 293-295.

An Belegen aus alter Sprache vgl. 3. Sg. Prs. me-er-zi KBo XVI 25 1
43, 3. Sg. Prt. me-er-ta KUB XXIX 1 II 40, 3.PL. Prt. me-ri-ir KBo XXII 2
Vs. 13; gelegentlich auch mit Pleneschreibung der ersten Silbe, so 3. Sg.
Imp. me-e-er-tug KUB XLI 23 II 5. Schreibungen mit i-Vokalismus sind
selten, immerhin mh. 3. Sg. Prs. mi-ir-2¢ IBoT I 36 153. Vokalismus o als
Sehwundstufenreflex lediglich in der 3. Sg. Prs. Med. mar-ta-ri KUB XIII
35 IV 45 und méglicherweise 2. Sg. Prs. des nu-Kausativums m]ar-nu-§
KBo XII 124 HI 20 (wenn richtig gedeutet, s. u.). Erst in junger Sprache
finden sich med.-pass. Formen, z. B. neben erwihntem martari eine 3.
Sg. Prt. me-er-ta-at KUB XXXI 56 Z. 6 u. 6. sowie 3. Pl. Imp. me-er-ra-a-
-an-ta-ry, (mit auffalliger Plenschreibung der 2. Silbe, die formal auf eine
Stammform merra- weist, vgl. indes NEU StBoT 6, 1968, 40f.).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen kaum nachzuweisen:

MEeLcHERT, AnSt 38, 1988, 38 sieht in KARKEMISCH A 28g2
DELERE(-)ma,+ ra/i-nu-w[a/i-] ein h.-luw. marnu- ‘zerstoren, ausloschen’
(mit Lesung DELERE fiir 247 DOMUS + 381 MINUS sowie mit ma, statt
pd fir das Zeichen L 462; formal lige eine Entsprechung zum heth. Kau-
sativam mernu-/marnu- ‘verschwinden lassen’ vor, s. u.);

SEvorofkiN, Kadmos 14, 1975, 163 vergleicht lyk. B mdmre 44d58
(angeblich Dat. Pl. ‘den Verstorbenen’; anders RasmusseN, Haeretica
Indogermanica, 1974, der auf kompliziertem Weg bei idg. *ndu- in got.
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naus ‘Leiche’, ahd. nét usw. Anschluf finden mochte; die Bedeutung von
mdmre ist indes unbekannt). — Hinter h.-luw. MORI (L 386+ 381.2)
‘sterben’ steckt wala-/wara- (wozu wiederum heth. wallanu- ‘tilgen, aus-
streichen’), s. Hawkins, KZ 94, 1980, 109-119.

Onomastisch nicht faBbar: Das von GOETZE, JCS 8, 1954, 77 ange-
setzte anklingende Namenelement *mira diirfte in der Toponymie seinen
Ursprung haben und also fernzuhalten sein, vgl. den Landesnamen Mira
(meist KUR VRUMi-ra-a geschrieben, s. Rép. Géogr. 269-271) und den
FIN Mipoc (Mtpbg, Mupdc) in Phrygien (TiscHLER, Hydronymie 101;
zahllose Male als sekundarer PN in Phrygien und den Nachbargebieten,
Zcusta KPN (1964) § 308; anders vielleicht der pamphyl. PN Mupag
KPN § 925). Der von GOETZE hierher gestellte h.-luw. Name Mira-muwa
wiederum ist als Mizra-muwa (zu Mizra/i ‘Agypten’) zu lesen, s. HAWKINS
& MorrurGo-Davies & NEuMANN (1974) 18, 20. Schliefilich dirfte der
im CHD (sub marnuwala-, moglicherweise ‘zum Tod bestimmt’) zum Ver-
gleich herangezogene GN dMa[r-nu’-ula-la KUB XXXV 135 Rs. 15 in
d@Gur{-nu-u-ula-la-an zu ergéinzen sein. —

Zufsllig anklingend das hurr. Element -meri in PN aus Nuzi (Asta-
-meri NPN 234).

Von STURTEVANT, Lg 5, 1929, 230 (heth. 3. Sg. Med. merta entspriche
lat. moritur); CGrl (1933) 135 auf die idg. Wurzel *mer- ‘sterben’ zuriick-
gefithrt; zu dieser stellen sich noch ai. mriydte ‘stirbt’, armen. mefanim
‘sterbe’, gr. ¥poptev ‘starb’ (Hes.), lit. mifti, aksl. mreli ‘sterben’ usw.,
PoxorNY 735. Ein Problem stellt die aktivische Diathese (gegeniiber ai.
mriydte, lat. moritur ‘stirbt’) mit dem durchgefithrten Vollstufenvoka-
lismus (merzi) dar; eine fiir ein athematisches Medium mit Schwundstufe
zu erwartende Form (3. Sg. Prs. Med. martari) ist lediglich einmal und
zwar spit belegt, was zu verschiedenen Erklirungsversuchen gefithrt hat,
8. u.

Im Einzelnen haben sich geéubBert:

Frist 1939, 351 (got. maurpr ‘@oévos’); FRIEDRICH Wb! 141; Kro-
Nasser VLFH (1956) 38, 40; EHS 385 (athem. Wurzelverb ohne Ablaut,
was als Altertiimlichkeit zu werten sei; Ablaut liege dagegen in med. mar-
tari vor; in FS Whatmough (1957), 122 méchte KRONASSER auflerdem als
Gutturalerweiterung *mark- in markist- ‘dahinschwinden’ zu dieser
Waurzel stellen, ?) Kuryrowicz, PICL 8, 1958, 225; KnoBLocH, Kratylos
4, 1959, 39; Frisk GEW 1 (1960) 271 (sub Bpotdc “‘Mensch’); MAYRHOFER
KEWA II 696 (ved. mdrate ‘stirbt’ kein Préasens neben dem medialen ¢-
-Prisens mriydte, sondern Konjunktiv des Wurzelaorists a-my-ia);
Ivanov 1965, 133f. (zur Stammbildung und Diathese); NEu, StBoT 5,
1968, 116; Gusmant LI (1968) 21 (das Heth. zeigt hier sowohl morpholo-
gisch — mit seiner athematischen Bildungsweise — als auch semantisch
etwas Altes, weil die Bedeutung ‘sterben’ der anderen Sprachen auf
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einem euphemistischen Bedeutungsiibergang beruhe); Warkins Idg.
Gramm. ITI/1 (1969) 114 (die spét belegte 3. Sg. Prs. Med. martari sei als
archaisch anzusehen, da sie sich in einer sprichwortartigen Wendung
findet, und stelle die fiir ein athematisches Medium mit Schwundstufe
zu erwartende Form dar; aktivisches merzi dagegen sei Neuerung);
EicHNER, Flexion und Wortbildung (1975) 82 (Zuriickfithrung auf einen
Wurzelaorist, da 3. Sg. Prs. marta(ri) mit ai. -myta 3. Sg. Aor. ‘starb’ eine
Gleichung bilde); BomHARD, Orbis 25, 1976, 215; OETTINGER Stammbil-
dung (1979) 104-106 (3. Sg. Prs. marta bildet zwar mit dem ai. Wurzelao-
rist -myrta 3. Sg. Aor. ‘starb’ eine Gleichung, heth. aktivisches merzi muf}
indes wegen des vollstufigen Vokalismus — es wire sonst *marzi zu
erwarten — iilter sein); BarTon, KZ 98, 1985, 13-19 (3. Pl. Prt. me-ri-ir
KBo XXII 2 Vs. 13 Ersatz fiir *mr-ént, der Form des Wurzelaorists.
Gleichzeitig gegen die Auffassung von OETTINGER Stammbildung
111-115, der diese Form als [mérer] interpretiert und auf eine Perfekt-
form *me-mr-éhy-re zuriickfithrt); Weeks 1985, 77.

Andere Deutung lediglich von CouvreUR H (1937) 326 (zur letztlich
allerdings wohl identischen Wurzel *mer- ‘aufreiben, zerreiben’ bei
Pokorny 735f. in gr. papaive ‘reibe auf, verzehre, entkrifte’, air. meir
‘leblos’, ahd. maro, maraw: ‘miirbe’ usw.).

GEORGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 45 vergleicht etr. murs- “‘Urne, Sarko-
phag’ (angeblich aus *mptw-; anders Ling. Balk. 15, 1971, 40, wo etr.
murs, angeblich ‘Toter’ als latein. Lehnwort angesehen wird. Vgl. PaL-
LoTTING 1984, 512, wo verbales mur- ‘sostare, dimorare’ als Grundlage
der verschiedenen etr. Bildungen angesehen und mit lat. mora vergli-
chen wird).

Hierher ein Kausativum mernu- ‘verschwinden lassen’, z. B. -at=kdn
me-er- < nu->nu-un ‘ich brachte es (fir den Konig bestimmtes Gut) bei-
seite’ KUB XIII 35 I 28. Mit Vokalismus a als Schwundstufenreflex mog-
licherweise 2. Sg. Prs. m]ar-nu-§ KBo XII 124 III 20, wo indes auch eine
Form des Verbums kumarnu- ‘erziirnen, verdargern’ o. 4. (HEG I 631) vor-
liegen kann. Zu diesem Kausativum wiederum gehort, falls richtig
gedeutet, marnuwala- ‘zum Tode bestimmt’ (?), &naf Aeyopevov in aheth.
KUB XLIIT 60 I 29 (beziiglich der Bildungsweise vgl. arnuwala- ‘Depor-
tierter’ : arnu- ‘wegbringen’).

mes(s)a- (II) ‘gedeihen’, FRIEDRICH Wb! 141. Stamm einiger Formen des

Paradigmas von mai/miya- “wachsen’, CHD III, 113f. Vgl. 3. Sg. (oder PL
?) Imp. mi-e-ed-§a-du KUB XXIV 2 Rs. 16, mi-i§-§a-du KBo XVII 105 III
34, 3. PL. Prs. mi-e§-$a[-an-2i KUB XVI 76 Z. 11; diese Formen kénnen
durch Analogie zu Verben mit Suffix -ss(a)- wie halzissa- ‘stindig rufen’
zu halzai- ‘rufen’ entstanden sein, s. OETTINGER Stammbildung 470f.
Zum Paradigma von mai/miya- gehdren daneben auch Formen von
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einem Stamm miess- (z. B. 3. Sg. Prs. mi-i-e-e§-zi KUB XXVI 55 Vs. 36, 3.
Sg. Imp. mi-e-ed-du KBo XXII 116 Vs. 21, 22 usw.), den OETTINGER durch
das semantisch #hnliche miess- ‘lind werden’ (zu miu- ‘mild) ‘gedeihen’
beeinflufit hilt. Fir dieses unverwandte Verbum sind Graphien wie 3.
Sg. Prs. mi-i-e-es-2s KBo XXIII 113 III 7, 3. Sg. Imp. mi-i-e-e§-du KUB
XLVI 52 Z. 5 charakteristisch, s. schon GURNEY, AAA 27, 1941, 114f.,
vgl. CHD III, 115 bzw. 244f. (‘homographs’ miess- A und B).

Den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Formen mit miess(a)-
sieht OETTINGER Stammbildung 470 in einer von ihm angenommenen
Stammform mis-, die durch falsche Segmentierung der 3. Sg. Prt. mi-sta
ihren Ausgang genommen habe. Die Existenz dieser Stammform ist
indes zweifelhaft (3. Sg. Prt. me-i§-ta KUB VI 45 III 75 in bruchstiick-
haftem Kontext; angebliche 3. Sg. Prs. mi-i-2i KUB VIII 27 lk. Rd. 1
gehort dagegen sicherlich zu misriwess- ‘hell werden’, némlich als tak-ku
ASIN 4i-iz-2i na-a§ mi-i§-ri’-[-u-e-es-zi ‘wenn der Mond kommt und hell
leuchtet’, vgl. die CHD III, 299 zitierte Parallele in KUB VIII 13 Z. 13).

messa (ph. Zuruf im Ritual), CHD III, 296: S. missa

meura- c. (ein Korperteil), CHD III, 310: Nom. PL. (+ enkl. Poss.-Pron.) [mi]-
-e-u-ra-a$-§i-i§ neben mi-u-ra-a§ KUB XLIII 53 1 14 (neben anderen Kor-
perteilen wie Knien, Hinden und Fiflen genannt). Schon ah., Nom. Pl
(+ Pron.) mi-u-ri-§e’-e§ KBo XVII 17 IV 4, s. StBoT 25, S.24.

TU06 mezziluri- c. (ein Kleidungsstiick), CHD II1,310: 1 NUTUM T0Cme-iz-zi-lu-
-u-ri BABBAR-TIM ‘eine Garnitur von weillen m.”, s. KoSak, THeth 10,

1982, 135. Akkadographisch interpretiert von SIEGELOVA Verwaltungs-
praxis (1986) II, 527.

-mi-/-ma- (enkl. Poss.-Pron.) ‘mein’, CHD III, 215-223. Die Stammform -mi-
erscheint im Nom. Sg. c¢. -mis, Nom.-Akk. ntr. -met/-mit, Dat.-Lok. -mi,
Vokativ -mi sowie im Abl./Instr. -mit. Von der Stammform -ma- dagegen
werden der Akk. Sg. -man (ab dem Mh. durch die Form -min verdréngt),
Gen. Sg. -mas, Direktiv -ma, Nom. Pl. -mes, Akk. PL. -mus, Gen. PL -man
(funktionell auch Sg.) gebildet.

Zum syntaktischen Aspekt der heth. Poss.-Pron. unter Beriicksichti-
gung sprachhistorischer und typologischer Gesichtspunkte s. K.H.
ScamipT, FS Neumann (1982) 357-362 (mit Lit.).

Zum ah. Paradigma s. KaMmmMENHUBER HdO 212; NeU, StBoT 18,
1974, 66f. An Belegen in alter Sprachform vgl. Nom. Sg. c. -mis (48i-i-us-
-mi-i§ ‘mein Gott Siu’ KBo III 22 Z. 47), Nom. Sg. ntr. -met/-mit (me-e-ni-
-im-me-et ne-e-ep[-pu-un ‘mein Antlitz wandte ich’ ibid. 52; [e-e)§-Sa-ri-mi-
-it ‘meine Figur’ KBo XX 49 Z. 5); Dat.-Lok. -mi (ki-i§-3a-ri-mi da-a-i ‘er
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legt (es) in meine Hand’ KBo XVII 3 I 15); Vokativ -mi (in ah. Originalen
lediglich ™Sa-an-da-me-i der Inandik-Tafel, wenn mit NEU, StBoT 18,
1974, 130 Anm. 318 als ‘mein (Gott) Sanda!’ zu interpretieren; in mh.
Abschrift dann z. B. 9UTU-¢ i§-ha-a-mi ‘mein Sonnengott, mein Herr’
KUB XXX 10 Rs. 10); Akk. Sg. -man (at-ta-ma-an 4IM-a[n ‘meinen
Vater, den Sturmgott’ KUB XXIX 3 Z. 6) gegeniiber der mh. Form -min
(u-i-e-nu-un ... UOha-lu-ga-tal-la-an-mi-in ‘ich habe meinen Boten
geschickt’ VBoT 1 Z. 11f.).

Speziell zur Vokativform -mi (selten und spét -me, vgl. at-ti-me ‘Oh
mein Vater’ KBo XII 70 Rs.! 10b) s. EICHNER, Untersuchungen zur hethi-
tischen Deklination (1975) 30-32, 67-68; KZ 96, 1983, 236-238 (der hier
lautgesetzliche Ausgang -i in -mi aus idg. *mei sei als generelle heth.
Vokativform verallgemeinert worden, da diese Form besonders haufig
gebraucht wird und auch schon grundsprachlich in Anreden wie lat.
pater mi bei Plautus aus idg. phetér *mej greifbar ist).

Speziell zur Neutrum-Form -m(m)et s. MELCHERT Studies (1984)
122-126 (nur diese Graphie allein sei ererbt, -mit dagegen sei durch
mechanische Anfiigung von -t an Formen mit dem Dat.-Lok. -mi ent-
standen).

Die Ausfithrungen von Houwink TEN CaTe, RHA 79, 1966, 123-132
zur angeblich adverbiellen Verwendungsweise von -met/-mit (vgl. pal-ta-
-ni-mi-it ‘auf meiner Schulter’ KBo IIT 13 Rs. 15) hinter Lokativen, Abla-
tiven oder Instrumentalisformen sind durch die verbesserten Datie-
rungsmoglichkeiten heth. Texte inzwischen weitgehend iiberholt: Es
handelt sich bei -met/-mit stets um die neutrale Form des Nom. Sg., die
in jh. Abschriften fehlerhaft z. B. als Dat.-Lok. verstanden wurden, also
jh. paltani= mit statt ah. paltani=mi ‘auf meiner Schulter’ oder jh. kissi-
ri=mit statt ah. kissari=mi ‘in meiner Hand’ (Hinweis E. NEU).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen finden sich dagegen kaum
enklitische Entsprechungen; vgl. immerhin pal. (?) -mi im Vokativ Taru-
-papa-mi KBo XII 135 Rs. VII 9.

Als eine Art Reflexivpronomen der 1. Sg. gilt h.-luw. -mi in der Einlei-
tungsformel EGO-(wa)-mi® ‘ich (bin) mir’ wie z. B. in der Nigantag-
-Inschrift (EGO-wa/i-mi-’), die nach GUTERBOCK, JNES 26, 1967, 76, 81
mit KBo XII 38 II 22 vergleichbar ist: i-ga-za dUTU-SI Ta-bar-na-a¥ (23)
mKU.GA.[TU]L-a$ ‘ich (bin) meine Sonne, der labarna Suppiluliuma’, vgl.
EicHNER, Untersuchungen 32 (von anderen wird EGO-(wa)-mi® aller-
dings als amu(w)ami ‘ich bin’ < *amu asmi interpretiert).

Zu angeblich ebenfalls enklitischem -mis in lyd. sivraAmis s. GUSMANI
LI (1968) 198.

Gut belegt sind dagegen orthotone Entsprechungen, namlich hluw.
(a)mi(i)s ‘mein’, s. MERIGGI HhG] 18-23 (dazu wahrscheinlich auch ein
Adj. genetivale misi- aus *(a)miasi- ‘zum Meinigen gehorig’, s. NOWICKI,
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KZ 95, 1981, 263); lyd. émi- ‘mein’ (Nom. c. émis, Akk. émv usw., Gus-
ManT LI (1968) 104); lyk. émi- (Akk. Sg. émi, Akk. Pl. émis, NEUMANN
HdO 386).

Aus dem Bereich der Onomastik wiren PN mit dem Hinterglied *-mi-
‘mein’ anzufithren, so der schon erwihnte ™mSa-an-da-me-i sowie ein
Tiwata-mi (SOL-wa/i+ ta-mi-sa CEKKE Rs. 7 gegeniiber unerweitertem
DEUSSOL = Tiwata Siegel Borowski Nr. 22).

Etymologie: Schon von KNuDTZON 1902, 43 auf idg. *moi- zuriickge-
fihrt, ahnlich Bucoe bei KnupTzon 1902, 59, 100 und Torp ebenda
8.113 (es handelt sich dabei um das idg. Possessivum *mo-jo- in aksl.
moj, apr. mais, fem. maia neben *me-jo- in lat. meus und eben heth. -mis ;
unerweitertes *mo- in awest. ma-, f. md, gr. éu6¢. Genetisch baut dieses
Possessivum auf *me-, der Stammform der obliquen Kasus des Pers.-
-Pron. der 1. Sg. auf, das mit *-ge erweitert in heth. amuk, enkl. -mu, gr.
éué-ye, got. mik usw. vorliegt). Umstritten sind die morphologischen und
phonologischen Einzelheiten; méglicherweise ist mit KroNasser VLFH
(1956) 146 -mis durch Synkope des Stammauslauts aus *mejo- (mit
anschliefender Entwicklung von in der Enklise unbetontem *¢ zu %) ent-
standen,

Im einzelnen haben sich dazu geéuBert:

Hroznt SH (1917) 123 (-mis aus *mei-is, wofiir indes keine Parallele
beizubringen ist, vgl. G. ScuMIDT, Stammbildung und Flexion der idg.
Personalpronomina, 1978, 82-86); MARSTRANDER 1919, 13 (Ausgangs-
punkt des Paradigmas sei ein Lokativ des Personalpronomens *mei oder
*mot, der in altertiimlicher Weise auch als Dat. und Gen. fungieren
konnte); HErBIG 1922, 9-11; KELLOGG 1925, 39 (durch Hypostasierung
des Dativs des enkl. Personalpronomens entstanden); STURTEVANT CGrl
(1933) 101 (Erweiterung des enkl. Pers.-Pron. -me ‘mihi’ entsprechend
gr. poi, wobei der Gen. -mas aus *moy-os reguliren intervok. Schwund
des Halbvokals zeige); PEDERsEN Hitt. (1938) 57f. (-mis aus *mejo- in
Analogie zur Vermischung von - und io-Stimmen beim Subst. und
Adj.); FriepRICH HW! 142; PokorNY 702; EICHNER, Untersuchungen
zur hethitischen Deklination, 1975, 67 (detaillierte Vorschlige zur Ent-
stehung des Paradigmas: Ausgangspunkt ist der Dat.(-Lok.) Sg. bzw. der
Vokativ -mi des Personalpronomens, wozu Nominative nach dem Muster
der i-Stémme riickgebildet werden; anschlieBend wird das Paradigma
durch Formen des orthotonen Possessivpronomens, z. B. *-aman
‘meinen’ < *emém, *méjom/*méiom aufgefiillt); G. ScuMIDT, Stammbil-
dung und Flexion der idg. Personalpronomina, 1978, 83 (Wechsel der
Stammformen -mi-/-mi- durch unterschiedliche Vokalsynkopen in
*meyo-); MELCHERT Studies (1984) 1251. (direkte Herleitung von -mis aus
idg. *me-s wie in aw. ma-, gr. £u.6¢ usw; mit Entwicklung von unbetontem
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*¢ zu 1, die bei der Form des Neutrums -met wegen des dentalen Ver-
schluBlauts unterblieben sei).

ROSENKRANZ, AO 18, 1950, 440f. deutet den Parallelismus der heth.
enklitischen Poss.-Pron. -mi-, -ti-, -si- zu finn.-ugr. *-m-, *-{-, *-s- im
Sinne der indogermanisch-finnisch-ugrischen Sprachverwandtschaft.

mienu- (Subst., Adj. und Verb u. B.), Diskussion sub menu-.
miess- ‘lind werden’ (Fientivum zu mou- ‘mild).
mies(s)a- (IT) ‘gedeihen’ (zu mai/miya-), Diskussion sub mes(sja-.

miya- (II) ‘wachsen, gedeihen’, reifen’; (Med.) ‘geboren werden’: Stamr_nform
von mai-/miya- (s.d.). Abgesehen von einer vereinzelten aktivischen
Form (1. Sg. Prt. mi-ia-hu-un 2464/c Rs. 12) und den ins Paradigma infoe-
grierten Formen vom Stamm mes(s)a- (s. eigens), erscheint miya: im
Medium (3. Sg. Prs. mi-ia-rt usw., s. NEU StBoT 5, 1968, 117f.) sowie in
folgenden Bildungen:

1) miyant- ‘blithend, reifend’ (Ptz.), CHD III, 235f. (die hl. Entspre'—
chung bedeutet ‘zahlreich’, s. bei mai-). An Belegen vgl. Nom. Sg. ¢. mi-
ja-an-za KUB XIII 4 IV 16; Akk. Sg. c. mi-ja-an-ta-an KUB XXIX 11 I
10; Nom.-Akk. Sg. ntr. mi-ja-a-an KUB XXIX 7 Rs. 20 (mh.).

1a) Dazu (bzw. iiber ein denominales Verbum *miyantiya- ?) gehort
ein Adj. miyanti(ya)la- ‘fruchttragend’ (OTTEN, Telipinu, 1942, 72; belegt
Lok. mi-ia-an-ti-li KUB XVII 10 IV 12, mh. Abschrift eines ah. Originals;
zur Bildungsweise s. KroNasser EHS 172; iiberholt KAMMENHUBER, KZ
76, 1959, 26).

2) Verbalabstraktum miyatar ntr. r/n-St. “Wachstum; Gedeihen’,
CHD III, 237f.; an Belegen vgl. Nom.-Akk. Sg. mi-ia-tar KUB XLIII 23
Rs. 16 (ah.), Gen. Sg. mi-ia-an-na-a§ KUB XVII 20 IIT 2; vgl. KRONASSER
EHS 294; KAMMENHUBER, MIO 2, 1954, 419; NEvu, FS Neumann, 1982,
214 (bes. zu den Formen ohne auslautendes -r, Typus UDUHIA.q3 mi-ia-
-ta *‘Gedeihen von Schafen’ KUB XXXIII 12 IV 19°); die Form mi-i-tar
KBo X 47¢ Z. 5 (Text bei Larocue RHA 82, 1969, 9) ist graphisch zu
erkliren, s. KRonasser EHS § 58.1. Die Stammform der obliquen Kasus
ist auBerdem als Vorderglied im GN 4Miyatan-zipa ‘Genius der Frucht-
barkeit® greifbar, LAROCHE Recherches (1946/47), 68; KAMMENHUBER,
KZ 77, 1961, 185, 199 (*miyain-sepa- zu miyatar- ‘Wachstum’: luw. Bil-
dung wegen der Erhaltung der Lautgruppe -tn-?) enthalten; der Name
erscheint bereits in aheth. Ritualtexten, s. NEU StBoT 25, 1980, 200.

3) Faktitivum miyanu- ‘wachsen lassen; grimend machen’(?), CHD III,
236: mi-ia-nu-2i KUB X 27 1 26; mi-ja[-nu-an-zi] KUB XXVII 16 I 13;
vgl. Kronasser EHS 447f. mit Belegen (Text bei VIEYRA, RAss 51, 1957,



206 miya-

86, 90); anders OETTINGER Stammbildung 471 Anm. 26, der hierin ,,jh.
Umbildung von minu-* (d. i. Faktitivum ‘lind machen’ zu miu- ‘mild’)
sieht.

4) sk-Form mi(e)sk- (3. Sg. Prs. mi-i-e-ed-ki-iz-2¢ KUB XII 44 II 27) und
miyask- (3. Sg. Imp. mi-ja-ad-k[i-id’-du’] KUB XLIX 41 Rs. 10).

5) Nicht eindeutig ist die Art der Zugehorigkeit der Sippe von
*mi(ya)hu(wa)nt- ‘alt, gealtert; Alte(r) (Mann oder Frau); plural. ‘Alte-
stenrat’, vgl. SoMmMER HAB (1938) 151 Anm. 2: (,,Stammbildung undurch-
sichtig*); FRiEDRICH Wbl 142; KrONASSER EHS 267; CHD III, 223-229.

Stets ideographisch geschrieben, vgl. Nom. Sg. com. LU.SU.GI-an-za
KBo I 42 IV 43 oder Akk. Pl. LU.MES.SU.GI SAL.MES.SU.Gl-ia ... para
naista ‘sandte alte Minner und alte Frauen’ KBo III 4 III 14 usw. (der
verschieden auflésbare Titel SALSU.GI der Beschworungsliteratur ist
indes anders zu beurteilen, s. BENEDETTI, Mesopotamia 15, 1980,
93-108: Hier handelt es sich zumeist um eine Graphie fir SAlhasawa-).

Die Lautung miyahuwant- kann jedoch aus den (zahlreichen) Weiter-
bildungen erschlossen werden:

5a) Abstraktum miyahuwantatar ntr. r/n-St. ‘Greisenalter’, SOMMER
HAB (1938) 150f.; KaMmmMENHUBER MIO 2, 1954, 431f.; KroNasser EHS
294. An Belegen vgl. Gen. mi-ia-hu-an-da-na-ad(-3a-a¥) KUB XII 63 Rs.
13 (mh. Abschrift eines ah. Orig.); die scheinbare Verkiirzung in ms-hu-
-un-ta-tar KUB XXIX 1 IT 36 (jh. Abschrift) ist graphisch zu erkléren, s.
Kronasser EHS § 58 (anders Eichner, MSS 31, 1973, 59, der sprachwirk-
liche Synkopierungen annimmt; shnlich OETTINGER, KZ 97, 1984, 45).

5b) Fientivum miyahuwantes- ‘alt werden’, Kronasser EHS 401: Gra-
phisch verkiirzt 3. Sg. Prs. mi-ia-hu-un-te-ed-[2¢ KUB XIV 12 I 12;
auBerdem vielleicht hierher 3. Sg. Prs. mi-ia-pu-un-te- < ed->zi KUB VIII
29 I 2 mit fehlerhafter Auslassung eines Zeichens, s. Gorzg, KIF 1, 1930,
240; FriepricH Wb! 142; anders Warkins, TPhS 1971 [73], 75, der die
iiberlieferte Form fiir korrekt hilt und in diesem miyahunte- Reflex eines
idg. denominativen Stativs sieht (dagegen wiederum OETTINGER Stamm-
bildung 341).

5¢) Ein Faktitivam (*)miyehuwantah- ‘zum Greis machen’, Kro-
NassER EHS 429, ist — als Aktivum — hinter der Graphie LUSU.GI-ah- ver-
borgen, nimlich 2. Sg. Prt. LOJU.GI-ah-ta ‘tu as fait vieillir’ KUB XXIV 7
II 3 (LeBrUN, Hymnes et priéres, 1980, 406); phonetisch geschrieben
sind dagegen die medialen Belege, vgl. z. B. eine graphisch verkiirzte
Form wie 2. Sg. Imp. mi-hu-un-ta-ah-hu-ut ‘werde alt’ KBo IV 10 Rs. 11,
KroNasser EHS 478; NEu StBoT 5, 1968, 118 (Stamm als miyahunta-
angesetzt); wegen der Bedeutungsdifferenz von Aktivum und Medio-
passiv bei -ahh-Verben s. NEU StBoT 6, 1968, 84f.; die aktiven und
mediopass. Formen kénnen dementsprechend unter diesem Stamman-
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satz vereinigt werden, s. Eichner, MSS 31, 1973, 88; OETTINGER Stamm-
bildung 242.

Das diesen Bildungen zugrundeliegende *mi(yajhu(wajnt- hatte STUR-
TEVANT, Lg 3, 1927, 112 zunichst als Kompositum (mit einem als Ptz.
‘wachsend’ tibersetzten huwant- als Hinterglied) betrachtet, was schon
SoMMER 1. c. als ,indiskutabel* abgetan hat (trotzdem — leicht variert —
wiederholt von LEBRUN, Hymnes et priéres, 1980, 219). Bessere (innerhe-
thitische) Deutung von KRronasser EHS 267 (deverbales -want-
-Adjektivam von einem *miyah- ‘alt machen’, d. i. Faktitivum zu einem
aus miyant- ‘gereift’ abstrahiertem *miya-). Moglicherweise liegt indes
(mit. Cop, Schreibung und Lautung 2, 1964, 59) ein Verbalabstraktum
*miyahha- ‘Gedeihen, Reifen’ zugrunde, an das das Possessivsuffix
-want- getreten ist. Ahnlich Eichner, MSS 31, 1973, 59, der ein (im Heth.
strukturell isoliertes) *mitah- (idg. *miH;j;-éHs-, Typus griech. quy?)
‘Wachstum, Reife’ postuliert.

Zu den irrigen etymologischen Folgerungen, die PoLomf, RBPhH 30,
1952, 461 und Lg 28, 1952, 449 Anm. 42 aus den graphischen Verkiir-
zungen bei dieser Sippe gezogen hat (mehur ‘Zeit” wegen der als zuge-
horig betrachteten Formen wie die zitierte 2. 8g. Imp. mi-pu-un-ta-ah-hu-
-ut ‘du sollst alt werden’ zur diphthongischen Wurzel *mei- in aksl
mingti ‘voritbergehen, vergehen (Zeit)’, lat. meo, medre ‘gehen, ziehen,
wandeln’, s. EIcHNER, MSS 31, 1973, 56-60)

Wegen der méglichen Zugehorigkeit von meyana/i- “Verlauf® (witti
meyani ‘im Laufe des Jahres” = *im Wachstum des Jahres’) s. dort.

miyana- c. (Wort zur Bezeichnung bestimmter zeitlicher oder r#umlicher
Abschnitte) s. meyani-.

milisku- (mi-li-i$-ku-ud KBo I 42 I 14), jh. Variante von malisku- ‘schwach;
leicht, unbedeutend’, CHD III, 130f.

milit- ntr. ‘Honig’, ExrroLr, OLZ 36, 1933, Sp. 1-7; EicHNER, Lautge-
schichte und Etymologie (80) 144-147; CHD III, 250-253.
An Belegen vgl. Nom.-Akk. Sg. mi-li-it KUB XXX 36 IT 1; XXXIII 76
Z. 15; Gen. mi-li’-ta-a§ KUB XXV 32 III 37 + KUB XXVII 70 III 3. In
ah. Texten bisher nur in gemischt ideogr.-phonet. Schreibweise belegt,
vgl. Nom.-Akk. Sg. LAL-it KBo XVII 4 II 3 oder Dat.-Lok. LAL-{[i (mh.).
Fiir die im CHD angenommene adjektivische Verwendungsweise (die
von der gleichbedeutenden u-Ableitung miliddu- beeinflufit sein soll) gibt
es keine zwingenden Belege; bereits EHELOLF Sp. 3f. hat die als Haupt-
zeuge angefithrte Passage KUB XXXVI 89 Rs. 58f. anders gedeutet (47e-
-Si-mi-e¥’-ua-ta GESTIN-a$§ mu-ri-e§ (27) mi-li-it ma-a-an kdn-kdn**-za
‘eine Weintraube der (?) Gottin Te8imi wie Honig ist dir hingehingt’;
ahnlich Haas Nerik 157).
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In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen (mit Wandel
von € > a im Palaischen und Luwischen, s. OETTINGER, KZ 92, 1978, 80):

Pal. malitanna- ‘honighaltig’ o. &. (Dat.-Lok. Pl. ma-li-ta-an-na-ag, s.
CarruBa Pal. 63. Die Einfachschreibung des Dentals wird von EicHNER
L. c. auf die Wirkung von H3 im auf malit- folgenden Possessivsuffix
-Hon- zuriickgefuhrt; ablehnend LinpDEMAN, Triple Representation
(1982) 26f.; MAYRHOFER, Idg. Gr. (1986) 144).

K.-luw. mallit- (Nom. Sg. ntr. ma-al-li KUB XXXV 39 II 12, mit abge-
fallenem -t, vergleichbar gr. uéi. ds; Nom. Pl. e¢. ma-al-li-ti-in-2i ibid. I 24
usw., LAROCHE DLL 66); Ableitungen von dieser luw. Entsprechung sind
in heth. Texten belegt, namlich mallitalli- “Honigbehilter’ (?, belegt
Nom. Pl. ma-al-li-ta-al-li-en-zi KUB XII 1 IV 31) sowie eine Gebickbe-
zeichnung (Nom. Sg.) tma-al-li-ti-ua-al-la-a§ KUB XLII 91 II 2 (phoneti-
sche Schreibung von NINDA.LAL ‘Honigbrot’, HoFFNER Alimenta 171).

H.-luw. malirimi- (Ptz. eines denom. Verbs) ‘gesiiBbt’ (‘PANIS’ ma-li-
-ri+i-mi-sd MARAS 1 (Lowe), 3; mit Rhotazismus des Dentals, s. MoRr-
PURGO Davigs, KZ 96, 1982, 2560 Anm. 18);

Auch onomastisch mehrfach fafibar:

Aus der Anthroponymie vergleicht NEUMANN, Sprache 7, 1961,
73-76 die fem. PN Malli (fma-al-li-i Noms Nr. 726) ‘Honey’ und Malli-
dunna (fma-al-li-(id-)du-un-na Noms Nr. 729) ‘TAuxépa’ sowie aus helle-
nistischer Zeit fem. Namen wie MeAvtivy), MeAtivy und (mit Lautwandel !
> 1) Meptivy (diese spiaten Namen werden allerdings mit Zcustra KPN
(1964) § 893 aus dem Griechischen zu erkliren sein).

Aus dem Bereich der Toponymie wiederum zieht NEUMANN den lyk.
Quellname MeAity ‘die SiiBe’ heran. CARRUBA, StBoT 2, 1966, 8 ver-
gleicht auBerdem die ON Malitta (VRUma-al-li-it-ta-a§ KUB XXXVIII 6
IV 15°, VRUpg-qal-li-ffla- KUB XXXI 2+ IO 2, Rép. Géogr. 257) sowie
Malitaskuri (VRBUma-al-li-ta-as-ku-ri KUB XXVI 77 Vs. 12, URUmq-li-ta-as-
-ku-ri KUB VI 45 II 33), den er als ‘Honigfeld’ (Hinterglied zu kuera-
‘Feld’) deutet.

LarocHE, Hethitica 6, 1985, 90f. greift den von NEUMANN nur
zogernd angedeuteten Vergleich mit dem Namen der kappadokischen
Landschaft MeAttyvy, am Euphrat auf (mit gleichnamiger Stadt nach
Steph. Byz., die bei Plinius in der Form Malita erscheint; heute Malatya
bzw. genaugenommen das etwas noérdlich davon gelegene Eski Malatya).
Der Name erscheint im heth. Schrifttum in der Form URUMal(i)tiya
(VRUma-li-ti-ia KBo XVI 42 Vs. 8, VRUpg-ql-di-;a KUB XXIII 72 Rs. 37,
s. Rép. Géogr. 2571.; Belege aus assyr. und urart. Quellen bei LAROCHE
L. ¢., zur Schreibung Ma-li-2iUEBS im H1. s. HAWKINS — MORPURGO DAVIES
- NeEumaNnN 1974, 161f. — Wegen der von GARSTANG — GURNEY Geo-
graphy (1959) 46 erwogenen Identitit dieses Ortes mit dem VRUmi-id-du-
-ua KBo V 8 IV 18 postuliert DurNnrorD, RHA 33, 1975 (77), 49 ein
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zweites ‘Honig’-wort heth. *middu-, luw. maddu-, das die Entsprechung
von gr. pédv, ai. mddhu- usw. darstellen soll).

Etymologie: Schon von ExrLoLr, OLZ 36, 1933, Sp. 2, 7 als das idg.
Erbwort entsprechend gr. péht, péAvtog erkannt, wobei einzig das Heth.
und das Griech. morphologiseh genau iibereinstimmen; erweitert got.
milip, alban. mjalté ‘Honig’ aus *meli-t-om, vgl. noch pehitiov (ein skythi-
scher Trank nach Hesych); auBerdem verbaut in armen. metr, Gen. metu
(u-Stamm nach dem synonymen *médhu), lat. mel, mellis (*mel-n-és) usw.,
s. POKORNY 723f. (*meli-t, Gen. *mel-nés wie ai. yakr-t, Gen. yaknas
‘Leber’).

So noch STURTEVANT OGr! (1933) 89 (mi-li-it mit Lautung melit als
Beleg fiir die Erhaltung von idg. *e!; S. 180 der 2. Aufl. von 1951 wird
immerhin eine phonet. Interpretation milit vorgeschlagen); BENVENISTE,
Origines (1935) 7 (,élargissement *-t- surajouté a *-i gegeniitber *-n- im
lat. Gen. mellis < *mel-n-is); MiLEWsKT 1936, 18, 20 (genre inanimée in
heth. milit-, gr. (t0) péiu gegenilber thematisiertem got. milip usw.);
CoUVREUR H (1937) 171; Pisani, Geolinguistica e Indeuropeo (1940) 353
SomMer HuH (1947) 41 (nimmt ausdriicklich Lautung /melit/ an);
WarpE — HorMANN LEW II, 62 (mit reicher Lit.); Kronasser VLFH
(1956) 70 (wie SOMMER); Gusmant LI (1968) 71 (Isoglosse, die das Heth.
mit den zentralen und westlichen idg. Sprachen teilt); KAMMENHUBER
HdO 284 Jucquors, Hethitica 1, 1972, 92; Frisk GEW II, 201 (wéht mit
heth. milit unmittelbar identisch); BomHARD 1976, 213; ROSENKRANZ
1978, 48 EICHNER, Lautgeschichte und Etymologie (80) 144-147 (die
fast durchgéingige Graphie mit dem anlautenden Zeichen MI weist auf
Lautung /milit/, was fir i-Umlaut aus *melit- spreche; bei der verein-
zelten Ausnahme me-li-te-i5-ta KUB IX 34 IIT 42 konne eine sekundare
Assimilation milite- > melete- eingetreten sein); KimpaLL, Hittite Plene
Writing, 1983, 13 und in: FS Hoenigswald (1987) 188 (geht von ah. *melit
>, Post OH* mi-li-it aus, wobei die meisten Belege allerdings aus Texten
stammen, die nicht zwischen ¢ und i unterscheiden); WEEKs 1985, 97,
212.

Hierher gehoren:

Adj. miliddu- ‘sif)’, auch ‘gitig’ (Stimmung der Gottheit), WEITEN-
BERG, U-Stamme (1984) 196f.; CHD III, 252. An charakteristischen
Belegen vgl. Nom.-Akk. Sg. ntr. mi-li-id-du KUB XVII 10 II 17 (mh.
Abschrift eines ah. Originals). Singulér ist die Schreibung ma-li-id-du
ibid. 26, die auf luw. EinfluB weist (NEUMANN, Sprache 7, 1961, 74
Anm. 12; anders Kuryrowricz, PICL 8, 1957, 231, der hierin eine gene-
tisch identische Realisierung von schwundstufigem *mlitu- gegeniiber
vollstufigem milit- und fiir das Ablautsverhdltnis auf gr. fAitte <
*pAt-io ‘Honig gewinnen’ : uéht verweist; dhnlich auch Cop, Linguistica
6, 1964, 44; SCHINDLER, Sprache 13, 1967, 203; OETTINGER, KZ 92, 1978,
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80; WEITENBERG l c¢.). Ivanov, FS De&ev (1958) 141-143 verweist
dagegen auf den heth. miliddu- vergleichbaren (ebenfalls vollstufigen)
gall. PN Meliddus (auch Co-meliddus, Melissus u. a., s. Evans, Gaulish Per-
sonal Names (1967) S. 115 Anm. 7, wobei allerdings unklar ist, inwieweit
diese Namen iiberhaupt keltisch sind).

Substantiviert (als Neutrum wie das Grundwort milit-) erscheint
miliddu- in mi-li-id-du-us-gi-it ‘seine Siibe’ KBo XXI 22 Rs. 48.

Zu diesem Adjektivum wiederum gehort das Fientivum milit(t)ess-,
milit(t)iss- siil/mild werden’, CHD III, 252. An Belegen vgl. 2. Sg. Imp.
mg-li-it-e-e§ KUB LVII 35 Rs. 7; 3. Sg. Imp. mi-li-ti-is-du KUB XVII 10 II
27 sowie mi-li-te-e-ed-H{u] ibid. 18 (mit beachtlicher Pleneschreibung, die
OETTINGER als Reflex der grundsprachlichen Linge deuten will), gele-
gentlich mit Doppelschreibung des Dentals, vgl. mi-li-it-ti-i5-du KUB
XXXIII 62 1I 17. Die Bildungsweise dieses Verbums wurde verschieden
beurteilt, vgl. Neumann, IBK SH 15, 1962, 154, 157 (nicht zum Grund-
wort milit-, sondern zu miliddu- mit Ausdringung des suffixalen -u- vor
dem Inchoativsuffix -ed-/-is-); Kronasser EHS 45, 398, 401; WATKINS,
TPhS 1971 [73] 86 (Inchoativsuffix -e§- < *ep;-s- durch Erweiterung des
Stativsuffixes -e- < *ep;-); OETTINGER Stammbildung 244f. und 342
(gegen Watkins innerheth. Analyse von -éss-); CATSANICOS, BSL 81, 1986,
161 (zur wechselnden Graphie mit einfachem bzw. doppeltem Dental).

miluli-, maluli-, meluli- ntr. ‘Haut (?), Fleisch (?), weiches Gewebe(?)’,

GoerzE Tunnawi (1938) 77 (‘Weichteile’); CHD III, 253f.

Bemerkenswert sind die graphischen Schwankungen schon der #lte-
sten Belege. Moglicherweise ist von Pleneschreibung mit -i- gegeniiber
Einfachschreibung mit -a- auszugehen, vgl. Gen. mi-i-lu-li-ja-a§ KBo
XVII 54 I 11 gegeniiber Instr. ma-lu-li-it KUB XII 63 Vs. 16 (beide
Belege mh.). Im Jh. ist dann auch Pleneschreibung -a- belegt, nimlich
ma-a-lu-li-ia-a§ KUB IX 4 IIT 39.

Auf Beeinflussung durch die Koérperteilbezeichnung meli- (‘Lymph-
driisen’?), die schon ah. mit -e- geschrieben wird (vgl. Dat. Pl. mi-e-li-a[§
KBo XXX 30 Vs. 5°) mégen gleichfalls jh. Schreibungen wie mi-e[-lu-li]
KUB XXXIX 65 Z. 2; me-lu-l[i-ia-a§] KUB IX 34 T 23 beruhen. Diese
Beeinflussung ist durch die semantische Nihe erklirbar, wobei Kro-
Nasser EHS 103, 213 sogar an etymologische Verwandtschaft denkt und
meli- durch haplologische Verkiirzung aus maluli-/miluli- erkliren
mochte; zu kontextuellen Alternationen von mi-i-e-li und mi-i-lu-u-ls
(z.B. in KUB VII 53 II 9 und 11) s. bei meli-.

Pisani, Paideia 8, 1953, 309 vergleicht gr. paiaxdg ‘weich, sanft,
zart, weichlich, schlaff” und verweist wegen der Semantik auf nhd.
‘Weichteile’; auch malisku- (milisku-) ‘schwach; leicht, unbedeutend’ halt
er fur zugehorig. Bei diesem Adjektivum finden sich ebenfalls Schwan-
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kungen im Wurzelvokalismus, deren Beleglage indes umgekehrt ist:
Neben der Standardschreibung (ma-li°) mit a-Vokalismus findet sich
lediglich in jh. KBo I 42 I 14 die Form mi-li-i§-ku-us.

Weiteres bei malisku- und meli-.

mimma-, mem(m)a- (II) ‘sich weigern, etwas verweigern, zuriickweisen,
jemanden von sich stofen’, KroNasser EHS 546, 572. OETTINGER
Stammbildung 497; CHD III, 263-265. _

Nach der Beleglage sind die Formen mit i-Vokalismus ilter, vgl. 3.
Sg. Prs. mi-im-ma-i KBo XIX 1 II 20, 25 (ah.), 3. PL Prs. mi-im-ma-an-zi
KBo VI 2 III 18 (ah.), 3. Sg. Prt. mi-im-ma-a§ KUB XVII 10 I 8, 9 (mh.
Abschrift).

Formen mit e-Vokalismus sind dagegen erst jh., vgl. 3. Sg. Prs. me-em-
-ma-t KUB XII 62 Vs. 13, 14; 3. Pl. Prs. me-em-ma-an-zi KBo VI 3 III 21,
1. Sg. Prt. me-em-ma-ah-hu-un KUB XXXVI 351 11; 3. PL Prt. me-em-mi-
-ir KUB XVI 42 Vs. 13; 3. Sg. Imp. me-em-ma-4 KUB XXVI 70 Vs. 5.
Anders zur Beleglage OETTINGER Stammbildung 497 (da mi-im® fiir me-
-tm° stehen kénne und da keine Entwicklung ah. /mim/ > jh. /mém/
anzunehmen sei), was fiir die etymologische Beurteilung relevant ist, s. u.

Von Bedeutung sind auBerdem Belege wie 2. Sg. me-em-ma-at-ti KBo
XVII 106 k. Rd.; 3. Sg. Prs. me-em-ma-i KUB XVII 28 II 39, 55 (u.6.); 3.
Sg. Prt. me-em-ma-a§ KUB XIV 3 II 37; 3. Pl. Prt. me-em-mi-ir KUB
XXXI 64a Z. 8 u. a., die nicht hierher gehéren, sondern spiite graphische
Varianten von mema- (I) ‘sprechen; rezitieren: erzihlen; beschreiben;
versprechen; bezeugen’ darstellen, das im Ah. durch Pleneschreibung
der Wurzelsilbe und Einfachschreibung des inlautenden -m- stets deut-
lich von mimma- unterschieden wird (vgl. ah. 3. Sg. Prs. me-e-ma-a-i KBo
XXV 35 II 11 oder 3. PL Prt. me-e-mi-ir KBo XXII 2 Vs. 14). Zum Pro-
blem der Abgrenzung der beiden Verben s. SommMER AU (1932) 39-41.

Etymologie: Nach STurTEVANT CGr! (1933) 133; CGr2 (1951) 43 zu
gr. piuve ‘ich bleibe, harre aus’, auch trans. ‘abwehren’, mit Priasensre-
duplikation zu *men- ‘(stehen) bleiben’ wie in gr. uéve ‘bleiben’, ai. man-
‘zbgern, stillstehen’, lat. maneo, -ére ‘bleiben’, air. asnmne ‘Geduld’ usw.
bei POKORNY 729. So noch MiLEwsk1 1936, 42 (aus *mi-mnd- zu *m.né-

in lat. manére usw., mit i-Reduplikation wie in pipvew); PEDERSEN Hitt.
(1938) 121 (aus *mi-mnd-; verweist fiir den semantischen Ubergang ‘aus-
harren’ > ‘zuriickweisen’ bei gr. piuve auf piwvouev dEdv "Apna 1L
17.721); WaALDE - HorMANN LEW II 26 (zu manére, semantische
Bedenken); KroNasser VLFH (1956) 214 (mimma- aus *mimna- mit i-
-Vokalismus der Prisensreduplikation); EHS 102 (zur Assimilierung),
572; POKORNY 729; Frisk GEW II 209 (zweifelnd); BERNABE 1973, 438.
| Anders PETERSEN, AO 9, 1937, 207 (unmittelbar zu prohibitivem *me
= ai. ma, gr. uh, armen. mi ‘(daB) nicht’; da in diesem Fall *mime- oder
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*mimi- zu erwarten wire, nimmt PETERSEN lautliche Beeinflussung
durch Verben wie da- ‘nehmen’ an, wobei er auf up-zi ‘aufgehen’ : ai. ipa
‘hin zu’, gr. Y76 ‘von unten weg’ als morphologische Parallele verweist.
Typologische Parallelen wéren lat. negare und nhd. verneinen); so noch
JURET 1940, 19; OETTINGER Stammbildung 497 (wegen angeblicher Lau-
tung /mémma-/ zu einer Aoristwurzel *meh;-, deren Imperativ in der
Prohibitivpartikel *mé vorliegt; eine Parallele lige in der heth. Prohibi-
tivpartikel l¢ aus einer 2. Sg. Aor. Inj. *leh; ‘1aB!’ vor; 3. Sg. memmdi <
Indikativ Perf. *me-méhi-e-i ‘er hat zuriickgehalten und ist im Zustand
der Verweigerung’).

mimmami- (luw. Ptz. u. B.), CHD III, 268. Fiir die Bedeutungsbestimmung

steht nur KUB VI 45 1II 75 zur Verfigung, wo mi-im-ma-me-i§-§a (Var.
me-im-ma-mi-i§-§fa KUB VI 46 IV 44) neben kanissanza sallanuwanza
‘anerkannt und erhoben (durch den Wettergott)® steht.

MEeLcHERT Studies (1984) 169 sieht hier ein luw. Ptz. auf -mmi- und
denkt an etymologische Verbindung mit mai- ‘wachsen, gedeihen’, so
daB sich eine Bedeutung ‘gefordert’ o. é. ergiibe. Als Konsequenz dieser
Deutung miifite hier eine morphologisch (von der verbalen -
-Reduplikation) geforderte Lautung mimmammi- angenommen werden.
Die alternative Deutung von EICHNER, Sprache 21, 1975, 165 (statt mi-
-im-ma-me-i§-§a lies MI-IM-MA me-i3-ta’ ‘in jeder Hinsicht gediehen’; fir
einen #hnlichen Anderungsvorschlag s. bei minu) hat MELCHERT 1. c. als
verfehlt erwiesen.

Die Form me-im-ma-me-u§ KBo XX 82 III 6 konnte heth. flektierter
Akk. PL c. von diesem luw. Ptz. sein.

LOminalli- c. (ein Priester oder Angestellter), FRiepricH HW! Erg. 3, 24;

CHD III, 288f.

Bisher sind lediglich Formen des Nom. Pl in jh. Texten belegt, vgl.
LOMES 5 na-al-le-e-e§ KUB XLI 45 1 6; IWOMIES ;i nq.-ql-li-if KBo X 31 III
11.

NEUMANN, Sprache 20, 1974, 112 vergleicht h.-law. minali- ‘stadtisch’
(0. &., vgl. 4Hi-pa-tu UBBSmi-na-li ‘zur Stadt gehorige Hebat” DARENDE
A) und postuliert fiir das Heth. ein *mina/i- ‘Stadt’, entsprechend h.-luw.
*mina-, lyk. mefina, das schon GELB, Rocznik orientalistyczny 17,
1951-52 (1953) 150 Anm. 3 auf idg. *mei- ‘befestigen’ in lat. Pl. moenia
‘Stadtmauern’, ai. mindti ‘befestigt’ usw. zurtickgefithrt hat.

LarocuE, OLZ 57, 1962, 30 hatte h.-luw. (})minala- verglichen,
Bezeichnung eines Priesters in KARKEMISCH 3, 1 (MERIGGI, Manuale
1I/1, S. 56), was wegen der Revision der Lesung (jetzt: 265(-)mi-zi-na-la-
-sa) aufzugeben ist (dieser itberholten Deutung war im iibrigen eine noch
iltere von Hrozny, AO 4, 1932, 374 vorangegangen, der hierin wegen
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des Anklangs an gr. pfv, punvy ein Wort fur ‘Mond’ sah, vgl. noch
MEericGI HhGl 83: “Mondpriester’; dazu und zu den forschungsgeschicht-
lichen Verirrungen bezuglich der darauf folgenden Priesterbezeichnung
(ttunakalas — recte 402(-)tu-ni-ka-la-sa — s. KAMMENHUBER HdO 155
bzw. hier sub tunnakkessar ‘Innengemach, Schlafzimmer’).

Neu, Kratylos 12, 1967, 164 macht auf den Anklang von LUmeni(ya)-
c. (ein Kultfunktionir; ‘Bogenschiitze’, ‘Jiager® o. .) aufmerksam, der
sich allerdings schon in seiner Schreibweise (vgl. ah. LUme-e-ni-as KBo
XVII 18 II 11) unterscheidet.

(VZUminiu- (ein Korperteil). LARoCHE, RHA 82, 1968, 8 liest in KUB VIII 57
Z. 9 (Gilgamesch) VZUmi!-ni-us-ma-ad-§ da-lu-ga-as-ti 3 [ ‘das m. aber
(war) ihm in Lange 3[". Der fragliche Wortanlaut besteht nach Ed. ein-
deutig aus der Zeichenfolge U-NI, ist nach Kollation durch FRIEDRICH,
ZA 39, 1930, 4 Anm. 1 indes als ein Zeichen, niamlich HAR/HUR zu
lesen (so auch hier I, 179 bzw. 306: Bei Lesung harnius und Bedeutungs-
ansatz ‘Penis’ wire etymologische Verbindung mit karnai- ‘besprengen,
befeuchten’ zumindest semantisch moglich). Fir FrRIEDRICHs Lesung
(HUR) spricht die Tatsache, dafl das vermeintliche NI in U-NI etwas
anders als das darauf folgende NI vor US aussieht (Hinweis E. NEU).

Die von LAROCHE bevorzugte Emendierung dagegen stiitzt sich
darauf, daf in KUB VIII 56 1 7 das me-u-ni-i§-ki-iz-z¢ der Edition in glei-
cher Weise als me-mi-i§-ki-iz-2i gelesen werden muf}; s. auch WEITEN-
BERG, Kratylos 23, 1978, 94 und U-Stamme (1984) 43).

mintagami-, mintakaimi- ‘sul}, gesuBt’ s. mitgaimi-.
(L)mintessar (Silberqualitit) s. mitessar.

minu (Adv.) ‘allein(?)’, OTTEN, Tel. (1942) 68 Anm. 2: U-UL ku-is-ki ua-ad-ta-
-a§ (33) [2]i-ik-pdt mi-nu ua-ad-ta-at-ta ‘Nicht irgend jemand hat gesiin-
digt, du allein (?) hast dich versiindigt’ KUB XXXIII 24 I 32f. (ubertrie-
bene semantische Bedenken im CHD III, 290f., da die Bedeutung ‘allein’
schon durch -pat ausgedriickt sei).

NEuMANN, KZ 75, 1958, 90 Anm. 3 sieht hierin den adverbiell
erstarrten Nom.-Akk. Sg. eines primiren u-Adjektivs *menu- (vgl. Kro-
NasseR EHS 251), das in gr. wovog < *ndvFog ‘allein’, mir. menb ‘klein’,
armen. manr, Gen. manu ‘klein’ greifbar ist, vgl. PokorNY 729 (idg.
Wurzel *men-, teils mit -u-/-uo-, teils mit k-Formantien ‘klein, verklei-
nern’, daher hierher wohl auch maninkwa-, manink(wjwant- ‘kurz,
niedrig, eng’ und nach NEUMANN auch wannummiya- ‘alleinstehend’ <
*man-w- mit reziproker Distanzmetathese); ebenso WeEks 1985, 197
(vgl. bes. Hes. pavu: muxpobv — recte pixpov).
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EICcHNER, Sprache 21, 1975, 164f. fafit mi-nu als Akkadogramm MI-
-NU (entsprechend heth. kuit ‘warum’) auf und itbersetzt mit “Wieso (MI-
-NU) hast ausgerechnet/allein (-pat) du gefrevelt?’; abgelehnt im CHD.

minu- (I) ‘mild stimmen; heilen’, CHD III, 291f. Als charakteristischen Beleg

vgl. 1. Sg. Prt. mi-i-nu-nu-un ‘ich habe besinftigt’ KBo XIV 105 Z. 2: Es
handelt sich um ein Faktitivum zu miu- ‘mild, weich’ (fiir dessen Graphie
vgl. Nom. Sg. mi-i-u§ in mh. KUB XVII 10 IV 32); vgl. OETTINGER
Stammbildung 471 (mwnu- korrekt zu miu-); WEITENBERG, U-Stdmme
(1984) 122; MELCHERT Studies (1984) 146 (*mih;-néu-).

Die im CHD (sub ,minu-, mienu-“) zusammengestellten Belege
gehoren indes sicherlich nicht alle zu miu- ‘mild, weich’, einiges diirfte zu
mai-/miya- ‘wachsen, gedeihen’ gehoren, vgl. 3. PL. Prt. mi-e-nu-u-e-er
‘sie haben gedeihen lassen (?)’ KUB XIX 22 rechts 3, s. auch OETTINGER
Stammbildung 471.

Hierher das Verbalabstraktum minumar r/n-St. ‘Schmeichelei; Milde,
Giite’, Kronasser EHS 303; CHD II1, 292f. An Belegen vgl. Nom.-Akk.
Sg. mi-i-nu-mar KBo XVII 105 III 32 (mh.), mit der Pleneschreibung des
Grundworts; hiufig abgekiirzt mi-mar geschrieben. Moglicherweise auch
in dem PN ™Mi-nu-ua-dLAMMA-a§ KUB XLVIII 117 Vs. 9 enthalten, s.
FS Neumann (1982) 446. — Von iiberholtem Bedeutungsansatz ausge-
hende verfehlte etym. Deutung durch HroznY BoSt 3, 1919 34 Anm. 4.

minu- (Adj. w. B., mi-nu-ya-a$ SI[LAs-a8§ KUB XXXTII 74 IV 6) s. menu-

(Nom. Sg. mi-e-nu-u§ KUB XVII 12 II 12 usw.)

618 mi.nu-uz-x| (Gegenstand aus Holz oder holzernes Gewichs) 1320/z Rs. 7,

s. ErTEM Flora (1974) 161. Nach Hinweis von E. NEU ist hier CIS - nu-uz-
-2[- zu lesen und wohl auch (trotz fehlenden Determinativs und bruch-
stiickhaften Kontexts) mi-nu-uz-zi-a§ (Gen. Sg. oder Dat.-Lok. PL) in
KUB LVIII 63 Vs. II? 4, 7 anzuschliefen.

Anklingend der fem. PN {Mi-nu-zi-i§ KUB XLIII 76 Vs. 5; Rs. 23, der
seinerseits im Vorderglied des schon kappadok. belegten, gleichfalls fem.
PN Me-nu-ze-el-ga (zum Hinterglied bzw. Wortausgang -lga s. LAROCHE
Noms 308) eine Entsprechung hat, s. FS Neumann (1982) 446.

#mira: Von GoeTzE Continuity (JCS 8, 1954, 77) angesetztes Namenele-

ment, das er vor allem im Landesnamen Mira sah (héufigste Graphie
KUR VBUM;-ra-a, Rép. Géogr. 268f., aber auch KUR URUMe-ra-a wie auf
dem Tarkondemos-Siegel, dem in der hieroglyphischen Version Mi+ ra/
i-d REGIO entspricht, Nowicki, FS Neumann (1980) 227).

Uberholt ist dagegen seine Miteinbeziehung des hl. PN (})Mira-muwa
(SBo II 89f., neue Lesung mi-zi+ ra/i®, also Mizra-muwa entsprechend
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keilschriftlichem ™Mji-iz-ra-mu-wa RS 17.423 u. 6. und damit wohl zum
bekannten Namen fiir ‘Agypten’, vgl. HAWKINS — MORPURGO DAVIES —
NreumANN (1974) 18, 20). — Moglicherweise gibt es indes im keilschriftli-
chen Bereich einen Beleg fiir diesen Namen, néamlich den in bruchstiick-
haftem Kontext tiberlieferten mMe-ra-A.A[ aus KBo XII 41 Rs. 3.

Aus klassischer Zeit zieht GOETZE auBerdem den kilik. PN Mipacyntag
Zcusta KPN (1964) § 926 (dazu wohl der pamphyl. PN Mipag § 925)
sowie den in Phrygien sehr oft belegten PN Mupog, Metpog § 890 heran,
der indes mit ZcusTa sekundir zum phryg. FluBnamen Mipog gebildet
sein wird, TiscHLER Hydronymie 101).

mirmirra- c. (eine minderwertige, trinkbare Fliissigkeit), CHD III, 295: Jal-i-
-i-nu-ud  az[zikanlzi mi-ir-mi-ir-ru-u$ [akkuskan}zi ‘sie essen dauernd
Dreck (und) trinken dauernd m.” KBo XX1II 178 + KUB XLVIII 109 III
7, s. HOFFNER, GS Sachs (1988) 191 ff.

-mis (enkl. Poss.-Pron.) ‘mein; unser’ s. -mi-/-ma-.

missd (ph. Ausruf im Ritual) ‘nimm!’, KammENHUBER, RHA 20/70, 1962, 18,
24f.; HAO (1969) 527; CHD III, 296; Bapaii, SEL 3, 1986, 44f.

In heth. Kontext meist mi-i§-§a (KUB XXX 411 33 u. 6.) oder mi-i-
-$a-a (KUB XXV 21 20 u. 6.) geschrieben, in ph. Kontext dagegen mi-3a-
-a (412/b+ 4+ Vs. 15a) und °mi-i-da-a (ibid. 12a).

Der Bedeutungsansatz ‘nimm!” fiir diesen Ausruf stiitzt sich auf ph.-
-heth. Bilinguen, in denen ph. misd mit heth. dd wiedergegeben wird, s.
KAMMENHUBER 1. ¢.; SCHUSTER HhB I (1974) 116; GIrBAL, Beitrige zur
Grammatik des Hattischen (1986) 82 (Imperativsuffix -a).

STEFANINI, AGI 68, 1983, 23-49 hilt den lat. liturgischen terminus
missa ‘Messe’ (gewohnlich als ‘Entlassung’® zu mitiere gedeutet) fir die
Fortsetzung dieses in den ,heth. und ph. Tempeln Anatoliens gehorten
rituellen Ausrufs® (??).

Nach KaMMENHUBER, RHA 20/70, 1962, 24 Anm. 7; HdO 508 wire
dieses ph. Wort auch in dem (vom Standpunkt der ph. Grammatik unge-
deuteten) Ausruf kasmessa enthalten, s. hier I, 535. Nach Arp Tempel
(1983) 45 Anm. 52 handelt es sich hierbei indes um zwei Woérter, namlich
um den Nom. Sg. des heth. Dem.-Pron. ‘dieser’ + messa, vgl. KUB X 17
1 16f.: (DUMU KE.GAL) ... has-3a-an-zi-pt pi-ra-an (17°) ti-ia-2i nu ka-a-ad
mi-i$-§a-a (18°) hal-za-a-i ‘(der Hofjunker) ... tritt vor das hassanzipa und
dieser (kas) ruft ,,missa“ (S. 50; zu der von ALpP bevorzugten Lesung has-
Sanzipa- fur TAR-anzipa- vgl. OTTEN, StBoT 13, 1971, 40; anders NEU
StBoT 26, 1983, 191).
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misari-, misara- c. (ein den Feldfriichten schidliches Insekt), CHD III, 296f.

An Belegen vgl. Nom. Sg. mi-§a-a-ri-i§ KBo XIII 18 Z. 8 gegeniiber
Akk. Sg. mi-Sa-ra-an KBo XII 94 Z. 8.

LarocHE Recherches (1946,/47) 86 erwiahnt den Anklang an den GN
dMisaru in unv. Bo 2482 II 5; vgl. noch 4Mi-3a-ru-saf(-at-t)ja LOSUKKAL-
-KA)] (6) GUB-la-az-te-it i-ia-at](-ta)] ‘und Gott Misaru, dein Wesir, wan-
delt zu deiner Linken’ KUB XXXVI 75 II 5f., s. GROBE Sonnenlieder
(1953) 138).

Im CHD wird an masa- c. ‘Heuschrecke, Heuschreckenschwarm’ erin-
nert, das allerdings Pleneschreibung der ersten Silbe zeigt (vgl. Akk. Sg.
ma-a-$a-an KUB XXIV 1 IIT 17).

misk- ‘gedeihen’ (im Supinum mi-i3-ki-u-an KUB XII 44 II 28): Graphie fir

mife)sk- (3. Sg. Prs. mi-i-e-e§-ki-iz-zi KUB XII 44 I 27 usw.), sk-Form zu
mai-/miya- ‘wachsen, gedeihen’.

misriwant- (Adj.) ‘hell, glinzend, trefflich’, Krovasser EHS 356; CHD III,

297-299; DE MARTINO, AoF 13, 1986, 212-218 (Bedeutungsumfang wie
lat. splendidus).

An mh. Belegen vgl. Akk. Sg. ¢. mi-i§-ri-ua-an-ta-an KBo XV 10 11 9;
Dat.-Lok. mi-is-ri-ua-an-ti KBo VIII 70 Z. 8; Nom. Pl c. mi-i§-ri-ua-an-te-
-e§ KBo XV 10 I 17 usw. Belege mit e-Schreibung der Wurzelsilbe sind
auf das Jh. beschrankt, vgl. Nom. Sg. c. me-ef-ri-ua-za KUB XXXVI 89
Rs. 42.

Zu diesem Adjektivum gehort zundchst das Adverbium misriwanda
‘feierlich(?)’, CHD III, 299: ma-a-an ... mi-i§-ri-ua-an-da %-ya-an-zi ‘wenn
sie feierlich kommen” KUB XXI 38 Vs. I 50, s. HELCK, JCS 17, 1963, 91.
Zur Genese dieses Typus von Adverb s. KroNasser EHS 355f.

Des weiteren gehoren zu dieser Wortfamilie

ein Nominalabstraktum misriwatar r/n-St. ‘Glanz, Pracht, Herrlich-
keit’, Kronasser EHS 295; CHD II1, 299: mi-is-ri-ua-a-tar KUB XXXII
121 IIT 11,

ein Fientivum misriwes- (I) ‘glinzend werden’, KrRoNassEr EHS 45,
401; OETTINGER Stammbildung 241; CHD III, 299: 3. Sg. Prs. mi-i§-ri-u-e-
-e§-2¢ KUB VIII 13 Z. 13;

sowie ein Faktitivum misriwahh- (I} ‘glinzend machen’, CHD III, 297:
3. PL. Prt. mi-i§-ri-ua-ah-hi[-ir] KUB XII 61 IIT' 6.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entspricht nach Ivanov
1965, 46 das luw. Wort fir ‘Gott’ (massana-), wobei es sich um verschie-
dene Verselbstandigungen eines alten r/n-Heteroklitikons (also mis-ri-
vs. mass-ana-) handeln soll (??). Des weiteren zieht er auch etruskisch
mas(a)n ‘Gott(?)’ heran. Ahnlich SEvorofkin, Klio 50, 1968, 65 (kar.
Maoxp- in PN u. a.).
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Auch onomastisch faBbar, vgl. den lyk. PN mizretija, der mit NEU-
MANN, FS Kammenhuber (Or 52), 1983, 131 die Thematisierung eines
Nominalabstraktums *misriyatt- enthalten konnte.

Die Art der Zusammengehorigkeit dieser Wortfamilie ist umstritten:
Nrumann, IBK SH 15, 1962, 155 sieht in wmisriwant- ein -wani-
-Adjektivam zu einem zuf#llig nicht belegten Grundwort *misri- ‘Glanz’
und zu diesem wiren ,,mit starker Synkope“ die Derivate misriwess-
(ilber *misri-want-es-) und misriwatar (iber *misri-want-(a)tar) gebildet;
shnlich sind die Verhiltnisse etwa bei militess- ‘sil) werden’ zu méliddu-
mit Ausdringung des suffixalen -u- vor dem Inchoativsuffix -es-/-is-);
ahnlich OETTINGER Stammbildung 241 (Elision von °(ajni-); FS Otten
(1988). Skeptisch gegeniiber dieser Auffassung Kronasser EHS 401, der
die ganze Sippe auf ein *misriwa- zuriickfithren und den unmittelbaren
Bezug von misriwes- zu misriwant- allenfalls als mechanische Herstellung
einer Analogiebeziehung gelten lassen mochte.

Anders Cop, Indogermanica Minora (1971) 31 (geht von einem deno-
minalen Verbum aus, das mit Suffix -w- von *misri- abgeleitet sei) und
WEITENBERG, Hethitica 1, 1972, 53 (Suffix -watar in misriwatar).

Das dieser Wortfamilie zugrundeliegende *misri- ‘Glanz’ wurde von
NEuMANN, KZ 75, 1957, 88 zu idg. *meis- ‘flimmern’ in ai. misdii ‘schligt
die Augen auf’, np. miZa ‘Augenwimpern’ (ohne iiberzeugende auflerari-
schen Entsprechungen, s. MAYRHOFER KEWA II 642) gestellt. Eine ver-
gleichbare -r-Bildung lige in ved. usar ‘o Usas’ zu vas- ‘aufleuchten’ vor
(vgl. noch gr. Mgt “frith’, abprov ‘morgen’, lit. ausrd ‘Morgenrste’ usw.,
MayrHOFER EWA 1, 236); wiederholt von KNoBLOCH, Kratylos 4, 1959,
38; WEEKs 1985, 214.

Semantisch abwegig DE MARTINO op. cit. Anm. 8, der das zugrunde-
liegende *misri- ‘Glanz’ mit mies- ‘lind, glatt werden’, miu- ‘lind, glatt’
verbinden méchte.

Interessanter Vorschlag von JURET 1940/41, 19 (zu gr. dpxpdocw
‘funkeln, schimmern’, das ohne sichere etymologischen Anschluf} ist; das
anlautende a- kann prothetisch sein).

Amisti- c. (ein suBerlich geringfiigiger bzw. unbedeutender Korperteil), CHD

II1, 300: Akk. Sg. 2mi-is-ti-in KUB XIII 35 IV 19; KUB XXXVI 35 IV 18;
Lmi-ed-te-en KUB XXXVI 36 Z. 6.

Mit einer Bedeutung ‘Kleinigkeit, Geringfiigigkeit’ ist auch in KUB
XIII 35 IV 19 durchzukommen, obwohl hier von verschiedenen Gerét-
schaften die Rede ist: ki-nu-un-ma z[i-la-dJu-ua tmi-is-ti-in li-e (19a) da-
-at-te-e-ni ‘Jetzt aber in Zu[kun]ft sollt ihr keinen {misti <mehr in Emp-
fang> nehmen!’ (so WERNER StBoT 4, 1967, 12).

Maoglicherweise besteht eine etymologische Beziehung zu Smaista-
c. ‘Faser’ (Hinweis E. NEU).
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mistili- (Adj. u.B., Bezeichnung einer Mahlzeit?), NEU Lokativ (1980) 38f.

(nicht von der Tageszeit, sondern vom Verlauf der Kulthandlungen
abhéngig); CHD III, 300f.

Bisher stets in der Form des Nom.-Akk. Pl. (Endung -a) belegt, vgl.
(ah.) mi-i§-ti-li-ia KBo XVII 1 IT 11; KBo XVII 11 IV (9).

Haufig als adjektivisches Attribut in der Wendung mistiliya mehur
‘mestiliya‘-Zeit, Zeit des (fur das) mestiliya‘, z. B. KBo V 2 IV 27f.: ma-ah-
-ha-an-ma (28) mi-i-ti-li-ia me-hur ti-i-e-iz-2i ‘aber wenn die Zeit (fiir das)
m. kommt’. Andererseits auch elliptisch (mit Verzicht auf mehur) in dem
Ausdruck mistiliya halziya(ri) ‘man ruft mestiliya‘, vgl. 18/p Z. 2f.: mi-i3-
-ti-li-ia (3) [hal-z]i-ta-ri (Ed. ALP Tempel (1983) 312f., der eine etymologi-
sche Beziehung zwischen mistiliya und misriwant- ‘glinzend’ sieht, ?).

FriepricH HW! 144 dachte an hurrische Herkunft (§uBerlich dhnlich
wiire die Phrase sehelliya widar ‘Wasser der Reinheit’), was indes ange-
sichts der schon ah. Bezeugtheit ohne Anhalt ist, s. SOUCEK, StBoT 8,
1969, 98. Ablésung des Ausgangs -(i)li- als Zugehorigkeistssuffix fithrt
auf ein vorerst nicht weiter deutbares *mist(a)- oder *misti-, s. NEU
Lokativ (1980) 38f.

mit(t)a-, miti- (Adj.) ‘rot’, (Subst.) ‘rote Wolle’, CHD III, 301-304.

Welche der beiden Stammformen élter ist, kann anhand der Belege
vorerst nicht eindeutig geklirt werden (vgl. schon Kronasser EHS 249),
zumal im Ah. allein die ideographische Schreibweise mit SAs belegt ist:
Stammform mit(t)a- in mh. Akk. Sg. mi-it-ta-a[n] KUB XXXIV 84 Vs. 8
bzw. mi-ta-an KUB XXXII 113 rechts 14, aber Stammform miti- im Akk.
Sg. mi-ti-in KBo XIII 146 I 15 (jh. Abschrift eines ah. Texts, also zumin-
dest sprachlich alt).

Pleneschreibung der Wurzelsilbe tritt im Jh. auf, vgl. Nom. Sg. mi-i-
-ti-i§ KUB XTI 58 I 21; Akk. Sg. mi-i-ta-an KBo XIII 98 Rs.? 8.

Auch onomastisch faBbar, vgl. den PN Mita bei LaARocHE Noms Nr.
808 (mMi-i-ta(-a$) mehrfach), den schon LAROCHE mit dem myth. phryg.
Konigsnamen Midag (ion. Midz¢; als sekundirer PN weit verbreitet, s.
Zcusta KPN (1964) § 912; vgl. auch den isaur. PN Mi%-9ac¢ § 914) zusam-
mengestellt hat. AuBerdem klingt der ON Mita Rép. Géogr. 272 (VRUM;-i-
-ta KBo II 31 Rs.! 22 usw.) an.

Etymologisch nicht eindeutig gekliirt:

Von HW. BaiLEY bei FriepricH HWL, Erg. 2, 18 zu sakisch miji-
-juna- ‘rot-farbig’ gestellt, was eine reine Wurzeletymologie darstellt,
zumal BaiLEy, Dictionary of Khotan Saka, 1979, 331b. sak. m#ji- auf
»¥mifiya- or *maitiya-“ zurickfithrt; Hinweis M. MAYRHOFER.

Anders Cop, Slav. Rev. 11, 1958, 28-32 (heth. mita- aus idg. *midho-,
der Schwundstufe zu *moidho- in gemeinslav. méds ‘Kupfer’ — russ. meds,
¢ech. méds ‘Kupfer’, aksl. méds ‘Erz’ usw. — sowie der german. Pflanzen-
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bezeichnung *maido in mnd. méde, ndl. mee, meekrap ‘Krapp, Firber-
rote’); diesen Vorschlag erweiterte Cop, Linguistica 5, 1963, 43; 6, 1964,
74 durch die Miteinbeziehung von sakisch miji-; zum etym. schwierigen
slav. ‘Kupfer’-wort vgl. ZcusTa, Sprache 4, 1958, 98-100.

Anders BELARDI, RSO 25, 1950, 32 (idg. *mei-/moi- in ai. mécaka-
‘dunkelblau, schwarz’; ablehnend MayruorEr KEWA 1I 681).

Wieder anders PUHVEL, GS Kerns (1981) 238 (als idg. Erbwort und ()
mit mediterraner d/l/n-Variation zu gr. wiivo¢ ‘rote Erde, Zinnober’
und lat. minium ‘Zinnober’); wiederholt von WEEKs 1985, 215.

Von iiberholtem Bedeutungsansatz (‘Schnur’) ausgehende verfehlte
Verkniipfung von PEDERSEN, FS Hirt (1936) 581 (zu gr. witog ‘Faden’,
das unsicherer Bedeutung und daher etymologisch unklar ist); wieder-
holt von Couvreur H (1937) 326.

Hierher ein denominales Verbum S®mitai- ‘mit roter Wolle binden,
befestigen’ (das frither indes als eigenstéindig und etymologisch unver-
wandt angesehen wurde), s. d.

Wahrscheinlich gehéren auch die gemischt ideogr.-phonet. geschrie-
benen Verben SAs-ess- (Fientivum *mitess-) bzw. SAs-nu- (Faktitivum
*mitanu-, 3. Pl. Prt. der sk-Form SAjz-nu-us-kir IBoT III 99 Z. 6) hierher.

(16) mitai- “mit roter Wolle binden, befestigen®, CHD III, 404.

An Belegen vgl. 3. Sg. Prs. mi-ta-iz-2i KUB XII 49 1 9; 1. Sg. Prt. mi-
-ta-a-nu-un KUB VII 13 I 30. Pleneschreibung der Wurzelsilbe findet
sich beim Partizipium, vgl. Nom. Sg. ¢. mi-i-da-an-za 91/d IV 4.

Fiir die Bedeutungsbestimmung sind die mit dem Determinativum
SIG “Wolle’ versehenen Belege der sk-Form wichtig, nimlich 3. Sg. Prs.
S1Gyp;-ti-es-kdn-2i 91/d I 8 und Supinum SCmg-ti-es-ki-u-an ibid. T 10 (wei-
tere Beispiele fiir derartige Determinierungen von Verbalformen bei
NevU StBoT 5, 1968, 142); sie machen wahrscheinlich, daB hier (mit CHD)
ein Denominativum zu Smita- ‘rotes Wollband’, der Substantivierung
des Farbadjektivums mita/i- ‘rot’ vorliegt, vergleichbar etwa mit hula-
liya- ‘umwinden’ zu hulali- ‘Band’.

Frither indes als selbstindiges Verbum mit der Bedeutung ‘befe-
stigen’ ohne etymologischen Bezug zum Farbadjektivum mitai- aufge-
fabt, s. FrRieprica HW! 144; Kronasser EHS 481; OETTINGER Stamm-
bildung 377. Aus diesem Grunde sind die bisherigen etymologischen
Deutungen als itberholt zu betrachten:

STURTEVANT, Lg 5, 1929, 10f.; JAOS 52, 1932, 4; CGr! (1933) 226 (zu
lat. metor ‘messe ab, grenze durch Pfihle ab’, dies zu meta ‘Spitzsdule’, ai.
methi f. ‘Pfeiler’); zuriickgezogen Lg 14, 1938, 246 Anm. 20 und CGr?
(1951) 124 Anm. 21a; alternativ erwogen von Prsani, Geolinguistica e
Indeuropeo (1940) 352 (s. u.).

Anders SAPIR, Lg 10, 1934, 275 Anm. 2 (zu verbalem *med- ‘messen’
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in got. mitan, gr. pédipvog ‘(MaBeinheit) Scheffel’, lat. modus, - ‘MaB,
Takt’ usw.); angenommen von STURTEVANT CGr2 (1951) 124.

Anders Pisant L c. (alternativ zu gr. pitpe ‘erzbeschlagener Gurt,
Kopfbinde’, das im Griechischen isoliert ist und als technisches Wort aus
unbekannter Quelle entlehnt sein wird).

Anders KroNAsSER, FS Whatmough (1957), 128; EHS 481 (zu “frithin-
disch’ mitd- ‘fest’, wozu nach der Meinung von BRANDENSTEIN, Friihge-
schichte und Sprachwissenschaft, 1948, 137f. der Reichsname Mita-nni
gehort; idg. *mei-/mi- befestigen’ in lat. moenia ‘Stadtmauern’, ai. mi-
-néti ‘befestigt’ usw., POkorNY 709); wiederholt von OETTINGER Stamm-
bildung 377 (Denominativum zum ,uridg.“ Verbaladjektivum *mi-t6-
‘befestigt’ in ai. mitd-). Letztlich shnlich CaTsanicos, BSL 81, 1986, 121
180, bes. 156 und 160f. (Denominativum zu einem *me/ita- aus * Hymoi-
-to- vergleichbar lit. miétas ‘Zaunpfahl’, lett. miéts ‘Pfeiler’; die Verbal-
wurzel * Hym-(e)y- soll aulerdem in *hmili-, dem Hinterglied des von ihm
als Kompositum aufgefaliten su-hmili- ‘festgefiigt’ enthalten sein und in
dem &hnlich gebildeten ved. Hapax su-mdya- ‘schon verfertigt’ eine Par-
allele haben; das Vorderglied *su- ‘gut’ entsprechend ai. su-, gr. 5- usw.
ist im Heth. bisher nicht mit Sicherheit nachweisbar, s. bei assu- ‘gut’).

Hierher vielleicht ein Verbalabstraktum midanima- , s. d.

mittagaimi-, mittagami- s. mitgaimi-.

midanima- (Nomen u.B.), CHD III, 305: mi-i-da-ni-ma-az (Var. [...-m]a-za)
S1Gm;i-ti-in (Var. mi-ti-it ohne Determinativum SIG) (7) hu-it-ti-ia-mi “ich
werde die rote Wolle (Var. ‘mit der roten (Wolle)’) aus dem midanima
herausziehen’ KBo XXIV 3 I 6f. (Var. KBo XXIV 2 Z. 7).
Im CHD wird an ein Verbalabstraktum auf -im(m)a- nach KRONASSER
EHS § 102.1 zu ®®mitai- “mit roter Wolle binden, befestigen’ gedacht,
was vorerst nicht erwiesen werden kann.

miti- s. mil(t)a- ‘rot’.

mitesnas, ({)mintesnas (Spezifikation von Silber), WERNER, StBoT 4, 1967,
31, 61, 69; CHD III, 305. Stets im Gen. Sg. (neben KU.BABBAR ‘Silber’)
belegt, vgl. mi-te-e§-na-a§ KUB XL 91 III 15; {mi-en-te-[es-na-as] KBo 111
15 Z. 9 u.6.

Méoglicherweise liegt ein Abstraktum *mi(njtessar zugrunde, weniger
wahrscheinlich ein a-Stamm *mi(n)tesna-, wie im CHD alternativ
erwogen (ein derartiger thematisches Nomen wire gleichfalls auf den
Obliquustamm eines Heteroklitikons zuriickfithrbar, vgl. KroNAsSER
EHS § 103.3).
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mitgaimi- (mintagaimi-, mittagaimi-, mittagami-) c. ‘sif}, gesiiit’, GOETZE,
JCS 5, 1951, 67-73; Frieprica HW1 144; LarocHe DLL 71; KRONASSER
EHS 219; BErMAN Stem formation (1972) 181; HoFFNER Alimenta (1974)
171; CHD III, 305f.

Die Bedeutung ‘siil}, gestibt’ ergibt sich aus dem Wechsel von NIN-
DA KUy “siibes Brot’ mit NINDA mitgaimi-, s. GOETZE L. c.; da diese pho-
netische Schreibweise stets in Verbindung mit NINDA ‘Brot’ auftritt, ist
nicht zu sichern, ob hinter der ideographischen Schreibweise mit KUy
auch dann heth. mitgaimi- steht, wenn dies andere Lebensmittel wie
GESTIN ‘Wein’ oder GA ‘Milch’ qualifiziert. Wahrscheinlich handelt es
sich bei mitgaimi- nicht um den allgemeinen Ausdruck fir ‘siily’ (vgl
maliddu- und sanezzi-), sondern um einen Spezialausdruck in Verbin-
dung mit Geback.

Die iltesten Belege stellen Akk. Sg. mi-it-ta-ka-i-mi-in KBo XXI 85
IV 38 und Akk. Pl. mi-it-ta-ka-i-mu-u$ ibid. 29 dar (mh.). Die haufige Gra-
phie mitgaimi- findet sich dagegen im Jh., vgl. Akk. Sg. m[i]-it-ga-i-mi-in
KBo XVII 75 III 8 oder Akk. PL. mi-it-ga-i-mu-u§ KUB XX 28 III 10
(beides jh. Abschriften von ah. Originalen). Im Plural erscheinen
daneben Graphien mit wurzelhaftem Nasal, vgl. Akk. Pl. mi-in-ta-ga-mi-i-
-e-e§ KUB XXX 41 V 6 (gleichfalls jh. Abschrift eines ah. Originals).

Formal handelt es sich um ein luw. Ptz. auf -imi- (daher auch von
LarocHE im DLL gebucht) zu einem bisher unbelegten Verbum
(*mitga(i)- ‘siben?’), das an semit. mig gleicher Bedeutung erinnert
(akkad. matdaqu(m) ‘sif sein’ AHw 632). Fur Entlehnung aus dem Semi-
tischen OTTEN, ZA NF 17, 1955, 275; z6gernd LarocHE 1. c.; fur Entleh-
nung des semit. Wortes aus dem Heth.-Luw. dagegen RaBIn, Or NS 32,
1963, 130. Der Anklang wird indes auf Zufall beruhen, wie schon GOETZE
op. cit. 73 bemerkt.

Anders FURNEE 1972, 321 (zu gr. &pouxtav: yAuxdv, of 3¢ &uixTtov
(Hsch.) sowie &-puy3&in ‘Mandel’).

mitna- (Nomen u.B.) ‘Befehlsgewalt(?)’, FrRIEDRICH, ZA 49 (NF 15), 1950,
232, 253 (‘gottlicher Wille’); CHD III, 306 (‘personlicher Wille’).
Bisher sind lediglich Belege fiir den Abl. Sg. (mi-it-na-az KBo XXVI
91 III 4 bzw. mi-it-na-za KUB XXIV 7 IV 50) bekannt, die auch zu einem
r/n-Stamm *mitar- gehoren koénnten.

miyu- ‘vier’ s. meyu- und vgl. bei mivwanniyant- ‘im Vierergespann lau-
fend’.

(Mmiu- (Adj.) ‘weich, glatt; mild, sanft; angenehm’; WEITENBERG, U-
-Stamme (1984) 121-123; CHD III, 306-308.
An Belegen in dlterer Sprache vgl. Nom. Sg. ¢. mi-i-u§ KUB XVII 10
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IV 32 gegeniiber mi-u-u§ KUB XXXIII 38 IV (10); Akk. Sg. ntr. mi-i
KUB XVII 10 II 26 gegeniiber mi-i-it KBo XV 32 IV 4; Nom. PL. mi-ia-u-
-¢-e§ KBo XX 34 Rs. 8; Nom.-Akk. Pl ntr. mi-i-ja-u-ua KBo XVII 105 III
7 (alles mh.). Pleneschreibung der Wurzelsilbe ist also in den #lteren
Belegen h#ufiger.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen konnte vielleicht (Hinweis
NruMANN) lyd. mivad (formal N.-A. Sg. ntr. auf -d ?) auf einem kleinen
Krug entsprechen, der in einem Grab der Nekropole von Sardes
gefunden wurde und das den Inhalt des Gefafies (‘Salbe’?) zu bezeichnen
scheint, s. Gusmant Lyd. Wb. 165, 263 (verfehlt SEvorofkin, JIES 7,
1979, 188, der dies zum Zahlwort meu- ‘vier’ stellen mochte).

Seit KnoBLOCH, Kratylos 4, 1959, 38 allgemein zu idg. *mei-/moi-/mi-
‘mild, weich, lieblich’ bei PokornNy 711f. gestellt (ai. mdyas- ‘Labsal,
Freude, Lust’, miyédha- m. ‘Opferspeise’ (< *m(i)ies dh(¢)-), médha- m.
‘Fettbrithe’; mit verschiedenen Wurzelerweiterungen in lit. mglas ‘ange-
nehm’, aksl. mils ‘erbarmenswert’; air. min ‘glatt, sanft’; aksl. mirs
‘Friede’; air. moith ‘fett, fruchtbar’, lat. mitis ‘mild, weich’); ebenso
BErMAN Stem formation (1972) 188; OETTINGER Stammbildung 471
(aus *mihy3-1-, wozu noch mai-/miya- ‘wachsen’ aus einem Perf.
*(me-)méihy 3-e-i); WEITENBERG, U-Stimme (1984) 122f. (mit Grundbe-
deutung ‘reif’); ZINKO, Arbeiten aus der Abteilung ,Vergleichende
Sprachwissenschaft* Graz, 1, 1988, 324 (u-Adjektiv zur idg. Wurzel
*meiH- In mai-/miya- ‘wachsen, gedeihen’)

Hierher eine Reihe von Ableitungen, nimlich

Faktitivum minu- (I) ‘mild stimmen; heilen’, CHD III, 291f. (1. Sg.
Prt. mi-i-nu-nu-un KBo XIV 105 Z. 2 usw.); Belege wie 3. PL. Prt. mi-e-nu-
-u-e-er KUB XIX 22 r. K. 3 werden dagegen zu mai-/miya- ‘wachsen,
gedeihen’ gehoren) mit Verbalabstraktum minumar r/n-St. ‘Schmei-
chelei; Milde, Giite’, Kronasser EHS 303; CHD III, 292f.; héufig abge-
kiirzt mi-mar geschrieben; weiteres s. d.

Fientivum miess- ‘lind werden’ (3. Sg. Prs. mi-i-e-ed-2i KBo XXIII 113
I 7, 3. Sg. Imp. mi-i-e-e§-du KUB XLVI 52 Z. 5 usw.); sowohl formal als
auch semantisch #hnlich ist mes(s)a- (vgl. 3. Sg. (oder Pl. ?) Imp. mi-e-e$-
-§a-du KUB XXIV 2 Rs. 16) bzw. miess- (vgl. 3. Sg. Prs. mi-i-e-e§-zi KUB
XXVI 55 Vs. 36), eine analogisch gebildete Stammform des Paradigmas
von mai/miya- ‘wachsen’, das im CHD an verschiedenen Stellen behan-
delt wird (ITI, 113f. und 243f.)

Nominalabstraktum miwm(m)ar r/n-St. ‘Freundlichkeit, Milde, Gite’,
zu Kronasser EHS § 163 C 1; CHD III, 309 (Nom.-Akk. Sg. mi-i-d-mar in
mh. KUB XV 34 II 21 usw.).

Ungesichert ist dagegen die (direkte) Zugehorigkeit eines Adjekti-
vums menu-, das zwar im CHD III, 242f. als synonym mit miu- angese-
henen wird, aber zum Unterschied von miu- (miu-) meist Pleneschrei-
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bung mi-e- (vgl. Nom. Sg. c. mi-e-nu-u§ KUB XVII 12 II 12, ntr. mi-e-nu
ibid. 13.) zeigt.
AuBerdem vgl. die Gebiicksorte NNDAmiumiy.-.

(NINDA) ppjumiu- ntr. (Art Brot oder Gebiick), HOFFNER Alimenta (1974) 172,
202; CHD I1I, 310.

An (bisher nur jh.) Belegen vgl. (mit Pleneschreibung von i) Nom.-
-Akk. Sg. mi-i-u-mi-i-u KUB XLII 91 II 12 ud.; auBerdem Pl
NINDAypi ap-mi-i-ta 1326/u Z. 4 u.6. (zum wahrscheinlich hurrischen
Wortausgang -ta s. Brosman, JAOS 88, 1968, 526-528; zweifelnd
HorrNeER Alimenta 160; vgl. die Gebiickbezeichnung hazizi-/hazizita,
hier I, 234).

Nach Kronasser EHS 121 mit Totalreduplikation zu ({)miu- (Adj.)
‘weich, glatt; mild, sanft; angenehm’, das in alterer Sprache in #hnli-
cher Weise Pleneschreibung zeigt, vgl. Nom. Sg. c¢. mi-i-u§ KUB XVII
10 IV 32 usw. So noch BERMAN Stem formation (1972) 97; HOFFNER
lLe

WEITENBERG, U-Stimme (1984) 248 erwiigt (wegen des Auftretens
von mi-4-mi-t-da in dem ph. ,chant choral* KBo XIV 116 IV 7, CTH
743) Herkunft aus dem Protohattischen.

miura- c. (ein Korperteil), CHD III, 310: Wegen der Pleneschreibung mit e
im Nom. Pl. [mi]-e-u-ra-a® neben mi-u-ra-a§ KUB XLII 53 I 14 bei
meura- behandelt.

miuwanniyant- (Ptz.) ‘im Vierergespann laufend (?)’, KAMMENHUBER Hippo-
logia (1961) 153 Anm. ¢; CHD III, 308f.

Lediglich in den Pferdetexten belegt, némlich mi-u-ua-ni-ia-an-ti-§(a-
-at) KUB XXIX 50 IV 10, I (7), (21) sowie (fehlerhaft?) mu-u-ua-nif-ta-an-
-te-e§] KUB XXIX 46 Zeile 10.

Falls die Bedeutung richtig ist, kénnte es sich um ein Partizipium zu
einen Denominativum *meyuwanniya- zu meyu-, miyu- ‘vier’ handeln,
zumal sich in den Pferdetexten auch eine semantisch &hnliche finite Ver-
balform findet, namlich luw. 3. PL. Prt. (?) ma-a-u-ya-ni-in-ta KUB XXIX
55 1 22, s. ROSENKRANZ, WO 2, 1956, 289 Anm. 7 (Adv.?); KAMMEN-
HUBER op. cit. Die Ableitung vom Zahlwort fir ‘vier’ mub sich im
tbrigen nicht auf die Art des Gespanns beziehen, sondern kann sich auf
die Gangart der Pferde beziehen, vgl. lat. quadrupedo currere ‘galop-
pieren’ (gegenitber tolutim currere ‘traben’), quadrupedans ‘galoppierend’;
parallele Bildungen aus dem Arabischen, Tiirkischen und Persischen bei
Eilers, WdO 3, 1964, 85 Anm. 2.

Vgl. auch mawalli-.
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-mu (enkl. Pers.-Pron.) ‘mich, mir’, CHD III, 310-314.

An Belegen fiir die dativische Funktion vgl. aus ah. Originaltexten:
Su-mu 1 GISSU.A AN.BAR ... [(hé-en-gur t-da-a3)] ‘und mir brachte er
einen Thron aus Eisen als Geschenk’ KBo III 22 Z. 75 (Anitta, StBoT 18,
14); nu-mu SAL.LUGAL V ga-a-pi-na-an TUR.TUR pa-a-i ‘die Konigin
gibt mir 5 kleine Faden’ KBo XVII 1 IV 15 (StBoT 8, 36).

Fir die akkusativische Funktion vgl. aus ah. Originaltexten nu-mu-za
LUGAL-un-na of KUB XXIX 3 Vs. 15, wo wegen der jh. Abschrift KUB
XXIX 1 Vs. I 24f. (nu-mu-za LUGAL-un (25) la-ba-ar-na-an hal-zi-i-e-er)
nur Akkusativ vorliegen kann. Aus mh. Zeit vgl: nu-mu am-me-el
DINGIR-/A $a-al-la-nu-u$ ‘Du, mein Gott, hast mich groBgezogen’ KUB
XXX 10 Vs. 6 (Gebet des Kantuzili, GROBE Sonnenlieder 10); nu-ua-mu
ku-ua-pi AUTU-SI BE-LI-JA la-a-ab-ha hal-zi-is-3a-at-ti ‘und sobald du
mich, die Sonne, mein Herr, ins Feld rufst’ KUB XIV 1 Rs. 13 (GoTzE,
Madd. 24).

Diese mehrfache Funktion ist bei den enklitischen Formen der idg.
Singularpersonalia 6fters zu beobachten, vgl. ai. me (fir Dat. und Gen.,
gelegentlich auch als Akk.), awest. moi, jinger mé (Dat., Gen. und Lok.,
junger auch Akk.), gr. uo. (Dat., aber auch adnominal in possessivischer
Funktion, also quasi genetivisch), lit. -m(i) (Dat., Akk.), s. G. ScCHMIDT,
Indogermanische Personalpronomina (1978) 74f.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen (vgl. MERIGGI
Schizzo 316f.):

Pal. -mu ‘mir, mich’ (CARRUBA Pal. 64); h.-luw. -mu (nicht nur in der
Funktion von Dat. und Akk., sondern auch in der des Nom., s. MERIGGI
HhGl 24; Manuale 45); fraglich ist k.-luw. -mu (LarocrE DLL 71; ein
Enklitikon, dessen Bedeutung allein aus dem Kontext nicht erschlieBSbar
ist); gleichfalls fraglich lyk. -mu ‘mir (gesichert scheint lyk. orthotones
emu/ému ‘mir’, NEUMANN HAO 385; shnlich auch lyd. orthotones amu).

Das von SEvoroSKiN, Kadmos 7, 1968, 164 hierhergestellte kar. mu
(angeblich ‘mich’) ist véllig unklar.

Bereits von BUGGE und ToRrp bei KNUDTZON, Arzawabriefe (1902) 69,
100, 114 im Prinzip richtig zu gr. poi, pé usw. gestellt (wobei die lautli-
chen Einzelheiten verschieden erklirbar sind); so dann auch Hrozn¥
1915, 36 Anm. 8 und SH (1917) 123 (idg. enklit. Dat./Gen. *moi); MAR-
STRANDER 11f. (-mu iiber *-ma aus idg. *-me mit dem Vokalismus der 2.
Person -tu); ZIMMERN 1924, 439; KeLLoGe 1925, 19; STURTEVANT CGrl
(1933) 194 (aus *mé oder *moi mit Umbildung nach der 2. Person); CGr2
(1951) 105 (unentschieden); FeisT 1939, 358 (Versuch, das Eindringen
des Vokalismus der 2. Person aus Anredeformeln der religiosen Sprache
zu erkliren); FRIEDRICH HW! 144; POKORNY 702 (*me-, oblique Form
des Pers.-Pron der 1. Sg.); KroNassEr VLFH (1956) 142 (aus Akk. *me
mit dem Vokalismus von orthotonem ammuk); G. Scumipt, Indogerma-
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nische Personalpronomina (1978) 33, 76, 124, 142f. (Vokalismus nach
dem Dativ der 2. Person -tu aus idg. *tew).

mu- (Akt. I und Med.-Pass.) ‘fallen’, Stammform einiger dlterer Belege des
Verbums mau(s)-, s. d. (vgl. 1. Sg. Prs. mu-ub-hi KUB XLIII 60 I 34 oder
3. PL. Imp. Med.-Pass. mu-ua-a-an-ta-ru KBo XXXII 14 II 60).

UZUmuhharai- s. V2Umyhhrai- (ein Korperteil bei Tieren).

NINDAmpuhhila- c. (Art Gebick), CHD III, 319.

An Belegen vgl. Nom. Sg. NINDAyyqp-hi-la-a$ in mh. KBo X 52 Vs.?
12; Akk. Sg. NINDJApyy qp-hi-la-an KBo XIII 210 Rs.” 5.

Hierher wohl (als -assi-Adjektivum nach Kronasser EHS § 126.2) die
Festbezeichnung EZEN muhkhuilassi- ((EZJEN  mu-uh-bhu-i-la-a$-§i-is
893 /v Vs. 9, EZEN mu-ub-hu-¢[-la-as-- ...] KBo XXVI 181 Z. 9, s. CHD
111, 319).

Anklingend die Gebickbezeichnung NNDAmahhuella- (vollsténdig
lediglich Akk. NINDAyq_qh-hu-e-el-la-an in KBo XIII 62 Vs. 9) die von
HorrNER Alimenta (1973) 172 als mit NNPApqyhhila- identisch angesehen
wird.

Im CHD werden diese drei Lexeme als zusammengehorig angesehen,
wobei die lautlichen Differenzen indes unerklirt bleiben.

muhlai- c. (eine nicht niher bestimmbare Substanz bei der Glasherstellung),
RieMscHNEIDER, FS Giiterbock (1974) 275; CHD III, 319: Nur in KUB
XLIII 74 Vs. 7: [x GI]N? mu-up-la-i§ ‘x Sekel von m. (werden in den Ofen
verbracht)’.

(UZUypuhrai-, VZUmuhri-, YZUmahrai- c. (ein Korperteil bei Tieren),
LarocHE, RA 48, 1954, 47 (‘Rippe’); Arp, Anatolia 2, 1957, 19-21
(‘Lunge’); Kronasser EHS 207 (‘Lunge’?; ohne Grundwort); WEITEN-
BERG, Hul (1979) 302f. (‘Wadenbein’); CHD IIL, 317-319.

An Beispielen fiir die iibliche Graphie vgl. Belege wie Nom. Sg.
UZUppy-uh-ra-i§ KUB XX 10 III 15; Akk. Sg. VZUmu-up-ra-in KBo XXI 37
Vs.? 11 wo.

Bemerkenswert die Pleneschreibung im Akk. Sg. YZUmy-u-up-raf-in
KBo XXIII 34 I 27, die darauf hinweist, daf} vereinzelte Schreibungen
wie Akk. Pl UZUmy-up-ha-ra-us KUB X 62 V? 7 graphisch zu interpre-
tieren sind und nicht zum Ansatz einer Stammform VZUmubharai-
berechtigen.

Dazu passen auch die Belege in é#lteren Texten, ndmlich Akk. Pl
VZUpy-up-ra-a-u§ KBo XVII 15 Rs. 5 (ah.); Akk. Sg. m[u-u}h-ra-in KBo
XXT 47 11 18 (mh.); Lok. Sg. (?) Jmu-ub-ra-i KUB XLV 37 II 2 (mh.).
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Auf einen i-Stamm deutet der gleichfalls ah., im Auslaut allerdings

;geideutige AKk. (?) Sg. V2Umu-up-ri-i[- KBo XX 16 Vs.? 15, NEU, StBoT
, 43.

Sprachhistorisch bedeutsam sind die ah. Belege mit Wurzelvokal a,
némlich Akk. 8g. Y2Uma-ah-ra-en KBo XVII 30 I 2; semantisch fraglich
ma-bu-rg-ifn ABoT 35 II 9 (StBoT 25, 122 neben GISBANSUR ‘Tisch’,
also “Tischbein’?,).

Etymologisch schwierig; wegen des als idg. Ablaut interpretierten
Vokalwechsels in UZUmahrai- (Vollstufe) gegeniiber UZUmyhrai-
(Schwundstufe mit anaptyktisch eingefiigtem u-Vokal) indes als Erbwort
interpretiert von WEITENBERG, Hul (1979) 303, wobei er an gr. unpog
‘Schenkelbein’ erinnert, ,dessen herkémmliche Etymologie (*méms-r-
oder *mes-r-) als Verlegenheitsansatz zu werten ist*“.

Abwegig Haas Nerik (1970) 274 (als Lehnwort zu akkad. muhbru
‘Opfer’, AHw 669).

EZEN mubhhuilassi- (eine Festbezeichnung), vielleicht zu NINDAyqyhkila- (Art
Gebick), s. d.

(®)mujl(a)- ntr./c. (ein Ackerbaugerit wie ‘Hacke’ oder ‘Spaten’), HOFFNER,
RHA 80, 1967, 89 Anm. 161; CHD III, 319.

Neben der athem. Stammform muil- mit neutr. Genus (Nom. Sg.
618y -4i-i-il KUB XLII 97 Z. 2, s. bereits Kronasser EHS 324) scheint
thematisches muila- mit Genus commune zu stehen, vgl. Nom. Sg. mu-i-
-i-la-a§ KUB XXXV 54 I 8 oder Akk. Sg. $5mu-i-i-la[-an] ibid. II 28; vgl.
auch Nom. Pl. mu-i-la-ad Bo 2495 + 2000/g Vs. I 14’ (OrTEN, FS Giiter-
bock 1986, 168).

Wegen der Reihung [(Bpa-ab-Jra-an “Smu-i-i-la-an Bin-ta-lu-zi
StBoT 30, 67 (Z. 28’) im Vergleich mit mit -Jan SSMAR Sin-ta-lu-zi-in
StBoT 30, 63 (oben Z. 7°) kann Gleichsetzung mit GISMAR ‘Spateh’
erwogen werden; dies gilt trotz der parallelen Erwihnung in KUB VII 14
INl4f.: G1Smy-)i-i-la-as URUDU, 15: II GSMAR URUDU[; Hinweis E.

EU.

muizza- (Med.-Pass; in einer bestimmten Art tanzen), CHD III, 319: Nur 3.

Pl Prs. mu-u-i-iz-za-an-da (hinter LOMES HUB.BI tar-ku-e-ir ‘die Ténzer
tanzten’) KUB IV 1 IVa 33.

mugai- (I) ‘beten, bitten, anflehen, beschworen’, (Med.) ‘sich bitten lassen’,

GurnEey Hittite prayers (1940) 45-50; Kronasser EHS 473; CHD III,
319-322.

An Belegen in #lterer Sprache vgl. 2. Sg. Prs. mu-ga-a-§i KUB XXIII
77 Z. 66 (mh.); 3. Sg. Prs. mu-ga-a-iz-zi KUB XXXIII 62 III 14 (mh.). -
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Die zweite Silbe wird also meist plene geschrieben, vgl. noch 1. Sg. Prs.
mu-ga-a-mi KUB XXX 42 IV 7; 3. PL Prs. mu-ga-a-an-zi KUB XXX 27
Vs. 4 u.6. Seltener ist Pleneschreibung der ersten Silbe, vgl. mu-u-ga-mi
KUB VII 5 II 21; 3. PL Prs. mu-u-ga-an-zi KBo X 20 III 43. Gelegentlich
findet sich gar Pleneschreibung der ersten und der zweiten Silbe, vgl. 1.
Sg. Prs. mu-u-ga-a-mi KUB IX 27 Vs. 5; 3. PL. Prs. mu-u-ga-a-an-[zi] KBo
X 20 11 31.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen bisher nicht nachgewiesen.
Vage h.-luw. Vergleiche finden sich bei Hawkins 1975, 138 (Akkusativ
(,163“ymu-ha-na ‘Ritual(?y’ HAMATH V; Ideogramm aber vorerst nicht
bestimmbar, auch lautlich problematisch) und Nowicki, KZ 95, 1981,
258 (mu’-ki-SUPER+ ra/i KARAHOYUK 5 konnte als mu-ki-sara/i ent-
sprechend heth. mukessar- ‘Anrufung’ gelesen werden, was aber nicht
den Kontext palit). Unbeweisbar SEvoroSKIN, Kadmos 7, 1968, 154; Klio
50, 1968, 67 (sieht im Karischen Vergleichbares: mukwar liles soll einer
unbelegten heth. Fiigung mugawar lilas entsprechen, was ‘Gebet um Ver-
s6hnung’ o. &. bedeuten wirde; Lesung unsicher und Bedeutung unbe-
stimmbar).

Als (religiéses) Verbum dicendi von ZIMMERN, FS Streitberg (1924,
Ausgabe Leipzig) 438 zu lat. magire ‘britllen’, gr. poyuoc ‘Seufzer’ usw.
gestellt (bei POKORNY 751f. als Gutturalerweiterungen zu *mii- ‘unartiku-
liert murmeln’ registriert, vgl. noch gr. u6fw ‘stohne, seufze’; ai. min-
jati, mojati ‘gibt einen bestimmten Laut von sich’ (gramm.); ahd. muk-
kazzen ‘leise reden, mucksen'; mit anderem Guttural gr. puxdopot
‘brislle’; puyHiZe ‘schnaube, spotte’, mhd. mahen ‘britllen’; aksl. myks
‘Gebrull’, russ. myéats ‘briillen’ usw.).

Ebenso noch Mupce, Lg 7, 1931, 253; BenveNIsTE, BSL 33, 1932,
140; Braun 1936, 398f.; Couvreur H (1937) 326; Pisant Geolinguistica
e Indeuropeo (1940) 354; SzEMERENYI 1942, 393; WALDE — HOFMANN
LEW II 119; FriepriceE HW! 144 (fragend); POKORNY 752; KRONASSER
VLFH (1956) 221f.; FronNzaroL1, Parola del Passato 67, 1959, 266 (ver-
weist fiir den religiosen Aspekt auf umbrisch neip mugatu ‘man soll nicht
murmeln’ (wihrend der Vogelschau), was sachlich in heth. maldi duddu-
mili ‘rezitiert leise’ (CHD III, 133) eine Entsprechung habe; ebenso
Sorpr, RIL 93, 1959, 212); Frisk GEW II 264; Cop, Linguistica 5, 1963,
25; MaYRHOFER KEWA II 650 (neigt dazu, die Mitglieder dieser Gruppe
wegen ihres lautnachahmenden Charakters als lediglich elementarver-
wandt zu betrachten); Gusmant LI (1968) 64; OETTINGER Stammbildung
369 (denominal zu *mag-ehg- vergleichbar gr. puywog ‘Seufzer’); GAM-
KRELIDZE — IvaNov Indoevropejskij jazyk i Indoevropejey (1984) 803
(postulieren ein ‘glottal’ angesetztes *muk”, traditionell *mug- mit
bereits grundsprachlicher Bedeutung ‘beten’; dagegen zu Recht PoLoME,
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IBS 52 (1987) 211 mit Hinweis auf den urspriinglich schallnachah-
menden Charakter); WEEKs Hittite vocabulary (1985) 275.

Anders LAROCHE Priére (1964) 24, der (in Weiterfithrung der
Gedanken von GURNEY 1940, 50) eine Grundbedeutung ‘erschiittern,
erregen’ annimmt und bei lat. moveo etymologischen AnschluB sucht:
Beide sollen idg. *meug¥- ‘bewegen’ enthalten, wobei in heth. mugai- der
labiale Bestandteil wegen des anlautenden m- dissimiliert worden sei,
woftir heth. huek- ‘beschwoéren’ aus idg. *uek¥- eine Parallele bote (lat.
moveo ditrfte indes besser mit ai. mfvati ‘schiebt, bewegt’, Ptz. °mita- zu
verbinden sein, also keinen Labiovelar enthalten; vgl. heth. maus-/mu-
sowie mummiya- ‘fallen’); wiederholt von LEBRUN Hymnes et priéres hit-
tites (1980) 416 (als ‘mobiliser le dieu’” aus *meug®- gegeniiber lat. moveo
aus *moug¥-).

Verfehlt Kapancsan 1931/33, 110, 119 (vergleicht armen. *moke- in
mormokem ‘bin betriibt’, das vielmehr — mit gebrochener Reduplikation
— idg. *(s)mer- in lat. memor “bin eingedenk’ usw. enthalten wird). Gleich-
falls verfehlt MKRTECYAN 1974, 314, der armen. mog-el ‘hexen, Magie
machen, locken’ heranzieht (dies ist aber iran. Lehnwort, vgl. ap. magu-
‘Magier’ usw., HUBSCHMANN, Armen. Gramm. (1897) 195).

Etruskisches Fortleben nach Georciev, Ling. Balk. 15, 1971, 19, 22
(muca angeblich ‘bete!’).

Hierher die sk-Form mukesk- Kronasser EHS 585: das Verbalab-
straktum mugawar r/n-St. ‘Anrufung’, Kronasser EHS 303; CHD III,
320, 324 (Akk. PL mu-ga-a-u-ar-ra KUB XXX 27 Vs. 5 konkretisiert
‘Opfermaterial’; zu den Gebrauchsweisen der Genetivverbindung DUB
mugawas s. NEU, GS Kronasser (1982) 131); sowie das sehr hiufig belegte
Verbalabstraktum mukessar r/n-St. ‘Anrufung, Bitte’, KroNasser EHS
289; CHD III, 324-326; zum Quasikompositum L0mukisnas EN-as/ishas
‘Opfer-/Ritualherr’ s. NEU, F'S Risch (1986) 108.

6 mukar (r/n-St., Instrument zum Erzeugen von Ger#duschen wihrend
gewisser Zeremonien, vielleicht ‘Sistrum’, also eine Art Rassel oder
Klapper; kaum ‘Harfe’, da offenbar mit nur einer Hand gehalten), CHD
111, 323.

Frieprich HW! 145 sah hierin auch die Bezeichnung fiir einen Teil
des Wagens: DUMU E.GAL ... S8[S.TU.UH-HA Shu-lu-ga-an-na-ai-a
GBmuy-kar har-zi ‘der Hofjunker halt die Peitsche und das mukar des
Wagens’ IBoT I 36 II 12, s. JakoB-Rost, MIO 11, 1966, 182f., 213. SiEGE-
LovA Eisengewinnung (1984) 133 Anm. 9 schligt an dieser Stelle eine
Emendierung in $SMU-KAR< -RU> ‘Rad’ vor, die aber der geschil-
derten Situation nicht ganz gerecht wird (der Hofjunker léuft dem
Wagen voraus).

An Belegen vgl. Akk. Sg. 9Smuy-i-kar KUB XX 10 IV 16; Abl G-
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-uk-na-za KBo 11 4 1 25; Gen. PL. ®Smuy-uk-na-a§ KUB XLIII 29 11 9 (ah.);
vielleicht ist auch (Smu-un-qa-ni Bo 3251 II 19 als nasalierte Form des
Dat.-Lok. hierherzustellen (so CHD III, 332; zur Erscheinung s. CARTER,
JAOS 99, 1979, 94).

Obwohl die heteroklitische Flexion fiir Erbwortcharakter spricht,
nimmt KAMMENHUBER, FS Sommer (1955) 105; HdO 438 ph. Herkunft
an (vgl. Smu-u-kar 950 /c 111 13 in unversténdlichem ph. Kontext, ScHU-
steEr HHB 98).

Wohl verfehlt Kronasser EHS 282 und BERMAN Stem formation
(1972) 83 (denken an morphologisch schwierige Beziehung zu mugai-
‘beten, bitten, anflehen, beschworen’).

mugawar, mukessar s. mugai-.

S8 mukra/i- (Nomen u.B.), CHD IIL, 327: ¢Smu-uk-ri-it (Instr.?) KUB XXXIII
63 Vs.? II 5 (mh.) zwischen Liicken, s. LarocHE, RHA 77, 1965, 155.

(X)mulatar (Nomen uw.B.), CHD I, 327. Da neben hurkel.‘Greuel’ .und
papratar ‘Unreinheit’ genannt, wird es sich um die Bezeichnung einer
verabscheuenswiirdigen Eigenschaft handeln, von der der Konig gerei-
nigt werden muB: mu-la-at-na-za .... parkuesdu KBo XIIT 109 II 12. Auf-
fallig die wechselnde Pleneschreibung im Nom.-Akk. Sg. {mu-la-a-tar
KBo XIII 109 III 10 gegeniiber {mu-u-la-tar KUB LVII 122 r. Kol. 7.

Ein homonymes Wort kann in KBo XVIII 186 Rs. 11 vorliegen, wo
mu-la-tar (neben MA-a$ ‘Schiff’) einen zihlbaren Gegenstand bezeichne.t,
5. Kodak, THeth 10, 1982, 169; SieEGeELOVA, Heth. Verwaltungspraxis
(1986) 608 (ein Gewebe oder Kleidungsstiick?).

NINDA;y]ati- c. (ein Gebiick), HOFFNER Alimenta (1974) 172f.; CHD IIL, 327f.
Haufig in hurr. Ritualen genannt, wobei sich Pleneschreibung sowohl
der ersten als auch der zweiten Silbe findet, vgl. Nom. Sg. NINDAyy4.g-
-ti-i§ KUB XXIX 4 II 25 gegeniiber MNDAmy. lg-g-ti-4§ KBo V 2 IV 10.
Gelegentlich werden beide Silben plene geschrieben, vgl. NNDAmy.-u-la-a-
-ti-i§ KBo XXIV 45 Rs. 4 bzw. Akk. Sg. NINDAyy_y-lg-a-ti-in KBo V 2 11
15. Singulér ist die Nasalierung im Akk. Sg. NINDAyyy.-lg-a-an-ti-in KUB
XXV 46 II 8 (dazu s. CARTER, JAOS 99, 1979, 94).
Abwegiges zur Etymologie bei CORNELIUS, Geistesgeschichte der
Frithzeit I1/2 (1967) 262 (zu gr. miatdc, nhd. Fladen ‘mit Verinderung
des Anlauts in der Schwundstufe’).

miili (hurr. Wort u.B.), KAMMENHUBER Hippologia (1961) 109, 365: mu-u-li
pu-ua-¢] KUB 1 11 I 27 (Kikkuli) entspricht sonstigem iD-i katta pehu-
danzi ‘man schafft zum FluB hinab’ der Pferdetexte. Das Wort ist im
Hurr. bisher nicht belegt.
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mulili- ntr. (eine Gartenpflanze), CHD III, 328: Nom. Sg. mu-u-li-li in der

Aufzshlung von Pflanzen KUB VII 11 22, s. ERTEM Flora (1974) 38. Wei-
tere fragliche Belege bei OTTEN — RUSTER, ZA 68, 1978, 154,

Auch onomastisch fafibar, vgl. den Quellnamen TULMulili Rép. Géogr.
540. Anklingend auch der schon kappadok. belegte PN Mu-li-li-d$-ua
Noms. Nr. 819.

Haas Magie (1977) 195 vergleicht gr. u@iv, Name einer unbekannten
Pflanze, das von Homer (Od. 10, 305) als Wort der Géttersprache
bezeichnet wird, s. NEUMANN Weiterleben (1961) 28.

mum(m)iye/a- (1, Med.) ‘herabfallen, zerfallen; herunterhéingen’, KRONASSER

EHS 487; Neu StBoT 5, 1968, 118f.; OETTINGER Stammbildung 527;
CHD 111, 328f.

An Belegen aus sprachlich dlteren Texten vgl. 3. Sg. Prs. mu-mi-e-ez-
-2t KUB XXXVI 44 IV 8 (mnh.); spéter meist mit Doppelschreibung des
Nasals, vgl. 3. Sg. Prs. mu-um-mi-ia-az-zi 288/i Rs. 3.

Wegen der Panidentitit mit mausk- (sk-Form zur Stammform maus-
von mau(s)-/mu- ‘fallen’), die sich aus dem Wechsel von 3. Sg. Prs. Med.-
-Pass. mu-um-mi-i-e-et-ta ‘(Verputz) bréckelt herunter’ KUB XIIT 2 1I 16
mit 3. Sg. Med.-Pass. ma-us-ki-it-ta-ri im Duplikat KUB XXXI 86 III 1
ergibt (GOTZE NBr 63 Anm. 1), wird seit Goerze Tunn. 42 Anm. 124; Lg
30, 1954, 403 auch Wurzelverwandtschaft von mau(s)-/mu- mit
mum(m)iye/a- angenommen. Umstritten sind dabei die morphologischen
Einzelheiten:

Nachdem schon SturTEVANT CGr! (1933) 216 ,,mumeya-“ als redupli-
ziertes Verbum angesehen hatte (allerdings mit unzutreffendem Bezug
auf ,emeya-“, d.i. immiya- ‘mischen’) leitet NEu StBoT 5, 1968, 118
Anm. 1; StBoT 18, 1974, 88 mum(m)iya- iiber *mumwai- aus redupli-
ziertem *mu-muyai- mit der Schwundstufe *muuai- von mau(s)- her und
nimmt Assimilierung des halbvokalischen u an m an (es wiirde sich um
eine — wohl expressive — Iteration handeln, da der Reduplikationsvokal w
im Hethitischen sonst nicht nachweisbar ist). Die von NEU postulierte
Vorform *mu-muuai- ist moglicherweise belegt, wenn in KUB XXXIII 68
II 3 mu-um-mu-ua-a-a[n'] (4) e-es-tu tatsichlich als ‘may be falling’ zu
deuten ist, wie CHD III, 329 vermutet wird.

Anders GOETZE 1. c., der mummiya- aus *muw-iya- vergleichbar lat.
moveo herleitet; ebenso dann Eicuner, MSS 31, 1973, 90 und in: Flexion
und Wortbildung (1975) 84 (-éie-Présens zu o-stufigem *mouH;- wie lat.
moved; maus- dagegen Kontinuante eines medialen s-Aorists *moufl 1-8-);
ebenso OETTINGER 1. ¢. (,ou > au > u im Nebenton®).

Als weitere Alternative kénnte man in mum(m)iye/a- ein denominales
Verbum zu einem Nomen actionis *mu-ma- ‘Fall’ von mau(s)-/mu- nach
EHS § 102.1 sehen.
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Hierher ein Verbalsubstantiv mu-mi-ia-tar KBo XIII 116 Vs. 10.

LUMES yy-mi-a§ KUB XLI 46 III 18 (Kultfunktionire in einer Festbeschrei-

bung), CHD III, 329 (mit Diskussion alternativer Lesungen). Zur
Endungsform -as fiir den Nom. Pl. vgl. NEu Hethitisch und Indogerma-
nisch (1979) 192.

({)mumuwai- (Verb u.B.), Kronasser EHS 572; CHD III, 329.

Lmu-mu-ya-a-t KUB XXXVI 96 Z. 13 wird von ROSENKRANZ Luv.
(1952) 23 als reduplizierte Form zu luw. muwai- (Verb u.B., mehrfach 3.
Sg. Prs. oder Imp. mu-u-ua-i, von LarocHE DLL 72 und Noms 8. 322 auf
heth.-luw. muwa- ‘Stirke’ bezogen) aufgefaBit. Doch 148t sich das vom
Kontext her nicht sichern, vgl. den Text bei LEBRUN Hymnes et priéres
(1980) 396. Auch mu-mu-ua-i KBo XI 14 I 12 sowie mu-mu-u[a(-) KBo
XIII 145 Rs.” 7 sind semantisch nicht eindeutig bestimmbar, Diskussion
im CHD.

Dagegen konnte mu-um-mu-ya-a-a[n’ KUB XXXIII 68 IT 3 als Ptz. zu
mum(m)iye/a- ‘herabfallen’ gehoren, wie CHD III, 329 vermutet wird.

munnai- (1) ‘verhiillen, verstecken’, (Med.-Pass.) ‘unsichtbar sein/werden,

entschwinden’, Kronasser EHS 563; Neu StBoT 5, 1968, 119; Ort-
TINGER Stammbildung 161f.; CHD III, 329-332; I. HorrMaNN, THeth 11,
1984, 120-122 (sakuwa munnai- ‘die Augen (in Bezug auf jemanden) ver-
hitllen = (jemanden) ignorieren’).

An Belegen aus sprachlich dlteren Texten vgl. 1. Sg. Prs. mu-un-na-a-
-mi KUB XXXVI 44 IV 5; 2. Sg. Prs. mu-un-na-a-3 KBo XVI 46 Vs.? 17,
3. Sg. Prt. mu-un-na-a-it KUB XIV 1 Rs. 49 (alle mh.).

Zum Stammauslautswechsel munna- : munnai- (2. Pl. Prs. munna-
-tteni : munnai-tteni; 3. Sg. Med.-P. munna-ttari : munnai-ttari) s. NEU
StBoT 6, 1968, 47.

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen klingt lyk. munai- (3. Pl
Prs. se-munaiti 90,3) an, wofiir meist eine Bedeutung ‘verbieten’ erwogen
wird, THOMSEN briefl. bei Bucce II (1901) 24; Mericer IF 46, 1928, 181
mit Anm. 1; CARRUBA, Satzeinleitende Partikel (1969) 64 und 95
(‘zulassen’). Von diesem Verbum ist anklingendes nominales muneita
(Nom. Sg. 44 b 20, Dat. Pl. muneite 127,2) — zumindest vorerst — zu
trennen, zumal es sich hierbei um eine Verwandtschaftsbezeichnung zu
handeln scheint, vgl. Torp III (1900) 7 (‘Schwiegervater’). SEVOROSKIN
1969b, 268 vergleicht auBerdem lyk. B muni (44 d 27, memuni 44 d 34),
das er fir den Titel eines hohen Amtstrigers oder Priesters hilt und
weist auf mogliche Parallelen wie &ech. tajemnik ‘Sekretir’ zu tajemny
‘geheim’ hin.

Etymologisch mehrdeutig, da keine morphologisch genau entspre-
chenen Bildungen in anderen Sprachen nachweisbar sind:
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Seit PETERSEN 1937, 208 mehrfach zu gr. &-pdve ‘wehre ab; helfe’
(mit einer postulierten semantischen Entwicklung ‘bedecken, verhiillen’
> ‘abwehren’ gestellt; ebenso noch DucHsNE-GUILLEMIN 1946, 75
(stellt auch mutai- ‘entfernen, beseitigen’ zu dieser Wurzel *meu-); GEOR-
GIEV, Ling. Balk. 26, 1983, 6f. (aus *hmu-neh/nh-; zugrunde liege die
Schwundstufe von *hmew- ‘fortschieben’ in lat. movére usw. bei POKORNY
743).

Etwas anders Gusmant LI (1968) 59 (Kausativum auf -na- entspre-
chend ai. musndti ‘stiehlt’, dessen Wurzel als -s-Erweiterung von *meu-
in mfvati ‘schiebt’, lat. movére usw. angesehen wird; vgl. auch maus-
‘fallen’); so auch EICHNER, in: Flexion und Wortbildung (1975) 84 und in:
Laryngaltheorie, Hrsg. A. Bammesberger (1988) 135 (als *mu-né-Hj- zu
mum(m)iye/a- ‘fallen’ aus *mouH;j-éje- wie lat. moves und maus- ‘fallen’
als angebliche Kontinuante eines medialen s-Aorists *mouHj-s-); WEEKS
Hittite Vocabulary (1985) 181 (erwiigt sowohl Verbindung mit &udve als
auch mit ai. musndii).

Wieder anders Kronasser EHS 563 (zu hom. pioav itr. ‘(die Augen)
schlossen sich’ mit Hinweis auf lat. caecus ‘blind’ und ‘unsichtbar® sowie
dt. blinder Passagier); ebenso OETTINGER Stammbildung 161 (als n-Infix-
-Présens *mu-né-Hs- ‘still machen, verhiilllen’ zur Wurzel *meuhs- in gr.
wow ‘schlieBe die Augen’).

Karancian 1931/33, 89 hatte armen. moyn- (als Hinterglied in sova-
moyn ‘im Meer versunken’, getamoyn ‘im FluB versunken’ u. a.) vergli-
chen, wofiir er eine Grundbedeutung ‘verbergen’ annahm (traditionell
wird moyn- indes als *mou-no- zu *meu- ‘feucht; néssen’ wie in aksl. myjo
‘wasche’, ai. mitra- ‘Harn’ usw. gedeutet).

Etruskisches Fortleben nach GEORGIEV, Ling. Balk. 5, 1962, 42; 14,
1970, 46 (muna angeblich ‘beschiitze’).

Hierher das Adverbium munnanda ‘heimlich’, eigentlich der erstarrte

Nom.-Akk. Pl ntr. des Partizipiums, s. KRoNasSER EHS 355 mit Diskus-
sion.

SI8mu-un-ga-ni Bo 3251 II 18 moglicherweise nasalierte Form des Dat.-Lok.

von GBmykar (Instrument zum Erzeugen von Gerduschen wihrend
gewisser Zeremonien).

mira- (luw. Adj. w.B.), CHD III, 332: SISKUR mu-u-ra-an-za iyanzi ‘man

zelebriert das m.-Ritual’ KUB VII 54 I 4. Zur formalen Deutung (Akk. Sg.
ntr. maran + Morphem -sa) s. VAN DEN HouT, KZ 97, 1984, 71. Die von
LarocHE DLL 72 angenommene Verbindung mit heth. muri- ‘Traube’ ist
ohne konkreten Anhalt.
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miri(yan)- c. ‘Traube’, CHD III, 333. Meist von Trauben am Weinstock

(GESTIN-a§ mu-ri-e§ KUB XXXVI 89 Rs. 58), aber auch von anderen
Friichten gesagt (e-ip-pi-ia-ad mu-i-ri-i§ KUB LVIL 110 II 8).

Meist mit Pleneschreibung der Wurzelsilbe, vgl. Akk. Pl mu-u-ri-us
in ah. KUB XLIII 23 Rs. 21. Diese Graphie erscheint auch in der sekun-
diren n-Erweiterung miriyan- (dazu KrRoNasser EHS 197; OETTINGER,
KZ 94, 1980, 53), vgl. Instr. mu-u-ri-ni-it KUB XXX 19 1 6; XXXIX 71
11; Akk. PL. mu-u-ri-ia-nu-u§ KUB XXX 191 17.

Aus dem Bereich der Toponymie sind verschiedene Namen ange-
schlossen worden: LarocaE, RHA 69, 1961, 89 vergleicht den ON
URU My,-ra-as-Si-ifla KUB XXVI 43 Vs. 16 (Rép. Géogr. 275 mit Lesung
URU My-ra-ad-§i-i[§7), wozu Zcusta KON (1984) das lykaonische Mouptoa
(aus der Epiklesis ’A97v& Movpisewv erschlossen) stellt; zur Bildungs-
weise NEUMANN, in: FS Otten (1988) 258, der auch den ON Muptavdpog in
Kilikien hierherstellt.

GEORGIEV, Res Mycenaeae (Hrsg. A. Heubeck u. G. Neumann), 1983,
128 sieht in dem seiner Meinung nach hierhergehérigen (nur bei Plinius
n.h. 4,59 belegten) kretischen ON Myrina einen Zeugen fur die ,,termili-
sche* Besiedlungsschicht Kretas. Der kretische ON ist in der Tat aus
Lydien iibertragen: Mopwvo seit Hdt. 1,149 oft belegt, alte Aussprache
durch inschriftliches Movptva. erwiesen, s. ZcusTa KON (1984) § 864-2
(sieht in Mbpuva allerdings gr. pvpcivy, woppivy ‘Myrte(nzweig)’, das sei-
nerseits aus unbekannter Quelle stammt).

Anklingend ist ferner der Bergname BURSAGMy.ri-i3-ta KUB LIV 60
Vs. 3.5.11.15 an, der allerdings fernzuhalten wire, wenn das in Topo-
nymen greifbare Suffix -sta- (dazu vgl. VoN ScHULER Kaskéer (1965) 104)
tatsichlich dem Protohattischen zuzuschreiben ist.

Da die Grundbedeutung nicht klar ist, lassen sich lediglich unver-
bindliche Anklinge an Kulturworter wie gr. wdppa ‘Myrrhe’, pupsivy
‘Myrte’ oder lat. muriola ‘mit Mostsirup versetzter Nachwein’ notieren.
Aus lautlichen Griinden verfehlt SEvoRoSKIN, Orbis 17, 1968, 468 (denkt
an etymologische Herleitung aus idg. *moro- ‘Brombeere’ in armen. mor,
mori, moreni; gr. wopov mit daraus entlehntem lat. morum ‘Maulbeere,
Brombeere’ usw., POKORNY 749).

Hierher die Gebickbezeichnung NNDA)ymyriyala- (Gebiick in Form
einer Traube?), CHD III, 333f. Zur vermeintlich pluralischen Nominativ-
endung -as (aus idg. *-6s) in mu-ri-ia-la-a§ [ga-an-ga-an-te-es] ‘hinge-
hiéngte Rosinenbrote’ KBo XVII 3 III 27 (ah., StBoT 8, 1969, 33 Anm. 10)
s. NEU, StBoT 26, 1983, 123 und IBS 52, 1987, 176 (fehlerhaft statt -es
wie in der vorhergehenden Zeile; im CHD dagegen wird Deutung als kol-
lektiver Sg., kongruierend mit pluralischem Ptz. erwogen).

Ob die semantisch unklare Verbalform mu-u-ri-at-ta in mh. KBo
XXV 72 r. Kol. 13’ tatsschlich als 3. Sg. Med.-Pass. ‘crouches in a con-
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tracted position’ bedeutet und als denominales Verbum hierher gehort

(Ygl. SINGER, StBoT 28, 1984, 82; CHD III, 333), ist vorerst nicht zu
sichern.

musgalla- ‘Larve, Raupe(?)’, CHD III, 334: Im Vokabular KUB III 94 II 19
entspricht heth. mu-us-gal-la-a$ (frithere Lesung mu-ut-gal-la-as, VAN
Brock, RHA ?1, 1962, 101; HorrNER Glossary 51; Alimenta 87) ai{kadi-
sc_:hem NAP-PI-DU, was nach sinnvoller Emendierung in NAP-PI-LU' auf
eine Bedeutung ‘Larve, Raupe’ (nappillu AHw 740) fithrt. Zum Suffix
-alla- vgl. KroNasser EHS § 99.

mu-ut-gal-la(-) in KBo XIIT 123 r. Kol. 3 ist hiervon fernzuhalten.

musni (hurr. Adj.), LAROCHE Rech. (1947) 54; GLH (1976/77) 173; Haas -
WILHELM Riten aus Kizzuwatna (1974) 90; CHD III, 334f.: Hurr. mus(u)
‘richtig; gerecht’, ,bestimmte“ Form mudu-ni bzw. muéni (SPEISER IH
§ 137; Busa GHL 8. 149f) erscheint in heth. Kontext in mehrfacher
Form:

In adjektivischer Funktion als unflektiertes Beiwort von Géttern in
heth. Kontext, vgl. nu LUGAL-u§ 9UTU hdri dmu-$u-ni ekuzi ‘der Konig
gigil‘(t dem Sonnengott, dem richtigen (= géttlichen) Pfad’ KBo XXI 34

Substantiviert als ‘Heilsbegriff” und mit hethitischer Flexion
Ak.k. Sg.) A-NA SALMES.iq-kdn ar-ha an-ni-ia-tar a-§i-ia-tar (32)(172:-111;1-
-ni-en da-a ‘den Frauen (des Feindeslandes) nimm Mutt;arschaft, Liebreiz
(und) m. weg’ KBo II 9 I 31f., s. HAAS — WILHELM L c.

' AuBlerdem als GN dMu-3u-ni VBoT 16 Vs. 13 (offenbar verselbstén-
digt aus attributiven Verbindungen mit dem Namen der Gottin Hepat
4Hebat mus(uni bzw. dann 4Hebat Musunni, Belege bei Haas — WILz
HELM Anm. 3); vgl. noch den von LARocHE Rech. 54 als ‘heth.” bezeich-
neten Beleg in KUB XXXVIII 3 IIT 10 (-a)¢’ 4Mu-§u-na-an).

Dieses hurr. Wort ist auch sonst in der anatol. Onomastik greifbar.
vgl. PN wie {Musu-hepa Noms Nr. 825 (‘gerecht (ist) Hepa’), GN dEbm’i
-mu.éa KUB XXV 50 I 11; KBo XXIII 25 Z. 2.5 (Voraerglied zu hurr.
izggg‘l—i%r;;’) soEvie Namen in Nuzi und Alalah (NPN 236; GoeTzE, JCS 13

, ; auBerdem vgl. den ON Sunipa i i é 6 7
1909, 102); anferdem g Musunipa in Syrien (Rép. Géogr. 276),
Vgl. den Opferterminus musunkiya.

NA * . .
smusnuwant(i’)- (ein Schmuckstein oder ein daraus hergestellter Gegen-

stand), CHD III, 334; PoLvANnTt Minerali (1988) 67f.
IS-TU NAsmuy-us-nu-ya-an-fi-it? KUB XLVIII 126 I 7; [NAamu-Jus-nu-
-ua-an-ti-i§ KUB XLIT 14 1 7.
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musunkiya (hurr. Opferterminus), Haas — WILHELM Riten aus Kizzuwatna

(1974) 89; LarocHE GLH (1976/77) 173; CHD III, 335.

Graphie mu-u-un-ki-ia bzw. (in rein hurr. Texten) mu-§u-un-ki. Nach
LarocHE, Ugaritica 5, 1968, 537 liegt dieser Terminus méglicherweise
auch in alphabetischer Keilschrift aus Ugarit in der Form mig-d (<
*mudunki-ta) vor.

Allgemein wird ein Zusammenhang mit hurr. mud(u) ‘richtig’ ver-
mutet.

618, uttahila- (ein Baum oder ein holzernes Gerit), CHD IIL, 335: EZEN

GBS muy-ut-ta-hi-la-as ‘Fest des m.-Gerites’ KBo I 1 1 44, s. CARTER Cult-
-inventories (1962) 53, 62, 182 (unmittelbar darauf wird das EZEN
SU.KIN ‘Fest der Sichel’ genannt).

Van Brock, RHA 20/71, 1962, 101 macht auf den Anklang des hurr.
Adjektivs sinahila ‘stellvertretend, zweitrangig’ (zu Jini ‘zwei’, GLH 234)
aufmerksam, was aus semantischen Griinden problematisch erscheint.
Moglicherweise ist ¢Smuttahila- jedoch als Kompositum aufzufassen,
wobei wegen des Hinterglieds an hila- in der Pflanzenbezeichnung G18hi-
lassumili- (s. hier I, 244) erinnert werden darf.

Nur zufallig klingt im Auslaut luw. {upahili- an, vgl. LAROCHE DLL
102 (‘disponible?’, iiber ein Abstraktum *wpahi(t)- zu wpa- ‘apporter’)
bzw. OTTEN StBoT 16, 1971, 63 (‘Schnelligkeit, Zielstrebigkeit, Zuverlis-
sigkeit’ o. &.).

mutai- (1) ‘entfernen, beseitigen; aufgraben’, (mit -za) ‘von sich fernhalten,

vernachlissigen’, Kronasser EHS 473; EicHNER Hethitisch und Indo-
germanisch (1979) 48-50; CHD lII, 335.

Gelegentlich mit Pleneschreibung der Waurzelsilbe, vgl. 3. Sg. Prs. mu-
i-ta-iz-zi KUB IX 4 TII 29, 31; 3. Sg. Imp. mu-i-da-id-du ibid. 33, 36.

Von KRONASSER FS Whatmough (1957) 128 als dentale Erweiterung
der Wurzel *meu- ‘fortschieben’ interpretiert (die mit s-Erweiterung in
maus- ‘fallen’ : ai. mo-s-ati ‘stiehlt’ vorliege, EHS 395, 411) und mit lat.
movére ‘fortbewegen’, lit. mduti (3. Sg. Prt. mové) ‘abstreifen’ (Ring vom
Finger, Handschuh von der Hand, Pantoffel vom FuB) u. a. verglichen,
POKORNY 743; wiederholt von Mavyruorer KEWA II 645 (ai. mivati
‘schiebt, dringt’, Wurzelform *mjeya- nach tradit. Notation). Fir diese
Etymologie (aber morphologisch anders) EICHNER 1. ¢. (Denominativum
zu einem idg. to-Verbaladjektivum wie in ai. kdma-mata- ‘von Liebe
bewegt,/gedringt’, ‘mit ungewohnlicher Akzentuierung® *mahto-, deren
Reflex die Pleneschreibung der Wurzelsilbe darstelle); wiederholt von
OETTINGER Stammbildung 377; IBS-V 37, 1986, 23 (Denominativum zu
*muhi-t6- ‘bewegt’).

Aus lautlichen Griinden verfehlt FORRER bei FrisT 1939, 340 (zu got.



236 mutai-

maidjan ‘tauschen’, ai. mindti ‘wechselt’, lat. matdre ‘vertauschen’ usw.,
die auf idg. *mei-/moi- weisen; wiederholt bei WaLbE — HoFrmMaNnny LEW
II 137f. und LEEMANN GEW 241. Als Reflex dieser Etymologie taucht
heth. mutai- mit der angeblichen Bedeutung ‘sich verwandeln’ sogar bei
KLUGE - M1TzKA Etym. Wb. d. Dt. Spr. (zuletzt 20. Aufl. 1967, 472) unter
dem Stichwort Meineid auf (seit GOTZESs Bearbeitung von 1934 wird nam-
lich got. maidjan zur Beurteilung von nhd. Meineid herangezogen, s. 11.
Aufl., 8. 385).

Aus semantischen Griinden verfehlt DucHESNE-GUILLEMIN 1946, 75
(mit munnai- ‘verhiillen, verstecken’ zu *meu- in gr. &-wdve ‘wehre ab;
helfe’).

Vollig anders PunvEeL, AJPh 97, 1976, 154-167 (bei Bedeutungsan-
satz ‘befeuchten, schwemmen, spiilen’ zu *mew-H- bzw. *mew-d- in ai.
miitra- ‘Urin’, slav. mgti ‘waschen’ usw., wozu noch lat. mundus ‘rein;
Welt’ gehoren soll: Bereits von EicHNER 1. c. als verfehlt erwiesen;
trotzdem wiederholt von WEEKs Hittite vocabulary (1985) 7, 9).

Moglicherweise ist midan- “‘Abfall’ (als **Weggeworfenes’) hierherzu-
stellen.

mutamuf|i- c. (ein Tier), CHD III, 336f.: I mu-d-ta-mu-t[i(-) ...] KUB VII 33
Vs. 6 (in einer Aufzéihlung von beim Ritual benétigten Tieren zwischen
Fischen und Végeln genannt), s. KOUMMEL, StBoT 3, 1967, 159; STARKE,
StBoT 31, 1989, 223 (‘Ferkel’).

Allein auf Grund der Wortbildung (Totalreduplikation mit onomato-
poetischer Funktion wie auch sonst bei Vogelbezeichnungen) sieht
LarocreE RHA 10/51, 1949/50, 19 hier eine Vogelbenennung ph. Her-
kunft wie im Falle von kallikalli- und surasura-; weitere #ahnliche
Vogelbez. bei Kronasser EHS 122; Zinko, Grazer Beitrage 14, 1987, 16.

Im K.-Luw. klingen mehrere Woérter an (DLL 72), vgl. mu-ta-mu-ti-
-za’l KUB XXXV 77 II 12; adjektivisches mudamidali- (Dat. mu-i-da-
-mu-i-da-li-ti KUB XXXV 115 Z. 8; mit -sa-Morphem mu-i-da-mu-i-da-
-li-§a KUB XXXV 109 III 6, s. CARRUBA GS Kronasser (1982) 11); durch-
wegs in bruchstiickhaften Kontext und daher semantisch unklar, vgl. die
Umschriften bei STARKE StBoT 30, 1985, 187, 266, 267.

Auch onomastisch faBbar, vgl. den PN {Mu-ta-mu-tif-i§ KUB XXXI 59
IT 13; sicherlich nicht hierher h.-luw. Mu-td-mu, da aus Muta-muwa ver-
kiirzt, s. PoETTO, Collezione anatolica Borowski (1981) 13 Anm. 12;
BeckMAN, JAOS 103, 1983, 625.

Aus dem Bereich der Toponymie vergleicht LarocuHE, RHA 23/76,
1965, 47 den ON Mutamutassa/Mutamutasi Rép. Géogr. 276f. (zum
Stammauslautswechsel s. OTTEN, IM 17, 1967, 60f.), der im Siidwesten
Anatoliens lokalisiert wird; zur Bildungsweise vgl. noch NEUMANN, FS
Pugliese Carratelli (1988) 188.
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Moglicherweise gehort auch das semantisch nicht genau bestimmbare
Substantiv mutmutali- (vielleicht eine Ortsbezeichnung, die Stelle, von
der eine bestimmte Art Ton geholt wird) als substantiviertes -alli-
-Adjektivum nach EHS § 118.2 hierher.

miidan- ‘Abfall(?)’, FRIEDRICH HW! Erg. 3, 24; CHD III, 337: ANA
UR.GI;.HL.A SAH.HLA-ma mu-i-da-na (17) e-it-ri-e§-mi-it ‘fur Hunde
(und) Schweine aber ist m. (Nom. PL ntr. auf -a) ihr Futter’ KBo X 37 II
16.

Falls die Bedeutung stimmt, konnte midan- als *"Weggeworfenes’ zu
mutai- ‘entfernen, beseitigen’ gehoren, s. EICHNER Hethitisch und Indo-
germanisch (1979) 49 (aus *maih-to-n- mit .charakterisierendem® n-
-Suffix; weist alternativ auf die Moglichkeit der Verbindung mit gr.
uhdo¢ ‘Nésse, Faulnis’, lett. mudét ‘weich, schimmlig werden’ hin,
PoKORNY 741). 5

Anders Pisant, Paideia 22, 1967, 404 (zu ai. miitra- ‘Harn’, aw. mupra-
‘Exkremente, Unrat’, die weiter zu lit. mdudyti ‘baden’, aksl. myti s¢ ‘sich
waschen’ usw. gestellt werden, s. MAYRHOFER KEWA II 663).

(3)muttanawanni- (Adj., Benennung eines Feldes), LarocsE DLL 72; CH]?
1M1, 337: 1 A.SA Amu-ut-ta-na-ya-an-nfi-e§ KUB VIII 78 V 6 bzw. 1 ASA
mu-ut-ta-na-ua-an-ni-e§ ibid. V 10, s. Sou¢ex, AO 27, 1959, 30f.

Offenbar luw. Zugehorigkeitsbildung mit -wanni- (DLL 139) zum
Namen des Dorfes Muttana (VRUMu-ut-ta-na HT 2 IV 22, Rép. Géogr.
277, 454), das in der Néhe des im KI.LAM-Festival\ genannten Ortes
Ulusna lag; &hnliche Felderbezeichnungen wiren A.SA HURSAGA.-ri-iq-
-a§ ‘Feld des A.-Gebirges’ oder HURSIAGTy.li-ga-ri-mu ‘Feld des T.-
-Gebirges’, s. SOUCEK 8. 390.

68 muthaya- (Bezeichnung einer bestimmten Frucht), ERTEM Flora (1974
136f.; CHD III, 337: [608my-ut-ha-ia 1328/z Z. 3 (neben weiteren unbe-
kannten Friichten genannt, auf die schlieBlich die Gebackbezeichnung
NINDApgrnuwami- folgt).

‘muttiyanza (luw. Wort uB.): nu-kdn a-as-ki-us Smu-ut-ti-ia-an-za [..] x-x
KUB XLIV 4 Rs. 5 (formal luw. Akk. Pl c. mit Morphem -anza; die Zei-
chenspuren am Zeilenende werden jeweils verschieden gelesen von
BecKMAN, StBoT 29, 1983, 176; KAMMENHUBER HW?2 424 sowie im CHD
111, 337).

BrCKMAN, StBoT 29, 1983, 184 denkt an Beziehung zu @muwatti-,
worin er die Bezeichnung eines dimonischen Wesens sieht (?).

Das von WERNER, OLZ 1962, 383 in KUB X 91 II 14 gelesene muii-
(nu LUHAL mut-ti-in wa-a-tar-ra da-a-i ‘der Seher nimmt mutti und
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IVJVasser’) konnte zum Vergleich herangezogen werden (die alternative
1(Bsung MUD TI Se-ir wa-a-tar-ra da-a-i von PeconIOLI-DADDI, Mestieri
(1982) 314 ist ausgeschlossen, Hinweis E. NEU nach Einsicht des Fotos)

mutgalla- Wort u.B.), CHD IIT, 337: mu-ut-gal-la(-) in bruckstiickhaft erhal-
tepem KBo XIH 123 r. Kol. 3 ist semantisch und grammatisch unbe
stimmbar; hiervon fernzuhalten ist mu-us-gal-la-as ‘Larve, Raupe(?)’ i -
KUB III 94 II 19, das frither ebenfalls mulgalla- gelesen W:n'de. e

mutmutali- (Substantiv u.B.), CHD III, 337f.: Wenn in 1 /T Z. 8 ([AJLAM m
-ut-mu-ta-a-lif-a$ ‘eine Figur aus m.”) dasselbe Wort wie in KBo XVII 96uI-
6 ([n.w-ut:m].u-ta-li-ja-aé IM-an da-a-ab-bi nu DINGIR.MES-us IM-na-as
(7 [’zyamz]. ‘ich nehme Ton aus m. und mache Gotterfiguren aus dem
Ton’) vorliegt, kénnte es sich um eine Ortsbezeichnung handeln, um di
StelIle ngItrInll)ich, von der eine bestimmte Art Ton geholt wird ’ N

m wird weitergehend an Beziehung zu ierbezei

m.utamut[i.- gedacht, die in einer Aufzihlung v%n be(iirflrlgéi;ll)?:;%lé? ltlagg
Tieren zwischen Fischen und Végeln genannt wird. Es wiirde sich dgemIi

nach um ei o A s
pach ein substantiviertes -alli-Adjektivum nach EHS § 118.2 han-

mutri(ya) (hurr. Opferterminus), Haas — WiLneLM Riten aus Ki
(1?74)'62; .LAROCHE GLH (1976/77) 171f.; CHD III, 338. Vgl izi\;[llv;gt];l;
ariya ztaﬂczya 1 MUSEN ariya mu-ut-ri-ia KBo IV 2 IV 2 (MS Vs. 32;
bezieht sich auf: MUSENHLA kissan warnut ‘die Vogel verbrannte : f 1,
gendermaBen’, Z. 1). Wohl zu mutursi. e

mut;zgs;i (Attribut der Géttin Hepat), Haas —- WiLHELM Riten aus Kizzuwatna
;EGI4)S62 Anm. 1; LAR'OCHE GLH (1976/77) 172; CHD III, 338. Vgl

) R‘-‘dU-mahm:-tu-ur-éz dHé-pdt-te-we,-na Na-a-am-ni ... (3) TUS-as e‘
-xu-22 "danach aber den (Berg) Namni der He i im Si -
Hepat m. man trinkt :

KUB XXVII 8 Rs. 1-3. Wohl zu mutri(ya). rini im Sitzen

muwa- c. (eine Ehrfurcht einflsBende Eigenschaft; beim Losorakel Bene
nung eines bestimmten Ergebnisses); Friepricy, KIF 1, 1930 359—-3'7118-
und HW! 145f. (‘Korpersaft, Seelenstoff, Lebenskraft’); éUTER’BOCK AO
18, 1950, 208—238 (‘Sperma, Same, Nachkommenscha}t Abkt’)mmli;l s
Lanocws Prire hittite (1964) 23; Noms (1966) 323-324 (Sporma.
Lebenssaft’); CHD III, 314-317. per
Bei der Einengung der Bedeutung auf ‘Sperma’ ergibt si
blem, daf} muwa- als Bestandteil aucﬁ von Ffauenil;;ilr?tbzizhtdi:ts o
Andere.rselts zeigen die moglichen Entsprechungen im Lyk gdal.’)9 :: o
semantische Beziehung zu ‘Familie, N achkommenfschaft’.7 durch;?lz
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gegeben ist. NEUMANN, FS Laroche (1979) 264 denkt daher allgemein an
‘Kraft’, die man sich an Korpersifte und -ausscheidungen gebunden
dachte und verweist wegen entsprechender Vorstellungen in frithen Kul-
turen auf R. MutH, Triger der Lebenskraft, Wien 1954.

Als Appellativum ist muwa- (in seiner eigentlichen Bedeutung und in
voll phonetischer Schreibweise) nur selten belegt, vgl. KUB XVI 47 Z.
9f.. INA KUR UVRUHatti arha mu-u-ua-an ZAG-natar (... dusglarattanna
udai ‘wird er dem Land Hatti muwa, Erfolg und Freude bringen?’.
Gleichzeitig wird hier der semantische Ubergang von muwa- als einer
positiven menschlichen Eigenschaft zur Benennung eines bestimmten
Ergebnisses beim Losorakel versténdlich, vgl. KUB V 1 III 71-72: DIN-
GIRLUM §4 ME GUB-tar ku-e-da-ni pt-di us-ki-& URUTq-ni-zi-la NU.SIGs-
-du (12) 4U GUB-i§ TI-tar A.A-an KASKAL LUGAL-ja ME-a§ na-a$
LOMES URUK{) BABBAR SUM-za ‘An welchem Platz du, o Gottheit, die
‘Linksheit’ der Schlacht (voraus)siehst, es soll fiir die Stadt Tanizila
ungiinstig sein. Der Wettergott erhob sich, er nahm Leben muwa (A.A-
-an = muwan) und den ‘Weg des Konigs’, und diese sind den Leuten von
Hatti gegeben’ (vgl. UnaL, THeth 4, 1974, 76f.; zur Inkongruenz von nas
8. 137).

In den verwandten idg.-anatol. Sprachen entsprechen v. a. luw. Bil-
dungen:

Im K.-l wird ein denominales Verbum muwai- als verwandt ange-
sehen, s. LARocHE DLL 72; seine Bedeutung ist allerdings nicht genau
bestimmbar, s. MORPURGO Davies, FS Szemerényi (1979) 580f. (vgl. v. a.
KUB XXXV 24, 5, wo 3. Sg. Prs. mu-u-ua-i auf harmahati ‘mit dem Kopf
folgt; wegen des Adj. muwatalla/i- und des Abstraktums muwaddalahit-
s. w.).

Im H-l wird INFANS ni-mu-wa/i-za-s(a) ‘Kind’ als verwandt
betrachtet, wobei die Einzelheiten umstritten sind. Die morphologische
Deutung von MeRIGGT HhG1 86; DURANTE, SMEA 7, 1968, 47 (Lesung
namuwai und Herleitung aus *nawa-muwa- mit einem Vorderglied ent-
sprechend heth. newa- ‘new’, typologisch vergleichbar gr. veoyvog, got.
niu-klahs) ist allerdings iberholt. Moglicherweise liegt daher mit OET-
TINGER Stammbildung 490 Anm. 84 eine Bildung mit privativem *ni-
vor, vgl. auch HAwKiNs, AnSt 30, 1980, 143. Morphologisch und seman-
tisch vergleichbar waren h.-l. (INFANS)niwarani- ‘Kind’ zu wari(ya)-
‘helfen’ sowie INFANS-li-s(a) ‘Kind’ = *ni-walli-s ‘schwach’ von *walli-
‘stark’, wallai- ‘rihmen’; zum Suffix vgl. MELCHERT, GS Cowgill (1987)
201 (‘(one) having no strength’; -iz(z)a- aus *_i(s)ko- vergleichbar *-ko- in
ai. putrakd- ‘kleiner Sohn’ zu putra-). - Nach Hawkins, FS Laroche
(1979) 155f. ist auch die Zeichenverbindung (L) 273-wa/i- im PN
mTERRA-#i-273-wa/i-sa SHEIZAR § 8 als muwa- lesen, was eine Lesung
Pedanti-muwas ergibt, ein Name, der in anderer Schreibweise auch in
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BOYBEYPINARI I A belegt ist (ansonsten werden PN mit dem Hinter-
glied muwa- mit dem Zeichen L 107 geschrieben, s. u.).

Im Lyk. kann muwété TL 109,3 entsprechen (meist wird hierin ein PN
gesehen, es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl es sich um ein Appella-
tivum mit der Bedeutung ‘Same’ und der biblischen Konnotation ‘Nach-
kommenschaft’ handelt; Hinweis NEUMANN).

CarruBa, RIL 108, 1974, 590 deutet lyk. mupimme mifite 149, 14 als
‘la misiti potente’ und sieht in mupmme dissimiliertes *muwama-, das
pass. Ptz. eines luw. muwai- entsprechenden Verbs (ganz unsicher).

Ob lyk. B mutala wirklich ‘Starker’ bedeutet und eine Entsprechung
von heth. muwatalla/i- darstellt, wie SEVOROSKIN 1969b, 268 meint, ist
nicht zu sichern.

Eine aufierordentlich groBe Rolle spielt muwa- als Bestandteil von
Personennamen, wie schon KrErscHMER, Einleitung in die Geschichte
der Griechischen Sprache (1896) 332f. hervorgehoben hat; vgl. noch
SunpwaALL, Die einheimischen Namen der Lykier (1913) 160-163;
LANDSBERGER, JOS 8, 1954, 124-129, 131-133 (hiufigstes Namenele-
ment der von ihm so genannten ,muya-Sprache“); GorrzE Continuity
(1954) 75; HouwiNk TEN CATE Luwian Population Groups (1961)
166-169. In der Tat handelt es sich um die umfangreichste anatolische
PN-Sippe, s. ZcusTa Anatolische Personennamensippen (1964) § 23
(iber 100 verschiedene Bildungen, die sich im gesamten siidlichen
Bereich Kleinasiens von Lydien bis Kilikien finden, s. Kartenbeilage 23).

Fir die keilschriftliche Epoche vgl. die Zusammenstellungen bei
LarocHE Noms (1966) 322f. Zunichst sind eingliedrige Namen wie
Muwa (Noms Nr. 832; bereits auf einer Tafel mit altem Duktus, NEU
StBoT 18, 1974, 53) oder erweitertes Muwala (FS Neumann 446; auch
appellativisch belegt, aber vorerst nicht weiter bestimmbar, s. u.) anzu-
fihren. Bei den zusammengesetzten Namen kénnen verschiedene
semantische Gruppen unterschieden werden: Hiufig sind Kombina-
tionen mit geographischen Namen, vgl. Halpa-muwa, Harrana-muwa,
Hattusa-muwa, Gasga-muwa, Masa-muwa oder Mittanna-muwa (zur Mog-
lichkeit, diesen Namen auf Grund der wechselnden Bezeichnungen fiir
das hurrische Mitanni-Reich chronologisch zu verwerten, vgl. KAMMEN-
HUBER Arier 76 Anm. 236). Sodann finden sich Verbindungen mit Gét-
ternamen, vgl. Arma-muwa, Hepat-muwa, Iyara-muwa, Santa-muwa,
Sauska-muwa oder Tiwat-muwa. Schliefilich sind auch Verbindungen mit
Appellativa belegt, vgl. Irha-muwa (irha- ‘Grenze’), Parna-muwa (pir-
/parna- ‘Haus’), von denen manche allerdings unklar sind, vgl. Pika-
-muwa, Puna-muwa oder Tarku-muwa. Von besonderer Bedeutung wiire
Pariya-muwa (M Pa-ri-ja-mu-u-ua-a§ KUB XXIIT 68 Vs. 24 sowie als Prym’
in aram. Schrift, s. Noms Nr. 939, zum luw. Vorderglied pari- entspre-
chend heth. para ‘vorwérts’ s. DLL 78f.), weil er nach der Meinung von
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LAROCHE, Minos 11, 1972, 126 Anm. 32 im bekannten Namen Ilpiayoc,
des Konigs von Troja fortlebt; Diskussion von WATKINS, in: Troy and
the Trojan War, Ed. M. J. Mellink (1986) 54, 56f., der auch den kap-
padok. Iapapong hierherstellt.

Fir die Grundbedeutung von muwa- sind die Frauennamen fHepa-
muwa, TMizramuwa, IMuwananni und (héufig) IMuwatti (Noms Nr. 364,
811, 835, 838) wichtig, da sie gegen die Auffassung als ‘Sperma’ spre-
chen.

Im hl. Bereich wird muwwa- nur gelegentlich voll phonetisch
geschrieben, vgl. immerhin Ha-tu-sd-mu-wa-sa = Hattusa-muwa sowie
Za-ha-mu-sa = Zaha-muwas (friher Thamu gelesen, Noms Nr. 424; Vor-
derglied zu einer Entsprechung von heth. zahhai- ‘Kampf’?, NEUMANN,
KZ 92, 1978, 128; Knossian, SMEA 24, 1984, 225-227); mit unklarem
Vorderglied Pa-na-mu-wa-ti(-i)-sa und TERRA-339-ti-mu-wa-sa. Hau-
figer sind verkiirzte Schreibweisen mit dem Zeichen L 107 (das akropho-
nisch den Lautwert /mu/ besitzt), z. B. LUNA-107 (entsprechend keil-
schriftlichem Arma-muwa), Mi-zi+71a/i-107 (zum Landesnamen Mizri
‘Agypten’) oder SOL-wa-td-107 = Tiwata-muwa.

Zu den verschiedenen formalen Typen vgl. NEUMANN, KZ 92, 1978,
127f.; FS Laroche (1979) 264: Unerweitertes muwa- in Namen mit dem
verkiirzten Teilglied Mu- bzw. auslautend -mu-, erweitertes *muwalli-
dagegen verkiirzt zu Mulli- bzw. redupliziert Mu-mulli-; die theophoren
Bildungen sind wahrscheinlich als Satznamen aufzufassen: ‘Gott X (ist)
die Lebenskraft (des Namenstrigers)’; Ahnliches gilt wohl auch fiir den
ON Katitimuwa Rép. Géogr. 202: ‘bei dir (sei) muwa'. Zu den Verkiir-
zungen vom Typus Mu-td-mu aus Muta-muwa vgl. noch POETTO, Colle-
zione anatolica Borowski (1981) 13 Anm. 12.

Chronologisch ist bemerkenswert, daB diese Namen bereits in den
kappadok. Urkunden (fMu-a-na-ni Nr. 835 = ‘Muwananni und Pu-na-
-mu-ua-ti Noms Nr. 1051 = Puna-muwa-ti) vereinzelt auftreten, in der
GroBreichszeit immer hiufiger werden (KAMMENHUBER, KZ 77, 1961,
163, 167) und auch in klassischer Zeit fortleben. Aus dieser Epoche vgl.
beispielsweise:

Moac, Movag, Mwg (entsprechend keilschriftlichem Muwa); MotaAtg,
Motuhoc, Mewtahng bzw. in epich. lyk. Schrift Mutli (entsprechend keil-
schriftlichem Muwatalli, NEUMANN Orientalia 52, 1983, 131) oder
Muating (entsprechend keilschriftlichem Muwatti). Sehr hiufig findet
sich muwa- als Hinterglied, vgl. Eppapoxg entsprechend Arma-muwa,
Mavapvag entsprechend Pana-muwa, Ivypauvag entsprechend Pihra-
-muwa, Tapxopwe entsprechend Tarhi/u-muwa bzw. Tapxovdipwotog ent-
sprechend Tarhunta/i-mu(wa)ta, Onpapoag entsprechend Uppara-muwa
usw. usw., s. die Ubersicht bei HouwiNk TEN CATE, Einzelbelege bei
Zcusta KPN (1964). NEUMANN, Wiirzburger Jb N.F. 10, 1984, 41-43



242 muwa-

stellt auch den karischen Xwpauung entsprechend Harana-muwa (zu

haran- ‘Adler’?) und andere karische Namen hierher.
SchlieBlich ist muwa- auch in GN greifbar vgl. dKappariya-mu =

dKappariya-A.A, s. LAROCHE Rech. (1947) 27 (Zum ON Kapiri, Rép.
Géogr. 175).

Etymologisch ist muwa- nicht sicher zu beurteilen, da die Grundbe-
deutung unklar ist; indogermanische Herkunft ist nicht auszuschlieBen
(trotz LANDSBERGER, JCS 8, 1954, 125 Anm. 290, der diese Bildungen als
vollig unindogermanisch ansieht), vgl. CARRUBA Sostrato (1983), 87, 93,
der darauf hinweist, daB die PN-Elemente muwa-, (-)ziti- und (-wiya- die
dlteren einheimischen Elemente -uman, -ahsu und -ahsusar ablésen.

Von KnoBLocH, Kratylos 4, 1959, 39 unter Zugrundelegung der
(unerwiesenen) Grundbedeutung ‘Korperfliissigkeit” auf idg. *meu-
‘feucht, nal machen’ bei PoKORNY 741-743 zuriickgefithrt (mit verschie-
denen Wurzelerweiterungen z. B. in miitra- ‘Urin’, aw. mipra- ‘Exkre-
mente, Unrat’, w48o¢ ‘Nisse, Faulnis’, n0w ‘sauge’, aksl. myti ‘waschen’,
lit. mdudyti ‘jemanden baden’, lett. mudét ‘weich, schimmlig werden’,
mnd. miten ‘das Gesicht waschen’, mir. main ‘Harn’ usw.).

Ebenso LAROCHE Noms (1966) 323 Anm. 21; BERMAN Stem formation
(1972) 48; Jucquors — LEBRUN Hethitisch und Indogermanisch (1979)
108.

Anders (und angesichts der semantischen Unsicherheiten ebenso pro-
blematisch) POETTO in: Hethitisch und Indogermanisch (1979) 207, der
an Verbindung mit gr. pueldc (metrisch gelangt hom. poeArodg) ‘Mark,
jugendliche Kraft’ aus *puF-eho- denkt, das seinerseits ohne sichere Ety-
mologie ist, s. FrRisk GEW II 264,

Verfehlt DUuraNTE, SMEA 7, 1968, 47 (denkt an etymologische Ver-
bindung mit der etrusk.-latein. Sippe miito (mutto), -onis ‘Phallus’, GN
Matanus, Mutinus = Priapus (iibertragen auch ‘Penis’), wobei er klein-
asiatische Namen wie Mouvtag, Mwrac, MotvAog, *ASpa-putyg ZGUSTA
KPN § 989, 997 anschlieBen méochte.

Verfehlt JURET 20 (zu lat. masculus ‘Muskel, das aber bekanntlich das

Wort fiir die ‘Maus’ enthilt, s. WALDE — Hormann LEW 11 132f. mit Par-
allelen aus anderen Sprachen).

DaB die Hesychglosse pwdc: % y%. Avdol fernzuhalten ist, hat schon
Frieprich, KIF 1, 1930, 375 Anm. 2 betont.

Hierher gehoren:

Méglicherweise eine animierende ni-Erweiterung in der Bedeutung
‘der Starke, virilis’, wenn A.A.-an-za im Vokabular KBo I 30 I 2,3 mit
MEeRricG, WZKM 58, 1962, 105 als Nom. Sg. muwant-s zu lesen ist
(anders GUTERBOCK MSL XII, 215; Diskussion KtvMMEL, StBoT 3, 1967,
90). Diese Erweiterung wire schon fiir das Altheth. vorauszusetzen, falls
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AA-an-da-aé-§a-an KBo XVII 17 IV? 7 mit NEu StBoT 26, 223 als
’ . . - . . . t‘.
tan-san ‘seine Stirke’ zu interpretieren 1s

muuji‘fl%erdem vgl. muwanu- (Epitheton des Wettergottes), CHD I?Z 31§
sowie muwatalla/i- (Adj.) ‘Ehrfurcht einfloBend, furchterregend(?)’ mit
w Weiterbildungen. ' ' ' .

e;](ian mégliherweise hierhergehoriges, aber nicht wetter bes'tlmm.
bares Nomen mu-ua-la-a$ scheint in KBo XII 115 Vs. 9 vorzuhegegr;,
Hinweis E. NEU (vgl. den PN ®Mu-u-ya-la-a-ad KBo XVIII 198 r. 9).

i *: mu-u-ua-ni[-ja-an-te-e§] KUB
ivant- “im Vierergespann laufend (?): mu-u-ua-ni[-fa-an . '
mu%;yiﬁ Zeile 10. Wohl fehlerhaft (vgl. KAIV{MENHUBER. Hippologia
(1961) 153 Anm. ¢; CHD III, 308f.) fiur minwanniyant-.

muwanu- (Epitheton des Wettergottes), WEI’I.‘ENBER.G, U-Stsﬁﬁ;z}(\%ﬁ%ﬂ
226f.; CHD III, 316: In adjektivischer Funktion KUB XX 1 IL 5: v
mu-u-ua-a-nu[, ansonsten substanlt(i)viert als GN, vgl. ANA ‘Mu-u-ya-
dMu-ya-at-ta-al-li KUB XL 2 Rs. 10. o
M%zasiatht(fain denominales Suffix -nu- nicht erweisen laBt,'}st; dlej art
der Beziehung zu muwa- ‘Kraft (0. 4.)" — an q.er.nlcht gezwel et.; W;rkt;
unklar, Diskussion von WEITENBERG L. ¢.; moglicherweise 1sfo ellln al. ;
tives nu-Verbum *muwanu- (Typus EHS § 198.2b) als Zwischenghe
anzunehmen, vgl. schon BOSSERT, RHA 66, 1960, 7.

muwat(t)al(l)a-, muwatalli- (Adj.) ‘Ehrfurcht einﬂéBeI}d, furchterregendt(:_)l%
CHD III, 316f.: Spezifiziert Waffen und Geratej‘, vgl. m]u-‘;’u{’a-tt
GISTUKUL KUB XXXIII 78 Z. 4; auﬁggdzer% als Epitheton des Wetter-
diM mu-i-ua-a[.. KUB XL . 6.
gouﬁls;l}‘e’%:i.er{lMals GN A(dM@[L-ya-at-ta-al-li KUB XL 2 Rs. 10, nebe?n ;’{Mul,
wanw) und sehr haufig als PN (LAROCHE No1.ns Nr. 837, sowobl ;nrﬂ g:;t-
als auch in Hieroglyphenschrift), der afuch in klass1sche11 Zeit ; N(; Uz
vgl. Motahug, Motuhoc, MwTahyg bzw. in epich. lyk. Schrift Mutli (
ientalia 52, 1983, 131). ) .
MAI\]I)I\;eO\I;frIz’:endung der Ideogramme NIR.GAL bzw. KA.ZAL zur Schrei-
bung des GN bzw. PN Muwatalli beruht darauf, daf} diese Ideoil.'.amme
‘ im Akkad. als muttally ‘furstlich® (AHw 690) gelesen ?verdgs ((;nn(;.l.l;
wodurch sich ein zufiilliger Anklang an 1.1eth. mqutallz- ergi fi,I \ e3r17u
den Bedeutungsansatz des heth. Wortes irrelevant ist, s. CHD III, s ua.
Anders RABIN, Orientalia 32, 1963, 131, der akkad. mul( t)ellum, };rnu allu,
hebr. métil ‘stark’ fir Entlehnungen aus dem Hebh:-Luw. ansie t. i
Es handelt sich um ein Adjektivum mit denommale.m Su.fflx -tgv a/t-
zu muwa- ‘Kraft (0. 4.)°, s. KrnoNasser EHS § 101.2, das in gleicher l lels:
im Luw. belegt ist, vgl. Instrumentalis Plural [m]u-u-ya-at-tt;aof-{%-l S@
GISTUKUL-ti KBo XXIX 31 IV 9’ (StBoT 30, 364) bzw. h.-luw.
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mu-wa-ta-li-na ITONITRUS-zi-na (Akk. Sg.) KARKEMISCH A 1 a 4 usw.,
Larocue HH 28; Mericer HhGl 32.

Hierher gehoren die Nominalabstrakta muwatallatar (mu-ya-tal-la-tar
KBo XIII 2 Rs. 9) sowie (als Luwismus, s. DLL 72; EHS 210; CHD 111,
317) muwaddalahit- (Gen. mu-ya-ad-da-la-hi-da-a¥ KUB II 1 III 14;
gemeint ist die Fihigkeit des Wettergotts, Ehrfurcht zu erregen).

(muwatti- Adj. u.B. in KUB XXVII 13 IV 17. NAsp[é-glur mu-u-ua-at-ti-in-na,
also Beiwort von ‘Felsheiligtum’, nach OTTEN, StBoT 7 , 1968, 28.
Beckman, StBoT 29, 1983, 184 (‘some kind of demonic being’).

Es ist hier aber besser TULMuy-u-ya-at-ti-in-na (mit Det. TOL iiber
radiertem NA1hé-gur) als Name einer Quelle zu lesen, s. LAROCHE Noms
8. 277; GonNET, RHA 26, 1968, 165; TiscHLER, Rép. Géogr. 540; CHD
I, 317. Dieser Name erscheint auch als Bergname (AMONS-ti-na 107-ti-
-na (Akk. Sg.) BULGARMADEN 2) sowie mehrfach als Frauenname,
Noms Nr. 838).






