96

RECENSIONES

Ada TacGar-CoHEN, Hittite Priesthood. Texte der Hethiter 26, Heidel-

berg, Universititsverlag Winter, 2006 [2007]. xiv-514 p. 13,4 x 21.
€ 48,—.

Bekanntlich nehmen Texte aus dem Bereich des Tempelkultes — vor allem
Festrituale, Kultinventare und einschliigige Orakelanfragen — im uns erhaltenen he-
thitischen Corpus breiten Raum ein, ein Umstand, der sich nicht zuletzt auch der
Tatsache verdankt, daB8 der hethitische Koénig und seine Familie ein wichtige Rolle
im Tempelkult spielten und die konigliche Administration sehr weitgehend mit der
Organisation des Kultes betraut war. DaB umfassendere Studien zu den zahlreichen
in den Texten genannten Kultfunktiondren lange Zeit nicht unternommen wurden,
erklirt sich leicht aus den Schwierigkeiten, denen sich ein solches Unterfangen
stellen muB: so etwa die Vielzahl der verschiedenen Funktiondrsgruppen, die grofie
Menge und wenig einladende Sprodigkeit der auszuwertenden Einzeldaten oder die
Interpretationsschwierigkeiten, die sich daraus ergeben, daB die wichtigsten Funk-
tionirsbezeichnungen meist mit Logogrammen geschrieben werden, die je nach tra-
ditionsgeschichtlichem Kontext unterschiedliche hethitische Lesungen gehabt haben
kdénnen.

Die vorliegende Studie, die auf eine von A. Hurowitz und Th. van den Hout
betreute Dissertation zuriickgeht, beschrinkt sich kluger Weise von vorneherein auf
die nach Auskunft der Texte prominentesten und am weitesten verbreiteten Prie-
sterimter, die, wie S. 9-32 dargelegt wird, hiufig zusammen als Gruppe aufgefiihrt
werden: die sanGa-Priester, die Gupu,-Priester und die AMA.DINGIR-LIM-Prieste-
rinnen. Zudem wird die allgemeine Bezeichnung ‘Tempelbedienstete(r)” (Lo™® &
DINGIR-L2M) in die Untersuchung einbezogen (nicht aber “karimnala- “Tempelbe-
diensteter”). Die Einzelstudien zu den jeweiligen Termini nehmen den zweiten
Hauptteil des Buches ein und fithren den Leser Beleg fiir Beleg durch das rele-
vante Textmaterial, ohne daB sich fiir die jeweiligen Amter ein scharf konturiertes
Bild ergibt. Jede kiinftige Studie findet hier jedoch das einschligige Material
bequem zusammengestellt; leider geht weder aus dem Register noch aus dem Vor-
wort klar hervor, bis zu welchem Punkt die KBo-Binde systematisch beriicksich-
tigt wurden.

Wihrend mit den Logogrammen sanca und “Gupu,, innerhalb der verschie-
denen Traditionen spezifische Amter bezeichnet werden (im Falle von “sanGa in
bestimmten kultischen Kontexten auch das Amt einer ™™saNGa-Priesterin), dient
der Terminus LU £ DINGIR-LIM, der Verfin zufolge erst im spdten 15. Jh. aufkam,
als allgemeine Bezeichnung fiir alle Tempelbediensteten — womdglich ausge-
nommen das Kiichenpersonal sowie die Tempelbauern und -hirten, die im Kolo-
phon der Instruktion fiir die Tempelbediensteten separat genannt werden. Zugleich
dient das hinter “sanca stehende hethitische Wort (zumindest im 13. Jh. wohl
regelmiBig aus dem Hurritischen entlehntes Sankunni-) sowie Siwanzanna-
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(s AMA.DINGIR-LIM) als Bezeichnung fiir Priester bzw. Priesterin S(c:ihle;)hi?klgssuigi
wird so auch von Kénig bzw. Konigin getragen. Im Zusg{rn}ngnhangF erilie = .
der priesterlichen Rollen, die von den Mitgliedern‘der‘ komghche}? ‘ﬁam e
nommen werden, bietet das Buch auch einen ausﬁlh.rhchen‘ Absc arl;ld'zu fuibge
NIN.DINGIR nach den hethitischen Quellen; die Verf.in schhe?at, dP ' 1eseisn Wahrgeg—
mit der koniglichen Familie verbunden war und stets von einer rln;iss e
nommen wurde; akkadographisches ENTUM und hurritisches entann;sx :,geg e Tt
in Texten der hurritischen Kultschicht und miissen vom NIN.DINGIR-Amt am
trennt gehalten werder. B
SChenIn? ?Zfer%tium def Buches steht eine umfassende N;uedltlon dgr sqgenannteg
Instruktion fur die Tempelbediensteten (CTH 264)},1 teﬁptc'as hc:lr ;vrilec:tgrg&t;n Slg:l :
i ieri icht nur zum hethitisc ,
zugleich schwierigsten ngllentexte nic rum Belliiesh e et werde uerst
dern zu hethitischen religidsen Anschauungen berhaupt. ‘ 1
i «“ itti Duties of Priests and Temple
_H. Sturtevant ediert (“A Hittite Text on the c (s ar ;
\S/(;?mes” JAOS 54 [1934] 363-406) und dann von A. Siiel auf Basis emner Klo'}lii
tion der &)riginaltafeln nochmals vorgelegt (Hitit kaynaklarln«_tia tapinak gotrev i gn
ile ilgili bir direktif metni, Ankara 1985). Da;u k;mn;enhdwerseA l[tit;er;z Szt\;g?gem,
. . . S - ,
zuletzt von C. Kiihne in Religionsgeschichiliches Tex . !
i ot Mahon in The Context of Scriptures, €d.
ed. W. Beyerlin, Gottingen 1983, G Mc' ¢ o o ton Testa-
W. W. Hallo, vol. I, 1997, und J. Klinger n T exte aus der : -
; ; " G. Wilhelm, 2001. Gleichwohl ver
tes, Ergdnzungslieferung, ed. B. Janoyv‘s}q ‘G. R ‘
?dnif:it? dergText agngesichts seiner Schwierigkeit und Bedeutung eine umfassende
dition. . .
NeueDi; Verf.in geht mit der communis opinio davon aus, daf} der t_l"sxtl,( der éﬁ
nicht weniger als zwolf weitgehend uniformen Absghnﬁgx detsV é?pﬂjl}(l;h 11 u;;eztrel}r)rén‘
i 1 ns
ist — soweit bekannt, alle aus Tempel 1 —, wic andere ienstver en o
ie mi iti i i ht. Zu Recht weist sie auf merkwurdige
falls auf die mittelhethitische Zeit zuruckge. : . g
i in, 1 tgehend parallelen Bestimmung
Doppelungen im Text hin, insbesondere 41e wel !
f“d(r)pgas K%ichen- und Backstubenpersonal in § 2 und § 14 (aber auch § 41 81%n<11J n§t e9r;
Bestimmungen zur termingerechten Feier von Festen, sowie §"7 und § ateXt -
schlagung von Tempelvieh); der Vorschlag, 1n.§ § 1-8 einen dlteren r;xrit ext
erblicken, der dann um die spezifischeren Bestimmungen §h§ 9‘}13. sesl;ge; :chweisen’
i : Bt si i i betont, nicht schiu .
ist interessant, 1dBt sich aber, wie Verfin §§lbst s .
1I§:hn;chlieﬁe einige Bemerkungen zur Edition von CTH 264 an, zu der man sich
einen ausfihrlicheren philologischen Kommentar gewiinscht hitte.

1) Textvertreter von CTH 264

Fiir die Edition wurde ein Teil der Manuskripte anhand von Fotos kﬁllgtioni(ieg

(darunter jedoch nicht der Haupttextvertreter KUB 13.4]2. Nach tde‘m Ilzr];((:) gz}ne\:}r:)rge

1 i izi iicksichtigten Fragmente 1n ge-

Buches sind die dort als unpubliziert berupksm : . ) 30 e

; i i itlich zwei weitere Fragmente identilizt
legt worden; zudem sind zw1sct_16nze1t h . I R
inzelnen ergeben sich zur Ubersicht auf S. 38- gen

:'Vu(:‘d:s (\}lg? gl.nlz(oéak, Kognkordanz der hethitischen Keilschrifttafeln. Online-Daten-

banf};( Version 1.3; http://Www.hethport.uni‘wuerzburg.de/hetkonk/):
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B, KUB 136 + 13.17 + 13.19 + F, KUB 31.94 (+)
FHL 100 (+) F, HT 28 (Textvertreter ‘I’ entfillt)
B, KUB 31120 + KBo 50276b () j kpo 50274
B, KBo 50.276a
—_ K KBo 57.11
C, KUB 135 (+
C, KUB 3192 + KBo 50.283 (+) L KBo 50.278
C, KUB 3195 M unpubl. Bo 8054
E, KUB I3.18 (+)
E, KBo 50.279

2) Umschrift

Generell: Bei den weitgehend ibereinstimmenden Textvertretern fragt man
sich, ob eine synoptische Darbietung des Textes tatsichlich geboten war. Der unbe-
streitbare Vorteil der Synopse, den Leser rasch dariiber zu informieren, was wo
erhalten ist und wo signifikante Varianten vorliegen, kommt leider durch die recht
uniibersichtliche Prisentation, in der auch eine Zeilenzdhlung fiir die einzelnen
Textvertreter fehlt, kaum zum Tragen.

Fragmentarische Zeichen in den Duplikaten werden aus mir nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden oft, auch wenn tber ihre Lesung kein Zweifel bestehen kann,
mit ‘x’ wiedergegeben; so etwa “fzr'-x” fiir z1 p[INGIR-L/M in § 2 28B,
“l x~an-zi” fur ] fi-ia'-an-zi ibid. 32C oder “] x-ti-ia-an-padt” fir te-elt-ti-ia-
an-pat ibid. 33C etc.

In der Umschrift der logographischen Berufsbezeichnungen folgt Verf.in etwas
idiosynkratischen Grundsitzen, deren Ratio nirgends erldutert wird: Pluralische
Determinative werden als Logogramme transkribiert (also “rLu™* sanGga”) und
umgekehrt logographisches LU im Singular als Determinativ wiedergegeben (also
“lf DINGIR-LIM ).

§2 14 Nach dem Foto ist hi.a in NINDA.[GUR,].RA!N?, wie schon von
Siiel richtig gesehen, tatsichlich auf der Tafel.
15 Lies is-hi-Ta'-ni-us-ma-as-kan.
19 Lies hier und in § 14: 60 har-nu-wa-an (s. HW? 111 315 f. s.v.
harnai-).
30 Lies i~da-a-la-u-ah-ha-an-zi.
§4 41A Lies EzZEN, i-Su-wa-as.
§5 59A Lies nach Foto sar-ra-a-Ti-ma’.
§ 6/2 4C Lies nach Foto bAM]™*- KU-NU DUMU™®-KU-NU SAG.GEME.IR™-

ku-[vu] (C, Vs. 11 9). Zu Beginn der Zeile ist vor pam]™s
Raum fiir etwa acht Zeichen, die mit dem nach H zu restaurie-
renden ""pi-ja-an-ta-al-la-an-ma bereits gefiillt sind; fiir
“Su-me-e§™ ist daher kein Raum.

5C Fiir die Erginzung [le-e pé-es-te-ni (KAS GESTIN-ma-kd)]n in
C, Vs. II 10 reicht der Raum nicht; zudem ist die zu Beginn
von H Vs. 1 16’ erhaltene Spur (] x KA$ GESTIN-ma-kdn)
damit nicht zu vereinbaren. Erginze etwa [le-e GJu, KAS
GESTIN-ma-kan? Dann ergibe sich: “Das pivantalla-Brot aber
[diirfen] eure [Frauen], eure Kinder (und) eu[er] Gesinde [nicht
esslen...”.

§7

§ 8

8C

2]1-4
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Statt Sarratteni ist zu Beginn eher Sarraskitta zu erginzen:
“Bier (und) Wein diirfen die Schwelle der Gotter nie [iiber-
schreiten}!” (vgl. schon Klingers Ubersetzung).

Die auf Sturtevant zuriickgehende Erginzung na-an [a-pa-
a-sla in C, Vs. II 13 ist nach Kollation des Fotos, das klar
na-an [x x x-nla zeigt, ausgeschlossen. Eine Erginzung
[a-da-an-nla liegt daher nahe: “Wenn aber ein ansissiger
Fremder zu jemandem kommt und wenn er eine Person ist, der
erlaubt ist zum Tempel hinaufzugehen, (und) er regelmiBig die
Schwelle der Gétter und des Konigs iiberschreitet, soll er ihn
[zum Esslen hinaufgeleiten; und er soll essen und trinken”
(6-8).

Sturtevants Erginzung [: zu-u-wa-an ku-wal-at (Z. 21) ist m.
E. gegeniiber Siiels [: zu-u-wa-an a-pa-al-at zu bevorzugen;
der gesamte Passus ist dann als Frage zu verstehen.

Taggar-Cohen (Z. 23) versteht das zu Beginn von C, Vs,
IT 27 erhaltene }(-)da-at-te-ni als Pridikat des nach A Vs. 11
17" und B, Vs. II 9 mit nu kissan beginnenden Satzes. Das
setzt voraus, dal in der Liicke zu Beginn von C, Vs. II 27
mehr als 25 Zeichen zu erginzen wiren. Da dies ausge-
schlossen ist, zugleich nach kiSSan mit Sturtevant unbedingt
mematteni zu erwarten ist und zudem zwischen na-an-za (A
Vs. 11 17" // B, Vs. Il 9) und na-as-ma-an (A Vs. 11 17’ //
B, Vs. II 10) eine weitere Verbalform der 2. Pl. zu ergiinzen
ist, erscheint es — mit CHD P 111b — plausibler, datteni in C,
Vs. II 27 in diese Liicke zu stellen; die folgenden zwei Sitz-
chen wiren in C dann fehlerhaft ausgelassen worden.

Damit ergibt sich fiir den gesamten Passus (A Vs. II
16'-19" mit Erginzungen nach Duplikaten): ¢[(na-as)]-ta
[(DINGIR-£287-11) : zu~u-wa-an ku'-wa’-(at)] KAXU~it pa-ra-a
sub~at-te-ni “"na-an-za [ar’-ha’ (da-at-te-ni n)la-as-
ma-an ta-me-e-da-ni pé-es-te-ni nu ki-is-[(Sa-an) me-
ma-at-te-ni} DINGIR-Z/-wa-ra—as ku—it nu-wa vL " ku-it-ki
[(me-ma-i nu-wa-an-n)a-a(s)] vr ku-it-ki Ti-ia'-zi “[Warjum
schnappt ihr der Gottheit [das Essen] vom Mund weg und
nehmt es [weg] fiir euch selbst oder gebt es einem anderen
und [sagt] (dabei) so: ‘Weil es eine Gottheit ist, wird sie nichts
sagen und uns nichts antun’?”

Die Verfin liest in A Vs. Il 50 DINGIR-Z/M-na-Sa-at NU GAL’
[...]; die von ihr als unleserlich gegebenen Spuren in B, Vs. II
41 sind sicher in Ubereinstimmung mit A als "DINGIR-LIM-
[ra-§la-at ... ] zu lesen; E, Vs. I1 9’ bietet DINGIR™-sa-at
[...] (am vorausgehenden Zeilenende E, Vs. II 8’ lies ak-
kdn-dJu). Nach der Kopie kann an der Lesung NU GAL kein
Zweifel bestehen (auf dem verfiigbaren Foto ist der Passus
nicht mehr erhalten); zudem deutet die Kopie klar zwei wei-
tere, teilweise auf den Rand geschriebene Zeichen an (das
letzte Zeichen 148t sich am Foto verifizieren), die das Ende des
Satzes bilden miissen, da die folgende Zeile mit nu=s$mas
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anhebt. Nach der Kopie scheint mir eine Lesung der fraglichen
Zeichen als fle-e' gut moglich; fiir den gesamten Satz ergibe
sich dann: Siunas§=at natta eszi 1é “Das (Eigentum) der Gotter
ist nicht (verfiighar) — keinesfalls!”. Dies ergibt im vorlie-
genden Kontext — Exekution derjenigen, die sich des Dieb-
stahls von Tempelschitzen schuldig gemacht haben — sicher
besseren Sinn als das von Verf.in vorgeschlagene “They (die
Diebe!) are not(?) divine!”.

Sicher nicht ...]J-a-us, sondern mit Duplikat mal-a-an'. Verf.in
hebt hervor, “the u$-sign is seen clearly on the photo”; doch
da -u$ sinnlos ist, liegt sicher eine einem u$ #dhnlich sehende
Verschreibung von AN vor.

Lies am Zeilenende zé-e-na-an-da-as-mia)l.
BURU,™~wa-"mu-kdn.

hu-u-da-a-ak.

Die Siiel folgende Erginzung ku-it-ma-an ‘v[tu-us Sa-ra-
a ...] “when the s[un is up, ... ]” ist epigraphisch dufierst unsi-
cher und ergibt in vorliegendem Kontext wenig Sinn. Die
Tempelbediensteten sollen am Abend (nekuz mehuni) in die
Stadt zu ihren Hiusern hinabgehen, um zu essen, zu trinken
und, so ein Bediirfnis danach besteht, mit ihren Frauen zu
schlafen; danach sollen sie sofort wieder hinauf in den Tempel
gehen, um ihren Pflichten des Tempelschlafs und der Wache
nachzugehen — und dies hat doch wohl in derselben Nacht zu
geschehen und nicht am folgenden Morgen.

Auch Spuren von Nam (in nam-ma) sind erhalten.

Die Lesung £ DINGIR-zZzr~k[d]n liberzeugt nicht; ist das (ver-
schriebene?) Zeichen nach & piNGirR-zz7 vielleicht einfach zu
tilgen?

Verfin ergénzt in A Rs. Il 75 am Zeilenanfang [na-as-
mal-kdn, ohne daB ihre Ubersetzung nasma irgendwie wieder-
geben wiirde (“and [i]f”’). Man erwartet tatsichlich eher [ma-
a-an}-kan. In // B, Rs. Il 24’ (= FHL 100: 1") ist dann wohl
[ma-a-anl-"ma-kan® zu lesen.

Statt [td}k-[k]u ist wohl auch in A einfach Tna-an' zu lesen.
Die Ergidnzung Saklais 148t sich schwer mit den Spuren vor
kuitki vereinbaren und ist auch wegen der Genusinkongruenz
mit kuitki wenig wahrscheinlich.

Die Verfin 148t die in der Kopie am Zeilenende im Interco-
lumnium von A Rs. IV 2 angedeutete Spur unberiicksichtigt.
Nimmt man sie ernst, so ergibt sich in Z. 2-3 wohl: na-as-su
NINDA.TGUR.RAT [na-as-mla [x x], [nla-as-m[a ku-it] ku-it
hu-el-pi. Zu Ubersetzen ist der erste Satz dann: “Ihr, [die ihr
die Pfliiger aller Gétter seid]: Wenn irgendein [...} fiir eine
Gottheit (zu feiern) ist und ihr entweder Brot [ode]r [...] oder
[irgend]ein Jungtier den Goéttern (wortl. “[dem Sinn] der
Gotter™) liefert, liefert es sofort zur rechten Zeit!”
nu-us-ma-sa-at.

§ 2

69A

74A
T6A

21

22-6

27

31
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#%is-ta-na-az ist sicher ein Fehler fiir #i§—ta-na-na-az und
sollte in der Umschrift entsprechend markiert werden. Das
Glossar setzt eine angebliche Variantenform istana- zu is-
tanana- an, die jedoch nirgends begriindet wird.

Woh! nu-wa-an-na{-as).

Besser zu-u-wa(-as).

3) Ubersetzung:

Die Ubersetzung hitte vielfach sprachlich geglittet werden
miissen. So ist etwa “No! [Thlis certainly what (it is) not” fiir
heth. vz [kli=pat kuit vL eine dem Englischen kaum gerechte
Imitation des heth. Nominalsatzes. Zudem ist die (grammatisch
legitime) Deutung des Passus als “Nein! Genau dies ist, was
nicht (der Fall) ist” keineswegs sicher. Im Kontext plausibler
erscheint mir, Klingers Ubersetzung folgend, ki=pat kuit als
nominalen Relativsatz aufzufassen: “Nein! Was genau dies
angeht, ist es nicht (der Fall).” Der Text meint nicht, daB es
zwischen der ‘Seele’ bzw. dem ‘Sinn’ eines Menschen und
einer Gottheit grundsitzlich keine Unterschiede gibe, sondem
betont nur, da in Hinsicht auf die angemessene Versorgung
der Gotter eine direkte Parallele zwischen Gottheit und Tem-
peldiener auf der einen, sowie Herr und Sklave auf der
anderen Seite besteht.

Die sklavische Ubersetzung der iterativen Formen mit “usu-
ally” verschleiert gelegentlich den Sinn des heth. Textes. So ist
der Sklave nicht beruhigt, weil sein Herr “gewdhnlich” ift und
trinkt, vielmehr ist der Passus zu iibersetzen: “Wenn ein
Sklave seinem Herrn aufwartet (“is present in front of” zu
wortlich), ist er gewaschen und trégt reine (Kleider). Dann
reicht er ithm jeweils zu essen oder zu trinken; und sobald
(nicht “since™) sein Herr iBt und trinkt, ist er entspannt (wortl.:
“hinsichtlich des Sinmes gel6st”).”

Die Ubersetzung “When, however, he (= the slave) is ever
negligent(?), (even) then, he (= master) is not displeased (with
him)” ergibt wenig Sinn im vorliegenden Kontext; der Passus
ist vielmehr als rhetorische Frage aufzufassen: “Aber wenn er
(der Herr) jemals vernachldssigt wird — wird er (der Herr)
nicht bdse werden?”

“They will seize him, his wife, ..., his family, either his male
slave or his female slave” ergibt wenig Sinn. Warum sollte zur
Strafe nur entweder ein Sklave oder eine Sklavin verhaftet
werden? Der gesamte Passus bezieht sich auf den Sklaven, der
seinem Herrn AnlaB zum Zorn gibt. Der Sklave selbst wird
kaum Sklaven besessen haben, nassu iR-s{U] nasma GEME-
Su-afs] mu} sich daher auf den Sklaven selbst beziehen: “Er
(der Herr) wird festnehmen lassen ihn, seine Frau, seine
Kinder, seinen Bruder, seine Schwester, seine Verschwigerten
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(und) seine Familie, (gleich) ob es sich um seinen Sklaven
oder um seine Sklavin handelt.”

Wiederum handelt es sich um eine rhetorische Frage (richtig
schon bei Klinger).

Wenn die Erginzung [us-gal-ah-hu-ut zu Beginn von Z. 66
(ms. H) richtig ist, kann appan usk- in der Selbstverfluchung
nicht “look after” meinen (hier fithrt das Bemiithen um ‘wort-
liche’ Ubersetzung dazu, da im Englischen ein dem Hethiti-
schen entgegengesetzter Sinn herauskommt); wahrscheinlicher
ist ohnehin eine Erginzung [iylahhut (s. CHD S 223, dort auch
zu kattan Sard epp-).

Siehe oben zur Umschrift.

nu=za ZI%*-KU~NU SIGs-in [iyatteni] meint kaum “and you do
as you please”, sondern eher “und [ihr tut] euch selbst (damit)
Gutes” — ndmlich mit dem von den Opfern abgezweigten und
geschlachteten Mastschaf (wortl.: “und [ihr behandelt] eure
‘Seelen’ (damit) gut”).

Siehe oben zur Umschrift.

nu=za “"*UMMEDA-KUNU ist nicht “you (are) its guard”, son-
dern “ihr seid eure (eigenen) Wichter”. Die Tempelbedien-
steten sind verpflichtet, sich in Hinsicht auf die Verwaltung der
Tempelschitze gegenseitig zu kontrollieren.

Das iibereinstimmend von allen Textvertretern gebotene nu-za
DINGIR™-a§ KU.BABBAR-I KU.SIG;~i TUG-i U-NU-UT ZABAR
e~e§-zi NU GAL bleibt schwierig; die Verf.in beschrénkt sich in
ihrem Kommentar auf ein Referat der rezenten Ubersetzungs-
vorschldge und iibersetzt (gegen die heth. Syntax) “There is no
silver, gold, garments or utensils of bronze of the gods (for
you)”. Wenn man nicht annehmen méchte, daB es sich bei eszi
um ein sonst nicht belegtes neutrales Nomen *eszi- mit einer
(geratenen) Bedeutung “Anspruch” o. 4. handelt, erscheint es
am plausibelsten, auf den ersten Blick unsinniges eszi natta
eszi “gibt es, gibt es nicht” in zwei Sitze zu segmentieren:
“Gibt es auf der Gétter Silber, Gold, Kleidung (und) Bronze-
gerdt (einen Anspruch)? Es gibt (ihn) nicht. Was im Tempel
der Gotter ist, ist nicht (verfiigbar); vielmehr gehort, was
immer da ist, allein der Gottheit.”

Siehe oben zur Umschrift.

génussus ist nicht als “their knees” (génus=sus) zu deuten,
was im Kontext kaum Sinn ergibt, sondern zu genussa- zu
stellen: nu=$mas=za génussus épzi ‘“und er ergreift euch an
den Knie(hdhle)n™.

Siehe oben zur Umschrift.

Streiche “each”.

Die Lesung nu-za ku-is-§a XA E DINGIR-LIM e$-du (statt
Siiels ku-is 54 £ DINGIR-LIM) hat den Vorteil, einen Imperativ
im Relativsatz zu vermeiden, wie ihn etwa Klingers Uberset-
zungsvorschlag in Kauf nehmen muB. Tatsdchlich ist der even-
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tuelle Wortabstand zwischen ku~i§ und $a nach dem Foto weit
weniger ausgeprigt, als die Kopie suggeriert. Folgt man
Verfiin, bleibt man jedoch eine Erklirung dafiir schuldig,
warum der dann anzunehmende Lokativ KA £ DINGIR-LIM in
keiner Weise als solcher markiert ist. Ist vielleicht zu ku-is-sa
(84) KA E DINGIR-LIM (“Jeder soll fiir ein/das Tempeltor
zustindig sein”) zu emendieren? Oder wird kwis hier als Inde-
finitpronomen verwendet (vgl. kuedani zu Beginn von § 11)?

Die Regeln fiir die verschiedenen Wachen sind kompliziert, und
die bisher publizierten Ubersetzungen divergieren an verschie-
denen Punkten. Nach § 10 werden fiir die Nacht aus dem Tem-
pelpersonal Wachmannschaften zusammengestellt (weheska-
talla-), die wihrend der Nacht die Tempel patroullieren
(wehesk-), wihrend auBerhalb der Tempel andere, nicht vom
Tempel gestellte Wachmannschaften Dienst tun (halivatalla-).
§ 11 setzt diese Bestimmungen fort, indem er auf eine bestimmte
Regelung in Hattusa Bezug nimmt: “Hat(tu)si=ma=kan kue-
dani kuis Saklai§ Ser mdn “SANGA Y“Gupu,, “™haliyattallés
kuil$ kuil§ tarneskizzi n=as tarniskiddu=pat. CHD § 44 iber-
setzt den Passus (Verf. im wesentlichen dhnlich): “(Concerning)
the rule which exists for someone up in the city of Hattusa: if
a priest (or) a Gupu is in the habit of releasing watchmen,
whoever he is, by all means let him continue to release them.”
So verstanden bleibt der Anfang des Paragraphs jedoch merk-
wiirdig unverbunden zum unmittelbar folgenden Text, wo es
heiit: mdan “halivattalllatar’] kuedanikki eszi n=as hali paid-
du=pat kisSan lé=pat tezzi ammuk=wa=za ¥ DINGIR-LIM-ia
pahhashi apiya=ma=wa UL paimi “Wenn jemandem eine hali-
yattalla-Wach[pflicht] obliegt, muf er unbedingt auf hali-Wache
gehen. Er darf auf keinen Fall so sprechen: ‘Ich beschiitze
meinen Tempel, aber dort gehe ich nicht (auf Wache).”” Der
Passus behandelt offensichtlich den Fall eines als halivattalla-
eingeteilten Tempelbediensteten, der sich weigert, seiner hali-
vattalla-Pflicht nachzukommen, und sich darauf beruft, daf} es
Tempelbediensteten gewShnlich nur obliegt, als weheskatalla-
den unmittelbaren Tempelbereich schiitzen. In diesem Licht
scheint mir jedoch eine andere Ubersetzung des den Paragra-
phen einleitenden Satzes zwingend. Dieser bestitigt ein Sonder-
gewohnheitsrecht, dafl in Hattu$a sanGa- und Gubu-Priester als
haliyattalla- eingeteilt werden diirfen: “(Betreffs) der Regel,
die fiir jemanden in Hattusa droben gilt: Wenn, wer auch immer
es ist, seit jeher einen sANGa-Priester (oder) einen GupU-Prie-
ster als haliyattalla-Wachen einteilt (wortl: “losldBt™), soll er
(sie) auf jeden Fall auch weiterhin einteilen.” Die folgenden
Sitze spezifizieren dann, da8 sich das Tempelpersonal einer sol-
chen Dienstverpflichtung nicht entziehen darf.

Man beachte, dafi Verfin in § 11 A Rs. 1II 23 (wie frii-
here Editionen) “pa-li-Tia-ar'*~tal-[la-as] erginzt, aber — da
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nur dies gemeint sein kann — “falivattalla-(duty)” ibersetzt;
die Klammern deuten an, daB sie sich wohlbewuBt ist, daff hali-
vattalla- “Wichter” (nicht “Wachpflicht”) heifit. Es liegt nahe,
daf} an unserer Stelle das sonst bisher nicht belegte Abstraktum
haliyattallatar “Wache”, “Wachpflicht” stand, das etwa mit
uskiskatallatar “Bewachung” (< uskiskatalla— “Wichter”) zu
vergleichen wire.

Nicht “in a matter of fire”, sondern “in the matter of the fire”.
Es geht nicht darum, in Hinsicht auf einen Brand vorsichtig zu
sein; vielmehr wird zu besonderer Sorgfalt mit dem Feuer (im
Herd, auf dem Altar etc.) ermahnt, um einen Brand zu verhin-
dern.

Eines der zu zahireichen Beispiele fiir vermeintlich ‘wortliche’
Ubersetzung, die dem Heth. kaum gerecht wird: “When some
wooden or clay utensils you hold, (and) a pig (or) a dog
somewhere touches (them), but, the kitchen attendant does not
dispose of it, so that that man from a defiled (vessel) gives the
gods to eat; to that one the gods will give excrement (and)
urine to eat (and) drink.” Gemeint ist: “If a member of the kit-
chen staff, in case a pig (or) a dog ever comes near (them),
does not dispose of the wooden and earthen utensils that you
keep, that (person) gives the gods to eat from an impure
(vessel). To him the gods will give excrement to eat (and)
urine to drink.”

Siehe oben zur Umschrift.

Der Einschub n=an=kan UN-§i imma tditteni UL=an=kan
DINGIR-LIM-ni tayatteni meint nicht “you (may) steal it from a
man, from a god, however, you (may) not steal”, sondern: “...
— you may steal it from a man, but do you not (really) steal it
from the deity? — ...”. Es ist nicht etwa gemeint, da} es
erlaubt sei, von Menschen zu stehlen. Vielmehr reagiert der
Passus auf das naheliegende — und unter den Tempelbauern
offenbare gingige — Argument, daB man ja nur die Priester,
nicht die Gottheit, bestehle.

Die Ubersetzung von (natta) isduwari als “es wird (nicht)
bekannt” (“becomes known”) ergibt wenig Sinn. Wenn das
Vergehen der Rinderhirten gar nicht erst bekannt wiirde,
eriibrigte sich auch jede Sanktion. Das Verb isduwa- meint in
den vorliegenden Kontexten vielmehr “durch klare Evidenz
aufgedeckt werden”. Wo solche klare Evidenz fehlt, die

Umstéinde aber auf ein Vergehen hinweisen — und es so
bekannt wird -, bemiiht man Gottesurteile zur Wahrheitsfin-
dung.

Die Deklaration, die von den der Hinterziehung verdichtigen
Hirten vor der Gottheit abgegeben werden muB, ist eine kondi-
tionierte Selbstverfluchung, bei der — wie dies oft der Fall ist
— der Hauptsatz ausgelassen ist; daher: “Wenn wir dieses
Jungtier sofort uns selbst (wortl.: “unserem Sinn”) gegeben
haben oder unserem Vorgesetzten oder unseren Frauen (und)
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Kindern oder einem anderen Menschen gegeben haben und
(s0) den Sinn der Gétter beleidigt haben(, mégen wir verflucht
sein)!” In § 19: 71-77 wird der Hauptsatz explizit geboten
(“Wenn wir ..., verfolge du Gottheit uns und ...”).

Beachte, dal die Variante $u-me-es-as-ma-wa-ra-kin
zi-an (B, Rs. IV 13) fiir DINGIR™-a§-ma-wa~kdn zi-an (A
Rs. IV 52) sicher korrupt ist; der Erklirungsversuch im Kom-
mentar, S. 106 (vgl. aber die Fufinote zur Umschrift), kann
nicht tiberzeugen (sumes kann nicht “our own” bedeuten!). Der
Schreiber dachte wahrscheinlich an “und (so) euch (euren)
Sinn” (heth. sumas=ma=wa=kan z1-an); vgl. fehlerhaftes §u-
me-{e§-}el in B, Rs. IV 15,

Es bleibt, der Verfin fiir die groBe Miihe zu danken, die sie in dieses materi-
alreiche Werk investiert hat. Hittite Priesthood wird gewiB einen wichtigen Refe-
renz- und Ausgangspunkt fiir alle weiteren Studien zu den Funktiondren des hethiti-
schen Tempelkultes bilden.
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Amélie Kuhrt ist bereits durch eine Reihe von Publikationen bekannt, die
sich durch ihre umfassenden historischen Uberblicke unter Beriicksichtigung einer
Fille antiker Quellen auszeichen (z. B. The Ancient Near East c¢. 3000-330 BC
[1995] oder, zusammen mit S. Sherwin-White, From Samarkand to Sardis: a new
approach to the Seleucid empire [1993]). Die vorliegenden zwei monumentalen
Bande bringen nun eine Auswahl an Texten zur Achimenidengeschichte, und
zwar nicht nur die hédufig herangezogenen griechischen Quellen, die nach wie vor
die umfassendste Grundlage bilden, sondern auch alt-persische, elamische, akkadi-
sche, hebrdische, aramdische, dgyptische und lateinische, die fast alle von der
Verf.in selbst iibersetzt worden sind. Dabei beriicksichtigt sie nicht nur historische
und Verwaltungstexte, sondern ebenso Texte, die fiir die Archidologie von Wich-
tigkeit sind.

Der erste Band ist chronologisch gegliedert, also vom Entstehen des Achiame-
nidenreichs bis zu seinem von Alexander d. Gr. herbeigefiihrten Ende (550-330
v. Chr.). Der zweite Band behandelt iibergreifende Themen, wie Kénigtum und
Macht, Religion und Biirokratic. Jedes Kapitel beginnt mit einer Einfiihrung, die
die wichtigsten Hintergrundsinformationen und Auswahlkriterien fir die dann in
Ubersetzung folgenden Quellen gibt. Dort wird auch schon auf bestimmte, flir den
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