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- Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die Gberarbeitete Fassung meiner
bDissertation, die ich im Oktober 1986 an der Philosophischen
Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universit&t Minchen eingereicht
habe.

¥ein . Dank .gilt vor allem meinen beiden Lehrern, Frau
‘Professor . Dr. A. Kammenhuber und Herrn Professor Dr. D.O.
Bdzard, unter deren Betreuung die Arbeit entstand. Beide trugen
durch zahlreiche Hinweise und Ratschlige viel zu ihrer Fertig-
stellung bei.

Frau Professor Dr. A. Kammenhuber bin ich zudem fir ihre An-
regung zu dieser Arbeit und fiir die Erlaubnis, jederzeit ihren
Thesaurus benilitzen zu diirfen, sehr verbunden.

Ferner "bin .ich Herrn Professor Dr. H. Klengel fir die Zu-
sendunig einiger Fotos, sowie Frau Dr. S. Heinhold-Krahmer und

Herrn Professor Dr. A. Unal fir einige Anregungen zu speziellen

Fragestellungen zu Dank verpflichtet.

Besonderen Dank verdienen Frau Dr. I. Hoffmann und Frau Dr.
G. Colbow, durch deren stindige Bereitschaft zur Diskussion und
durch deren Zuspruch die Fertigstellung der Arbeit ermdglicht
wurde.

Minchen, im Oktober 1988 Albertine Hagenbuchner

X
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1. Texte,

AB
ABAW

AbB

AbB IIT

AbB IV

AbB VI

AbB YII

AbB VIIX

ABoT

afo

Autoren_und Literatur

= Assyriologische Bibliothek.- Leipzig.

= hbbandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Phil.-hist.Abt.NT Minchen.

= Altbabylonische Briefe in Umschrift und Obersetzang
(hrsg. von F.R.Kraus).- Leiden 1964ff_

= F.R. Kraus, Briefe aus dem British Nuseum (CT 43,
CT 44).- Leiden 1964.

= R. Frankena, Briefe aus dez British Museum (CT 2-
33, LIR).~ Leiden 1966.

= R. Frankena, Briefe aus der Leidener Sammlung.-
Leiden 1968.

= F.R. Kraus, Briefe aus dem Archiv des Samas-Bizir.-
Leiden 1968.

= F.R. Kraus, Briefe aus dez Istanbuler Museum.-
Leiden 1972.

= R. Frankena, Briefe aus dem Berlicer Museus.-
Leiden 1974.

= F.R. Kraus, Briefe aus der British Museum {CT $3).-
Leiden 1977,

= L. Cagni, Briefe aus dem Istanbuler Maseum.-
Leiden 1980.

= ¥. Stol, Letters frow Yale.- Leiden 1981.

= F.R. Kraus, Briefe aus Kleineren westeyropkischen
Sammlungen.- Leiden 1985.

= M. Stol, Letters from Collections in Fhiladelphis,
Chicago and Berkeley.- Leiden 1986. )

= A. al Zeebari, Altbabylonische Briefe des Irag
Kuseums (Dissertation).- Mlsster 1964.

= Ankara Arkeoloji Mizesinde buluman Bofazkidy
Tabletleri.- Istanbul 1384.

= Archiv fir Orientforschung Bd,3ff.~ Berlie. splter
Graz 192611,
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AbY, ETU

A

Alp Migat

ALY

A0S

Arpaud, Emar

As
ATHE

Athegaeus

=" 8. Ahl, Epistulary Texts from Ugarit: Structural
and Lexical Correspondences in Epistles in Akkadian
and Ugaritic (Dissertation 1973, Ann Arbor).-
Michigan 1980.

= Wolfram von Soden, Akkadisches Handwdrterbuch,
BA.T-III.- Wiesbaden 1959-1981.

= American Journal of Archaeology.- Baltimore.

= American Journal of Semitic Languages and
Literatures.- Chicago. (Fortsetzung JNES}.

= Der Vertrag des Muwatalli¥ mit AlakZfandus von
Wilu¥a; zitiert nach Friedrich, SV II, 42-102.

= Sedat Alp, Die hethitischen Tontafelentdeckungen
auf dem Magat-HOyik, Belleten XLIV/173 (1980).

= Donald J. Wiseman, The Alalakh Tablets.- London
1953; Fortsetzung in JCS 8 (1954) 1-30, zitiert
nach Nr.

Analecta Orientalia.- Rom.

"

Anatolian Studies. Journal of the British Institute
of Archaeology at Ankara.- London.

Der Alfe Orient.- Leipzig 1900ff.

Alter Orient und Altes Testament. Versffent~
lichungen zur Kultur und Geschichte des Alten
Orients und des Alten Testaments {hrsg. von K.
Bergerhof, M. Dietrich, 0. Loretz).-
Kevelaer/Neukirchen~V1luyn 1968ff,

Altorientalische Porschungen.- Berlin.

"

American Oriental Series.- New Haven.
Archives royales de Mari.~ Paris 1950ff.
Daniel Arnaud, Recherches au pays &'A3tata. Emar

"

»

VI: Textes sumériens et accadiems.- Paris 1986
(zitiert nach Textar. aus VI.) und Zeile).
Assyriological Studies.- Chicago.

Burkhart Kienast, Die altassyrischen Texte des
Orientalischen Seminars in Heidelberg und der
Sammlung Erlenmeyer (= UAVA I, 1960).

Athenaeun. Studi periodici di letteratura e storia

[

L]

dell’ antichitd. Nuova Serie.- Pavia.

Abklirzungsverzeichnis X1

AODTCFD
BASOR
BBR

BE
Belleten

Benveniste, Hel

Beyer, Meskéné-Emar
BiMes

BIN

Bin-Nun, THeth 5
Bior

Bo

Bo 2810

Boley, bark-contructions
BosSt

Brief cAqr Quf
Brief Fslar
Brinkman, MSKH

Cap

CRH
Carruba, S5tBoT 2

= hnkara Oniversitesi Dil ve Tarih Cofrafya Fakiltesi
Dergisi ~ Aokara.
= Bulletin of the American Schools of Oriental
Research.- New Baven.
= H. Zimmern, Beitrige zur Kenntnis der babylonischen
Religion (= AB 12, Bd.I, 18396, II, 1501).
= The Babylonian Expedition of the University of
Pennsylvania.- Philadelphia.
= Belleten. Revue publiée par la Societé d'histoire
turque/Tark Tarih Kurume.— Ankara.
= Emile Benveniste, Hittite et Indoeurcpéen; Etudes
copparatives (Biblicth2que Archéologique et
Historique de 1'Institute Francais &'Archéclogie
d'Istanbul V).~ Paris 1962.
= D. Beyer, Meskéné~Emar. Dix ans de travaux 1972~
1982. Mission Archéologique de Keskéné-Emar.- Paris
13982,
= Bibliotheca Mesopotamica.— Halibu.
= Babylonian Inscriptions in the Collection of J.B.
Nies.- New Haven. 3
= Sh. Bin-Nun, The Tawapanna in the Hittite Kingdom.-
Heidelberg 1975.
= Bibliotheca Orientalis.- bLeiden 1944ff.
= Tafelsignatur der BoFazkdy-Tafeln (soweit unv.).
= H. Klengel, AoF 1 (1974) 171ff. .
= J. Boley, The Bittite bark-constructions, IBS 42
(1984) . :
= Boghazkdy-Studien.— Leipzig 1916-1%24.
= T. Baqir, Traq 8 (1946} 89f., pl.XVIII fig.13..
= H.G. Giterbock, Some stray Bofarkdy Tablets IXI, Fs
Laroche {1979} 142-14d.
= J.A. Brinkman, Materials and Studies for Kassite
History.- Chicago 1976.
= The Assyrian Dictiomary of the University of
Chicago.- Chicage/Glickstadt 1956ff.
= The Cambridge Ancient History.- Cambridge.

= Onofrie Carruba, Das Beschwdrungsritual fur die
Gottin WiSurijanza.~ Wiesbaden 1966.
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Cavaigaac, Eugéne
: Lbes Bittites:

i Le probléme hittite

ogp

lfuijau

SAK 1

-Les Hittites; L'orient ancien illustré 3.~ Paris

1950.

= Lie probléme hittite; Btudes d'archéologie et
4'histoire.- Paris 1936.

=tCunei£otn Texts from Cappadocian Tablets in the

British Museum.- London 1921~1956.

The Bittite Dictionary of the Oriental Institute of

the University of Chicago, ed. B.G. Glterbock and

H.A. Hoffner Jr.- Chicago 1980ff.

= Corpus der hurritischen Sprachdenkmiler. Hrsg. von

¥. Baas, M. Salvini, I. Wegner, 6. Wilhelwm.-

Multigrafica Editrice, Rom 1984ff.

Compte. rendu de la Rencontre Assyriologique

"

Interpationale.
= Cuneifora Texts from Babylonian Tablets in the
British Museum.~ London 1896ff.
A. Berder, Corpus des tablettes en cunéiformes
valphabéthiqueé, Vol.X Mission de Ras Shamra.-
Paris 1963,
Emmanuel-Laroche, Catalogue des textes hittites.-
Paris 1971 {zitiert nack Nr.).
Deutsche Akademie der Wissenschaften.- Berlin.

"

Der Vertrag Mur3ili¥ II. mit Duppi-TeSub von
Amurru; zitiert pach Friedrich, SV I, 1-48.
s, Knudtzon, EA

Agyptische Krzte und dgyptische Medizin am
hethitischen K3nigshof. Neue Funde von Reilschrift-
briefen Ramses' II. aus Bofazkdy, Rhein.- Westfdl,
Akademie der Wi haften. Vortrige 6 205, 1976.
Dexr Brief des igyptischen Vesirs Padijara an den
Bethiterkdnig Battu$ili und verwandte Keilschrift-
briefe, in: NAWG 4 (1978) 120ff.

Studien zur altigyptischen Kultur.- Hamburg 1974ff.

Abkiirzungsverzeichnis XIIT

Edzard, K@mid el-loz

EL

En-El
Ertem, Flora

ETU

FHL

Forrer, Forsch I, II

Friedrich, Johannes

HE2

HG

KiSpr

sY

Fs
Fs Alt

Fs Birot

= D.0. Edzard/ R. Hachmann/ ?. Maiberger/
G. Mansfeld, Kimid el-LOz = Kumidi {= Saarbricker
Beitrdge zur Altertumskunde 7, 1870} 63-74.

= G. Eisser - J. Lewy, Die aitassyrischen Rechtsur—
kunden vom Kiltepe, N¥AG 35 (1935).

= Enlma eli¥

= B. Ertem, Flora - Bofazkdy metinierine gbre
Hititler devri Anadolu'sunun Florasi.- Ankara 1974.
s. kbl, ETU

= J.X. Durant et E. Laroche, Fragments hittites du -
Louvre, Bditions Recherches sur les Civilisations.
Hémorial Atatirk.- Paris 1982.

= Emil (0.} Forrer, Forscbungen 1-2.- Erkner bei
Berlin 1326, 192%.

= Hethitisches -Ele-entubuch I, IT (1agdidl}.-
Heidelberg 1940 und 1946: 2. Aufl., HE T 19607
HE II 1967. "

= Die hethitischen Gesetze (Documenta et Nonumenta
Orientis Antiqui 7).- Leiden 1959, 2. Autl. 1871,

= Kleinasiatische Sprachdenkmiler. Kleine Texte fir
Vorlesungen und Obungesn (bhrsg. von E. Lietzmanma}.~
Berlin 1932.

= Staatsvertrige des Battireiches in hethitischer
sSprache I, II (MVAeG 31.1 uad 34.1) - Leipzig 1926.7
1930, L

= Festschrift

= Geschichte und Altes Testament (Beitrlige zur histo-
rischen Theologie 16). Albrecht Alt zum 70 -
Geburtstag dargebracht.- Mohr-Siebeck, Tibinges
1953,

« Miscellanea Babylonica. ¥élanges offerts & Maurice
Birot, réunis par Jean-Marie Durand et Jean-Rohert
Kuppert,- Paris 1985
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¥Fs Bittel = Beitrige zur Altertumskunde Kleinasiens.
‘ Festschrift fir Kurt Bittel.- Philipp von Zabern,
_ Hainz 1983.

Fs Bresciani =-Studi in opore di Edda Bresciani.- Pisa 1985.

s Bdel =. Festschrift fir Elmar Edel.- Bamberg 1979.

Fs Gaterdock (1986}

Fs bhro‘nbe 2
Ps Neriggi

¥s Otten
Fs_Sundwall

- FWG

Gadd, Teachers

Galter, Ea/Enki

Garelli, Paul
Ass. Capp.
Le Proche~Orient
Asiatique

Garstang-Curney, Geogr.

Goetze, Albrecht

Ax
Hatt

i

L3

[}

"

RanifSuwar - A Tribute to Hans G. Giterbock on His

. Seventy-Pifth Birthday, May 27, 1983, ed. by H.A.

Hoffner, Jr. and G.M. Beckman.- Oriental Institute,
Chicago 1986.

Florilegium Anatolicum: Mélanges offerts & Emmanuel
Laroche.~ Paris 1979.

Studia Mediterranea 1, Piero Meriggi dicata.- Pavia
1979,

Festschrift Reinrich Otten.~ Wiesbaden 1973.
Minoica - Festschrift zum 80. Geburtstag von
Johannes Sundwall.- Berlin 1958.

Fischer Weltgeschichte.~ Frankfurt am Main.

C.J. Gadd, Teachers and Students in the oldest
schools. School of Oriental and African Studies,
University of London, 1956,

Wolfram von Soden, Grundrip der akkadischen
Grammatik (Analecta Orientalia 33).- Rom 1952; 2.
Aufl. 1969.

H.D. Galter, Der Gott Ea/Erki in der akkadischen
Oberlieferung’ {Dissertation) .- Graz 1981.

les Assyriens en Cappadoce.- Paris 1963.

Le Proche-Orient Asiatique des origines aux
invasions des peuples de la mer.- Presses
Universitaires de France 1969.

J. Garstang - O.R. Gurney, The Geography of the
Hittite Empire.- London 1959.

Die Aunalen des Nurdilid {MVAeG 38).- Leipzig 1933.
Hattusilis. Der Bericht iber seine Thronbesteigung
nebst den Paralleltexten (MVAeG 29.3).- Leipzig
1925.

Kizz

Kleinasien?

Madd
NBr

Tunnawi

Grayson, A.K.

ARI

RIMA 1

Gruber, ANC

Gaterbock, SBo

Hachmann, Kimid al-Loz

EbOx
Reinhold-Krahmer, §.
THeth 8

THeth 9

Heirtz, IDEA

= Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography
(YOSR XXII).- New Baven 1940.

= Kleinasien (Hardbuch der Altertumswissenschaften.
Neubearbeitung Abt.III, T.1 Bd.3: Kulturgeschichte
des kiten Orients, Abschn.3, Lfg.l).- Minchen 1933;
2.hufl, 1957.

= Madduwatta® (=MVAeG 32/1, 1928).

= Neue Bruchsticke zum grofen Text des Hattu$ilis und
den Paralleltexten (MVAeG 34.2).- Leipzig 1330,

= A. Goetze in cooperation with E.R. Sturtevant, The
Rittite Ritual of Tunnawi (A0S 14).- New Haven
1938,

= Assyrian Royal Inscriptions.- Wiesbaden 1$72ff.;
1976.

= Assyrian Rulers of the Third and Second Milleania
B.C., RIMA 1 (1987).

= H.I. Gruber, Aspects of Nonverbal Communication is -~
the Near East (Studia Pohl 12).- Rom 1980,

= Rans Gustav Giterbock, Siegel aus Bofazkéy I, IX
(AfO Beih.5, 7}.- Berlin 1940, 1942; Xachéruck
Osnabrick 1967.

= Rolf Hacheacn, Frihe Phéniker iz Libanon. 20 Jahre
deutsche Kusgrabungen in Kimid al-Ldz
{Nainz/Saarbriicken 1983} 94-100.

= Handbuch der Orientalistik.- Leiden 1952ff.

= Arzawa: Untersuchungen zu seinmer Geschichte nach
den hethitischen Quellen.- Heidelberg 1977.

= §. Heinhold-Krabmer/ I. Hoffmann/ A: Kammenhuber/
G. Mauver, Probleme der Textdatierung iv der
Hethitologie (Beitrige zu umstrittenen Datierungs-
kriterien fir Texte des 15, bis 13. Jahrhynderts
v. Chr.).- Heidelberg 1978.

= J.G. Heintz, Index Documentaire d°El Amaraz - I,
IX.- Viesbaden 1982; Strasbourg 1978.
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Belck,. Bexiehungen

Held, Relative Seatence
Hethitica

. Hipp.beti:
~gistoria

: !oiitum‘,' THeth 11
. Hoffner, Alfeth :

Huqq

1BoT

Bs
Icx

TagBibl

iragq

= Wolfgang Nelck, Die Beziehungen Kgyptens zu Vorder-
asien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr. -
Agyptologische Abhandlungen Bd.5.- Wiesbaden 1962.

= W.H. Held, The Hittite Relative Sentence (Lg.Diss.
No.$5; Lg.33.4 Part.2, Suppl.).- Baltimore 1957.

=" Rethitica. Travaux édités par 6. Jucquois.- Louvain
19721€.
s.. Kammenhuber

= Historia. Zeitschrift fir alte Geschichte.-
Wiesbaden.

= -I. Hoffmann, Der Erlap Telipinus.- Heidelberg 1984.

= B. Hoffner, Alimenta Hethaeorum {AOS 55) .- New
Haven 1974.

= Tafelsignatsr der Hilprecht-Sammlung in Jena {unv.)

Harvard Semitic Series.- Cambridge, Mass.

L.¥W. King, Hittite Texts in the Cuneiform Character
froe Tablets in. the British Museum.- London 1920.

=".Der Vertrag des §uppiluliuma§ I. mit Hugqana$ und
den Leuten von RajaSa; zitiert nach Friedrich, SV
II, 303-163,

Johannes Friedrich, Hethitisches Wérterbuch
(IdgBibl).~ Heidelberg 1952 (-1954).

Johannés Friedrich ~ Annelies Kammenhuber,

H

Hethitisches Wérterbuch, Zweite, v6llig neubear-
beitete Auflage auf der Grundlage der edierten
hethitischen Texte.- Heidelberg 1975ff.

Istanbul Arkeoloji Mizelerinde Bulunan Bofazkdy

. Tabletlerinden Secme Metinler I-III.- Istanbul
1944, 1947, 1954.

Innsbrucker Beitrige zur Sprachwissenschaft.-

[}

Innsbruck.
= B. Hrozn§, Inscriptions Cunéiformes du Kultépé.-
Prag 1952f¢f.; zitiert nach HNr.

i

Indogermanische Bibliothek.- Heidelberg.

"

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fir Indo-
germanistik und allgemeine Sprachwissenschaft.-
Strapburg, spiter Berlin 1892ff.

= Iraq (Zeitschrift).- Bagdad.
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Jh

Jaffe, Letter

JAOS

Jcs

JER

JEOL

JESHO

JKF

JNES
KAJ

Kammenhuber, Annelies
Arier

#box

Hipp.heth
Mat.heth.Thes

THeth 7

KBo

Klengel, G{esch)S{yr)

Klio

= Journal asiatique.- Paris.

= M.L. Jaffe, The 01d Babylonian Letter: An
Examination of Communication in Babylon, larsa,
Mari and Assyria (Dissertation).- Ann Arbor 1982.

= Journal of the American Oriental Society.-
Baltimore, Maryland 1851ff.

= Journal of Cuneiform Studies.— New Haven 1947ff.

= Journal of Egyptian Archaeclogy.- London.

= Jaarbericht van het Voor-iziatisch-Egyptisch
Gezelschap (ab 1945 Genootschap) Ex Orieate Iux.-
Leiden.

= Journal of Econmomic and Social History of the
Orient.~ Leiden.

= Jahrbuch fir Kleinasiatische Forschungen.-
Heidelberg 1950ff.

= Journal of Near Eastern Studies.- Chicago.

= E. Ebeling, Keilschrifttexte aus Assur juristischen
Inhalts (WVDOG 50).- Leipzig 1927; zitiert nvach Nr.

= Die Arier im Vorderen Orient (IdgBibl.}.-
Heidelberg 1968.

= Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Eieroglyphen-—
Juwisch (EbOr 1.Abt. IX.Bd. 1. und 2. Abschu..
Lfg.2: Altkleinasiatische Sprachen 5.119-357):- .
Leiden 1969.

= Rippologia Hethitica.- Wiesbaden 1961.

= Materialiem zu einem hethitischen Thesaurus.~
Heidelberg 1973ff. B

= Orakelpraxis, Triume und Vorzeichenschau bei de:
Hethitern.~ Heidelberg 1976.

= Keilschrifttexte aus Boghazkdi. I-VI (WVDOS 30 und
36).- Leipzig 1916-1923; BA.VIIff.- Berlin 1954ff.

= Horst Klengel, Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend
v.u.Z. T.1-3 (DAW, VIO 40).- Berlin 1965, 1969,
1970.

= Klio. Beitrdge zur alten Geschichte.- peivxiq,
spiter Berlin.
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Xa
Knudtzon, BA

XoSak, Silvin
0SHL
TReth 10

Fogay, Alaca Hoyok

Kramer, ‘Sumerians

s

xUB
Eidhne, Chkronologie
Eup

+4

Laroche, Esmanuel
BLL
Pud

Iebrun, Sasuba

Liverani, Storia

$. Knudtzon, EA
= J.A. Rnudtzon, Die El-Amarna-Tafeln (VAB 2).-
Leipzig 191S; Nachdruck Aalen 1964.

=:0dzadnl slovar hetitskih imen - Ljubljana 1974
{RUckliufiger Index der Gétter-, Personen- und
Ortsnamen) .

= Hittite Inventory Texts (CTH 241-250).- Heidelberg
1982.

= H.Z. Kogay, Les fouilles d'Alaca HoyGk entreprises
par la Société d'Histoire Turque. Rapport
prelimipaire sur les travaux en 1937-1939.- Ankara
1951.

= Samuel Noah Kramer, The Sumerians, their Ristory,
Culture and Character.- Chicago 1963.

= J. Lewy, Die altassyrischen Texte vonm Kiiltepe

(= Reilschrifttexte in den Antiken-Huseen zu
Stambul).- Konstantinopel 1926.

= Keilschrifturkunden aus Boghazkéi Iff.- Berlin

19211¢.

= Cord Kihne, Zur Chronologie der El Amarna-Tafeln.

{ROAT 17) .- Neukirchen-vluyn 1973.

= Der Vertrag Mur3ili¥' II. mit Kupanta-PKAL von Mira

und Kuwaliya; zitiert mach Friedrich, SV I, 95-181.

= Zeitschrift fir Vergleichende Sprachforschung,

begrindet von A. Kuhn; friher: Ruhns Zeitschrift
fir Vergleichende Sprachforschung.- Berlin, spiter
Gottingen 1852ff.

= Dictionnaire de la langue louvite.- Paris 1959.

=. Le-voeu de Pudubepa, RA 43 (1949) 55-79.

Neubearbeitung: H. Otten - V. Soucek, StBoT 1
(1965) .

= R. Lebrun, Samuba, foyer religieux de 1'Empire

bittite.- Louvain 1976.
M. Liverani, Storia di Ugarit nell' etd degli
archivi politici (Studi Sewitici 6).- Rom 1962.
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Hadd

HDOG

Meriggi, ManEG

Mes{opotamia}

Hesopotamia
MIO

Moran, LER
Msk.
Msk.73.1097
M5t
Mst.75/113
KVheG

HVAG

NANG
N.A.B.U.

= A. Goetze, Madduwatta¥ (MVReG 32.1).- Leipzig 1928;
H. Otten, StBoT 11 (1963).
= Minchner Kgyptologische Studien.~ Berlin.
= Inventarbezeichnung des Musée d'Art et d'Histoire a
Genéve.
= Die Reste des Vertrages NurZili%® II. ait Xanapa-
Datta¥ vom Lande des Flusses §eba: zitiert nach
Friedrich, SV II, 1-41.
= Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft.-
Berlin.
= Piero Meriggi, Hanuale di Eteo Geroglifico.
I. Grammatica; II 1®; 2%; 34 Testi (Incunabula
Graeca XIII, XIV, XV}.- Rom 1966ff.
= Mesopotamia, Copenhagen Studies in Assyriology.-
Kopenhagen.
= Mesopotamia., Rivista di archeologia.- Turia.
= Mitteilungen des Instituts fir Orientforschung.
{DA¥ Berlin, Institut fir Orientforschuag).- Berlin
1853£f.
= W.L. Moran u.a., Les lettres 4'El-Amarna.
Correspondance diplomatique du pharaon.
Littératures anciennes du proche-orient. Les" -
éditions du cerf 29, bd.- Paris 1987.
= Meskéné-Emar. Tafelnummern.
= E. Laroche bei Beyer, Meskéné-Emar, 54.
= Magat. Tafelnummern.
= §. Alp, Fs Laroche, 29-35.
= Mitteilungen der Vorderasiatisch-igyptischen
Gesellschaft {Fortsetzung der MVAG).- Leiprig 1922-
1944,
= Kitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft
(fortgesetzt durch NVAeG).- Berlin, spiter Leipzig
1896£f. )
= Nachrichten der Rkademie der Vissenschaften in
¢ottingen. I. Phil.-Histor. Klasse ~ Gdttingen.
= Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires.-
Paris 1987ff.
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Rashef, RGTC-§

NBC
NBC 3934
. Neu, Brich
StBoT §
StBaT 18
e
LIS
. OECTY

Oettinger, StBoT 22

oIP
062

Oppenheinm, A. Leo
Ancient Mesopotamia

Letters
or
Qrant
Oriens
Otten, Heinrich

StBoT 7

StBoT 11
StBoT 24

= Khaled Nashef, Die Orts- und Gewassernamen der
mittelbabylonischen und mittelassyrischen Zeit.-
Wiesbaden 1982.

= Nies Babylonian Collection, Yale University.- New

Haven.

= A, Goetze, JCS 1 (1948) 241ff.
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0

n

= Interpretation der hethitischen medio-passiven
Verbalformen.- Wiesbaden 1968.
= Der Anitta-Text.- Wiesbaden 1974.

E. Laroche, Les noms des Hittites.- Paris 1966,

n

ders., Les noms des Hittites: Supplément, Hethitica
Iv (2981} 3-58.
Rippur. Tafelnummern.

Oxford: Editions of Cuneiform Texts.- Oxford.

= N. Qettinger, Die Militdrischen Eide der Hethiter.-
Wiesbaden 1976.

Oriental Institute Publications.- Chicago.
Orientalistische Literaturzeitung.- Leipzig/Berlin
1898£f.

= Ancient Mesopotamia, Portrait of a Dead

Civilization.- Chicago 1964.

Letters from Mesopotamia. Official, Business, and
Private Letters on Clay Tablets from Two
¥illennia.- Chicago 1967.

Orientalia (Nova Series).- Rom 1932ff.

Oriens Antiquus. Rivista del centro per 1'Antichitd
€ la Storia dell' Arte del vicino oriente.- Rom.
Oriens. Zeitschrift der Internationalen
Gesellschaft fir Orientforschung.- Leiden.

Heinrich Otten und Wolfram von Soden, Das
akkadisch-hethitische Vokabular KBo I 44 +
KBo XIII 1.~ Wiesbaden 1968.

s. Madd

Die Apologie Battu¥ilis IIT. Das Bild der
UOberlieferung.~ Wiesbaden 1981.
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PBS

Pecchioli-Daddi, Mestieri

PKG
PRU

Pud
Puhvel, HED

RA

Rainey, El-Amarna-Tablets

RépGéogr 6

RGTC

REA

Riemschneider, StBoT 9

RIMA

R1A

Rémer, Frauenbriefe

RS
RSO

= University of Pemnsylvanmia, Publications of the
Babylonian Section.- Philadelphia.
= Franca Pecchioli-Daddi, Mestieri, professioni e
dignitd nell' Anatolia ittita - Edizioni dell'
Ateneo s.p.a.- Rom 1982.
= Propylden Kunstgeschichte.- Berlin.
= J. Nougayrol u.a., Le palais royal d4'Ugarit.- Paris
1985££.
5. Laroche, Pud
= J. Puhvel, Hittite Etymological Dictiomary.-
Houton, Berlin 1984ff.
= Revue d'Assyriologie et d'Archéologie Orientale.-
Paris 1886ff.
= El-Amarna-Tablets 359-379, Supplement to J.A.
Krudtzon, Die El-Amarna-Tafeln. {AOAT 8).-
Neukirchen-Vliuyn 1970/782.
= G.F. del Monte - J. Tischler, Die Orts- uad
Gewissernamen der hethitischen Texte (RGTC 6}.-
Wiesbaden 1978.
= Répertoire Géographique des textes cunéiforzes.
{= TAVO Beihefte 1ff.}.- Wiesbaden.
= Revue hittite et asianique. Organe de la Société
des Btudes Hittites.- Paris 1930ff.
= K. Riemschneider, Babylonische Geburtsomina in
hethitischer Obersetzung (StBoT $).- Wiesbaden
1970, :
= 'The Royal Inscriptions of Mesopotamia. Assyrian
Periods.~ Toronto 1987ff.
= Reallexikon der Assyriologie.- Berlin 1928-1938;
1957£f.
= Willem R.Ph. Romer, Frauenbriefe iber Religiom,
Politik und Privatleben in Nari. Untersuchungen zu
G. Dossin, Archives Royales de Mari X (Paris
1967) .~ ROAT 12 {1971).
= Ras Shamra-Texte.
= Rivista degli Studi Orientali.~ R
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Saezulun . = ‘Saeculum. Jahrbuch fOr Universalgeschichte.-

Freiburg i.B./ MOnchen,
5 ~s;loaca,‘undhhzzﬂqe = Armas Salonen, Die Landfahrzeuge des alten
. Hegopotamien, nach sumerisch-akkadischen Quellen
{mit besonderer Berdcksichtigung der 5. Tafel der
Serie YAR-ra = hubullu). Lexikalische und
kulturgeschichtliche Untersuchung (Annales
Academiae Scientiarum Fennicae, Bd.72,3).- Helsinki

LR 1951,

s Salonen, "Qi@!omln » Brkki Salonen, Die Grup- und H&flichkeitsformeln in
- : 5 ) babylonisch-assyrischen Briefen. StOr 38 (1967).

- Saporetti, Onomastica = Claudio Saporetti, Onomastica Medio-Assira Vol.I/II

. in: Studia .Pohl 6 (1970)
Schadkel, Geschichte des

Alten Vorderasien ="H, Schmdkel, Geschichte des Alten Vorderasien, HdO

: : 2.Bd. 3.Abschnitt.~ Leiden/Kdln.

0. Schrader -~ A. Nehring, Reallexikon der indoger-
manischen Altertumskunde. Grundzdige eimer Kultur-
und V8lkergeschichte Alteuropas?.- Berlin 1917~
. 1923,-1929.
- von Schuler, Kalkder = Einar von. Schuler, Die Xakkder. Ein Beitrag zur

: ’ Ethnographie des .alten Kleinasien. (UAVA 3).-
Berlin 1965,

Schrader-Hebring =

k12 = ‘Studia et Documenta ad Iura Orientis Antiqui
Pertinentia.~ Leiden.

SHER . = Studia Micenei ed Egeo-Anatolici.- Rom.

SN ‘ = Tablets excavated at Nuzi, in the Semitic Museum,

Harvard University, Cambridge.
Somser, Ferdinand

AU = Die Appijavi~Urkunden (ABAW, Phil.-hist. Abt,
RF €),- Minchen 1832.
BAB = F, Sommer - A, Falkenstein, Die hethitisch~

akkadische Bilingue des Pattudili I. (Labarna II.)
(ABAW, Phil.-hist. Abt. NF 16),.~ Mdnchen 1938.

StBot - ) = Studien zu den BoJazkSy Texten.- Wiesbaden.
Stor = S$tudia Orientalia.- Helsinki.
- Studis Mgditetnnea = Studia Nediterranea.- Pavia 1979ff.
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Studi Semitici

Synmb.Koschaker

syria

Targ

TAVO

<L

TelAviv

TReth

TIN

Tischler, Johann
Gaddulavwija
HEG

TJDB

UAVA

Onal, THeth 3,4

uf

Ygaritica

UN({BS)

Ungnad, Subartuy

w Studi Semitici. Centro 4i Studi Semitici.
Universitd éi Rome.- Rom,

= Symbolae ad iura Orientis Antiqui partinentes
P. Koschaker dedicatae.- Leiden 1939.

= Syris. Revue d'art oriental et 4'archéologie.-
Paris 1920ff.

= Der Vertrag Mur¥ili¥ II. mit Targaénalli¥ von
Bapalla; zitiert nach Friedrich, SV I, 51-94.

= Tlbinger Atlas des Vorderen Orients.- Wiesbaden.

= Textes cunéiformes. Musée du Louvre.- Faris.

= Jourpal of the Tel Aviv University, Institute of
Archaeology.~ Tel Aviv 1874ff,

= Texte der Hethiter.- Heidelberg 1971ff.

« Texts in the Iraq Museun.- Bagdad, Wieshaden.

= Das hethitische Gebet der Gadiulijawija. Text,
{bersetzung, Kommentar. IBS 37 (!:981).

« Hethitisches etymologisches Glossar. IBS 20
{1977£L.) .

= E. Szlechter, Tablettes juridiques de la 1°¥
Dynastie de Babylone....- Paris 1958.

= Untersuchungen zur Assyriologie und :
Vorderasiatischen Archilologie. Brchzunctb}mle ur
ZANF.- Berlin 1960ff.

. Onal, Battukili ITI. 1. Teil: Battudili bis zu
aeiner Thronbesteigung; Bd.I Ristorischer Abrip
(THeth 3): BA.II Quellen (THeth 4).- Heidelberg
1973. )

= Ugarit-Forschungen.~ YXevelaet/Meukirchen~Viuya
1969¢1.

= Ugaritica, Mission de Ras Shamrx.- Paris 19562f.

= The University of Pennsylvania. The University
Museum,  Publications of the Babylonian Section.~
Philadelphia. )

= A. Ungnad, Subartu, Beitrdge zur lwltu!qeschightc
und Volkerkunde Vorderasiens.- Berlin und Leipzig
1936. - .

= ¢, Gordon, Ugaritic Textbook {AnOr 38}.--Rom 1965,
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VBRgLE

¥eldner, PD-

Weiteoberg, U-st

0
wpos

¥05
YOSR
Za

Zaccagnini, Lo scambio

A v g

2DPY

Vorderasiatische Bibliothek.~ Leipzig 191Sff.

= Tafelsignaturen der Vorderasiatischen Abteilung der
Berliner Museen (unv.).

= YVerstreute BoJazkdi-Texte, hrsg. von A. Goetze,~
Harburg 1930.

Verdffentlichung des Instituts fdr Orientforschung
der DAW.- Berlin.

= Vorderasiatische Schriftdenkmiler der Xéniglichen
Museen zu Berlin.- Berlin.

= Wérterbuch der Mythologie, hrsg. von H.W. Haussig.-
Stuttgart (1962-)1965 u.ff.

= -E. Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien.

Die Staatsvertrége in akkadischer Sprache aus dem

Rrchiv von Boghazkdi (Bost 8-9).- Leipzig 1923:

Nachdruck Hildesheim 1970.

J.J.8. Weitenberg, Die hethitischen U-Stimme.-
_Amsterdaw 1984.

"

Die Welt des Orients.- Gdttingen 1947ff.
Wissenschaftliche Verdffentlichungen der Deutschen
Orientgesellschaft,~ Leipzig, spdter Berlin 1900ff.

Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes.-
“Wien 1887ff.

Yale Oriental Series, Babylonian Texts.

= -Yale Oriental Series, Researches.~ New Haven.

Zeitschrift far Assyriologie und verwandte
Gebiete.~ Leipzig, .spiter Berlin 1886£f.
='C. Zaccagnini, Lo scambio dei doni nel Vicino

Oriente durante i secoli XV-X1I.- Rom 1973.
= Zeitschrift der Deutschen Norgenldndischen
Gesellschaft.- Leipzig, spiter Wiesbaden.
Zeitschrift des Deutschen Paldstinavereins.-
Leipzig, Wiesbaden.
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2. Grammatisches und_ anderes

ah = altassyrisch Jts.
arkk = altakkadisch K.
Akk. = Akkusativ Kol.
ab = altbabylonisch kompl.
Abl. = Ablativ Konj.
Abs. = Absender l.c.
Abschn. = Rbschnitt Lit.
Abt. =  Abteilung 1k.
Adr. = Adressat 1k.Rd.
Adv. = Rdverb Lok.
agypt. = &gyptisch 1t.
aheth = althethitisch u.
akkad. = akkadisch =A
Akt = Aktiv Mat.
Anm. = Anmerkung =B
bzw. = beziehungsweise Hed.
<. = commune {(generis} Ked,-Pass.
ca. = cirka ». ¥,
Dat. = Dativ n.
Dat.-Lok. = Dativ-Lokativ BR
d;hA = das beipt nB
ders. = derselbe Nom.
dies. = dieselbe o.
Dupl. = Duplikat Obj.
enklit. = enklitisch ob.R4.
ete. = et cetera oX
fem. = feminin Pass.
££. = folgende Perf.
Geb. = Gebiude Pers.
Gen. = Genmitiv Fl.
GN = Gbttername PR
heth. = hethitisch Pris.
Inp. = Imperativ Prt.
Inf. = Infinitiv T.
Instr. = Instrumentalis Rd.

Jh. = Jahrhundert Rez.

Jahrtausend
Fommentar
Eoluane
komplementiert
KXonjunktiv
loco citato
Literatur
links, linker
linker Rand
Lokativ

laut

maskulin
sittelassyrisch
Naterial
mittelbabylonisch
Kediua
Nedig-Passiv
neines Wissens
neutruk
nevassyrisch
neubabylonisch
Kowinativ
oben

Objekt

oberer Rand
Ortsname
Passiv
Perfekt
Person

Plural
Personsunane
Prisens
Priteritua
rechis, rechtelr)
Rand
Rezension
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5.0,

st.
stat.conitr,
sadg.
Subst.

z.B.
z,T.

Raua
Rickseite
Singular
speziell

siehe oben

Stann

status constructus
Subjekt
Substantiv
susarisch

Supinum

Titel, Titulatur
Transkription
terminus technicus
unten

und andere, unter anderea

Obersetzung
unverdffentlicht
unterer Rand
und ‘00 veiter
Verd (us)
vergleiche
Vokativ
Vorderseite
2eile

zum Beispiel
zus Teil

st eant

¥XVII

Einledtung
Da bisher eine Gesamtbearbeitung der hethitischen Briefe
noch ausstand, die Briefliteratur jedoch immer wieder als Er-
ginzung zu anderen Textgruppen herangezogen wurde, schien eins
allgemeine Studie {iber diese Textgattung niitzlich zu asein.

Die Arbeit umfapt alle Texte, die bisher ohne Widerspruch
als Briefs galten bzw. als Briefe betrachtet werden konnten.
Nicht beriicksichtigt wurde die Korrespondenz zwischen Hatti und
Agypten zur Zeit Hattusilis IIX./ Ramses' IX., da deren Bear-
beitung E. Bdel {s. zuletzt RBo XXVIII, IX) {bernommen hat.
Ausgeklammert wurde auch der sog. Tawagalawa-Brief (KUB XIV 3).
Diesem Brief widmeten in letzter Zeit mehrere Forscher! aus-
fihrliche Artikel, so dap im Moment eine weitere Untersuchung
dieses Briefes im Rahmen des Gesamtthemas wenig Nutzen hétte.

Die {brigen Briefe wurden auf ihre Struktur, ihren Aufbau
und ihre Grammatik hin untersucht und - soweit mdglich - mit
den Briefen aus anderen “Archiven" des 2. Jts. v.Chr. ver-
glichen. Der erste Teil enthdlt alle allgemeinen Informationen
wie Aufbau, Themenwahl, formelhafte Wendungen und Syntax im
Vergleich mit den Beispielen aus anderen Briefarchiven, wihrend
der 2zweite Teil sich ausschlieflich mit den einzelnen Schreiben
selbst befaBt. Diese wurden dabei in Gruppen geordnet, die
durch das Verhdltnis der Briefpartner zueinander und ihre
gesellschaftliche Stellung geprigt sind. Als kurze Information
fir den Leser befindet sich an Jjedem Kapitelbeginn ein
Uberblick, dar die Anzahl der Beispiele, ihre Datierung sowie
den Inhalt der Schreiben auffilhrt.

Dieses System konnte jedoch nicht immer kompromiBlos ange-
wandt werden, da manche Briefe, z.B. KBo XVIII 95, qlelchzeitiq
in mehrere Kategorien eingeordnet werden missen. Auch ‘die
Schreiben der Kénigsfamilie aus Kargamid .gehdren sowohl der
Korrespondenz des Grofreiches Hatti (Vasallen!} an als auch zur
Rorrespondenz der hethitischen Kénigsfamilie und ihrer . Ver-

wandten.

£77775. Beinhold-Krahmer, Or 52 (1983) 81-97; dies., Or 55 (1986). 47-62;
I. Singer, AnSt 33 (1983) 209-213; M. Popko, AoF 11 {1984) 199-203.
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Die Bezeichnung "Privatkorrespondenz" ist mehr oder minder
eine Verlegenheitsdefinition, da die Schreiber sehr wohl Beamte
sein’ kénnem und in den meisten Fillen wohl auch sind. Ihre
Korrespondenz -enthdlt. :nur nicht - soweit ersichtlich -
offizielle Themen, wie z.B. Probleme bei der Verwaltung oder
die Meldung kriegerischer Aktivitdten. Aber auch hier ist nicht
eind_eutid zwischen der Verwaltung eines “privaten" Landgutes
und‘einesb :-"staatlichen” Bezirkes zu unterscheiden.

-Fix . die Datierung der Texte wurden neben den Personennamen
_und den Angaben von HW? und CHD zu speziellen Woértern* =z.T.
auch - ‘einzelne -Zeichenformen® sowie besondere Schreibweisen,
2.B. UL statt U-UL (ab Hattudili IIT.)*, nma-a-ah-ha-an statt
#a-ah-ha-ap®, herangezogen. Dabei ist aber zu beachten, dap
eine Briefdatierung, .die 'auf einer Zeichenform beruht, nur
einen sehr geringen . Aussagewert besitzté, da auf Schreiben aus
den innerhethitischen Rernland oder den syrischen Provinzen

wohl andere Mapstibe ang det werden als auf die Texte

aus der Hofkanzlei zu Hattu$a. Schreiber aus dem inner-
hethitischen Kerniand kénnen 2z.B. noch &altere . Zeichenformen
verwenden, die. in der Hofkanzlei bereits durch jlngere Formen
ersetzt worden sind, wihrend ihre Kollegen im syrischen Raum
- wgl. jingeres l1i im Mitanni-Brief - Zeichenformen gebrauchen
kdnnen, 'die erst spiter in Hattufa eingefihrt werden. Die
Datierungen stellen somit nur vorliufige grobe Einordnungen
dar, die jederzeit zu Gunsten grammatischer oder inhaltlicher
Rriterien revidiert werden kénnen.

Im fortlaufenden Kontext werden hethitische und akkadische
Worte sowie Determinative und akkadische oder hethitische
Romplemente klein geschrieben. ' Bei Textzitaten wird nach
akkadischen und hethitischen Texten unterschieden. Wihrend in

o

vgl. auch A. Onal SMEA 24 {1984) 77 (parganu- Hattudili III.).
Jingeres Ii und ik (ab Muwatalli), ilteres az und vk (bis Suppiluliuma
1., ab Yuthaliya IV.), jlngeres ok (ab Mur¥ili II.), jingeres 2 (ab
Suppilulinma I.), &lteres @ (bis Suppiluliuma I.), lix-Zeichen (ab
Mur$ili IX.) vgl. Heinhold-Krahmer u.a., THeth 9, 108ff., 254,

. Beinhold-Krahmer, 1.c. 251ff,

s E. Neu, Zum Alter der Pleneschreibung ma-a-sh-ha-an in hethitischen

Texten, Nethitica vI (1985) 139ff.
. £. Weu ~Chb. Rister, 5tBoT 21 (1975) 3 Anm.6.

Einleitung ¥XIX

akkadischen Texten Determinative klein geschrieben sind, werden
im hethitischen Kontext sowohl Determinative als auch
akkadische Komplemente grof geschrieben. Immer grof geschrieben
werden Ideogramme.

In den Kommentarem 2u den einzelnen Briefen fehlen die
Datierungshinweise, sofern das Schreiben zeitlich nicht einzu-
ordnen war. Dasselbe g¢ilt fir die Absender- und Adressaten—
angaben. Diese werden nur dann angefihrt, wenn nahere Bestim-
mungen zu den Briefpartnern moéglich sing.

Bei den akkadischen Briefen fehlt der grammatische
Rommentar, da bei zwei Drittel dieser Schreiben der Herkunfts-
ort nicht zu bestimmen dist. Bei Abweichungen von der Norm
sowohl in der Formenbildung als auch in der Syntax kann deshalb
nicht eindeutig geklart werden, ob diese auf einen Fehler des
Absenders (z.B. bedingt durch andere Sprachzugehdrigkeit) oder
auf einen Dialekt zurlickzufihren sind. Selbst wenn der Absender
bekannt ist, fehlen doch in den meisten F&llen sowohl das
Belegmaterial als auch die ndtigen Vorarbeiten zur sprachlichen
Erforschung speziell der syrischen Provinzen?, so daf im Rshmen
dieser Arbeit auf eine sprachliche Analyse verzichtet werden

mup .

77 Vou en syr n Provinzen ist bisher nur Ugarit gut erforscht. Die
Sprache von Kargamif 14t sich nur in den Textbeispielen aus Ugarit
sowie aus den Texten von Emar/Neskéné fassen.

Das Akkadische von Emar ist erst seit 1986 zuginglich. Fir Amurru
kdnnen pur die Briefe Bente¥inas von Amurru und die Amarna-Korre-
spondenz herangezogen werden. Alle Ubrigen von Hatti verwalteten
Gebiete ih Syrien sind nicht sprachlich erforscht. So ist z.B. das
Land Zulapa keiner bestimmten Sprachzugehdrigkeit zuzuweisen.




1. Forschungsgeschichte, Fundiahre, Publikationen, Fund-
und Aufbewahrungsorte

1.1 Porschungsgeschichte

1.1 Eine Forschungsgeschichte im engeren Sinn des Wortes
gibt es flr die Briefe aus dem hethitischen Bereich nicht.
Briefe wurden vorwiegend im Rahmen eines Gesanmtthemas wie z.B.
der Abhiyawa-Frage ausgewertet, um neue historische Zusammen-
hdnge zu gewinnen oder bestehende Theorien abzusichern. Ein-
zelne Briefgruppen, z.B. die Assyrer- und die Xgypterbriefe,
wurden zwar zusammen aufgefilhrt, aber in der Regel ebenfalls
nur im Hinblick auf die historischen ispekte untersucht. Eine
Gesamtdarstellung der Briefe als hethitische Literaturgattung
- wie es sie fir das Archiv von El-Amarna’, fir die Ugarit-
Briefe?, fir die Mari-Briefe® und (zumindest als Transkription
und Obersetzung) fiir die altbabylonischen Briefe! gibt -
existiert nicht.

1.2 Die ersten Brieffunde aus ljattu§a/Bo§azk5y stammen aus
der Wincklerschen Grabung von 1907. Noch im selben Jahr
verdffentlichte H. Winckler den Brief KBo I 10+* in einer
vorlaufigen OUbersetzung und Interpretation. Von. 1907-1926
befaBten sich E. Weidner®, B. Meissner?, St.E. Langdon*, D.D.
Luckenbill®, und J. Friedrich'® mit akkadischen Briefen aus
Hattufa. Dabei bearbeiteten sie besonders KBo I 10+ (HattuSili
ITI. an Kadafman-Enlil II. von Babylon) und KBo I 14 (Brief-
partner nicht erhalten, aber historisch interessant). Ver-
einzelt erregten auch Briefe aus der Korrespondenz mit Agypten
- RBo I 2% (+ KBo IX 43, Schreiben der Naptera an Pudubepa
{iber den hethitisch-agyptischen Friedensschlug), KUB -III 70

Knudtzon, EA; Rainey, El-Amarna-Tablets; Moram, LEA.
PRU IV-VI (1956ff.); Ahl, ETU.
ARM 1-6, 10, 13-14; Rémer, Frauenbriefe.
AbB 1-11 (1964f£f.).
H. Winckler, MDOG 35 (1907) 22f.
E. Weidner, WDOG 58 (1917} 75, 77ff.
B. Meissner, Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fir
vaterldndische Kultur {1917} 24; ders., OLZ 20 (1917} 225ff.; ders.,
IDHG 72 (1918) 44f., 60, 61.
. St.H. Langdon, JER 6 {1920} 202-203.
D.D. Luckenbill, AJSL 37 (1921) 203, 205-207.
1o J. Priedrich, AC 24,3 (1925) 26 =it Aom.7.

e s
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(3utahapSap an Pattuili III., ebenfalls Uber den Friedens-
schluff), KBe I 15+ (Bericht dber die Schlacht von Qade$ seitens
Ramses' II.) - das Interesse der Philologen.

1.3 Bis 1926 war die Erforschung der hethitischen Sprache
und . Grammatik ~soweit fortgeschrittent!, dap sich einzelne
Wissenschaftler, in erster Linie E. Forrer!® und F. Sommer!?,
pun auch. an. hethitische Briefe heranwagten. In den néchsten
Jahren beschidftigten ' sich vor allem E. Weidnert* und E.
‘Cavaignac!® mit einigen der akkadischen Briefe, wdhrend sich B.
Hrozn#'*, M. Ehelolf'?, E. Forreri®, H.G. Giterbock!® und J.
Friedrich®® den - hethitischen Briefen zuwandten. Seit 1940
beteiligte sich auch. A. Goetze®! an der Bearbeitung der Briefe.

1.4 Ab 1948 begann E. Edel mit der systematischen Aus-
wertungt:  gder Agybterkorrespondenz, die bis heute andauert.

-Binige weitere hethitischsprachige Briefe wurden bis 1956 von

B.G. Glterbock®?,. D.J. Wiseman?* und E. Laroche®? ausgewertet.
H.Th. Bossert®* hingegen versuchte, rein technischen Fragen wie
Schreibstoff und Schreibgeridt bei den Hethitern nachzugehen.

Zur | ichte vgl, K huber, HbOr 127ff.
1z Forrer, Forsch II.1, 28., Forsch I.2, 95ff., 142, 179, 233ff., 246f.,
... 248, 250
33 Sommer, AU, 2££.; 170 Ana.1; 198ff.; 242ff.; 253ff.; 262ff.; 266ff.;
268ff.
14 E. Weidner, AfO 6 (1930) 299f.
te E. Cavaignac, REA 1 (1931) 101-110; ders., RHA 2 (1934) 233-238;
ders., RBA 3 Fasc. .18 (1935) 25-29; ders., RHA 4 Fasc. 28 (1937) 115-
120.

Y B. Brozay, JA (1931) 107.

17 H. Ehelolf, MDOG 75 (1937) 64f.; ders., 2ZA 45 (1939) 73f.

i £. Forrer, Klio 30 (1937) 164f.

L34 Gaterbock, Sysb. Koschaker (1939) 34f.; ders., SBo II (1942) 36-38;
ders., AODTCFD 4 (1944) 389ff,

xe Jd. Friedrich, Or 8 (1939) 3l0f.

22 Goetze, Kizz, 26ff.; ders., JCS 1 (1947) 241-251.

2 E. Edel, JNES 7 (1948) 11-24; ders., IF 60 (1949) 72-85; ders., ZA 49
{1949) 195-212; ders., Fs Alt (1953) 29-63; ders., JRF 2 {1953) 262-
273 ete. {vgl. Literaturverzeichnis Fs Edel).

23 Giterbock bei Kosay, Mlaca Bdyik (1951) 93ff.

24 p.J. Wiseman, ALT (1953) 62.

2e E. Laroche, Syria 31 (1954) 104f.

ze H.Th. Bossert, Schreibstoff und Schreibgerit bei den Hethitern,
Belleten 16 {1952) 1-16; ders., GI5.JUR, Bior 9 (1952) 172-173; ders.,
Sie schrieben auf Holz, Fs Sundwall (1958} 67-79.
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1.5 Im Jahre 1956 iberpriiften H. Otten®? und L. {Jakob~)
Rost1® erstmals mehrere Briefe, darunter auch Zweitbriefe.
unter dem Aspekt der Anrede und Einordnung der beiden Brief-
partner. Zudem begannen‘ auch andere Forscher sich mnit den
Briefen zu befassen. Dabei dehnten sie ihre Tatigkeit auch auf
bisher nicht beachtete Briefe aus. H. Ottens besonderes Ver—
dienst?® - im Himblick auf die Briefe - liegt neben seiner
Tatigkeit als Editor vor allem in der Gesamtbearbeitung der
hethitischsprachigen Briefe aus der dipiomatischen Korre-—
spondenz zwischen Hatti und Assur.

1.6 HNeue Aspekte fir die Gesamtbetrachtung der hethitischen
Briefe brachte dann - neben zahlreichen Einzelbearbeitungen -
der Archivfund von Magat, der partiell wvon S. Alp?*® mit
Transkription, Obersetzung und Kommentar herausgegeben wurde.

1.2 Fundjshre, Publikationen und Aufbewahrungsorie

2.1 Die meisten Briefe stammen - abgesehen von den Funden
der Wincklerschen Grabung - aus den Kampagnen von 1933 ( /<),
1862 { /u) und 1964 ( /w). Bis auf die Jahre 1957 { /p) und
1966 ( /y)3*! brachten auch die dbrigen Grabungen neben zahl-
reichen anderen Texten immer wieder Brieffragmente ans Licht. »

2.2 Eine Gesamtpublikation nach Fundjahren oder Fundorten

gibt es nicht. Jedoch wurden die Briefe in grdferer Anzahl in

den einzelnen Editionsheften, z.B. KBo I, VIII, IX, XII, XVIIX,

KUB III, XXI, XXIII, XXVI und LVII publiziert. ~Neben

vereinzelten Beispielen in anderen KBo- und KUB-Heften findet

man Briefe auch in HT (1)?%, VBoT (5), IBoT (1) und ABoT (5).

Wahrend in den KUB-Heften vorwiegend Bo- und VAT-Nummern

aufgefihrt sind, die aus den Grabungen vor dem 1. Weltkrieg
stammen, enthalten die KBo-Hefte - mit Ausnahme von KBo I - vor

7 TH. Otten, NIO 4 (1956) 1'19—11;9329 0

29 L. {Jakob-}Rost, MIO 4 (1956} -350.

L4 H. Otten, AfO Béih. 12 (1959) 64-68; ders., Afo 19 {1959-1960) -33-46;
ders., Afo 22 (1968-1969) 112f.

30 Alp, Magat. . N

s Die Grabungskampagne von 1966 lieferte dberhaupt nur wemige

Tontafelfunde. . . .
3x Die Zahlenangabe in Klammern gibt die Anzahl der SBriefe an.
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allem -Texte - aus den bis heute andauernden Grabungen seit
193123,

2.3 Der Gbervwiegende Teil der Briefe befindet sich in den
MNuseen von Istanbul (Bo-Nr.} und Ankara ( /a f£f.}. Einzelne
mbﬁente werden. im British Museum, im Louvre und im Ost-
bexiiner. Museum . {vgl. KUB ' LVII) aufbewahrt. Aus Privat-
sammlungen: sind  nuk. wenige Einzelsticke bekannt, jedoch 1aBt
. sioh,.‘,di_e :Anzahl- jener Fragmente, die sich in privater Hand
S befinﬂen.-nicht abschéatzen,

%3 Funderte
3.1::Bei ‘den Briefen aus den Wincklerschen Kampagnen (Bo-
und VAT-Nummern; fast 50 % aller Brieffragmente} ist es nur in

‘wenigen Fillen méglich, den Fundort der Stiicke anzugebens+.
Hinweise auf 'den Fundort liefern z:.T. die Zusatastiicke aus

en pagnen. Nach Hrozny und Otten?® erzielte
Wincklex sein,e Tontafelfunde vor allem an drei Stellen: 1. auf
Buyikkale, b nders in den P1 draten h-1/12-14 (Geb. E),
2.7 in. den Ostmagazinen von Tempel I und 3. im Stadtplanquadrat
L/18 {(Haus am Hang). ’

3.2 . Pei den Kampagnen . . seit 1931 kamen beinahe alle Briefe

Gyl le zum Vorschein,.vor allem in den Gebauden A, B, C,
D und F. Die Texte_ aus der Grabung 1964 (insgesamt 300 Frag-
mente) wurden -nach . einer Mitteilung wvon Giiterbock?® in den
Planquadxacen‘p—qllo—ll, dstlich von Bauwerk D gefunden. Dar-
unter befanden sich u. a. 70 Briefe, die "leider‘offenbar schon
im Altertum absichtlich zerbrochen . wurden"»?. Ein weiterer

auf

23 Fir die Textfunde /a ff. (seit 1931) vgl. Kammenhuber, Fs Meriggi
+ (1879).333-346.

2a K. Bittel, MDOG 75 (1937} 32-33 “Beéi den Wincklerschen Tontafelfunden
bandelt es sich ua einen geschlossenen Fund. Um o schmerzlicher
expfinden wir es daher jetzt, dap diese Tafeln durch eine Verkettung
unglfcklicher Umstinde obne vorherige Bezeichnung spiter mit denen des
Fundes aus den Magazinen des grofen Tempels I (Grabung 1907} vermengt
worden. sind.” 2 ,

. 8. Hrozof, MDOG 56 (1915) 21f.; H. Otten, MDOG 76 (1938) 40-41; ders.,
BiOr 8 (1951} 232 wit Apa.71.

s %, ¥ellink, AJA 69 (1965) 136: P, Neve, AfO 21 (1966) .183; H.G.
GGterbock, KBo XVIII, X-XII.

1 Ebenda.
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Fundort mit héberer Briefdichte ist p/10, ebenfalls Bstlich von
Gebdude D. Beide Fundorte liegen im mittleren Burghof und
gehdren keinem umliegenden Gebdude an. Die Briefe scheinen als
Fiillschutt verwendet worden 2zu sein. Oder wurden sie ~-. aus
welchem Grunde auch immer - schon in hethitischer Zeit an
dieser Stelle weggeworfen?

Dies war auch fiir Glterbock ein Problem: “Warum gerade 4&ie
politische Korrespondenz, die doch nach unseren Begriffen einen
der wichtigsten Gegenstande eines k&niglichen Archivs aus-
machte, nicht bis zuletzt im k&niglichen Archiv aufbewahrt

wurde, ist eine offene Frage"3® .,

3.3 Auferhalb des eigentlichen Burgareals wurde ein Brief
auf dem Sidabhang von Biiylikkale entdeckt, einer im Haus am Hang
Raum 5; zwei stammen vom Sidareal des Tempels I, sieben aus dem
alten Grabungsschutt von Winckler bei Tempel I (L/18, K/19,
K/18), zwei aus den Magazinrdumen von Tempel I und zwei aus der
Nihe von Tempel I; einer ist auf Biyukkale gefunden worden, und -
zwel Stiicke wurden aufgekauft.

3.4 Erschwerend fir die Zuweisung zu einzelnen Fundo;tgn
sind die unterschiedlichen Bezeichnungen und Mitteilungen  in
den Editionsheften und Vorberichten. Neben der Zitierung nach.
Planquadraten gibt es die A b von Geb&ud mit

und Himmelsrichtungen innerhalb des Raumes, aber auch nur die
Benennung des Gebaudes. Sehr hiufig wird nur der Fundort selbst
angegeben, ohne Hinweis auf die genauen Fundumst&nde, die zum:
Teil selbst in den Vorberichten fehlen. Daneben stehen. aber
auch sehr genaue Angaben wie s/11-12, Schutt iiber jiingerem
hethitischen FuBboden  (RBo XVIII 104) oder bb/18, Fillschutt.
phrygische Burgmauer (KBo XVIII 23).

3.5 Abschliefend 1laft sich folgendes festhalten:

a)} Die meisten Briefe der Bittelschen Grabungen 1931-1939,
1952ff. entdeckte man auf Baylkkale, -vorviegend im Fill-
schutt spaterer phrygischer Gebiude oder {ber ganz Biyilkkale
verstreut.

b) Auch ein grofer Teil der Wincklerschen Brieffunde ddrfte won

DOG 73 (1935) 32.




Korrespondenz der Hethiter

<}

&)

Biyidkkale stammen.

Selbst wichtige Briefe {hauptsdchlich KBo I und KUB IIX-
Texte} ‘lassen sich nicht immer einem bestimmten Archiv-
gebaude ruordnen.

Nach: den Grabungsergebnissen existierte kein spezielles
Archiv fir Briefe. Auperdem ist ungewif, ob man die Briefe
schon . in hethitischer 2eit weggeworfen, also niemals in
#inem Archivqebiuée aufbewahrt hatte, oder ob sie erst in
paékl;ethitischer Zeit verstreut worden sind.

II. Brief, Schreiber, Bote und Transport nach
schriftlichen Quellen

II.1 Der Brief

1.1 Aus den iberlieferten Briefen geht hervor, dag die
Hethiter als Bezeichnung fir einen Brief fast ausschlieplich
das akkadische Wort fir (Ton)tafel (tuppu) wahlen. Nur in
Masat! scheint -~ nach den bisher publizierten Stiicken zu
schlieBen - eher die hethitisierte Form tuppi(yant)- verwendet
worden zu sein.

In Mesopotamien werden neben tuppu auch &iprum, Sipirtum,
Sitrum, tému und U.NE.DUGs (unmedukku}? beniitzt. Obwohl im
Hethitischen ein Substantiv bhatre$far vom Verbum batrai-
"schreiben"? bekannt ist, wird dieses innerhalb der Briefe nur
ein einziges Mal gebraucht¢. Insgesamt nur dreimal ist das Wort
haluga- "“Nachricht, Botschaft” in den Briefen bezeugt®.

Bedeutend seltener als Tontafeln werden zusadtzlich noéh
GI§.!;IUR “"Holztafel(n)? "¢ zur Obermittlung einer Nachricht
verwendet?. Aus KBo XVIII 69 Rs.3', 9' kann man .erschliefen,
dap beide Tafelarten nebeneinander bzw. gleichzeitig eingesetzt
wurden. Aus einem weiteren Schreiben gewinnt man - einen

$. Alp, Magat, 25-59.
Fiir diese Worter vgl. RHw 13394f., lZde., 1244f., 1253, 1385€f., 1421,
¥ie im Akkadischen Fiprum, Sipirtum von Sapiru und $itrum von Satdru.
KBo XVIII 24 Vs.4-5 nu=tta hatredsar kue hatreskimi "Yelche Schxelben
ich dir immer wieder schreibe ...".
s KBo XVIII 85 Z.4'[X)ANA EN-YA haluki h{atracun’] “[X habe ich] an
meinen Herrn in einer Nachricht ge[schneben ™
KUB XXIII 102 I 20 .... ®Ma-]aSe-mu-u-wa-an bha-Iu -k[i MU-} 57 -13°
KUB XXVI 70 Vs.1{X ku-i}t? ha~lu'-ki u-i-ya-at nu=wa=gu ANA X x:
"{X wei]l? er/du zur Botschaft gesandt hat/hast. ‘'Und mir/mich
2u x x'." vgl. auch KBo XX 108 Vs.3'.
. Pir GIS.HUR vgl. Th. Bossert, BiOr 9 {(1952) 172f.; A. hrchi, OA 12
(1973) 210 mit Anm.7; H. Hoffner, Or 49 (1980) 285f:
T XUB XIX 55 Rs.38 + XLVIII 90 Z.6; KBo XVIII 82 Z. 9“ KUB XXI 38 ¥s.
18-19 (Puduhepa an ?}.
Dazu ist auch Mgt.75/45 Vs.6 (Alp, 1l.c. 38) heranzuziehen. r~as=su
tuppiyaz hatraes "Du hast es mir mittels eineér (Ton-)tafel geschrie-
ben." Wenn nur Tontafeln zur Nachrichtend ittlung ei worden
wiren, wire dieser Zusatz sinnlos. Wachstafeln? {(Holz wit Wachs idber-
zogen) sind auch in Ugarit RS 19.53, 23 (Abl, ETU, 299):belegt.
Fir die Verwendung von tuppy und #!31&‘u in Emar vgl. Arnaud, Emar,
Nr.285, 20; 290, 10f.; 305, 10f.
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interessanten Hinweis auf die Beschriftungstechnik der
GI§.§UR'. Das Verbum gul$- “ritzen, gravieren" wird niemals als
Bezeichnung fir das Beschriften einer Tontafel® gewdhlt, wohl
aber, -um. Beschwdrungsformeln auf "Zungen" {EMEb ! .2/med) aug
Metall innerhalb eines Rituals zu schreiben!?®.

.. Fermer. ist mit dem Verbum para nai- "(aus)senden® das
substan‘tbiv ariyaSes$sar “Orakel"™ ! in einem Brief nachzuweisen.
Noglicherweise werden mit diesem Ausdruck u.a. jene Tafeln
bezeichnet,_die zwar die Anredeformel enthalten, aber dennoch

“fast ausschlieplich ein Orakelergebnis bzw. die Durchfihrung

eines Orakels beschreiben'?.

Das Wort "Brief" wird gewdhnlich nur selten in den Texten
erwihnt. Falls man auf eine erhaltene Nachricht Antwort gibt,
geschieht diesk mit der Redewendung "weil X mir geschrieben hat"
oder "was.ich dir/an X geschrieben habe"i3,

1.2 . Aus- 'den - spirlichen Textstellen, die Genaueres uber
Briefe mitteilen, erfdhrt man, daB die Tafeln vorgelesen (ANA
PN piran . halzai-) 'werden!'¢. Das Vorlesen {ibernimmt der
ortsansissige Schreiber.

Im Gegensatz 'zur innerhethitischen Korrespondenz missen
diplométische Schreiben sowohl schriftlich als auch miindlich
durch den Gesandten mitgeteilt werdeni®. Wahrscheinlich
versuchte man sich durch die wortgetreue Wiedergabe des Tafel-
inhaltes vor Falschungen oder Verdrehungen!® seitens des Ge-

. Kﬁo XVIII 82 Vs. 9' o=at 6I§. BUR gulf- as- XJ.

i Bisber ist m.W. nur GIS BUR und 918 J&'y mit dem Verbum guls- belegt,
vgl. KUB XLII 65 Rs.7; IBoT I 31 Vs.3, 13; KBo IV 2.IV 10,43; KUB XV
34 IV 56°f.; KUB XXXII 133,29f.

1o KUB XXIV 12 II 7'.

1 KBo XVIII 140 Vs.3f. kadpa ariyasesSar para neyawen "Siehe! Wir haben
das Orakel abgesandt.”

1z KBo XV 28 Vs., Rs.; KBo XVIIX 135 (?); KBo XXXI 101 (?).

13 Vgl. 1, Teil VIII.1l kuit hatrai- .

14 KBo VIII 22 Vs.16'; KBo XVIII 24 Vs.13-15; Mgt.75/14 Rs.12-14;
Mgt.75/13 Rs.22-25; M3t.75/64 Rs.29-30 {Alp, l.c. 44-45; 45-47;
51-53).

18 VBoT 2.4; KBo I 5 IV 32ff,

1. In KUB XIV 3 IV 32£f. konnte eine Situation beschrieben sein, bei der

der Absender auf eine mdgliche Verdrehung der Worte durch den Boten

anspielt {vgl. Sommer, AU, 16-19). Falls ein Verschulden des Boten

festgestellt werden wiirde, drohte diesem die Enthauptung (vgl. KUB XIV

Rap. II Brief, Schreiber, Bote... g

sandten zu schitzen. Wie man jedoch d&ie Glaubwirdigkeit des
Boten {berprifte, ist nicht Gberliefert. Theoretisch sind zwei
Varianten denkbar. Entweder wiederholte der Bote dem jeweiligen
Empfanger die Botschaft seines Konigs mindlich, wihrend gleich-
zeitig ein Schreiber des MAdressaten an Hand der Tafel die
Richtigkeit seiner Aussage kontrollierte, oder der Bote wird
bereits vor der Audienz beim Landesherrn von einem Beamten auf

seine Vertrauenswirdigkeit untersucht.

Aus dieser Sicherheitsvorkehrung ist zu schliefen, daf weder
die Falschung der Nachricht durch den Boten oder eine andere
Person noch der Austausch der Botschaft und des Boten jemals in

Erwagung gezogen wurde.

Entweder waren die Gesandten schreibunkundig (vgl. aber Zuzu
1 kartappuy '$SAG KUB XXI 38 Vs.22') oder der Brief war z.B.
durch einen Behalter und/oder eine Siegelung (s.u. III. 2.3}
gegen eine eventuelle Abanderung durch einen Schreibkundigen
gesichert.

1.3 Obwohl in Bo§azkdy Duplikate bzw. Paralleltexte .von
Briefen gefunden wurden!?, gibt es in den Texten selbst kaum
Hinweise darauf. In der Ramses-Rorrespondenz!® wird in einem
Brief berichtet, dap ein hethitischer Bote, dem dJex Pharao
Gefangene ibergeben wollte, erklarte, dazu erst eine Tafel
seines Ronigs und der Kdnigin abwarten zu mniissen. Dieser
doppelte Briefverkehr ist ein Kennzeichen der diplomatischen.
Korrespondenz mit dem hethitischen Kdnigshaus (zumindest in der
Zeit von Hattu$ili III./Puduhepa) und durch die Stellung der
hethitischen Kénigin bedingt!®.

Duplikat— Dbzw. Paralleltafeln von Briefen sind auch aus dewm

akkadischen Sprachraum belegt?®.

3 IV 48-50}.
rr KUB XXIII 92 // KUB XXIII 103//m XL 77; KBo VILI 16 Dupl. zu KBo
XXVIII 54 (Bente¥ina an ¢UTUS! bzw. an die Kdnigimi; KUB VIIX 7% //
RUB XXVI 92. .
1a KBo XXVIII 23 (1965/¢) Rs.29-30 wgl. Edel, IF 60 {1952) 80 mit Anm.3,
19 Edel, l.c. 72-85.
x0 AbB VIT 13+#14; AbB VIIX 92+97; D.0. Bdzard, Kimid al-Loz, S5.55ff.
Nr.1+2 (Duplikate vom Inhalt her, micht vom Adr.}. Fir den Begriff
*Duplikat® wgl. AH¥ me/ihru "Entsprechung, erste Abschrift, Duplikat®,
CAD mipru A 1 “copy {of a written document}™.
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1.4 Aus einigen Stellen exgibt sich, dap wie in El-Amarna
Begleitschreiben existieren®!. Selbst die Ignorierung (KBo
XVIII S4 Vs 7-9) oder mutwillige Zerstdérung einer Tafel (RUB
VIII 79 Rs.24°ff.. // KUB. XXVI 92 %.8'ff.) wird in den Briefen
berichtet.

IL.2 Rek_Schreiber

- ‘3,1 Schreiber?? werden in Briefen, mit Ausnahme von vier
Beispielen, bei denen ein Schreiber Absender oder Adressat??
elnes: Briefes ist, nur innerhalb des meist fragmentarischen
Kontextes*¢ erwBhnt. Jedoch werden sie bis auf KBo I 10 Vs.18
und VBoT 2.14, 21 nicht in Austibung ihres Berufes genannt.

‘Da_in- Hethitischen Briefen dem Namen einer Person nur sehr
selten ein Titel oder eine Berufsbezeichnung hinzugefigt
wird*®, kdnnen weitere Schreiber unter den namentlich bezeugten
Briefpartnern nur erschlossen werden.

2.2 In_ einigen Briefen werden familiire Anreden mit
SES.DUie .GA~ya “mein lieber Bruder”, DUMU.DUso.GA-ya “mein
‘lieber Sohn” und abi-DUie .GA-ya "mein lieber Vater" vexrwendet.
Diese Bezeichnungen fihrt Otten?$ auf die babylonische Schul-

23 EA-30 (ein mitannischer Kdnig, ‘TuSratta?, an kanaandische Kénige); KBo
ﬁ!ﬁ)“ Vs.17; KUB-XXVI 90 Rs.1'~5'; Mgt.75/13 Rs.22-25 (Alp, Magat,

*% - Pir Schreiber vgl. Pecchioli-Daddi, Mestieri, 161-168, 525-528;
L.¥. Mascheroni, Bethitica Vv (1983) 95ff. (mit Lit. zu Kolophonen};
P. Imparati, Fs Bresciani (1985) 255~269; G. Mauer, CRRAI 30 (Leiden
1983} 191-196.

**  Absender: Myt.75/67 (GAL.DUB.SAR an KasSu}, Mst.75/97 x Mgt.75/99
{GAL DUB.SAR.GIS an Ras3u) vgl. Alp, Xagat, 31 Nr. 72, 73a;
Adressat: KUB XXXI 101 Rs.36'ff. (¢UTUS? an 1¥DUB. SAR), VBoT 2,14ff.
{Tarjundaradu’ von Arzawa an DUB.SAR).

xe €14)DUB.SAR: KBo XVIII 54 Vs. 15, KUB XXXI 80 Vs.5 (1%DUB.SAR $a KUR
*repmurei?), 101 Rs.36', KUB LVII 1 Rs.29 ('X—DIN]GIR””-JII 1épys: .
SAR'}, 123 Vs.4, 6 (‘Salubuutx DUB.SAR}, VBoT 2,14, 21 (DUB.SAR-as}
KBo XXVIIX 72 Rs.7'{('SDUB.SARY), EA 42,27 ("DUB SAR "Ra[-X1);
1é.2e¥ YR SAR: KBo I 10 Vs.18; GAL DUB.SAR.®eé: KBo XVIII 54 Rs. 6';
GAL <14 pUB.SAR.GIE: KBo IX'82 V3.9, KBo XVIII 39.12°; hierzu noch:
KBo XXVIII 85 y,R3. LUe# DUB.BA, XUB XL 1 1 1k.Rd.3 Lﬁ" DUB-za.

23 Z.8. XUB XXI 38 Vs.22' ®Zuzy "kartappu “SAG, ¥5.32' ®Alalimi UGULA
14SYLA.SU.DUs .A; KUB XL 1 Rs.32 ®Jadduili BEL ZAG-a&; KBo I 10.Rs.d8
14} 292 ®Rabi-Sa-Marduk; KUB III 65, 67 (vgl. Edel, Arzte, 98, 99)

$DUB.SAR 1$A.2U *Pareamabu; RS 17.289 Vs.6£f. (Ahl, ETU, 257ff.. PRU
IV pl,35) SGAL-9ISKUR 1§ kartappu Fa SUTU?,
¢ |, Otten, MIO & {1956) 181, 189.
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tradition zuriick und mdchte darin eine "starke Betonung der
Rollegialitdt" innerhald des hethitischen Schreiberstandes
sehen. Er folgert deshalb, dap die von ihm zitierten Zweit-
briefer? der Korrespondenz zwischen Schreibern zugeordnet

werden miissen.

2.3 In altbabylonischen Texten, die sich mit der Ausbildung
im E.DUB.BA.A beschiftigen?®, sind familiire Bezeichnungen fir
den Lehrer (AD.DA.E.DUB.BA.A), den Schiller (DUMU.E.DUB.BA.A)
und eine untergeordnete Lehrperson (388 .GAL)*? belegt. Nach
Waetzoldt?® fehlen diese Bezeichnungen bisher in der Ur-III-

Zeit im Zusammenhang mit den Schreibern.

Den zitierten Stellen aus der altbabylonischen 2Zeit sind
jedoch keine Hinweise auf die Begriffe $ES. DU g .GR-yad .
DUMU.DUio .GA-ya und abi-DUio .GA-ya zu entnehmen. Anscheinend
wurde auch in der Anrede zwischen dem Lehrer und dem leiblichen
vater®? unterschieden. Fiir die Anrede mit Bruder unter den
Schiillern bzw. den Absolventen des Tafelhauses ~kdnnten zwel

Belege??® sprechen.

2.4 Familiire Bezeichnungen sind in 7 von insgesamt 23

z? Als Zweit- bzw. Drittbriefe werden alle Briefe dezeichnet, die zwar
eigenstindige Schreiben sind, sich jedoch unter einez anderen
Schreiben auf einer Tafel befinden.

29 S.N. Kramer, JAOS 69 (1949) 199-215; J. Gadd, Teachers, 1Sff.; k.
$jdberg, The O}d Babylonian Eduba, AS 20 (1976) 159-179 {(mit Lit.
178£.). Fir Hatti vgl. M. Civil, N.A.B.U. 1987 Wr.2 §.25ff, (Nr.4T).

2 A. Falkenstein , WO 1 (1947-1952) 177, 181, 183ff.; ders., Saeculum ¢
(1953) 128; S.N. Kramer, Sumerians. 232; J. Gadd, Teachers, 15f., 19f.
§ES GAL wird vielleicht auch Msk. 73.1097 Vs.6 ervibnt. Jedoch scheint
SISKUR' -malilk] vgl. Arnaud, Emar, Nr.201, 5-18 der ltere Bruder von
Zu-Ba'al zu sein.

3e ®. Waetzoldt, Das Schreiberwesen in Mesopotamier nach den Texten aus
neusumerischer Zeit (ca. 2164~2003 v. Chr.}. ({unv. !abxhution.
fleidelberg 1973) 8.

3t Fir 5BS.DUioGA-ya als Anrede zwischen zwel Schreibern vgl, ‘RS 19.53
(Ahl, EYU, 298f.; PRU VI pl 7): ®Nirnaby 15DUB.SAR an *Nabesifalmu
$EE.DUso.GA-ya 14DUB.SAR Sz *DU.CUTU awili Satamei rabi.

2 S.N. Kramer, JAOS 69 (1949) 6 2.30 ad-de-é-dud-Ba-mu “mein Vater des
Eduba™ aber: l.c. 5 Z.10 ad-da-mu “mein Vater”. .

33 Gadd, l.c. 21 mit Ame.1 {2.1), §.32.
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Zweitbriefen aus t_iattu:‘;a" und in 5 Beispielenl® - dies bezieht
sich nu‘r’yauf die verdffentlichten Briefe - aus Magat?® bezeugt.
Dazu kommen noch 14 Erstbriefe®?
halten. )

. die solche Begriffe ent-

La.s Fﬁz»eiyna Bedeutung von SE§.DUio .GA-ya innerhalb der
Rollegialitdt - wie Otten, MIO 4 (1956) 186 sie speziell fir
Schreiber vermutet - sprechen die verschiedenen Absenderangaben
in dem Briefen an Uzzu®*. Jedoch bezeichnen sich auch hohe
Bea{ite‘untereinander mit SES.DUio .GA-ya®*. Man kann somit nicht
2 i i!'gr'(Vexwendunq dieses Begriffes fiir den Empfinger eines
Zweitbriefes auf den Beruf der Briefpartner als Schreiber
schiieben. sotern man “Schreiber” als Berufsklassifizierung und
;snicht ‘als “Absolvent des E.DUB.BA.A" auffapt, da wohl alle
héheren Beamten die Ausbildung im E.DUB.BA.A durchlaufen haben
@ﬁrften". Zudem scheint die Bezeichnung "Kollege = $ES" nur

Le XBo VIXI 17 Vs.9'ff.; 21 Rs.; KBo IX 83 Rs.6'ff.; KBo XV 28 Rs.; KBo
"XVIII 78 1k.Rd.; 97 1k.Rd.; 101 Rs.; vgl. auch KBo XVIII 2 Rs.; 6 Rs.;

) £0-Rs.; 95 Rs.

3% SES.DUse.GA-ya: Mst.75/15 Rs.26-28; Mpt.75/14 u.Rd.9-11; Hgt.75/43
Rs.11-16; N§t.75/104 Rs.20ff.; Mst.75/64 Rs.25ff.; abi-DUio.GA-ya und
ANA.DUso.GA-ya: Mst.75/64 Vs.1ff. vgl. Alp, Magat, 42ff., 44f., 47ff.

had Fix die Zweitbriefe aus Magat vgl. Alp, l.c. 27-32.

ar §Es~ya; ‘KBo XVIIX 35 Vs. Bultupiyamza] an Ent(a-X]}; 38 Vs. [X) an (X-
1zi; 96 ¥s. Sa-x-GAL an Muwa-UR.HAH; $ES.DUio.GA-ya: KBo XVIIT 87 Vs.
Burmel an’ Duwayalla; 100 Vs. [X-ulqqganna an ([X}ziti; 101 Vs. (X] an
Tatta{X}, ¢15KUR.SIGs, Akalzazzi; 107 Vs. Sitra an SE§.DU; ABoT 65
TarhuntiSa an: Palla; VAT 13.047 Vs. Par?-ra?’-ru an 1i.medygus,
Mapanza, Hattusili; DUKU-ya: KBo XVIII 7 [X] an [X}; DUMU.DUso .GA-ya:
KBo XVIII 95 GAL DUNUm«i. £_GAL an .GAL mefedi; abi-DUio.GA-ya: KBo
XVILI € LDGAL KUR TSuwa an GAL 1% kartappi; 5 [X] an {X); 98 Muwalanni
an’ Lupakki; . X-DUio .GA~ya:. KBo XVIII 46 [X] an Aranhapilizzi.

% Uzzuw wird voo Surihi-DINGIRII¥ (Mgt,75/44; Mst.75/40), HaSamelj
(Mst.75/47; Mgt.75/15; Mgt.75/25), Sanda (Mgt.75/20), DUMU.UD.XX.KAN
(Mst.75/14; Mgt .75/94; Mpt.75/97 x Mgt.75/99), Marefre (Mst.75/104;
M§5t.75/19), Himuili? {(Mst.75/100), DINGIR®IN-HUL-an {M§t.75/72) und
Tarhunmiya (M§t.75/111; M5t.75/64) angeschrieben und - soweit dies an
den verdffentlichten Texten nachzupriifen ist - mit §ES-DU|o.Gl-ya
angesprochen {vgl. Alp,  Nagat, 28-34).

LEd Mpt.75/43 Rs.11ff. HattuSili an Himuili. Nach Alp, Magat, 35 bekleidet
Himuili das Ast des bEl madgalti (vgl. Pecchioli-Daddi, Mestieri, 455-
457},

4¢  =SgAL.SUN ‘4 aptuvadalli LUGAL DUB.SAR (KBo I 6 Rs.22), Kukkuwa DUMU

E.GAL DUB.SAR (KUB XXXIV 45 + KBo XVI 63 Vs.11'), Entarwa DUB.SAR

UGULA E.GAL '¥SAG (KUB XXVI 43 'Rs.32), Kammaliya DUB.SAR GAL

PYMUHALDIN (KUB XXVI 43 Rs.33), [Palla EN wraljurme }9DUB.SAR tigag

|
{
1
|
i
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auf ranggleiche Personen*! angewendet worden zu sein.

2.6 Ottens Ausfihrungen 1l.c. 189 ist nicht eindeutig zu
entnehmen, ob er die Anrede mit Vater und Mutter*?* ebenfalls in
den schulischen Bereich als Lehrer oder Lehrerin bzw. dlterelr)
Kollege/Kollegin (flr die Existenz von Schreiberinnen wgl.
Waetzoldt, l.c. 15f.; A. Sjdberg, AS 20 (1976} 177 nit An=m.66)

verweisen méchte.

Rammenhuber, HW?z A, 551f. atta- stellte fest, dap im
hethitischen Sprachgebrauch - im Gegensatz zum mesopotamischen
~ vater und Mutter nur als verwandtschaftliche Bezeichnungen
benutzt werden. Als ehrenvolle Anrede verwendete man iSha-
(EN/BELU) “Herr" oder iSpasSara~ (GASAN/BELTU) “Herrin”.

Dieses Prinzip ist vor allem an KBo XVIII 95 deutlich zu
erkennen. Dort wird in der offiziellen Briefanrede, dem
Protokoll entsprechend, die Titulierung EN-ya. bzw. Ir-ka
gebraucht, wahrend dann in den GrupBformeln die private
Bezeichnung DUMU.DUso .Ga-ya "mein lieber Sohn" gewdhlt wird.
Ebenfalls als Beweis flir die Hoflichkeitsanrede mit RN/GAgm-yA
ist der Brief FslLar heranzuziehen, in dem die Kdnigin den Kdnig
EN~ya und sich selbst GEME~-ka nennt. Sowohl die offizielle als’
auch die private Anrede zeigen KBo XVIIX 1,1-3, 2,1-3 und
Mst.75/64 Vs.1f£. (Alp, l.c. 51-53).

Obwohl nach den Erkenntnissen von Kammenhuber 1l.c.. die
hethitischen H3flichkeitsregeln eigentlich gegen die Vexvend\mq

T 150 Rs. 26), Malbujzzi DUB.SAR GAL su-bar-ri (KUB XXVI 43
g?gam/n/' 50 Rs.27), Zuz(z!);u Vékartappu *€SAG (KUB XXI 38 Vs, 22'} und
Schreiber vor Anuwanza 'SSAG (KUB XXXVI 83, KUB X 89 VI 4). Bierber
konnten auch Alalimi {(UGULA !¥STLA.$U.DUs.A in KUB xxi a8 Vs.?z' und
Schreiber in KBo XXII 214), GAL-¢ISKUR {i% kartappu Fa ¢UTU?! in &S 17.
289 Vs.6f. = PRU IV pl.35 und Schreiber nach SBo ;I N 55} und
Nizramuwa (Beauftragter des hethitischen Kdnigs® in RS 17.423 Vs.6ff.
= PRU IV pl.73 und Schreiber mach $Bo II Nr.80, 81} gehéxjen‘.‘ﬂr .
Agypten vgl. Pareamahu KUB III 66 Rs.4; 67 Vs.12, Rs.8, 10 34DUB.SAR
14p.z0. o
a“ Z.B. Tarhunmiya {M§t.75/64 Rs.25ff., Alp, l.c. .52) und . Basameli
(Mst.75/15 Rs.26£f., Alp, l.c. 29 Nr.17¢) bezeichnen war Urzu als
3B8.DUro .GA~ya, nennen aber Bimuili (Mgt.75/43 Rs.10ff., Alp, l.c. 28
Nr.27¢; Mst.75/101, Alp, l.c. 29 Nr.29b; Mst.75/8, Mp, l.c. 9
. élu mapri.
4z ﬁél?sgob;vxn st., 2 Vs. 4UTUS! an die Kéqigin: N5t .77/1 {Alp, l.c.
30 Nr.60b} Tarbunsiya® ao Pallamna und TXanni; M§t.75/64 Vs.1ff. {(Klp.
l.c. S1ff.) Tarbunmiya an Vater (= Pallamna Rs.29) und Xatter.
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von “Vater™ als Bezeichnung f£ir den "“Erzieher" sprechen,
reichen die Briefstellen nicht aus, um flir Vater/Sohn*? einen
Binfluf aus der altbabylonischen Schreiber- und Schultradition

eindeutig ablehnen zu kdnnen.

2.7 Von den Briefpartnern der Erst- und Zweitbriefe mit
familidren - Bezeichnungen sind folgende Namen als Schreiber
belegt:

HeSni (KUB XXV 10, KUB XLIV 24 H., Sohn des Naniya): KBo

)(rgn)cs Vs.1 H. DUMU.LUGAL (Adr.)}, KBo XVIII 134 o.R4.
L.

Mar-Serua (Arnaud, Emar, Nr.127 2.19 M. 19DUB.SAR '¢DAM.GAR
Fa LUGAL): KBo VIII 17 Vs.10' (Abs.)

Lupakki (SBo II 54}: KBo XVIII 1 Rs. (Abs.); KBo XVIII 97
lk.Rd. {(Adr.})

Nananza (KBo XXIII 44 N., Sohn des Adda, Schreiber vor
Anuwanzal: VAT 13.047 Vs.3 (Adr.)

‘Palla {VBoT 12, KUB XXVI 43 Rs.32 P. [EN “r"Hlurme '%DUB.SAR
14 SAG) : KBo RVIIX 6 Vs.9 (Adr.), ABOT 65 Vs.2 (Adr.)

'S'auégaziti: {RUB XL 62 + XIII 9 S. Vater des Alihpiziti, Sohn
des NU.GIS.SAR):KBo XIII 62 (Kolophon) o

Zuwa (KBo XX 107 Z. vor Angulli, KBo XXIII 97 Z., Sohn des
NU-za, KUB XL 62 + XIII 3 Z., Lehrer des Alihhiziti): KBo
VIII 21 Vs.2 {(Adr.)

GUR*¢>LUGAL<ma> (KUB XII 15 G., Sohn des Halpaziti, KUB
XXXVII 21 Sohn des-EN.UR.SAG): KBo XVIIYI 6 Rs. (Abs.
fragm.?}

NU.GIS.SAR (NH, NH* Nr.1753): KBo XV 28 Vs. (Abs.), Rs.

{Abs.).

Nach Alp, Magat, 34f. .sind ferner Uzzu, Walwanu, dU-BELT (in
Magat) sowie - Tarhunmiya, $anda, Surihili, Maresre, DUMU.
YUD.XX.KAM und Hasameli (in HattuSa) als Schreiber tatig.

Zudem kdnnten auch Awa([-X) (KBo IX .83 Rs.9', Adr.), Awawa
(KBo XV 28 Vs.2, Abs.), Akalzazzi (KBo XVIII 101 Vs.3, Adr.),
Muwalanni (KBo XVIII 97 1k.Rd.2; 98 Vs.2, Abs.), Sumi-9A.A (KBo
XVIII 2 Rs.3', Adr.}, Tarl}unciééa (ABoT 65 Vs.l1l, Adr.}, Tat[-X]
(RBo XVIII 101 Vs.l, Adr.), Tumnaziti (KBo XV 28 Rs.5', Adr.).

3 #bi~DU1o .GA-ya: KBo XVIII 4 Komig von ISuwa an GAL “"kartappi, KBo
XVIII 5 [X] an (X]; 97 lk.Rd., 98 Muwalanni an Lupakki; Mgt.75/64
V5.1 h{l}unniya an béliya abi-DUio.GR-ya und bécl>tiya AMA.DUio.GA-ya;
DUNU‘#e%3 BUso .GA~ya: KBo XVIIX 95 GAL puMy=es £.GAL an GAL mededi;
KBo XV 28 Rs. NU.GIS.SAR an Tumni, Tumnaziti, Tuttuwaili; DUMU-ya:
KBo XVIII 7 [X] an [X].
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Tumnit4 (KBo XV 28 Rs.5', Adr.), Tuttuwaili (KBo XV 28 Rs.§',
Adr.}, zam[-X] (KBo IX 83 Rs.7', Adr.), 2id{u-X] (KBo IX 83
Rs.6', Adr.), sy/ISKUR.SIGs (KBo XV 28 Vs.3, Abs., KBo XVIIX
101 Vs.2, Adr.} und (X-)3arra ({(KBo XVIII 2 Rs.3', &dr.)
Schreiber sein.

I1X.3 Der Bote

3.1 Fir die Oberbringung von Nachrichten setzte man Boten
ein. Diese werden in den akkadischen Briefen aus und nach
BoJazkdy mdr Siprit® (geschrieben 16 DUMU.RIN‘r12; (163 DUMU
3i-ip-ri) genannt, wihrend sie in hethitischen Briefen Ober-
wiegend als “‘pému“ {(nur viermal als DUMU.KIN(r!)) bezeichnet
werden. In einem der Arzawa-Briefe (VBoT 1 2.12, 20, 23) aus
Pell el-Amarna ist auch das hethitische Wort "“Bote" haluga-
talla-47 benutzt worden. Neben diesen allgemeinen Ausdriicken
fiir Boten sind in den Texten noch der "ﬁ:étgallu" Ravallerist"”
(aHw) und der !'9RAS(.E4%, akkadisch Il&simu “Laufer™ (AHw),
"express—courier” (CAD} bezeugt. Beide Bezeichnungen sind auch

4 Tumni ist vielleicht jdentisch mit Tuemani (KUB XLIII 77 IV 3')
Schreiber unter Anuwanza.

49 Belege DUMU.KIN7! vgl. Pecchioli-Daddi, Mestieri, 120-122.

4 Belege & tépu vgl. Pecchioli-Daddi, l.c. 142-144.

“;énu war urspringlich wie DYNU Sipri eine Status constructus-
Verbindung, die anscheinend im Laufe der Zeit nicht mehr 2ls solche
interpretiert wurde, da die Schreiber wie bei anderen minslichen
Berufsbezeichnungen LU als Determinativ und nicht mehr als Bestandteil
einer Genitivverbindung verwendeten. Nach AHw tému ist diese Wort-
verbindung als Bezeichnung fir “Bote" in HMesopotamien nicht bezeugt.

7 Relativ selten belegt, vgl. Pecchioli-Daddi, l.c. 110-111. U.a. als

Bote von Kumarbi {KBo XXVI 80. 7', 9') belegt.

b ist diese Botenk: je dreimal bezeugt {vgl. Pecchioli-

Daddi, l.c. 141-142), davon stammen zwei Belege aus Briefen (KUB XXX

38 Vs.18£f., KUB XXVI 90 IV 4ff.}. In den Briefen vird der péthallu -

zusitzlich zum !9 tému mach KUB XXI 38 Vs.18ff, - zur Befdrderung. von

Tafeln eingesetzt. In KBo X 10 IV 13 (Singerinnenliste’) ist der Name

§ariya fir einen péthallu lberliefert.

b Belege vgl. pecchioli-Daddi, l.c. 127-129. Namentlick bezeugt ist be-
reits ein Liufer im Telipinu-Erla$ (Taruhdu KBo III 1+ IX 8).° bie
mpeisten Belege fiir den 1igads .E befinden sich in Festritualen. Nur
einmal ist ein L&ufer in Verbindung mit einer Nachricht (haluga- KUB
XXXIT 82.11') bezeugt, jedoch scheint er auch in KUB XXIII 77,6548,
als kdniglicher Bote eingesetzt worden zu sein. Die Verbindung eines
Liufers mit einer Tafel ist bisher micht Uberliefert.

In Briefen ist der Liufer zweimal {KBo XVIII 56 Rs.13; 572 V¥s.4') dn
Verbindung mit dem Palast genannt.

4
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aus mesopotamischen Texten bekannt8%. Das Nachrichten- und
Befdrderungswesen Babyloniens wird nach €. Kihne®*t wird das
durch 'die beiden ‘Berufsgruppen k&lld und 13simu vertreten. In
der offiziellen Korrespondenz wird aber meines Wissens auch in
Mesopotanmien  nur. die Bezeichnung madr Sipri benitzt. Dieser
Terminus  umfaft ebeénso wie der Vit&mu  innerhalb  der
hethitischen Texte alle Klassen von Boten, vom internationalen
Gesandten bis hin zum Kurier einer Provinzstadt.

Sowohl' der pEthallu als auch der 'RAS(.E wurden, ihrem
Namen . nach, fir sehr eilige Nachrichten eingesetzt. DaP es
einen Unterschied - nicht nur vom Namen her - zwischen einenm
®m3r $ipri und einem lasimu (‘$RAS.E) gab, ebenso wie zwischen
einem 'ét&mu und einem % p&thallu, ist auf Grund einiger Texte
anzunehmen®?, So fordert man von dem Gesandten (!YDUMU.KIN"!,
balugatalla-, '%td8msp*), dap er dber den Inhalt der
iberbrachten Tafel unterrichtet ist. Der Bote diixfte, nachdem
er seinen Gruf entrichtet hatte, stehend seine Nachricht
Gbermittelt ~haben®4.  Andererseits gibt es sowohl  im
hethitischen Bereich®® als auch im altbabylonischen®® Hinweise

e Fir Boten in Amarna vgl. Y. Lynn Holmes, The Messengers of the Amarna
Letters, JAOS 95 (1975) 376-381.
FGr Boten in Mesopotamien vgl. kalldp/bu "Meldereiter, Kurier" (ABw),
“mempber of the light troops (a special military formation)" (CAD) na,
u/spB; "kslldp/b Sipirti "reitender Briefbote” (AHw), "member of the
light troops {a special military formation) serving as messenger"
(CAD) nA; kalld "Eil-, Schnellbote” (AHW), “messenger (as member of an
organization which carried royal messages)" (CAD kalld 2); ldsimu; mar
$ipri "Bote, Gesandter"; péthallu. Fir Boteo in der altassyrischen
Zeit vgl. M,.T. Larsen, The Old Assyrian City State and its colonies,
¥es 4 (Copenhagen 1976) 247-255; in der altbabylonischen Zeit vgl.
Jaffe, Letter, 193ff.

41 Kihne,: Chronologie, 109 mit Anm.532/36 (mit zusdtzlicher Literatur zu
diesen Beamten).

sz ARN 13, 131 Rs.5ff. PNi (a)ar [$)iprliz) 16 Karkapis®t PNz u 2
1é.med Jisipii ikSudiniw “PNi, der Bote von Karkamif, PNz und zwei
Laufer Xkamen an.” ,
In KUB XXI 38 Vs.18ff. wird sowohl der !@¢émy als auch der péthallu
ervihnt. Die Bezeichnungen sind somit nicht identisch.

LA V80T 2,4-6, 10-13; KBo I 5 IV 28ff.; aber: ARM 10 91,5-6 asSum tuppi
Sipirti §10 m3r (DUMU) Sipriva anfa s]ér béliya ul illak “Betreffs der
Tafel der Nitteilung oder meines Boten. Zu meinem Herrn wird sie/er
nicht getien.”

24 CAD eféru la.

s 1lp, Magat, 44-49 (Mgt.76/14 Rs.12-14), 51-53 (M§t.75/64 Rs.29-30),

45-47 (Kgt.75/13 Rs.22-25).

R
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darauf, dap die Tafeln zwar durch einen Boten transportiert
werden, dieser aber deren Inhalt nicht mindlich ausrichtet und
ihn méglicherweise auch nicht kennt. Als ein Argument dafar,
daB es Boten gab, die nur fir eiliges Oberbringen der Tafel
zusténdig waren, ohne ihren Inhalt zu kennen, kénnte man KBo
XXVIIT 23 {1965/¢}%7 der Ramses-Korrespondenz heranziehen. Der
hethitische Gesandte, der auf Instruktionen des Konigspaares
wartet, spricht nicht davon, daf ein weiterer Gesandter kommen
wilrde, sondern erwahnt nur dJdie Tafeln. Eventuell wurde der
pEt)_‘:allu nur zum Transport von Eilzustellungen eingesetzt, ohne
Wissen um ihren Inhalt, wihrend der '$RAS¢.E (dies gilt nur fir
Hatti) mindliche Nachrichten Uberbrachte. Diese Theorien

bleiben letztendlich aber reine Spekulationen.

3.2 Bei der internationalen Korrespondenz setzten die
Herrscher voll ausgebildete und gut geschulte Biplematen als
Gesandte ein, die auch in der Hierarchie ihres Heimatlandes
hohe Stellungen bekleideten3®. DaP sie im Ausland ebenfalls
Ansehen genossen, geht aus einem Brief Burnaburia%¥‘ an
Amenophis IV. hervor. Darin teilt dieser dem Pharao mit, daf er
wegen einer UnpéBlichkeit nicht mit dessen Boten essen und
trinken konnte3?. Welche XAmter die hethitischen Gesandten in
ihrer Heimat innehatten, ist nicht uUberliefert, da sie Uber-

wiegend nur mit Namen und nicht mit Titeln erwdhnt werdem¢®.

3.3 Ihre Aufgaben umfaften alle Bereiche, die im Verkehr
von Staaten untereinander auftreten kdnnen., Sie Ubermittelten
Nachrichten aller Art - =z.B. Gratulation zum Regierungs-
antyitts!, zur Geburt eines Ronigskindes¢? oder zum gelungenen

se ADB V 139,5; 144,8-9.

87 E. Edel, IF 60 (1952) 80 mit Anm.7.

se RS 17.382 + 380 Rs.52ff. (PRU IV S5.80ff.). Vgl. auch Belck, Beziehun-
gen, 471ff., spez. 476; Kibne, chzonoloqxe, 101 wit Aom,527.

AL ER 7,8ff. ultu ani a mir (nmm) Sipri 3a ahz_y.s ifSudanai] $ri ul
tabannima mir (DUMU) Siprisu ajjlimma inja paniya akala ul ikul
$ikara [ul i§ti] "Seit dem Tag, an dem der Bote meimes Bruders bei wir
ankam, fdhlte ich mich nicht wobl. Deshaldb hat kemer seiner boten in
meiner Gegenwart Brot gegessen und Bier lvet:\mken]

€0 Helck, Beziehungen, 475f. Selbst bei Hattusaziti (KBo V 6 IIT 21,
Giterbock, DS, 95 Anm.54) ist der Titel 181E.5X unsicher, da die vor-
handenen Spuren auch [ku]-[in] gelesen werden kdnnen.

€1 RUB XXIIX 103 Vs.x+1ff.; KBo I 14 Rs.3-10. Bin Unterlassen dieser
Nachricht verstiep gegen den Brauch ibternationaler Beriehungen, vgl.
XBo I 14 Rs.3-10; XUB XXIII $9 Vs.3-4.
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Abschluf einer - Friedensverhandlung*®, aber auch Beileidsbe-
und 4

he*¢. sie knlpften erste Kontakte
zwischen zwei ‘Staaten an*® und durch regelmifigen®® Botenaus-
tausch hielten die einzelnen Lander die diplomatischen Kontakte
aufrecht. Falls sich die Beziehungen zwischen zwei Staaten
verschlechterten, wurde dies mit der Einstellung des Boten-
verkehrs ' quittiert*?., Die Gesandten vermittelten sowohl bei
Friedensverhandlungen als auch bei den Verhandlungen {ber die
Verehelichung ~einer Prinzessin®®. Nach erfolgreichen Ab-
.schliissen dberbrachten sie die Vertragstafeln bzw. die Braut
und. - ihre Mitgift. 2Zu ihren Tatigkeiten gehdrte auch, das
Verisbnis dadurch zu legitimieren, dap sie der Braut im Auftrag
ihres zukiinftigen Gatten Ol aufs Haupt gossen®®. Sie warben
Pachleute an, wie z.B. Arzte?°®, gaben Geschenke ab, deren Gite
sié vor dem Empfang tuberpriiften”!, und tétigten Einkaufe’2.

3.4 Bei diesem weitgeficherten Arbeitsfeld, dessen Er-
£31Tung sehr - hdufig groBes Fingerspitzengefiihl und ausge-
zeichnete diplomatische Fahigkeiten erforderte, mupte der Ge-
sandte sicherlich bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Wie
bereits erwahnt, gehdrte er den hdheren Beamtenklassen an. Als
Mindestanforderung an sein Wissen wurde sicherlich die Kenntnis
des Babylonischen verlangt, ‘da in dieser Sprache die inter-
pationale Korrespondenz abgefaBt war, die er mindlich
wiederholen muBte. HSchstwahrscheinlich muf der Gesandte auch
zu den Lese- und Schreibkundigen seines Landes gerechnet
werden. Wegen der Erwdhnung von Dolmetschern?® ist wohl anzu-

L KBo I 23 ¥s.9-10.

€3 tdel, Padijara, 122-125, 138-141:

b EA 28 Vs.12ff. (Tufratta an Amenophis IV.); EA 7 Vs.8-18 (Burnaburias
an Amenophis IV.}. , .

€3 ARM 2 84,40-42 DUMUWes (pdrd) Sipri LU (awil) Esnunna*! apna salinim u
damgitis ana sér Sarrim illakiinim "Die Boten des Mannes von E$nunna
kommen wegen des Friedens und des Guten zum Kénig."

s ¢. Kihne, l.c. 120.

.7 XBo I 10 Vs.70ff.; KBo I 5 IV 29ff. (Weidner, PD, 108-109).

L KUB IIT1'24: 59; 63. .

L4 XUB XXVI 53 Ve.4'; KUB XXVI 89 Vs.5'-6' (Edel, JKF 2 (1953) 269, 273
pit Anm.S).

Te Edel, Arzte, 31ff., 53, 58; Kammenhuber; THeth 7 {1976) 138f.

73 ¥UB XXIIT 101 Vs.II 1ff., 19; EA 3 Vs.13~17 (Kadafman-Enlil I. an
Axienophis III.).

1 ¥.¥. Leemans, Handel §6, §8, R1A 4 (1972-1975) 80, 83.

+5. Ek il ¥s.10, 6, 16 (Burnaburias an Amenophis IV.); Helck, Beziehungen,
469.
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nehmen, daB es nicht unbedingt zu den Pflichten eines Gesandten
gehdrte, auch der Landessprache machtig zu sein., sofern es
nicht akkadisch-sprachiges Gebiet war. Erwanscht war es ait
Sicherheit, wenn man sich an die Spionagetdtigkeit der Boten
erinnert, die ohne Sprachkenntnisse kaum durchzufihren war?#.
vielleicht wurden deshalb auch immer dieselben Boten in ein
pestimmtes Land geschickt?®. Sie waren dort persdnlich und
namentlich bekannt und erweckten deshalb weniger Mifitrauen.

Ebenso interessant ist, ab welchem Lebensalter eine
bestimmte Person als Gesandter eingesetzt wurde bzw. wie lange
er diese Tatigkeit ausliben konnte. Der erste Teil dieser Frage
ist nicht zu beantworten, hingegen kann man £ir den zweiten
Teil die Briefe KUB XXIII 102 I 20 und KUB XXIII 103 Vs.6
heranziehen. Dort wird ein Mann namens Ma¥amuwa erwahnt, der
zumindest im letztgenannten Text hethitischer Bote an
assyrischen Konigshof beim Regierungsantritt von Tukulti-
Ninurta I. ist. H&chstwahrscheinlich wird er auch im ersten
Text, der auf Muwatalli/Urhi-Tefub - Adad-nirari. I. datiert
werden kann, als Bote genannt. Er kdnnte also wihrend der
gesamten Regierungszeit von Salmanassar I. als hethitischer

Gesandter?¢ tatig gewesen sein.

3.5 Inmerhalb des Landes befdrderten Berufshoten die
offiziellen Nachrichten. Ihre Aufgabe war es, den Kontakt
zwischen den einzelnen wichtigen Stationen des Reiches unter-
einander sowie zur Hauptstadt und zum Konig aufrecht zu
erhalten. Ob dies regelmifig geschah oder nur bei besonderen

T4 Unter Hammur ARM 2 76) wurden die Gesandten, die an seinen Hof
kamen, durch einen dafir zustdndigen Beamten angemessen untergebracht,
aber auch bewacht. Auferdem beweist Ramses IT. in KBo XXVIII 30 {652/t
Edel, Arzte, 36), dap er dber das Alter der Katanazzi sehr genau Be-
scheid weif. Dies kann er nur durch seine Boten erfahren haben; die
ihw sicherlich noch andere Ereignisse berichtet haben.

s Tili-TeZub nemnt sich auf seinem Siegel ausdriicklich “der Bote, den
man ins Land Agypten gésandt hat®, RS 17.137 8 {Ugaritica ITI 136)
204RIEIB ®Tili-TeSub |EDUNU KIN-ri §a iltaprd ana KUR Mizxi: Helek,
l.c. 469.

76 £in weiteres Beispiel ist der Bote Pirihnawa, der ia 21. Regierungs-
jahr Ramses‘ II. die Glickwunschschreiben zum Friedensschlup und is
35. Regierungsjahr Ramses' II. die Briefe iber die.Bhescbliefung einer
kethitischen Prinzessin uberbrachte, vgl. Edel, Pa¥ijara. 146;
ders,, JNES 7 (1948} 16.

-
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Breignissen, entzieht sich unserer Kenntnis.

3.6 Nicht eindeutig zu kléren ist, wie das Problem der
Nachrichtenibermittlung im privaten Bereich geldst wurde.
Miglicherweise gab es freiberufliche Boten, deren Dienste man
sich. im Bedarfsfall mieten konnte. Vielleicht wurde aber auch
die  “Privatpost™ durch die staatlichen Boten befdrdert.
Zus&tzlich dirften die grofen Handelshduser, die es sicherlich
in - Hatti g¢gegeben hat, untereinander den Nachrichtenverkehr
sufrecht ‘erhalten haben. Da die hethitischen Texte auf diese
Versutungen keine Antworten geben, mup man auf Vergleiche mit
Mesopotamien zurlickgreifen. Aus nmehreren altbabylonischen
Texten erfihrt man, dap es private Boten gab. Sie scheinen pro
Auftrag (entweder durch Vorauszahlung oder durch nachtragliche
Bntiohnung) pezahlt worden zu sein’?. In den altassyrischen
Briefen - finden sich zahlreiche Hinweise auf Boten, die mit
Karawanen unterwegs waren. Daneben gab man den Karawanen auch
nur die Briefe mit7®.

3.7  Als SchluBfolgerung ist festzuhalten, daf in Hatti wie
in Hesopotamien mehrere Arten der Briefiibermittlung existier-
ten. H3chstwahrscheinlich beauftragte man sowohl die staat-
lichen Boten als auch die privaten Boten der Handelshduser bzw.
die Karawanen der . Kaufleute, Mietboten und Angehdrige des
eigenen oder eines befreundeten Haushaltes. Die Mehrheit der
Bevilkerung, die weder lesen noch schreiben konnte, nahm
vielleicht die Hilfe eines Schreibers in anspruch, der frei-
beruflich tatig war (z.B. auf dem Marktplatz) oder in den

77 ABIM 22,25-29 p3r #iprim (26) 1 MA.NA kaspam ana tatin nittadin
(27) u 2 MA.NA kaspam ana [i]méri {28) pittadin (29) pigat mar $ipr(i}
{39) arpi[5] ittaginim *(31) annitka la annitka *(32) Suprannésim “Ve
paid one mina of silver as a fee to the messenger, write us lest the
messenger leave early” (CAD mdr #ipri; * - * wird in CAD nicht Ober-
setzt); aber: "Und dem Boten haben wir eine Hine Silber als Bestechung
gegeben und 2 Ninen Silber haben wir fir Esel gegeben. Vielleicht sind
die Boten eilig ausgezogen. So oder so? schreibe uns' (ABIM $.60-63).
73DB 121 MAE 16482, 5-9: ana FNi LG KIN[.GI«.A] (6) mdr PNz (7) ana
Zipri epéFie (8) kipa idisu (9) iddin$u “er hat ihm, dem PNi, dem
Botep, dem Sohn des PNy, fir das Oberbringen einer Botschaft (1 Schaf
im Werte vom 146 Schekel Silber) .als seinen Lohn gegeben."
CT 8, 37 (Bu 91-5-9, 1058) Z.7-10 ana UD.15.KAK ina ESnunnakt ana DUMY
$iprifa 8 BAR MA.NA AN.NA (annakam) I.LA.E “Am 15. Tag wird er ihrem
{der Naditw} Boten 8 1/2 Ninen Zinn zahlen.".

Te D.0. Edzard, Xarawawe, RIA 5 (1976-1980) 415-419.
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Diensten einer staatlichen Institution (Tempel oder Verwaltung}

stand.

1

3.8 Namentlich bezeugte Boten sind:

a) Hethitische Gesandte in Kgypten??
HattuSaziti (Bote Suppiluliumas I.): Giterbock, DS, 95f.,

Rulaziti {(Zeit Hattu§ilis III.}: KUB III 34.1; 67 Vs.S

Nerikaili (Zeit Hattu$ilis ITI.}: RUB III 28 Rs.15 (Prinz}

Pigqadti (Zeit HattuSilis III.): RUB III 36 Vs.5; 66 Rs.15;
37.2; 69 Rs.3, 10, 14 (identisch? mit Pihasdu/
Pihaddu) i

ReamaS5i (Zeit Hattu$ilis III.): KBo XXVIII 8 Vs.16' etc.
(vgl. RBo XXVIII S.XVI}

Reamadya (Zeit gattuéilis III.): KBo XXVIII 14 Vs.17 etc.
(vgl. KBo XXVIII S.XVI) (identisch’ mit Reama&$i)

Tili-TeSub (Zeit HattuSilis ITIX.): KBo XXVIII 8 Vs.12' etc.
(vgl. KBo XXVIII S.XVI)

Zitwalla {Zeit HattuSilis ¥II.}: RUB III 34 Vs.2, Rs.3

b} Hethitische Beauftragte in Syrien

Alalimi UGULA !éSILA.3U.DUs .A (Bote Puduhepas}: KUB XXI 38
Vs.32*
Hilanni (Zeit Hattu$ilis III.): KUB XXVI 92.18'

Nerikaili (Zeit Hattuilis III.)}: KBo XXVIII 66 Vs.14,17
Pihaddu/Pibaddu (Zeit HattuSilis III.): KBo VIII 16 Vs.6;
RBo XXVIII 54 Vs.4,12,17; KUB XXI 38 Vs.23';

. KUB XXVI 92.17' (identisch? mit PigaSti)

Sausgamuwa (4 ISTAR-muwa Zeit gattuéilis III.): KUB III 55
Rs.3,5; 56.12"

Tihi~TeSub: Ugarxitica III, 35f. Fig.S2

Zuzu !% kartappu '9SAG (Zeit Hattu$ilis III.): KUB XXI 38
Vs.22'

¢) Hethitische Beauftragte in Ugarit

Aliziti ré&$ farri (Zeit Hattu$ilis III./Tuthaliyas IV.): RS
20.212 vs.27' (Ugaritica V, p.388)

Armaziti (Zeit Ibiranus): RS 15.77 Vs.13 (PRU III pl.18); RS
17.292 Vs.9 (PRU IV pl.36); Prinz (Ugaritica III,
33f. Fig.d48)

Rukuli/u: RS 20.216 Rs.11' (Ugaritica V, p.389)

Kunni/u: RS 20.212 Vs.28' (Ugaritica V, p.388)

Mizramuwa (Zeit Ibiranus): RS 17.423 Vs.§, Rs.19 {PRU-IV
p1.73}

GAL~¢ TSKUR 'S kartappu ¥a ¢UTU¥t {Zeit Ibiranus}: RS 17.28%
Vs.6 (PRU IV pl.35)

PAP-¢ LUGAL-ma {(Zeit Ibiranus): RS 17.423 Vs.7 (PRU IV pl.73)

4d) Beauftragte aus Kargamis

Arwa$si (Zeit AmmiStamrus II.): RS 16.03 Vs.8 {PRU IIX
pl.39) ’

“"Helck, Beziebungen, 475f.
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Ebina‘'e (Zeit Ibiranus): RS 15.77 Rs.19 (PRU III pl.18);
RS°17.292 Rs.16 (PRU IV pl.36}

Iltahmu: RS 15.33 Vs.17 (PRU IIX pl.15

Rurkalli/u (Zeit Ibiranus): RS 15.77 Rs.20 {PRU III pl.18):;
RS 17,292 Rs.17 {PRU IV pl.36)

€) Gesandte nach Assur

MaSapuwa (Zeit Muwatallis/Urhi-TeSubs bis Tuthaliya IV.):
RUB XXIII 102 I 20; 103 Vs.6'
Qrapa-* [X] {Zeit Tuthaliyas IV.)}: KUB XXIII 109 Vs.4

£y Gés!hdte aus Léypten‘°

IrSappa (Boté A his' IIT}: VBoT 1,11, 29

Hani (Bote der Witwe Tutanchamuns an Suppllulluma I.):
Giterbock, DS, 96, 122; KBo XII 23.

Anzya {Zeit Ramses' II.): KUB III 62 Vs. 7

Aya {Zeit Ramses' II.}: KUB III 34 Rs.11

Leja (Zeit Ramses' II.): KUB IIT 34 Vs.15; NBC 3934 Rs.$'

Manya (Zeit 'Ramses‘ II.): RUB IIT 22.13; KBo XXVIII 2 Rs.2;
4.Vs5.10, 19 etc. (vgl. KBo XXVIII S.XV)

Mairiya {(Zeit Ramses' II.): NBC 3934 Vs.25

Nabha (Zeit Ramses' II.): KUB III 34 .Vs.13, 22

Pareamahu (Zeit Ramses' IIX.): KBo XXVIII 24 Vs.14'

Paribnawa (Zeit Ramses’ IX.): KBo I 19 Rs.16; KUB IIX 51
Vs.22' (identisch’ mit Warihnawa)

Piyati (Zeit Ramses' II.}: KBo I 19 Rs.15

Rétanna (Zeit Ramses' II.): KBo I 15 Rs.12

Tuttu (Zeit Ramses' II.}: RUB-'IIX 43 Vs.10

Warihnawa (Zeit Ramses' II.): KBo XXVIII 21 Vs.1l1; 23.14, 53

Hasmuarxanabta {Zeit Ramses‘' II.): KUB III 66.14; 68 Vs.12

Z1napa {Zeit Ramses' II.}: RBo XXVIIX 14 Vs.15; 21 Vs.12;
23 Vs.14

g) aus Babylon

Adad-Sar-ili (Bote Rada$man-Enlils II.): KBo I 10+ Rs.9, 29
Ana[-X] (Bote KadaSman-Enlils II.}: KBo I 10+ Rs.4l

“SENLIL.EN.UN®¢# (Enlil-b81-nifé; Zeit Radaiman-Turgus /

Kada$man-Enlils): KUB XXI 38 Rs.9'

h} aus Assur

Amurru-aSar8d (MAR.TU-a-Ba-ri-Sa; Zeit Tukulti-Ninurtas I.):

KUB XXIII 103 Rs.11
Bél-qarrad (EN.UR.SAG; Zeit Battu$ilis III.): KBo I 14
Rs.11, 18; KBo IX 74.5
Sllll—Assur (GIS.MI-AS-Sur-a¥; Zeit Tukulti-Ninurtas I1.}:
B XXIII 92 Rs.10' // 103 Rs.11’

i) ‘aus Arzawa (an Xgypten)
Kalbaya: VBoT 2.4, 10

‘Helck, Beziehungen, 471ff.
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j) Boten/Beauftragte aus Ugarit

Ahaltena: RS 15.14 Vs.9ff. (PRU III pl.i3)

Amutaru {Zeit AmmiStamrus II.): RS 20.184 Rs.1', 3°, 12°,
15' (Ugaritica V, p.386)

Takuhli {Bote’ von AmmiStamru IX.)}: RS 20.184 Vs.11
{Ugaritica V, pl.386}; RS 17.422 Vs.3 {(PRU IV p1.72}
identisch? mit Takuhxll (RUB XXVI 92.18') oder mit
Takhulina ‘4kartappu von Kargamif (Ugaritica III,
140¢F.)

k) Boten aus Amurru

Zinupi: RKBo XXVIII 54 Vs.5 (identisch? mit Zinapa, Bote
Ramses' II.}

1) Internationale Boten

Zuwa: KBo VII 11.8' {aus Hatti nach Agypten?)

Marku[-X}: KBo XVIII 20 Rs.2'

Na-[X]: KBo VIII 16 Vs.6 {(identisch’ mit Nahha, Bote aus
Xgypten)

Ruliziya: KUB XXVI 88 Vs.15 (aus Hatti)

m) innerhalb Hattis eindeutig als Gesandte oder Boten
unterwegs

Wandapaziti: KBo XVIII 54 Vs.7' (von Ka3Su an SUTUd{)

[¥-a}ddu:RBo XVIII S50 Vs.7 {an die Manner von Ampara)

Es werden noch viele andere Personennamen mit den Verben para
q

nai- “aussenden", pai- “gehen", uwa- ") " etc. ver
jedoch 1lassen sich diese Personen nicht eindeutig .in die
Rategorie Bote/Gesandte einordnen, da sie z.B. auch als Feld-

herrn unterwegs sein kdénnten.

II.4 Transport
4.1 Wie aber befdrderten die Boten bzw. die Gesandten die

Tafeln nun wirklich? Wie schiitzte der Gesandte sein wichtiges
Transportgut, dessen Unversehrtheit f£ir ihn {s.0.I1I.1.2) von
gropter Bedeutung war? Reichte dazu die Briefhiille - gesetzt

den Fall, es gab sie - Uberhaupt aus? Wohl nicht, wenn die
Gesandten (nach C. Kihne®!) vorwiegend mit dem leichten, zwei-
radrigen und ungefederten? Streitwagen unterwegs waren.

Amenophis II. berichtet®??, daB er bei einem Eroberungsfeldzug
in Syrien einen mitannischen Sendboten abgefangen hadbe, der
eine Keilschrifttafel um den Rals trug. Dies ist bei kleineren

#i " Kibne, Chronologie, 106 mit Anm.525.
.z A. Nalamat, FWG ITI, Altorientalische Reicke II, 186-187;
Relck, Beziehungen, 479 mit Anm.23.
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Formaten, z.B. denen der altassyrischen Briefe, noch vorstell-

bar, bei 'den Tuiratta-Briefen, speziell dem sog. “Mitanni-

Brief" ist diese Transportmdglichkeit jedoch ausgeschlossen.

Wit hoher Washrscheinlichkeit verwendeten die Botschafter

spezielle Schatullen®® - (v!PISAN, akkadisch 9! pi/sannu “Rasten,

Korb" aus Rohrgeflecht oder - sehr selten - aus Holz), um die

wichtigen Tafeln, deren GrdBe einige Risiken bot, vor Beschadi-
gungen aller Art zu bewahren.

4.2 Nicht nur die Tafeln, sondern auch die Oberbringer
waren zahlreichen Gefahren ausgesetzt. Sie muBten befiirchten,
unterwegs getdétet zu werden'*, keine Passiererlaubnis fir ein
bestimmtes Gebiet zu erhalten®® oder beim jeweiligen Brief-
partner®$ bzw. auf dem Weg dorthin liangere Zeit festgehalten zu
werden®?.. Die Konige versuchten, ihre Boten durch Begleit-
schreiben®* far die einzelnen zu durchreisenden Gebiete vor
léngeren Wartezeiten zu schiitzen. Wohl zum Zwecke des gegen-~
seitigen Schutzes, aber auch zur Kontrolle des Partners begaben
sich die Diplomaten zweier Lander gern gemeinsam auf die
Reise?? .

¥2 TF.R. Rraus, AbB 11T 84,6 asdum 91PISAN.DUBY!.s Fa PN EGIR tuSabilan

"Was den Bebditer mit Tontafeln betrifft, den du durch PN, den Ge-
hilfeo? qe_schickt hast ..."; V. Scheil, RA 12 (1977) 195,23 Z.26
lubdrtua $a ipa °'PISAN.KRSKAL.LA Saknat ... "die Kleider, die in den
Reisekord gelegt sind ..."; ARM 10 12,27-32 2 922(91) pi¥anni (PISAN)
tuppdtim 942¢91) piSanni (PISAN) Supu ina kupuk Etel-pi-fFarrim kanki
ilqulnul nimma [g) ad(u]m kupukkiSupu 1e2) piZapnii Sunu adi ka$&d béliya
[n) abriya 3akni "Ivei Kérbe mit Tafeln - diese Korbe sind mit dem
s:}eqel des Etel-pi-Sarrim gesiegelt - haben sie genommen. Samt ihren
Siegeln sind diese Kérbe bis zum Eintreffen meines Herrn vor mich
gesetzt.” Fir Emar vgl. Arnaud, Emar, Nrn.62, 70; 206, 20; 207, 34.
ER 8,32f, (Burnaburias an Amenophis IV.); J. Nougayrol, RA 44 {1950)
17 (VAT 602:35 Omen).

L4 XBo I 10 Vs.44-49,

L3 EA 3 V5.9-15 (Kadasman-Harbe an Amenophis III.); Kidhne, Chronologie,
28f., 120ff.; Edel, Fs Alt, 36; KUB XXVI 92,12'ff.; ARM 1 15,6ff.

cT 43 94‘,26~29 (P1.XXXVIII) v mir Sipriya 13 tuga'a ana mar $ipri Sa
k& kallé ana muh Sarri illaka tuppa Sutramma "Und lap meinen Boten
nicht warten. Schreib einen Brief, damit er innerhalb der Zeitspanne
vor den Kdnig kommt"; Helck, l.c. 469f.

e EA 30 {(mitannischer Konig an kanaariische Kdénige).

H. Otten, Gesandte aus Hatti, RIA 3 (1957-1971) 214; ARM 2 41 Rs.3'
ana pinix DUNUR*3 (p3rd) Siprika itti DUNU=¢Z (p3ri) [§iprim) 5a ISme-
Dagan ittanallaku "Warum reisen deine Boten immer mit den Boten von
Iéme-Dagan?”; EA 10,41 "Deip Bote und mein Bote werden kommen”
{Burnaburias an Amenophis IV.}; Edel, Fs Alt, 36.

.7
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Zum Teil schlossen sich die Boten den Karawanen an, um
dadurch mehr Sicherheit beim Durchgueren von gefdhrlichen
Gebieten zu erhalten®®. Manchmal wurden auch spezielle Eskorten
zum Schutz der Boten gestellt*!. Diese Eskorten ({in Mari
handelt es sich in ARM 2 72:7 um vier eselreitende Ménner} sind
sowohl in Mari, in Hana als auch in altba_bylonischen Briefen
anderer Orte bei offiziellen Boten und privaten Personen, die
Botendienste verrichteten, bezeugt. Aus der altassyrischen Zeit
existiert ein Brief’?, der verdeutlicht, dap zumindest bei
speziellen Boten jede Kolonie verpflichtet war, diesen Leuten
bis zur nachsten Kolonie eine Begleitung zum Schutz zu stellen.
Wie bei der Postbefdrderung werden wohl die Schutzmafnahmen je
nach Méglichkeiten bzw. nach der Bedeutung der Nachricht odex

des Boten gewidhlt worden sein.

4.3 Zzahlreiche altbabylonische Briefe sprechen auf Grund
ihres Inhaltes fir eine prompte Zustellung, da sich manche An-—
gelegenheit ansonsten von selbst erledigt hitte.Eine schnelle
Nachrichtenbefdrderung im hethitischen Raum beweisen einige
Textetd . Denn trotz drohender Gefahr (z.B. Heuschreckenlberfall
auf die KaZkderernte und dadurch bedingte unmittelbare Be-
drohung des eigenen Getreides, Feindeinfall bzw. Aberntung des
Getreides durch die Kadkder) wurden mehrere Briefe iber den
jeweiligen Gefahrenfall hin- und zurlckgesandt. Erstaunlicher-
weise werden alle Zeitangaben nur allgemein ausgedricktt+.

35 D.0. Edzard, Karawane, RIA 5 (1976-1980) 415. )

1 Vgl. &lik idi la CAD; ARM 2 73,7f.; ARM 6 14 Rs.13ff. ohne bzw. mit
Karawane. .

2z BIN 6 120,6-14 vgl. M.T. Larsen, Old Assyrian city state colonies
(Copenhagen 1976} 248 mit Anm.2.

23 KBo XVIII 132 Vs.3-6; Alp, Hagat, 42-44 {Bst.75/15); 45-47 .
(Mgt.75/13). Falls sich KUB IX 15 II 8ff. tatsichlich auf einen Boten
bezieht - nach dem erhaltenen Text kdmuten es auch X?str\lknonen Uber
das Verhalten der StadtbevSlkerung gegenber einen_axttsteller sein,
der auf dem Weg zum Palast (2.9' [A-NA} S.GAL“'! ist -, vird die
schnelle Nachrichtenbeférderung u.a. dadurch gesichert, dap der Bote
die stadt, die ihm Nachtquartier und Verpflegung stellte, bereits vor
Sonnenaufgang wieder verlassen muBte. - ) .

" KUB XXI 38 Vs,18' nu=wa=tta kuedani mehuni LgvEd TENE anda vemiyazzi
nuswa=mu=kan $ES-¥A *€ PETHALLU para pai “Zu der Zeit, in der sich die
Boten bei dir einfinden, sepde du, mein Bruder, den 'Ha‘lderqiter'
aus"; Vs.23 Pibaidus kuedani mepuni ars puskan SEip(-eStal "ZIu der
Zeit, in der Pibadu apkam, var es ¥inter"; Alp, 1.c. 39-41 (Npt.75/10
Vs.3-5; Ngt.75/i1 Vs.4-5; Ngt.75/69 Vs.5-6) ngyutsnf/u ka: R
tuppianzs anda wemi(ya)zl nu MANAR oYTYS 7 1iliwabhuanxi unpiZtes/uspl
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Sehr ausfihrlich hat sich C. KRthne mit dem Zeitproblem bei
der Oberbringung der Amarna-Korrespondenz beschéaftigtys. Er
setzt neben mehrspurigen Hauptverkehrsstrafen und dem Transport
durch -leichte zweirAdrige, von zwei Pferden gezogene Wagen,
deren’ Lenker und Zugtiere gut ausgebildet waren, auch noch
Relaisstationen®® voraus. Als Qurchschnittliche Tagesleistung
eines Amarna-Diplomaten gibt er 52-63 {rund 50-65) knm pro Tag
an‘. ait Relnissystem ca., 20-35 km pro Tag mehr. Mit diesem
Ansatz ‘errechnete er, daf die Strecke HattuSa - Amarna in 45+
bis ﬁ,5+ {27+) Tagen zu bewaltigen war*?. Diese Berechnungen
kénnen sich aber nur auf Boten beziehen, die nur Tontafeln
Uberbringen. Sofern sie auch Geschenke zu Gberbringen hatten,
:ﬁr deren Giite und Unversehrtheit sie blirgten, mupten sie ihre
Reisegeschwindigkeit den Eselskarawanen anpassen.

4.4 Eine schnelle Befdrderung kann nur durch ein gut
ausgebautes Strafensystem gewdhrleistet werden. Dies verlangte
auch der weitausgedehnte Handel, der sich Gber den gesamten
Vorderen Orient erstreckte’®. Auf Grund des vorhandenen
Strapennetzes, das in manchen Gegenden sicherlich durch
klimatische und geographische Gegebenheiten beeintrachtigt war,
hielten sich die FKarawanen ebenso wie die Boten an ganz
bestimmte Reiserouten*t. Die = Gesandten benfitzten dabei
anscheinend fast ausschlieBlich den Landweg, obwohl zumindest
nach Xgypten hin ‘auch: der Seeweg zur Verfligung gestanden
hatte!®®. Als Grund fir die bevorzugte Wahl des Landweges gibt

oder ... p=an/st MAGAR UTUS! INA UD.3.KAM liliwabpuanzi arputtin
“Sobald euch/dich diese Tafel erreicht, eilt/eile schnellstens vor
¥eine Sonne™ oder ...“Iunerhalb von drei Tagen fihret ihn/sie eiligst
vor Meine Sonne".

bad Kithre, Chronologie, 105-124.

hod Kdhne, l.e. 106-110.

7 Kihne, 1.c. 118 mit errechneten Zeit- und Distanzangaben von Battuda
und Waifukaoni nach Theben, Amarna und Memphis. Auch Edel, Fs Alt, 54
hat eine Reisedauer von ca. einem Monat von Agypten nach Batti er-
mittelt.

L4 ¥.Y. Leemans, Handel, R1X 4 (1972-1975) 76-90; D.0. Edzard, Karawane,
RIR 5 (1976-1980) 414-421.

**  D.0, Fdzard, Itinerare, R1A 5 (1976-1980} 216-220; fir Hatti speziell
G. Prantz-5zabé, Itinerare §4; Reiserouten aus Orakelanfragen zusam—
sengestellt von A. Opal, THeth 3/4 (1974); z.T. auch aus Festbe-
schreibungen, z.B. AN.TAB.SUMSA®-Fest und nuntariya-Fest {s. hierzu
CTE 625); Glterbock, Historia Einzelschriften 7 (1964} 68ff.

+#%  gahoe, 1.c. 105.
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Kiihne die grépere Unabhiangigkeit an, die die Benutzung des
Wagens bietet. AuBerdem konnte man -~ nach Kihne - dadurch Zeit
sparen, indem man Warte- und Liegezeiten in bestimmten Hafen
von vorneherein ausschlop!°!. Beim Transport auf der Landweg
traten aber sicherlich ebenfalls Verzdgerungen eint®t,

4.5 Die Routen selbst werden in den Texten nicht genauer
beschrieben. Bei der Babylon-Route nach Agypten nimmt man an,
dap sie durch die syrische Wiste fithrte u4ber Tadmur-Palmyrate?
Rihne vermutet, daB die Boten ab Terga {Tall <ASira am
mittleren Euphrat) die Wistenpiste eingeschlagen haben, um
westlich von Nazala (modern Qaryatain) auf die nord-siidliche
HauptverkehrsstraBe Syriens zu stoBeni®+ .

Ober den Weg des hethitischen Boten, den er einschlug, bevor
er - wie auch der assyrische und nitannische Bote - diese
Hauptverbindungsstrecke erreichte, ist nichts aus den Texten
bekannt. Er wird aber wie bei den Feldziigen ins syrische Gebiet
Gber Kilikien gekommen sein. Ob er Kargamii immer in seinem
Reiseplan hatte oder dort - da es nicht auf der direkten Linie
liegt - nur bei besonderen Auftrigen vorbeischaute, kann nicht
beantwortet werden. Vom Weg her wire Aleppo, das antike Halpa -
ebenfalls ein Vasallenstaat von Hatti -, glinstiger gelegen. Mit
Sicherheit wandte sich der Bote spater nach Amurru. Fir den Weg
nach Agypten kann man als einziges Beispiel die Brautreise der
hethitischen Prinzessin an den &gyptischen Hof heranziehen:®?®

Ober die Babylonroute kann man fast nur Vermutungen an-
stellen, die auf KBoe I 10 Vs. 42ff. beruhen. Dort fragt
Hattudili III. den Kassitenkdnig Radafman-Bnlil II., ob er 1000
Streitwagen nach Tuttul schicken solle, um die Boten .des
Rassiten abzuholen, d&a dieser die rauberischen Ahlami und
anderes als Grund fir den unterblieb Bot
Ferner exf&hrt man, dap sowohl die hethitischen als auch die

ch -angab.

kassitischen Boten assyrisches Gebiet durchqueren mufitén, : um

191 Ehenda 105-106. .

1e: 2.B. notwendige Reparaturen an den Wagen oder unfreiwillige Auf-
enthalte durch menschliche und umweltbedingte Einflisse.

163  Rihne, Chronologie, 118ff.

104 Ebenda.

188  pdel, Fs Alt, 44§, &6ff., 53ff. spricht auch dber die Reisedaver und
die Jahreszeiten, in denen der Botenverkehr stattfand. :
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ihre Botschaft zu Uberbringen. Wenn der Grabungsort Tell Bica,
antiker Name Tuttul (am Zusammenflup von Euphrat und Balih
gelegen).y =it jenem Tuttul aus dem Brief von Hattudili III.
gleichzusetzen ist, fihrte die Babylonroute wohl uber Rargamis,
Tuttul und Nari immer am Lauf des Euphrat entlang fluBabwirts.
Tuttul wirde dabei noch auBerhalb des Hoheitsbereiches des
assyrischen Konigs liegen. Wahrscheinlich gehdrt es keinenm
apheitsbéreich einer der damaligen Gropmichte an, da der
hethitische Konig nicht befiirchten mufte, durch das Entsenden
der ' Streitwager nach Tuttul in kriegerische Auseinander-—
sctzuhgen mit einem  anderen Staat - vor allem Assur - zu
geraten, wahrend die Strecke zwischen Tuttul und Kargamid das
Gebiet der Ablami-Gefahr sein dirfte.

Bei der Assurroute handelt es sich wohl um dieselbe Strecke,
- die zur Zeit 'der altassyrischen Handelskolonien die Karawanen
der Handler und deren Boten zogen. Diese Routen sind bis jetzt
noch nicht vollsténdig gekldrt, da die meisten Stadte der
einzelnen = -Itinerarien noch nicht
konnten?*s .

identifiziert werden

1%  Fir die Reisewege der altassyrischen Kaufleute vgl. Goetze, JCS 7
(1953) 64ff.; Hirsch, Handelskolonien §3.1 Handelswege, R1A 4 ({1972~
1975) wit Literatur; Garelli, Ass.Capp., 83ff. und besonders 97.
K. Nashef, Rekonstruktion der Reiserouten zur Zeit der altassyrischen
Handelsniederlassungen. Wiesbaden 1987 (Tibinger Atlas des Vorderen
Orients, Beihefte, Rh.B, 83).

e e acaan

IIX. Bemerkungen zu formellen Aspekten

III.1 Optische Untergliederung

1.1 Das Format der hethitischen Briefe ist sehr unter-
schiedlich. Es gibt sehr kleine Tafeln, deren XuBeres an die
altassyrischen Texte aus Kiltepe erinnert. Ihre Umrisse sind
fast kissenfdrmig ausgebildet. Deshalb ist die Tafeldicke im
Vergleich zu anderen Tafeln relativ grop. Diese Tontafeln
wurden nur bei sehr kurzem Inhalt oder bei reinen GruBformel-
briefen verwendet. Man kdnnte sie fast schon als Postkarten be-—
zeichnen. Andererseits waren auch sehr grofe Tafeln im Ge~
brauch. Briefe aus der Agyptenkorrespondenz erreichen =z.B.
&fters eine Breite von 35 Zeichen pro Zeile, und ihre Lange
erstreckt sich auf 80 Zeilen in jeder Kolumne!. Die realen Maf-
verhdltnisse einer Tafel sind nicht abzuschdtzen, da ihre Gréfe
trotz gleicher Zahlenverhdltnisse je nach der Handschrift des
Schreibers betrachtlich differieren kann. Im Gegensatz zu den
anderen Textgattungen, deren 2Zeilenanzahl gewdhnliich mit 60
Zeilen (%) pro Kolumne berechnet wird, ist bei Briefen der
Unterschied zwischen der kleinstmdglichen Zeilenanzahl (ca. 10
Zeilen) und der hochsten (Gber 80 Zeilen} viel 2zu grof, um
Briefbruchstiicke genauer zu berechnen. Ob es genormte Magfe fiir
Tontafeln gab oder ob die Auswahl der Tafelgrdfe im Ermessen
des Schreibers lag, 13pt sich mit dem noch vorhandenen bruch-
stiickhaften Material nicht mehr entscheiden.

1.2 Die Briefe wurden - bis auf einige Ausnahmen - ein-
kolumnig beschrieben?, wahrend im hethitischen Bereich Ton-

' In der Korrespondenz von El-Amarna wurden ebenfalls die unterschied-
lichsten Tafelgrdfen verwendet. Die kleinste, VS XI 7 {EA 12}, hat
insgesamt 26 Zeilen mit je 6 Zeichen (#) pro Zeile. Das extremste Bei-
spiel far einen Keilschriftbrief ist der sog. "Nitanni-Brief®
(J. Friedrich, K1.Spr., 8-32). Dieser bestebt aus 494 Zeilen. Jede da-
von weist ungefihr 22 Zeichen auf. Ein gutes Beispiel fir die unter-
schiedilichen Tafelgrépen ist die Korrespondenz Rib-Haddas von Gubla.
Dessen TafelgréBen variieren von 32 Zeilen mit ca. 7 Zeichen pro Zeile
(EA 68 = VS XI 32) bis zu 137 Zeilen (incl. 1k.Rd.} mit je 11 Zeichen
(1) pro Zeile {EA 158 = VS XI 73). Fir das Format von Tontafeln vgl.
D.0. Edzard, Keilschrift §12.1, RIA § (1976-1980) S65f.

4 Die altbabylonischen und die altassyrischen Briefe werden wie dis Kor-
respondenz won El-Amarna einkolumnig beschrieben. Zweikolunnige Tafeln
verden in El-Amarna fast ausschlieBlich fir Geschepklisten verwendet.
0b diese Tafeln jedoch als "Anlagen" den Briefen zugerechnet werden
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tafeln ansonsten zweikolumnig beschriftet sind?. Der freie Raum
auf einem einkolumnigen Brief wurde gewdhnlich in der Reihen-
tolge Vorderseite, unterer Rand, RiGckseite, oberer Rand und
lioker Rand genutzt, bei einem zweikolumnigen Brief hingegen
wurden die Randbereiche der Tafel (unten, oben und links) nur
‘Buferst . selten  zur Beschriftung verwendett*. Im Normalfall
reichte eine: Tontafel aus, um den Inhalt eines Briefes, manch-
wal auch den mehrerer Briefe® aufzunehmen. Bei einigen Texten®,
die auf Grund -inhaltlicher und anderer Kriterien eindeutig als
B;ji,efe angesprochen werden miissen, fehlt, obwohl der obere Rand
e:rh&l_;en ‘ist, sowohl die Anrede als auch jegliche Briefein-
leitungsformel. Sie miissen deshalb Fortsetzungstafeln von lén-—
geren ar‘iefen sein, bei denen logischerweise auf alle Formali-
titen wie Anrede und Grupformel verzichtet wurde’. Wegen des
Fehlens der Anrede ist anzunehmen, dap diese Tafeln zusammen
transportiert wurden und vielleicht durch eine Art Briefum-
schlag {(s.u. III.2) zusammengehalten worden sind.

1.3  In der Regel sind die Briefe nach dem Schema Anrede,
Grupformel{n), -Inhalt* abgefaBt. Diese drei Teile werden ge-

missen, ist unsicher. Da manche Briefe schon am Schlup eine Geschenk-

liste aufweisen, kdnnten die Listen reine Fortsetzungstafeln sein, die
wegen der. besseren Obersichtlichkeit zweikolumnig geschrieben wurden.

Einziger eindeutig zweikolumniger Brief ist der “Mitanni-Brief“
- {Tufratta an Amenophis ITI., VS XII 200 = EA 24).

L4 - Mehr als zwei Kolumnen pro.Seite - in akkadischen Texten relativ hiu-
fig bezeugt - vervendeten hethitische Schreiber auBer bei Festri-
tualen, die oft dreikolumnig sind, nur sehr selten.

4 Bei einigen Exeaplaren (z.B. KBo XVIXI 37, 128, 134) beginnt der Brief
bereits auf dem oberen Rand. Manché altbabylonischen Briefe haben -
obwohl der Rand nach der Edition keine Beschriftung hat - schon in der
ersten Zeile der Vorderseite Grupformeln, so z.B. AbB VII 166-171 (CT
52 p1.56-57), Vielleicht rechnete der Schte;bet die Anrede auf der
fiille schon als Briefanfang mit.

s Die bisher héchste Anzahl betrigt vier Stiick auf einer Tafel aus Emar
vgl. Arnaud, Emar, Nr.266.

A KUB XIV 3; KUB XXI 34; KUB XXITI 83; 102; KUB XXXI 80. Noch deutlicher
ist dies an dem altassyrischen Brief ICK 1 NR.17a, b, ¢ pl.XV, XVI zu
sehen.” Bei altbabylonischen Briefen sind "Zweittafeln" kaum zu be-
stimmen, da sich manchmal nur der Inhalt auf der Tafel befindet, wih-
rend die Anrede auf der Hille steht (AbB VII 156, 186).

T Fir asarnazeitliche Beispiele von mehrtafeligen Briefen vgl. Wilhelm,
ZA 63 (1973} 69-75 (Brief Wr.5 aus Kimid al-Loz/Rumidi}; VBoT 2;

EA 101 (aus Gubla?); EA 113 (von Rib-Hadda/Haddi/Adda/Addi).

. Bei den Ramses-Briefen folgt nach Edel, Fs Alt 35 2.0-2 auf die Gruf-

formeln noch die Mitteilung, "da$ die und die Boten gekommen seien und
R vos 'Wohlbefinden’' der hethitischen Kdnigsfamilie berichtet hatten”.
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woéhnlich durch Paragraphenstriche voneinander abgegrenzt®, 2Zwi-~
schen die einzelnen GruBformeln kdnnen nochmals Paragraphen—
striche gesetzt werden. Bei der am haufigsten verwendeten For—
melkombination (s.u. V.2, 3., 5.) wird nach den beiden ersten
Formeln (SIGs~in eddu, assuli pab$~) ein Paragraphenstrich gezo-
gen'®, erst dann erfolgt die Aufforderung, das Wohlergehen
einer bestimmten Person mitzuteilen. Ruch der Inhalt ist durch
horizontale Linien in einzelne Abschnitte gegliedert. Diese
grenzen vor allem verschiedene Themen bzw. Gedankenginge von-
einander abl!. Befindet sich auf der Tafel nur ein Brief, so
kann dieser durch einen Schlupstrich beendet werden. Wird die
Tafel von mehreren Briefschreibern benutzt, so setzt man ge—
wéhnlich einen doppelten Paragraphenstricht?, um den ersten
Brief vom folgenden abzuheben. Manchmal wird die Abgrenzung
durch einen einfachen waagrechten Strich und einen darauffol-
genden unbeschrifteten Abschnitt angegeben. Die Paragraphen—
striche befinden sich auch auf den Ra3ndern, sofern sie vom In-
halt oder vom optischen Eindruck her erwinscht waren. Bine
senkrechte Linie am linken Rand der Vorder- bzw. der Riickseite
als Seitenbegrenzung wird nur sehr selten benditzt. Die Eiritei-
lung der Tontafel mit Hilfe von Paragraphenstrichen ist nicht

Beendet werden die Briefe, wie Edel, l.c. feststellte, durch die Av-

gabe, welche Boten wieder abgesandt wurden, und die Aufzihlung der Ge-

schenke. Direkt an die GruBformel anschliepen kann hin und wieder die-

Nachricht Uber die Entsendung der Boten, wobei dann der eigentliche

Hauptteil des Briefes als deren Botschaft folgt (Bdel, l.c. 35). Die-

ser Zusatz ist bisher auf die Rorrespondenz aus Agypten beschrinkt

{vgl. auch VBoT 1 Vs.11-12, 28ff.}.

° Dies ist auch in den Briefen aus Ugarit so, vgl. Ahl, ETU, 60-69 {(Ge-
brauch der Paragraphenstriche in Ugarit), I. Singer, Tel Aviv 10
(1983) 3-25; ebenso wie bei den Briefen des Akizzi von Qatnma (EA 52-
$5) und dem Brief aus Tunip (EA 59). In den Briefen aus Kimid al-L®z
(Edzard, Kimid al-Loz [1970) 55-62) wird der Inhalt von den Binlei~
tungsformeln {Anrede und eine zusdtzliche Einleitungsformel, keine
Grupformel'} durch einen waagrechten Strich adgegrenzt.

1e Z.B. KBo XVIII 1, 2, 3, 4.

L In El-Amarpa sieht map deutlich, wie unterschiedlich die Setzung vor
Paragraphenstrichen erfolgt. VWihrend TuSratta von Mitanni extrem viele
Paragraphenstriche vervendet, unterldpt dies Rib-Hadda von Gubla voll-
kommen (ER 17-29; 68-96; 101-135: 137-138), bis auf die Ausnabme EA
136,

12 In Gegensatz zu allen anderen Briefschreibern verwendet Tusratta zwed

- waagrechte Linien als Paragraphenstriche wgl. VS XI' 9, 10 (Tu¥ratta an

Amenophis XII.); 11, 12 {TuSratta an Amenophis IV.); ¥$ XII 200
{TuSratta an Amenophis III.).
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auf die Textgattung der Briefe beschrinkt, sondern wird inm
hethitischen Bereich fir alle Texte angewandt.

1IX.2 Gebrauch. you Briefumhiillungen

2.1 KBo XVIII 48 Vs.17 nu TUPPU hi-e-e§ “"Die Tafel
Sffne! "t ‘zeigt, dad irgendeine Art von BriefumhiGllung bekannt
wRY . sinzglheiten dariiber sind jedoch nicht fberliefert.
“Briefumschlage™ warenR bei der internationalen Korrespondenz
mit Sicherheit von grdfter Bedeutung, da nur ein versiegelter
Uisch’qu, der = erst vom Adressaten wieder gedffnet werden
- durfte, genligend Schutz vor Filschung der Tafel bot.

2.2 Das Fehlen von Tontafelhillen in HattuSa lapt sich fol-
gendermafen erkliren:
8) Tontafelhiillen wurden nur sehr spadrlich gebraucht, viel-
" leicht nur bei Geheimnachrichten bzw. diplomatischer Korre-
spondenz, )
b

oder, Hiillen dus Ton wurden zwar Ofter verwendet, aber nach

ihrer ‘Bntfernung in einer Art Recycling wieder zu Tontafel-

ton aufbereitet,

¢} oder die UmhGllungen bestanden nicht aus Ton, sondern aus
einem vergdnglicheén Material wie Stoff, Leder oder Holz, das
sich nicht erhalten hat.

Diese Theorien geben aber weder iber die Anzahl der verwendeten

Hillen noch iiber deren Anwendung ndhere Aufschliisse.

2.3 Was aber stand nun auf dieser Hiillle? Wenn es sich um
‘Tonhiillen handelte, kann man mesopotamische BriefhGllen?4 zum

13 Damit dirfte gemeint sein, dap der Adressat einen zweiten (?) Brief
aus seiner HGlle herausnehmén soll.
1e Gut bezeugt. sind Tafelhitllen bei den altbabylonischen und den alt-
assyrischen Tafeln: Althabylonisch: AbB I 84 (CT 43 pl.XXXV), 122
{CT 43 pl.XLIX), 125 (CT 43 pl.L}, 128 {CT 44 pl.XXXVII); AbB IX 160
(CT 29 pl.29b-30), 169 (CT 29 pl.37); AbB IV 145 (OECT 3 67 pl.XXII):
AbB ¥ 173 (unv.}, 257; AbB VI 5 (VS 16 §.3}, 70 (VS 16 §.30): AbB VII
20. (CT 52 p1.7), 33 {(CT 52 pl.11), 41, 42 (CT 52 pl.13, 14 mit ankle-
benden Billenresten), 52 (CT 52 pl.17), 156 (CT 52 pl.53), 186 {(CT 52
pl.60); AbB VIII 4 (TIX 2 4), 69 (TIK 2 69), 158 (TIM 2 158); AbB IX
15 (Y0§ 2 pl.V), 29 {YOS 2 pl.XI), 210 (BIN 7 pl.VIII Nr.23), 212
{BIN 7 pl.VIIX Nr.25); AbB X 167 (DCS 1 pl.35}, 172 {unv. mit Resten
eiver Tafelhille); Altassyrisch: ICK 1 Nr.17a, b, ¢ pl.XV, XVI;
Nr.28a, b pl.XXV, XXVI; Nr.3la, b pl.XXVIXI; Nr.33a, b pl.XXIX, XXX;
Nr.37s, b pl.XXXIT, XXXIII.
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Vergleich heranziehen. Dort wird zumindest der Rame des Absen—
ders und der des Adressaten genannt!®. Hin und wieder ist dar-
auf auch der gesamte Inhalt der Tafel wiederholt. WManchmal
spricht der Absender auf der Hille sogar aber ein v8llig an-
deres Thema!'%. Sehr haufi¢g sind die Umschlige gesiegelt, bis-
weilen auch die Tafel selbst noch einmalt?,

III.3 Siegelungen auf Tafeln oder auf der Hille
3.1 Ungekldrt fir den hethitischen Raum ist, ob Briefe oder
Hillen gesiegelt wurden!®. Aus Ugarit sind jedoch drei Briefe
des hethitischen Konigs mit einer Siegelung bezeugti®. RS

18 Auf den altbabylonischen Briefhiillen wird der Adressat meistens mit
ana PN angegeben, das noch durch eine Filiationsangabe oder eime Titu-
lierung wie z.B. ablya "mein Vater" erweitert werden Xaon (z.B. AbB I
84, 122, 129; AbB II 160 apa PNy DUMU PNz, 169; AbB V 257; AbB VI §
ana PNy DUMU PNz, 70; AbB VII 20 ana PN abiya. 33, 52; AbB VIII 4, 69:
AbB IX 15, 28, 210, 212).

Der Absender schreibt seinen Namen meistens - Ausnahmen: ABB II 160;
AbB XI L - our auf die Tafel, wibrend er auf der Hille sein Siegel ab-
rollt, z.B. AbB I 122, 125, 129; AbB IT 169; AbB IV 145; AbB VIII 4,
158; AbB IX 29, 210, 212; AbB XI 47, 136, 156, Manchmal fehlt auch die
Angabe des Adressaten (z.B. AbB VIII 158) bzw. der Siegelabdruck des
Absenders (AbB I 160; AbB VI §; AbB VII 20), bzw. weder der Name des
Absenders noch des Adressaten ist angegeben, obwohl eine Siegelung
vorhanden ist (AbB V 173). Hin und wieder befindet sich zwar der Name
des Adressaten auf der Hille, aber die Siegelabrollung gehdrt micht
zum Absender (AbB VI 126; AbB IX 15; AbB X 57; AbB XI 46). Siegelungen
auf Hillen sind noch bezeugt bei AbB I 84; AbB ¥V 256, 257; AbB VIX 33,
52, 156, 186; AbB VIII 69; AbB X 167, 172; AbB XI 28, 160; auf rafels
bei AbB I 75; AbB III 75; AbB VI 25, 33, 120, 184, 206, 210, 211; AbB
VII 29, 57, 89, 117, 127, 148; AdB IX 131, 172, 173, 270; ABB X 67,
84, 138, 142, 152, 166, 195, 197, 198, 211; AbB XI 37. Rir Siegelungen
auf altbabylonischen Brieftafeln vgl. F.R. Kraus, Fs Birot, 137-145
{mit Tabelle 144f.).

Bei den altassyrischen Texten ist auf der Tafelhille ebenfalls der
Name des Empfingers mit ana PN angegeben, whhrend der Absender seinen
Namen mit RISIB PN und darauffolgender Siegelung (ATHE 47; ICK 1
Nr.2g, 33, 37) angibt.

Fir Siegelungen im allgemeinen vgl. McGuire ~ R.D. Biggs, Seals and .
Sealing in the Ancient Near East, Bibliotheca Wesopotamica VI {Malibu
1977) .

16 AbB T 125; AbB VI 5.

27 Fir Siegelungen auf Tafeln vgl. Anm.15. .
te Fir Siegelungen ia hethitischen Bereick vgl. H.G. Giterbock, Das Sie-

geln bei den Hethitern, Symb. Koschaker, 26~36; ders., Seals and
Sealing in Hittite Lands, in: From Athens to Gordion. The Papers of
Mewmorial Symposium for Rodney S. Youmg (Philadelpbia. University
Museum May 1975); ed. K. de Vries. University Museus Papers 1, $.51~€3
(Rinveis von N. Boysan-Dietrich). :

1 PRU IV p1.15, 17, 77 und Schaeffer, Ugaritica III, fig:.17, 18, 23,
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17.130 ait Duplikat RS 18.03 weisen aber neben der Siegelung
auch - eine ungewdhnliche EBinleitung auf. Wahrscheinlich sind
beide  Texte ‘ein koniglicher Erla, der im Briefstil verfaft
‘wurde. Im dritten Brief (RS 17.133) ist zwar 4UTU¥! der Absen-
der, jedoch st;anlt die Siegelung auf der Tafel von der Kdnigin
Puduhepa. In ljattu§a selbst fand man bisher nur zwei gesiegelte
Briefe, die jedoch beide nicht aus Hatti stamment®.

3.2 Auf KBo XIII 62 Rs. befindet sich eine Unterschrift in
Hieroglyphen®*t. Daf es solche Unterschriften vielleicht &fters
gab und sie bei manchen Briefen sogar als notwendig vorausge-
setzt wurden, kdnnte die Notiz in VBoT 2 Z.22-23 beweisen. Dort
fozrdéxt. der Absender den Schreiber auf, beim Antwortbrief sei-
nen ,Ndnen anzugebent? ., Unterschriften sind jedoch bis auf diese
beiden Hinweise ~ bei KBo XITI 62 ist nicht geklért, ob der Ab-
sender- oder der Schreiber unterschrieben hat - ansonsten nicht
#blich. Man . benutzte wohl wie in Mesopotamien vorwiegend

. Siegel.

3.3 'Vielleicht 'sind aber die =zahlreichen gesiegelten Ton-
bullen, die in -grofer Anzahl in Gebd&ude D auf Blylkkale!? ent-
deckt wurden,  jene Siegelabrollungen, mit denen z.B. Schniire
verplombt wurden, die das vergingliche Material, das die Tafel
umschlop,  zusammenhielten. Bei "Briefumschlagen" aus vergé@ng-
lichen Materialien konnte natlirlich die Anredeformel nicht auf
die Hille geschrieben werden.

xe KBo XXVIIT 65, 82 (Glterbock, $Bo II Nr.3-4, §.36~38 Tf.VIII 3,4).

Biner ist aus Panigalbat, der andere aus Assur.

Der Unterzeichner setzt dreimal in Keilschrift an, seinen Namen zu

schreiben. Jedesmal tilgt er die Zeichen wieder. Zu guter Letzt ent-

schliept er sich, seinen Namen - der nach den vorhandenen Zeichenspu-

ren Saufga-ziti lauten kdnate - in bethitischen Eieroglyphen anzuge-

ben, In der Keilschrift verwendet er die typische Formel fiir Kolophone

£u =PR. Die Unterschrift konnte - aus welchem Grund auch imwer - an-

stelle eines Siegelabdruckes gesetzt worden sein. MOglicherweise

werden deshald Hieroglyphen statt der Keilschrift verwendet.

tr. 7,21 gamea=au DUB.SAR-a5 as5uli (22) batrai namma=za SU-an EGIR-an
{23} iya “Ferner, Schreiber, schreéibe mir in Glte. (22) Ferner mache
{schreibe?) den Namen {in deinem Interesse) dahinter.”

*3 Ghterbock, SBo II, 4; K. Bittel, MDOG 75 (1937) 28-33,
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IV. Merkmale der Briefe

IV.1 Probleme

1.1 Ein Hauptproblem bei der Bearbeitung der Briefe ist der
achlechte Erhaltungszustand, da dJem Bearbeiter der Inhalt
grdftenteils verschlossen bleibt. Wahrend in anderen Textgat-
tungen ©&fters Parallel- und Duplikattexte weiterhelfen oder
doch zumindest hiufig wiederkehrende Paragraphen zu erschlieBen
sind, trifft das bei den Briefen. die meistens Einzelstiicke
sind, nicht zu.

Auch ist der Inhalt der hethitischen Briefe - wie bei allen
Briefen - nicht auf bestimmte Themen beschrankt, sondern kann
sich iiber alle Bereiche der menschlichen Kommunikation er-
strecken. Diese Vielzahl der Themenmdglichkeiten - Berichte
iber hochpolitische Angelegenheiten bis zu den kleinsten
Alltdglichkeiten - verhindert haufig Jjegliche Erginzung. Bis
auf wenige Ausnahmen geben somit Ergdnzungsvorschldge nur
vermutungen des Bearbeiters wieder, die sich jederzeit durch

Zusatzstiicke als falsch exweisen kdnnen.

viele Briefe behandeln nicht nur ein einziges Thema, sondern -
kdnnen von Paragraph zu Paragraph verschiedene Punkte ent-
halten. Bei Fragmenten mit mehreren Paragraphen kann man
deshalb nicht sicher sein, ob noch immer iber dasselbe Thera
gesprochen wird. Selbst bei einem besser erhaltenen Xontext
enthalten die Texte noch zahlreiche Anspielungen auf voran-
gegangene Briefe, die nicht mehr erhalten sind, oder auf
bestimmte Ereignisse, von denen uns keine Kenntnis dberliefert
wurde, so dap die Ein- und Zuordnung zu einem bestimmten Inhalt

picht immer zweifelsfrei gesichert ist.

1.2 Bei Texten mit schwer zerstdrtem Inhalt, denen zu-
satzlich noch die Anredeformel und die Grupformeln fehlen, ist
selbst die 2Zuordnung zur Gattung der Briefe nunicht immer
eindeutig. Brieffragmenten kdnnen leicht mit Annalen. (z.B;
Berichte @iber Feldziige oder ganz allgemein Erzdhlungen {ber
pestimmte Ereignisse in der 1. Pers. $g./P1., wobei wie in den
priefen in -direkter Rede auch die 2. Pers. $g./Pl. mdglich
ist), Instruktionen (Imperativformen. der 2. Pers., meistens
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aber im ‘Plural}, Protokollen (in der direkten Rede abgefapt,
wobei auch die Titel EN-ya "mein Herr" und GA§AN-ya “meine
Herrin”™ zusammen mit SAL.LUGAL “Kdnigin" bzw. 9UTU¥! “meine
Sonne” erwilint sein kdnnen und die 1. Pers, Sg. vorhanden ist)
und Gebeten {(Anrede 2. Person, Sprecher 1. Person zusammen mit
der Anrede "mein  Herr" oder “meine Herrin" und der Verwendung
von Imperativformen) verwechselt werden. Manche Stellen
erinnern auch an Abschnitte aus Vertrdgen (vor allem beim
Paragraphen iber das Melden von Aufruhr oder Gerede bzw. bei

) den Bestix_nnunqen ber das Stellen von Hilfskontingenten, da bei
“‘diesen'Paragraphen stindig die 1. und 2. Pers. Sg. beim Verbunm

g.ciai— "schreiben” wechselt, wie das auch fiir den Brief
zutrifft). Bei Geschenklisten innerhalb eines Briefes kommen
auch noch die Inventare in Frage. Und behandelt ein Brief (KBo
XV 28) einen Themenbereich des Orakels, ist auch hier die
Verwechslungsmdglichkeit sehr grof.

Dieselben Schwierigkeiten bieten die zweiten Tafeln lingerer
Briefe, da am Anfang der zweiten Tafel die Angabe iber Absender
und - Adressat nicht mehr wiederholt wird (s.o. III.1.2 Anm. 6).
Falls also eindeutige Kriterien (s.u. 2.2.) fir die Zuordnung
zur Briefgruppe fehlen, 'ist auch hier die Verwechslungs-
mdglichkeit mit anderen Texten gegeben.

1.3 Die Sprache der Briefe weist gegeniiber den offiziellen
Texten wie Annalen und Vertrigen, - die in der Ranzleisprache
abgefaft sind, - einige Unterschiede in der Syntax auf. Briefe
scheinen 6fters in der Umgangssprache abgefaBt worden zu sein,
wobei das Objekt, manchmal auch das Subjekt, nach dem Verbum
stehen kann. Xhnliche Erscheinungen finden sich auch in den
Ritualen. Zahlreiche Schachtelsdtze bzw. nicht vollstandig
durchdachte Sdtze, die "beim Diktat O&fters vorkommen k&nnen
(z.kB. Beginn eines Hauptsatzes, Einfithrung eines Nebensatzes,
falsche Fortsetzung des Hauptsatzes ohne Erwihnung des Haupt-
verbums, d.h. Anakoluth) erschweren es, den Aufbau des Inhalts
vollstaéndig zu erfassen. Ahnliche Probleme bietet der Gebrauch
von Glossenkeilwdrtern und Redewendungen, deren Inhalt zwar
Wort fir Wort iUbersetzbar ist, ‘die aber dennoch unversti@ndlich
bleiben.
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Den héchsten Schwierigkeitsgrad bei der Erfassung von Brief-
inhalten stellen zitierte Reden in zerstdrtem Rontext dar. Der
Briefschreiber bringt sowohl B2abschnitte aus eigenen Briefen
oder Reden als auch frithere Aussagen des Adressatern in der
zitierten Rede. Auch Abschnitte, die die verbalen oder schrift-
lichen XuPerungen einer dritten Person zum Inhalt haben, werden
in der direkten Rede zitiert (z.B. KUB XXXI 79 Rs.21-26}. Auf
Grund dieser 2Zitierweise ist es an manchen Stellen nicht
mdéglich, die Aussage eindeutig auf eine der handelnden Perscnen
zu beziehen, woraus sich natlGrliich nur ein bedingtes . Ver-
standnis des Inhaltes ergibt.

1.4 Eine noch grdBere Schwierigkeit als das Erfassen des
Inhalts selbst stellt dann die zeitliche Einordnung dar. Da es
bisher noch keine sichere Methode gibt, um =auch kleinere
Fragmente eindeutig zuzuordnen, kdnnen die meisten Briefe nur
sehr grob datiert werden.

Die Methode, Uber Zeichenformen zu datieren, bringt in den
meisten Fallen nur eine Datierung ab Muwatalli {vgl. Heinhold-~
Krahmer u.a., THeth 9 (1979) 86ff.). Da aber der Grofteil der
Briefe ohnehin aus der zweiten HElfte der Grofreichszeit zu
stammen scheint (hauptsdchlich Hattu$ili III./Tuthaliys IV.}
und eindeutig datierbare Zeichen ({wie das jlingere ZIi-Zeichen
und das jlingere ik-Zeichen) nur einen terminus post quem
liefern, ist diese M&glichkeit nur bedingt zu nutzen. Bei
vielen fragmentarischen Briefen fehlen haufig gerade jene
Zeichen, die fir eine Datierung heranzuziehen wiren.

Die andere Mdglichkeit, {iber Namen bzw. Ereignisse eine
historische Einordnung zu erreichen, liefert auch’' ¥keine
besseren Ergebnisse. Die wenigsten Ereignisse werden so -genau
beschrieben, dap sie mit historischen Tatsachen aus anderen
Texten in Einklang =zu bringen sind. Bei den in den Briefen
vorkommenden Namen handelt es sich entweder um hapax legomena
oder um sehr gut bezeugte Namen, wie z.B. Lupakki oder
Tuthaliya. Diese Namen sind aus Texten bekannt, deren Datierung
sich fast liber die gesamte Grofireichszeit erstreckt.

Datierungen mit Hilfe von grammatischen Erscheinungen lassen

sich im grofen und ganzen nur auf vollstindige Kontexte an—
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wenden und helfen bei den Briefen nur bedingt weiter, da diese
sehr selten vollstdndige Sidtze dber lingere Abschnitte ent-
halten.

1¥.2 Kennzeichen eines Briefes

2.1 Als eindeutiges Kriterium fir einen Brief sind vor
allem die GruBformeln zu nennen. Daneben kennzeichnet die
Paragrapheneinleitung kuit hatrai- (1. Teil VIII.1) die Brief-
gattung. Sofern . ein oder mehrere Personen, mit oder ohne
Hinzufiigung eines Titels oder einer Anrede (z.B. §B§-ya "mein
Bruder”, DUMU-ya “mein Sohn" etc.), zusammen mit einer 2. Pers.
Sg./Pli verwendet werden, spricht auch dieses fiir einen Brief.
Ebenso deutlich ist das Vorkommen von Titulierungen, die mit
X-DUio .GA~ya "mein 1lieber X" erweitert sind, wie =z.B.
AMA.DUio .GA-ya "meine liebe Mutter" oder SES.DUic.GA-ya “mein
lieber Bruder".. Und als letztes eindeutiges Merkmal kann noch
die Erwdhnung "dein Bote" DUMU.KIN'!-ka angefihrt werden. Alle
diese Kriterien sind aber nur sicher, wenn sie nicht in einer
zitierten Rede verwendet wurden.

Zu den eindeutigen Rennzeichen mup man noch die Verbalform
gibina “sprich® -zahlen, die nur in sehr wenigen Fallen aufer-
halb der Briefe verwendet wurde, wie z.B. im Anitta-Text (?)
und in zwel  Ronigserlissen von [{attuEili III. aus Ugarit, die

weder den Erlédssen noch den Briefen eindeutig zuzurechnen sind.

2.2 Falls innerbalb eines fragmentarischen Textes standig
der Wechsel zwischen der ersten und der zweiten Person erfolgt,
ist es ebenfalls sehr wahrscheinlich, daB. es sich hierbei um
einen Brief handelt. Man sollte aber nicht vergessen, dap ein
solcher Personenwechsel auch. im Vertrag, in einem Gebet und in
einem Erlaf mdglich ist. Erfolgt der Personenwechsel innerhalb
der direkten Rede, so kommen auch noch die Annalen in Betracht.
Sehr viel weniger Verwechslungsmdglichkeiten mit anderen
Textgattungen gibt es beim Wechsel der Personen fiir das Verbum
hatrai- “schreiben”. Dieses kdnnte nur noch in Vertrdgen und
Annalen bezeugt sein.

EBbenfalls nur noch in den beiden letztgenannten Text-
gattungen wird die Bezeichnung §E§—ye "mein Bruder" benutzt.
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Dasselbe gilt fir die Anrede 9UTUS! EN-ya "meine Sonne, mein
Herr" oder SAL.LUGAL GA§AN—ya *Ronigin, meine Herrin”. Diese
beiden Anreden Xkdnnten noch am Anfang eines Gebetes erwidhnt
werden, sofern das Koénigspaar einer dritten Person (einem
Schreiber) den Auftrag erteilt hat, das Gebet in ihrem Namen
den Gottern vorzutragen. Dagegen sind &ie Titel EN-ya “mein
Herr" und GA§AN—ya "meine Herrin" nicht sehr aussagekraftig.
Neben Briefen koénnen sie auch im Gebet, im Mythos, im Vertrag
und in den Annalen vorkommen.

2.3 Die hidufig verwendete Paragraphen- und Satzeinleitung
ka3a/kasma “"siehe™ ist im weitesten Sinne als ein Kennzeichen
der Briefe zu betrachten. Sie findet sich aber haufig auch noch
im Vertrag, in Instruktionen und im magischen Ritual.

Vor allem bei den kleinen Tafelnr spricht {berdies das Format
der Tafeln (kissenfdrmig, &hnlich wie die Tafeln der alt-
assyrischen Héndler) fir die 2uweisung zu den Briefen. Ein
dhnliches Format wird ansonsten nur noch bei Orakelbefunden (s.
KBo XVIII 141ff.) verwendet.

AuBerdem gibt die Beschriftungstechnik der Tontafel
(Vorderseite, unterer Rand, Riickseite, oberer Rand, linker
Rand) einen Hinweis auf die Gattung Brief. Als sehr vager Hin-
weis ist schlieflich die einkolumnige Beschriftungsweise bei
Tafeln heranzuziehen. GewShnlich werden Tontafeln im
hethitischen Bereich zweikolumnig beschriftet, wobei der umntere
und der obere Rand freigelassen werden. Nur sehr selten wird

auch noch der linke Rand zum Schreiben genutzt.
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V. Die Briefeinleitungsformeln

V.1 Allgemeines

. In fast ‘allen Sprachen der Welt werden Briefe mit bestimmten
Formeln bzw. Worten eingeleitet, die zumindest den Namen des
Angesprochenen enthalten, hidufig aber auch noch den des Absen—
ders sowie die gesellschaftliche Stellung der Briefpartner zu-
einander. .

Dgr Anrede werden oft verschiedene Grufformeln hinzugefigt,
um dem Anggsprochenen seinen guten Willen bzw. seine Verehrung
’hmdz_x‘xtun oder ‘auch nur als reine H6flichkeit gegeniiber dem
Briefpartner.

Diese Gruﬁfc?meln, wie auch die Anredeformeln, unterliegen
denm’ jeweiligen Zeitgeschmack und werden dementsprechend laufend
abge&ndert.

. Viele GruBformeln beziehen sich auf religidése oder ethische
Aspekte der jeweiligen Gemeinschaft, der die beiden Partner an-
gehéren. Die am hdufigsten gebrauchten Grupformeln erflehen den

Segen bzw. den Schutz der Gdtter fir den Adressaten oder andere

fir: ibn glinstige Dinge.

V.2:.Die bethitische Form der_Anrede

2.1 Im hethitischen Bereich werden zwei Typen .der Anrede-—
formel beniitzt, die aus dem mesopotamischen Raum entlehnt
wurden. Sie lauten:

a} umma PNi-ma ana PN: qibima “FolgendermaBen (spricht) PN .
Zu PN sprichi”

b) ana PN: qibIma umma PNi~ma "Zu PN: sprich! Folgendermapen
{spricht} PNi."

’2.‘2 Das Verbum gqibima wird dabei ohne erkennbare Regel
qi-bi-ma oder qi-bi-ma geschrieben, wobei aber qif-bi-ma (vgl.
die Briefe aus Magat!) die sltere Schreibung sein dirfte.

Iz mesopotamischen Raum {berwiegt qi'—bxl-ma, jedoch stammen

die &ltesten Belege fiir q.{—bi—ma bereits aus altassyrischer
Zeit?. Auck in . mittelbabylonischen® und mittelassyrischent

: Alp, Magat, 38-53; ABoT 65 Vs.2; Alp, Fs Laroche, 29 (Mst.75/113, 1).

Z.B. ATHE 27,3; 28.4; 37,27 42,2; BIN IV 13,2; 17,2; 39,2;°58,2; BIN

Kap. V Briefeinleitungsformeln 41

Briefen wird hin und wieder die Schreibung mit bi gebraucht.

Mit Ausnahme der Briefe von Abdihiba von Jerusalem und einem
Schreiben Rib-Haddas von Byblos - beide verwenden qi’—bi—ma -
wird im Archiv von El-Amarna die Schreibung qz’-bi’—ma bevor-
Zugts .

Im Gegensatz zu diesem sporadischen Gebrauch verwendeten die
Schreiber in Ugarit und vielleicht auch in Emar® ausschlieflich
qi/—bi—ma, wihrend in der Korrespondenz Ramses' II. nur die

Schreibung bi’ beniitzt wurde? .

2.3 In Hattufa wird sowohl bei Briefen in hethitischer als
auch in akkadischer Sprache ausnahmslos die akkadische Formel
angewandt. In welcher Sprache jedoch ein hethitischer Bote
diese Einleitung - sofern sie Je ausgesprochen. wurde - dem
Adressaten Ubermittelte, ist nicht bekannt. Da aber bei den an-
deren Textgattungen alle Ideogramme ins Hethitische {bersetzt
werden - nur graphisch gebrauchten die Hethiter Wirter aus ver-—
schiedenen Sprachen -, dirfte dieser Grundsatz auch fiir den
priefanfang gelten. In hethitischer Ubersetzung wirde die An-
rede kiSSap=ma PNi-5 PNe—i (Dat.) memi lauten®. Zudem sollte
man die unterschiedliche Bildung der Formel bei mehreren Adres-—
saten beachten. In hethitischen Briefen befindet sich vor' dem
ersten und dem letzten Adressatepnamen, der mit U “und" verbun-
den wird, immer die akkadische Praposition ana, wihrend in den
akkadischen Briefen meistens nur am Anfang derx Adressatenangabe
ana stehty, Dies kdnnte auf die Namensdeklination im Hethiti-

VI 16,2; 20,2; 59,1; 103,3; CCT 3 27a,4; XK' 13,3; 14,3; 3,3;
66,3; TCL 14 10,3; 12,2; TCL 19 1,5; 67,3. Jedoch ist such sebr oft
die Schreibung gi-bis-ma belegt, z.B. ATHE 29,1; BIN IV 15,2; 56,1;
BIN VI 17,1; 61,4; 113,2; CCT 2 32a,4; 34,25; ICK I 17b,2; 52.3; 54,3;
63,2; 69,2; 70,4; 73,2; T¢L 14 8,1; 3,1,

3 Z.B. BE 17/1 13,1; 75,1; 17,2; 81,1; 82,2; 91.1.

. Jcs 7, Tell Billa §.135 Nr.60,2; 65,1-2; 66,1-2; 67,1-2.

3 Abdibiba von Jerusalem EA 286,1; EA 287,65; EA 290,2; EA 200,1 (PN an
Pharao); BA 362,1 (Rib-Hadda von Gubla).

. Vgl. die Transkriptionen bei Ahl, ETU, 185-399. Fir Ewar vgl. Arnaud,
_Emar, Nrn.25,2; 258,2; 259.2; 260,3; 261,3; 262,3, 30; 264,2:{ 265.3;
266,2, 21, 30, 38; 267,3; 268,3; 263.1; 270,2; aber 536,2: qi-di-me,

? Edel, JKF 2 (1952/53) 266. .

. vgl. hierzu auch die hieroglyphenluwischen Briefe auf den Bleistreifen
aus Assur, NMeriggi, NapEG IT 1*, 131ff.. (Nr.34 fr.1, Nr.35 fr.l, ¥r.36
fr.1, Nr.37 fr.l, Wr.38 fr.1, Nr.39-40 fr.1}.

. Z.B. KBo XV 28 Rs.5'f.; KBo XVIII 101 Vs.1f.: Nygt.75/13 ¥s.3-3;

Mgt 75/18 Vs.2-3; H5t.T5/64 Vs.1-2; Hgt.T5/69 Vs.2-¢; ABB 1 °2.1-4; AbB
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schen zurlckzufiiliren sein und bedeuten, dap die Anrede
hethitischer Sprache gesprochen wurde.

in
Im zweisprachigen Archiv
von- Ugarit verwendeten die Schreiber jedoch fiir die ugariti-
schen Briefe ‘eine eigene ugaritische Anredet® .

Wahrend in der altbabylonischen Zeit nur Typ b vorkam, ver-
ygndete man in altassyrischen Briefen beide Anredeformen. Sie
waren aber nicht wie im hethitischen Bereich und in Ugarit

{s.u, Vv.2.5; 2.6) speziellen Personengruppen zugewiesen.

2.4 Das’ Grundschema der Anrede wird im hethitischen Raum
n\fr ﬁurch die Nennung des Titels bzw. der Bezeichnung des
Mressaten erweitert (bei internationalen Schreiben LUGAL.GAL
LUG@ KUR ON §E§-ya: ansonsten z.B. EN-ya, abiya, DUMU-ya
etc.), jedoch niemals wie z.B. in alt- und mittelbabylonischen
Briefen durch eine besondere HOflichkeitsfloskel (z.B. PN $a
ara’‘apufu  "PN, den ich 1liebe" oder PN #a GN uballatudu/
uballitufut' PN, den GN lebend erhielt") bzw. eine néhere: Er-
184terung zum Absender'?* oder Adressaten!® (z.B. rd'im awilé
"Menschenfreund”) oder durch eine Angabe des Ortes, in dem der
Adressat wohnt, ergdnzt'4, Die einzige Ausnahme bildet dJder
Brief: KUB XLVIII 88 Vs.1ff. (Pudubepa an Hattufili III.}, bei
dem sich die Anrede fiir HattuSili {ber mehrere Zeilen hinweg
erstreckt!? .. Die Bildung der Anrede selbst ist starr und wird

II1 34,1-3; 35,1-2; 36,1-2; AbB IV 34,1-4; 36,1-4; AbB V 239,1; Ab
118,1-5; 126,147 165, 1-11; AbB VIL 29,17 47, 1ok: A0 Ve11 3, 1otr
ABB IX 2,1-2; 13,1-3; 92,1-6; 163,1-3; 186,1-3; 187,1-3; AbB X 10,1-2;
150,1-4; 179,1-5; AbB XI 29,1-3; 42,1-4; 51,1-2; 165,1-4; ATHE 27,2-4,:
43,1-3; BIN IV 24, 3ff.; CCT 3 27a, 3-4; TCL 19 67,1-3; aber: ana PN:
u PNz ana Pl:. gibima ATHE 35,1-3. In Emar sind ebenfalls beide Bil-
dungsweisen in den'akkadischen Texten belegt, vgl. Arnaud, Emar
Nrn.260,1-3; 266,20-21,. 27-30, 34-38; 262,2-3. ’

:: khl, ETU, 111-115.
AbB I 5,1-3; 8,1-2; 10,1-2; 11,1-2; 12,1-3; 14,1-3; 52,1-2; AbB III
21,1-3; 22,1-2; 28,1-3; 57,1-3; 67,1-2; 99,1-2; AbB VI 91,1-2; 111,1-
2; 122,1-2; 127,1-2; 141,1-4; AbB VII 30,1-2; 97,1-2; 104,1; AbB VIII
99,1-2; AbB IX 38,1-4; 46,1-3; 175,1-2; 187,1-3; AbB X 1,1-3; 13,1-2;
gS,;;Zi ;8.1-2; 39,1-2; 40,1-3; 51,1-2; 167,1-3; AbB XI 68,1-2; 75,1-

i AbB III 72,3-4; ABB X 176,3.

is AbB IIY 21,1-3; 33,1-5; AbB VII 29,1-7.

te AbB VI 27,1-6; $9,1-6; 60,1-5; 61,1-5; AbB VII 29,1-7; AbB X 179,1-5.

a0 ¥gl. 2.Teil XIII. 2 Briefe der Kdnigin an den Xénig.
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nicht wie in mittelbabylonischen Briefen variiert!®. In hethi-
tischen Briefen ist sowohl das Weglassen der Adressatenangabe
auf der Tafel - im Gegensatz zu altbabylonischen Briefen*? -
als auch das Fehlen von gibima - wie in El-kmarna‘® -~ unmdg—
lich. Auperdem wird grundsdtzlich der Imperativ 2. Sg. von qabi
"sprechen” verwendet, im Gegensatz zu El-Amarna, wo auch konju-
gierte Formen der 3. Pers. = sowohl von gabll als auch von
Sapiru "schreiben” - vorkommen, dann Jjedoch chne wummat®. Nur
bei internationalen Briefen (nach der Landesbezeichnung}?® und
bei Personennamen auf x-¢LUGAL-ma/¢Sarruma kann -ma im Teil von
umma ... -ma entfallen. Manchmal unterbleibt in hethitischen

Briefen die Nennung der Personennamen, sofern der Titel des

1e BE 17/1 1,1; 4,1; 9,1; 11,1; 21,%; 22,1; 26,1; 27,1; 28,1; UMBS 172
15,1; 16,1; 19,1; 22,1; 25,1; 26,1. Meistens nach ein bis zwei Grop-
formeln gefolgt von uamma ana béliya-ma "Folgenderzapen: Zu meinex
Herrn." BE 17/1 4,3; 21,3; 26,3; 27,3; UMBS 1/2 15,3; 16,3; 43,5;
80,3.

T AbB VII 156; 186; AbB IX 168; AbB XI 1; 84; 85; 115.

18 2.8. ER 48,1 ({X-belpa an Herrin); ER 49,1 (Nigraddu an Pharac); ER
51,1 (Addu-nirari an Pharao); EA $3,1 (kkizzi von Qatna an Pharao}; EX
59,1 {Einwohner von Tunip an Pharao); Ei 60,1, EA 61,1 (cAbdi-ASratu
an Pharao); ER 73,1, EA 103,2, EA 136,1, EA 138,1 (Rib-Hadda an
Pharao); EA 93,1 {ders. an Amanappa); Eh 140,1 {Ili-Rapik und die
Stadt Gubla an Pharao); EA 147,1, EA 148,31, EA 148,1, EA 151,1, EA
153,1, EA 154,1, EA 155,1 (Abi-KMilku von Tyros am Pharao); BA 158,1,
EA 164,1 (Aziru an Tutu); EA 156,1, EA 161,1, EA 168.1 (Aziru ao
Pharao); EA 166,1 (ders. an Haya): EA 170,1 (Baaluya und Bet-Ili ac
Aziru); BA 177,1 (Yumiuta von Gudaduna an Pharao); EA 178,1 (Hibiya au
einen Gropen): EA 182,1 (Sutarna von Mu¥ibuna an Pharao}; ER 188,1
(Etakkama an Pharao}; EA 191,1 (Arsawuya von Rubizza an Pharao): EA
193,1 (Tiwati an Pharao); EA 194,1 (Biryawaza an Pharao) ; Ek 286,61,
EA 288,62 (cAbdi-Heba von Jerusalem an den xniglichen Schreiber): EA
364,1 (Ayyadb von AStartu an Pharao); Ei 378,1 {Yapahu von Gazre as
Pharac). Vgl. auch CCT 2 4a,2 ans PN u PX {altassyrischer Brief).

1 igbi: EA 74,1, ER 76,1, BA 78,1, EA 19,1, BA 83,1, EA 88,1, BA 89,1,
EA 92,1, EA 105,1, EA 106,1, EA 107,31 {Rid-Badda von Gubla).
i¥tappar: EA 108,1, Ek 116,1, EA 122,1, BA 123,31 (Rid-Eaddy von
Gubla}.

20 Vg1, auch EA 140,2 {(Xli-Rapih und die Stadt Gubla an Pharao); EA

141,4, EA 142,2 {Ammunira von Beirut an Pharzo): BA 344.5 {Zimredda

vou Sidon an Pharao); EA 147,2, BA 148,2, EA 149,2, BA 151,2, BA 153,2

(Abi-Nilku von Tyros an Pharao}; BA 170,2-3 (Baaluys und Bet-Ili an

Aziru); EA 174,3-4 (Bieri von Ha¥abu an Pharao); EA 177,2 (Yumiuta vou

GudaSuna an Pharao); EA 182,2 {(Sutarna von MuSibuns an Pharac); EA

189,2 (Etakkama an Pharao); ER 191,2 {Arsawuys von Rubizzz an Pharao}:

EA 193,2 (Tiwati an Pharao); EA 201.5.(Artasanya von Siribagani an

Pharao): EA 202,4 (Amawaie an Pharac); EA 203,5 (=Abdi-Nilki von

's'asbi-i an Pharao): BA 204.5 (First von Qamu an Pharac); EA 205.4

(First von Tubu an Pharao); EA 211,4 (zitriyara an Pharac). Aber:

ICK T 14,1 {altassyrischer Bandelsbrief).
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Absenders und des Adressaten geniigt (z.B. KBo XVIII 4}.

‘2.5 Bei der Anrede werden im hethitischen Bereich folgende
Regeln beachtet:

a4} Der hethitische ROnig bezeichnet sich in Schreiben an
direkte Untertanen oder Vasallen als “UTU?/ "Meine Sonne", ohne
seinen Namen 2zu neanen*!'. KUB XXIIT 103 Rs.8' zeigt, dap er -
zumindest in einem Briefentwurf -~ dieselbe Bezeichnung auch bei
Untertanen waderer Gropkénige wahlt.

Eine Erweiterung der Anrede mit LUGAL.GAL "GroBkdnig" ist in
RS 17.132 Vs.1ff. (Ahl, ETU, 236f.) bezeugt.

"'Nur in ‘RS 17.130 Vs.1f. {mit Dupl. RS 18.03 Vs.1f.; Ahl,
1.c. 233ff.} verwendet der hethitische Kdnig den Titel tabarna
in einem. Brief, . Jedoch wird dort auch nicht die dbliche
Briefeinleitung benfitzt, sondern der Text wird mit ¥A4RISIB-MA
tabarna PN LUGAL.GAL LUGAL KUR URUHatti eingeleitet. Vielleicht
wurde der Titel ©UTUS! wegen des juristischen Inhaltes (Erlap
im Briefstil) durch tabarna ersetzt.

Bei der. internationalen Korrespondenz nennt sich der hethi-
tische Konig namentlich und fiigt die Titel LUGAL.GAL LUGAL KUR
Hatti hinzu?Z. )

In KYB III ‘74 Vs.1l und KUB XXIII 99 Vs.l (beides Briefent-
wirfe  Tuthaliyas IV.; vgl. auch noch KBo XVIII 20 Vs.1f.) wird
vor dem Namen noch <¢UTU!/ eingefiigt. In KBo XVIIX 24 . Vs.1
(Briefentwurf?) ist die Anrede anscheinend auf <UTUS! LUGAL.GAL
verkiirzt worden*3. )

Der hethitische Kdnig verwendet in seinen Briefen den Typ a

is Briefinhalt'nennt er sich seinen direkten Untertanen gegeniber
stets mur 9UTUS!, wihrend in Schreiben an Vasallen auch die Bezeich-
nungen 4CTUS! LUGAL.GAL, LUGAL.GAL und LUGAL KUR Hatti bezeugt sinpd.
2z Einzige Ausnahme kénnte Brief cAqr QUf sein. Jedoch ist dort nicht
eindeutig zu entscheiden, ob das Zeichen $i vor LUGAL.GAL zu SUTUS!
oder zu *¢1¥PA.DINGIR'!® zu erginzen ist., Beides wire theoretisch mog-
lich, da mit der Amarna-Forsel die Zeilenbreite nicht exakt zu bestim-
men ist.
23 Bei der diplomatischen Korrespondenz wird der Titel 4UTU¥! gewShnlich
nicht is Inhalt bentzt (Ausnahme: KUB XXIII 99 Vs.4). Sofern sich der
Kénig {iberhaupt bezeichnet, werden die Tite)l LUGAL.GAL und/oder LUGAL
KUR Hatti verwendet. Meistens nur in allgemeinen Phrasen gebrauchte
xan den Titel LUGAL. Der Briefpartner wird im Inhalt entweder mit SES-
ya oder wit LUGAL.GAL und/oder LUGAL KUR ON angesprochen.

T
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der Anrede und nennt niemals Titel oder Rang des Adressaten,
auBer wenn es sich bei diesem um einen unabhidngigen Kdnig oder
um die hethitische Rdnigin, die tawananna. handelt. Unabhingige
Kénige werden namentlich und mit den Titeln LUGAL.GAL LUGAL KUR
ON §E§—ya genannt.

Bei der internationalen Korrespondenz folgt nach der Anrede
die Amarna-Formel (s.u. V.3). Bei Vasallen oder Untertanen wird

keine Grupformel verwendet.

b) Personen, die im Rang unter dem hethitischen KRdnig ste-
hen und seinem Machtbereich angehdren, sprechen ihn immer mit
dyTUsf EN-~ya "Meine Sonne, mein Herr" an®¢. Dabei nennt sich
der Absender, selbst wenn es sich um die Rénigin handelt (vqgl.
Brief FsLar Vs.1ff.), IR-ka "dein Diener" bzw. GEME-ka “deine
Dienerin".

Von Bentegina, dem Kdnig von Amurru, wird der Kénig auch mit
4UTUS ! LUGAL.GAL EN-ya (KBo VIII 16,1; KBo XXVIII 63,1; S6,1)

tituliert.

Unabhingige Kdnige schreiben den hethitischen Konig nit BN
LUGAL.GAL LUGAL KUR Hatti SE§-ya (z.B. KUB III 123 Vs.1; KBo
XXVIII 59 Vs.2) an und nennen sich selbst PN LUGAL.GAL LUGAL
RUR ON.

Ausnahmen bilden die Briefe des Kdnigs von Hanigalbat, der
den hethitischen Kdnig mit <4UTUF! LUGAL.GAL abiya (KBo XXVIII
65 Vs.1ff.; IBoT I 34 Vs.1f.) anspricht, sich selbst aber als
LUGAL KUR Hanigalbat DUMU-ka bezeichnet. Unklar bleibt, ob
abiya auf die akkadische HAflichkeitsbezeichnung oder auf fami-
lidre Beziehungen zuriickzufihren ist. Auch dexr Gebrauch von
4yTU?¢ , ansonsten nur von hethitischen Vasallen oder Unterta-
nen verwendet, ist auffallend (s.u. XII.2}.

¢) Falls der Absender im Rang hdher steht als der Adressat,
benutzt er immer Typ a der Anrede, selbst wenn der Angespro-
chene mit abi-Duio.GA-ya bezeichnet wird. Danach kdnaen Gruf-
formeln folgen.

d} Gleichgestellte Perscnen bezeichnen sich meistens mit

= Dieselbe Anrede wird auch im Briefinhalt verwendet. Vasallen benitzen
manchmal auch im Inhalt den Titel LUGAL.GAL.
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§88~ya "m¢in Bruder" bzw. S5ES.Duio.GA-ya "mein lieber Bruder®.
Die bhingigen Kdnige ver 4

immer $ES-ya “mein Bruder”
als Anrede. Auch bei dieser Personengruppe nennt sich der Ab-
sénder fast immer zuerst. Bei 19 bisher vorhandenen Belegen
existieren 4 Ausnahmen. wobei eine davon in Akkadisch ist. Eine

Grufformel kann folgen.

. .e) “Bei.. Verwandtschaftsverhiltnissen gilt anscheinend adie
Regel,. dap sich die Kinder als Absender erst an zweiter Stelle
neﬁnen’und‘den Adressaten {Vater und/oder Mutter) zuerst. Ste-—
hen die Kinder aber im Rang héher als die Eltern (vor allem der
Kdnig oder z.B. bei KBo XVIII 4), so richten sie sich nach dem
Typ a dexr Anrede. Grufformeln werden meistens von dieser Perso-
nengruppe beputzt.

£} Ist das Schreiben von einem im Rang niedriger Stehenden
an - einen Héhergestellten adressiert, so wird dieser =zuerst
genannt, meistens mit dem Titel EN-ya "mein Herr" bzw. GASAN-ya
"meine Herrin", wahrend sich der Absender als IR-ka "dein Die-
ner” bzw. GEME-ka "deine. Dienerin”

bezeichnet. Auch hier mup

nicht notwendigerweise eine GruBformel folgen

2.6 . In den Briefen aus Ugarit kann man &hnliche Regeln be-
obachten**. Auch dort nennt sich der Niedrigergestellte erst an
zweiter Stelle und bezeichnet sich mit IR-ka, wihrend er den
Hohergestellten mit EN-ya bzw. GASAN-ya anspricht. Gleichge-
stellte untereinander und HShergestellte an Untergebene benut-
zen fast ausschlieBlich Typ a der Anrede. Diese Regel gilt
sowohl fiir die akkadischen als auch fir die
Briefe®s. In der Handhabung dieser Regel scheinen aber grdpere
Freiheiten mdglich 'zu sein als in Hatti.

ugaritischen

So verwendet dexr
ugaritische Kdnig in Briefen an die Rdnigin, seine Mutter (RS
11.872u; RS 16.379u??) Typ b der Anrede, gebraucht aber zusidtz-

lich die Huldigungsformel als Grup*®. Diese anrede kdnnte je-

doch auch auf - die Stellung als Mutter (vgl. aB abi attd b&1f

atti ‘“mein Vater bist du, mein Herr bist du" bzw. ummi ated

xe J. Nougayrol, Ugaritica V, 66-67; Ahl, ETU, 52f.; 69ff.; 108-115.
1e Ahl, l.c. 69f.; 108f.

7 CTCK 102, pl.45: Ahl, 1.c. 410-412: PRU XTI p.29; Ahl, l.c. 428-430.
zs Abl, l.c. 410; 428.
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belti atti "meine Mutter bist du, meine Herrinm bist du"%%} oder
auf eine auPerordentlich machtige Position - bisher nicht nach-
gewiesen ~ der ugaritischen Kénigin zurlckzufiihren sein.

2.7 Sowohl Typ a als auch Typ b der Anrede kdnnen mit fast
allen bisher bezeugten Grupfformeln (vgl. Diagramm s.u. V.2.9)
kombiniert werden.
{s.u. V.4;

Nur die Huldigungs- und die §A KUR'!-Formel
VII.2) scheinen eine Ausnahme zu bilden. Dieses Bild
kann aber auf Grund der dirftigen Belegstellen hervorgerufen
worden sein und sich &ndern, sobald neues Material vorliegt.

2.8 Die meisten Briefe mit Anredeformeln, jedoch ohne Gruf-
formeln, stammen von 4UTUS!. Sie sind an Personen gerichtet,
die im Rang unter ihm stehen und meistens Untertanen. - im
weitesten Sinne - von ihm sind. Aber auch Briefe der Rdonigin an
ihre Untertanen und deren Schreiben an das Herrscherpaar haben
hin und wieder keine GruBformeln. Beamte untereinander und

"privatpersonen” benilitzen Gberwiegend Grufformeln.

Auffallend sind jene diplomatischen Briefe, bei denen 4yTUE ¢
keine GruBformeln verwendet. Sie sind vor allem in der Korre-
spondenz nach Assyrien bezeugt?®. Bisher existiert aur ein ein-
ziger gesicherter Beleg fiir eine derartige Korrespondenz mit
Agypten (RUB III 41). Nach Otten handelt es sich hierbei fast
immer um Briefentwirfed!. Die erforderliche Grupformel (s.u.
v.3) wurde anscheinend erst bei der Ubersetzung hinzugefigt.
Eine Anpassung der Schreiber an die mittelassyrische Gepflo-
genheit??, keine Grupformeln zu schreiben, ist unwahyschein-

lich.

Von Ramses II. existieren aber drei internationale Schreiben

ohne Grupformeln??, die nach Sprache und Fundort keine Entwirfe

sein konnen.

T ATHE 30,6; 39 3, 64,4£.; BIN IV 13,15; CCT 3 8b,3; CCT 4 15a,5: KI§
36b,4; TCL .14 13,26f.; ICK 1 13,12f., 20 (im P1.); vgl. CAD B b&lu le;
béltu 1b; EA 158,14-15 (Aziru an Dudu).

3o H. Otten, AfO Beih.12 (1959} 64ff.

3 Ders., l.c. 64.

32 Salonen, Grupformeln, 77.

3 K80 XXVIII 40 {an Pudubepa); KBo XXVIII 45 {an den Prinzen Tedub-
Sarruma); KBo XXVIII 46 (an den Prinzen Ranmuti = Banmuti}.
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V.3 Die Amarna-Formel

3.1 Diese Formel, die speziell in der internationalen
Korrespondenz als Grufformel benfitzt wird, erhielt ihren Namen
durch ihre ersten Belege im Archiv von El-Amarna. Die hethi-
tischen Schreiber verwenden sie ausschlieflich bei der FRorre-
spondenz zwischen gleichgestellten Herrscherhdusern. Das akka-
dische Grundschema dieses Grufes wird durch ana mahriya/ana
1351 ¥ulmu ana k3%a 10 Sulmu “Mir geht es gut. Dir soll es gut
gehen" gebildet. Diese Kurzform ~ der zweite Teil ana k&sa 1@
Sulmu zahlt zu den typischen Grupformeln der mittelbaby-
lonischen Zeit?® -~ zeigt deutlich die beiden Abschnitte dieser
Grufformel. Diese sind bereits im Altbabylonischen (Zalmdku, 18
3almdta)?® bekannt, Jjedoch werden sie nicht miteinander ver-
bunden.

3.2 Beim Briefwechsel zwischen unabhingigen Kdénigen beniitzt
man &uPerst selten die Rurzform®?. Meistens wird zumindest noch
das Wohlergehen des Landes mitgeteilt. In vielen Fallen dehnt
der Briefschreiber die Griipe auf das Haus (E}, die Frauen
(DAM¢% /DAM - am hethitischen Kénigshof, zumindest unter
Hattu$ili IITI. ~-), die Kinder (DUMUse £}, das Heer (ERIN®*¥),
die Fup- und Wagentruppen (ANSE.RUR.RA%¢? ¢!iGIGIR*¢¥) und die
Gropen des Landes (LU=¢® GAL) aus. Diese erweiterte Formel wird
im Folgenden als "ausfiihrliche Amarna-Formel" bezeichnet.

3.3 1In der internationalen Rorrespondenz von El-Amarna sind
mehrere Varianten dieser Formel bezeugt. Am hdufigsten besteht
sie aus der KRurzform von Teil a und einem ausfihrlichen

a8 UMBS 1/2 61,3; BE 17/1 82,5; Ni 615,3; Ni 641,5-6 {3CS 6 {1952] 143}.

36 Salonen, Grupformeln, 14, 52; z.B. Falwdku: KRN 4 42,5; AbB VII 7.5;
14,5; 15,5; 64,7; AbB IX 34,4; 130,5; I0 $3lmita: AbB I 15,5; AbB VI
28,4; 209,5; 213,6; AbB VII 89,5; 102,5; 171,2; AbB IX 154,2; 168,2.
Beide Formeln werden aber nicht miteinander verbunden, sondern treten
meistens mit der altbabylonischen Hauptformel 6N u GN Jiballitika "GN
und GN sollen dich am Leben erhalten® auf.

a7 Nach dem bisherigen Textmaterial ist diese Kurzform in der Korrespon-
denz des hethitischen Kdnigshofes nur dreimal im Briefwechsel Remses’
II. mit BattuSili III./Pudubepa bezeugt (KBo XXVIIT 30; KUB IIX 22;
KUB IIT 24 + 59). In El-Awarna nur iw Brief EA 40 (rdbisi KUR Alasiya
an rabisi KUR Nisri).




50 Rorrespondenz der Hethiter

Teil b**. Bei wmehreren Briefen sind beide Teile ausfihrlich
ausgebildet?®., Nur in zwei Briefen - beide vom Assyrerkdnig
Assur-uballit geschrieben - wird nur Teil b beniitzt4®. Die aus-
fihrliche Amarpa-Formel ist meines Wissens zuerst in der Korre-
sx}onden: von El~Amarna bezeugt.

3.4 Mebrere A,usdx‘ﬁcke' der Formel werden aber auch in den
akkadischen Briefen aus Ugarit zusammen verwendet. Insgesamt
sind alle Bestandteile der ausfithrlichen Amarna-Formel in den
Briefen aus Ugarit vorhandend!.

" Per Entstehungsort der ausfihrlichen Amarna-Formel ist bis-
h:err nicht zu ermitteln. Bemerkenswert ist aber ihre Verwendung
sowohl in Briefen aus als auch nach Amarna.

3.% Bei der ausfihrlichen Formel ist die Reihenfolge der
einzelnen Formelbestandteile (z.B. DAM, DUMU, ERfwsed etc.)
wihrend der El-Amarna Zeit, vor allem in Teil b, noch variabel.
Manche der  Formelteile sind in grdBeren Bldcken zusammenge—
at, so z.B. E - DAM - DUMU und (ERINef -) ANSE.KUR.RAmeé -
213GIGIR"«%, die zueinand verschoben werden k& . Zwischen
diese Blocke "konnten dann Qie idbrigen Formelteile eingefiligt

werdent*. In der Zeit der zweiten gropen Korrespondenz zwischen

3 EA 3 (hdnim-aarbe von Babylon an Amenophis IXI.}; ER 6 (Burnaburias
von Babylon an Amenophis ITI.); EA 8, ER 9, EA 10, EA 11 (ders. an
Amenophis IV.); EA 17, EA 19, EA 20, EA 21, EA 23 (Tudratta von
Mitanni an Amenophis ITI.); EA 26 (ders. am Teje, Witwe von Amenophis
III-}; EA 27, EA 28, EA 29 {ders. an Amenophis IV.}; EA 33, EA 37, EA
38, EA 39 {Xdnig von Alafiya an den Pharao); EA 41 (Suppiluliuma I.
vyon Hatti an Buriya = Amenophis IV./Tutanchamun).

#*  ZA 1,3-9 (Amenophis III. an Kadadman-Harbe von Babylon); EA 7
{Burpaburia$ von Babylon an Amenophis IV.}; EA 35 (Kénig von Alafiya
an Pharao); VBoT 1 (Pharao ap den Kbnig von Arzawa).

LA EX 15; EA 16 (Assur-uballit vor Assur an Amenophis IV).

.1 Abl, ETU, 80. RS 15.14, 6-i -8 {apa biti, aarbati, gabbl mingu 3a bEliya)
PRV III pl.13, ETU, 209ff.; RS 16.112, 6-8 (ana bztx, parbiti, mati,
vdibl wismu $a DEliya) PRU IIT pl.40, ETU, 225f.; RS 19.50, 4-5 (ana
bxtz, gabbi mizmu) PRU VI pl.6, ETU, 296ff.; RS 19 80, 6-8 (ana
bitati, Iuraex #3ri, pabbi pimau 3a behya) PRU VI pl.1,2, ETU, .
301¢£.7 BS 20. 168, 4-8 (ana ékalliti, birati, sabi, narkabati, szse,
gabbi mismu 53 Far .i't 51 ON) Ugaritica V p.382, ETU, 345ff.;

20,184, 6-8 (ana biti, hxrau gabbi mimmy ¥a belzya) Uvanuca A
p.386, ETU, 355£.; RS 20, 238, 7-10 (apa bitati, hxratx, $abY, gabbi
mimmu) Ugaritica V p.383, ETU, 376ff.

o ZA 1 (A his III. an Harbe}; EA 2 (KadaSman-Harbe an
Amenophis I1IX.); BA 6, 7, 8, 9, 10, 11 (Burnaburia$ an Amenophis IV.);
Za 15, 16 (Assur-uballit an Amenophis IV.): EA 17, 19, 20, 21, 23

" {Tufratta an Amenophis 1II. }:; EA 26 (ders. an Teje); EA 27, 28, 29
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Agypten und Hatti (Hattusili IIX./Pudubhepa an Ramses II.} ist
die Reihenfolge fest. Im Grundschema lautet die ausfdhrliche
Amarna-Formel folgendermafen:

Teil a)
ana mapriya/ ana 1iasi S$ulmu ana E-ya DAMRei —y5 DUMUsef-ps
ERIN"c%-ya ANSE.KUR.RA®*¥ -ya °i¥GIGIR"*3~ya u ina 1ibbi gabbi
KUR**® -ya dannis dannis $ulmu

Teil b)
ana ki3a 18 Sulmu ana E-ka DAMPei-ka DUMU=t7-jxa ERIN®¢# -ka
ANSE.KUR.RA®E-ka 91§GIGIRM®i—ka u ina 1ibbi gabbi KUR®¢i-ka
danni¥ danni¥ 10 Sulmu

Teil a)
Mir geht es gut. Meinem Haus, meinen Frauen, meinen Findern,
meinen Truppen, meinen Pferden, meinen Streitwagen {geht es
gut), und im Inneren meiner gesamten Linder ist alles sehr,
sehr gut.

Teil b)
Dir soll es gut gehen. Deinem Haus, deinen Frauen, deinen Kin-—
dern, deinen Truppen, deinen Pferden, deinen Streitwagen (soll
es gut gehen), und im Inneren deiner gesamten Linder soll alles
sehr, sehr gut sein.

Statt ana mahriya/ana i&$i bzw. ana k&3a kann der Name, der
Titel LUGAL.GAL LUGAL KUR ON ("Grofkdnig Konig des Landes ON"},
3ES-ya "mein Bruder" bzw. $E§-ka "dein Bruder" oder alle diese
Teile zusammen eingesetzt werden.

Am hiufigsten ist die Variante, bei der nach ana id¥i bzw.
ana k&s$a nur $E§-ka bazw. §E§-ya eingefligt wird. Zwischen die
einzelnen Bestandteile der Formel kénnén noch jeweils ana und
$ulmu bzw. 10 Sulmu gesetzt werden.

3.6 Diese ausfihrliche Amarna-Formel ist in den folgenden
Briefen bezeugt, wobei die Formel mehr oder weniger. zerstdrt
ist:

VBoT 1 Amenophis IV. an  Tarhundaradu von Arzawa
Kso I 9+  Ramses II. an Hattedili IIX.

{ders. an Auenophxs o T TR (Kénlq “von Ahsxya
an Kdnig von KAgypten); ER 41 (§unpxlu11un I. von Hatti an Buriya): EA

42 (Kdnig von Hatti an Kdnig von Agypten); VBoT 1 {Amenophis IIX. an
Kénig von Arzawa) (heth.}.
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KUB  IIT 25427 . Ramses II. an  Hattudili III.
KB, IIX 62 ° Ramses II. . an  Hattudili III.
ABoT 69 + Ramses IT. an  Hattuili ITI.
RBo XX¥III 13
FHL 98 Ramses II. an  Hattudili III.
NBC. 3934 . -Ramses II. an  Hattudili III.
KUB  III 63 -Ramses IX. an  Pudubepa
XuB IIT 123 0 an  x -liya, Ronig von Batti
XBo 1 10+ Hattusili III. an  KadaSman-Enlil XX. von Babylon
KBS XXVIII 5. Ramses II. an  fattuFili III.
[ Ramses IX. an  Battudili III.
21  Ramses II. an  Hattusili III.
xUB III 42:+ Ramses IT. an ?
KBo XXVIII 19
KBo XXVIII & Ramses II. an  Pudubepa
23 . Ramses II. an  Pudubepa
41 ? an  Pudubepa
? ? an ?
KBo . XVII1 18 K3nig von Hatti ~an  MaShuitta LUG[AL.GAL LUGAL XUR ON]
KUB XXRVIZ 1407 w7

3.7 Ebenfalls die ausfihrliche Amarna-Formel, allerdings
mit leichten Abanderungen in Teil b (ERI’N"i ANSE.RUR.RA=e¢ i
91 ¥GIGIR"*¥ werden durch LGme? ersetzt), beniitzt Ramses II. in
den Briefen KUB IIY 66 und 68 an Pudubepa. Eine &hnliche Abkiir-
zung der Formel - Fehlen der militdrischen Ausdriicke in Teil b
~ gebraucht ein hethitischer K&nig gegeniiber einer babyloni-

schen Konigin (Brief <Aqr QGf).

3.8 Bei einigen Briefen wird nur ein Teil der ausfilihriichen
Formel verwendet, wihrend der andere Teil auf die Kurzform be-~
schrankt ist. Bei RUB III 71 (KadaSman-Turgu an Ijattuéili IIT.)
und EA 41 (Suppiluliuma I. an Hu-u-ri-ia = Amenophis IV.) wurde
Teil . a, der sich auf den Absender bezieht, in der Kurzform
verfaft. Bei KBo I 24 + KUB III 84 (Ramses II. an Konig von
Mira) hingegen ist Teil b in'der FRurzform geschrieben. Da der
Kénig von Mira zur Zeit Ramses' II. hethitischer Vasall war,
kxénnte dieses, in unseren Augen unhdfliche, Verhalten von
Ramses II. eine Art Rangordnung ausdriicken, oder aber auf die

geringeren Machtbefugnisse des Briefpartners anspielen.
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3.9 Die Ubrigen HMitglieder des agyptischen Konigshauses,
die in Briefkontakt zu Hattu$ili III. und Puduhepa traten -~
SutahapSap, der Sohn Ramses' II. (RKUB ITI 70 an HattuSili
IIX.), Naptera, die Gemahlin Ramses' II. {(KBe I 29 + KBo IX 43;
KBo XXVIII 49 an Pudubepa} und Tuya, seine Mutter (RUB XXXIV 2
an Hattu$ili III., KBo XXVIII 50 an Puduhepa) -, gebrauchen
niemals die ausflihrliche Amarna-Formel. §uta}}ap§ap und WNaptera
beschranken sich darauf, ihr eigenes Wohlergehen und das des
Landes Agypten mitzuteilen und dem jeweiligen Adressaten und
seinem Land Wohlergehen zu winschen, w3hrend Tuya neben ihrem
eigenen Befinden noch das ihres Sohnes Ramses' IIX. mitteilt und
ansonsten ihre Segenswinsche fUr den Adressaten, sein Haus und

sein Land ausspricht.

3.10 Fiir den internationalen Brief vollkommen singuldr ist
die Formel in KBo XXVIII 48, dem Brief des PaSijara*d, Wesir
Ramses' II., an Hattu$ili III. Er berichtet nur GUber das Wohl-
ergehen seines Hexrn, ohne aber seinerseits dem hethitischen

Briefpartner seine Segenswinsche zu Gbermitteln.

Ebenfalls nur Teil b der Amarna-Formel gebraucht der Rdnig
von Hanigalbat in seinen Schreiben (KBo XXVIII 65 und 66) an
den hethitischen K&nig, den er mit abIya “"mein Vater" an-
spricht.

3.11 Nur in vier Briefen (s.o. Anm. 37) wird allein die
Rurzform benitzt. 2Zwei davon verfafte Ramses II. (KBo XXVIIIX
30, KUB III 22 an Hattu$ili IXI.}, der dritte wurde von
puduhepa an Ramses II. (RKUB III 24 + 59) geschrieben und -im
vierten {(KBo XXVIII 47) wenden sich zwei &gyptische Prinzen,
deren Namen zerstdrt sind, an Hattu$ili IIX. Bei KBo XXVIII 30
beniitzt Ramses II. im Teil a noch die alte Form Salmdku,
wihrend er Teil b mit 1T Fulmu ausdriickt. In KUB III 22 wird
Teil a noch durch ERIN"¢¥-ya "meine Truppen” erweitert, wihrend
Teil b nur 17 Fulmu aufweist. Pudubepa flgt in ihrem Brief zur
normalen Amarna-Formel, &hnlich wie Tuya, noch das Wohlergehen
HattuSilis IXI. an.

Jara, 122ff.
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3.13 KBo IX 10 und KBo VIII 14 scheinen ebenfalls die aus-
fihrliche Amarna-Formel zu enthalten, jedoch kdnnen die einzel-
nen Formelbestandteile auf Grund des Erhaltungszustandes nicht
mehr eindeutig exrmittelt werden.

3,13 An SchiuBfolqex‘unqen ergeben sich nun:

a)- Die ‘Amarna-Formel bildet nach der Anrede die offizielle
E£inleitung von ‘internationalen Briefen.

b} Sie wird meistens von gleichrangigen Kénigen beniitzt,

) Qie sich dsbei mit §B§—ya anreden.

©) .In Briefen nach Hatti wird diese Formel auch gegeniiber
der hethitischen Koénigin (Tswananna) verwendet, wie die Xgyp-
terbriefe zeigen. Sie wird bei einer solchen Anrede als NIN-ya
"meine Schwester" bezeichneté4. Diese paritidtische Behandlung
in der Grupformel gilt zumindest fir Pudubepa und ljattuéili
IXX. in den Briefen Ramses' II. Das hethitische Herrscherhaus
scheint sie zudem gegeniiber befreundeten Kéniginnen (vgl. Brief
cAqr QUf) zu-benutzen.

d) . Die Grufformel mup anscheinend fir Absender und Adres-—

_sat, sofern sie einander ebenbiirtig sind, gleichwertig sein,

d.h. dag Teil a und Teil b méglichst denselben Inhalt und die-
selbe Reihenfolge der Segenswinsche enthalten. Eine besonders
kofliche Form der GruBformel 1liegt wahrscheinlich dann vor,
wenn Teil a verkirzt ist, Teil b dagegen ausfilhrlich gebildet
wurde. Unhéflich - scheint dagegen die Kirzung von Teil b zu
sein. .

e} Die Amarna-Formel wird in Hatti nicht mit anderen For-
meln kombiniert. Nur KBo XVIII 52 enthdlt noch die Huldigungs-
formel. Der Brief ist deshalb mit RS 16.1124% zu vergleichen
und kdnnte ebenfalls aus Ugarit kommen. Alle anderen inner-
hethitischen Briefe sprechen gegen einen hethitischen Absender.

£} Die Amarna-Formel ist bis auf zwei Fille immer in akka-
discher Sprache abgefaft (KBo XVIII 18; VBoT 1). Beide hethi-
tischen Beispiele scheinen wdrtliche OUbersetzungen der akka-
dischen Formel zu sein.

g) In den meisten Briefen mit der Amarna-Formel nennt sich
der Absender als erster. Eine -Ausnahme dazu ist KUB III 71.

A Edel, IF 60 (1949) 72£f,
4% PRU 1II.4; s.u. V.4; Ahl, BTU, 225f.

RET——
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Nach den Belegstellen werden neben den Titeln auch die Namen
der beiden Briefpartner genannt*® (Ausnahme: Brief aus ¢Aqr
Quf, s.o. 3.11 c). Ob beim hethitischen Kénig, sofern er der
Absender war, der Titel ¢UTU¥! (vgl. KUB III 74 Vs.1; XXIII 99
Vs.1l; XXIII 103 Rs.8') hinzugefigt wurde, ist unbekannt.

V.4 Die Buldigungsformel

4.1 Unter dieser Bezeichnung ist der Ausdruck "ich werfe
mich dir =zu Fifen" (mit Varianten) zu verstehen. Diese Formel
wird gewdhnlich als Unterwerf

us des Unter gegen:
Gber seinem Vorgesetzten verwendet. Die h3ufigste schriftliche
Anwendung der Huldigungsformel ist in dem Vasallenbriefen aus
El-Amarna und den Briefen aus Ugarit bezeugt. Die Formel ist
sowohl mit Formen des Verbums Sukénu als auch mit Formen des
Verbums maqdtu gebildet worden.

4.2 Das Verbum Fukénu (aAkk 3Zuka'‘unu, heth. aruwai- vgl.
HW2 A, 355ff.) bezeichnet seit der altakkadischen Zeit eine be-
stimmte Kdrperhaltung, die das Gebet begleitet und einen Vereh-
rungsgestus den Géttern gegeniiber wiedergibtt?,

Zusammen mit dem N-Stamm des Verbums gardru gibt Hukénu die
Haltung des Niedrigergestellten gegeniiber dem H3hergestellten
an® . Der alteste Beleg fiir die Verwendung von $phn - einer
Variante von #$ukénu, die besonders in Nuzi, Bodazkdy und Ei-
Amarna bezeugt ist - in einer Briefeinleitungsformel stammt aus
Nuzi (SMN 1153 2.1-5)4%.

#uka’'unu drickt im Altassyrischen neben der tats@chlichen
Unterwerfung®® vorwiegend die Beachtung einer schriftlichen
oder mundlichen Anordnung aus.

In den mittelassyrischen Briefen aus Assur (KAJ . 302)3¢ \x{xd

b Gruber, ANC, 162ff.

‘. ders., 1l.c. 169.

had ders., l.c. 223.

ae ders., l.c. 286ff.; I.J. Gelb, OIP 27 (1935) 66 Wr.60,9; EL 325.13-21:
326,19; 338,13-21; ATHE 23,10; BIN IV 106,3-5; BIN VI 211,21 {ifrkun-
den); BIN IV 84,5 {(Brief).

81 VAT 8851, 4-6 AfO 19 (1959-60) Tf.V: VAT 16.375, 1-5 Weidner, Af0 13
(1939-41} 122 B
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Tell Bille®? wird ultaka’‘'in “ich habe mich niedergeworfen®
direkt nach der Anrede eingefiigt, hiufig gefolgt von ana dinan
bEliya sttalak “Zur Stellvertretung meines Herrn bin ich gegan-
gen” .

4.3 Wahrend Sukd als Grundbedeutung schon immer die

Raltung bei der Verehrung eines hoheren Wesens, meistens eines
Gottes, wiedergibt, hat das Verbum magitu die Grundbedeutung
“fallen™ im eigentlichen Sinn des Wortes. Es bezeichnet also
eine -rasche. Bewegung nach unten. In der Bedeutung "zu FiBen
éiner - Person niederfallen” ana GIRe¢i pN magatu ist das Verbum
bereits seit der altbébylcnischen Zeit bezeugt®?, wird dabei
jedoch  im Zusammenhang ‘mit "Bitten" verwendet. Der Ausdruck
kénpte desheldb als. ein unterstreichender Gestus wihrend des
Vorbringens einer Bitte aufgefapt werden. Zudem wird der Aus-
druck ‘nicht als Briefeinleitungsformel, sondern innerhalb des
Briefinhaltes angewendet.

4.4 In den Vasallenbriefen von BEl-Amarna ist die Huldi-
gungsformel ana GiRrsei (38p&). T amqut "Hiermit werfe ich mich
zu Fien von T nieder” die Grupformel schlechthin. Dieses

Gr kann folgend

pen erweitert werden:
a) duxch 7-5u v 7-Fu "sieb 1 und sieb 1",

b} durch 7-3u u 7-Fu und durch kabattum u sérum “auf dem
Bauch und auf dem Riicken®,

©) durch alle von a) mit dem Hinweis, da$
der absender deér "Staub der Fipe” des Adressaten ist,
d} durch alle A b von c¢), ver den mit weiteren Benen-

nungen. des Absenders, die diesen herabsetzen.

Dabei ist die Variante von a) am haufigsten belegt, gefolgt
von c}34. Extrem lange Beispiele der Huldigungsformel zeigen EA
195 (Piryawaza an den Kdnig) und EA 299 (Iapahu von Gazru an
den Konig).

Obwohl in der Korrespondenz nach El-Amarna fukénu und magdtu

synonym benutzt wurden (vgl. EA 242, 6-8 Biridiya von Meggido
an den Kdnig; EA 320, 4-15 Yidya von Askalon an den Kdnig: EA

*2 " 3.3, rigkelstein, JC3 7 (1953) 135f. Nr.62,3; 63,3; 64,3.
53 wcL 17 74,18; 55,21 {frag.).
4 Gruber, ANC, 205ff. (genaue Angaben).
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365, 5-7), Uberwiegt der Gebrauch von mag3tu {ca. 200 Belege)
gegeniiber dem von Sukénu (ca. 30 Belege}.

4.5 In Ugarit lautet die Grundform der akkadischen Formel
wie in El~Amarna ana GIR®¢} (%8p&) T (meist b8liya)l amqutds.
Sie ist laut Gruber auf die westsemitische Formel
1 . p°n . bly qlt "ich werfe mich zu FiBen meines Herrn
nieder” zuriickzufilhren und wird nur durch 2-%u 7-%u (iftu

rigis) “zweimal siebenmal {von weitem}" erweitert.

Die Formel der alphabetisch ~ ugaritischen Briefe3s

1 . prn . bFly Sbfd/tnid (w) $bfid mrhqtm qlt "zu Flfen meines
Herrn siebenrmal (und) siebenmal/zweimal siebenmal von weitem
werfe ich mich nieder" (vgl. PRU V 15, 5-8) wurde von der west-
semitischen Formel ins Akkadische®? fbersetzt. Nach Gruber ist
wegen des fehlenden w "und" = u keine Diskrepanz der Zahlenan-—
gaben zwischen der akkadischen Formel 2-%u 7-$u und der
ugaritischsprachigen 7-8u u 7-3#® vorhanden. RAuch in Ugarit
wird selten das Verbum mag3tu durch ZFukénu ersetzt®¥. Die Bul-
digungsfoxrmel ist in Ugarit sowohl allein als auch in Verbin-
dung mit den Gbrigen Formeln bezeugt (vgl. Tabelle)$®. Erstaun-

38 Ahl, BTU, 75ff.

36 0. Kaiser, Zum Formular der in Ugarit gefundenen Briefe, ZDPV 86
{1970) 10-23; khl, l.c. 115ff.

37 Diskussion bei Gruber, RNC, 213f.; 215f.; 219.

o8 ders., l.c. 233.

L RS 20.19, Ugaritica Vv, 135; Ch. Virolleaud, Syria 10 pl. LXXVI Nr.1.4:
Nr.2,4. .

se RS 01.01 syria 10 (1929) pl.76, Ahl, ETU, 185ff.; RS 01,02 }.c. pl.76,
ETU, 187f.; RS 20.19 Ugaritica ¥ p.394, 135, ETU,
Ugaritica V pp.380f., ETU, 326ff.; RS 20.232 ETU, 373ff.; RS 15.14
ETU, 208£f., PRU IIT pl.13; RS 15.178 PRU III pl.36, ETU, 220ff.; RS
16,112 PRU III pl.40, ETU, 225f.; RS 19.80 PRU VI pl.1,2, ETU, 301ff.;
RS 20.168 Ugaritica V p.382, ETU, 345ff.; RS 20.18{ Ugaritica Vv p.386,
ETU, 355ff.; RS 20.200 ¢ Ugaritica V p.386, BTU, 362f.; RS 20.238
Ugaritica V p.383, ETU, 376ff.; RS 18.06 PRU VI pl.1, ETU, 295; RS
20.178 Ugaritica V p.397, ETU, 350f.; RS 17.455 PRU VI pl.2, ETU,
286f.; RS 17.351 PRU IV pl.67, ETU, 269ff.; RS 17.393 PRU IV pl.€8,
ETU, 271ff.: RS 17.425 PRU IV p1.75, ETU, 281f.; RS 20.16 Ugaritica V
p.391£f., ETU, 310£f.; RS 20.151 Ugaritica V p.395, ETU, 340; RS
17.383 PRU IV pl.66, ETU, 263ff.; RS 17.422 PRU IV pl.72, ETY, 275£f.;
RS 20.219 Ugaritica V p.393, ETU, 368f.; RS 20.182 A + B Ugaritica V
p-389, ETU, 351ff.; RS 20.95 A Ugaritica V p.400, ETU, 335£.; RS
8.315u CTCA pl.45, 47, ETU, 406f.; RS 11.873u CTCA 102 pl.45, EMW,
410f.; RS 16.379z PRU I p.29, ETU, 428ff.; RS 19.10u PRU V 13§, EYU,
462; RS 16.403u PRU 11 p.25-26, ETU, 431ff.; RS 9.47%u CTCA 52 pl.45,
ETU, 409f.; RS 16.137s PRU II p.30, EYU, 422f.; RS 18.40u PRU V p.&3,
ETU, 443; RS 18.113Au PRU V p.14, ETU, 446£f.; RS 19.10u PRU V. p.138.
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4.6 Die ugaritische Zahlenkombination ist auch aus Emar/
Meskéné bekanntez.

Zwei Beispiele (Arnaud, Emar, Nrn.267,5-~7; 260,5) zeigen
jedoch die Zahlenfolge 3-%u 7-¥ub3. Diese Zahlenfolge kdénnte
eine Synthese aus der ugaritischen und der hethitischen Zahlen-
kombination (s.u. 4.8} sein.

Zweimal (Arnaud, Emar, Nrn.265,6-7; 266,23} ist die Formel
mit dem Verbum Sukénu belegt. Singuldr hingegen ist bisher
Arnaud, Emar, Nr.266,4-5%4, da dort die Formel mit dem N-Stamm
des Verbums ¢/gardru gebildet wurde.

Bis auf Arnaud, Emar, Nr.265, 266, 269 werden alle Beispiele
mit der Frage nach dem Wohlergehen einer Person ({s.u., VI.S5)
verbunden, Arnaud, Emar, Nr.258, 263, 270 auBerdem mit der Be-
statigung, daB es jemandem gut gehe (s.u., VI.6).

4.7 In l:Ia\:ti ist die Huldigungsformel sehr sparlich be-
zeugt. Finf Belege aus §attu§a (RBo VIII 16, KBo XXVIII 54, 55,
56, alle von Bente$ina an das Koénigspaar; Msk. 73.1097)¢3 stam-
men aus dem nordsyrischen Bereich. Von dJen iibrigen Briefen
waren drei an die Konigin adressiert sowie jeweils einer an dem
Kénig und eine nicht namentlich genannte Person. Bei einem

weiteren Beispiel ist die Adressatenangabe nicht mehr erhalten.

Wie das Diagramm (s.o. V.2.9} zeigt, wird in Briefen mit dex
Huldigungsformel der Adressat immer als erster genannt, mei-
stens mit dem Zusatz EN-ya “mein Herr® bzw. GA3AN-ya “meine
Herrin”, w@hrend der Absender an zweiter Stelle steht und sich
- sofern er den Adressaten mit EN/GASAN-ya anredet - mit Ir-ka
“dein Diener" bzw. GEME-ka "deine Dienerin” tituliert. Mehrere
Varianten dieser Formel sind in Hatti Oberliefert.

a) ka¥a ANA (GAM) GIRM(® GASAN-YA/EN-YA 3-$U 9-Su amgur

63 Arnaud, Emar, Nr.258,4-5; 261,5-6; 263,5-6; 264,5-6; 269,3-4; 270,5-7.
.2 Arnaud, Emear, Nr.267,5-7 istl{u rigid] ana® $&pl& b&)liya 3-3u 7' (-3
alagut; Arnaud, Emar, Nr.260,5 ana $8pg bEliya 3'-3u 7-3u amqut.

Im ersten Beispiel wird die Zahl 7 wie bei Nr.260,5 geschrieben, im
zweiten Beispiel ist die Zahl vor 7-3u auch als eigentielich geschrie-
bene DPrei zu interpretieren. Bei Nr.267 fillt zudem die Stellung von
i¥tu rigi$ (dblicherweise direkt vor den Zahlenangaben) auf.

L3 Arnaud, Emar, Nr.266,4-5 ana $épé béliya 2-3u T-3u aggarrar "Ich bin
zweimal siebenmal zu Fifen meines Herrn auf dem Boden gekrochen™.

(34 E. Laroche bei Beyer, Meskéné-Emar (1982) 54.
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“Siehe, {hinab) zu den Fifen meiner Herrin/meines Herrn habe
ich mich dreimal neunmal niedergeworfen."
KBo XIVIIX 1 Rs.27ff. Lupakki R-ka an SAL.LUGAL GASAN-ya
KBo XVIIT 11 ¥s.1 ff. Nuwanza IR-ka an SAL.LUGAL GASAN-ya
¥Bo XVIII 12 Rs.1'ff; ASnubepa GEME-ka an SAL.LUGAL GASAN-ya
B)  ana GIRrmed BN-ya 2-%u 7-%u amqut “"Zu Fifen meines Herrn
habe "ich. mich zweimal siebenmal niedergeworfen."
KBo X 82 Vs.lff, MaSa IR-ka an  EN-ya
KBo XXVIIY 76 Vs.1-3  [*X)-ri IR-ka  an [?] EN-ya
<c) ka¥as ANA GIR BELIYA U§—TE—§I—[§I—IM "Siehe, =zum Fuf
meines Herrn habe ich mich niedergeworxfen."
8o XVIIT S0 Vs.1ff. ®¢/An-[X IR]-ka an [? EN’-yla
{zusammen mit SIGs~in eddu und .a$fuli pabSandaru}
d) Bei finf Briefen ist die Huldigungsformel teilweise ab-
gebrochen.
KBo VIII .16 2AG.5ES (Bente§ina) IR-ka an 9UTU?! LUGAL.GAL E[N-ya]
2.3 aza GIR™*¥ EN-ya 2-5i 1-§d(

FBo XXVIII 56 ders. an dens.

2.3 ana GIRwe# EN-ya 2-5[d

KBo XXVIII 54 ders. an  SAL.LUGAL GASAN-ya
7.3 ana GIR®es GAEAN-ya 2-38 7-$[d

EBo XXVIII 55 ders. an dies.

2.3 [&-]na GIRwed. GASAN-yal

fBo XVIII- 52 {?] an 4UTU¥! pEliya

2.3 ana GIR 4UTU 1{
{tritt zusammen mit einer Formel auf, die an den Teil b der Amarna-Formel
oder der ausfibrliches 13 Sulsu-Formel erinmert).

Sowohl bei KBo XVIII 50 als auch bei KBo XVIII 52 steht GIR
"FuB” im Singular und nicht im Plural. Bei beiden tritt die
Formel auch nicht allein auf, sondern mit anderen Grufformeln
verbunden. Deshalb dérfte KBo XVIII 52 zu Nr. ¢ zu ziehen sein,
wahrend KBo VIII 16, KBo XXVIII 54, 55, 56 eher mit Nr. b dber-
einstimmen.

4.8 Die hethitische Formel unterscheidet sich von den in
Syrien-Paladstina (EA und Ugarit) belegten Beispielen vor allem
durch die Zahlenangabe 3-%u 9-Fu und die Einleitung mit kafa
"siehe” .
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Auffallend ist auch die Schreibung ana GAM GIRme® (KBo XVIII
1 Rs.). Diese kann man als ideographische Schreibung fir GIRe+?#
kattan auffassen, ahnlich wie ina SA KUR'! fdr hethitisch -kan
utne anda steht. Fir diese Interpretation spricht auferdem KBo
III 3 I 12 n=ef=mu GIR®¢%-a¢ kattan (1zyhallilyatst “er
kniete¢?’ mir zu FiBen nieder" (Mur3ili II. Uber Abiratta von
Jaruwatta). Moglicherweise ist die hethitische Entsprechung zu
maqdtu in dieser Bedeutung nicht maus- “fallen”, sondern
haliya-. Ob damit aber nur ein bestimmter Grufgestus gemeint
ist oder die direkte Obertragung der Formel, bleibt ungewip.

Ein weiteres Beispiel mit Zukénu befindet sich auf einper
Tontafel, die in HattuSa gefunden wurde®? und deren Kuferes
nach Gliterbock an mittelassyrische Urkunden und deren Schrift-
typus an Nuzi-Texte erinnert. In dem Brief heift es 2.3 ul-tuu-

he-hi-in 1U Sulmu*v "ich werfe mich nieder. Heil™.

4.9 AbschlieBend ist festzustellen, daf die Huldigungsfor-
mel mit maqgdtu aus dem nordsyrischen Raum entlehnt wurde und
keine urspringlich hethitische Formel darstellt®®. Die Huldi-
gungsformel mit magdtu tritt stets allein auf, anscheinend im
Unterschied zu den Formeln mit Sukénu. Bei der Abanderuny der
Zahlen spielten sicherlich hethitische Vorstellungen -eine
Rolle. Inwieweit dies auf das indogermanische Erbe¢® zurickzu-
fihren ist, 13Bt sich nicht mehr nachprifen.

4.10 Obwohl der Verdacht besteht, dap die Huldigungsformel
im hethitischen Bereich in die Zeit Hattu$ilis III. zu datieren
ist, 1&Bt sich dieses nicht beweisen, da die in den Briefen

66 GIRNES- g% katta/GRW-an haliys- "zu FiPen niederknien” gibt anscheinend
einen Unterwerfungsgestus wieder (vgl. RurZili-Annalen: KBo IIY 4 III
16; KBo IV 4 IV 20; 32; KBo XIV 19 III 11 {(fragm.}; KUB XIV 15 IV 29,
31 etc.), da er von Leuten verwendet wird, die sich der Gnade des
Grofkdnigs unterwerfen. Der Ausdruck mup deshald aber nicht ait dem
Grupgestus identisch sein. Falls dies jedoch der Fall wire, milfte
diese Art der Huldigung in Hatti bereits seit Suppiluliuma I. tvgl.
Aziru-Vertrag KBo X 12 I 22' (fragm.)} bekamnt sein.

€7 giterbock, SBo II, 36f. Anm.139.

(4] H. Ehelolf, Ein einheimischer und ein entlehnter Huldigungsterminus im
Hethitischen, StOr I (1925} 9ff. M3glicherveise fapten die hethiti-
schen Absender ana (GAM) GIRMEZ magdtu als GIRMEY-a¥ kattan baliys-
auf. magdtu hitte dann jedoch nicht mehr die Bedeutung von “sich nie-
derverfen” sondern nur noch von "niederknien”. GIRMEE-a¥ kattan wird
aber niemals mit einer Zahlenangabe verbunden.

6 Schrader - Nehring, 674 §7.
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erwdhnten Namen nicht  eindeutig =zu datieren sind. Bente$ina
kann z.B. schon . ein Zeitgenosse Mur$ilis sein, regiert aber
auch noch unter gattué’ili IIX. Fir den Namen Lupakki sind Be-
lege” von Suppiluliume I. bis Hattu$ili III. vorhanden. Die
hbx‘ig‘en Namen lassen sich kaum ndher einordnen?®., Deshalb mup
man ‘fir diese Frage neues Material abwarten. Da die Huldigungs-
formel {berwiegend erst seit der Amarna-Zeit bezeugt ist, kdn~
ngﬁ Briefe mit dieser Formel nur in die Grofreichszeit datiert
werden. E

4,11 Inwieweit die Huldigungsformel den wirklichen HOflich-

bkeitsges_tus im. hethitischen Bereich ausdrickt, ist nur schwer
zu ‘ermitteln. Aus den Texten wissen wir, dap dexr Ronig beinm

Xult vor seinen GOttern steht. In kultischen Texten wird der

Verehr den G&ttern mit dem Verbum aruwai- =

(akkad.). ‘Sukénu. angegeben?!. aruwai- bedeutet aber nach den

Unter von. K im G tz zum potamischen
Eereich nicht “sich niederwerfen", sondern "sich verbeugen”,
denn der Kdnig kann ‘diesen Gestus im Stehen, im Sitzen und beim
Ir igen iiben. Im tz zu kultischen Texten aus
Mesopotamien, wo pach. uSk8n "er wirft sich nieder" ifir?r ver
steht "auf" folgt, fehlt der Zusatz “der Koénig steht auf" in
hethitischen Texten. - ’

Binen weiteren  Hinweis. hierfiir enthdlt das Schreiben eines
hethitischen Kdnigs ‘an Alziyamuwa (Msk. 73.1097). Darin erwdhnt
der Kénig, dap Zubacal, der Seher, der Mann von AStata, ihm

aruwai- ¢ ht hat??. Auffallend an allen Beispielen

von Fukénu innerhalb hethitischer Schreiben ist das Fehlen von
GIRs+i ., Ob der Satz aus dem kdniglichen Schreiben jedoch eine
wSrtliche Obersetzung oder die Wiedergabe einer hethitischen
Formel, die der Huldigungsformel entspricht, oder ein vollkom-
men anderer Terminus ist, bleibt unklar. Falls es sich nur um
eine sinngemdfe Wiedergabe handelt, wire es ein Beweis fiir das

7" Laroc] Hr.708.

.

T BWX A, 355ff. aruwai-. .

1= Gruber, ANC, 313f. (Boten in mythischen Texten); CAD E eSéruv la, §.353
En-El TI1 68-71; BBR No,1-20; ibid. 100,212, 217.

vs ¥, Lavoche bei Beyer, Meskéné-Emar (1982) 54. kaSa=pu ka¥ (4) *Zu-
Bacal-as LEAZU (5) LU U®UAKtata arwait “Siehe, dieser Zu-Bacal, der
Seher, der Maun von A¥tata, hat sich (vor} wir verneigt®.
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Nichtvorhandensein der Huldigungsformel im Hethitischen.

Da der hethitische KOnig sich selbst als “sSklaven der
Gdtter" bezeichnet, kann man vielleicht davon ableiten, daB
auch seine Untergebenen vor dem Kénig standen und als Zeichen
ihrer Verehrung eine Verbeugung machten. Andererseits ist
natlirlich das Verh3ltnis des K3nigs zu den G&ttern anders als
das der Untergebenen zu ihrem weltlichen Herrscher. Auf Grund
des geringen Gebrauchs dieser Formel dirfte es sich wahrschein-
lich im Zusammenhang mit dem oben Gesagten um eine reine Flos—
kel handeln, die im hethitischen Kerngebiet niemals ausgeiibt
wurde. Fiir die Auslbung dieses Verehrungsgestus' in Syrien-
Paldstina spricht die Abbildung auf einem &gyptischen Relief
aus der 2eit der 18. Dynastie in Saqqara, das auslandische Ge-
sandte bei der Auslbung des Gestus' zeigt7+¢.

74 PKG 15 Abb.303b; s.a. WVDOG 58, 81 Abb.6da.
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VI.. Die gebrauchlichsten hethitischen Grufformeln

V1.1 Binleitung

1.1 D_ié am - hdufigsten beniitzten Briefeinleitungsformeln
sind: o

a) ‘Die Wunschformel fir das Wohlergehen einer Person
MABAR T buman SIGi~in' eddu “Bei T soll alles gut sein."

83 Die Sagensformeln
ta. (LI DINGIRMES  a8Fulir pahSandaru "Die (tausend) Got-
‘.:‘g‘z “gollen dich huldvoll' (wdxtl.: in Glte) schitzen." nu T
85 ) DINGIR®F &  TI-an? barkandu “Die. (tausend) Gétter sollen T
Al l;ébe'n erhalten.”
c}f pié_rulchfraqe betreffs des Wohlergehens einer Person
MAZAR Ti,: a$5ul kuit mapban nu=mu (Ti) EGIR-pa SUPURY "Ant-
worte mir, {Th), wie es um das Wohlergehen von Ti,2 steht."

Wartlich: Wie vor T,z das Wohlergehen ist, was (das betrifft),
(T}, schreib (es) mir zurick.

&) - Die Nachricht dber das Wohlergehen einer Person
MAHAR' T human SIGs-~in ' "Bei T ist alles gut.”

1.2 Innerbalb dieser Wendungen kdnnen folgende Titulie-~
xungen vorhanden ‘sein:
$8§(.D0, ¢ .0A)-¥a "mein - (lieber) Bruder”, DUMU(.DUio.GA)-ya
“mein (lieber)  Sohn”, abi{.DUio .GA)-ya "mein (lieber) Vater",
XMA(.DUse .GA)~ya "meine {liebe} Mutter", EN—ya/GAghN—ya "mein
Bérr/meine Hexrin", YUTU?!/SAL.LUGAL “Meine Sonne®/Kénigin".

2Z.T.. gebrauchte man -auch mehrere dieser Titulierungen zu-
sammen,. Z.B.:
SYTYS 1 EN-ya  “"Meine Sonne, mein Herr” (KBo XVIII 3) oder SAL.
LUGAL GAém-ya AMA.DUio .GA~ya "Die Kénigin, meine Herrin, meine
liebe Mutter” {(KBo XVIII 1j}.

Die Bezeichnungen SUTU#/ und SAL.LUGAL werden an Stelle der
Namen beniitzt und wie diese behandelt (s.u. VI.8.6). Im Fol-

-

$IGs~in s. affu III H¥* A, S13ff,

asful BV K, 527-537.

* TI- = buidvuwan, s.vxs'§u1 IV.2 H¥2 R, 534. Vgl, auch KUB XV 1 1 5
sag=va DINGIRLC¥ GREAN-YA °UTUS) TI-pu-an harti "Wenn du, Gdttin,
seine Herrin, Meine Sonke am Leben erbiltst”.

. $. Aum.2,

L4 Titel des regierenden hethitischen Kénigs.
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genden wird stellvertretend fiix die Titulierungen die Bezeich-
nung T stehen.

Vi.2 Die Formel SIG;-in e¥du

2.1 Diese Formel ist bis auf die Angabe der Person, der man
Wohlergehen winscht, in den hethitischen Texten vollkommen un-
veranderlich. Die Personenangabe erfolgte dabei entweder durch
eine Titulierung des Adressaten zusammen mit akkad. mahar "vor,
bei" bzw. heth. kattan "bei™, z.B.

MAHAR/katta T human SIGs~in esdu “Bei T soll alles gut sein”
oder durch katti- (wohl einer Variante von katta) mit dem en-—
klitischen Possessivpronomen der 2. Person Sg¢g./Pl. im Dat.,
z.B.

MAHAR T/katti=ti/katta tuqqga puman SIG:-in esdu "Bei T/bei
dir sell alles gut sein".

KBo XVIXI 4,4-5; Brief FsLar Vs.4-6, Rs.31; ABoT 65 Vs.3.

In den hethitisch geschriebenen Briefen Uberwiegt  die
Schreibung mit mahar T.

2.2 Die akkadischen Formeln dazu lauten:

ana muhhi T 18 Sulms "Heil sei T"
IBoT I 34 LUGAL KUR <Ha>nigalbat DUMU-ka an ¢UTU??
16 Sulmu ana mubbhika® “Heil sei Dir"

RS 8.333, RS 16.03, RS 20.22 LUGAL KUR Kargamif arn AmmiStamru
LUGAL KUR Ugarit; RS 17.292, RS 17.289, RS 17.385 LUGAL KUR
Rargami§ an Ibiranu LUGAL KUR Ugarit; RS 17.423 LUGAL an
Ibiranu LUGAL KUR Ugarit: RS 20.237, RS 20.216 LUGAL an LUGAL
RKUR .Ugarit; RS 20.03 Sukur-4 Tedub DUMU.LUGAL an Anmi§ta;nru
LUGAL KUR Ugarit®; Arnaud, Emar, Nr.266, 32 Abi-kapi an weib-
liche Familienangehdrige.

14 Sulmu ana kasa® "Heil sei Dir”
§".7 Fir den Gebrauch dieser Forael in Ugarit vgl. Al, EYU. T7Mf.;
Salonen, Grupformeln, 73 A.RR.
7 s. Amm.§. X .
. Die Texte in derselben Reihenfolge wie oben verdffemtlicht in PRU IXI.

3ff.; 7£f.; Ugaritica Vv, 385; PRU IV pl.36; pl.35; pl.67; pl.73:
Ugaritica V, 387; 389; 384; Anl, ETVU, 222f.; 194€:; 319¢. 7 258f.;
257f.; 267£.; 278€.; 378f.; 365f.: 305f. .

* Vgl. mittelbabylonische Briefe BE 17/1 81,3; 82,5-7; 87,4; UMBS. 1/2
30,3-6; 67,3-5; JCS 6 {1952) 143 ¥i 615,3-6; Ni 641,5-6; Salonen,
Grupformeln, 60 Wr.d.
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RS -34.136 LUGAL an LUGAL KUR Ugarit; RS 34.145 LUGAL an
SAL.LUGAL KUR Ugaritis

‘ Suilmul spe mubbikunu "Heil sei Buch"
Arnaud,  Bmaxr, Nr.266, 39 AabIi-XKapi an mannliche Familienan-—
gehdrige

2.3 In den ugaritischen Briefen ist diese Formel ebenfalls
bezeugt.
y¥lm-, 2k “Heil sei Dir" (RS 15.084)= 1@ Sulmu ana muhhika
I..-7T y¥lm "T sei Heil" (RS 11.872u, 6~7)= ana muppi T 1d
Fulmut

2.4 Wilirend in hethitischen Briefen diese Formel nur sehr
selten 'allein benutzt wurde, ist sie in den Briefen aus den
Archiven von Ugarit relativ haufig ohne andere Grufformeln
bezeugt. Dies trifft vor allem auf die Briefe des Kdnigs von
Kargamis “zu,  der die Formel fast ausschlieflich allein an-
wendet.

Ia mesopotamischen Bereich hingegen scheint dieser Grup wie
in Hatti vorwiegend mit anderen Formeln kombiniert gewesen zu
sein. Dabei sind vor allem die Formeln GNi u GN: (afSumiya
ddri§ Omi) liballit@ka/ki "GN: und GN; sollen dich (um meinet-
willen dauernd) -lebem  lassen”, JU Salmdta 1i baltdta (1D
daridta) "du sollst heil sein, du sollst leben, {du sollst ewig
sein}" zu nennen’*. Diese GruBformeln werden zudem &fters noch
mit anderen Formeln (2z.B:. ana Sulmika aspuram Sulumka mahar GMN:
u GN: 1T dari "wegen deines Wohlergehens habe ich geschrieben.
Dein Wohlergehen soll vor GN; und GN: ewig sein“)!? verbunden.
187 Texte in derselben Reihenfolge versffentlicht in: Ugaritica VIT

TE.XVIII, T£.XXVII.

1 Abl, l.c. 117ff.; 137 $11; S.E. Loewenstame, Ugaritic Foramulas of
Greeting, BASOR 194 (1969) 53.

iz AbB T 64,3-6; AbB III 35,4-5; 36,4-5; AbB VI 28,3-4; 209,4~5; AbB VII
89,4-5; 102,4-5; AbB IX 66,4-5; 154,1-2; AbB X 13,4-6; 198,1-3.

13 GFy - u GM: (aFfumiye dirif uel) liballitika/ki 10 falmdta 1T baltdta
{16 daridta) DINGIR nagirka réf damigtika 1ikil/DINGIR nasirks sibutaz
aya ir$i {ana Fulmika aSpuras) Sulumka mapar GNi u GN: 1u dari/Sulumka
Zupras
“GNy und GN: mdgen dich um weinetwillen allezeit gesund erhalten. Du
wdgest wohlbehalten, gesund {und von Dauer) sein. Der Gott, dein Be-
schitzer, mbge zu deinem Besten bereitstehen./Der Gott, dein Be-
schitzer, mdge (an) nichts Bedarf bekommen. {Wegen deines Wohlbe-
findens habe ich geschrieben.} Dein Wohlbefinden mdge vor GN: und GN2
von Dauer. sein./Schreib mir fiber dein Wohlbefinden."
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Im hethitischen Kernland verwendete man die akkadischen

Formen dieser GruBformel nicht.

2.5 Der Absender, der sich selbst nur sehr ungenau als
LUGAL "Kdnig" bezeichnet, ist sicher nicht mit ¢UTU?! iden-
tisch. Dies ergibt ein Vergleich mit jenen Briefen (s.u. 2.Teil
XIV), die eindeutig von diesem stammen. Als Absender kame nur
noch der Kdnig von Kargami$ in Betracht. Diese Vermutung wird
durch vier Oberlegungen erharteti+:

a) Der Kénig von Kargampis benitzt in seinen Briefen immer
eine bestimmte GruBformel.

b) Die Person, die sich selbst LUGAL nennt, leitet ihre
Briefe meistens mit derselben Grufformel ein.

c) Jeder Adressat, der einen Brief mit der Absenderangabe
LUGAL erhielt, muBte wissen, um wen es sich dabei handelte. Die
Briefe aus Ugarit, die von den FKleinkdnigen untereinander
geschrieben wurden, weisen stets nach dem Titel LUGAL den
Landesnamen auf'®.

d) Der regierende hethitische Kdnig bezeichnet sich selbst
niemals nur als LUGAL. Er nennt sich zumindest LUGAL.GAL
“GroBkénig”, wenn er den Briefpartner als LUGAL KUR ON "Konig
des Landes ON" tituliert. Bei Vasallen oder Unterk3nigen
beniitzt er den Titel <¢UTUS/ und keinerlei Grup fir seinen
Briefpartner!®,

ormel_a¥suli fandacy

¥I,3.Die

3.1 Diese Briefeinleitungsformel ist ebenfalls in ihrenm
Grundgerlst unverdnderlich. Sie besteht grundsitzlich aus der
Verbalform pahfandaru “sie sollen schitzen", dem Dat.-Lok. Sg.
a$suli “"zum I;eile", der Person, fir die der Schutz der Gdtter

Teile dieser ausfihrlichen Kombination kdnnen fehlen, z.B. AbB I 3.4-
9; 8,4-7: 45,4-8; 72,4-11; AbB III 61,3-14 (Variante}; AbB VI 64.4-3;
66,4-10; 67,4-10; 124,4-11; 215,4-10; 216,4-10; 220.4-10; AbB VII
82,4-11; 93,4-9; 104,5-11; AbB X 44,4-10; 170,4-12; AbB XI 66,4-11;
91,4-10; 105,4-20 (Variante}. X

e Vgl. RS 17.334 Rs.20£f. Dort gidt Ini~Te$ub von Kargami anm, dap er
eine zerbrochene Tafel “des Grofvaters des Kénigs™ - falsch {ibersetzt
bei Abl, BTU, 263 - neu gesiegelt hat.

18 PRU III, 3 RS 11.723; PRU IV pl.21 RS 17.152; PRU IV pl.9 RS 17.83;
PRU IV pl.18 RS 17.143; PRU IV pl.69 RS 17.394 + 427,

1s 2.8B. KUB XIX 55. 1.
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erfleht wird, im Akkusativ und dem Subjekt DINGIR®*¥ “gdie
Gotter”, das. noch durch Iim “"tausend” erweitert werden kann.
Verinderbar ist nur die Angabe des Akkusativ-Objektes. Dabei
wurden zwei Varianten unterschieden. Wenn der Schreiber keine
Titulierung anflhrte, leitete er den Satz mit nu "und® ein und
figte das enklitische Personalpronomen der 2. Pers. Sg./Pl.
hinza. Bei-der Verwendung eines Titels wurde nach nu die je-
weilige Bézeichnung angegeben.

au T (LIM}  DINGIRNE®  a¥3uli pahSandaru "T sollen die
{tausend) Gétter huldvoll (wdrtl.: in Giite) schiitzen."

nu=tta/SSmas (LIM) DINGIR#EZ 4385yli pahSandaru "Dich/Buch
sollen die (tausend) G3tter huldvoll schiitzen.®
XBo XVIII 1 Vs.1lff. UTU¥/ an SAL.LUGAL GA§AN"_Y& AMA.DUjo .GA-
¥a; KBo XVIII 72 1k.RA.2 Ur-¢TeSub IR-ka an [X]-anni béliya;:
KBo XVIIX 59,2-3 ? an 4UTUS ! EN-ya;

DINGIRN*E=ta/$mas adsuli pahSandaru "Die Gotter sollen dich/
euch huldvoll schiitzen.*
AlT 125 2.3 LUGAL an Pirwanna; Mgt.75/64, Brief 2, z.27-28
Tarbunmiya' an. Uzzu S$ES.DUio .GA-ya7:
111.1*  -1)i PAP~ru

zerstdért: KBo XVIII

Innerhalb Hattis ist diese Formel nur in KBo VIII 17 in
akkadischer Sprache bezeugt. Bei diesem Schreiben tragen aber
beide Briefpartner akkadische Nanmen,
HBethiter zu sein.

scheinen also keine

RBo VIII 17 Mar-Serua an Nabii-nasar: (12') u $ES-ya li-im
D{INGIR®*¢* _ . ].(13') i-pa EGIR.UD#! 2i[-is-su-ru] "Und meinen
Bruder sollen die tausend G3([tter] in Zukanft [schitzen]."

3.2 Die akkadischen Varianten lauten:
in Emar:
113 apa Sulmdni PAP-ru’-k[a’] “Die Gotter sollen dich zum
Wohlergehen schiitzen” (Arnaud, Emar, Nr.268, 4).
in Ugarit:
(1im) ildnu (Sa ON) (ana #ulmdni) 1issurika “Die (tausend)
Gotter (vom ON) sollen dich (zum Wohlergehen) schiitzen":® (RS
17 h1p, Magat, 52f.
1* bl BT, 81ff.: Salonen, Grupforseln, 73 B.B.b, 74 Nr.5.
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20.174 A LUGAL an LUGAL KUR Ugariti?}.
In Ugaritisch heift diese Formel:

ilm tgrk . t3lmk "Die Gdtter sollen dich schittzen. Sie sollen
dich bewahren."2¢

3.3 Diese Grufformel scheint auf keinen speziellen Personen-—
kreis beschrinkt zu sein. Sowohl in gat'ti als auch in Ugaxit
wird sie selten ohne andere GruBformeln benlitzt?!. Meistens
kombinierte man sie mit einer - besonders mit $IGs-in efdu = 1
$ulmu = y$1m -, sehr haufig aber - zumindest in Hatti - mit
zwei anderen Grupformeln.

3.4 Da diese Formel in jeder religidsen Gemeinschaft als
Grup ausgebildet werden konnte, ist die Frage nach der Beein-—
flussung und dem Ursprungsort - trotz der direkten akkadischen
Parallelen aus Ugarit - Oberfliissig. Es scheint sich um eine
reine Elementarparallele zu handeln, die in dhnlicher Form auch
im mesopotamischen Bereich existiert, vgl. GNi u GN2 {bzw.
ildnu $a ON) napSatika lissur@ "GNi und GN: (die Gdtter von ON)
sollen dein Leben schiitzen."*®

Nur in El-Amarna tritt keine &hnliche Formel auf. Einzig 1in
DINGIR®¢é dirfte rein hethitischen Ursprungs sein.

VI.4 Die Segensformel TIi-an harkandu

4.1 Die Konstruktion dieser zweiten Segensformel ist ahn-
lich wie bei a$fuli pahSandaru. Das Subjekt - DINGIR"*3¥ oder
1fm DINGIR*¢¥ - und das Pradikat TI-an bark- “am Leben er-
halten" - bleiben unverd@nderlich. Das Objekt kann sowohl xit
Hilfe der Titulierung (T) als auch mit den enklitischen Per-

sonalpronomen 2. Pers. Sg./Pl. ausgedriickt werden.

DINGIRNES =ta/Sma$ TI-an  barkandy “"Die Gitter sollen
dich/euch am Leben erhalten.”
par’-ra?-ru an  GAL!®- mei URY.US, Nananza,

VAT 13047.5

1 roffentlicht in Ugaritica V, 384; Anl, ETU, 349¢f.

20 Ahl, 1.c. 119f. .

1 Fir gatti vgl. Diagramm 1.Teil Kap.V.2.9; fir Ugarit: RS 17.148 Brief
2; RS 17.390; RS 17.,429; RS 20.174 A; RS 16.265; UT 138 wgl. ARl, l.c.
249fF.; 268£f.; 284ff.; 349ff.; 426£f.; 4761,

Tz salonen, l.c. 59.B.; HS 116; HS 108; BE 17/1 38,3-7; 81,4-5; 82,5-6;

vgl. auch AbB I 15,6 und AbB III 22,45 (Varianten mit lissuri).
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¢+¥PA.DINGIR?/® (= Hattu$ili), $Ef=ei DU,o.GA-ya: ALT 124.3
MI.LG[-i} an Sarrul-X)

(au}. T DINGIRNE®  Pi-ap harkandu “T sollen die Gétter am

Leben erhalten.”

XBo XVIII 35 Hultupivanzal®*3 an Entla-x] $E§-ya

Auch dieser Segenswunsch ist nur selten ohne andere Formel
bezeugt.

4.2 In Ugarit ist dieser Ausdruck so gut wie unbekannt. Nur
minl ist dort eine anndhernd vergleichbare Formulierung in
den Briefen erwdhnt. In RS 17.451%¢ leitet der Absender durch
'dex} Apsdruck bulut 1i Fulmu "Lebe. Es mige gut sein” zum Inhalt
des Briefes‘ iber. Beim =zweiten Beispiel, in ugaritischer
Sprache (RS 18.113 A), erfolgt die Begripung durch die Huldi-

und den W h mlkn . »1ly . hwt ySlm . 1k "Oh
K3nig. mein Herr} du mdgest leben. Bei dir soll es gut sein."

€.3 . Anders ist das Oberlieferungsbild in Mesopotamien. Dort
ist die Formel GN: u GN: (adSumiya daris Gmi) liballitiika/kits
"GN: . und GN: mbgen  dich (um meinetwillen ewig) am Leben
erbhalten™ die Grupformel par excellence in den altbabylonischen
Briefen.

Diec. mittelbabylonische GruBformel GN: u GN: (ilFnu £a ON)
napfatika lissurB "GN: und GN: {(die Gétter von ON) sollen dein
Leben schiitzen” ist wobl eher mit a$suli pabSandaru als mit TI-
an parkandu zu vergleichen. ;

Auch die TI-an harkandu-Formel ist wahrscheinlich unabhangig
vom mesopotamischen Einflup -ausgebildet worden, da sie - ebenso
wie die andere hethitische Segensformel - zu den allgemein ver-
breiteten Formeln z&hlt. Zudem wurde diese Formel im mesopota-
mischen Raum vor allem in der altbabylonischen Zeit benutzt,
wibrend die hethitische Formel iiberwiegend in Briefen aus der
Gropreichszeit bezeugt ist.

*4  ARY, ETU, 285£f.; 44Sf.

28 . Ans.24.

ze Salonen, l.c. 20, 22ff.; AbB IXI 15,3-4; 53,4; AbB IV 46,4; 65,4; AbB
¥ 165,4-5; 228,4-6; AbB VI 2,4; 145,3-4; AbB VI 3,3-4; 5,3-4; 29,9-
10; 30,4-5; 40,4; 56,4-5; 170,1; AbB VIII 3,4; 102,3-4; ADB XX 1,5-7;
231,3-4; ADB X 1,5-6; 200,3-4; AbB XI 3,4-7; 153.4.
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Die Anwendung dieser sowie der Obrigen hier besprochenen
Formeln hangt nicht von der gesellschaftlichen Stellung der
beiden Briefpartner ab. TI-an harkandu wird dberwiegend mit

anderen Grufpformeln (s.u. VI.7) verbunden.

VI.5 Die Nachfrage nach_dem Wohlergeben. einer Person

5.1 Diese Redewendung wird, ohne daP sich ihr Wortlaut
indert, zusammen mit den anderen Briefeinleitungsformeln ver-—
wendet. Gewdhnlich grenzt sie diese gegenliber dem Inhalt ab.
Sie kommt bisher nur dreimal allein vor.

KBo XVIII 54 1k.RA.6 Zarnaziti IR-ka an [$UTU?! EN-ya)

MAHAR Ty adsul kuit mahhan nu=mu (Ti,z) EGIR-pa SUPUR “{T:1,2)
Antworte mir, wie es um das Wohlbefinden von T: bestellt ist”
(wdrtl.: Wie vor T: das Wohlbefinden (ist), was (das betrifft),

(T1/2) schreibe es mir zurick).

KUB LVII 123 Vs.3 Taki-Sarruma IR-ka& an [¢]UTU?! BN-yaz
[MA-H] AR oypusr EN-YA SILIM-ul* ku-it GIM-an nu'-mu EGIR-pla
$u-PUR}
pieses Grundmuster zeigen alle Beispiele bis auf

KBo XVIIT 54 Vs.3ff. Ka$8u IR-ka an $UTU?! EN-ya
MAWAR ©UTUS!  SAL.LUGAL a$Sul kuit mabhan 3A ERiNwEE
Sarikuwa=ya=kan U SA BRINvEE  URU.US pattulannaza kuit mehhan
nu=mu EN-YA SUPUR
Wohlbefinden Meiner Sonne {und) der K&nigin und die Gesundheit
bei den Sarikuwa-Truppen und den Schwerbewaffneten bestellt

“Antworte mir, mein Herr, wie es um das

ist." (wdrtl.: “Wie vor ‘Meiner Sonne' (und} der Kénigin das
Wohlergehen . {ist), was {(das betrifft), und wie drinnen bei den
Sarikuwa-Truppen und bei den Schwerbewaffneten die Gesundheit
(ist), was (das betrifft), (dies), mein Herr, schreib =mir
zurdck. "}

5.2 Der Ausdruck wird aus zwei nominalen Nebensitzen {kuit-
satz und mahhan-Satz) sowie dem Hauptsatz nu=mu (Ti/:) EGIR-pa
SupUR gebildet??. Das Hauptverbum wird f{iberwiegend akkado-
graphisch - Supur statt hatrai “gchreib” ~ dargestellt. Wihrend
bei der akkadographischen Schreibung immer die Form Imp. 2.S5g.

37 7 pnders Hoffner, CED Vol.3 Fasc.2, 102 (mahban 1b}.
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gepompen ‘wird, sind die Formen von hatrai- variabel. Es kann
auch ein Imp. 3.Sg. oder eine Prasensform benflitzt werden.

Die "Reihenfolge der einzelnen Worte ist mit Ausnahme von
a$ful -~ dieses kann auch nach kuit mahhan eingefiigt werden
{vgl. KBo XVIII 3 Vs.6ff.; 114 Vs.3) - nicht variabel.

bie Formel wird niemals im Inneren eines Briefes verwendet,
sondern nur am Anfang zwischen den GruBformeln und dem eigent-
lichen Briefinhalt eingefiigt.

5.3 ‘Die Frage nach dem Wohlergehen des Adressaten oder
einer ‘dritten Person und die damit verbundene Aufforderung,
‘darliber Auskunft’ zu erteilen, ist auch in Mesopotamien und in
Ugarit sehr haufig.

In der altbabylonischen Zeit wird diese Nachfrage durch
Suliumka Supramt* “Schreib mir (Nachricht {ber) dein Wohlbe-
finden™ -ausgedrickt. Diese Formel ist aber - sofern sie nicht
als Schlupformel verwendet wird, s.u. Rap.VIII Anm.%1 -, an-
scheinend grundsdtzlich mit dem Vorsatz apa Sulmika aSpuram
“Wegen deines Wohlbefindens schreibe ich hiermit" verbunden. In
Mari ist ein Zhnlicher Ausdruck, Sulumka §itapparam** "Schreibe
mir bestandig (Nachricht iber) . dein Wohlbefinden", belegt.
Beide Redewendungen werden wie in Hatti mit anderen GruBformeln
verbunden, meistens mit 1¥ Sulmu und liballitika.

5.4 In Ugarit ist die Nachfrage sowohl in den akkadischen
als auch in den ugaritischen Briefen bezeugt. Die am besten be-
legte akkadische Formel lautet:

(aSrdnu} itti béliya minummé Sulmdnu t&ma literrini®® “Ob
(dort) bei meinem Herrn alles in Ordnung ist, (dariiber) mdge
man mir Bescheid geben (wdrtl.: zuriickbringen)."

I Ugaritischen wird die Formel folgendermafen geschrieben:
. tmny ¢mk . mam . SIlm rgm . ttb "Was bei dir auch immer in
Ordnung ist, schicke mir Nachricht. zuriick."

xe Salonen, 1.c. 21.D.D.; AbB III 5,6-7;.50,5-7; 80, 2'-3'; AbB VIII
24,7-8;7135,7-8; AbB X 27,7-8; 170,10-12,

2 ARM 1 129,5-6; ARK 4 24,32-33.

30 Ahl, ETU, 85f.; afful III.2 HW2 A, 531,
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Waihrend die akkadische Formel ohne "bei mir ist alles gut”
bezeugt ist, ist dieser Zusatz im Ugaritischen immer vor-
handend! . Auch in Ugarit wurde diese Formel bei allen voll-
stindig erhaltenen Stellen immer zusammen nit mindestens einer

anderen Briefeinleitungsformel vexrwendet.

5.5 In Emar wird die Formel wie in  Ugarit gebildetd?,
jedoch ist sie bei zwei Belegen erweitert worden:

Arnaud, Emar, Nr.261,7-9
itti bé&lini »>[it~)tic 1it[tld E-ti (biti) itti DuUMURed>-ti¢
(mari) [mi}nummé $ulmdnu t&ma literrini “Ob bel unserem Herrm,
bleilm Haus, bei den Kindern (allles in Ordnung ist, (dariber}
mdge man uns Bescheid geben."

Arnaud, Emar, Nr.263,34-37
a¥rapu itti 1SUGULA.RALAM.MA [ilttika minummé Sulmdnu téma
literrGni “Ob dort beim Aufseher des Landes {und) bei dir alles
in Ordnung ist, (dariiber) mdge man mir Bescheid geben.”

Auch in Emar wird diese Formel meistens mit "bei mir/bei x
ist alles in Ordnung" gekoppelt, oft ist aber dexr Grupformel-
teil noch mit der Huldigungsformel eingeleitet??s.

5.6 In hethitischen Briefen ist sie - bis auf die oben er—
waihnten drei Ausnahmen - vorwiegend mit den Formeln SIGs~in
eSdu und a3Suli pahSandaru belegt. Alle drei gemeinsam bilden
das Grundgeriist fir reine GruBbriefe (s.u. VI.7.7}.

VI.6._Die. Nachricht fiber das Wohlbefipden einer Pexrson
6.1 Diese Formel tritt in folgenden Varianten auf:
kafa MAHAR T human/dapian $IGs—in "Siehe, bei T ist alles

in Ordnung."
RBo XVIII 22 Vs.2 (?] an [?]; KBo XVIII 48 Vs.2 ¢UTU#¢ an Hedni

31 ARl, l.c. 121f.

z Befinden des Adressaten: Arnaud, Emar, Krn.258,7-9: 260,6-8; 263,10-
12; 264,7-8; 266,24-26, 40-42; 270,9-12;
Befinden einer anderen Person: Arnaud, Bmar, Nrn.266.6-7; 267,11-15.

33 Mit ittiya/itti x Sulsu: Arnaud, Bmar, Nrn.258,6-9; 263,33-37;. zusdtz-
lich noch die Buldigungsformel: Arnaud, Ewar, Nrn.260,5-8; 263,5-12;
270,5-12; ittiya/itti x Sulwu und 1§ §ulsu: Avcaud, Emar, Nrni28d,5-8;
266,4-7, 23-26; 267,5-1, 11-15; 261,5-9.
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DUN{U-ya}: KBo XVIIXI 98 Vs.3 Muwalan({-x}3¢ an (?].
katti-mi SIGs—-in “Bei mir ist es gut."
ABOT 65 ¥s.3 Tarhunti$Sa an Palla SES.DUio .GA-ya®®

6.2 Falls die Formel nicht an ihrer {blichen Stelle -
direkt ‘nach der Anrede -~ steht, scheint man sie frei in die
Srupformeln einfigen zu konnen. Nach dem Textmaterial ist die
erste Variante am haufigsten beniitzt worden.

Wurde die Formel allein verwendet und ist sie noch dazu am
'Apfang zerstdrt, so kann sie nicht von SA KUR'! (s.u. VII.2)
unterschieden werden. Noch schwieriger ist die Abgrenzung zu
S$IGs-in efdu, denn es ist manchmal nicht eindeutig, ob noch ein
eddu folgt oder nicht. Dies gilt sogar, wenn die Formel selbst
unzerstdrt ist und nur der rechte Rand leichte Beschiédigungen
aufweist. Deshalb dirften die hethitischen Schreiber die Impe-~
rativformen deutlich von denen des Pridsens unterschieden haben.
Wenn ndmlich beide Formeln zusammen verwendet werden, wird eddu
stets geschrieben, wahrend e$zi immer weggelassen wird. Meiner
Meinung nach bédeutet das bei einem Bruchstdck wie z.B. KUB XIX
5, das an ‘einer unzerstdrten Stelle kein efdu aufweist, daB
dort auch kein efdu gestanden hat, sondern einfach die Présens-
form efzi nicht bezeichnet wurde.

6.3 Der Gebrauch der Formel erfolgte nur in einer Richtung.
Nur der H3hergestellte gibt diese Auskunft an den Niedriger-
gestellten. Allenfalls erscheint sie noch bei Gleichgestellten
untereinander sowie zwischenr dem hethitischen Konigspaar.

Anscheinend ist sie eine wirkliche Benachrichtigung (s. RBo
XVIII 48) seitens des Absenders lber sein eigenes Befinden oder
das Wohlergehen einer dritten Person, die wohl auf eine voran-
gehende Anfrage des Absenders Antwort gibt. Der dazugehdrige
Briefinhalt muf dann nicht ndher darauf Bezug nehmen.

6.4 In Ugarit ist diese Formel insgesamt viermal allein
bezeugt. Drei Belege davon stammen aus Hattise.

Nach GOterbock, KBo XVIII, VI ist der Absender Muwalanni. Beim
Rdressaten kdnnte es sich um Lupakki aus XBo XVIII 97 handeln.
A4 H. Otten, KIO & (1956) 183.
b4 ABl, ‘l.c. 84f.
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RS 17.24727 Pihawalwi DUMU LUGAL an Ibiranu LUGAL KUR Ugarit
anumma ana 4UTUS ! gabbu Sulmu “Nun bei ¢UTU#/ ist alles gut.”

RS 20.2123¢ ¢UTUS!? an LUGAL KUR Ugarit
itti 4UTUS ! gabbu é—§u Julmu "Bei 9UTU#! (und) seinem Haus ist
es gut.”

RS 18.383% 4yUTUT!
cm 5p$ . k11 . midm $Im “Bei ayTyfés ist alles sehr in Ordnung.”™

an ¢ Ammurapi von Ugaxit

RS 19.064° Bentefina an LUGAL
i(ntm)a EN-ya iltapra ana %(u) 1maniya [EN}-ya ana mubhiya Sulmu
"Nun hat mein Herr wegen meines Wohlergehens geschrieben. Mein

Herr, vor mir ist es gut."

Dieses letzte Beispiel wirft vor allem eine Frage auf. Wer ist
Bentefina? Ist es der gut bezeugte Kdnig von hmurru? Der Text selbst last
diese Frage nicht, denn der gesamte Inbalt besteht, neben dem oben zitierten
Rusdruck, nur noch aus der Huldigungsformel. Wenn der Brief aus Amurru
stamat, wie Ahi*! annimmt, sind einige Fragen zu ldsen.

a) Warum benitzt der Konig von Amurru dem Kénig von Ugarit gegeniiber
die Huldigungsformel? Beide Kénige sind zur Zeit BenteSinas Vasallen won
Batti und somit einander gleichgestellt.

b} Warum memnt sich BenteSina nicht mit seinem vollem Titel. BenteSina,
Rénig von Amurry, und warum bezeichuet er den Kdnig von Ugarit nur mit LUGAL
"Konig"?

c) Wieso war die Nachricht dber das Befinden von Bentedina, dem Kdmig
von Amurru, fir den Kdmig von Ugarit so interessant?

d) Oder sollte es sich beim Adressaten nicht um den Képig vom Ugarit,
sondern um den Kdnig von Kargamil handeln, der sich selbst ja mdglicherveise
nur LUGAL nepnt (s.o. VI.2.5), also vielleicht auch nur als LUGAL titeliert

wurde? Warum aber lag dann dieser Brief in Ugarit und nicht in Kargami?

Dieser ganze Fragenkomplex wire unndtig, wenn man die Apnabee, es handle
sich beim Absender um BenteSina von Amurru, fallea lassen wirde. Warum
sollte der Absender micht ein ugaritischer Untertan namens Bentedina sein -
trotz der seltenen Zeugnisse fir diesen Namen -, der an seinen Xénig

377 pRY 1V, 191, pl.3z.

3e Ugaritica v, 105, p.388.

e Abl, l.c. 120££.; PRU V, 60; Hoftijzer. AOAT 211 (1982) 379ff,
40 gdies., l.c. 295.

4 dies., 1.c. 480; Klengel, G5 II, 214, 375,
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»schreiht.’ Dies wirde sowohl die Grufformel erkliren als auch den Fundort des
Briefes und die Anrede mit LUGAL.

Agdenrsei:s aber . konnten diese Fragen udglicherveise auch dadurch
erklirt werdem, dap der Brief in jener Zeit abgefapt wurde, in der
NMuvatalli, der Kénig von Hatti, Bentefina seiner Regentschaft enthoben
hatte.

Alle ﬁprigen Belege dieser Formel sind jedenfalls immer mit
der For;&l BGIR-pa SUPUR verbunden, sowohl in den akkadisch-
;sprachiqenwals auch in den wugaritischsprachigen Briefen aus
Ugarit.

5.4 l‘);ies trifft auch fir die Belege aus Emar*? zu. Bei zwei

Beispielen wird die Grundform (eniima) ittiya Sulmu “nun bei mir

ist €s gut” etwas abgedndert:

Arnaud, - Emar, Nr.270,8-9 anumma ittiya danni$ Sulmu "Nun,
bei wir ist es sehr gut.,"

Arnaud, Emar, Nr.263,7-9 eniima itti 1ibbi bit béliya u itti
1ibbi-8liya gabba dapnis $ulmu "Nun, im Inneren des Hauses
weines Herrn und im Inneren der Stadt ist alles sehr gut.™

Bei. fast allen Belegen (Ausnahme: Arnaud, Emar, Nrn.263;
266, 38ff.) wird ‘der Formelteil durch die Huldigungsformel
einge-leitet.

6.5 .In El-Amarna bildet diese Formel die Rurzform von Teil
a der Amarna-Formel (s.o. V.2). Dort ist sie nur innerhalb
dieser speziellen Einleitungsformel bei den internationalen
Briefen bezeugt.

6.6. Im mesopotamischen Bereich. wird diese Benachrichtigung

in - der altbabylonischen 2Zeit  durch den Stativ des Verbunms
Salamu susgedriickt, z.8.
Salmdku "mir geht es gut™ AbB I 22,4; AbB III 60,6; maratki
#al{mjat "deine Tochter ist wohlauf” AbB I 26,5; bitum Salim u
suhdru $almt "das Haus ist wohlauf, uhd den Dienern geht es
gut™ VAB 6, 113,5-6; 115,7-8472,

€5 xrnaud, Emar, Wro.258,4-9; 260,5-8; 263,33-37; 266,39-42; 263,5-12;
210,5-12.

43 Falndku "}ch bin wohlauf" AbB VII 14,5; 15,5; 64,7; AbB IX 34.4;
130,5; bitus $alim "Das Haus ist wohlauf" AbB IIT 50,8; 51,5; AbB X
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In der mittelbabylonischen Zeit hingegen wird diese Wendung
mit Fulmu “"Heil” gebildet, z.B. ana bit bdliya Zulpu “dem Haus
meines Vaters geht es gut™ UM 1/2 15,2: 41.2.

VI.7 ._Die_Formeln in_Verbindung zueinander
7.1 Die bisher besprochenen Formeln treten nur selten
allein auf. Meistens werden sie in verschiedenen Kombinationen
verwendet. Diese lauten:

7.2 "SIGs-in eddu" und “adSuli pafpSandaru”
MA@AR T/katti=ti/katta tugga human SIGs—in e#du nu=stta/ng T
(LEM) DINGIRWE®  a&3uli/INA EGIR.UDN' pahfandaru “Bei T/Bei
dir/bei dir soll alles gut sein. Dich/T sollen die (tausend)
Gétter huldvoll/in Zukunft schiitzen.®
KBo XKVIII 46,3-5 {?1 an Aranbapilizi [X~DUie .GA~-Y} &; M§t.75/
104, 22-~24 Mare3re an Uzzu SES.DUio .GA-ya; KBo XVIII 97
1k.Rd.3-5 {[MuJwalanni DUMU-ka an [L}upakki abi-DUic.GA-ya; KBo
XVIII 103,2°'-3' (?) an [?}: KBo XVIII 50,2-4 #¢[ J-ka an (?);
KBo VIII 17,11-13 MarSerua $E{$-ka) an Nabinasar 3g(3-yal
(akkad.}

Diese Verbindung ist auch in mittelbabylonischen Briefen
5fters bezeugt4*. In Ugarit ist sie sowohl in den akkadischen
als auch in den ugaritischen Briefen die am haufigsten ver-

wendete Briefeinleitung?®.

8.5: bitka Salim "Dein Haus ist wohlauf" AbB VIII 81,5; $aleaku y PN
falmat bTtlum falim} “Ich bin wohlauf, und PX ist wohlauf. {Auch) das
Rau[s ist in Ordnung)™ AbB V 214,5-8; bItun ¥alim u alphi #almé "Das
Haus ist in Ordnung, und die Rinder sind wohlauf” AbB V 151,3-4";
230,6; GUebt-» {alpd) u GENEmed (amdtu) E (bitum) #alal "Die Rinder,
Dienerinnen {und) das Haus sind wohlauf® AbB III 54,6. .

AR BE 17/1 81,3-5; 82,5-7; 87,4-6.

b akkad.: RS 6.198 (Ahl, ETU, 192f.}: RS 11.723 (EYU, 1993; RS 11.730
(ETU, 199£.); RS 15.24 4 50 (ETU, 213ff.}; RS 15.33 (ETU, 215f.}; RS
15.77 (ETU, 218ff.); RS 16.116 {ETY, 226£.); RS 17.81 (ETU, 229¢.); RS
17.116 (BTU, 230ff.}; RS 17.142 (ETU, 242£.); RS 17.183 {ETU, 244L.);
RS 17.144 (ETU, 245£f.): RS 17.148 Brief 1 {ETU, 248£f.); RS 17.152
(ETU, 250ff.); RS 17.239 (ETY, 251f.}; RS 17.286 {(EYY, 254€.}; RS
17.288 {ETU, 256f.): RS 17.424 ¢ ¢ 397 B (ETU, 3719£.}; RS 19.53 (ETU,
298f.); RS 19.70 (ETU, 300£.); RS 19.115 {ETVU, 304f.)}; RS 20.15 (ETU,
309£.); RS 20.17 (ETU, 313£.); RS 20.21 {ETU; 318f.}; RS 20,150 {(EMV,
338£.); RS 20.158 (ETU, 340f.}; RS 20.200 8 {ETU,. 361£.); RS 20,339
(ETU, 378£.); RS 20.242 (BTU, 380f.}; 8S 20.255 & (ETU, 3B4f.): RS
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7.3 "S$IGs-in eddu" und "TI-an harkandu® {und ?)
KBo XVIIT 100,4-6 {x-ulqqana an [x-n}i SES.DUic.GA-ya
Diese Formeln sind aufer in den hethitischen Briefen nur in der
altbabylonischen Zeit - zusammen verwendet worden, wenn man von
den -zwei Belegen in Ugarit absieht!¢. Bei beiden Beispielen ist

aber  die Reihenfolge der Formel gegeniber der hethitischen
m@m)ng wertauscht worden. In der altbabylonischen Zeit ist
.e8 eine ‘typische Formelverbindung*?.

U Fi8"SIGs~in eddu”, “a$Suli pah¥andaru” und "TI-an harkandu®

B S XVIII 77,16££. *Malal{-) ] an b&1¥ *P[al- X]

Von dieser Kombination gibt es meines Wissens keine Beispiele

' auBerhalb des hethitischen Bereiches.

9.5 *asfuli papEandaru® und "EGIR-pa SUPUR"
KBo XVIII 2 Vs.3-6 9UTU! an SAL.LUGAL thm—ya AMA.DU: o .GA~ya;
XUB XLVIII 88 Vs.10-11 Pudubepa an (Hattudili III.)

piese Reihenfolge ist in Ugarit insgesamt dreimal bezeugt,
zweinal akkadisch und  einmal- in Ugaritisch. Im ugaritisch-
lprai:higen Brief wurde zusdtzlich noch die Huldigungsformel
mgéwnndt“.

7.6 *SIGs-in eddu",’ "adSuli pab3andaru® und "EGIR-pa Supur"

MABAR T, buman SIGi-in'e$du nu Ti (LIM) DINGIRNEY auli PAP-ru
HAZBAR Ty /MAHAR T2 (MAHAR Ts) adful kuit mahhan nu=mu (T:) EGIR-
pa SUPUR “Vor Ti soll alles gut sein. Die (tausend) Gdtter
sollen T: huldvell schiitzen. Antworte mir, (Ti,) wie es um das
Wohlérgehen von Ti/T: {(und Ta) bestellt ist.”
KBo XVIII 13,3-8 =5i-(X] an SAL.LUGAL [GASAN-ya): KBo XVIII
7.2°-5* {?] an DUMU-ya; KBo IX 83 Rs.10'-0.Rd.15' ®Aw[a-x] an
szid{u-x], *Zaml-x] SESwe? \DUio’.GA-ya; KBo XVIII 4,4-12 LUGAL
«rsTHuwa an GAL ' kartappi abi-DUio .GA-ya

21.183 (ETU, 390£.); RS 22,06 (ETU, 394f.); RSL 1 (ETU, 398f.); RS
15,33 .{ET0, 215%.); RS 34.137 (Ugaritica VII, T£.XIX); RS 15.73 (PRU
IIY, TE.6); ugarit.: RS 15.08 (Ahl, ETU, £15f.); RS 15.174 (ETU,
419f ); RS 18.134 (ETU, 449£.); RS 19.29 (ETU, 465); A0 17.305 (ETU,
753 .

Aad RS 17.451; RS 18.113 A (Ah1; BTY, 285f.; 446f.).

7 VAB 6 239,4-6; 247,4-5; AbB I 46,3-6; .AbB III 35,3-5; 36,4-5; AbB VI
28,3-4; 173,4-5; 209,4=5; 213,4-6; AbB VII 89,4-5; 102,4-5; 171,1-2;
AbB IX 154,1-2; 168,1-2; AbB X 13,4-6; 159,4-6: 198,1-3.

“ Abl, ETU, 223ff.; 392f.; 406f.; RS 16.111; RS 21,201; RS 8.315.
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Die Verbindung dieser drei Formeln zueinander ist hiufig
auch in Ugarit als Gruf benutzt wordens®. In mesopotamischen
Bereich ist sie nicht bezeugt. An die Stelle von as$fuli
papSandary tritt dort die Formel GN u GN liballitdkass.

7.7 Reine Grupbriefe

Briefe, die nur Grupformeln - meistens SIGi-in esdu, af$uli
pahSandaru, EGIR-pa Supur - aufweisen und ansonsten keinerlei
Inhalt besitzen, werden als “reine GruBbriefe” bezeichnet. Sie
stellen also nur eine héfliche Frage nach dem Befinden dar.
Belege: KBo XVIII 3; KBo XVIII 4; KBo XVIII 97 1k.Rd.; XUB
XLVIII 88 Rs.

Zum groéften Teil enden reine GruBbriefe mit "EGIR-pa SUPUR".
Nur RBo XVIII 97 1k.Rd. schlieft mit “"aS3uli pahSandaru™ ab.
Mdglicherweise gehorcht der Briefschreiber in diesem Falle nur
der Not, da er keinen Platz mehr hatte, um die dritte Formel
"EGIR-pa SUPUR" noch auf dem linken Rand unterzubringen.

In Ugarit®! weisen weder die akkadischen noch. die
ugaritischen Briefe eine ebensc feste Regel auf. Akkadisch—
sprachig ist sie zweimal mit dem Zusatz “Sulmu® bezeugt3?, und
zweimal wird sogar noch die Huldigungsformel hinzugefigts? .  Wie
in Hatti handelt es sich oft um den zweiten Brief auf einer
Tontafel. Daneben gibt es aber eine akkadischsprachige Tafel
mit zwei reinen Glickwunschbriefenss .

In Emar existieren drei Grupbriefe, die alle von einem. Ab-
sender stammen und sich auf einer Tafel befinden. Denncch ist
ihre Bildungsweise unterschiedlich®s .

4 dies., l.c. 227f.; 292f.; 324£f.; 350£f.; 410ff.; 428ff.; &4I6Lf.;
437€£.; 452ff. Akkad.: RS 17.78; RS 18.89; RS 20.23 Brief 1, Brief 2;
RS 20.178 Brief 1, Brief 2; ugarit.: RS 11.872; RS 16.379; RS 17.139;.
RS 18.31; RS 18.147.

se AbB IIX 5,3-7; AbB VII 82,4-10: AbB VIII 135,4-8; AbB X 170,4-13.

51 Akkad.: RS 19.06; RS 20.13 Brief 2; RS 20.23 Brief 2; RS 20.178 Brief
1, Brief 2 vgl, AbL, Y.c. 295f.; 307f.; 325f.; 350ff.; ugarit.: R§
8.318; RS 9.479; RS 19.10 Brief 2-vgl. Ahl, l.c. 406f.; 409f.; d62ff.

sz RS 20.23 Brief 2; RS 20.178 Brief 1 wgl. Abhl, l.c. 325f.; 350f.

LA RS 19.06; RS 20.178 Brieft 2 vgl. dies., l.c. 295f.; 35).

84 RS 20.178 Brief 1, Brief 2 vgl. dies., l.c.:350£f,

se Arnaud, Ewar, Nr.266,20-26 (Ruldigungsformel, EGIR-pa Sueomy, 1= 32
(17 Sulmy), 33-42 (1 Sulev, Sulmu, EGIR-pa SUPUR).
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7.8 "human SIGs-ip" mit anderen Formeln verbunden

KBo IX 81,4-11 Lupakki IR-ka an LUGAL KUR ®"rvRargami$ EN-y{a];
EBo. XIIX 62,36 . (?-k}la an {?) b8ldiya; KBo XVIII 1 Rs.4'-~
1k.Rd.3 - Lupakki \IR-ka an SAL.LUGAL GA§AN—ya; KBo XVIII 3,1'~
Rs,18° {?} an {*UTU¥! EN-yal; KBo XVIII 55,3-4 (x}-a IR-ka an
£? "EN-yal; KBo XVIII 95 Vs.3~5 GAL DUMU=si (E.GAL IR-ka an b&13y
GAL mweledi b&liya; KBo XVIII 119 Vs.1'-5' {?] an [?]; ABoT 65
Vs, 3-5 Tarhuntifa an Palla $ES.DUic .GA-ya

Bis jetzt ist diese Formel nur mit “SIGs-in esdu”, “a$¥uli
PAP-ru“, TI-an @arkandu" und “"EGIR-pa SUPUR" zusammen belegt.

’ Aber: RS 17.435+%¢ Puduhepa an Nigmaddu XII. von Ugarit

(2} hifny em 1EpS T(X)] (3) (w1l . em . mlkt . k11 (. $Im)
(. .w . $ie .. d hwitlk . wd . bt . mIk[(X)]®? "Hier bei der
Sonne und bei der Kdmigin ist alles gut. Nun, das Wohlbefinden
deines Larides '? ?%

Sie steht OGfters gleich nach der Anrede, kann aber an-
scheinend: auch ohne feste Regel zwischen die oben erwdhnten
Srupformeln eingefiigt sein. Im Gegensatz zum Gebrauch in Ugarit
bildet sie.  aber keine feste Verbindhng mit "EGIR~pa SUPUR",
sondern bebdlt auch bei der Verbindung mit anderen Formeln ihre
Selbstandigkeit.

VI.8 . Schlupfolgerungen

2n EBrgebnissen kann man festhalten:

1. Die Formel "SIGs-in e$du" bildet, sobald mehrere der in
diesem Kapitel behandelten Formeln benltzt werden, die erste
Grupformel.

Vvor ihr kann anscheinend im Regelfall nur noch “"juman SIGs-in"
stehen. Im Normalfall folgen dann "as$uli papSandaru” und
“EGIR-pa SUPUR" bzw. "TI-an harkandu” .

2. Nach dem jetzigen OUberlieferungsbild scheinen “TI-an
gazkandu" und “EGIR-pa SuPUR" nur AuBerst selten zusammen vor-
zukommen. In  einigen Fallen kann die Stellung von "assuli

ss D, Pardee, A£0 29-30 (1983-1984) 321-329 A. Caquot, Ugaritica VII
(1970) 121~134.
.7 D. Pardee, 1.c. 321 wmit Anm.6, 7; 325.
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pahsandaru” und “TI-an harkandu" vertauscht werden (KBo XVIII
95) .

3. Alle vier GrupPformeln kdnmen sowohl allein als auch zu
zweit oder zu dritt vorkommen, wobei sich - auf Grund des ge-
ringen Textmaterials - keine Regel erkennen 1apt, wieviele
Varianten und Verbindungsméglichkeiten existieren.

4. Ebenso wenig 1lapt sich eine Regelvaufstellen fir den
Personenkreis, der diese Formel verwendete. Belegt sind Bei-—
spiele von Niedrigergestellten an H&hergestellte, von Gleichge-—
stellten untereinander und von 4UTU$! an vermutlich nahe
Familienangehdrige.

5. Die doppelte Erwdhnung der Gdtter in den Formeln "TI-an
harkandu" und a$suli pa)_rs’andaru" kann unterlassen werden,
sofern diese Formeln hintereinander beniitzt werden.

6. Die Namen des Absenders und des Adressaten werden im
Regelfall nur in der Anrede erwdhnt. Innerbalb der GruBformeln
treten sie nicht mehr in Erscheinung. Eine Ausnahme stellen die
Titel 4UTUS! und SAL.LUGAL dar, die anstelle von Namen gesetzt
werden. Einerseits kénnen sie wie die Personennamen behandelt
werden, werden also in den Grufformeln nicht mehr wiederholt,
andererseits werden sie hidufig in der Form ¢UTUF! EN-ya und
SAL.LUGAL GASAN-ya als Titel betrachtet und innerhalb der
Grupformel noch einmal verwendet.

7. Wenn in einer Formel statt des Pronomens eine Be-
zeichnung wie z.B. SES-ye benitzt wird, so kann sich diese in
samtlichen folgenden Formeln {z.B. KBo XVIII 2; 4} wiederholen.

8. Alle Briefeinleitungsformeln und ihre Varianten bazw.
Verbindungen k&énnen wahrscheinlich sowohl mit “umma ...-ma ana
-.. qibima" als auch mit "ana ... qibima umma ...-ma" verbunden
werden.

9. Reine Grupbriefe enden meistens auf "EGIR-pa $uPUR" und
dirften vorwiegend mit der Verbindung “"SIGs-in eSdu", “asS$uli
pe{)§andaru" und "EGIR-pa SUPUR" gebildet worden sein.
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Vii..Seltene und singulére Briefeinleitungsformeln

WIX.1__Die Nebenformeln

1.1 - Neben den Dbisher behandelten Briefen mit mehreren
Grugformeln gibt es einige Beispiele, deren Binleitungs- und
Grupteil besonders ausfilhrlich gestaltet ist. Im Gegensatz zu
den Kombinationsméglichkeiten der géngigen Formeln (s.o. VI.7)
haben diese Briefe noch andere Formeln, die man als Neben-
formeln, im Gegensatz zu den in Kapitel VI behandelten "Haupt-
formeln®, bezeichnen kdnnte.

1.2 Nebenformeln sind:

a) nu=tta/T SUBL.A-ul arapzanda as$suli parkandut “Um dich/
um. T sollen sie huldvoll die Arme legen (wdSrtl.: Um dich/um T
sollen sie die Hinde auBen herum in Gite halten)” Mgt.75/64,
§~7%, Brief FslLar, 8-112.

b} . T=mu assul hatreSki "T, schreib mir immer wieder einen
Grup™ Mgt.75/64, 164; Mgt.75/43, 23%.

<) nu=tta (DINGIR®:E) TI-tar haddulatar innarawatar
pefkandu "Dir sollen (die Gdtter) Leben, Gesundheit, Ristigkeit
usw. geben® Myt.75/64, 9-14¢.

Wie Mgt.75/647 zeigt, konnen neben TI-tar noch viele andere
Ausdriicke aufgez&hlt werden®.

d) . nu ANA DINGIRES juit .wekti® nu=tta apat peSkandu "Was
du {auch immer) bei den GGttern begehrst, jenes sollen sie dir
geben® Mgt.75/64, 14-15%.

e) namma=fan ANA E~YA IGI#1.4A-wa park "Ferner halte die
Augen auf mein Haus {gerichtet)® Mst.75/43, 24-25%1.

+ BW X, 239, assul.

Alp, Wagat, S1ff. Tarhunmiya DUNU-ka an b&1I abi-DUio.GA-ya und

bEltiya.

B.G. Giterbock, Fs Laroche, 142ff. SAL.LUGAL GEME-ka an ¢UTU¥! béliya.

5. Ama.2.

Alp, l.c. 48 Tarhunmiya ardi-ka an b&li V& b1 padgalti bEliya mahriya.

3. Anm.2.

Ebenda.

A. Onal, Hitit Tibbinin ana hatlari, Belleten XLIV (1980} d79. HW? A,

403f. as¥iyawar/asdiyatar.

. $. Alp erginzt an dieser Stelle wetummar. Die Verbalform wekti "du
winschst™ ergibt aber einen besseren Sinn (milndl, I. Hoffmann).

1o #. Ans.2.

14 s. Anw.5.

»
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£) nu SAG.DU~GA (fir -R&’) pah$andaru "Sie sollen deinen’
Ropf schitzen" ABoT 65.5.

1.3 Ob ihberhaupt eine Regel und wenn ja, welche hinter der
Verwendung dieser Formeln steht, ist nicht zu entscheiden. Un-
gewip dist auch, ob die Ausdriicke Nr.d, e, f PFormeln oder
singuldre ad hoc-Erfindungen der jeweiligen Absender sind.
KBo XIII 62 2.5-6 ({(nu BELDIYA (irman] namma dandu nu=tta
gaddulaglgandu “Meiner Herrin {doppelter Akkusativ} sollen sie
die Krankheit wieder nehmen. Sie sollen dich gesund machen™}
ist mit Sicherheit ein echter Genesungswunsch.

Mdglicherweise bedeuten diese "Nebenformeln" mehr als die
Ubrigen H&flichkeitsfloskeln, jedoch kann dies wegen der
wenigen Belegstellen iUber die Sitten und Brduche nicht naher
dberpraft werden.

1.4 Nr.a (nu=tta 3U!!-4 arahzanda a3Suli harkandu) erinnert
an die Umarmungsszene in Yazilikaya und auf dem Siegel
Muwatallis. Falls zwischen den Abbildungen und der Formel ein
Zusammenhang besteht, ist festzustellen, welches Phanomen
frither nachzuweisen ist. Da mindestens zwei Formelbeispiele in
die Amarna-Zeit oder friher datieren, nach Alp mittel-
hethitisch, wihrend die @lteste Abbildung bisher das Muwatalli-
Siegel ist, diirfte die Formel die &ltere Oberlieferungsquelle
sein. Weder die Formel noch die Abbildung findet man meines
Wissens im akkadischsprachigen Raum in dieser Zeit. Sobald die
Formel verwendet wird, kann a$Suli bei a$¥uli pahSandaru (s.o.
VI.3) entfallen, wenn TI~an harkandu (s.o. VI.4} an erster
Stelle steht, und fallt anscheinend immer weg, sobald noch die
Nebenformel SUS!-A-uf arapzanda asSuli harkandu zwischen diese
beiden Hauptformeln eingeschoben wird (Mgt.75/43, 21f.;
Mgt.75/64, 5ff.; KBo XVIII 95).

1.5 Die Formel Nr.c (nu=tta (DINGIR"®E) TI-tar haddulatar
ippnarawatar ... peSkandu) ist nicht auf die Briefe beschrinkt.
sie stellt eine allgemeine Glickwunschformel dar. die in &hn-
licher Form - mit noch mehr RAusdriicken erweitert - auch in
Ritualen zu finden ist (KBo II 32 Rs.1ff.). Dort wird sie im
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allgemeinen - nicht mit der 2.. sondern mit der 3. Person
verbunden.

1.6 Nr.b (T=mu a¥$ul patreSki) ist nur in Magat bezeugt. In
beiden Beispielen ist der Absender dieselbe Person. Méglicher-
weise ist diese Formel(?! eine Eigenerfindung dieses Absenders,
der:auch durch die Schreibung ardika anstatt IR-ka vom Oblichen
abweicht. Sie konnte aber ebenso eine regionale oder zeitlich
begrenzt angewandte. Formel sein, die in der Grofreichszeit
nicht mehy  vorkam. Vielleicht ist sie die Vorliuferin der
‘splter sehr h#ufig bezeugten “Hauptformel® EGIR-pa SUPUR (s.0.
vi.5).

Die dbrigen Wendungen sind Jjeweils nur einmal belegt und
finden sich auch in anderen Textgattungen nicht.

1.7 Allem Anschein nach steht $IGs-in efdu (s.o. VI.2) auch
bei Briefen mit Nebenformeln normalerweise an erster Stelle.
Davor. kann -noch, mup aber nicht, die Formel puman 51Gs~in (s.o.
VI.6) treten, und darauf folgen die anderen Formeln, wobei ver-
mutlich die Reihenfolge . TI-an barkandu, Surr.a-yg harkandu
- diese Floskel kann entfallen - und adsuli pahSandaru einge-
halten wird. Danach kdomnen weitere "Nebenformeln" kommen, deren
Anzahl im Ermessen des Absenders liegen dlrfte. Alle diese Be-
obachtungen beruhen jedbch auf zu wenigen Beispielen, als daf
sie als wirkliche Ergebnisse gelten kdnnten.

VIL.2 _—kan $A KURT! human $IGs=in

2.1 Von dieser Wendung, die auf den ersten Blick bei keiner
Belegstelle vollst3ndig erhalten ist, existieren nur wenige
Beispiele:

FBo IX 83 Vs.3 Tuthalliya ?} an 4UTUS112: ka-a-$a-kén $A{

KBo XVIIT 14 Vs.3-4 Pazzu an UTUS/: ka-a-$a-kan $h KURTS
Ju-u-ma-an S$IGs[~in (...}]

KUB XXIIT 100 Vs.3 [... ~kldn $A KURTI[

. MDOG 75 (1937T) 64f.; Heinhold-Krahmer, THeth 8 (1977) 1
nt Ane. 1, 183.
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2.2 Die fragmentarischen Belegstellen erfordern zwei Frage-—
stellungen:

a) Ist KBo XVIII 14 Vs.3-4 trotz der Zerstdrung am Ende der
Zeile 4 vollstandig erhalten oder mup an dieser Stelle noch
efdu erganzt werden? Vom Sinn her {"Siehe, inmitten des Landes
ist alles gut" bzw. "Siehe, inmitten des Landes so0ll alles gut
sein") sind beide Varianten mdglich.

b) Handelt es sich hierbei wirklich um eine Formel oder ist
es eine Benachrichtigung bzw. eine Feststellung seitens des
Absenders nach vorhergegangener Anfrage des Adressaten?

2.3 Neben den bisher genannten Texten gibt es noch drei
weitere, ebenfalls fragmentarisch erhaltene Briefe, gie wahr-—
scheinlich diesen Ausdruck enthalten.

RBo XVITI 108 Vs.3: [....... 177 buman [

RKUB XIX 5 Vs.3 Manapa-Ratta IR-ka an dUTUS ! beliyat?:
| 17/ humen SIGa-in

KUB LVII 1 Vs.3 gutupiyanza an GAL GE§TIN: ka-a-Sa-kin
[... (.} Blu-(ma-[aln S[IGs-iln

KBo XVIII 108 bietet fir die Beantwortung der Frage nach der
Ergédnzung keine L3&sung, dagegen weist KUB XIX 5 nach SIGs-in
keine Zerstdérung auf. Da in den GruPformeln anscheinend deut-
lich zwischen den Prisens~ und Imperativformen von e$ “sein”
unterschieden wird (s.o. VI.2) =~ die Imperativform e$du kann
niemals entfallen -, muP der Satz also folgendermaBen lauten:
kaSa=kan $h KURT! human SIGs-in "Siehe, inmitten des Landes ist
alles gut™i4.

2.4 Die Frage, ob dieser Ausdruck eine Formel darstellt
oder nicht, ist am besten durch KUB XIX 5 zu kliren. Manapa-
Datta leitet darin so den eigentlichen Inhalt des Briefes ein,

der i ein Bittg um Hilfe gegen feindliche Aktionen

darstellti®. Somit ist dieser Ausdruck keine wirkliche Benach-
richtigung, sondern eine rein formelhafte Wendung, die keiner-
lei Bezug zum Inhalt hat.

¥3" " Forrer, Forsch I, 90ff.; Sommer, AU, 170 mit Anm.l (Vs.dff.);
Beinhold-Krahmer, 1.c. 0.

14 Fir $A = anda vgl. BWZ A aedan IV.2, 103ff.

18 Forrer, l.c. 90ff.




88 Xorrespondenz der Hethiter

Bin  &hnlicher Ausdruck ist in AbB V 158,4 4&lum balsum
{#laim (S} u massardtu [dlsanéd “Die sStadt (und) die Fest\:\nq
sind wohlauf. Und die Bewachung ist stark" belegt (vgl. auch
AbB IX .90,4ff.). Beide Beispiele dirften aber echte Be-
aschrichtigungen sein.

2.5 Die Namen der Absender - soweit sie eindeutig einer

Person zuzuordnen sind'* - erwecken den Eindruck, daB diese

Floskel nur von Untertanen!’ des hethitischen Kdnigs verwendet
wurde, 'die: in Gegenden leben, .in denen Akkadisch wohl unge-
briuchlich war. Jedoch kénnen weitere Beispiele andere Ergeb-
nisse bringen.

6" Manapa-Datta, ein Vasall Murfilis IT., ist Kénig des Seba-Fluplandes.

Pazzu ist is KBo XVIII 14 und 15 dezeugt. In KBo XVIII 15 meldet
Maihuiluwa, der Kémig von Mira, dem hethitischen Xénig seine Ankunft.
Hutupiyanza ist wahrscheinlich jener Hutupiyanza, der als Verwalter
von Pala-aus den Murfili-Annalen bekannt ist.

¥gi. hierzu auch Ph. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-1984) 41.
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VIII. Redewendungen in hethitischen Briefen

Neben den Briefeinleitungsformeln (Anrede und GruBformeln)
gibt es auch innerhalb des Briefinhaltes bestimmte formelhafte
Ausdriicke. Deren Bildungsweise ist aber im Gegensatz zu den
bisher besprochenen Formeln bedeutend variantenreicher. Mit
Ausnahme der Einleitung von Antwortbriefen ist ihre Anwendung
anscheinend dem jeweiligen Schreiber iiberlassen.

YIII.1 Der Ausdruck kuir,gatrai-,

1.1 Im Unterschied zu den Erstbriefen, die durch keine
besonderen Floskeln oder Worter eingeleitet werden, beginnen
Antwortbriefe in der Regel mit der kuit patrai-Wendung. Dabei
kann der Absender auf einen Brief des Adressaten, den einer
dritten Person oder sein eigenes Schreiben Bezug nehmen.

1.2 Die Grundstruktur des Ausdruckes besteht aus der Sub-
junktion kuit', dem Verbum hatrai- "schreiben" oder mema-
“sprechen” und einem Dativobjekt, das die angeschriebene Person
néher bezeichnet. Z.B.

oyry¥i=pu kuit EN-YA TaSPUR “Weil du, Meine Sonne, mein
Herr, mir geschrieben hast" KBo XVIII 14 Vs.5-6.

In den meisten Fillen wird der Satz noch durch das Adverb
kifSan “so, folgendermapen” und/oder durch ein Akkusativobjekt
vervollsténdigt.

kifSan=ma=mu kuit TASPUR “Weil du mir aber folgendes
geschrieben hast" ALT 125 Z.16f.; KBo XVIII 24 IV 11',

kig$an=mu kuit hatraes “Weil du mir folgendes geschrieben
hast" ALT 125 Vs.4.

Dativobjekt {(-ma} Akkusativobjekt kuit gatraeé ABoT 65 Vs.6-
7; KBo XVIII 28 Rs.13.

Hin und wieder fehlt sowohl ki¥San als auch das Akkusativ-
objekt. kiSSan befindet sich entweder am satzanfang oder direkt
vor dem Verbum. Das Akkusativobjekt gibt gewdhnlich den aus-
13senden Grund fiir das vorliegende Schreiben an. Meistens wird

" Bisher nur Bo 2810 2.6'- (Klengel, AoF 1 (1974) 171f.) kuin statt Ruit,
ansonsten dieselbe Formel: DUKU-YA=ma=mu kuin INIM <tixk - TASPUR.
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es durch INIM/uttar “Sache, Angelegenheit" ausgedriickt,
noch. durch einen. Genitiv erweitert.

héufiq
An Stelle des Akkusativ-
objektes kann aber auch ein freischwebender Genitiv verwendet
werden.

{INIM} *Hannutti=me=mu Kkuit TASPUR "Weil du mir (ber (die
Anﬁeleqenheit] des Hannutti geschrieben hast" KUB XIX 23 Rs.§' .

3£~ YA=masmu kuit [. . <] AWAT %0 pak(ku TASPUR] "Weil du,
mein Bruder, mir aber dber {. .« . (und)) dber die Ange-
legenheit 'der Stadt Lak(ku geschrieben hast]" KBo XVIII 35
vs.5-6.

Subjekt=ma=mu  kuit S5a =PN/Sache batrai- vgl. KBo XII 62
Rs.6'-7'; RUB XXXI 79 Rs.1-2.
Dativobjekt 5A *PN/Sache kuit hatrai- KUB XL 1 Vs.372,

Die Stellung des Akkusativobjektes {erweitert mit Genitiv)

bzw. des freischwebenden Genitivs innerhalb des Satzgefiges

scheint nicht fest gewesen zu sein. Die Beispiele zeigen sowohl
die Stellung am Satzanfang (KUB XIX 23 Rs.5'; KBo XVIII 79
Rs.24'), in der Mitte (ABoT 65 Vs.7, 11) als auch direkt vor
dem Verbum {RBo XII 62.Rs.6°-7'}),

Wenn der Grund. des Schreibens schon innerhalb des kuit
hatrai-Ausdruckes genannt . wurde (Akkusativobjekt}, folgt ge-
wéhnlich die Stellungnahme des Absenders zu diesem Thema. Sie
wird npicht in die direkte Rede gesetzt. Falls der kuit hatrai-
Ausdruck ‘jedoch mit kisSan gebildet wurde, gibt der Absender
danach meist den Grund des Schreibens in einem kurzen Zitat in

hndere mebr oder weniger fragmentarische Belege sind:

KBo II 11 Rs.6°, 11°; KBo VIII 18 Vs.4; KBo IX 83 Vs.4: KBo XII 23.6';
40.3"; 55.5'; KBo XIII 62 V¥s.7-8; KBo XV 28 Rs.8'-9'; KBo XVIII 12
Vs.1'; 13 u.Rd.9; 14 1k.R4,1-2; 19 Vs.14'; 21.4"; 29.4-6; 38 Vs.4;
38.5%, 9'; 46.6~7; S3 ¥s.2'-3', 11'-12", Rs.23%-24'; 55 Vs.5; 59
Vs.4'-5": 62 Vs.3-4; 64 Vs.9'; 65 Vs.3-4; 72 1k.Rd.2-3; 76 Vs.9', 17',
20", Rs.5'; 78 ¥s.1'; 79 Rs.24’; 82 Vs.6'; 90 Vs.5'; 91 Vs.3'; 103
Vs.4; 108 ¥s.4; 116 Vs.3; 132 Vs.3; 135 Vs.9'; KUB XIX 20 Vs.16, 24,
Rs.21; 23-Rs.1; KUB XXX 38 Vs.7', 17", 25", 34', 41', Rs.l; KUB XXIII
§6 ke.1'; 88,3, 11; 95 Vs.d'; KUB XXVI 88 V5.9'; 90 Vs.1'-2°; KUB XXXI
79 Bs.21; 101 Vs.8'~-9‘; KUB XL 1 Rs.37; KUB XLIX 4 Vs.10'; KUB LVII 1
i 4 Vs.9f.; 8 Vs.2, 7, Rs.5; VBOT 1 Z.17; 2 Vs.1f.; ABoT 65
ALT 125 Vs.4; Mgt.75/13 Vs.4f.; Mgt.75/14 Vs.4f.; Hgt.75/15 Vs,

41:; Hpt.75/43 Vs.3f., Rs.13f.; M5t.75/45 Vs.3f.; Hst.75/69 Vs.16f.;
¥gt.75/104 V=.3f., 13f. (Rlp, Masat, 45, 44, 42, 47, 38, 51, 49);
Brief Fslar vs.15.

i
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direkter Rede wieder. Ein Zitat kann natdrlich auch beim ersten
Fall folgen. In M§t.75/15 Vs.4 - Rs.17 (Alp, Masgat, 42£.) wird

sogar eine ganze Korrespondenz im Zitat wiedergegeben.

Neben diesen beiden Méglichkeiten - Briefzitate in der
direkten Rede oder Stellungnahme des Absenders nicht in
direkter Rede - existiert noch eine weitere Variante. Dieses
zeigen H§t.75/43 Vs.3-7 (Alp, l.c. 47ff.) und KBo XII 63 Vs.
7-9. In beiden F&llen wird der anlap flir das Schreiben zwar
schon im kuit hatrai-Satz erwdhnt, dennoch folgt noch eine
nédhere Erléuteru;xg. Diese wird aber nicht in Form eines Zitates
erteilt, sondern in einer Art indirekten Rede, mit mahhan "wie"

als Konjunktion.

[$1a t0ROR kuit uttar hatrae§ '!KOR=za=kan mahban ‘*® KaSa¥an
CRV Pahazzimunan=a zikkizzi n=at ASME "Weil du mir die Ange-
legen;\eit des Feindes geschrieben hast, wie der Feind die
Stidte Ka$a%a und Tabazzimuna immer wieder stellt (nach Alp
"angreift"), ich hdrte es" (M§t.75/43 V¥s.3-7).

1.3 Diese Konstruktion ist meines Wissens nicht in akka-
dischen Briefen belegt. Es existieren zwar Briefe, deren di-
rektes Objekt durch Nebensitze ndhexr erldutert wird® - z.B. Ab3
IV 34,6-11 afSum ina libbikunu iStén ana mabriya alakimma t&m
fukunni 3e’im babilim Fa tafpurdnim “Was das betrifft, d&af
ihr mir geschrieben habt, dap einer von euch zu mir kommen
und (mir) Bericht 4ber das Wegtragen der Gerste bringen
solle, ..." -, Jjedoch geschieht dies bereits bei der ersten
Erwahnung des Objektes. Alle anderen Belege erweitexrn das
Objekt hdchstens durch einen Genitiv oder einen einzigen Satz.

der meistens nur ein Verbum enthdlt.

1.4 Bei den akkadischen Formeln sind zwei Hauptbildungs-
weisen, namlich die mit und ohne ein Verbum des Mitteilens zu
unterscheiden. Beispiele ohne ein Verbum sind weder in Hatti

5" Vgl. AB IV 9,4-7: ABB VI 144,5-7: RS 20,22, 40-43 (Rénig von
anrqami§; Ahl, BTU, 319£.); EA 191,.4-7 (Arsawuya von Ruhizza}; EA -
201,9-13 (Artamanya von Siribaami); EA 202,7-11 (Amava¥el; EA 20;,;‘
12 ('Abdi-Milki ven Sashimi}: EA 204,9-14 (First von Qanu); EA 205,
12 (Fiirst von Tubul; BA 216,6-3 {Bayawa).
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-noch in El-Amarns bezeugt. Auch in Ugarit' z&hlt diese Variante
nicht zu den h¥ufigeren Typen. wahrend sie in altbabylonischen
Briefen® relativ oft verwendet wurde.

1.5 Die Rurzform dieser Formel in altbabylonischen Briefen
lautet:  a¥dum  (38) tadpuram/idpuram/aSpuram® “Weswegen du/er

v mir ‘geachrieben- hast/hat"™ bzw. "ich geschrieben habe". 1Im

weiteren Verlauf der Ausfiihrungen wird fiir die konjugierte
Verbalform, die mit allen Personen bezeugt ist, die Form
taspuram benitzt.

Diese Rurzformel wird mehrmals noch duxch das direkte Objekt
(mit und ohne ndhere Erlduterungen)? - z.B. AbB VII 56,6-7
as¥un Se‘im Ba qati Awil-ilim $a taSpurim "Was die Gerste zur
Verfiigung des Awil-ilim betrifft, woriiber du mir geschrieben
hast ... “~ sowie um die Benennung des Subjektes bzw. eines

. Dativobjektes und/oder das Adverb kiam "so" erweitert®, z.B.

AbE X 192,8-5 afSum Dus¥uptum mirat Marduk-lamassa$u Sa b&lti
kiaw " iSpuram “Betreffs der Duf3uptum, Tochter des Marduk-
lamassafu, fber welche meine Herrin mir folgendes geschrieben
hat: ... ". Dabei befindet sich das direkte Objekt stets nach

“ RS 17.116, 8°; RS 17.144, 26; RS 20.13 Vs.4-5; RS 20.18, 8; RS 20.158,
6; RS 21.201, 6 vgl. Ahl, ETU, 230ff.; 245ff.; 307f.; 315f.; 340ff.;
3921¢.

. Nur eingeleitet wit a3¥us ADB I 13,9£f.; 14,7ff.; 15,7-9; 24,9; 27,10;
76,4£.; AdB IIT 26,5; 27,207 30,5-6; 51,8; 52,9; 53,5ff.; 69,3; 74,5;
82,5-11; 83,12; 112,4f.; AbB IV 3,4-5; AbB V 207,5-6; AbB VII 58,4-5;
AbB VIII 6,4-5; 102,8; AbB IX 1,8; 3,5; 11,4; 19,5£f.; 25,5-6; 27,5-7;
41,7-8; 49.4-5; 106,5-11; 166,6-7; 187,8£f; AbB X 24,2'-4'; 32.4;
196,1; AbB XI. 6,5; 21,5f.; 32,5ff.; 42,8-9; 49,5£.; 57,5; 94,7-8;
132,1-3; 135,5-6; 160,6-7; 163,5; 168,7-8; 169,6-8.

* AbB IV 19,4; AbB VII 56,9; AbB VIII 55,5; AbB IX 50,4; 64,15; AbB X
9,5; AbB XI 91,11.

’ d.Pers.: AbB V1 70,8-9; AbB VII 43.4; 59,4-7; AbB IX 30,
2.Pers.: AbB III 27,5-6; AbB V 86,5-6; 138,1'-2';205,2°~
4,5-6; 6,4; 77,5-6; 127,7-8; AbB VII 11,4; 60,5; 98,12-13; AbB VIII
23,4-7: 29,6-7; 81,6-7; 101,5-9; AbB IX 34,6-7; 72,6-7; 78,5; 98,5-6;
139,5; 149,4-5; 168,3-4; 230,6-7; AbB X 7,7; 57,6-7; 103,3-5; 113,5-7;
176,5-10; 177,4; AbB XI 40.5.
3.Pers.: AbB IIX 32,4-5; AbB VI 53,5; AbB VII 146,3-4 (qabd); AbB VIII
45,4-5; AbB XI 106,15.

. 1.Pers.: kbB IX 28,5-6; 154,12-16; AbB X 10,5-6; 145,4.
2.Pers.: AbB I11 79,5-6; AbB IV 34,6-11; AbB VI 127,7; AbB VII 137,7'-
&'; AbB X 6,5-6; 31,5; AbB XI 153,5-6 (qabd).
3.Pers.: AbB I1II 35,29 (qadd); AbB VI 1,13-14; 112,6-7; 118,6-7
(qgabil); AbB 1X 82,5-7: 97,7f.; AbB X 23,5-6.
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a¥$um, wihrend alle {brigen Erweiterungen kurz vor dem Verbum,
falls #¥e verwendet worden ist, zwischen diesem und dem Verbum
genannt wexden.

Hin und wieder wird das direkte Objekt durch eine Status-
constructus-Verbindung mit ¢t€mum “Nachricht"* ausgedrickt, z.B.
AbB IX 151,6-7 aSfum tém eqlim $a Sapiri kiam taSpuram
“Betreffs der Nachricht d{ber das Feld, {ber das du, mein
Gebieter, mir folgendes geschrieben hast ... *.

Das Schema der Formel lautet also:
agSum tém Genitivobjekt/direktes Objekt (mit/ohne nihere Er-
lauterung} (3a) Subjekt*/Dativobjekt* kiam taSpuram. Dabei
kénnen die mit einem Asterisk gekennzeichneten Satzteile wahl-

weise entfallen.

Daneben gibt es noch eine Variante, die weder a33um noch $a
aufweist: PN kiam taSpural®.

Diese Floskel ist auch mit lamddu'! (D-Stamm), gabi?! und
mabriya Zakanu'3 bezeugt. In den meisten Beispielen zeigt dabei
das Verbum die Form der 3.S5¢g. Danach folgt haufig ein 2Zitat,
das mit den Worten kiIam taSpure'* "so hast du nir geschrieben®
beendet wird, z.B. AbB IV 25,3-7 Nanna-mansum tupSar ummani
kiam idpuram umma $Oma umm3num Sa Qa8t (nfs. $uy Lﬁ—hsarilugi
eqldti ul S$utamld kIam iSpuram "Der Arbeitergruppen-Schreiber
Nanna-mansum hat mir folgendes geschrieben: Die Leute, die zur
Verfiigung des Lu-Asariluhi stehen, sind nicht mit Feldern ver-
sehen. Das hat er mir geschrieben.”

Die Schlupworte orientieren sich dabei an den einleitenden
Worten, d.h. es wird jeweils das Verbum wieder verwendet, das
das Zitat einleitet. Sehr oft wird bei dieser Variante auf das
Schreiben einer dritten Person Bezug genommen.

* 1.Pers.: AbB III 62,6-8; AbB X 174,6.
2.Pers.: AbB V 94,1'-2': AbB VI 22,4; 40.6; 57,4 (qabi}; AbB IX 151,6-
7: AbB X 5,4; AbB XI 2,7-8; 194,6-7.
3.Pers.: RbB V 228,7-8; AbB VII 84,9-10; AbB VIII 14,6-7; 85,6-7.
50 AbB IV 17.4-21; 20,4-12; 25,3-7.
1 AbB IV 12,4-11; 14,4-15; 16,4-12; 24,5-14; 37,5-14; 40,5-21; 94,5~16.
1z AbB IV 18,4-7: AbB VI 157,10-19; AbB VII 132,12-17; AbB X 5,4-7.
13 RbB IV 13,4-11.
14 AbB IV 17,4-21; 20,4-12; AbB IX 190,4-19; AbB X 150,6-14.
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1.6/ In den ‘altassyrischen Briefen ist die Formel - gebildet
wie in den altbabylonischen Briefen -~ sowohl mit!® als auch
ohne** Verbum bezeugt.

Daneben werden noch. folgende Wendungen gebraucht:

ana mala/ammala naSpertiya/tértika (assé@r X) “"GemdB meines
Briefes/deines Bescheides (iber X)"7

“ammals nadpertim -3a aSpurakkini/taSpuranni'* “Gemdp des
Briefes, der ich dir/du mir geschrieben habe/hast"

‘bagpuran umpa att@ma “Zitat“!* "Du hast mir geschrieben,

- folgendermafen du: 'Zitat'."

.‘bie létzte Floskel ist auch mit adpurakkum/afpurakkuniitito
und ‘ISpuramt bezeugt. Manchmal wird sie noch mit ina tuppiya/
 typpikae “auf meiner/deiner Tafel" (ATHE 27,10-18, 5-10, fragm.)
erweitert. '

1.7 ‘Auch.in Ugarit kann man von -einer Kurzform ausgehen.
Diese heift: !
$a tafpura “Weswegen du mir geschrieben hast"zz.
Brweitert wird sie wie in den altbabylonischen Briefen durch
das di;ekte Objekt, das ebenfalls naher erldutert werden kann,
sowie um das Dativobjekt*3, z.B. RS 17.383, 10-11 (Ahl, ETU,
273f.) miny amdtu anndtu $a ana ¥arri taltanappara "Was
{sollen) diése Worte, die du immer wieder dem Kdnig schreibst*.

Wihrend das. direkte Objekt stets vor Xa steht, scheint die
Stellung des Dativobjektes nicht genau festgelegt zu sein, da
es teils vor dem direkten Objekt und teils nach #a erscheint2*.

1s ATHE 32,3-4; 38,31-33.

1e ATBE 40,3-4; 43,28f.

7 ATEE 42,14; ICK I 15,16; TCL 4 28,6; ATHE 28,16-18. Solche Bescheide
werden hiufig durch die Wendung tértaka/tértakumu 1illikam “Dein/Euer
Bescheid mbge zu mir kommen” (ATHE 26,12; 27,87 45,26f.; ICK I 15
1k.Rd.28; CCT 2 34,24f.) angefordert.

38 ATBE 36,3-4; 31,2.

39 ATHE 29,.3-12; BIN Iv 9,2f£f.; CCT 4 13a,4-25; TCL 19 36,7-14; 30ff.;
49,2¢f.; ATHE 65,3-7, 14-16 (P1.}.

e ATHE 47,5-8, 19-23; 66,3-6.

1 ATHE 64,231f.

= RSL 1, 8 vgl. Ahl, ETU, 398f.

23 RS 8.333, 23-24; RS 12,33, §; RS 15.77, 7-8; RS 16.03, 5-6, 10-11: RS
17.292, €-7; RS 20.130, 2°-3'; RS 20,141 B, 1'f.; RS 20.237, 5-10; RS
17.130, 5 vgl. Ahl, ETU, 194f.: 204f.; 218f.; 222f.; 258f.; 336f.;
338; 375€.; 233f.

ze RS 17.394 + 427, 5-6: RS 17.383, 10-11 vgl. ARl, ETU, 273f.; 263f.
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Im Unterschied zu altbabylonischen Briefen kann an die Stelle
von $a auch ki*® treten, z.B. RS 16.112, 9-10 {Ahl, l.c. 225f.}
bé1i asdum dini $a' Kiza(llu) kI tadpura ana mubhi (ardikas)
"Mein Herr, betreffs der Rechtssache des Kiza[llu), lber die du
[deinem Diener] geschrieben hast”. Haufig wird die Redewendung
durch assum eingeleitet. Dabei kann 35a bzw. ki entfallen’s.
Jedoch existieren auch einige Falle ohne adSum und ki/3a. Sie
geben aber fast ausschlieflich Zitate wieder, bei denen einer
der beiden Briefpartner nicht betroffen war.

1.8 Etwas anders liegt der Fall in El-Amarna. Dort werden
Antwortbriefe entweder nit (kiam) taspura (Titel) Dativobjektt?
"Wie du (Titel) Dativobjekt geschrieben hast" eingeleitet, dem
fast immer ein Zitat folgt oder mit (awite) Zapd3r Zarri béliya
Dativobjekt (ifteme)*® "(Die Worte] der Nachricht des Kdnigs,
meines Herrn, an Dativobjekt hdrte er®.

Nur der Pharao*® verwendete die Floskel ki taspur (ana
Farri) wumma “..... " "Wie du dem Konig g¢geschrieben hast,
folgendermafen: ‘..... .

Dieselbe Form gebraucht ca. ein Jahrhundert spdter Ramses
1I.3® ebenso wie BenteSina von Amurru in einem Schreiben®*!. In
anderen Beispielen leitet Ramses II. seine Antworten aber mit u

a8 RS 17.83, 8-10; RS 17.391, 6-8; RS 17.425, §-9; RS 19.115, 4'-5'; RS
20.21, 12-14; RS 20.219, 10-12; RS 20.239, 7-9; RS 17.144, S, '36; RS
20.168, 9 vgl. Ahl, ETU, 229£.: 269f.; 281f.; 304f.; 318f.; 368f.;
378£.; 245f.; 345f.

2e RS 15.14, 18-20; RS 17.422, 11-12; RS 20.22, 5-7; RS 20.255°A, &-7; RS
21.07 €, 3'-5" vgl. Rhl, ETU, 209f.; 275f.;7 319ff.; 384£f.; 387£f, Fir
Emar vgl, Arnaud, Ewar, Nrn.263,38-39; 271,8f,

7 (kiem) Sapiru (xonjugierte Form) {Titel) ana jasi/Dativobjekt z.T. von
Zitat gefolgt, ER 74,49-50, EA 81,22, EA 85,6, EA 118,8-9, EA 119,8-9,
EA-121,7-9, EBA 122,9-10, BA 123,29-31, BA 125,7-11 (gabd). Bk 130,5-1¢
(Rib-Hadda von Gubla an Pharac); EA 77,6-8 (ders. an Amanappa); EA
95,7 (ders. an eimen Gropen); EA 102,13-15 (ders. an Isnbamu'l; EA
143,10-12 (Ammunira von Beirut); BA 144,14 (Ziwredda von Sidon).
Titel Sapiru (konjugierte Form) ama iafi “Zitat", BA.149,54-55, EA
151,49 (Abi-Milku von Tyrus).

ze EA 64,1417, ER 65,7-8 (Abdi-AStarti an Pharao); EA 141,18-23
{Ampunira an Pharao); BA 196,56 (Biryawaza an Pharao}; EA 213,10-11
(zitriyara an Pharao); EA 216,6-9 (Bayawa an Pharao); Bk 221.8-10
(Wiktasu an Pharao); EA 222,6-8 (ders. an Pharao).

L4 EA 162,42, 55.

30 KUB III 62 Vs.20.

bR KBo VIII 16 Rs.2'.
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$a (Subjekt) iSpurs/tafpur (anas i5%i)3r “ynd weswegen ex/du
{Subjext)  (mir} geschrieben hat/hast” ‘ein. Einmal ist auch
amats anoits $a (Subjekt) ifpura’? “Dieses Wort, das er mir ge-
schrieben hat” belegt:

1.9 In den Bente¥ina-Briefen findet man als Einleitung fiir
Antwortbriefe noch  undu EN-ya iSpulra umma ...34] “als mein
Herr - {mir]. geschr{ieben hat, folgendermsfen ...]" und ad%um
direktes Objekt. [idpura*®] “wegen direktes Objekt hat [er mir
geschrieben.]"

1.10 Letitere Form wird auch von Kadafman-Turgu?® in seinem

Schreiben:an Battu¥ili III. verwendet, ebenso von diesem bei
seiner Korr mit Kadas: Enlil II.*7,

1.11 Ia den akkadischen Briefen, die eindeutig dem
hethitischen Herrscherpaar zugewiesen werden kdnnen, gibt es
folgende Ausdriicke, um eine Antwort einzuleiten:

a) - {asfun.  x) §a $88-ya (annita/akanna) iSpura/taspura
umEaSe = (Betreffs %}, woridber mein Bruder mir (so) geschrieben
hat, folgendermafen: ... el

b} Dativobjekt tafpuranni’?® “du  hast Dativobjekt ge-
schrieben™ und

¢} Sa -tafpurs na'® “Was das betrifft, dap du mir ge-
schrieben hast*“.

1.12 wWie der - Uberblick  zeigt, unterscheidet sich die
hethitische Formel von den. akkadischen dadurch, daP meistens
die Angelegenheit durch eine Genitivvérbindung INIM x ausge-
drickt oder erst in einem Zitat ausfihrlich e}wéhnt wird. Kurz-
formeln jeglicher Art sind nur sehr sparlich bezeugt.

3% xup TII 42 + KBo XXVIII 19 9'; KUB IIX 68.11; KUB IXI 27 Rs.4'; KBo I
15 + 19 ¥s.10°, Rs.7',

a3 XUB III 4% + KBo X!VIII 19 14'

34 KBo XXVIII 56 Vs.6.

38 KBo XXVIII 56 Rs.6, ob.Rd.13".

4 KUB XII 71.7-8.

” XBo I 10 Rs.26, 34.

3 KBo I 10 Vs.36, 55,.Rs.9, 14, 26, 34; KUB IIX 24459 Vs.2’, 11', 18';
KUB IT1 41.3.

s XBo I 14 ¥s.20°-22', 28'.

4e XUB IXI 56 Rs.9'.
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VIII.2 Die Floskel anda wemiya-

2.1 In hethitischen Briefen, vor allem aus Magat. ist eine
Redewendung bezeugt, die besonders den Zeitpunkt des Ein-—
treffens einer Nachricht hervorhebt. Die Formel wird auf
zweierlei Weise gebildet, wobei einmal die Bedeutung der Tafel,
das andere Mal die des Boten hervorgehoben wird.

In Magat lautet sie:

mabban=ta/$mas kad tuppianza anda wemiyazzi*' “Sobald diese
Tafel dich/euch erreicht ... " Meistens folgt darauf der
Befehl, so schnell wie mdglich vor dem Absender zu erscheinen.
Einen weiteren Beleg findet man in RUB XXI 38 Vs.18' nu=wa=ta
kuedani mehuni Lines TEME anda wemiyazi "In welcher 2Zeit die

Boten bei dir eintreffen,

Im selben Brief ist auch eine Variante der Wendung mit ar—
“ankommen" bezeugt. Vs.23' PipasduS=ma kuedani mehuni ar§ "In
welcher Zeit aber PihaZdu ankam ... "

2.2 Diese Floskel ist sowohl in Ugarit auch in El-Awmarna so
gut wie unbekannt. Entfernte Ahnlichkeit besitzen
EA 100, Leute aus Irkata an den Pharao 2.24-25 inidms kadid
tuppi ¥arri ana $a ... “als die Tafel des Kdnigs eintraf bei

und in Ugarit
RS 6.19847, Belubur an Ilimilki 2.21-24 kim{a =PN)} mir $ipri
{an]a muhbiya illaka u ... "sobald {PN]., der Bote zu mir

kommt, dann ...

2.3 Dagegen trifft man oft auf diese Redewendung in ‘den
altbabylonischen Briefen, jedoch wird sie dort entweder mit
amdru "sehen" oder mit Semli “héren” gebildet. Beide Verben
verwendete man sowohl als deklinierten Infinitiv als auch als
konjugierte Form. Gewdhnlich wurde der Ausdruck noch durch eine
allgemeine Bezeichnung wie tuppu “Tafel", kunukku “gesiegelte
Urkunde" oder unnedukku “"Brief" erganzt.

T Mgt 75710.3%5; Hpt.75/11.4-5; Ngt.75/13 Vs.11-u.Rd.12; H5t.75/69.5-7
vgl. Alp, Magat, 39f.; 40f.; 45f.; d1f.
4T ABl, BTU, 192f.
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Folgende Varianten der Floskel sind bezeugt:

tuppi/kunukki/unnedukkI (anniam) ina amirim® /ina Hemfm4
“Beim Sehen/HSren (dieser) meiner Tafel™ etc. oder

tuppi/kunukki (anniam) ina amarika/kunit® “Bei deinem/eurem
Sehen (dieser) meéiner Tafel/meiner gesiegelten Urkunde”.

‘Xima tuppi/kunukkI/unnedukki/se ‘'pI (annim) tammarw'® “Sobald
du {diese) meiné Tafel etc. siehst.”

Neben diesen mehr oder weniger gut bezeugten Redewendungen
gibt es noch:
om unnedukki/tuppaka am3ru bzw. tammaru'?
tuppi kima Sembmie
iftu: silibtaka esmd** “als ich von deiner Krankheit hérte.",
kima issangarf® "als er eintraf”.

Bei den altbabylonischen Briefen £3llt auf, dap im Gegensatz
zu Battl weniger auf das Eintreffen einer Nachricht Wert gelegt
wird - als- vielmehr auf ihre Kenntnisnahme. Welche Einstellung
sich jedoch dahinter verbirgt. 13Bt sich nicht ermitteln.

2.4 Auch. im Altassyrischen ist diese Floskel gut bezeugt.
Dort lautet sie:

ina Gmin/idSam$i ($a) tuppi/tuppam tafamme uS! “Am Tage, an
dem du meine Tafel/die Tafel horst, ... "
Dieselbe Formel mit einer zusdtzlichen Erweiterung zeigt TCL 18
68,7€f. ina $am¥i ¥a PN errabanni nadpertl tafamme'ini “An dem
Tage, an dem PN ankommt, méget ihr auf meine Nachricht hdren."
Zudem ist wie in Hatti ina erdbifusma "bei seinem Eintref-
fen ... " {CCT 2 4a,28} belegt.

43 AbB I 28,37; -43,6; AbB IV 2,4-5; 5,4; 21,47 22,3; 84,4-5; 97,5-6; AbB
V 137.4-5; 221,5-6; AbB VI 17,4~5; 27,7-8; 96,7-8; 163,6-7; AbB VIII
53,5; AbB IX 122,5; AbS X 179,7.

A 2B IX 245.4.

had AbB ¥ 139,5-6; 144,8-9; AbB IX 40,5; 67,5-6; 115,5~6; 273,5.

had kbB. II1 36,8; 65,4; AbB IV 57,11-12; AbB V 58,5; AbB VI 51,7-8; AbB
VII 32,7-8; 180,1-2; AbB IX 68,10; 71,8; 182,12; 248,7; AbB X 31,6.

7 AbB VI 199,14-15; AbB IX 78,6; 112,24-25.

‘- BbB VIIX 8, 4.

as AbB YII €2,7; hierher kéunte auch tuppam (3a ... ) uftibilakkuni¥in/
uftibilakkum "Die Tafel (iber ...} habe ich euch/dir bringen lassen"
gehoren vgl. AbB IV 23,5-15; 60,9; 62,10.

so AbB III 24,11.

ar ATHE 27,22-23; 39.4-5; 42,7-8; 63,8-10; BIN IV 104,10-11; ¥DOG 102
{1970) 86f., 2.3f.
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VIII.3 Die Bestdtigung, eine Nachricht empfangen zu haben

3.1 Dieser husdruck wird mit dem Verbum iXtama3- = SEMD
"héren” gebildet. Vor allem in den Magat-Briefen - diese sind
als einzige vollstandig erhalten - ist die Ronstruktion deut-
lich zu erkennen. Nach der kuit patrai- Floskel und dem dazu-
gehdrigen Zitat folgt die Bestatigung, die mit den Worten n=at
ASME "ich habe es gehdrt™ gegeben wirds?.

Eine weitere Bestatigungsformel, die mit Semii konstruiert
ist, scheint in uttar NISME (KBo VIII 18 Rs.3'-4'} vorzuliegen.
Ob es sich dabei um dieselbe Konstruktion handelt, kann wegen
des fragmentarischen Erhaltungszustandes nicht geklart werden,

Eine andere Art der Bestatigung scheint {ka tuplpi "[Die
Talfel ist [hier]" (KBo XII 62 Rs.9') zu sein.

Bei dieser Floskel kann es sich nicht um eine oft verwendete
Formel gehandelt haben, da - obwohl die meisten Schreiben des
Herrschers nicht in HattuSa zu finden sind - zumindest bei den
Beamten das Material ausreichend ware, um ihren Gebrauch fest-

stellen zu kdnnen.

3.2 In den altbabylonischen Briefen sind ebenfalls ent-
sprechende Wendungen zu finden. Auch sie wexrden stets mit Semil
gebildet. Jedoch werden im Gegensatz zu Hatti statt der kurzen
Wiederholung des Themas innerhalb eines Zitates allgemeine
Bezeichnungen wie "deine Tafel” bzw. “"deine gesiegelte Urkunde”
bevorzugt, so z.B. tuppaka $a tu$ibilam esSme®? “Deine Tafel,
die du mir gesandt hast, habe ich gehdrt": pakunu eSme** “Eure

Ausspriiche habe ich gehdrt.™

Eine Bestdtigung betreffs des Obermittelns einer Tafel liegt
in kunukkaka aStasima "Deine gesiegelte Urkunde habe ich vorge-

lesen".vorss.

53 TNgt.75/14 Vs.4-5; Mgt.75/43 Vs.3-T; Ngt.75/104 Vs.3ff. wgl. Alp,
Magat, 44, 47, 49; alle Briefe stammen von syypfs,

B8 AbB VI 109,5-7; AbB VIX 5,5; 170,2; AbB IX 11,7; 60,5-7 {3.5¢.3: ARN 1
6,5; 9,5; 10,5; 20,5; 22,5; 37.5; 47.4; €1.4; 62,4; 67.5; 13,5:-6;
76,3; 97.5; 99.5; 100,5; 101,5; 108,4.

L AbB IX 112,27.

a8 AbB VIII 108,4-5.
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3.3 Bis auf ein einziges Beispiel®s, das aber wohl nicht
direkt hierher gehért, scheint diese Floskel in Ugarit unbe-
kannt ‘zu sein.

3.4 ‘Bine Bestatigungsfloskel findet sich jedoch hidufig in
El-Amarpa-Briefen.  Dort wird sie wie in Hatti und in Meso-
potanien mit dem Verbum femid gebildet.

Insgésitt sind vier Varianten zu unterscheiden, wobei die
beiden letzten jeweils nur einmal bezeugt sind.

a) - ifteme awdtes*i. ¥arri b&liya®’ "Ich hérte die Worte des

Ronigs, meines Herrn."
Disse Redewendung, bei der die Bezeichnungen fiir den Pharao
noch -ausfibrlicher wiedergegeben werden konnten, wird manchmal
durch nihere Erliuterungen zu awadtesti “"die Worte", z.B. durch
Rinzuflgung von kali bzw. gabbi "alle"3* oder die Exrwdhnung der
Tafel®’ erweitert. Hierher ist auch die abgekiirzte Form ifteme
awdtenr¥~ka “er hdrte deine Worte" zu ziehen, die in einem
Schreiben '(EA 145,11) des Zimredda an einen agyptischen Beamten
belegt ist.

b} iSteme Sapdr Farri b&liya (ana ardifu/ana i3$i)¢° “Ich
horte die Nachricht des Konigs, meines Herrn (an seinen Diener/
an mich}.”

Dieser Typ ist bis ‘auf die jeweiligen h&flichen oder unter-—
wirfigen Bezeichnungen dem Pharao gegeniiber unveranderlich.

¢} aSteme 33 iftapar Farru ana ardifu (EA 154,5-7) “Ich
habe das, was der Kénig an seinen Diener schrieb, gehdrt."

d) Sarru ifme umma. "Zitat" bzw. ki ta§pux; ana farri "Der
Kdnig hat gehdrt: Folgendes: "“Zitat" bzw. "was du dem Konig
geschrieben hast.”

Diese Floskel ist  im Schreiben Amenophis' IV. an Aziru von
Amurru {EA 162,2, 22, 55) belegt. Es ist.die am nichsten ver-

s RS 17.116, 5-6 {Ahl, ETU, 230ff.).

=7 Bk 63,7-12 (°Abdi°l§tax‘ti); ER 141,8-9 (Ammunira); EA 144,13-14
{Zimredda); EA 192,10-11 (Arsawuya).

s Ek 207,4-5 (Ipte[-X1); EA 212,12-13 (Zitriyara); EA 217,7-9 {afh-x1);
EX 220,9-10 (Kurtuya).

o EA 142,6-8 (Amwunira); EA 207,4-5 (Ipte{-X]).

Add ER 196,5-6 (Biryavaza): BA 213,10-11 (Zitriyara); EA 216,6-7 (Bayawa);
EA 221,8-% (Viktasu).
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gleichbare Formel zu den hethitischen Wendungen aus Magat. Hur
Akizzi von Qatna (EA 52} verwendet in dieser Formel “sehen”
anstelle von "hdren", 2.5 amur b&liya tuppatéfu “ich habe die
Tafeln meines Herrn gesehen.”

3.5 1In den akkadischen Briefen aus HattuZa ist der Ausdruck
bisher nicht belegt.

VIIX.4 Die Aufforderung an den Adressaten. etwas zur
Kenntnis zu nehmen

4.1 Bei einigen Briefen setzte der Absender, nachdem er
seine Nachricht vorgebracht hatte, den Zusatz hinzu “du sollst
es wissen”. Dabei kann der Adressat durch eine Benennung, 2.B.
§E§—ya oder 9UTU*! EN-ya niher bezeichnet wexrden.

Hethitisch lautet der Satz:

nu/n=at Subjekt (QATAMMA/namma) 3Sak/$akdut! "Du/er Subjekt
sollst/soll es (wieder} wissen".

In manchen Beispielen tritt an die Stelle von Sak- “wissen,
kennen" das Verbum au- "sehen"$? oder iftama¥-~ "héren“¢*.

In den akkadischen Briefen ist die Floskel nur in KBo XXVIII
77.16" EN-ya 10 I? [diSu) belegt.

4.2 Im Gegensatz zu den bisher behandelten Redewendungen
scheint dieser Ausdruck in den altbabylonischen Briefen sehr
sparlich bezeugt zu sein®<. Dort heifit es:

b&13 17 Idi “mein Herr wisse es" oder X 1# tidi "X, du sollst
es wissen". Derselbe Ausdruck ist aber &fters in den Mari-
Briefen belegtss.

Nur ein einziger Beleg wurde mit dem Verbum - am@irz “sehen®
konstruiertss. Er lautet: tuppam Sa PN naSfikum amurma "Schau
die Tafel an, die PN dir bringt."

6; KBo XVIII 28 Vs.7'; 57a+57 1k.Rd.3; 135.15"; XuB
XIX 5 Vs.17: l(llB XXI 34 ob.R4.10'; KUB XXIIT 105.11°; ABoT 60 Vs.20;
H3t.75/113 1k.R4.1-2 (Alp, Fs laroche, 31f.); vgl. auch KBo XVIIY 2
Rs.4‘ und KUB XXIII 88.6 Jegallu "ich will es wissen".

ez RBo XVIIT 54 1k.Rd.4; KUB XXIXT 101 Vs.II 3'; hierzu auch RUB XL 1
Rs.38; KBo IX 85 1k.Rd.3; KUB XXIXI 101 IT 1¢-15.

€3 KBo XVIIT 24 Vs.1if.; KBo XVIIX 25 Vs.7'.

s AbB I 2,13; AbB III 86,9.

.8 ARM 1 §,43; 22,33; ARM 2 76,38; ARM § 85,16,

. AbB IX 200,5-6.
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4.3 Btwas bessér bezeugt als die Bestdtigungsfloskel ist
die Aufforderung zur Kenntnisnahme in Ugarit. Dort gibt es wie
in den’ altbabylonischen und den Mari~Briefen sowohl den
Ausdruck (b8liya) 1& Ide “(mein Herr) wisse es” als auch 1a
tidet?. "du sollst es wissen". Wie in Hatti wird die Floskel
einmal mit dem Verbum Femii gebildetss .

4.4 In El-Amarna hingegen begegnet man dieser Wendung sehr
hinfiq in . Briefen. Dementsprechend sind viele Varianten be-
zéugt, wobei - je nach dem verwendeten Verbum -~
gruppen: unterschieden werden kdnnen. Benutzt werden ida
“wissen". lasBdu “wissen, erfahren" und feml “hdren".

drei Haupt-

idi wird
dabei im’ prekativischen Stativ und im Prekativ sowie im
Izperativ -beniitzt, wahrend Semii und lamidu prekativische und
Imperativformen zeigen.

Die Ausdriicke mit Ilamdd$* und 1di7® sind relativ kurz.
Meistens bestehen sie nur aus einer Verbalform, z.B. limad
{Imp.) oder 1idi (Prek.)} und Jelmad Sarri b&liya bzw. 1T idi
Sarri b&1I bzw. jidi b&13, dem eine nihere Erklérung {ber das,
was der Kdnig wissen soll, folgt, eingeleitet durch kima “dap"
oder inifma "nun"”. Bei der Bildungsweise mit Hemdi ist zwischen
der Verwendun§ des - Imperativs und der prekativischen Form zu
unterscheiden. Mit dem Imperativ lautet der Ausdruck Sime i5%:
"hor mich*71.

Daneben. existieren die Varianten jedme Sarru b&17 aw&tese¥
ardifu “es mbge hdren der Konig, mein Herr, die Worte seines

€T BS 17. . Enapiya an den Kénig von Ugarit); RS 17.425, 13
(Prafekt von USnatu an den Prifekten von Ugarit); RS 20,18, 25-28

{!*r3bisi GAL von Aladiya an den Ronig von Ugarit); RS 20.21, 26

{Kéoig von Uinatu an dén Kénig von Ugarit); RS 20.33 Rs.25 {Sumiyana

an den Kdpig von Ugarit); RS 20.182, 27 (Parsi an den Kdnig von

Ugarit) vgl. Ahl, ETU, 269f,; 281f.; 315f.; 318f.; 326f.; 343f. Fur

Esmar vgl. Arnaud, Esar, Nr.264,12, 18, 21.

RS 20.19, 8 awitam anpitam bEltiya lisme “"Meine Herrin ndge dieses

Wort hdren” (’¢Hebatt(a)zali an die Kénigin) Abl, l.c. 317f.

EA 58,4 (Tebu-vedfub): EA 63,15-16, EA 64,8 {cAbdi-A3tarti); ER 75,35,

EA 79,7, EA 83,52, EA 90,5 (Rib-Hadda).

EA 63,14 {<Abdi-A¥tarti); EA 68,9, EA 76,7, ER 78,7, EA 81,6, ER 94,5,

EA 104,6, EA 114,6 (Rid-Hadda); EA 144,10 (Zimredda von Sidon); EA

157,6 (Aziru von Bmurru); EA 162,78 (Pharao).

Tr EA 83,9 {(Rid-Eadda}.
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Dieners"?* oder lifme béli/¥arru ana awites*¥ ardiSu "es nbge

héren mein Herr/der Kdnig auf die Worte seines Dieners”??.

4.5 wainhrend in Hatti und in den altbabylenischen Briefen so
meistens ein Bericht endet, wird in den El-Amarna-Briefen damit
ein Schreiben eingeleitet, aber auch die Dringlichkeit einer

Nachricht unterstrichen.

VIII.5 Die Voraussetzung, dap eine Nachricht bekannt ist

5.1 Eine derartige Wendung ist weder in den hethitischen
Briefen noch in den Briefen aus Ugarit bezeugt. 2war wird in
den Briefen manchmal darauf hingewiesen, dap dem Adressaten
dieses oder jenes bekannt sein dirfte?¢, jedoch geschieht dies
im Verlauf der Ausfiihrungen und wird nicht als eindeutige
Voraussetzung betrachtet. Selbst in El-amarna ist der Ausdruck
nur sehr sparlich bezeugt, obwohl er dort tatsachlich als Vor-

aussetzung aufzufassen ist75.

5.2 Im Vergleich mit den seltenen Belegen in den anderen
Archiven begegnet man dieser Redewendung sehr haufig in den
altbabylonischen Briefen, bei denen sie meistens am Briefanfaz:.g
zu finden ist und anscheinend bisweilen als Oberleitung 2wi-

schen den Grupformeln und dem Briefinhalt - wie die kuit
hatrai-Formel - beniitzt wird. Zwei Varianten sind davon be-
zeugt:

R ia s . v
a) kima tide/tidé/tid& "wie du weipt/wie ihr wipt ... ™

Manchmal noch erweitert durch eine nihere Bezeichnung des
mein Bruder” etc. und

Adressaten, z.B. durch ahi
b) attd tide “"du weift"?7.
Dabei Gberwiegen eindeutig die Belege mit Typ a.

73 EA 79,13-14, EA 85 7520~ 07,1113, EA
Tz 9,13-14, EA 85,75, EA 94,4-5, EA 1_03,5 7;20-2&, EA .
?.AZZ-{ML (Rib-Badda); EA 100,21ff. (Bmuoh;#r(:op I)rqatl).
20-21, ER 88,23 (Rib-Hadda); EA 164, it
:: g:o-l;\'lnl 22 vs.7 pu Zakti "Du weiBt (es)"; ¥s.$ Sexkir “sie wuften
es"; XUB XXI 38 Vs.59' $E&-YA-ya=an ¥akti "Du, sein Bruder, Xennst
ihn". . cdon
. Rib-Badda); EA 145,5 (Zimredda von Sidon). i )
:: i:slgzsﬁz.f 39,45 AbB'III 29,5; 56,7; AbB VI 91,10; 120,6; 220,11; AbB
VII 121,9; 146,7; 171,3; RbB IX 6,5; 70,7; 138,7; 156,1.
T AbB VIII 7,6; AbB IX 209,6.
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YIIX.6 .Die Wendung BGIR-an tiye- "hinter etwas/jemanden
txeten = sich_um_etwas/jemanden kiimmern”

€.1 Dieser Ausdruck, der auch in Vertréigen oft bezeugt
st wird in den Briefen als Aufforderung, einen Wunsch oder
eine - Nachricht zur Renntnis zu nehmen, beniitzt, wobei der
Abgender’ aber immer eine Handlung des Adressaten erwartet. Die
Redewendung kann aber auch als Bestitigung verwendet werden,
def der Absender die Bitte des Adressaten erfdllt hat.

In den Vertrigen gilt diese Floskel den Haridlungen des
Jemeiligen - Vertragspartners, die je nach den Bedingungen
bestimmte Folgen (meistens militdrischer Art) nach sich ziehen.
Die Betonung liegt dabei mehr auf Loyalitdt bzw. Verrat - falls
der Angesprochene sich um die falsche Person kiimmert - oder auf
der militarischen Hilfeleistung des hethitischen Kénigs?e .

6.2 Die  Redewendung wird im allgemeinen folgendermaBen
konstruiext: X

a}  nu - (enklitisches Personalpronomen im Dativ} (Subjekt)
fsatzerqinzunq) EGIR-an tiya-9°,

b} . {Subjekt) (Konjunktion) Dativobjekt EGIR-an tiya-®1 .

BGIR-an tiya— ‘erfordert fast immer ein Dativobjekt. Bisher sind
nur vier Beispiele bezeugt, bei denen es fehlt. Einmal scheint
es durch den freischwebenden Genitiv ersetzt worden zu sein,
vgl. KBo XVIII 140 Rs.9'-10‘: nu=za=kan ammel [{EGIR-aln tiya
“Kammere dich um meine (Angelegenheit)". Das Beispiel zeigt,
wie KBo XVIII 140 V§.5'-6' pu=kan EGIR-an tiya "Kimmere dich
darum”, die Ortspartikel’ -kan, die, da sie innerhalb des
Satzgefliges nicht durch ein bestimmtes Wort (z.B. EGIR-an)
gefordert wird, wahrscheinlich einen Riickbezug ausdriickt und
dadurch das  Dativobjekt ersetzt. Da beide Beispiele aber im
74  Friedrich, SV 1I, 210f.
A Targ I 97 Kup §2 £ 10; §3 D 12; §13 C 7; §15 C 20; §26 A 18; vgl.
Friedrich, SY I, 52, 106, 108, 122, 125, 144.
. KBo XVIII Z Rs.4’; KUB XXIIX 95 III7.12'; Mgt.75/104 Rs.26-27 (Alp,
¥agat, 49); frageent. KBo IX 85 1k.Rd.1, 2; KBo XIT 23 2.3*, 4'; KuUB
LVII 1 Bs.37.

. Hugq IT 6, IV 31-32; Targ .II 7-8, Man A I 31~32, B III 8 vgl.
Friedrich, SV II, 114, 132; ders., SV I, 60; ders., SV II, 6, 12.
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selben Brief vorkommen, kdnnte es sich auch um eine Schreiber-

eigenheit handeln.

In zwei Beispielen -entfd@llt das Dativobjekt ersatzlos:
Mgt.75/43 Rs.15 nu ka¥a EGIR-an tiyami "Ich werde mich bestimmt
darum kiimmern“: M$t.75/104 Vs.10 pu EGIR-an tiya “Kimmere dich
darum"®? . Dies konnte dadurch erklart werden, dap das Objekt
bereits in der vorausgehenden kuit batrai-Formel erwahnt ist

und deshalb nicht nochmal genannt werden muf.

In zwei F&llen®? wird zusdtzlich noch -za, die sog.
Reflexivpartikel, gebraucht. Vielleicht diente sie zur Ver-
st3rkung der Forderung.

Vor der EGIR-an tiya-Floskel wird gewdhnlich der Grund der
Bitte genannt, wahrend danach meistens folgt, was der Absender

vom Adressaten erwartet.

6.3 Meines Wissens ist eine derartige Redewendung weder in
Ugarit noch in El-Amarna bezeugt.

In den altbabylonischen Briefen ist zwar O&fters wargatam
purus®4 "behandle die Angelegenheit” belegt, jedoch verbindet
man damit keine Bitte; der Satz ist eher als Befehl aufau-
fassen, wobei die geforderte Handlung des Adressaten dabei
verbindlich ist. Er trifft alsoc eine Entscheidung. Daneben gibt
es noch wargatam Sa*&lum "to investigate” (vgl. CAD A/2.
277:4b)

VIXL,7 . Der Ausdruck uwat duwaddu

7.1 Diese Floskel ist meines Wissens bisher nur dreimal’ in
Briefen bezeugt®®. 2Zweimal wird sie nach einem Verbum “is
Imperativ verwendet. In beiden Fallen will der. Absender etwas
beim Adressaten erreichen. Der dritte Beleg ist leider »sur

fragmentarisch erhalten.

Alp, Magat, 47f.; 49f. )

.3 Han A I 31-32 vgl. Friedrich, SV II, 6: KBo XVIII 140 Rs.9'.

L] AbB I 58,19 {wargassu purus); 59 Rs.19' (warqassu purus); 142,7; abB
IV 12,12-13; 16,15; 20,26; 73,16-17. .

%5 Nach mindlicher Mitteilung von Prof. Alp ist der Ausdruck Sfters in
Magat-Briefen belegt.
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Die Belege mit Kontext sind:

M§t.75/204, Alp, Magat, 49f. (25) *Himuili¥=mu 1 GUD (26)
tet au=$Fi SES.DUio .GA~YA (27) EGIR-an tiya n=an=kan (28) para
arnut {29) n~ap=mu uppi (30) uwat duwaddu
{25). "Himuili hat mir ein Rind (26) versprochen. Mein lieber
Bruder, - (27) kimmere dich darum. Lasse es (28) hinauskommen.
{29) Schicke es mir (30) 2 ? ?."

KUB. XXXI 201 Rs. (32'} [n)u=&3an fo-ya kattan SIGs-andus

(33') [MUSENY)1-«  daiten {>Azziys Zara (34') [SIGs-al ndus
u'u§zm174 auSten (35') [uwa)lt' duwaddu fD-a¥ mekki nakkif /7
€36') {tmMa vjuTu¥r=Ma ANA UDUB.SAR {37°)  [QIBIMA) uwat
duwaddu

{32'). “Setzt die guten (33‘) ([VSgell zum Fluf hinab. Bis zum
Azzi-Fluf - (Yesil Irmak} hinauf (34') sollt ihr die [gutlen
Vogel beobachten. (35') [uwalt duwaddu. Der Flup ist sehr
schweg (unzuganglich® ). // (36") [FolgendermaBen ({spricht)
Meine Sonne. Zum Schreiber (37') [sprich!] uwat duwaddu”

7.2 uwat duwaddu wird von Alp mit "(Gottes) Erbarmen soll
liber dich) kommen” und@ von Onal mit “Erbarmung” {ibersetzt.
H.E. kfmntg die Wendung einen beschwdrenden oder verstdrkenden
Sinn besitzen, Ahnlich wie uwat uwat in KUB XXXI 101 Rs.30'.

7.3 Als Erklirung kénnte man, wie Alp es vorschldgt, uwat
als 2.Sg. Imp. von uwa- "kommen" auffassen und duwaddu als
duddu/duwaddu, eine Interjektion mit der Bedeutung “halt ein,
sei gnaddig”. Diese Bedeéutung paBt zwar sehr gut fir das erste
Beispiel, jedoch ist - es kaum vorstellbar, eine derartige
Wendung in einem Schreiben des hethitischen Ronigs anzutreffen.

' Eine weitere Moglichkeit bestiinde darin, dieselbe Bildung
wie uwat uwat (KUB XXXI 101 Rs.30') anzunehmen, also eine
Wiederholung des Verbums, einmal 2.Sg. Imp. von uwa- "kommen”
und das andere Mal die 3.Sg. Imp. von uwa- in einer Sandhi~
schreibung. Gegen die Sandhischreibung spricht aber der Ab-
stand, der in RKUB XXXI 101 Rs.35" deutlich zwischen uwat und
duwadduy sichtbar ist und der anscheinend - zumindest nach der
Transkription von Alp - auch im Magat-Brief zu erkennen ist.

Vielleicht handelt es sich aber auch um einen Ausdruck, der
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mit dem deutschen "Im Voraus herzlichen Dank” sinngemdp gleich-
zusetzen 1ist. Wobei das erste Wort wie bei Alp von uwa-
“kommen" abzuleiten ist, wihrend das zweite duwaddu/duddu sein
koénnte, méglicherweise im Bedeutungsbereich von "Verzeihung”.
Dieser Sinn ist bei beiden Belegen einsetzbar, wenn man
voraussetzt, dap der Absender fir die Mihen und Umstdnde, g&ie
seine Forderung verursacht, - im ersten 'Fall die Auseinander-
setzung mit dem Vorgesetzten, im anderen Fall mit den Unbilden
der Landschaft =~ wum Verst3ndnis ersucht. Vergleichbar ware
vielleicht auch sumerisch a-ma-ru-kam "auf, komm" {(wdrtl.: "es
ist von der Flut“) etc., wie D.O. Edzard mir freundlicherweise
mitteilte. Theoretisch ebenfalls mdglich ist, uwat als phraseo-

logisches uwa- zu deuten.
Dennoch muf man festhalten, daf der Sinn dieses Ausdruckes
im Augenblick nicht zu kldren ist und man weiteres Beleg-

material abwarten muf.

VIII.8 "Schlup"formeln, Koloph »_und_pat

8.1 Soweit bisher ersichtlich, gibt es in den hethitischen
und den akkadischen Briefen aus HattuSa keine speziellen
Schilupformeln wie z.B. "Mit freundlichen Grifen® etec. Dies wird
durch die Segensformeln am Anfang vorweggenommen. Zwar wird bei
einigen Schreiben der Adressat aufgefordert, Antwort auf eine
bestimmte Frage oder Forderung des Absenders zu geben bzw. sich
iberhaupt wieder einmal zu melden - n=at=mu appa SUPUR "Schreib
es (mir) zurlick" mit Varianten =-, Jedoch enden die meisten
Briefe einfach mit dem letzten Satz des Themas.

Dasselbe gilt auch fiir die Ugarit-Briefe und die Briefe aus
El-Amarna. Selbst in den altbabylonischen Briefen sind keine
echten Schlufformeln belegt. Binige Wendungen beenden jedoch
haufig Briefe. So ist z.B. ina annitim al:gi)tka/;bbﬁcka Yamur
"in dieser Angelegenheit mdchte ich deine Bruderschaft/deine
Vaterschaft sehen"¢$ oft am Briefende zu finden, ebenso wie

zahlreiche Briefe mit dem Wort apputum “bitte® enden®? ,

e¢ TRBB I8.21: 19,14'; AbB VI 166,14-16; AbB VII 40,10-11; 132,23-34: AbB
IX 15,29-30; 88,17-18; 156,15.

©r  AbB TIT 72,26; AbB VI 20,15; AbB VIIT 10,10; AbB IX 140,24; 149,25:
184,367 219,15; 233,11; 240,30.
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Andere oft am Briefende verwendete Ausdriicke sind:

meher  tuppiya &ibilam®* “Schick eine Antwort auf meine
Tafel." -

t&m X/t¥m$u gamra fupras®® “Schick mir einen vollst&ndigen

. Bericht Gber X/seinen vollsténdigen Bericht."

anz ¥ewé b?li,va/ana lamddika aZpuram®® "Zur Kenntnisnahme
" meines Herrn/zu deiner Kenntnis habe ich geschrieben.®
. ¥ulumka Suprastt "Schreib mir Gber dein Wohlergehen."
: M‘ils Jednmal Eezeuqt sind kiam adpur "so schrieb ich" (AbB
“VITEL 24,25-267, annitam aSpurakkum "Dies schrieb ich dir" (AbB

L ¥IY 42729) und [ana OIN tur{danim] “"Schilckt nach OIN ([zu mir}
.. {NDB vr 14'1k.Rd.1).

s 2 Rolophone und Datumsangaben scheinen im hethitischen
Gebxet ungebrduchlich zu sein. Zumindest weisen die im unteren
Bereich der Tafel ''erhaltenen Briefe keine derartigen "Angaben
#uf. Der einzige Beleg ist der sog. Tawagalawa-Brief KUB XIV 3,
dexr einen‘ ech;en Kolophén‘ zeigt. Debei .sollte man aber beriick-
sichtigen, ‘dap dies’ auch das Archivexemplar sein kdnnte, dessen
Abheftung .einen Rolophon ‘erforderte. zudem ist bei diesem
Bedspiel  die -.Zugehdrigkeit -zur Briefkategorie fraglich., Es
kdnnte auch eii@e Anklageschrift wié der Madduwatta-Text sein.

’!.Bk Bisheé ebenfalls nicht erhalten sind Datumsangaben am
Ende von hethitischen Briefen:

In Gegensatz Jazu §ind Datumsangaben in. einem Schreiben aus
Assur. (KBo XXVIIY '53), auf einem Brief aus Hanigalbat (KBo
XXVIII 66) und einem nicht niher: einzuordnenden Brief (KUB III
80}, sowie in den akkadischen Briefeh aus Hattu¥a belegt.

8.4  Genaue Datumsangaben mit Tag, Monat und ~Jahr finden
sich auf. einigen altbabylonischen Briefen*?. Weniger genau,

17,36 -39; AbB IIT 99 Rs.6'; AbB VI 2,20-21; AbB VII 17,19~

20; 69 Rs.5'; 129 Rs.5'; AbB. IX 162,29; AbB X 174,35; 176,20f.

e AbB T 17,38-39; ABB IIX 30,11-12; AbB: VII 102,19; 146, 14°; -AbB IX
63,27-28; AbB X 52,21.

A AbB I 9,35; ADB IIT 114 14'; AbB VI 147,21; AbB VII 189,22-23; AbB X
171,47-48.

. AbB VI 46 Re.4': ADB VII 62,13; AbB X 16,23'; 41,27; 42,44,

A AbB: I 2,27-30; AbB VI 25,7-9; 221,11-12; AbB VII 47 ob.R4.13-15; 48
Rs.1-3; ADB IX 94 Rs.6ff; 172 Rs.17-19; 173,7-9; 178 Rs.6-8; AbB X
67.9-10; 150,32-34; AbB XY 37,9-11,

'
3
3
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namlich nur mit Angaben des Tages und des Monats, sind Datums-
angaben aus Mari®3 .

In Ugarit ist wie in Hatti eine derartige Angabe nicht be-
legt. Hingegen finden sich auf einigen El-Amarna-Tafeln Notizen
von dgyptischen Schreibern, die eine Art Eingangsdatum ent-

halten®4.

%377 ARK 15 1k.Rd.46; 8 RA.40; 10 Rs.24: 16 Rs.29; 19 Rs.5'; 31°1k:Rd.39; "
Alglxkt.sd;;k;; RE.23'; 43 Rs.x+2'€f.; 53 Rs.9'; 60 Rs.38f.; 65 Rs.3; 67
R4.187 70 Rs.19f.; 88 1k.R4.31; 90 Rs.27; 117 Rs.x+1; ARM 2 8 15.295.;
10 Rs.16f.; 44 Rs.47; 109 Rs.S1; ARM 4 14 Rs.5'; 18 Rs.’lﬂ'l: 35 Rs.5'30
45 Rs.7'; 59 Rs.15;: 76 1k.Rd.48; 78 Rs.35'; 80 1k.RA.12'; ARM £ 19
1k.Rd.32; 20 1k:.Rd.28;. 33 Rd.38; 34 Rs.19; 76 1k.RA.35; ARM 13°29 K
Rs.25; 37 Rd.18'; 58 u.R&.9f.: 59 u.RA.9L.; 60 u.Rd.9f.; 61 u.R4.12£.;
62 Rs.9f.; 63 Rs.9f.; 64 Rs.9f.; 65 Rs.9f.; 66 Rs.9f.; €7 Rs.9f.; 68
Rs.11f.; 69 Rs.x+1f.; 70 Rs.10f.; 71 u.RA.9f.; 72 u.Rd‘fof.: 3 :
Rs.9f.; 74 Rs.10f.; 75 Rs.10f.; 76 Rs.11f.; 77 u.Rd.y+1'£.; T8 Rs.9f.;
79 Rs.9f.; 80 Rs.9f.; 81 Rs.1if.; 82 Rs.1if.; 83 Rs.12f.; 8& Rs.9f
85 Rs.9f.: 86 Rs.17f.; 87 Rs.10f.; 88 Rs.9f.: 89 Rs.9L.; 90 Rs.12f :
91 Rs.9f.; 92 Rs.17€,: 93 Rs.9f.; 94 Rs.9f.; 95 Rs.10£.; 96 Rs.ISE.:
99 1k.Rd.19: ARN 14 23 u.RA.17f.; 31 u.R4.20; 104 u.Rd.18,

%4 EA 5 Rs. {Amenophis ITI.}; EA 8 Rs. {(Burnaburiad}; EA 23 Rs.

(Tudratta); BA 26 Rs. (TuSratta); EA 27 Rs. {Turatta); EA 33 Rs. (us\:

Aladiya); EA 39 Rs. {aus Aladiya); BA 41 Rs. (Suppiluliues I. ), BA 2!

Rs. (Lablayu}.
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Themen der hethitischen Briefe im Vergleich zu
. dexr_ Korre: denz in anderen Axchiven

Bevor die Themen der hethitischen Briefe naher erliutert
werden, ist ein léngerer OUberblick Uber die Themenbereiche der
apderen Archive’des 2. Jts.. v.Chr. angebracht.

IX.3. _Alsbabylonische Briefthemenl

1.1 bnter den Themen der altbabylonischen Briefe nehmen die
;nnersthatiiche Ordnung, der Handel und die Geschifte sowie
"Laixdvirtscha{t und Viehzucht neben der eigentlichen Privatkor-
re;bbndenz ~ die hnicht immer eindeutig von den anderen Themen-
bereichen, vor allem der Verwaltung, 2u tremnen ist - den
gréften Platz ein. Erst danach folgen juristische Angelegen-
heiten, Reisen, Bauwesen und Militdr bzw. Krieg. Relativ gering
vertreten sind .die Bereiche Kult und KRrankheit. Am seltensten
ist internationale Korrespondenz belegt. Sie 1aBpt sich nur in
einigen Beispielen aus Mari fassen, da die Hauptstadtarchive,
sowohl in Babylon als auch in Assur, fehlen.

In den altbabylonischen Verwaltungsbriefen uberwiegt ein-
deutig  das  Thema {ber ‘die Versorgung von Untergebenen durch
Austeilung von Rationen® oder durch Feld?- und Gartenzu-
teilungen” .

Mehrere Briefe befassen sich mit Feldvindizierungen® und der
nach. erfolgter Untersuchung angeordneten Riickgabe® an den Ei-
gentimer. Jedoch kdnnen auch Schwierigkeiten mit anderen Be-

1 ¥.L. Jaffe, The 014 Babylonian Letter: An Examination of Communication
in Babylom, Larsa, Mari and Assyria (Diss. Los Angeles 1982) 166ff.

x Meistens in Form von Nahrungswitteln (Gerste): AbB IT 117; 129; AbB
III 35,13-22; 50,8-13; 52,9££.7 AbB IV 140; AbB V 142; 170; AbB VI
211; ABB X 44.

3 allgemein: z.B. AbB IV 1; 2; 3; 4; 5;-7; 10:-24; 25: 27; 28; 29: 33;
44; 4£6; 47;-55; 57; 58; 59; 70; 88; 89; 92; 97; 110; 122; Zuweisung
eines Feldes: AbB IV 17; 30; 53; 72; AbB XI 166; Arealvermessung und
-absteckung: AbB XV 31; 32; 41; 77; 83; 100; 102; 103; Ausstellung ei-
ner Urkunde Gber die erfolgte Ausgabe: AbB IV 42; 126; AbB VI 215; Un-
tersuchung dber die Rechtedpigkeit eipes Feldbesitzes: RbB 1X 6; AbB
IV 15; 167 64; 73; 81; 99; 118; AbB XI 165.

“ AbB IV 13; 26; 98.

AbB IV 38; 40; 66; 79; 108; 115; 132.

* AbB IV 36; 60; 69; 93; 137.
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sitztimern? Gegenstand eines Briefes sein.

Wie den Austeilungen wird auch den Abgaben grofe Bedeutung
beigemessen® .

Zzudem existieren Vorladungen an bestimmte Personen, bei ih-
rem Vorgesetzten zu erscheinen®, und die Antworten!® von Unter-

gebenen, warum dies nicht méglich sei.

Neben den Klagen eines Stadtgouverneurs {AbB VI 159) dber
séine Schwierigkeiten sind auch Befehle iber die Festsetzung
bestimmter Grenzen (AbB IV 9 Vs.4-Rs.15) sowie die Anfrage des
Kénigs wegen widerrechtlich zum Korbtrigerdienst eingeteilter
Stadtbewohner (AbB X 13) belegt.

Das Bauwesen beschiftigt sich bis auf wenige Ausnahmen'? mit
Ranalarbeiten??.

Daneben spielten die Wasserversorgung (AbB IV 80,85; AbB V
172), die Benennung eines Monats (AbB Il 14}, Anweisungen far
die Fischerflotte {(AbB II 62), die Kanalarbeiter (AbB V 136)
und die Ankiindigung bestimmter Personen (AbB IT 15; 67; AbB XIX
25,17-20; AbB IV 21) eine Rolle.

1.3 Altbabylonische Schreiben {ber das Heerwesen befassen
sich Uberwiegend mit der Heeresverwaltung und -organisation.,

7 wz.‘i};c}é,’ 'd;;e; 7L1'e{erunp‘ und Rickgabe bzw. ibre Zurickbaltung oder
Freigabe: AbB X 26; 66; 125; 137.
. Befehle, bestimmte Angaben zu erbringen: AbB II 22; 28; 37; AbBS III

10,4-6; 15,5-7; AbB IV 139; AbB VI 27; 88; 118; 121; AbB X.54: ABB XI
85; Aufzahlung, welche Art von Abgaben zu leisten ist brw. geleistet
wird: AbB IV 23; Klage uber picht erfolgte Abgabe: AdB II 537 75.

* Z.B. wegen einer Abr . eines berichtes oder eines Prozes-
ses: ADB I S1; ABB II 2; 9; 13; 175 29; 317 33; 39; 40; 45; 57: 63;
72; 74; AbB IIT 15,8-12, 16-19; AbB IV 22; 84; AbB V 137; AbDB X ¥5;
RAbB XX 151; 161. A

19 AbB X 23. Singuldr scheint mir AbR II 78 zu sein, wo Samsuiluna derauf
besteht, dap das Kommen der angeforderten Person erst nach der Brute-
zeit zu erfolgen hitte. R

11 2.8. Briickenbau: AbB X 48 oder Hausbau?: AbB XI 20 bew. Dacbdecken:
AbB X 145 (Privatkorrespondenzl.

1z AbB I 109,10°-11"; AbB II 149; AbB IV 18; Abddssung: AbB X 179; Ver-
stirkung der Wehre und der Erdwille bzw, ibre Errichtung: AbB V 143;
AbB YII 22,32f.; Ausbesserungsarbeiten: AbB II 70: Ausbaggern der
Xandle: AbB II 4,5; 55; 147 Schwierigkeiten mit Arbeitern uad Ar-
beitsmaterizl: AbB IV 109; 162; AbB V 157; AbB X 63.
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sowie’ dem friedlichen Truppeneinsatz!®. AuBerdem korrespon-
disrte wman dber die VYerlegung von Truppen (AbB ITI 23) und ihren
Zustand (AbB III 3). Zudem sind noch Ermahnungen in Bezug auf

) Wachposten (AbB VI 107: AbB X 15d) sowie Schreiben iiber das De-
sertisren eines Soldaten (AbB VI 171) bzw. den Beginn eines
Frondienstes (ABB VI 100) iberliefert.

In mitit8rischen Sektor wird neben allgemeinen Berichten
. Gber kriegerische Aktionen (AbB XI 94; 193) auch die Beschrei~
‘bung: eines Oberfalles  (ADB VI 186) sowie die Meldung von Verrat
' und ‘Aufrubr. {AbB- I 88) nebst den Anweisungen des Kdnigs'+, wie
sich einzelne Stddte bei Feindeinfall zu verhalten hatten,
Ubermittelt.

1.4 Einen ‘weiteren groBen Bereich decken die vielen Han-
dels~ und ' Geschaftsbriefe ab. Zum groBten Teil befassen sie
< $ich mit’ dem Austausch. der verschiedensten Gegensténdel®,
:Selbst der An- und Verkauf von Menschen wird besprochent® .

Ein weiteres Thema sind Geld'7- und Mietgeschifte!® im wei-
testei: Sinne.

t3 . Als Arbeitsgruppen: AbB XI'.7; AbB III 89; als Begleiteskorte: AbB X
6§75 als. Schiffshesatzung: AbB I 59.

e Ab8 I.2; AbB VI 190; AbB X 150; AbB XI 30,

&% - Neben Immobilien (Haus: AbB VI 21,5-8; 140; AbB XI 117; Feld: RbB X
164; Grundstick: AbB VY 126} vor allem Nabrungsmittel (Getreide/
Gerste: AbB:X 365 74; 163; 166; AbB XI 26; 40; 56; Datteln: AbB VI 90;
102 Brief 1;:145,13ff£.; AbB X 145; Sesam: ADB III 4, 6; 30; AbB X 189:
HNebl: AbB XI S1: 52; Entemeler: AbB I 113; 01l: AbB I 64; AbB XI 37;
50; 57; Végel: AbB VI 147,13-15; Wildtauben: AbB II 116) und Tiere
{Vieh: AbB II 160; AbB III 62; AbB VI 180; AbB XI 4; Esel: AbB II 176;
AbB ITI 25,13-1€) sowie Gebrauchsgegenstdnde (Wolle: AbB I 60; AbB II
152; AbB III 72; ABB V 220; AbB VI 158; AbB X 166; AbB XI 128; 140;
Kleider: AbB XI 31; Gefdpe: AbB VI 4,27-32; Robrbindel: AbB I 5,18-19;
AbE II 182; Nolzstdeme: AbB III 33; ADB VI 52; Bitumen: AbB XI 141;
Kupfer: AbB XI 95)..

L6 AbB I 27; AbB VI 4,24-36; 19; 65.

17 ABB T 48; 139; ABB V 161; 174; 175; 189; AbB VI 7; 54; 77; 101; AbB X
147; 158; AbB XI 3; 17; 21. Neben der Obergabe, der Senduny, der Aus-
zablung upd der Bitte nach Silber wird (ber Darlehen, Geldverluste und
Geldschwierigkeiten (ADB I 77:; ADB IIIX 15,13-14, 20ff.; AbB V 145; AbB
VI 4,5-23; 15) berichtet sowie die Gdte des Ubersandten Silbers (AbB
¥1 31) reklamiert. Auperdem werden Aup. dnde eingetrieben (AbB IXI
87.59; ADB VI 193; 216; AbB X 56 Brief 2).

i Iamobilien: AbB VI 62; 170; 196; AbB X 95; 172; Vieb: AbB VI 214; AbB
XI 86; Persomep: AbB II 164; AbB X 152; Pflug: AbB VI 141: Schiff: AbB
VI 125,
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Oft bezeugt sind auch Bittgesuche um Waren!®, die nicht im-—
mer eindeutig als Gesch&ftsbriefe zu erkennen sind. Zum Teil

kdénnte man sie auch der Privatkorrespondenz zuordnen.

Daneben werden Abrechnungen2® besprochen und Quittungen®?
gefordert. Selbst das Verpacken von Waren in Ledereimern (AbB
VI 18} und die Bitte, das Warenlager des Absenders zu offnen,
um daraus eine bestimmte Menge zu entnehmen (AbB V 221}, ist
belegt. In einem Brief findet sich auch der Hinweis auf inter-

nationalen Handel?*.

1.5 XAhnlich umfangreich wie die Geschidftsbriefe sind auch
die Schreiben, die sich mit Landwirtschaft?®3 und Nutztierhal-
tung?4 beschdftigen.

1.6 Eng mit den oben genannten Themen verbunden sind
Schreiben, die sich mit Rechtsangelegenheiten befassen. Darin
werden Prozesse und Streitfdlle Uber die unterschiedlichsten
Gegenstande und Ursachen?® erwdhnt. Dementsprechend weit qefi’i—-

19 Rinder: AbB I 104; AbB II 159; AbB X 78; Nahrungsmittel: AbB I 99 {dI
und Hazmmel); AbB VI 2,16f£f. (Gurkem); 102 Vs.15ff (Sesas, Feinmehl,
Kresse, Koriander}; 11 {(Koriander, Gurkensaat); Sonstiges: AbB V1 §
Tafel (Wolle); AbB VI 5 Bidlle (Knochen fir Totepopfer); AbE VI 72
{Schube, Lampen, Dochte); AbB VI 86; AbB X 77 (Xupfer, Kupfergerdte);
AbB IIX 34,13-14 (7dr); AbB II 151; 179 (Wohlmfuse}; AbB VI 184 (Haw-
sterfelle); AbB V 267 (Schildkréten und Farben).

xo0 AbB I 90; 130; AbB VI 43; 91.

x2 AbB I 417 43; 100; 104, 10£f., 105.

22 In AbB II 84 berichtet ein Beamter” iber die Schwierigkeiten bei der
Kontrolle von Frachtschiffen aus Halab upd Emar.

23 Feld- und Gartembestellung: AbB I 102; AbB II 158; ABB IIX &,8-11; 29;
50,25£¢.; AbB V 176; 212; AbB VI 78; 119: 131,24; AbB X 52; 93; AbB XI
103; AbB VI 9; 191; AbB X 43; 193; Ernte: AbB V 1667 207; AbB VI 92;
AbB X 8; AbB XI 98; 99; Saatgut: AbB IIX 12, 19; AbB VI 130; 213; AbB
X 16; 53; AbB XI 84; Feldbewdsserung: AbB I 135,38-39; AbB II 127;
149; AbB III 28; 43,25-28; 73,18-22; ADB VI 114,19-24; 115; 1737 AbB X |
16; 41: 42; 177; Befruchtung von Dattelhainen: AbS X 183.

24 verstellung von Yieh: AbB I 7; 67,6-17: AbB X 159; 186y Fdtterung: AdB
1 118; AbB III 11,16-24; 36,26-27; 46; 79,13f.; 94; ABB VI 38; 133;
Schafschur: AbB II 25; Fischbrut: AbB IIT 4,15-17.

L Feld: AbB I 92; AbB VI 168; Ziegenbdcke/Limmer: AbB X 192; Sklaven:
AbB I 67 Rs.2ff.; AbB IIT 2,4-31; ADB XI 119: Brot: AbB:¥ 189; Pacht:
ADB VI 195,7'-8'; Erbschaft: AdB I 1&; ABB V 223; 24¢; Adleitung eines

Vassergrabens: AbB X 171; allgemein: AbB IT 104; 106; ADB XI 39 Fort-
fibrung von Unfreien gegen den Willen ibres Herrn bzw. Freler als
Sklaven: AbB I 39,6-23; AbB VI 80; 181; Kérperverletzupy: AbB I 18,17-
35; 34; AbB'X 116; Einbruch, Raub und Diebstabl: AbB T .47; AbS IIT 70;
AbB VI 219; AbB X 81; Xord: AbB X 19.
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chert sind auch die jeweiligen Entscheidungent?® .

1.7 Das Thema Kult beschaftigt sich meistens mit Opfern im
weitesten Sinn*?. AuBerdem werden zweimal Anweisungen {ber
Transporte von GOtterstatuen (AbB IX 34; AbB V 135) bzw. von
Schafen (ADB I 83; 84) erteilt.

1.8 Erankheitsberichte sind relativ selten. Sie beschrinken
sich auf HMitteilungen @ber die Krankheéit des Absenders oder ei~
ner anderen Person*® und die Entschuldigung, sich nicht nach
dem. Befinden des Adressaten (AbB VI 46) erkundigt zu haben. Da-
hgbenr'enthulten sie Antworten auf erhaltene Mitteilungenz®.

1.9 'Der Themenbereich Reise wird in aller Ausfiihrlichkeit?e
dargestellt. Neben Reisen, die durch die Verwaltung bedingt wa-
ren,. sind sowohl Geschifts- als auch Privatreisen®! belegt.

Unter Reisen im weitesten Sinn kdnnte man vielleicht auch
die zahlreichen Transporté?? zuy Wasser oder auf dem Land ein-
" ordneg..

1.10 Die Privatkorrespohdenz ist sehr weit gefachert. Sie

reicht z.B. won so ﬁrivaten Themen wie der Erziehung und Ver-
kdstigung von Xindern (AbB T'31; AbB X 140), verschmihten

Z.3. Abweisungep auf Rickgabe von Immobilien (Felder, Girten, Hiuser)
und Personen (AbB IXI 18; 67; 82; ADB IV 156; AbB VI 12) oder Befehle,
bestinmte Angelegenbeiten zu prifen (AbB IT 11; 123; 128) bzw. Ent-
schidigung zu leisten (AbB II 131; AbB VI 157), oder die Warnung, kei-
nerlei Repressalien (AbB II 122; AbB VI 33) auszulben.

b Z.B. Ankindi, einer Opfe hau: AbB VI 22,5-28; Bericht dber Opfer-
sendungen: AbB VI 25 (Silber oder Ziegenbock); AbB I 81 (Teig); AbB VI
143,21£f. (Lamm); Opferlieferungen: AbB I 26,9-10; 107.

%% - Zrankbeit des Absenders: AbB I 18,10-16; AbB V'140; ADB VI 178; AbB X
55); eimer aoderem Persom: AbB 'V 255; AbB X 64.

2 AbB IIY 27,5~19; ADB X 28. In AbB XY 53 wird der Adressat aufgefor-
dert, alles fir den erkrankten Bruder des Absenders zu tun. Die Bezah-
lung wirde spiter folgen.

e allgemein: AbB X 13; 55; 109; AbB II 87; 108; AbB IIY 34,7-12; 35,6-
12; 60; 104; AbB IV 74; 84; 86::133; ABB V 225; AbB VI 2; 21,9-19; 64;
AbB X 32; 135; 175; AbB XI 42; Aufforderung, eipe Reise zu beenden:
AbB IV 145; Versuch, eine angesetzte Reise zu verhindern: AbB VI
4,20£1. .

LA Yervaltungsreisen: AbB 1 109; AbB IV 74; 84: 86; 133; Geschdftsreisen:
AbB I 87; 162; AbB VI 4,20-23; Privatreisep: AbS 1 55; AbB II 108;
AbB VI 2,

2z 2.B. von Gerste, Datteln, Sesam, Schafen, B3lzern, Silber: AbB I 65;
83; B4; 96; AbB IX 98; AbBB III 27,20-23; 36,9-23; AbB V 162; AbB VI
220; AbB X 15.
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Brautgaben (AbB X 1431, einer Scheidung (AbB V 173}, das Nicht-
erscheinen von weiblichen Verwandten (AbB X 200), Verpflegungs-
rationen und anderen Abgaben an Verwandte {(AbB V 173; AbB VI 1;
AbB X 197}, Ubergabe von Sklaven in andere Hauser (AbB I 51:
74,5-16; AbB III 6; 7) bis zu Bittgesuchen jeglicher Art, z.B.
um Silber (abB I 132). Die Entschuldigung, auf einen Brief
nicht geantwortet zu haben (AbB VI 155) bzw. die ¥Freude 0ber
den Erhalt eines Schreibens (AbB VI 109) ist ebenso belegt wie
die Aufforderung, eime Unterkunft £ir den Boten zu suchen (AbB
VI 21,20-21). Zudem ist die dringende Bitte, einen Feldertrag
méglichst schnell nach Babylon zu senden (AbB X 73), sowie meh-
rere Aufforderungen zu Fiirsprachen (AbB II 111; 115; AbB X 149}
und die Bitte um Unterstifitzung mit Lebensmitteln wahrend einer
Gefangenschaft (AbB II 83) {berliefert.

IX.2 Die Mari-Briefe

2.1 In den Briefen aus Mari liegt der Schwerpunkt der The-
men (vgl. Palastarchiv) eindeutig bei den offiziellen Schrei-

ben.

Schon in den Verwaltungsbriefen ist der Unterschied gravie-
rend, da die Feldzuweisung einen relativ geringen Anteil hat.
Neben der Weiterleitung von Boten, Rarawanen und Tafeln3® wird
oft dber Zihlungen von Personen?¢, idber Beamten- oder Bedien-
steteneinstellung®®, Rapporte (ARM 3 17) sowie Transporte aller
Arts¢ und die Absendung von Personen®? gesprochen. Zudem Spie-
len die Oberflutungen des Habur?® und die Meldungen iber Erobe-
rungen {ARM 1 4} eine Rolle.

Das Bauwesen beschiftigt sich wie in den ' anderen ~alt-
babylonischen Briefen vorwiegend mit Kanalarbeiten®®, jedoch
werden auch Arbeiten am Stadttor von Terga (ARM 3 10; 11) er-
wihnt.

3§37 Boten: ARM 1 16; 17; Karawanen ARM 1 17; Tafelu: AR 1 11; 24;.27: 40;
48; 49,

34 ARN 1 6, 7; 37; ARN 3 20.

®5 ARM 1 18; 29; ARM 14 17; 19.

se  aRM 1 7; 12; 21; ARM 2 15 3: 15.

37 ARM 1 25; 44; ARM 2 2; 4.

se  ARK 3 2; 9: ARM 14 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21.

3 ARK 3 1; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 13; 14.
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2.2 Ix Gegensatz zu den anderen altbabylonischen Briefen
befassen sich die Mari-Briefe mehr mit den militarischen Aktio-
nen der Truppen. Oberliefert sind Schreiben &ber kriegerische
Aktionen't sowie Gber Truppenhilfed! und Truppenaufbietung bzw.
~samBlung*® .

;.;} bie Bereiche” Reise!? - nmeistens offizieller Art - und
Rulte¢ .sind ebenfalls vertreten.

3.4  Bei der Privatkorrespondenz sind neben Bitten um Ent-
send)mq eines Arztes (ARM 14 3) und der Erbschaftsteilung eines
bei einea Schiffsuntergang Umgekommenen (ARM 14 4) auch. die Ge-
burtsanzeige von Zwillingen (ARM.10 26 Sibtu an Zimrilim) be-
legt.

2.5 Singuldr in allen Briefarchiven sind die Beschreibungen
dber die Totung von Ldwen {ARM 14 1; 2) und iber ein Unwetter
{ARM 14 7).

IX-3._Dbie altassyrischen Briefe

3.1 Die altassyrischen Briefe befassen sich - soweit die
¢a. 60 Texte, die hier verwertet wurden, einen reprisentativen
Oberblick bieten kdnnen ~ vorwiegend mit den Transaktionen der
Hindler und ibren geschiftlichen Kontakten,

3.2 Neben allgemeinen AuPerungen Gber den Handel mit Sil-
ber, Kupfer, Zinn und Stoffen*® sowie detaillierten Schilderun-
gen und Anweisungen, wie sich die einzelnen Geschiftspartner

e Feldzug, Revolte, Aufruhr: H 1205 22; H ; 28; H
Yo Ferolte ARM'1 10; ARM 2 13;  20; 22; 25; 26; 28; 30;

b ARM 1 167 ARM 2 5; 17; ARM 3 13.

L4z ARM 1 22: 23; 31: 33; 39; 42; ARM 3.19.

:: ARM 1 267 35;36; ARM 2 1; 6; 12.
ARN 2 12;°15; 29; ARM 14 9; 10; 11; Opfer: ARM 10 120,17-20; -
0 213.19-25; Orekel: AR 10 11, 10-10: 64100117 55,1600 prephecte:
?);.!’! 12: 1; 82 80; 83!; 5?),;1—33: Trduse: ARK 10 10; 50,1-21; 51; 94,5'-

i .Erkravkungen des erstieres: HECH -

1 rkrankungen des p: AR¥ 14 5; 6: Oberfdhruny von 66t

A ATRE 31,13-16; 32,313, 14-25; 38,13-30; 41,5-14; 47,19ff.; CCT 2
32a,5€f.; _ICK I 15,4~19. Vgl. K.R. Veenhof, Aspects of 0ld Assyrian
T_rade ap its Terminology, SD 10 (1972); K.T. Larsen, The 0ld Assyrian
City State and its Colonies, Mes 4 (1976).
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bei bestimmten Transaktionen zu verhalten hatten*®, spielen vor
allem die Abrechnungen und Warenauflistungen*?, mit demen die
Handler in Kappadokien und ihre Auftraggeber in Assur sich ge-
genseitig absichern wollten, sowie der Transport der Waren bzw.
der Zahlungsmittel4® eine groBe Rolle.

3.3 Dap die durchgefithrten Transaktionen nicht immer pro-
blemlos verliefen, bezeugen neben den Reklamationent* und den
vielen Anfragen, zugunsten des Absenders in bestimmten Angele—
genheiten tétig zu werden3®, auch die Hinweise auf die Be-
schlagnahmung®! von Warem und den finanziellen Verlust der
Hindler®? sowie deren Verschuldung??®, woraus sogar Prozesse®!
hervorgehen konnten.

3.4 Bel einem derartig ausgedehnten Handelsgebiet verbluf-
fen die hiaufigen Erwidhnungen von Geschaftsreisens? und die Mit-
teilungen Gber das Eintreffen von bestimmten Personen®® nicht.

3.5 Im Zusammenhang mit den oft sehr komplizierten Ver-
kaufsabwicklungen waren die dariiber ausgestellten Urkunden £ir

4. BIN IV 13,16£f.; 24,16£f.; BIN VI 31,5ff.; CCT 2 13,131f.; 34,1888,
TCL 14 13,19ff.; TCL 19 21,23ff.; 67,15ff.; 69, 20ff.; MDOG 102 S.86f.
Z.19ff.

a7 Abrechnungen: KTHE 61,4ff.; 62,4-17; 66,22; 76; BIN IV 27,146f.;
29,3£f.; 61,6££.; BIN VI 65,5£f.; CCT 2 2,12f€.; CCT 3 5a,dff.;
22a,11; 27a,9ff.; CCT 4 7a,3ff.; 13a,25£f.;TCL 14 6,1£{.; 14,1££.;
28,6£f.; TCL 19 24,6£f.; Auflistungen: ATHE 65,14£f.; BIN IV 13,3-10;
24,6-15; 27,56f., 24ff.; 61,3-5; CCT 2 4a,3-107 13,6f£.; 34,3-10; CCT
3 4,5-13; CCT 4 42¢,3-5; TCL 14 13,3-10; TCL 19 21,4-12, 16-22;
36,36££.; 43.4ff.

40 ATHE 41,5£f.; 42,3ff.; 46,13ff.; 63,16£f.: 66,4£€.; CCT 2 34,14ff.;
CCT 3 4,17f.; CCT 2 13,23ff.; BIN IV 61,70f.; TCL 19 2¢,25.

o Erhaltener Betrag nicht vollstdndig: CCT 2 2,4Ff.; CCT 3 27a,5-8; TCL
19 36,14ff.; Zurdckbaltung einer Zablung oder Ware: ATEE 27; 64,21f.;
CeT 2 34,28ff.; BIN IV 9,3ff.; Sonstiges: ATHE 45,3-12; 63,3-6.

seo ATHE 30,2ff., 29f.; 39,7-8; 60,4-15; ICK I 14; TCL 19 21,33ff.; 71;
CCT 4 13a,36%f.

s1 ATHE 59,5-26: 64,8f., 43ff.; 29; 31,26-31.

53 ATHE 37,3-10; 65,3-13; ICK I 17b,8f., 38ff.

83 Bezahlung von Schulden: ATHE 28; 35,30-37; ICK I 17b,33ff.; TCL 39 1:
Bitte um Unterstdtzung bel Schuldeneintreibung: ATRE 30,8-16; 34;
63,13£f.; ICK I 13,5-26; TCL 19 20,3; Sopstiges: ATHE 43,5-27; 48.

84 ATHE 35,4-30; 64,24ff.; 66,28£f.

88 RTHE 39,9-11; 40; £1,14f., 25; 42,18f.; 45,22¢¢.7 47,5€L.; 63,7, 22
KDOG 102 §.86f., Z.22f.

s ATHE 45,13-27; 59,27-31; BIN VI 31,5ff.; €CT 4 13a,36££.; 420,22 ICK
I 15,24ff.; TCL 19 43,38£f.




116 Rorrespondenz der Hethiter

die Hindler von grdfter Bedeutung®?. Dies erkennt man an eini-
gen Schreiben, deren Inhalt speziell die Weiterleitung (ATHE

42,7-17} oder Riickbolung (ATHE 26) bestimmter Tafeln enthdlt.

.~ - 3.6 Zu den Geschiftsbriefen sind auch die Anweisungen iber
bestimmte Auszahlungen an Personen zu zdhlen®*, die Hilfs~
Qienste, 2.B. die Beschaffung eines Esels (CCT 4 42c,6ff.) etc.
verrichtet haben. Zudem wird @ber die erfolgreich abgehaltene

miung der Geldgeber (ATHE 31,2-6) berichtet, oder man er-
'kuncyliqt $ich bei einem befreundeten Geschiaftspartner Gber die
~Gfschittsvetbindungen zweier Personen (ATHE 60,16-38). Selbst
der Warenschmuggel (ATHE 62) ist Inhalt eines Briefes.

3.7, Neben diesen. Geschdftsbriefen ¢gibt es auch Schreiben,
die eher privaten Charakter haben, wie z.B. die Bitte um eine
Salbdlisendung (ATHE 64.49f.) oder die Beschwerde des Absenders,
keinen Grup erhalten zu haben (ICK I .17b,4-7) oder der Hinweis,
daf “der Adressat sich nicht um die Angelegenheit seiner Ver—
vandten‘v {ICK. I 17b,26£f.) kimmere. Auch die Aufforderung an
eine Person, nicht im karum zu verweilen, sondern schnell zu-
riickzukehren .{CCT 3 4,41ff.), und. die Forderung eines Brauti-
gans an ‘seine Braut, sofort zu kommen, verbunden mit der Dro-
hung, £alls . dies nicht. geschehe, sich anderweitig zu verheira-
ten (BIN VI 104,3-18), sind belegt.

3.8 Religion und Kult, Krieg und Militir sowie innerstaat-
liche Organisation und Verwaltung spielen bei der altassyri-
schen Kortespondenzk < sofern man die wenigen Schreiben einhei-
mischer Firsten auPer acht 1apt - keine Rolle.

IX-4._ pie Briefe aus El-Amarna

4.1 Die internationale Rorrespondenz von El-Amarna be-
schiftigt sich vorwiegend mit dem Austausch von Geschenken?*

#7  ATHE 26; 31,31-40 (Briefe); 42,7-17; 64,12-21; BIN IV 61,56ff.

L34 ATHE 66,18£€.; ICK T 13,27ff.; CCT 4 42c,20f.; 7a,20ff.

s Z.B. EA 5,13ff. {an KadaZman-Harbe); EA 7,55~62, EA 8,43, EA 9,36-38
(Burnaburiad); EA 13 (Geschenké aus Babylon); EA 14 (Geschenke aus
Agypten}; EA 18,9-16 (Assur~uballit); EA 17,36-50 (TuSratta). vgl.
auch D.0. Edzard, JESHO 3 (1960) 38-55; Zaccagnini, Lo scambio. Zur
Sekundirliteratur der EA-Briefe vgl. Heintz, IDEA I, II.
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zwischen den Briefpartnern und den Ersuchen an den Pharaot® um
Gold und Elfenbein sowie den guten Beziehungen der Staaten zu-
einander%! . Daneben wird uUber beabsichtigte Heiraten$?, Todes-—
fallet3? und die Reise einer Gottheit*4 gesprochen. AuBerdem
werden Glickwinsche zum Regierungsbeginn®® @bermittelt. Jedoch
kommen auch einige Schwierigkeiten in Bezug auf die Sicherheit
der Boten und Geschaftsleute®® zur Sprache.

4.2 Die Hauptthemen dJer Vasallenschreiben kreisen um die
Beziehungen ihrer Lander zum Pharaonenreich.

Neben den Bitten um Unterstlitzung, meistens durch Bntsendung
von Truppen®?, nehmen die Loyalitatsbeteuerungen®® den gréften

&0 2.B. EA 7,64-71, EA 9,11-18, EA 10,1942, ER 11 Rs.5-12 (Burnaburia¥l;
ER 16,13-35 {Assur~uballit).

€1 Z.B. ER 9,19~35 (Burnaburiad); EA 17,11-35, 5i-54, ER 19,9-16
(Tufratta); EA 37 (Konig von Aladiya); Ea 41,8ff. (Suppiluliuma I. von
atti).

ez g.B. EA 11 Rs.13-18 {Burnaburia¥); EA 19,17-24, EA 20,8-30, EA 21,13~
23 (Tudratta).

€3 2.8. EA 28,12-19, EA 29,55-60, 91ff. (TuSratta); EA 30.

s EA 23,13ff. {TuSratta).

€8 7.B. EA 33 (Kdnig von Alafiya).

(4 EA 7,73ff., EA 8,13-41 {Burnaburia¥); EA 16,33-55 {Assur-wballit}; ER
38, EA 39 (Konig vom Ala¥iya).

&7 ER 51 (hMddu-nirari); EA 53 Rs.45£f., EA 55 (Akizzi von Qatma); EA 5%
(Einwobner von Tunip); EA 63 {(°Abdi-AStarti von Amurru}; EA 70, EN T1,
EA 73, EA 74, EA 75, EA 76, EA 77, ER 78, EA 79, EA 81, EA 82, EA 85,
EA 86, EA 87, EA 88, EA 90, EA 91, EA 92, EA 93, EA 102, EA 103, EA
104, EA 106, EA 107, EA 114, EA 119, EA 122, EA 123, EA 137 {(Rib-Kadda
von Gubla); EA 139 (Ili-Rapi} von Gubla}; EA 149, EA 151 (Abi-Nilku
von Tyros); Eh 157 {Aziru von Amurru); EA 174 (Bieri von I}:!ayu): EA
176 (2); EA 180 (?); EA 182 (Sutarna von Musibuna); EA 196 (Birya-
waza); EA 215 (Bayawa); EA 238 (Bayadi); EA 244 (Biridiya von Megid-
do); EA 269, EA 271 (Milkilu); EA 272 (?); EA 279, EA 280, EA 281, EA
282, EA 283 (Suwardata); ER 285, EA 287, EA 288, EA 289, EA 290
(¢Abdi~Beba von Jerusalem); EA 318 (Dagantakala).

.o EA 60, EA 61, EA 64, EA 65 {cAbdi-A¥tarti von Amurru}; EA 100" {Ein-
wohner vou Irqata); EA 139 (Ili-Rapih); EA 144 (Zimreddi von Sidon):
EA 147, EA 148, EA 153, B 154, ER 185 (Abi-Milku von Tyros): ER 156
EA 157, EA 159, EA 160, EA 161, EA 164, FA 166 (Aziru von Amurru);
ER 179 {2?); EA 189 (Etakkama); EA 187 {§atiys von EniSasi); EA 209
(Zifamini); EA 212, EA 213 (Zitriyara); EA 220 (RKurtuya von ?); EA 221
(Wiktasu); EA 223 {Endaruta); EA 228 {cAbdi-Tir¥i von Hasura); EA 230
{Yawa); EA 231 {?}; EA 232 (Surata von Akka}; EA 233 {Satatns vop
Akka); EA 237 (?); EA 239 (Paduzana); EA 243 (Biridiya vop Negiddol:
EA 253, EA 254 {Lab'ayu); EA 257, EA 258 (Baclu-mebir); EA 2611 £A 262
(Dadru); EA 266 {Tagi): BA 267 (Milkilu}; EA 275, EA 276 (Yabzib-
adda); EA 278 (Suwardata); EA 292 (Adda-danu); EA 296 (Yahtiru): EA - -
299 (vapabu); EA 302, EA 303, EA 304, EA 305, EA 306 (§uhl‘!_!dhl),‘ EA 315
{Pu-Bacla von Yursa); Bk 317 (Dagan—-takala); EA 319 {Sur-A%ar von
GintiaZna); EA 320, ER 321, EA 322, EA 323, EA 324, EA 325, Bk 326
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Platz inrierhaldb der Themen ein.
Die Bitten. um Truppen werden hiufig begleitet von Warnungen

vor dem Feind oder Meldungen feindlicher Aktivitdten, oft ver-
bunden mit der :Klage. daB der Adressat dabei untatig bleibes?®.

Gewdhnlich wird ein Schreiben an den Pharac auch dazu

. sich itig des Verrates?® zu bezichtigen bzw.
einen derartigen Verdacht strikt von sich zu weisen7!

si'n;qe ‘Briéfe enthalten Beteuerungen?® {ber das Aufbieten
vor Truppen oder deren Vorriicken bis zu einem bestimmten Punkt.
Zuden wird hin und wieder Uber Versorgungsschwierigkeiten?? be-
richtet,

4.3 Juristische - Angelegenheiten wie z.B. der Raub von
Schiffen- {EA 113,14, EA 114 Rib-Hadda} bzw. ein Rechtsstreit
{BA 118 Rib-Hadda} oder die Androhung einer Hinrichtung (EA
162, Pharao an Aziru}. sind relativ selten in den Briefen be-
legt..

4.4 -Besser bezeugt. sind Bitten um allerlei Gliter wie z.B.
Getreide und Lebensmittel?¢, Pferde?®, Gewiirze und Arzneien’s
und Personen??. An Waren, die wohl teils als Geschenke aufzu-

(¥idya.von Askalon); EA 328 (vabni-Ilu von LakiSa); EA 329 {(Zimreddi

von LakiSa); EA 330 (Sipti-Bacla).

Z,B. ER 59 (Rinwohner von Tunip an Pharao)}; EA 71 (Rib~Hadda an Haya);

EA 73, EA 82 (Rib-Hadda an Amanappa); EA 83 (ders. an Pharao); EA 98

{Yapah-Badda an Yanhamy). -

**  Z.B. Bk 53,35ff. (Akizzi von Qatna.am Pbarao); EA 179 (? an Pharao);
EA 197 (Biryawaza an Pharao); EA 244 (Biridiya von Megiddo an Pharao);
EA 250 (Baclu-UR.SAG an Pharao}: EA 289, EA 290 (tAbdi-fleba von Jeru-
saler an Pharao); EA 292,40ff. (Addudanu an Pharao).

T EA 119 (Rib-Badda an Pharao}; EA 160 (Aziru an Pharao); EA 189
{Etakkama); ER 252, EA 253, BR 254 (Lab‘ayu); EA 286, EA 287 (cAbdi-
Beba von Jerusales)

7T BA 65 (cAbdi-AStarti); EA-141, EA 142 (Aemunira von Beirut}; EA 144
{ziareddi von Sidon); EN 191 (Arsawuya von Rubizza); EA 193 (Tiwati);
EA 195 (Biryawaza); EA 201 (Artamanya von $iribadani); EA 202 (Ama-
waSe); EA 203 (cAbdi-Milki von Sashimi}; EA 204 (First von Qanu); EA
205 (First von Tubu); EA 206 {FOrst von Naziba); ER 216 (Bayawa}.

13 EXx 116,46; EA 79,33f.; EA 118,22 (Rib-Hadda); EA 149,75, EA 154,17
{Abi-Kilku).

A BA £3,31; EA-85,10£f.: EA 113,48; EA 116,45ff.

7 Ex 107,39£.; EA 117,72; ER 308,

. Cewlrzgefdf: EA 48; Myrrhen als Heilmittel: EA 269.

kA Arzte und zwei junge Minmer: EA 49; Schlichter in einem Rechtsfall: EA
117,66f.; Vorsteher: EA 225; Bote wegen Tributeinholung: EA 160,

E23
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fassen sind, nennen die Briefe neben FRupfer (Ek 77}, Getreide
(EA 85; EA 224) und Rinder (EA 301) auch Personen (EA 44; Bk
64; EA 156; EA 187:; EA 301).

4.5 In EA 96 wird u.a. eine Seuche unter den Eseln gemel-
det, wihrend in EA 306 der Absender seine Krankheit mitteilt.
Ober Reisen und Karawanen berichten EA 226; EA 165; Ba 166; EA
168 sowie EA 255; EA 264 und EA 316 Brief 2. EA 170 Brief 2 ist
wie AbB II 138 ein reiner Grufbrief.

IX.5 _Die Briefthemen in ugaritischen Schreiben

5.1 Das Hauptthema in den ugaritischen Briefen ist eindeu-
tig der Austausch von Waren jeglicher Art. Dabel ist nicht im-
mer 2zu unterscheiden, ob es sich um Geschiftsabwicklungen oder
Geschenksendungen handelt. Selbst die Kleinkdnige treiben an-
scheinend einen lebhaften Handel’® untereinander. Dabei reicht
das Warenangebot von Kleidern’®, Halbedelsteinen®® Tber Me-
talle®! und Metallgegenstande*?, Nahrungsmittel®? wund Nutz—
tiere®« bis zu Wolle (RS 17.383, 40ff.), Holzstdmmen (RS
16.264; RS 17.385) und Schiffsmasten (RS 19.115)%°.

Auch Getreidetransporte wurden von ugaritischen Schiffen

Gbernommen®® .

76 RS 17.152 (Ronig von Amurru); RS 17.390; RS 17.424C + 3978 (aus Aaqa):
RS 20.16 (aus Kinza); RS 18.’113!\1 vgl. Ahl, ETU, 250ff.; 268ff.:
279££.; 310£f.; 446ff.

Te RS 17.144, 26££.; RS 17.148, 7£f.; RS 18.287, &' wgl. Rbl, ETU,
245££.; 248ff 61£%.

*o Z.B. b;p:islazu i: RS 17.144, 40ff; RS 17.383, 10ff.; RS 17.422; &S
15.63, 21££.; RS 20.255R Vs.4ff., 1k.Rd.3ff vgl. AbY, l.co 245ff.;
263££.; 275£f.; 217££.; 384ff. .

. Kupfer:’ RS 16.401: RS 2’!0.15: ®S 20.194; Silber (als Zahlungsmittel):
RS 15.11; RS 15.63; RS 17.390; Rs 18.113A u.Rd.7: RS 20.150, 13; RS
20.168 Rs.22; Gold: RS 20.255A 1k.Rd.1; RS 17.144, 35f. vgl. AhL, l.c.
430; 309££.; 359ff.; 207£f.; 217f.; 268f.; 446£€.; 338L.; MSEf.;
384£f.; 245¢f,

LEd Bronzegefdfe: RS 17.144, 40ff.; Bronzehammer: RS 19.50 vgl. Ahl, l.c.
245£f.; 296£f. ; . o

*3 Z.8. Kése: RS 17.142; NeinstScke und Oliven: RS 20.23 Brief 1; Ol: RS
20.168, 14 vgl. Ahl, l.c. 242f.; 324f.; 34Sff. X

4 Pferde:' RS 23.184. 9ff.; RS 18.140 Rs.16ff.; XNaultiere: RS‘ 17,144,
11££.; Schafe: RS 17.142, 8; Pflugrinder: RS 18.140 Rs.21°£f.; vgl.
Ahl, 1.c. 358£f.; 450£f.: 245ff.; 24{2!4 450£€.

8 Ahl, l.c. 263ff.; 424f.; 267£f.; 304f. .

. RS 18.38, 17: RS 18.147’; RS 20.212, 16£f. vgl. Ahl, l.c. 440ff.:
452ff.; 362ff.
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5.3 .Um diesen florierenden Handel betreiben =zu konnen,
mufte -das Land mdglichst in Frieden mit seinen Nachbarn leben.
Unter diesem Gesichtspunkt sind neben den "good-will-Briefen"*7
auch die Begleit- bzw. Empfehlungsschreiben®® zu verstehen.

$.3 ' Desgleichen sind die Reisebriefe eng mit dem Handel
verbunden. Sie unterrichten iiber eine erfolgte oder beabsich-
tiéte Reise®?, geben den Grund*® oder die Verzdgerung einer
Reisev?t an"bder teilen die Rettung aus einer Gefahr?? mit.

5.4 Trotz . der Bemihungen, durch Empfehlungs- und “good-
will*~Schreiben eine freundliche Atmosphdre zu erhalten, haben
sich ;dennoch unter den Kleinkdnigen Probleme - meistens juri~
‘stischer Art ~-.'eérgeben. . So kamen immer wieder kleinere Zwi-
schenfille . an den Grenzen der Nachbarlénder®? vor, oder es
fa_naen Prozesse  statt, in .die. Angehdrige 2zweier Lander ver-
wickelt waren*4. Ofters wird dann die Auslieferung bestimmter
Personen?® ogier die Riickgabe gestohlenen Gutes?® gefordert.

Bei ‘groBeren - Schwierigkeiten schaltete man die Berufungs-
stelle e€in, deren erste Instanz der Rdnig von Kargamid gewesen
zu sein scheint®?, wihrend sich die letzte Entscheidungsgewalt
der Palast von- HattuSa und somit der hethitische Kdnig®® vor-
behielt. )

#7 RS 10.046; RS 15.24+450; RS 17.142; RS 17.286; RS 18.54A vgl. Ahl, l.c.
197££.; 213£f.; 242£€.; 254ff.; 289£f.

. RS 11.730; RS 15.33, 16££.; RS 17.78; RS 17.423; RS 20.03; RS 21.183
vgl. Ahl, l.c. 199f.; 215ff.; 227ff.; 278ff.; 305£f.; 390ff.

bid RS 19.50, 12, 23ff.; RS 21.64 vgl. Ahl, l.c. 296ff.; 389ff.

A &5 16.379; RS 18.285; RS 20,23 Brief 1 vgl. Ahl, l.c. 428ff.; 459ff.;
324£5. :

" RS 20.227 vgl. Abl, l.c. 3704f.

bk RS 18.31 (Schiffe aus Seenot) vgl. Ahl, l.c. 437ff,

3 RS 17.394 + 427 vgl. Ahl, l.c., 273ff;

e RS 17.83; RS 17.143; RS 17.288; RS 17.425; RS 20.17; RS 21.183 vgl,
Rhl, l.c. 229ff.; 244ff.; 256ff.; 281ff.; 313ff.; 390ff.

" RS 4.44%; RS 17.315; RS 17.390; RS 17.393; RS 18.54A; RS 17.288, 17ft.
{Flichtlinge oder Diebe} vgl. Ahl, l.c. 1BBEf.; 260ff.; 268; 271ff.;
289£f.; 256,

A RS 15.18: RS.20.23% (Rinder) vgl, Abl, l.c, 211ff.; 378ff.

7 RS £.333; RS 16.03; RS 17.116; RS 17.292; RS 20.22; RS 20.174A wygl.
Ahl, l.c. 194ff.; 222: 230£f.; 258ff.; 319ff.; 349.

b RS 15.77; RS 17.130; RS 17.133 vgl. Ahl, l.c. 218ff.; 233ff.; 24if.
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5.5 Auf Grund der strategisch ginstigen Lage und des durch
den Handel bedingten gropen Informationsvorsprunges behandeln
einige Briefe auch militdrische Themen, z.B. die Meldung feind-
licher Aktivitaten®® und die Anweisungen des Oberherrn im Falle

militarischer Aktionen!®® oder Berichte Uber Feldziige!®!.

5.6 Raum vertreten ist dagegen der Bereich Landwirtschaft.
Nur in RS 18.140; RS 17.239 und RS 17.33%4 + 427'%* wird das
Théma berihrt. Dabei sind zwei Schreiben Bitten um Pflugochsen
und Saatgut, wahrend das dritte eine Grenzstreitigkeit mit
einem Nachbarland wegen einer unrechtmapigen Feldbebauung zum
Inhalt hat.

5.7 Kkhnlich schlecht steht es um die Privatbriefe, die sich
mehr oder minder auf Hilfsersuchen und Bitten an Kollegen'®?
und Verwandte? (UT 138)1°¢% beschrianken.

Im familidren Bereich gibt es die Bitte, das Wohlergehen
mitzuteilen (RS 15.98), sowie die Meldung eines Hausbrandes (RS
16.111) .

5.8 Wie in Hatti sind auch Berichte iiber Rrankheiten (RS
17.383, 32; RS 19.80, 9) sowie die Klage, Gber das Befinden ei-
ner Person nicht informiert worden zu sein (RS 16.198, T-11},
belegt?®®. Reine GruBschreiben sind dfters bezeugt!®®. Die Be-
lege zeigen, dap es sich dabei haufig um Zweitbriefe handelt.

54 RS 16.203: RS 20.18; RS 10.141B; RS 20,162; RS 20.238 vgl. ahl, l.c.
431; 3ISEE£.; 338; 343ff.: 376,

100 RS 17.132: RS 17.334; RSL 1 vgl. AbL, l.c. 236f.; 261£€.; 398Lf,

101 RS 20.33; RS 20.141B; RS 18.40 vgl. Rhl, l.c. 326££.; 338; 4Iff.

10t abl, l.c. 450ff.; 2S1ff.; 273ff. R

103 RS 6.198; RS 19..%3; RS 20.227 vgl. A, l.c. 192ff.; 298ff.; 370££.

104  ah), l.c. 476. .

108 Ahl: l.c. 417££.; 223ff.; 263ff.; 301%(4: 1?2“. ”

t1es RS 8.315 an die Mutter; RS 9.479 an die Répigin; RS.19.06 qute ina an
den Képig; RS 19.10 Brief 2 an PN, peinen Herran; RS 20.13 !rge! 2 an
Yanbamu; RS 20.23 Brief 2 an ihre Berrschaftea; RS 20,178 Brief 1 an .
die'Kbniqin, Brief 2 an die Mutter vgl. Ahl, l.c. 406, ; 409f.; 295€.;
462f.; 307£.; 324£f.; 350Lf. -
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IX.%..Die hethitischen Briefthemen

6,1 Politik und Diplomatie
Einen Grofteil der in Hattufa gefundenen Briefe
internationalen Schreiben ein, bei denen vor allem

nehmen die

: die Korre-
spondenz - zwischen gatti und Agypten zur Zeit Hattufilis IIX.
u;md Ramses' YI.!*7 hervorzuheben ist.

Internqtionqle Schreiben werden iiberwiegend zu besonderen
Apléssen’ - meistens einem Regierungswechsel im Nachbarland -
verfagt. Jedoch kénnen auch besondere Projekte wie z.B. die
Heirat einer Konigstochter mit. einem anderen Souveran oder ein
beabsichtigter bzw. erfolgter Vertragsabschlup Ausldser fiir
eine deh Korr d sein. Bisher nur auf die Rorre-
spondenz zwischen Ramses II. und Hattu¥ili TIIT. beschrénkt ist
der Notenaustausch, der sich mit der QadeSschlacht beschaftigt.
In einigen Briefen spielt auch die Usurpation des Thrones im
eigenen bzw. ir_A einer der Nachbarlinder eine Rolle.

Sehr viele Schreiben haben die Beziehungen zwischen den Lan-—
dern- der beiden Briefpartner zum Thema. Oft werden dazu nur
sog. “good-will-Schreiben" verfaft, die nichts anderes versu-
" chen, als die bestehenden Beziehungen zu erhalten oder zu fe-
stigen. Haufig findeén sich Anspielungen auf frithere gute Bezie-
hungen zusammen mit dem Wunsch, diese mdchten auch in Zukunft
s0 bleiben, in den Briefen, die obligatorisch zum Regierungsbe-
ginn eipnes Nachbarkdnigs -versandt wurden. Derartige Schreiben,
aber auch viele andere internationale Briefe enden &fters mit
einer Geschenkliste, die der Absender dem Adressaten zukommen
1agt. zudem versuchen einige Absender in diesen Antwortschrei-
ben, die meist noch jungen und unerfahrenen Thronfolger zu ih-
ren Gunsten zu beeinflussen. Dies kann jedoch - wie KBo I 10+
zeigt — auch noch in spiteren Jahren erfolgen. Sehr selten - in
Hatti nur einmal bezeugt - geschieht es, daf in einer Antwort
auf das Antrittsschreiben eines Souverdns eine ablehnende Hal-
tung des Absenders zum Ausdruck gebracht wird.

187

Diese Xorrespondenz wird E. Edel - vgl. KBo XXVIII, IX - ausfdhrlich
bearbeiten.
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Klagen fiber die Abkiihlung eines Verhiltnisses kommen eher im
spéteren Briefwechsel vor als direkt zum Regierungsantritt. In
spateren Jahren, wo der Kontakt zwischen den Staaten durch mehr
oder minder regelmdpigen Botenaustausch aufrechterhalten wird,
riicken dann auch vermehrt Jjene Schreiben in den Vordergrund,
die sich mit dem Geschenke- und Fachkrdfteaustausch beschafti-
gen. Bisweilen behandeln sie Unstimmigkeiten, sei es, dap Fach~
krafte aus diversen Grinden im anderen Land zuriickgehalten wer-
den oder dort versterben, sei es auch, dap die gesandten Ge-
schenke keinen Anklang beim Briefpartner gefunden haben und
dieser sich deshalb iiber die Gite bzw. Menge der gesandten Sa-
chen beklagt.

Trotz einiger Abstriche an der Glaubwirdigkeit der einzelnen
Aussagen sind die internationalen Schreiben eine wichtige
Quelle zu historischen Ereignissen wahrend der Gropreichszeit
und geben im Cegensatz zu den offiziellen Texten wie Vertrigen
und Annalen auch manche menschlichen Ziige der einzelnen Kénige

wieder.

6.2 Militar_und Krieg

Bei den Briefen, deren Schreiber sieh mit Heeresangelegen-
heiten beschiftigen, uberwiegen eindeutig die kriegerischen
Themen. Dabei halten sich die Meldungen feindlicher Handlungen
und die Kriegsberichterstattung ungefihr die Waage. Die Meldun-
gen beziehen sich vorwiegend auf Aktionen feindlicher Truppen

oder Rebellionen im eigenen Gebiet.

Die Kriegsberichterstattung beschrankt sich oft auf Voll-
zugsmeldungen der Feldherrn oder die Schilderung der gegenwar-
tigen Lage, um dann Ratschlag und Unterstitzung zu erbitten
bzw. die eigenen beabsichtigten Schritte darzulegen und damit
die Billigung durch ihren Oberheryn einzuholen.

Dabei wird Sfters die Bitte um Truppenhilfe gedufert. Singu~
1ar neben den Vollzugsmeldungen Uber geleistete Pruppenhilfe
ist die Beschwerde eines Feldherrn, dap trotz Aufforderung an
einen Stadtgouverneur, ihm Truppen 2zu senden, dieser seinex
Bitte nicht nachkam, mit der Begriindung, im Moment ein Fest zu
feiern, weswegen die geforderten Truppen erst nach Beendigung
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dieser Feiler ausrUcken kdnnten.

Vergleicht man ‘die Feldzugsberichte mit El-Amarna- und
Ugarit-Briefen (RS 20.33), so £a1lt auf, daB die hethitischen
Feldherrn ihre Lage meistens sehr trocken und ‘m‘ichtern be-
schreiben,  ohne durch Kkl de Beschreib
ihrem Herrn machen zu wollen.

9 Eindruck bei

Sehr Selten sind verwaltungstechnische oder organisatorische
Berichte iber das Heer duberliefert. Kaum ein Feldherr bzw. ein
Konig BuBert sich dber Truppenverlegungen oder ihre Versorgung,
geschweige denn Gber ihren jeweiligen Zustand.

Sbengalls nicht der Regel entspricht es anscheinend, regu-
lare Truppen - im Gegensatz zu Mesopotamien - zum friedlichen
Arbeitseinsatz abzukommandieren.

In Schreiben an seine Vasallen scheint der hethitische Kdnig
oder einer seiner Stellvertreter wie z.B. der RKénig von
Rargami¥ . (zumindest nach den Textzeugnissen aus Ugarit!®s)
mehrmals Anweisungen ober das Verhalten der Vasallen bei be-
stimmten kriegerischen Ereignissen 2zu erteilen. Ob dies auf
Grund einer Anfrage erfolgt odeér der hethitische Ronig nur bes-
ser informiert war und deshalb seinen Vasallen warnen wollte,
kann nur von -Fall zu Fall entschieden werden.

6.3 __Innerstaatliche Organisation

Unter diesem Stichwort sind auch Schreiben des Grofkdnigs an
seine Vasallen {vgl. Ugarit] bzw. deren Briefe an ihn zusammen-
gefapt.

Béi den Schreiben des GroBkdnigs handelt es sich h#ufig um
Rechtsentscheidungen (s.u. Jjuristische Angelegenheiten) oder
militdrische Anweisungen (s.o. Militdr und Krieg}.

. b sind b ders die Vorlad

von bestimmten Per-
sonen vor den Rdnig oder einen anderen Vorgesetzten, entweder
um jene Person Uber besondere Ereignisse zu befragen oder um
ihre Hilfe in Anspruch zu nehmen, zahlenmdpig stark vertreten.

1es RS 17.132 $UTU/;RS 18.38 JUTUSS; RS 17.334 LUGAL; RSL 1 LUGAL (Kénig
vor Alafiya und nicht von Kargamif 1t. G.A. Lebmanmn, UF 11 (1979}
481££.) vgl. Ahl, l.c. 236ff.; 440; 261ff.; 398ff.
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In seltenen Fallen erfolgt die Vorladung auch zum Zwecke einer
Untersuchung oder Bestrafung, wobei die geforderte Person der
Angeklagte ist.

Zwei Schreiben des Gropkdnigs fallen vdllig aus dem Rahmen.
In KBo XVIII 48 erteilt er seinem Sohn HeSni hAuskinfte und Be-
lehrungen. Dies erinnert etwas an den Briefwechsel Sam#i-Adads
I. mit seinem Sohn Yasmah-adad (vgl. ARM 1]. Der Unterschied
liegt aber darin, dap der hethitische Kdnig anscheinend auf
eine Anfrage seines Sohnes hin Auskunft erteilt und nicht des-
sen Verhalten riigt oder ihm Vorhaltungen macht.

Bei KUB III 56 ist ein Vergleichsstlick in EA 162 {Pharaco an
Aziru von Amurru) vorhanden. Falls die Interpretation des Brie-
fes richtig ist, beschuldigt der Grofkdnig seinen Vasallen
Bentefina der Falschmeldung Gber die politische Lage im Grenz-
gebiet zu Kgypten., Dabei ist dex stil des Schreibens abexr von

fast telegrammartiger Kirze.

Ehnlichen Inhalt besitzen auch die meisten anderen Vasallen-
priefe, die oft Klagen ilber das aggressive vVerhalten der Nach-
barn bzw. Uber die ungerechtfertigten Beschuldigungen seitens
Dritter enthalten. Auch darin sind sie besonders mit den Vasal-
lenbriefen aus El-Amarna zu vergleichen., jedoch besitzen sie im
allgemeinen nicht deren unterwirfigen Ton. Auch die obliga-
torischen Loyalitatsbeteuerungen fehlen meistens.

Wie in den anderen Archiven existieren auch Empfehlungs— und
Begleitschreiben sowie Bittbriefe {iber das Senden von speziel-
len Gaben {z.B. Pferden oder Gerdten).

In manchen Briefen auern sich Vasallen Uber die Ausfihrun-
gen von bestimmten Anordnungen wie z.B. der Weitergabe von LG-
segeldern oder Geschenksendungen oder geben — gemdf ihrer ver—
traglichen Verpflichtung - Auskunft iber politische Ereignisse
und Lageberichte.

In den Briefen, die aus dem Rerngebiet Hattis stammen, neh-
men neben den obligatorischen Begleitschreiben, die stets das
Kommen einer Person ankiindigen, sowie den Vorladungen zum Vor-
gesetzten vor allem Vollzugsmeldungen {z.B. sauberung von Fel-
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dern von bestimmten Tierxen; Ergreifung eines unzuverlassigen
Fihrers etc.) und Anweisungen zur 2ivilverwaltung (Ermahnung
2uxr Vorsicht; Verhaltensmapregeln wegen eines Brandes im hesSta-
Haus; Suche nach einem Verwalter) einen breiten Raum ein.
Sowohl Aanweisungen .als auch Vollzugsmeldungen kénnen dabei von
beiden Seiten ausgehen.

Hiufig vertreten sind Briefe iiber das Nachrichtenwesen. So
wird z.B. um die Entsendung eines LAufers gebeten oder die An-
k\i}tt eines Boten und seine Nachricht ausfihrlich geschildert.
Hie‘rzu‘ gehdren auch die Beteuerung, jeden Boten sofort weiter-
zusenden, sowie die Aufforderung eines Kdnigs, eine Nachricht
schoell weiterzuleiten. Selbst die Beschwerde fiber die Nicht-
beachtung einer Tafel durch den Kdnig ist den Briefen zu ent-
netmen,

6.4 h 1 heiten

Innerhaldb der Vasallenbriefe beschdaftigt sich der hethi-
tische Kdnig mit der LSsung zwischenstaatlicher Konflikte, z.B.
Grenzstreitigkeitei bzw. Streit Tiber Schiffe und Kaufleute. In
innerhethitischen Briefen uberwiegen die Androhungen von Kapi-
talstrafen oder anderer exekutiver Mapnahmen bzw. deren Voll-
zugsmeldungen.

Selten sind Berichte .iber strafrechtliche Gewalttaten wie
z.B. Mordfille oder Raub.

In einigen Briefen werden FluBordale erwdhnt. Sie dirften
sich somit wohl mit der Rechtsfindung bei bestimmten Straftaten
beschiaftigen.

Selbst in internationalen Schreiben bespfechen die Gropkd-
nige juristische Angelegenheiten, die meistens auf dem Verhal-
ten ihrer Vasallen bzw. der Behandlung einiger ihrer Untertanen
im -Ausland beruhen. Derartige Schreiben sind auch in El-Amarna
bekannt .

6,5 Kult

¥ur in einigen Beispielen belegt sind kultische Themen,
deren Schwerpunkt eindeutig bei den Orakeln liegt. Meistens
wird um die Ausfiihrung einer Orakelanfrage im Zusammenhang mit
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militdrischen oder politischen Begebenheiten gebeten, jedoch
sind auch Berichte und Anordnungen iiber Orakel, speziell Vogel—
flugorakel, in den Briefen erhalten. Daneben g¢ibt es noch ei-
nige Textstellen - Uberwiegend in fragmentarischem Kontext -,
die sich mit anderen religidsen Vorstellungen, 2z.B. Gebeten,
Rache der Gotter etc., befassen. FKultisches scheint in Ugarit
und El-Amarna nicht belegt zu sein. Xhnliche Beispiele finden
sich hingegen - der Schwerpunkt liegt aber auf Opfern - in den
altbabylonischen Briefen ‘und in WMari (Vorzeichenschau wegen
Zimrilims Feldzigen ARM 10}.

6.6 _Handel und Geschafte

Rorrespondenzen, deren Hauptthema sich mit Geschiften Jeg-
licher Art beschdftigt, sind sehr sparlich bezeugt. In Hatti
wird nur in zwei Schreiben {ber KRaufleute berichtet.

Im ersten Brief KBo I 10 scheinen babylonische Kaufleute in
Ugarit und Amurru getdtet worden zu sein. Der Text KBo XVIII 88
ist zu fragmentarisch, um eine Verbindung zwischen den Rauf-
leuten aus Kinahhi und den §ul:.i—'rruppen herstellen zu kdnnen.
Diese kdnnten u.a. als Schutz fungiert haben.

In drei weiteren Briefen wird Gber die Sendung. von Kammen
und Spiegeln? (KBo VIIT 17 Rs.14f.) sowie den Versand zum Ver-
zehr bestimmter Vdgel (ALT 125) und einer Transaktion von Obst
und Sesamdl gegen Feindl und Leinen (Brief Fslar Rs.29ff.) ge-
sprochen.

6.7 _Reise

Gewdhnlich eng mit dem Handel verbunden sind in den Briefen
aus Ugarit und den altbabylonischen Briefen Berichte {iber zu~
kinftige oder schon erfolgte Reisen. Wie zu erwarten war, ist
dieses Thema in Hatti &hnlich schlecht bezeugt wie der Handel
selbst. Bei den vorhandenen Beispielen handelt es sich entweder
um Beamte, die im Auftrag ihres Konigs untexrwegs sein dirften,
oder um Mitteilungen innerhalb der Kdnigsfamilie selbst. Echte
Privatreisen sind nur zweimal zu erkennen {KBe XVIII 15; ABoT
65).
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6.8 Landwirtschaft

Im Gegensatz zu den altbabylonischen Briefen, in denen sich
sowohl die Kdnige mit ihren Beamten als auch die Beamten unter-~
einander und die Privatpersonen haufig iber landwirtschaftliche
Themen unterhalten, sind derartige Briefinhalte in Hatti so gut
wie unbekannt. Bezeugt sind nur Befehle des Kdnigs zur Abern—
tung von Feldern und Weinbergen sowie drei weitere Schreiben,
die sich mit Feldbau befassen. Dies diirfte wie in El-Amarna -
auch dort fehlt dieses Thema - an der Art des Archivs liegen.

6.9 _Kxankheiten

Das' Thema Krankheit ist in allen Archiven mehr oder minder
gut belegt. In hethitischen Schreiben. dient Krankheit mehrmals
als Entschuldigung fir sich selbst oder eine andere Person, um
ein Nichterscheinen beim Vorgesetzten zu erkldren. Ansonsten
bilden Mitteilungen von Krankheiten, Klagen, keine Information
Gber ‘den Gesundheitszustand einer anderen Person erhalten zu
haben., sowie einmal der Ratschlag fir BehandlungsmaBnahmen?’ den
Inhalt derartiger Briefe.

6,10 _Privatkor . im_weitesten Sinne

Diese ist, wie nach Art des Archivs nicht anders zu erwarten
war, nicht besonders gut bezeugt. Meistens stellen die Schrei-
ben Bitten oder Bescheide iber Personen {(wie z.B. Hilfskrifte)
und Sachen dar. Vor allem Bitten um Firsprache und Unterstit-
zung sind in .den Briefen erhalten. Rein familiire Themen sind
auperhaldb der Korrespondenz der Kdnigsfamilie nicht vorhanden.

2Zur Privatkorrespondenz kann man aber noch einige Auskiinfte
an Familienangehdrige oder Kollegen iber alle mdglichen Themen
z&hlen.

6,11 Grife

Wahrend in altbabylonischen Briefen reine Grife nicht sehr
oft bezeugt sind, gibt es in.Ugarit und Hatti eine ganze Anzahl
davon. Haufig handelt es sich dabei um Zweitbriefe, die auch an

Vorgesetzte, ja sogar an den Konig gerichtet waren.
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6.12 Gottesbriefe
Gottesbriefe {vgl. AbB V 140; AbB IX 141} sind weder in
Hatti noch in Ugarit oder El-Amarna bekannt.

IX.7 Zusammenfassung

Der Versuch, die Themen der erwahnten “"Archive” auf einen

Nenner zu bringen, ergibt folgendes:

Im grofen und ganzen geben die altbabylonischen Briefe (chne
Mari) den Alltag der Briefschreiber wieder mit allen Sorgen und
Noten, aber auch mit den erfreulichen Ereignissen.

Im Vordergrund der ugaritischen Briefe steht der Handel {(Wa-
renaustausch, Transport), der sowohl f£ir den Staat als auch fir
den Privatmann die Lebensgrundlage war. Deshald dienten 4die
meisten Schreiben dazu, den reibungslosen Ablauf der geschaft-

lichen Transaktionen zu garantieren.

Dagegen reflektieren die Briefe aus El-Amarna eindeutig die
unsichere politische Lage jener Zeit. Deshalb ist es nicht ver-—
wunderlich, dap die Absender i{berwiegend Themen aus dem mili-

tdrischen Bereich behandeln.

Weder die altbabylonischen Briefthemen (ohne Mari) noch die
ugaritischen - mit Ausnahme von einzelnen Schreiben - sind des-
halb mit den hethitischen Briefen zu vergleichen. Selbst die
Briefe aus El-Amarna geben nur einen Teilbereich (Vasallen-

briefe) wieder.

Die Mari-Briefe, deren Schwerpunkt bei der Verwaltung des
Staatsgebietes und der Sicherung seiner Grenzen liegt, ent-
sprechen am ehesten den hethitischen Briefen. Jedoch ist das
Themenspektrum der Mari-Briefe bedeutend grdfer als in Hatti.
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b 5 KUB XXI 38 Puduhepa an ? (Ramses I1.)
IX.8 Tebellarischer Oberblick iber die hethitischen Briefthemen - p,
XUB XXI 40 ? (Hatti) an ?
8.1 Politikx und Piplomatie , KUB XXIIT 45.17°" ? (Batti) an ?
B XXIED 105.1°-6" ? an H
8.1,3. Korrespondenzen zu bzw, ilber besondere Anlisse i
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B..1 @) 1im aat (Thr 1ge oder » an 2
Usurpation) Kup kvl 88 : nis 111 e h‘ derad .
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5 - i . VBoT 2.7-9 {Tarbundaradu an (Amenophis III,]
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T8 XXTIIT 8¢ ? (Kdnig von Assur) an ? (KSnig ven Hatti) T 97 ? an ?
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XBo XXVIIL 46 Ragses II. an Kannuta
XUB IIX 81 ¥s.llff. [Ranses I1.) an {Battusili 111.}
KUS.IIT 52 Va.$UfLL {Raeses I1.} an (Mattu$ili III.)
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8.1.2.c} " Schreiben mit feindlicher Haltung
B XIX 20 (Suppiluliuma 1.} an ? (Agypten)
¥OB XXIII 102 ? (Hatti) an 7 (Assur)
e XXVI 91 ? (Batti) an ?
8.1.3__Austausch_von Geschenken
8.1.3 a} Geschenklisten
XBo I 29 + KBo IX 43 Vs.22f. Naptera an Pudubepa
XBo VII 10 2 (Agypten) an ? (Hatti)
XBo XXVIII.30 Bs.14ff. Ramses IT. “an Battusili 1rn.
K8o. IXVIII 32 ? an ?
XBo XXVIIT 33 Ragses II. an ?
KBo XXVIIT 34 ? an ?
XBo XXVIIT 36 ? an ?
¥Bo XXVIII 4§ Rs.1'ff. Pasijara an Battoili III.
KBo XIVIII 72 Rs.2'ff. ? an ?
XBo' XXVIIX 93 ? an ?
ZUB ITT 49 2 an ?
KUB III 52 Vs.1'-8* Ramses II. an Battu$ili III.
XUB INI 63 R$.25°ff. Ramses II. an Pudshepa

X8o I 10 Rs.62ff.; 67

¥Bo I 14 V¥s.20'£f.; 25°ff.
KBo 1I 11 Rs.6°ff.

KUB IIT 51 Rs.2'ff.

KUB XXVI 47

¥BoT 1.17-21,22

8.1.4 itige Unter:

Hattudili II1. an
(Hattugili III.) an
? an
[Ranses II.] w
? an
Azenophis ITI. an

durch Fachkrafte

KBo I 10 Rs.42°'ff.;
S8 ff.

KBo XXVIIL 24 Vs, 12'ff.
KBo XXVIII 30

Kus 11X 66 Rs.2'ff.
Kus III 67 Vs.2'ff

KyB III 68
KUB IIT 1
VBoT 1.25

NBC 3934 Rs.1'ff.

Battu$ili IIT. an

(Ramses II.}

-
5
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KUB II1 69 Rs 13ft. Ramses II. an Pudubepa
KUB IIT 70 Rs.8ff. Sutahapfap an Hatrufili IT1.
XUB IV 95 H an ?
ABoT 59 Rs.6' Rapses IL. an Hattusili 111
VBoT 1.30-38 Asenophis ITI. an Tarhundaradu von Arzava
FHL 9% Rs.4' Ramses II. an Battufili III.
8.1.3 b} Problematik des Geschenkeaustausches
KBo I 1 Rs.1'-20° [gattudili 111.] an [Adad-pirari 1.]
KBo I 26 ? (hla¥iya) an ? (atti}
KBo T1 11 Rs.11'ff. ? an 4uTus?
¥Bo VII 11 ? (Batti} an ? tAgypten)
KBo XXVIII 74 H an ?
KUB IIX 48 ? an ?
KUB IIX 56 Rs.12'ff. {eurps i) an ?
KUB XXIII 101 ? (Hatti) an ? (Assur)
KUB XXIII 103 Vs.18'-28' [Tuthaliya IV.) an [Tukulti-Ninurta 1.]
KUB XXIII 109.9* 7 (yatti) an Tukulti-Ninurta I.
EA 41,23ff. Suppilulivea I. an Amenophis IV.
8.1.3 ¢) Bittgesuche und Antwortschreiben betreffs besonderer Sendungen

Kadasran-Falil I1.
{rdad-nirari I.}
auTyYFI

i IIL.}

Tarhundaradu von Arzawa

Kadasran-Enli} IT.

[Bartusili TIL.)

Ramses II. ap  [Hattu$ili II1.}
Rapses II. an Puduhepa
[Ramses IX.} an [Battedili II1.)
Rasses II. an Pudubepa

Kadasman-Turgu
Amenophis III.

=

-
3

gattulili IIL.

n Tarbundaradu von Arzawa

{Ramses II.) an {Battudili IIL.}
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$.1.5  Biomischungsversuche in die Politik oder Verwaltung anderer KUB 11X 80 zal-x) an [4UTU ¢ zbups)
Steaten |UB IXI 123 ? an Suppilulivma II.
XBo I 10 Ve 14ff, gattugili III. an Kadagman~Enlil II. XUB IIf 125 > a 2
o1 R (Battu$ili II1.) an  (Adad-nirari 1.} KUB XXITT 109 Kénig von Assur an Kooig von Matti
XUB XXIII 103 Re.16'-24° Tuthaliya I¥. an Tukulti-Ninurta I. KUB XXVI 70 Konig von Hatti an Kénig von Assur
$.1.6°_Nicht zusuordnen, zu. fragmentarisch KUB XXXVII 114 ? an ?
© O XBo VIIX 1) ) ? an ? RUB LVIT 7 ?  an ?
KMo ¥IIL 14 ? an ? . KUB LVII 8 Suppiluliuma Ii. an [Tukulti-Ninvrtas 1.
) : ¥ von Assur?}
Ko IX " 7 (Ratti) an ?
XBo XVIIL. 13 SyTYE e an Wa¥puitta Kus LvIi 123 i = :
Ko XVITT: 20 - ? (acti) an Tul-x} KUB LVID 125 : W
Koo FVILI . 21 T (Eatts) a . , ABoT 59 Ramses I an gortudili .
‘¥ XWTXT 22 2 (!:mti) a0 : Brief cAqr Qif Kénig von Batti an K3nigin von Babdylon
K80 TXVIIY 54 Beatefina an SAL.LYGAL 8.2 Militar und Krieg
KBo.XXVIIE 59 . ?- (assur) an ? {Haeti) 8.2.1 KRriegerische Aktivititen
XBo ZXVIIT 60 ? (Assur) an 7 (Hatti} 8.2.1 a) Meldungen
¥Bo IRVIIL 61 ? a ? KBo VIII 18 Rs.9°-16" uwatalli + (PN) an SyTUi!
KBo XEVIIT 65 Kénig von Hanigalbat an AyTUFY KBo XVIII 29 Vs.9ff. “yr-(x) an AuTUEf
KBo XXVIIT 72 ? an ? KBo XVITI 69 Vs.11'f. ? an ?
8o TaVIIL 73 ? an ? KBo RVIIT 115 Vs.6'f. 2 an ?
o XXVIII 79 ? an ? KBo XXVIII 88.5° ? an ? $E§-ya
KBo XXVIIL 8% ? an ? KUB XIX 5 Vs.7ff. Manapa-batta an SUTUH
Mo XIVILL 90 ’ an ? KUs XXIII 105.8° ? aa ?
¥bo XAVIIL 94 ? an ? RBoT 60 Vs.9'£f. H an (sUTUiY)
o XXVIIL 95 ? an 2 ¥st.75/13 Vs.4ff. ayTust an Bulla + Tatta
¥Bo XXVIII 244 ? L ? Mgt.75/14 Vs.4f. 2yTys an Pulli
®B TID . 22 ? an ? Hst.75/43 Vs.3-T ayryis an Bimuili
¥UB 111 23 ? an ? Mst.75/113 Re.18£f. $v-pa17 a SUTHE
o KU IIT 235 + 21 Ramses II. an Yattu$ili ITI. RS 17.132 Vs.19ff. 4yt an  (Niqmaddu) .
-'; XUA IIT 26 Hattudili I1I. an Ramses II. Konig vq? Ugarit
¥ xuB 111 28 Hattu§ili III. an Ramses IT. RS 18.38  Rs.31ff. 4gTUi a ;3:2:'32: -
koB 111 2 ? an ? RSL 1 LUGRL an FKdmig ven Ugarit
XuB 1IT. 38 ? an ?
*UB 111 4 7 {gatti) an ? {Agypten) $.2.1 b} Kriegsberichterstattung im weitesten Sinn
XUB III - 53 ? an ? XBo I 14 vs.6'-19° fBattusili 111} an [Adad-pivari 1.}
e 151 58 Ramses II. an Pudubepa KBo T 20 Vs.1'tf. ? an 1
KB IIL-- 60 ? an ? XBo VIXI 18 Rs.1'-8' Nuvatalli + {PH) an aUTed
eI 6 ? an ? KBo VIIX -~ 23 Vs.1'-Rs.16' ? an SALLOGRL K
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KBo XVIIL 32 ¥s.3'-7'
Xbo X¥III' 3§ ¥s.SEf.
RBo VLI 36 Vs.1'ff.
KBS IVEIT 54 ¥s.9°tf.
XBo XVIII STa ¢

ST Vs EL s 22718,
KBo XVIII ' 66 Vs 1S°ff.
B XX - I3 ks xHE-4-
LR AR S LY
EITRLVSEE AR RY

8.2.1:¢) . ‘Truppenhilfe

g Bitte un:
£Bo X¥IIL ' 29 R5.20¢f.
ABoY 60 Rs.3f

Ausibung:
KBo XYIIY 14 #s.k+1-7°
KBo XVIII. 31 u.R4.8°€f.
FBo XZVITI 77 Vs.7'ff.
¥5ti75/43 Rs.11-16

Vecweigerung:
5o XVIIT 19

2
Bultupiyanza)
?
Ka3du
?

2

Tutbaliya (IV.)
?

ay-p81f

*Ur-{x}
?

Pazzu
2
2

Hattu¥ili

>

$:2.2 _Beeresversaltung und Organisation

8.2.2 a) Truppenverlegung
KUB XL 1 - ¥s.17°-21°
K$r.75/104 Vs 3tf,

£.2.2 b) Truppenversorgung
¥Bo IVIII 54 Rs.3'-3"
{KBo XVIII 115 Rs.3’

8.2.2 ¢} Truppenzustand
£Bo ZVIIX 53 Vs.6'~10°

?

agTyd ¢

Kas#u

Kaddy

8.2.2 4) Binsatz zu friedlichen Zwecken

Hpt.75713 ¥s.118f,
K§t.75/15 V928,

syryEs
ayryds

an ?
an Enta(x)
an ?
an AuTyYE
an ?
an ?

an  SAL.LUGAL
an JUTUA !
an 4UTUS!

an cyTUS!
an ?
an Ayt
an [4yTuse)
an aUTYEC

an Biouili

an ?

an SUTUL?
an Himuili

an SUTUF¢
an ?)

an SUTU#S

an Hulla + Tatta

an Kaffu

[
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8.2.3 fragmentarisch

KBo IX 79 ? an ?

Kso XVIII 11 Nuwanza an SAL.LUGAL

KBo XYIII 12 H an 7 EN-ya

KBo XVIII 30 ? an ?

KBo XVIII 33 ? an ?

KBo XVIII 38 ? an ?

KBo XVIIT 3% ? an ?

KBo XVIIT 40 ? an H

KBo XVIII 44 ? an ?

KBo XVIII 45 Aranbapilizi an ¢uTYd’

KBo XVIIT 51 ? an ?

KBo XVIII S8 SAG.GA[-X] an SUTDS!

KBo XVII1 62 ¥ana [X} an eyTyt

KBo XVIII 6% ? an ?

KBo XVIII 72 H an ?

KBo XVIII 73 H an H

KBo XVIIT 88 Rs. ? an SAL.LUGAL

KBo XVIIX 116 H an ?

KBo XXVIIT 57 ? an ?

KBo XXVIIT 68 Rs.8' ? an duTgd?

KBo XXVIII 69.12° ? an ? EN-ya2

KBo XXVITI 71 ? an ?

KBo XXVIIT 81 ? an ? GASAN-ya

KBo XXVIII 83 ? an ¢UTUF! EN-y2

KBo XXVIII 92 ? an ?

KBo XXVIII 144 ? an H

KUB 111 77 2 an ?

KUB XXI 39 H an ?

KUB XXIIT 105 ? an ?

ABoT 64 ? an ?

8.3  Innerstaatliche Organisation

8.3.1

8.3.1
KBo
KBo
XBo

Verwaltung und Burokratie

a) Vollzugsmeldungen zu Zivilverwaltungsaafinshmen

11
IX
RIIX

11 Rs.6'ff.
82 Rs.x+1'ff.
62 Vs.15'ff.

?
Nada

2

an

an
an

suTyEs
EX-y%
SAL.LUGKL




138 Rorrespondenz der Hethiter Rap. IX Briefthemen 139
{ XBo XVIIY. 50 V¥s.61f. ? an ? EN-ya RS 17.423 V¥s.6ff. LUGAL as Ibirapu ven Ugarit
Kso XPIII- 56 . Vs.7'ff. ? an ? RS 20.03  Vs.14ff. Suker-Tedub an AuniStamru von Ggarit
Yo XVIII 72 1K.Rd. Ur-Tefub an [X-Janni EN-ya
K86 IVIIT 82 ¥5.§7-8" 2 an (4UTUII7) 8.3.1 e] Bauwesen
k KBo XXVIIT 56  Rs.6'-12° Bentedina an SUTUF KBo XVIII 28 Rs.15°'ff. ? an ?
ob.Rd.13"££. KBo XVIII 33 Vs.6' H an ?
Eh¢ ZXXI 79 ¥5.1'-20" ? an SUTYS! KBo XVIII 54 Rs.9'ff Ka3su an 4yryss
E . Rs.21'ff, R
i XBo XXVIII 79 Rs.4ff. ? an ?
! XUB WVIL.T 1 V¥s.20£€ Hutupiyanza an GAL GESTIN “§z_75/'5., B an SUTUS! (H.Otten,
g - KGR LVIY - 123.Vs.7if. Taki-Sarrusa an 4yTys: Fs Bittel, 438 Aoa.2}
= : gt 75/1S  Re.38Lf “uds an Kas¥u + Pulli 8.3.2 Auftretende Schwierigkeiten und Hifverstindnisse
C o 8524 Rs. 172 Tlbiranu von Ugarit} an (LUGAL) §.3.2 a) zZwischen Vorgesetzten (meistens ¢UTU*!) und Untergebenen
£.3:1 b) . Anweisungen zu Zivilverwaltungsmafnahmen RUB IIT 56 Vs.1'ff. feutuie) an j
KBo X¥I . 52 Vs.1-Rs:s’ LUGAL an ? IBoT I 34 ¥s.iff. Konig von Hanigalbat an ¢UTHET ‘
KBo IVIII 14 1k.R4.12 Pazzu ap CUTUE S RS 17.247 Vs.6ff. Pibawalwi DUMY.LUGAL an Ibiranu von Ugarit
KBo XVIII 48 Vs.1ff. ayryst an Hedni Bo 2810 Z.6°ff. teyryi ] aa [X DUNU-yal
o XVIIT 53 Rs.18°ff. Kassu an <UTHd 8.3.2 b) Zwischen Vasallen
H5t.757104 Vs.13£1. syTYY s ap Bimvili KBo VIII 79 + KUB XXVI 92 ) an 2
85°15.77  Vs.6ft. AliBefni DUNU LUGAL an LUGAL RUR Ugarit ¥s.4'-31"; Rs.18'-2)'
RS 17.292. Vs.6ff. Kdéuig von Xargamei¥ an Ibiranu von Ugarit KUB XIX 5 Vs.1ff. Hanapa-Datta n dUTyYs
25 20.212 Vs.SUEE. T eprue an Kénig von Ugarit KUB XIX 55 Vs.lff, uTuds an ?
) KUB XKXI 47 ¥s.1'ff. ? an ?
8.3.1 c) Vorl vom

an einen Unm

RS 17.130 // RS 18.03 Tabarna Hattu$ili ITI.  an Kdnig von Ugarit

XBo VIII i 18 ¥s.S5ff. Muwatalli + [PN] an dyTUd!

RS 17.133 SUTUE ¢ an Kouig von Ugarit
KBo XPIIT 14 Rs.8'ft. Pazzu an <uTUs o 20,0708 LUGAL a0 Kéaig ‘von Tarit
Hgt.75/10 Vs3E. sy an Kassu
Ept.75/11 . Ve:dEt. ayrgss an zilapiya + KadSu 8.3.2 ¢} Zwischen Beamten
l;t.‘lS/lS s 9£F. ayuryd an Ka¥su KBo IX 82 Vs.d-9 Nada an EN-ya
Mgt T5/69 Vs.SEL. agTu¥ s an Xa$fu + zilapiya KUB XL 1 Rs.L'ff. 2 an [aUTOEe]
RS 34.129 ayruds an 18 3akin von Ugarit §.3.3 Das Nachrichtenwesen
8.3.1 &) Begleit- bzw. Ankindigungs- und Empfehlungsschreiben (z.T. 8.3.3 a) Botenankunft . p—
fir Reisende, meistens Boten oder Beamte) KBo VIII 16 Vs.6-8 Bentetina an <UTY
XBo XVIII 15 Vs.1ff. Maghuiluwa an UTUST Ko IX 82 Vs.1116 Hasa = S'va;
XBo XVIII 48 Ve.7-9 auryss an etni KBo XVIIL 69 Rs.2'ff. : T
25 15,14 Rs.268f. Ilbirany von Ugarit]  an (LUGAL] Koo XVIIL 76 Rs.18'-20° ? » ‘s:"j:u
= 25 15,33 Vs.16fL. Fedmi-Fusuh an 14 5akin $58-ya KBo XXVILL 34 Vs.4-7 BeateSina 2o o soarit
B xS 17.78° Vs.8~i8 Ebina'e an t9$akin DUMU.DUso.GA-ya RS 20.216 Rs.11°ff. LUGM: . an lanx;tvon :‘ vt
RS 17.289 Vs.6ff. Kéuig vou Kargamis an TIbiranu von Ugarit RS 20.184 Rs.1'ff. Bedai-Tesub an Banitemrs
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€.3.3 b)) Bitte um Information

KBo VIIT 2} Rs.17°-22° ? an  SAL.LUGAL

XU XXIT - 88 H an salmanassar
VRIS Vs 8L eyrpd an Risuili

BS 1533 | ¥s,13-15 HeIni-Kufuh an '¢%akxin SES-ya
xS 18,38 Rs.35 Be¥mi-Kusuh an Kénig von Ugarit

|8.3.36)" Weiterreichung einer Nachricht

KBGO RIT 6T Rs.XALEL. 2 an ?
¥Po XIXD 16" vs.aff. Sival - ] ap 4yTyst
“ EBa TWIIE | 53 Re.37'L. Kadsu an SuTY¥:
" KBo XWIIT 'S¢ Vsi7ef. Kasgu an durue
- ¥BoXVIIT. 56 Rs,20 H an ?
Ko XVIIX 76 Rs.5°f.; 2 an 2
: : Rs.14°F.
XUB VLII 79 /7 KUB XRVI 92 ? an ?
Rs.24'(f.
KUB XXV 90.18E; [euTui <) an (2 DUMU-ya)
RUB LVII . 1 Vs.4ff. Hutupiyanza an AL GESTIN
Mgt.75/13 Rs.226f. ey an Hulla + Tatta
Hp.75/43 . Rs.17-1k.Rd.4 Tarhunwiya an. b&1 madgalti

#.3.3.4) Kenntnisnahme einer Nachricht

KBo X¥IIi 48 Hs. <Y an Hedni
o XVIII 'S4 Vs(TEf. Kafsu an yTUf
H§E.7S/14 V5.t ayTyi an Pulli
M5t 75/15 Vs 4ef. . SyTU#

ap Ka¥&u + Pulli
8.3.4. Aufzubringende Leistungen unid Verpflichtungen
XOB VIII 79 // KUB XXVI 92 ?
Bs.2'; 16%; 20
RS 15.18 - Vs.9ff. I{biranu v. Ugarit} an [LUGAL)
RS 17.435+ 2.5-13 Pudubepa

an ?

an Nigqmaddu von Ugarit
{Pardee, AfO 1$-30,

3218£.)
8.3.5. Frsgmeptarische Texte
. KBOYIIL - 22 ? an ?
K80 LVIYI- 13 L b an  SAL.LUGAL
KBo XVIIT 34 - ? an ?

Ko X¥41X 47 Aranhapilizi an 4yTUis
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KBo XVIII 52 ? an H
KBo XVIII 58 SAG.GAL-X) an SyUTYF
KBo XVIII 115 ? an ?
¥Bo XXVIIT 53 Bentedina an Syrydd
KBo XXVIII 55 BenteSina an SAL.LUGAL
KBo XXVIII 58 7 an ?
XBo XXVIIT 70 ? a ?
KBo XAVIII T5 ? w 4
KBo XXVIII 76 ? an eyTyf!
¥Bo XXVIII 78 ? an ? EX-ya
KBo XXVIIT 84 ? an ?
KBo XXVIII 86 ? an SUTUH! EN-ya
KBo XXVIIT 87 H an ?
KBo XXVIII 97 ? an H
KBo XXVIII 98 ? an ?
KBo XXVIII 100 ? an ? EN-ya
KBo ¥XVITI 101 H an ?
KBo XAVIIT 103 ? an H
KBo XXVIII 104 2 an H
KBo XXVIFI 126 ? an H
KBo XXVIII 154 ? an ?
KUB IXT 40 ? a H
KB 111 43 ? an ?
KUB IIT 45 ? an ?
Kus IIT 46 ? an ?
KUB TIT 47 H an 3
KUB TIT 53 ? an ? GASAN-ya
KUB IIT 54 Rs. ? an 7 GASMN-ya
RUS III 54 Vs. ? an ? §Ef-ya
KUB IIT 59 ? an ?
Kyp III 75 ? am ?
KUB 1T 78 ? an ?
KUs 11T 79 ? an ¥
KUB IIT 81 2 an 2
XuB ITI 82 ? an H
xUB III 83 7 (Batti) an ?
RUB IIT 87 ? an ?
RUB ITI 126 ? a 2
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XuB X111 87 2 an ?

XUB XX{IT 100 ? an ?

R XXITL 304 ¥ an ?

KUB XEXT . I8% 0 Rs.I6'f. ouTUs 13 an {Schreiber]
AN IR TR N Tarhunwiye an Eltern
LR WL 4 : » a ?

OB LWL S ? an 2

L RS £ T syryd an ?

xS 13078 LUGAL an ©Apmurapi vonm Ugarit

8.4, Juriatinche Augelegenheiten

4.3

%.4.1 a)" international
Ll Eme T RS 267 EF,

bzw,. -belebrungen

BattuFili 171

- XBo IXVIII $2 L -lta
XS 80333 vs.SEf. LUGAL
RS 15.77  Vs.6ff. Aibesni DUNU.LUGAL
RS 16.03  Vs.S5ff. Kénig von Kargami¥
®S 16,1327 Vs.9tE. AusiStanry von Ugarit
RS 170130 - Vs.SEE. Ayl
BS'17.133 Vs.4tf. 4yt
RS 17.292 - Vs.6ff. Konig vop Kargami¥

RS 20,1742 Va.4ff.

Xonig von Kargami¥

8.4.1 b} zivilrechtlich
sk 73:1097 Vs 16f. auTydt
25 1514 Rs.17M1.
%S 20022 Vs.51f.

2.4.2. Bexrichte {iber juristische Mafnahmen

I{biranu von Ugarit]
Kdnig von Rargamis

2

H

5

$.4.2 a) Meldungen von Straftaten und deren Folgen

8o I 10 Rs.I471f, Battudili I11.
KBo X¥III 69 Vs.7'-12° ?
RS 16.112 Vs.94f. LUGAL

8.4.2 b} Flupordale
KBe IVIII 45 ob.Rd, 11°ff. Aranbapilizzi
KBo XVIII 66 . Rs.8' ?
¥Bc XXVIIY 102.12° ?

E

an
an

an
an

Kada¥nan-Enlil II,
Bilanza, Sunailu
hmpidtanra von Ugarit
Kénig von Ugarit
Ammi&tamru von Ugarit
LUGAL

AmniStamru von Ugarit
AmpiStanru von Ugarit
Kénig von Ugarit
¥3nig von Ugarit

Alziyamuwa
(LUGAL}
Awmiftamru von Ugarit

Kadadzan-Enlil IT.
?

Xonig von Ugarit

ayryse

o
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8.4.3 .Information Gber BxekutivmaBnahmen
8.4.3 a} Durchfihrung solcher MaBnahmen
KBo XVIII 49 Rs.4" ? an ?
k8o XXVIII 99 V¥s.10' ? an

8.4.3 b) Drohung mit Kapitalstrafe

XUB III 56 Vs.7'-8' {Muvatallil an {Bentefina von Amurru}
KUB XXXI 101 Vs.24'-29" suTyd ¢ ar H

M§E.75/10 Vs.10-u.Rd.14 syTOE an Ka¥fu

M§t.75/45 u.Rd.13-Rs.1¢ aytyss an Kaddu

¥§t.75/69 u.Rd.11-15 “yTYs 20 Kaddu + 2ilapiva

8.5 Kult

8.5.1 Orakelerwdhnung in Briefen
8.5.1 a) Bitten um Ausfihrung

KBo XVIII 33 Rs.§' ? an ?
KBo XVIII 42 Vs.10-14 ayTyX an Bedni
Rs.14°'~16"
KBo XVIII 57a + 57 x+15' ? an ? 4
KBo X¥ILI 132 Vs.6 Bimuili an 9yTUF¢
KBo XVIII 134 Vs.) 4yTUE: 2z Bedni

8.5.1 b) Berichte und Anweisungen

KBo XV 28 Vs.1'ff. Avava, NU.GIS.SAR an SAL.LUGAL
4U.SIGs und Vogelschauer
KBo XVY 52 Rs.9'-15" ? an ? :
K80 XVIII 140 Vs.3'-u.Rd.8° ? an ?
KBo XXXI 101 vs.1'ff. ©yTys) an  {Vogeldeater}

8.5.1 ¢) Orakel in unklarem Kontext

KBo XVIIT 135 Rs.S' ? an ?

KBo XVIII 136 Rs.15' ? an ?

KUB XLIX 4 Vs.6', Rs.6’ ? an 2

KUB LYII 3.6, 13' ? an ?
8.5.2 Angel iten. im mit religidsen Vorstellungen
8.5.2 a) Opfer und Rituale

KBo VIII 22 Vs.$' ? an. -2

KUB XXIII .86 Rs.1° ? an ¥

ALT 125.21ff. LUGAL

an Pirwanou
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X8O IX 82 ws.4t
K80 I §2 Rs.10'ft
XBo XVIII 39.8°

oo XVIIT 60 Rs 7'
RS0 JVIZI 116 Vi.4

8.6 Bandel und Geschifte
8.6.1 Stasts’handel

o XVIZY BE Rs.5'ff.
7S 17,385 Vs.u1f.

S 17.435+; 29£f.

&S 20,184 Rs.8°ff.

8.6.2. Privat’geschifte
KBo VIIT. 17 Rs.lst.
KB INI 33 Rs.1'6£0(2)
KUB LYSI 9 Vs.14'ff.
AT 125 VsUdEf.

Brief Fslar Rs.29£f.
RS 17.144
RS.17.148  Rs.6Ef.

8.7 _Keise

XUB XXXI - 80 Vs.1ff.

KBo XVIII. 135 Vs.3'

KBo XXVIIT I Vs,19°ff.

Brief Fslar ¥s.1-Rs.28
8.7.3 Karawane

RS'17.4354 Z.14'~26"
8.7.4  Traosporte

KUB XXXI 79 Vs.4'-20°

RS 20.212 V3.17ff.

®Bo ¥ 10¢ Rs.S£f; 62€f.

8.7.2 Reisevorbersitungen

8.5.2 b} Gebete und Winache an die Gdtter

KaZa
?
?

?

Battu$ili 1L
2

Xénig von Kargamis
Puduhepa
AmpiStamru

Mir-erua

?

?
LUGAL
niG.BA-4u
Zulanna
Piha-4 I¥KUR

8.7.1 . Berichte iber erfolgte Reisen

?

?
[Ramses II1.)
SAL.LUGAL

‘Pudubepa

ayuds

an
an
an
an
an

-
E

o
E

an

an
a

£

an

EN-ya

Kadafman-Enlil II.
[eyryd 13

Ibiranu von Ugarit
Nigmaddu von Ugarit
Hedmi-TeSub

Habli-nasar

?

?
Pirwannu
V652131 pahriya
V¢ gakin SES-ya

16 £akin RUR Ugarit
ES-ya

?
[Fattudili I11.)
agryde

Niquaddu von Ugarit

SyTy ! EN-ya
Kénig von Ugarit
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8.8 Landwirtschaft
8.8.1 Aberntung
H§t.75/13 Vs.4-Rs.19 ¢9TUi an Hulla + Tatta
K§t.75/15 Vs.4-10 SuTUd an Xafdu + Pulli
K§t.75/104 Vs.8-12 auTs an Eimaili
8.8.2 Feldbau
KBo AVIII 82 Rs.5'ff. ? an ?
KBo XVIII 87 Rs.2'ff. Huroel an puwayalla
KBo XXVIII 89.1°ff. ? an ?
8.9 Krankheit
8.9.1 Krankheit einer Person
8.9.1 a} als Entschuldigung
KBo XVII1 14 Rs.8'-12° Pazzu an ¢qTYS
KUB XIX 5 V¥s.3-4 Kanapa-Datta an SUTUS S
8.9.1 b} allgemeine Information
£Bo XIII 62 Vs.7-14 ? an [SAL.LUGAL]
KBo XVIII 79 Vs.3'ff. H an ?
8.9.1 ¢} in unklarem Kontext
KBo XVIII 62 Rs.S' $¥ana(X) an grUs
KBo XVIII 106 Rs.6’ ? an ?
KUB XIX 21 Rs.12' Tuthaliya (IV.) an SAL.LUGAL
8.9.2  Seuche
EBo XVIII 10 V¥s.1'tf. 2 an H
KUB 11X 76 Vs.8' ? an ?
KUB LVIT 1  Rs.32ff. Hutupiyanza an GAL GESTIN

8.10 Privatbriefe

8.10.1 Hilfeleistungen

8.10.1 a)

durch Personen als Hilfskrafte

KBo XVIII 79 Rs.24'-33" ?

H§t.75/16 Rs.26-1k.Rd.3

8.10.1 b}
KBo XVIII 2  Rs.x#l-1k.Rd.2" ?

Hadameli

durch Waren oder Sachen

an ?
an Uzzu
an 7
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£.10.3 ) durch Pirsprache
X, _Srammatische Brscheinungsformen

: o XV 8 Rs.5'13° WU.GIS. SAR an Tumni, Tumnaziti und
g a Tuttuwaili
o x:u 140 Rs.9 LXK ? an ? ' ¥.1. Die partitivische Apposition
1 V8. 1LE. HI~ziti an farri
rri[-x] 5 N 5 N 3 3 5 N
¥5t. 75744 u.2d.5-Rs 26 UMY UD. XX, KAK . Uz Diese Ronstruktion ist in den Briefen nur zweimal eindeutig
Myt I5/64 . £8,25-32 ¢ Tarbunmiya an zu erkennen:
o B v Vzzu
#5¢.75/104 Rs.20-30 MareSre an Uzzu KBo VIXI 23 Vs.7'-8' [. .lx=war=an=kan V2®kuttar (8'}
! larha’] walhuweni "{. .} werden wir ihn, den Arm’ (im Sinmne

8.10.2. Foxxenpondens im _familidren Bereich
von seinen Arm?) (vdllig) schlagen.”

KBo XVITX 16 - ¥ 18" 7 an ?

KUB. XXIIT .85 Bs.x+1'f. {2uTwd o} s [Schwiegervater) KUB XIX 23 Vs.4 man=an ZzZI=an kuwapi UL wal-. . . . (.}

£UB. XIXII1 85 Rs.3'£f: SAL.LYGAL an Tattamaru "Hitte ich ihn, die Seele (seine Seele) irgendwann nicht
. 8.10.3 . Rorrespondenz iiber_private. Angelegenheiten xf . . . . {))", aber:

EBo XVIIX: 6 - Vs.3ff. X-LUGAL-na an >+ palla RUB XIX 23 Vs.6~7 . . . ammug man [ . . . . (.}1 (7} EN-¥A

mkmu 17 Re:1Mf. 7 an ? 21-an UL war$iyanuwan harkun “Hitte ich die Seele meines Herrn

KUBXIX 23 vs.37 Tuthaliya (IV.) an  SAL.LUGAL nicht befriedigt gehabt?"

ABoT 65 Vs.6-10 Tarhuntisfa an Palla

L VE.35-1K.H2.6 Dieser seltene Gebrauch - fiir die partitivische Apposition

®S 15.33  Vs.7Mf. gesmi-Kukuh an 1% $akin SES-ya allgemein vgl. Friedrich, HE? I, §213 - ist sicher auf den
8.11_.Grife (ohue weiterén .Inbalt) schlechten Erhaltungszustand der Texte zurlickzufihren und nicht

¥Bo IX 83 Rs.6'ff. T awfaEx) an auf die Unfihigkeit des Schreibers, sie zu verwenden.

zid{u-X] + zas{-X)
2

To XX 84 Rs.2st. 2 an
KBo XVIII- 1. 'RS.2'~1k.Rd. i . )
] oo pirt 3 ver- ik :: 3 !‘""fh an SAL.LUGAL X.2 _Die_Verwendung der 3. Person §g._anstelle der 2. Sg.
.1'-Rs.107 ? SuTed ! EN- N . ) N s ; N =
b0 XVIIL. ¢ Konty von 16 an IUW«‘ EN-ya} Ein weiteres, bisher nicht eindeutig zu erklarendes Phinomen
on ISuva an GAL b xart. i i
. IBo XVILI 8 ? 2o SAL LUG:!I. 2P ist der Gebrauch der 3. Person anstelle der 2. Person‘. Sehr
L o XVIII 54 1k.Rd. Zarnaziti an [‘U‘;‘U“ E)N-ya h&ufig ist diese Bildungsweise nicht sofort zu erkennen, da bei
3 KBo XVIII 78 1k.Rd. U{lwi?-6x} an N e e e
. : : KBo IX 82 Vs.$ kinun=an lukkatti RASKAL-ahta "Jetzt, am nichsten
Ko XVIII 97 1k.Rd. i 5 ’
it . ““"i?'mu an Lupakki Morgen, hast du ihn auf den Weg gesetzt.”
TVIIT 88 Re.x+1-d Bedni-Tesub an (dUTUiye KBo XVIII 3 u.Rd.9'-Rs.10' [nu=au 0)UTUS! EN-YA [EGIR-pa b} atrav

“Neine Sonne, mein Herr, er soll [mir anjtworten.”

KBo XVIII 15 u.Rd.17 BELIVA=ya=an (18) $X KURTY AWATEM™® (19) pupaddy
“Und mein Herr soll ibm iber die Angelegenheit des Landes befragen.”
RBo XVIII 36 Vs.10'(INA URJUStoL1.21.4 BRb=se ERENES (11') (sRLNIVA
anda handaiddu “In den Stidten aber soll er, mein Herr, die Befesti-
gung der Truppen ordnen”; aber 2.5¢. in Rs.19' nuemu BELIYA EGIR-pa
budak hatrai "Du. mein Rerr, antworte mir eiligst.”

XBo XVIIT 72 1k.Rd.3 [AMAT mpulli=mu kuit watarnajta "Die Angelegenr—
heit von Pulli, welche du/er mir .befohlen hast/hat, ...”

KUB XXI 38 Vs.7', Rs.7' NIN-¥A=wa=au ISPUR “Meine Schwester. sie hat
mir geschrieben.” .

RUB XXT 38 Vs.56 su=ga SES-YA KUR °*%Karandupiyed UL IDI “Resnt er.
mein Bruder, das Land Babylon nicht?"

RUB XIX 5 Vs.17 u=] 2t Siggau "Er soll es vissen.”

KUB XL 1 Rs.10 1oUTUE! xaru IBI “Meine Sonne hat es friher gewut.™
AIT 125 Vs.9 nu=wa=pu EN-YA EGIR-pa batrau "Nein Herr, er soll sir
antworten.”
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einigen Verben die 2.

und 3. Person im Singular formal gleich
gebildet werden.

Bei anderen Verben werden die Formen gegensei-
tig ausgetauscht {vgl. ¥riedrich, HE? I, §151b). Sobald jedoch
das silb.’stﬁndige Personalpronomen zik “du" oder eine Anrede wie
z.B. 'SES-ys bzw. EN-ya, die eindeutig auf den Adressaten zu
beziehen ist, mit einer 3.89. verbunden werden, ist der Fall
eindeutig", da man in hethitischen Briefen ~ im Gegensatz zu
altbabylonischen Briefen® - selbst Vorgesetzte in der 2. Person
§g. anspriéht. Vielleicht handelt es sich um eine besondere
Héfligh);eitstotm. Jedoch 1&8t sich bisher keine Regel Uber ihre
Aunwendung aufstellen. Dieser Austausch ist nicht auf die Briefe
beschrankt. Br ist auch in Vertragen! bezeugt.

Ein 3&hnliches Phanomen ist aus altbabylonischen Briefen
bekannt. In der Antwortfloskel kuit hatrai- vgl. VIII.1 wird
einmal das Zitat durch tafpura angekiindigt (AbB IX 168,3~4),
aber mit kiam igbiam (5) beendet.

X3 Figura_etymologica
Diese Stilfigur ist -in Briefen bisher nur in KBo XVIII 24
Vs.4-5; KBo XVIII 28 Rs.8'~9'; RUB XXIII 101 IT 1.3,8,13,19
bezeugt. Dabei wird im -ersten Beispiel patre$far patredk- "ein
Schreiben  immer wieder/stdndig schreiben® gebraucht, wihrend

die beiden anderen. uppe$$ar uppa- "eine Sendung senden" aufwei-
sen.

Ob es am Belegmaterial liegt, dap nur so wenig erhalten ist,
ist nicht zu entscheiden.

X.4__Die Verbindung zweier Sitze durch -ya "und®
4.1 -ya "und" kann sowohl Worter als auch Sdtze verbinden
(vgl. Friedrich, HE® I, §302-305). Dabei tritt es an den satz-
anfang vor die enklitischen Partikeln. In den Briefen gibt es
aber vier Beispiele, bei denen zwei Satze zwar durch -ya ver-
® EBo XVIIL 3 Rs.9°-10°; 15 u.RA.17-19; 28 Vs.6'; 36 Vs.11°; KUB XXI 38
Vs.7', 56°, Rs.7'; ALT 125 Vs.9,

*  Z.B. AbB V 228,7-8; AbB VI 112,6-7; AbB VII 84,9-11; AbB VIII 14,4-8:
45,4-5; AbB IX 82,57, ) ’ -

‘ Priedrich, SV I, 16 (Dupp II 17), 126 (Kup 5§16 € III 7).
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bunden werden. dieses sich aber enklitisch am Verbum des ersten
oder des zweiten Satzes befindet®, z.B. RUB XXI 38 Vs.S3ff.:
SES-YA=ma={a) t=kan UL ammel SES-anni NIN-pi nakkiyanni iyat
n=at man iyat=ya n=at=kan ANA LUGAL KUR 'RV Raranduniyas imma
handan "Hat es mein Bruder nicht auch far meine Bruder- und
Schwesterschaft, flr das Ansehen (dieser Stellung} getan? Wenn
er es auch (deshalb) getan hat, so gilt das doch wohl auch
gegeniber dem Kénig von Babylon?" Da -ya neben der iblichen
Satzeinleitung verwendet wird, kdnnte man eine 3hnliche Bedeu-
tung wie akkadisch -ma u (vgl. AHw -ma B 6) "und auch:; und

dann; auferdem” ansetzen.

4.2 In Vertragen® findet man OJfters statt -ya "und" -ma
"aber" enklitisch an ein Verbum angehdngt. Mdglicherweise ist
die Bedeutung von beiden Partikeln in diesen Fallen dieselbe.

Auch das enklitische -ya am Verbum ist nicht auf die Brief-

gattung? beschrankt.

X.S . Verbindung zweier konjugierter Verben

Ebenfalls auffallend ist der Gebrauch 2weier konjugierter
Verben nacheinander ohne eine Satzeinleitung oder eine Satzver-
bindung. Es handelt sich dabei nicht um die betonte Stellung
des Verbums im Satz, da dieser nur aus diesem Verbum zu beste-
hen scheint. In den Briefen gibt es hierfir nur ein einziges
vollstandig erhaltenes Beispiel:

KBo XVIII 15 Vs.11-13 nu=za mabhan DINGIR**® iyazi zinnai
"Sobald er die Gdtter feiert (und) er {es) beendet ...”

Vielleicht geben auch KUB LVII 123 Vs.6 {tapu}$za nai DU-zi
»3anuba-L¥ DUB.SAR [. . . (.)] und KUB XXIII 92 Vs.6' (X-lnut
palhanut dieselbe Ronstruktion wieder. Bei beiden fragmenta-
rischen Belegen kdnnte jedoch auch die betonte Stellung des
Verbums am Satzanfang vorliegen. .

Dieselbe Konstruktion ist auch noch in zwei Ritualen belegt,
vgl. KBo XXI 85 IV 17' (Carruba, StBoT 2.4 Rs.7'-8') Jerema=fan

3 KUB XIX'23 Rs.8'; KUB XXI 38 Vs.54', Rs.2': KUB XXIII 96 Re.III 15.

Ad Friedrich, SV I, 56 (Targ §5 27; §6 32), 134 {Kup 321 D 13}; ders., s¥
II, 70 (AL §15 20); KUB XIV 14 IIT 21-22.

7 Vgl. Nadd I 35 Goetze, Madd, 8.
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Y2¢NIG.GIG 9*USA kuirzi dai “Br zerschneidet Leber und Herz
(und} legt (sie) darauf” und VBoT 58 IV 35 man DINGIR!Y¥ afasi
zinpix{zi X1 “Wenn ex die Gottheit hinsetzt (und) er (es} been-
det "

] Hbchstwahrscheinlich diirfte sie noch &fters in den Texten
bezeugt sein, obwohl sie sicher nicht zu den géngigen Konstruk-
tionen zdhlt. !

X.6__Phraseclogisches uwg-_und pgi-

pies'e's Stilmittel., das in historischen Texten ansonsten gut
bezeugt ‘is?t' (vgl. Friedrich, HE® I, §312), tritt in den Brie-
fen nur  zweimal auf (RBo XIII 62 Vs.19; KUB XXI 38 Vs.32),
wobei das zweite Beispiel auch ein Verbum in der betonten Stel-
lung (s.u. 8.2} sein kénnte.

X7 _Die direkte Rede

7.1 Der Gebrauch  der direkten Redepartikel -war (vgl.
Friedrich, 1l.c. -§289-292) ist derselbe wie in allen anderen
Textgattungen auch, Meistens wird ein Zitat durch ein Verbum
des Mitteilens ianqekﬁndiqt, jeéoch kann dieses in seltenen
_ Fillen entfallen, Vvgl. Friedrich, l.c. §291. Ublicherweise wird
die Partikel bei linger dauernden 2Zitaten am Beginn jedes
Satzes wiederholt»(l’riedrich, l.c. §292). In den Briefen gibt
es nur wenige Beispiele?, die nicht nach diesen Regeln gebildet
sind.

Ein Zitat in einem Zitat wird nicht besonders gekennzeich~
net. Es fehlen auch abschliefende Worte wie im Altbabyloni-
schen z.B. kiam igbite.

Im Gegensatz zu altbsbylonischen Briefen, deren Zitate fast
immer mit umma X-mat! beginnen, ist dies innerhalb der hethiti-

. Friedrich, SV I, 4 (§2 B 3), 6 (Dupp 54 13); ders., SV IX, & (Man §2
14, §3 19), 52 (AL §4 R I 20).

* Brief PsLar V5.16 (trotz direkter Rede Xein -war}; KBo XVIII 28 Vs.7'~
9‘ (fehlerhafte Verwendung von ~war); XUB XXIXII 87 (Wechsel von direk-
ter Rede und Erzihlung ohne einleitende Worte).

1e AbB IX 11,4-14; 12,4-11; 24,4-12; 25,4-17; 26,4-12; 30,4-16.

i AbB IV 13,4-6; 16,4-7; 17,4-6; 18,4; aber: AbB VI 1 Vs.14~15 Zitat

Kap. X Grammatik 151

schen Briefe bis auf wenige Beispiele unbekanntl®.

7.2 Oblicherweise wird ein 2Zitat in der direkten Rede
wiedergegeben. In zwei Briefen (H;t.75/43 Vs.3-7; KBo XIT 62
Rs.6'-8') gibt es aber eine Konstruktion, die anstelle eines
Zitates in der direkten Rede den Wortlaut des Ausspruches im
Erzéhlistil wiederholt, also fast eine indirekte Rede verwendet.
Jener Abschnitt, der den Wortlaut der Rede wiederholt, wird mit
der Konjunktion mahhan "wie" eingeleitet (vgl. VIII.1.2}.

AuBerhaldb von Briefen ist mir diese Art, ein Zitat anzuge-
ben, unbekannt. Ein &hnliches Phinomen kdnnte in KBo II 11
Rs.11' erhalten sein. Rs.11' ... kuvit TASPUR nu apat kuit UD
Ipr (12') [0 7EMISIU man uda$ kuitki man UL "weil du geschrie-
ben hast, dap jener nicht weip, ob sein Bote etwas herbrachte
oder nicht”. Da aber in diesem Beispiel auch ein einfacher
kuit-Satz mdglich ist, der nichts mit kuit hatrai- zu tun haben
nuf, mup dieser Beleg flir den Beweis einer Art indirekter Rede
entfallen.

X.8_. Die Wortstellung

8.1 Gewdhnlich wird auch in den Briefen das Verbum am
satzende gesetzt. Relativ oft belegt ist aber die sog. betonte
Stellung des Verbums am Satzanfang!?. Dabei treten die enkli-
tischen Partikeln an die konjugierte Verbalform!<. Bei dieser
petonten Stellung tritt dann oft die Chiasmuskonstruktion!s
ein. Diese betonte Stellung ist nicht auf die Briefgattung
beschrankt, sondern stellt ein gangiges Stilmittel z.B. in Ver-

trigen!* dar.

ohne umma X-ma davor.

12 KBo XVIII 6 Rs.20'; 12.12°; 42 Rs.4'; akkad.: KBo XXVIII 57,11%; 17
Vs.2'; 81 Rs.12'; KUB III 62 ¥s.11'; KBo VIIT 14 Vs.10; XUB IIX 61
vs.2'.

13 KBo IX §2 Vs.3, 10; KBo XVIII 28 Vs.17; KUB XIX $ Vs.5-6; KUB XXI 38
vs.9', 32*, 37', 40‘, Rs.4; KUB XXITI 101 II 5; KUB XXXI 101 Rs.26-~
27'; KUB XL 1 Rs.17; ABoT 60 Vs,18'; ALT 124.6; AIT 125 ¥s.13%, 14'.

14 KBo IX 82 Vs.10; KUB XXIII 101 II 5; KUB XXI 38 Vs.9', 40°, Rs.d; ABoT
60 vs.18'.

18 KUB XXI 38 Vs.9', Rs.d; KUB XIX 5 ¥s5.5-6; XUB XXXI 101 Rs.26°f.

18 Friedrich, SV I, 56 (Targ §5 26), 124 (Rup §15 ¢ 19); dexs., SV II, 10

(Man -§6 71, 72), 52 (A1 §3 B 13), 116 (Huqq §15 37); Nadd X 35, Vgl.

auch Friedrich, WG, 82, 86 (§7) 2.20; §74 2.23; §85 Z.16).
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8.2 Neben der betonten Stellung und dem “normalen” Satzbau
mit dem‘l’ridi!_tat am  Satzende sind noch einige Beispiele
bezeugt, bei denen enitweder das Subjekt!? oder das direktei®
_bzw. das indirek_te" Objekt sich hinter dem Verbum befinden.

Auch. diesé Br#eheinunq’ = vor allem beim direkten Objekt -
ist. kéine 'singulire grammatische Ronstruktion, die nur aus
‘Sxieien‘békannt 'ist._ﬂedoch ist sie mir in Vertragen nur mit
_deé Indéx_in’itprononen kuitki geldufig?®. Ahnliche Satzbauweisen
finden sich’ auch in.VBoT 1.21-22, einem in hethitischer Sprache
_VerfaBten Brief aus Agypten. Starke, ZA 71 (1981) 221ff. méchte

- dl;:in (ii?’igyptiSChe Wortstellung erkennen. Der Text zeigt auch
'qbéh andeg‘e Sigentﬁmlichkeiten, z.B. die Stellung von ki ...
t}:ét}ar‘(%oi‘ 1:1-2) ‘oder para ... nai (VBoT 1.10-12), die inner-
halb der hethitischen Briefe undblich ist.

8.3 Bei»‘zwei weiteren Beispielen ist die Wortstellung
selbst unter "der Voraussetzung einer emphatischen Ausdrucks-
‘weise sebr auffallend.

KBo " XVIII 79 Rs.32' man mematti=ma=za ABIYA=war=at=mu=kan

-8 nu=tta QATAMMA=pat PAP-du ® ISTAR “Dich soll IStar
" ‘ebenso’ beschitzen.”

EBo XVIII 2 Rs.8'-10" nasma=mu map uppai kuiski man=mue UL kuiski uppai

“Ferner: Ob jrgendeiner (es) zu mir herschickt oder ob keiner (es} zu

xir herschickt, ...

KBo XVIIX 28 .8s.16°: nu wasta¥ zik "Du sindigst."

KUB XXY 38 Vs.37 tariyandu DINGIRMEZ "sie sollen die GStter anrufen”.
1e KBo II 11 Ks.12''.... man uda¥ kuitki man UL "....ob er etwas her-

brachte oder nicht.”

KBo XVIII 29 Rs.20-26 kinuna=ga=sy PUTUS?! EN-YA 3 LIN nadpa 2 LIN uppit

ANSE.XUR.RANEEcya 40-61% SINDU "Jetzt aber, mein Herr, schicke mir 3000

oder 2000 (Leute®) und Pferde sowie 40 Gespanne."

KBo XVIIY 29 Vs.7-8 [.(.)-i)zzilin=a GIM-an t[e

"Sopald du [.(.)}ilzzilin dieses Wort {sprich]st.”

KUB XXI 38 Vs.1S' ANA SES-YA=ma WU.GAL imma kuitki "Fir meinen Bruder

ist gar-nichts vorhanden.” co

KUB XL 1 Re.17 ASPUR UL ZI “Ich habe {meine) . GemGtsverfassung nicht

geschrieben.™

ABoT. 65 Vp.8 =gattuéilin tapaffet kuitki (9) pu Yeu gattu¥i pennis

“Hattu$ili erregte -etwas. Er fulir nach Battufa."

Zwei Beispiele wit FuiZki sind aus den Gesetzen bekannt vgl. Fried-

rich, BG, 16 (83 2.6}, 66 {$21 2.6),

i KBo XIII 62 V#.10~11 pu=mu=kan 21-YA dankui dagapzipi kattanta panza
#pedagi uddapi piran "Vegen jener Angelegenheit ‘ist mir meine Seele
zur dubklen Erde hinabgegangen.®

b Friedrich, SY I, 56 (Targ 55 27), 134 {Kup 820 D 13-14; 521 D 21; §22
£ 30} ders., SV.II, 70 (AL §15 20); KXUB XIV 4 IIX 21-22.

-1§i kun memian
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"wenn du aber sagst: 'Mein Vater, mir (fehlen Leute...}".
Bei diesem Beispiel ist weniger die Stellung von =ma "aber" am
Verbum interessant (s.o. X.4) als vielmehr die der enklitischen
Partikel -za. Mbglicherweise dachte der Schreiber an die be-
tonte Stellung des Verbums und setzte deshalb -za zu —ma.

Das zwelite Beispiel ist noch sehr unklar. KUB XL 1 Rs.25
markiSkiwanzi=ya=mu=za malawanzi TALSA le batranzi “Damit du
mir um =zu miBbilligen oder zu billigen zurufst, sollen sie
{auch} nicht schreiben."

Dies erinnert etwas an X.5, wo zwei konjugierte Verben ohne
Verbindung nacheinander verwendet werden. Hier jedoch weisen
die beiden Verben zwel verschiedene Personenkennzeichen auf.

Singuldr ist bisher auch die Stellung von a3¥ul innerhalb
der EGIR-pa SUPUR-Formel (s.0. VI.S) nach mahhan und vor nu=mu
in KBo XVIII 3 Vs.7-u.Rd.8.

X.9 _ Die Satzstellung

9.1 Wie bei der Wortstellung bieten die hethitischen Briefe
auch bei der Satzstellung kaum eine Abweichung von  der Norm.
Bisher existieren nur vier Belege?!, bei denen der Relativsatz
nach seinem Hauptsatz steht {vgl. Friedrich, HE® I, §334; Held,
Relative Sentence, 40ff.).

9.2 Ebenfalls nur ein einziges Mal {RKBo XVIII 48 Vs.10-14)
ist ein echtes Anakoluth bezeugt. Dort beginmnt der Absatz mit
nu=my ki "Und mir dies", danach folgen die Einschiibe begirnnend
mit GIM~an “sobald”. In Vs.l4 setzt dann der Hauptsatz mit
14 TEMIYA zik [memi] "Sag du (es) meinem Boten™ wieder ein.

Ofters bezeugt ist hingegen die Unterbrechung e;nes Haupt-
satzes durch einen oder mehrere Nebensitze, wobei der Hauptsatz

dann aber wieder aufgegriffen wird*®.

1 RBo XVIII 53 Vs.
1 Rs.21.
*r  KUB XXITI 101 II 9-10; sk 73.1097 Rs.23+24.

~10; KUB XIX 20 Rs.12'<14'; KUB_XXI 38 Vs.57: KUB.XL
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- waren Kolophone und Schreiberunterschriften -

XI. . Zusammenfassung

XX.} . Allgemeine Ergebnisse Gber den hethitischen
Briefautban

1) “Alle Briefe sind nach demselben Schema aufgebaut!. Der
Anschrift - mit Gberwiegend namentlicher Nennung des Absenders
und des Adressaten - folgen eine oder mehfere GruBformeln und
der . eigentliche Briefinhalt, der in einigen Fdllen mit den
Grupformeln identisch ist.

2}  Im Gegensatz zur Anschrift, die am Briefanfang niemals
felilen darf, ‘konnen die GruBformeln entfallen.

) 3} Bindeutig nicht vorhanden ist eine spezielle SchluBfor-
mel.

‘4) Mehrtafelige Briefe weisen nur auf der ersten Tafel die
Anschrift auf.

5} Ob 'die anderen Tafeln durch Kolophone gekennzeichnet
waren, ist nicht zu beantworten. Nach der Hauptmasse der Belege

trotz der Hiero-
glyphenunterschrift .bei KBo XIII 62 und dem Kolophon von KUB
XIV 3 - nicht Gblich.

6) Ebenso ungebrauchlich fir den hethitischen Bereich ist
das Siegeln auf Brieftafeln, sowohl bei den verwaltungstechni-
schen Schreiben als auch bei der internationalen Korrespondenz.

7) 2Zweitbriefe werden auf den Tafeln - wie auch in Ugarit,
Mesopotamien und El-Amarna? - picht schriftlich angekiindigt.
Dies gilt aber nicht fiir Anlagen, sofern sie eigene Texte, z.B.

AbB X 130 auPergewShnliche Anordnung der einzelnen Briefteile.

AbB I 135,1-29, 30-33, 34-39; 139,1'-Rs.9, Rs.10ff.; AbB VI 7,1-9, 10~
14, 15-21; 102,1-14, Vs.15£f.; AbB X S6 Vs.1-Rs.17, Rs.18-1k.Rd.34; 84
vs.1-Rs.1*, Rs.2'-6'; AbB XI 15,1-14, 15-25; RS 17.148 Vs.1-14, Rs.1-
u.R4.19; RS 20.23 ¥5.1-17, Rs.18-28; RS 20.178 Vs.1-17, Rs.1'-10' wvgl.
Abl, ETU, 24Bff.; 324ff.; I50ff.; EA 170,1-35 (Baaluya und Bet-Tli an
Aziru), 36-43 (Amur-Ba®la an Rab(i}-Ilu, °Abdi-4URAS, Bin-Ana und
kabi-$idqu}; ER 286,1-60, 61ff., EA 287,1-63, 64ff., EA 288,1-61,
62ff., EA 289,1-46, 47£f. (Absender ist immer ®Abdi-Heba von Jerusa-
lem, der Erstbrief ist an den Pharao, der Zweitbrief. an dessen Schrei-
ber gerichtet); EA 316,1-15 (Pu-Ba®la an Pharao}, 16-25 (Pu-Bacla an
den Schreiber des Pharao).
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ein anderer Brief, sind.

Jeder Zweitbrief weist selbst dann die vollstandige AR~
schrift auf, wenn einer der beiden Briefpartner mit dem Absen-
der oder dem Adressaten des Erstbriefes identisch ist?.

8) sSammelbriefe, d.h. Briefe, bei denen der Absender in der
Anschrift zwar mehrere Adressaten angibt, sich dann Jjedoch
jeweils an jeden Adressaten = mit Wiederholung von ansa PN
qibima ~ wendet! oder mehrere Absender gemeinsam die Anschrift
formulierens, sich aber einzeln an den Adressaten wenden, sind
in Hatti unbekannt. Dort verwendet man anscheinend lieber einen

Zweitbrief.

9) zwischen den einzelnen Themen eines Briefes wird keine
Oberleitung gebraucht. Sowohl am Beginn des eigentlichen In-
haltes als auch an jedem folgenden paragraphenbeginn fehlt eine
spezielle BEinleitungsformel, wie sie z.B. die akkadischen
Briefe in Mesopotamien und Ugarit durch das Wort Sanitasf
nzweitens, ferner" aufweisen. Dieses Wort wird selbst in den
akkadischen Briefen aus BoJazkdy kaum verwendet. Sofern der
Brief jedoch ein schon in einem vorangegangenen Schreiben ange-
schnittenes Thema berihrt, wird der Themawechsel durch die kuit
hatrai-Formel (s.o. VIII.1} angegeben. Gewdhnlich werden die
;inzelnen Themen durch einen Paragraphemstrich voneinander
abgegrenzt. Dieser kann auch am Briefende benutzt wexden.

10) In den meisten Fallen besteht der Inhalt eines Briefes
nicht nur aus einem einzigen Thema, sondern ist aus mehreren
zusammengesetzt. Die Anordnung und die Zusammenstellung der

s iweitbriete, bei denen mur ein Adressat in der Anrede gepannt wird,
iezeugt a) Altassyrisch: ATHE 30,32-34; 60,16ff.; CCT 2 34,258£.; CCT
3 4,14ff., 40ff.; b} Altbabylonisch: AbB I 135,34££.; AbB VI 102
Vs.15££.

+ ATHE 43,1-3, 4-5, 10-11, 28; :6,1;&31{.

ud, Emar, Nr.261,1-4, 10ff., . .

* :;:axxvln 77 ¥s.1'; KBo I 15+ Vs.10', Rs.13'; Ugarit: RS 15,14, 17;
RS 15.33, 16; RS 17.239, 11; RS 17.393, 20; RS 19.53, 20; RS 20.162,
17; RS 20.168, 28; RS 20.232, 20; RS 20.255A, 13 vgl. Ahl, EYU, .
209£f,: 215£.; 251f.; 271f.; 298ff.; 343f.: 345£f.; 373£L.; I8AML.;
El-Aparna: EA 45,22, 30; EA 58,4; Eh 64,.14; EA 75.10; EA 76,11; KA
82,47; EX 83,21; EA 85,47; Altbabylonisch: AbB I 130,18, 22 AbB IT
117,15; 129,20; AbB IX 86,15; Emar: Arnaud, Bmar, Rr.$36,20 (aB).




Yiche Organisation., z.B.
¥olliuqsneldungen, die sowohl vom Kénig als auch von dessen

156 Korrespondenz der Hethiter

einzelnen Bereiche lag dabei im Ermessen des Schreibers.

XI,2  Briefthemen
Die hethitischen Briefthemen befassen sich - wie bei einenm
Kénigsarchiv' nicht - anders zu erwarten war - vorwiegend mit
politischen Ereignissen. Dabei spielen besonders die friedli~
chen oder kriegerischen Beziehungen Hattis zu den anderen, un-
abh¥ngigen oder abhingigen, Staaten eine grofe Rolle.

Die zueite grofe Gruppe umfapt Schreiben {iber innerstaat-
Anweisungen zur Zivilverwaltung oder

Selten vertreten ' sind Rechtsangelegenheiten. Die meisten
erhaltenen Beispiele beziehen sich auf die Losung zwischen-—
jedoch sind .auch einzelne Anzeigen
{FluB-

staatlicher FKonflikte,
strafrechtlicher Gewalttaten oder deren Untersuchung
ordal) belegt.
: .Per kunltische Bereich —- meistens Anordnungen oder Berichte
iber (Vogelfluglorakel -~ z&hlt ebenfalls zu den seltenen
Themen.
Kaum vertreten sind Korrespondenzen {ber Handel und Ge-
schifte ‘sowie Berichte Uber Reisen, Landwirtschaft und Krank-
heiten.
Auch die Privatkorrespondenz‘ {Bitten jeglicher Art) ist sehr
spirlich bezeugt. Lediglich reine Gripe - vorwiegend Zweit-
briefe - sind verhiltnismaBig oft vorhanden.

X1.3__Brgeboisse zur Grammatik
pie Briefe unterscheiden sich weder in grammatischen Er-
scheinungen noch in der Wort- bzw. Satzstellung gravierend von
den tibrigen Textgattungen.
Bei abweichenden Wortstellungen kann nicht geklart werden,

ob es sich dabei um Fehler eines Schreibers handelt, der des
oder um Eigenheiten der

Hethitischen nur bedingt michtig ist,
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gesprochenen Sprache im Gegensatz zur gehobenen Kanzleisprache
der Ubrigen Texte.

Einige Beispiele - vor allem die Stellung des Subjektes und
des direkten Objektes nach dem Verbum {(z.B. KBo XVIII 28 Vs.8,
Rs.16'; 29 Rs.20-26; KUB XXI 38 Vs.37) kénnten durch ein Diktat
bedingt sein.

Anders liegt der Fall bei kuitki, das auch in Vertrdgen nach
dem Verbum stehen kann. Da die Vertrdge wohl im Kanzleistil
verfaft sind, dirfte es sich dabei eher um eine grammatische
Bildungsweise handeln als um einen “Ausrutscher” in die ge-
sprochene Sprache seitens des Schreibers.

pas einzige bisher nur in Briefen nachweisbare Phinomen ist
die eigenartige Zitatwiedergabe in KBo XII 62 und Mst.75743
{s.o. X.7}.

Da das Textmaterial zu fragmentarisch ist und auferdem nur
sehr sparlich Vorarbeiten geleistet wurden, 13t sich kaum mehr

iber die Tempusfolge in Briefen sagen, als Friedrich, HE? I,

§262 und allgemein §258-268 bereits ausfihrte, obwohl einige

Stellen recht eigenartig sind.
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XII.  Zusammenfassung der brieflichen Kontakte zwischen
Batti und einigen Nachbarléndern
XIX.1 _Briefkontakte zwischen Assur und Hatti

1.1 Neben der Korrespondenz mit XAgypten, speziell zwischen
Hattudili IIX./Pudubepa und Ramses IX., umfaft der Briefwechsel
mit Assur die zahlreichsten internationalen Schreiben.

1.2 ‘Aus Hatti stammen

EBo XVILX 24 heth. Kdnig an Salmanassar I. SES-yat
XB6 ZVIIIL 25 Tuthaliya IV.  an Tukulti-Ninurta 1.z
xuB nr Tuthaliya IV. an Tukulti-Ninurta I.%
XUB XXIII 92 Vs.1'-Rs.8" //  heth. Kénig an assyr. Xonig

KUB XXIIX 103 ¥s.1'-Rs.28* // (Tuth. IV.} {Tukulti-Ninurta I.)

B XL 77.1'-22°

XUB XXIII 103 Rs.1'-7" heth. Kénig an “die Grofen von Assur"

XUB XXIII 103 Rs.3'ff. // SyTUs an Baba-aba-iddina*

KUB XXIII 92 Rs.9°'ff.

XUB XXIII 102 heth. Kdnig an assyr. Konig®

XUB XXIII 109 Tuthaliya IV.{?) an Tukulti-Ninurta I.®

KUB XXVI 70 Tuthaliya IV. an Tukulti-Ninurta 1.7

¥Bo I u heth. Kénig an assyr. Konig®

37 R ottem, A0 22 (1968-69) 112-113; Zaccagnini, Lo Scambio, 44
Apn.128. Beide pehmen Muwatalli als Absender an.

3 Liverani, Storia, 114ff.

: B. Otten, AfO Beik.12 (1959) 65.

. E. Cavaignac, RHA 4 (1936-39) 115; H. Otten, AfO 19 (1959-60) 39-46
{Tuthaliya IV. an Tukulti-Ninurta I.).

s Absender ist HattuFili TII.: Forrer, Forsch 1/II, 246f.; ders., RIA 1
(1932) 262f.; K.B. Rowton, JCS 13 (1959) 10; H. Schmdkel, Geschichte
des Alten Vorderasien (Leiden 1957) 136: Garelli, Le Proche-Orient
Asiatique 1, 189; A. Goetze, CAH 2/2, 258;

Muwatallii E.. Weidoer, AfO 6 (1930) 2if.; E. Cavaignac, RHA 3 (1934-
36} 120-121; H. Otten, AfO Beih.1Z (1959-60) 67; H. Otten, AfO 22
(1968-69) 113.

* H, Otten, AfO Beih.12 (1959-60) 67.

ders., l.c. 67f.

. Adressat ist Salmanassar I.: Goetze, Kizz, 32; E. Cavaignac, Le
probléme hittite (Paris 1936} 73; Klengel, 6S I, 61; Adad-nirari I.:
0.R. Gurpey, Iraq 11 (1949) 14i; M.B. Rowton, JCS 13 (1959) 1f£.,
Sff.; ders., JNES 19 (1960} 22; ders., JNES 25 (1966) 249ff., 251 B.
otten, RfO Beib.12 (1959-60) 68 Anm.19; ders., AfO 19 (1959-60) &6; P.
Garelli, Le Proche-Orient Asiatique 1, 187- 188~ J.M. Munn-Rankin, CAH
2/2, 277; E. Cavaignac, RHA 3 (1935) 122 Anwm.24; ders., Les Hittites
{Paris 1950) 40 Aow.1; aber auch: Battu¥ili III.: E. Hexdner, AfO 6
(1930-31) 299£f. {vom Kérig von Kizzuwatna); Ramses II.: E. Weiduer,

-

R R

1
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KUB XXITI 99 Tutbaliya IV. an ¢SILIM.UR.MAE SE§-ya*
KUB XXITI 88 23 an (X-)agaréd SES-yat©
widhrend

KBo XXVIII 59 assyr. Konig an heth. Kénig und

KBo XZVIII 60 aus Assur abgesandt wurden.

KBo XXVIII 61, 62, 63, 64 und KUB XXIII 101** kdnnen keinem
der beiden Briefpartner zugeordnet werden. Zur Assur-Rorre-
spondenz k&nnten auch noch KBo XVIII 20t%, RUB III 733, KUR

MDOG 58 {1317) 77ff.; B. Meissner, ZDNG 72 (1918) 44f., 61.

* H. Otten, AfO Beih.12 (1959)65f., 67. Man beachte die Schreibung des
Namens dSILIN.UR.MAB/SAG. Hach C. Saporetti, Onomastica II, 106 ist
der Name Sulmdnu-a¥ar@d nirgends mit der Schreibung UR.MAH/UR.SAG -
beide Lesungen sind mbglich - bezeugt. In mittelassyrischen Koénigsin-
schriften - vgl. Grayson, RINA 1 - wird der Kdnig Salmanassar entwe—
der ¢&)1-ma-nu-SAG (A.0.77.1,1; A.0. ’l7 3,1; h.0.77.4,1; A.0.77.6.1;

A.0.77.9,1; A.0.77.10,1; A.0.77.11,1; A.0.77.17,1; K.0.77.18,1;
A.0.77.20,2; A.0.77.21,2; A.0.77.24,2-3; A.0.77.26,1; A.0.77.28,1;
A.0.77.34,1; A.0.77.36,1; A.0.77.37,2-3; A.0.78.8,5'; 2.0.78.13,20;
A.0.78.19,2; A.0.78.23,25; A.0.78.24,21; A.0.78.29,2), 4Sd1-ma-nu-MA§
{R.0.77.2,1; A.0.77.7,1; A.0.77.22,2; R.0.77.23,1; K.0.77.25,
A.0.77.31,2; A.0.77.33,1: X.0.78.2,15; K.0.78.3,16; A.0.78.5,13;
A.0.78.6,25, 31; A.0.78.14,7; A.0.78. 15 3; A.0.78.16,29; A.0.78.17,3;
A.0.78.18,28; A.0,78.26,5; A.0.78.30,2) oder ?SILIN.KA.NAS

(A.0.77.28,1; A.0.77.32,1; A.0.78.1,19; A.0.78.11,11; R.0.78.12,5) ge~
schrieben, Singuldre Schreibweisen sind 43d1-ma-an-SAG (A.0.77.27,1),
4SILIN-nu-KAS (A.0.78.27,1) und ¢SILI¥-nu (A.0.78.28 Rs.9). Da in KUB
XXYIX 99 Vs.2 zusdtzlich noch der Landesname fehlt und nach KBo XVIII
24 Vs.l der Name Salmanassar in der Schreibung ¢SILIN/#il-ma-nu-SAG
bekannt war, ist die Zuordnuag zur Korr pit Sal I.
nicht gesichert, obwohl der Rdressat sicherlich von Tuthaliya IV. als
ebenbirtig (vgl. SES-pa) anerkannt war.

1¢ g, Otten, AfO Beih.12 (1959) 66f. Die Einordoung zur Korrespondenz mit
Salmapassar I. ist fraglich. Zwar lautet der Namé eines Briefpartners
X-aSar&d (syllabisch’ geschrieben), jedoch ist dies und die Anrede =it
SES-ya noch kein zwingendes Kriteriuz fir eine diplomatische Korre-
spondenz wie KBo VIII 17 Vs.9£f. lehrt. Zudem spricht die Zeichenver-
teilung in Z.1 eher gegen ein internationales Schreiben, sofern man
die allgemein Ubliche Anrede verwendet hat. Fir Personen mit akkadi-
schen Namen in Hatti vgl. G. Beckman, JCS 35 (1983) 97-114 (Zusatz:
KBo XVIII 2 Rs.3' Sumi-4A.A)

1 H. Otten, AfO Beih.12 (1959) 64 Anm.4. Der Brief gehdrt sicherlich der
internationalen Korrespondenz an. Wegen der Evwdbnung des Gottes Assur
{IT 14) neben dem Sonnengott des Himmels als Richter wies ihm Ottem,
l.c. 64 Anm.4 der Assyrerkorrespondenz zu. Die Nennung Assurs an
erster Stelle bedingt aber nicht, dap der assyrische Kdnig der Absen-
der sein mup.

12 Dies ist das Schreiben zweier Gropkonige. Der Name des Adressaten be-
ginnt mit Tu-[X]. Briefpartner des hethitischen Kénigs kénute somit
Tukulti-Ninurta I. sein.

13 E. Weidner, AfO Beih.12 {1959} 40 Nr.36. Weder die Zuordnung zur Kor-
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XXXI 47%¢ und ‘RUB LVII 8% gehdren.

1.3 Der R3nig .von Assur ist auPerdem in KBo I 10+ Vs. 44,
45, 47, 48, KBo XVIIX i9 lk.Rd.4, RKBo XVIII 89 Vs.3, KBo XVIIT
48 Vs.8 und in IBoT I 34 Vs.12 belegt. Einen Mann bzw. Manner
aus Assur nennea KBo IX 82 Vs.7, Rs.3', 6’ und KBo XVIII 77
u.Ra.S" Weitere Belege fiir Assur finden sich in KBo XVIII 19
Rs.25%, 89 V¥s.7, 8, KUB XXI 38 Vs.13' und in KUB LVII 12.8°'.

1.4 Die Briefe KBo XVIII 24, 25, RUB XXIII 102 und 92 (mit
Dupl.) weisen eindeutige Verbindungen auf.

Sowohl in’ KUB XXIII 102 I 20 als auch in KUB XXIII 103 Vs.6’
wird der ‘hethitische Bote Mafamuwa genannt. Beide Texte diirften
aiso in ‘einem  Abstand von héchstens 40-45 Jahren @berbracht
worden: sein. KUB XXIXII 102 (Vs.5°, 8') ist zudem mit RKBo XVIIX
24 {IV §°) durch die Erwdhnung des Gebirges Ammana verbunden.
In KBo XVIXY 24 Vs.3f. wird von einem bestehenden Rechtsstreit
zwischen Assur und Ijatti gesprochen, der anscheinend noch zur
‘Zeit Tukulti-Ninurtas I. (vgl. KBo XVIII 25 Vs.5') nicht berei-

respondenz Tukulti-Nisurtas I. mit Hatti poch zu irgendeiner andesen
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nigt war. Der Aufstieg des Assyrers zum GroPkSnig wird sowohl
in KUB XXIII 102 I.4f. als auch in KUB XXIIY 92 Vs.5' und KUB
XXIXX 103 Vs.27' // KUB XL 77.17' angegeben. Die’ drei letzten
Texte beziehen sich wohl auf den Aufstieg Salmanassars I.'% won
einem kleinen zu einem grofen Konig. Eine weitere Anspielung
auf die neugewonnene Stellung des Assyrers findet sich in KBo
AVIII 24 Vs.10, wo der Hethiter Salmanassar I. darauf hinweist,
dap er ein Grofkénig und kein dan taparanza "Zweitbefehlender”
ist. Da der Absender von KUB XXIII 102 seinem Briefpartner
gegeniiber die Anrede §E§—ya verweigert, Salmanassar I. Jedoch
in KBo XVIII 24 I 2 mit $ES-ya tituliert wird, dirfte KUB XXIII
102 das dlteste der vier Beispiele sein. Daraus ergibt sich die
Brieffolge RUB XXIII 102 (nach dem Sieg Adad-niraris I. dber
Wal[aBatta], Vs.1, verfaBt), KBo XVIII 24 (an Salmanassar I.),
KUB XXIII 92 Vs. (mit Dupl.; an fTukulti-Ninurta I.) und KBo
XVIII 25 {an Tukulti-Ninurta I.).

1.5 In KBo I 14 berichtet Hattu$ili III.*?, daf Urhi-Tesub
die Boten des Adressaten schlecht behandelt hatte. Dies kénnte
mit dem unfreundlichen Ton in KUB XXIXT 102 iibereinstimmenis .

grofkéniglichen Korrespondenz ist gesichert. Jedoch.ist der
wohl nicht in Hatti ansdssig. Der Brief kdnnte auch als‘Anlaqe nagh
Batti ¢ekollen'sein: vielleicht um den hethitischen Kdnig als Schieds-
richter anzurufen? .

19 Nach Ph. Bouwink ten Cate, JEOL 28 (1983-84) 73ff. werden Rs.1 die
ufmed subrie erwihnt. Durch den Vergleich mit KBo I 20 Vs.12‘, Rs.3',
6', 10" (LUGAL Subriu) sowie der Erwihoung von Flichtlingen {(KBo I 20
~¥8.15') erachlieft er den assyrischen Konig als Absender und vermutet
Muvatalli als Adressaten. i

18 Falls die Zeichenspur Vs.l pach Hatti richtig angegeben ist, wgndet
sich Suppiluliuma II. als Absender {s.o. V.2.1; 2.4 2.5) an einen
anderen unabhingigen Kdnig. In Rs.9 wird das Land Lulluwa (vgl.
KépGéogr 6, 251} genannt, das mit Lulluwmu (= Lulluwe?; Graygon, RINA
1, X.0.78.1 IV 30f.) aus den mittelassyrischen Konigsinschriften
tokulti-Ninurtas I. identisch sein kénnte, Vs.15' JAm-ma-da-na und
Rs.12° E{UK ¥r}®ip-pa-da-pa-nla X] erinnert an das Land Awadani {vgl.
Hashef, RGTC 5, 28), das Tukuiti-Ninurta I. (Grayson, l.c. A.0.78.1
IIT 30-IV 23; A.0.78.10,31) bei seinem Feldzug gegen Egh—’rgi\:b von
Alzi erobert hat. Méglicherweise ist auch der Personenname in Rs.3' zu
E}b7-1i' -5 zu emendieren. Dazu kénste auch sunnabtuy “Flichtling”
Rs.6°, 8°' passen ~ man beachte, dap nach Grayson, l.c. A.O.1§.% II11
30-IV 23 Ehlj~Te¥ub in ein unbekauntes Land an der Gren?e Nau}s .
flieht. Falls die Gleichsetzung von Ammadana mit Amadani richtig ist,
Xépnte man als Adressaten des Briefes Tukulti-Ninurta I. von Assur
vermuten. Damit wire ein neuer Synchonismus Suppilulivma II. -
Tukolti-Nipurta I. gewonnen.

1e Obwohl die Textggllen sehr fragmentarisch sind, dirfte sich XUB XXIII

92 Vs.5'-8' auf Salmanassar und nicht auf Adad-nirari bezieben, da
¥s.5' &bnlich wie ¥s.12' - an dieser Stelle kann nur der Vater und
Yorgfinger des Adressaten gemeint sein - ist. Falls Vs.5' den Aufstieg
Adad-niraris I. erwihnen wirde, hitte Tuthaliya IV. die Zeit Salma-
nassars I., obwohl er diesen nach Vs.11' geschitzt hat, in einer ein-
zigen Zeile abgehandelt. Auch KUB XXIII 103 Vs.24'ff. // KUB XL
77.14'ff. sind vom Kontext her eher auf den Vater als auf den Grofva~
ter des Adressaten zu beziehen.

L Der Absender ist ein Nachfolger Urhi-Tedubs im Amt der Xdnigswirde und
unterh¥lt wie dieser Bot. um Adi en. Zudem beschvert er
sich, keine Glickwinpsche vom Adressaten zu seinem Regierungsantritt
erhalten zu haben {vgl. Goetze, Kizz, 26ff.). Die Ursache fir diese
Vernachlissigung dirfte die Thronusurpation gattugilis IIX. sein.
Durch die Verknfipfung der Regierungszeit Ramses® II. wit den hethiti-
schen Kénigen Muwatalli (5. Jabrexi), Urbi-TeSub (5 (+xi}.~12 (¢x:}.
Jahr und HattuSili IIY. (21 (-xa}. Jahr - 35 (+7 (xs)). Jabr) kimen
als Adressaten - bei einem Ansatz von Adad-nirari I. mit 1305-127¢ -
je nach dem Regierungsbeginn von Ramses IX. (1304, 1290, 1279) die K&~
nige Adad-nirari I. oder Salmamassar I. in Betracht. Letzterer ist je-
doch wegen der langen Regentschaft BattuSilis IIX. und des Synchronis-—
mus' Tuthaliya IV./Salmanassar I. auszuschliepen.

16 Auperdem verwendet der Absender von KUB XKIII 102 die -sk-Fora des
Verbums mewd~ an jener Stelle, wo iliber den Sieg des Adressaten und
dessen Argebot auf “Bruderschaft" gesprochen wird. In KBo I 14 Rs.1S
gebraucht yattuiili IIX. den Gtn-Stamm von ¥apiru bzw. von amiry




182 Korxrespondenz der Hethiter

Muwatalli dirfte als Absender von KUB XXIIXI 102 auszuschliefen
sein'®, da - sofern der Brief nicht vor der Hauptstadtverlegung
nach Targuntué&n verfaBt wurde - dieser wohl dort im Archiv ge-
1ngert worden wire, wie fast alle anderen Texte dieses Kdnigs
agch.

Hattu§ili III. scheint bei seiner Thronibernahme den Assyrer
nicht nur als g¢gleichberechtigt akzeptiert zu haben, da er -
nach internationalem Brauch - zumindest Gliickwinsche zum Re-
gierungsantritt erwartet hatte (vgl. RBo I 14 Rs.5ff.}. sondern

unterhélt anscheinend auch gute Kontakte (vgl. Eisenhandel KBo

114 Vs.20££.) zu diesem. Dies steht aber im Widerspruch zu KUB
XXYIT 102. M.B. folgt daraus, daf die Absender von KBo I 14 und
KUB. XXIII 102 nicht identisch sind und KUB XXIII 102 &dlter ist
als KBo 1 14.

1.6 Der durch Tuthaliya IV. bezeugte Aufstieg Salmanassars
I. vom Klein- zum Grofkdnig 1l&Bt an eine Verbindung zur Aussage
in KUB. XXIII 102 Vs.4f. "du bist Gropkdnig geworden" denken.
Durch die Verflechtung der hethitischen Rénige Muwatalli, Urbi-
Tesub und gattuéili III. mit der Regierungszeit Ramses' II. ist
jedoch. Salmanassar I. als RAdressat der beiden Briefe auszu-
schliefens?. ) Deshalb kann als Adressat dieser Briefe nur Adad-

{Rs.16) dei seinem Hinweis auf die schlechten Erfabrungen der Boten
mit Urhi-Tefub. Vgl. auch den Hinweis aus den Texten von Dir-Kurigalzu
dber die dreijihrige Zurdckhaltung assyrischer Boten in Hatti bei O.R.
Gurpey, Iraq 11 (1949) 139£f. (2.14-20).

1s In Alak$andu-Vertrag (Friedrich, SV II, 68f.) wird der Kdnig von Assur
- in KUB XXI 1 III 12 der Mann von Assur —- zwar nach den ebenbirtigen
Kénigen von Kgypten, Babylon und Hanigalbat genannt, jedoch mit nasma
"oder* angeschlossen. Dies konnte bedeuten, dap er zwar als méglicher
Yeind in- Betracht gezogen wird, jedoch nicht unbedingt als ebenbirtig

kannt war. wird im Saud Vertrag {(vgl. C. Kihne - B.
Otten, StBoT 16 (1971) 14f. IV 1-3} der letzte als ebenblirtig aner-
kanote Konig, der Kdnig von Abbiyawa - er wurde spiter jedoch wieder
gestrichen - mit -ya "und" angeschlossen.

1*  Nach KBo I 14 Rs.15f. mifte Urbi-Tesub im S{+x). Jahr Ramses' IIX. be-
reits Zeitgenosse Salmapassars I. sein. Tuthaliya IV. ist aber nach
KUB XXYII 103 Re.1'ff. noch unter der Herrschaft Salmanassars I. auf
den Thron von Batti gekommen. Battuilis III. Regentschaft nifte also
vollstdndig in die 30 Regierungsjahre von Salmanassar fallen. Nach
Edel, Arzte, 29 dirfte Hattuili III, jedoch noch im 42(+x). Jahr
Ramses’ I1. in Hatti regiert haben. Daraus folgt, dap KUB XXIII 102 -
sofern es das ilteste Peispiel der Assur-Korrespondenz ist - nicht an
Salmsnassar I. adressiert gewesen sein kanm.
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nirari I. in Betracht gezogen werden. Falls der Regierungsbe-
ginn Ramses' IX. tats&chlich ins Jahr 1279 zu datieren ist, wie
seitens der Agyptologen a wirdx!,

nur die An-
satzdaten von Boese-Wilhelm®*® fiir die mittelassyrischen Konige
mit den oben genannten Fakten uberein.

1.7 Unerklart bleibt aber, warum der Hethiter sowohl Adad-
nirari I. als auch Salmanassar X. den Aufstieg zum GroBkdénig
bescheinigt, da der Ausdruck “er ist Gropkdnig geworden® nicht
gleichbedeutend ist mit der reguldren Thronibernahme des Sohnes
nach dem Tod des Vaters?3. War Salmanassar I. vielleicht schon
Unterkdnig seines Vaters? Oder erfolgte am Ende der Regierung
Adad-niraris I, bzw. am Regierungsbeginn Salmanassars I. ein
Einbruch in der Machtentfaltung des Assyrers?4?

1.8 Schwierig zu identifizieren ist auch der Absender von
KBo XVIXITI 24. In Rs.11ff. erwdhnt der Hethiter das angebot
Salmanassars I., Malitiya*? durch einen treuen Untertan des
Hethiters inspizieren =zu lassen. Demzufolge dJlrfte Malitiya
bereits das Interesse Salmanassars geweckt haben. Dies erinmert
an die Orakelanfrage (KBo XXII 264 III 11ff.) eines hethi-
tischen Konigs aus der Zeit Hattu#ilis IIX./Tuthaliyas IV., ob
der Assyrer im selben Jahr in Malitiya sein werde. Auch die
Bitte, den Sieg UGber Assur zu erringen (KBo XXXIII 216 I 5ff.,
vgl. H. Otten, MDOG 93 (1962) 75f. und RUB -V 17), konnte mit
dem Rampf Salmanassars I. gegen $attuara II. von Banigalbat

2t vgl. M. Eaton-Krauss, Ramses II.. Lexikon der Agyptologie V (1984} 107
mit Anm.19.

2z J. Boese - G. Wilhelw, WZKHM 71 (1979) 36 Anm.65, 38.

23 Vgl. Kammenhuber, HWZ E, 105f. e5- Med., ed/ad-t(2)akt. “sitzea”
III.5; G. Beckman, Fs Gliterbock (1986) 26ff.

2 In Assur wurden mehrere Bauinschriften gefunden - vgl. Grayson, RIMA
1, 128 {(A.0.76.4-5,22) -, die fir die Bauten Adad-niraris X. in Taite
bestimmt waren, jedoch ihren Bestiamungsort nicht erreichten. Entweder
verstarb Adad-nirari I. vor Vollendung seiner Bautdtigkeit oder er
konnte sein Bauvorhaben infolge Suferer Umstinde nicht mehr beenden.
Diese Umstdnde kdnnten vielleicht in direktem Zusammenhang mit den
ersten Unruhen im besetzten Gebiet von Hanigalbat stehen, die damn ia
Aufstand Sattuaras II. gipfelten. Beide mdglichen Ursachen kdnnen aber.
auch zusammengetroffen sein. .

L4 Fir Malitiya vgl. J.D. Hawkins, Hittites and Assyrians at Kelid
(Malatys) CRRAI 34 (Istanbul 1987}.
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verbunden  sein, der nach Aussage Salmanassarst¢ auch von Hatti
unterstitzt wurde. In welchem Zusammenhang aber die erwahnte
Rechtssache zu verstehen ist, ist ungewif. Nach Rs.4'~10' ist
KBo XVIIT 24 -eindeutig nach dem Eroberungsfeldzug Salmanassars
I. gegen Sattoara II. entstanden. Den AuBerungen Tuthaliyas IV,
in XUB XXIII 303 Vs.16°f. // RUB XL 77.5'f. ist zu entnehmen,
dap HattuSili. IIX. wahrscheinlich Briefkontakt zu Salmanassar
T. hatte®?, in dessen Verlauf dber ein Hilfsabkommen - dabei
ist nicht klar, ob Hattuili Hilfe anbot oder ablehnte - ge-

’;proéhen wurde. Nach KUB XXIII 103 Rs.2'ff. scheint sich aber
-das: Verhfltnis Hattu$ilis III. zu Salmanassar I. am Ende seiner

‘Regentschaft verschlechtert zu haben, da Tuthaliya 1IV. erst
nach einer gewissen Zeit zu einem - nach seiner Auskunft -
guten Verhéltnis zu Salmanassar gelangte.

Tuthaliya IV. kommt also ebenso wie sein Vater Hattufili

IIX: als Verfasser von KBo XVIII 24 in Betracht. Jedoch 1lipt
die Art der EBrwa des  Rri in IV 4ff. eher an den

direkt Betroffehen (Hattudili III.) dieses Rriegszuges denken
als an dessen Nachfolger (Tuthaliya IV.).

1.9 Mit KUB. XXIII 92 .Vs. (mit Parallelen) versuchte
Tutl_:aliyt IV., seine Beziehungen zum neuen K3nig von Assur auf
demselben “Niveau ‘zu halten. ‘Seine Warnung an Baba-aha-iddina
vor einem Kriegszug ins Land Papanhi - dieses wird auch noch in
KUB III 125 Rs.1l genannt -, wird mit der Eroberung des Landes
Paphif* in den Inschriften Tukulti-Ninurtas I.*% verbunden. Die
Texte A.0.78.23; A.0.78.24 - beide stammen aus der zweiten Re-
gierungshilfte Tukuiti—Ninurtas 1.9 - erwdhnén auch einen
Kanmpf gegen die Hethiter in Syrien und deren Niederlage.

Grayson, 1.c. A.0.77.1,58-87.

KUB XXIII 103 Vs.16' ABUYA ANA ABIKA UL batrai¥ dirfte.eine Frage

sein, da danach (Vs.17) eia Zitat folgt.

R ¥gi.  B. Otten, AfO 19 (1959-60) 46. Einen Feldzug gegen das Land
Papanha, in-den méglicherweise auch der Xonig von Kargamif verwickelt
var, ervihnt auch KUB XLIX 25 1V 1'f,

2 Grayson, l.c. A.0.78.23,27-55; 4.0.78.24,23-33. Nach A.0.78.3,8 sind
Paphi und Uqueani schwierige Gebirgsregionen.

L4 Vgl. die Erwihnung des Sieges Ober KaStilia¥u und seine Bautdtigkeit

in Kir-Tukulti-Nisurta (Graysom, l.c. A.0.78.23,56-68, 85-87;

A.0.78.24,34-40, 41-52).
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1.10 Im Widerspruch dazu stehen aber die AuBerungen in KBo
XVIII 25 - anscheinend gibt Tukulti-Ninurta I. dem Kdnig von
Kargamid Stédte (zurick’), wobei in fragmentarischem Kontext
auch WasZukanni und Salmanassar I. genannt werden — und KUB IIT
73, worin der Absender - ein assyrischer Kénig?, nach Weidner.
AfO Beih.12 (1959-60) 40 Tukulti-Ninurta I. - beteuert, im Ge—
gensatz zu seinen Vorgéngern ein Freund des Adressaten zu sein
und niemals auch nur einen Strohhalm von dessen Grenze entfernt

zu haben.

Nach Ruskunft von RS 34.139 (Schlacht bei Nibriya)?! und dem
§au§qamuwa—Vertraq“ {Handelsblockade gegen Assur) ist es je-
doch tatsdchlich 2zu Auseinandersetzungen zwischen Assur und
Hatti zur Zeit Tuthaliyas IV. gekommen. Ob diese aber zum Ab-
bruch der diplomatischen Beziehungen gefiihrt haben, ist ungewif
{s.o. Anm.15}.

1.11 RBo XXVIII 61-64 beschiftigen sich mit einer Thron-—
usurpation in Babylon, wahrscheinlich nach der Regierung

a1 Vgl. 5. Lackenbacher, RR 76 (1982} 141ff.; I. Singer, ZA 75 (1985
100-123, ders., Hethitica VIIT {1987) 413-421.

Man beachte aber, daf sich der Absender nur als LUGAL KUR {ON]
"Kénig des Landes [ON)" bezeichnet, nicht aber, wie es beim assyri-
schen Grofkdnig zu erwarten wire, "GroBkdnig, Kénig des Landes Assur®
{vgl. KBo XXVIII 59 Vs.l). AuBerdem werden - zumindest in den aus
Hatti und El- Amarna belegten internationalen Briefen - keine Genealo-
gien angegeben, da der Landesname ausreicht, um einen Kénig eindeutig
zu bestimmen. Selbst die Annahme eines Antrittsschreibens - dort
konnte vielleicht eine Genealogie genannt werden, wenn sich ein Thron-
folger seinen Kollegen in den Nachbarlindern vorstellt {(bisker jedoch
nicht belegt) - mup entfallen, da nach der Datierung von Singer die
Schlacht von Nibriya erst im 2. Regierungsjahr Tukulti-Rinurtas I.
stattfand. Auperdem ist bisher nur ein einziges Beispiel bekannt (KBo
I 24+, Ramses IX. an den Kdnig von Mira), bei dem sich ein GroBkémig
schriftlich an den Vasallen eines anderen GroPkdnigs wandte. Dies wire
aber in diesem Fall eine der Voraussetzungen, da aus allen bekaznnten
Texten hervorgeht, dap Ugarit ab Suppiluliuma I. hethitischer Vasall
ist. Briefpartner des Absenders dirfte Ibiranu von Ugarit sein. Zudes
ist den Zitaten, die sich auf Tuthaliva bezichen, zu entnehmen, daf
dieser zwar beteuert, keinen Krieg mit dew Kdnig von Assur -~ dieser
wird immer in der 3.Pers. erwidbnt - anzustreben, jedoch anscheinend
feindliche Aktionen gegen den Absender des Briefes unternimmt. M.E.
sollte man deshalb - trotz der assyrischen Formen - die Gleichsetzung
des Absenders nit dem K&nig von Assur nochmals {berdenken. Der Absen-
der steht jedoch in einem gewissen Rontakt {Vasall?) zu. Assur und be-
kleidet die Kdnigswirde. .

3z C, Kihne ~ H. Otten, StBoT 16 (1971) 15f.
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Sagarakti¥urias', in die der Diener des §uyilandes verwickelt
gewesen sein dirfted?. Alle vier Briefe dirften an den Anfang
der- Regentschaft Tukulti-Ninurtas I.%¢ datiert werden. zZu die~
ser Zeit scheint das Verhdltnis zwischen Hatti und Assur noch
nicht von feindlichen Auseinandersetzungen beeintrachtigt gewe-
sen zu. sein.

1.32 In KUB XXVI 70 korrespondiert Tut‘}vxaliya IV. dber eine
Angelegenheit, die in irgendeiner Beziehung zu einem Brief
Urhi-TeSubs an Salmanassar I. steht. Tukulti-Ninurta I. hat nun
dieses Schreiben nach Hatti zuridckgesandt. Der Sinn von 2.5°
*Jenér scll selbst sprechen” bedeutet méglicherweise, dap Urhi-
‘Tefub noch 'am Leben ist und im BEinfluBbereich des Assyrers
lebt. Vielleicht war das erwihnte Schreiben ein Hilfsersuchen
Urhi-TeSubs an Salmanassar I. gegen seinen Onkel Hattufili III.

1.13 Nur fragmentarisch erhalten ist ein weiteres Schreiben
{KUB III 74) von einem hethitischen Kdnig an Tukulti-Ninurta I.
Ob alle Schreiben an Tukulti-Ninurta I. von Tuthaliya IV. stam-
men - wie Otten, AfO Beih.12 (1959) 68 Anm.24 meint -, da sich

danach . die Beziehung abkiihlte, ist trotz der Handelsblockade
gegen Assur nicht zu beweisen (vgl. auch Anm.15).

1.14 Falls der  Absender von KUB XXIII 99 tatsidchlich mit
Salmanassar I. -identisch -ist, so ignoriert dieser ~ wie sein
Vater Adad-pirari I. vor ibm - den Regierungsantritt eines
hethitischen Kdnigs (Tuthaliya IV.).

1.15 Ebenfalls in die Zeit Salmanassars I./Tukulti-

23 In KBo XXVIII 62 werden Kurigalzu (Vs.4'), Kudurenlil {Vs.5', 10') und
SagaraktiZuria¥ (vs.12’, 177, 24°) ia Zusaumenhang mit einer Thron-
usurpation {Vs.15') und dem Diener des Landes Subi (Vs.8', 16', 21°)
genannt. KBo XXVIII 62 Vs.12' NJUNUN a »Sagaraktifuria$ und KBo
XXVIIT 64 Vs.3' 5la? la 1-i$ 12 pUMUsed Sagaraktiduria$ zeigem, dap
sich die Ereignisse nach der Regentschaft Sagaraktiuria#' abspielen.

LA Fir die Regentschaft von SagaraktiZuria¥ (13 Regierungsjahre} sind
folgende Daten anzugeben: a) 1255-1243, Brinkman in L. Oppenheim,
Ancient Mesopotamia (1964) 338, b) 1242-1229, errechmet aus den Daten
von Kadaman-Enlil II. (1266-1252) in Brinkman, MSKH, 32 Anm.89 und
untexr Annahme einer 9-jdhrigen Regierungszeit von Kudurenlil, ¢) ca.
1246-1233 nack Brinkman, R1A 5 Stichwdrter Ka¥tiliadu IV. (ca, 1232
1225) und Kudurenlil (ca, 1254-1246). Ansatz b) funktioniert nur unter
jenen Yoraussetzungen, die Boese-Wilhelm, WZKN 71 (1979) 19ff. aus-
fdbrlich dariegten,
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Ninurtas I. datiert KBo XXVIII 59. In diesem Brief verwendet
zwar der Assyrer seinem Briefpartner gegenfiber die Amarna-
Formel (s.o. V.3), bezeichnet ihn aber nicht als "Bruder". Kach
Rs.3', 4' scheinen beide Grofkdnige gleichzeitig zu handeln,
jedoch ist der Inhalt zu fragmentarisch, um Naheres dariiber
sagen zu kdnnen.

Auch die Zuriickweisung der Beschwerde, daf die iibersandten
Geschenke? schlecht gewesen seien (KUB XXIII 101), ist sowohl
in der Regierungszeit Hattu$ilis IIXI. als auch Tuthaliyas IV.
mdglich. Jedoch scheint mir Hattu8ili ITI. eher wahrscheinlich

zu sein, sofern die Beschwerde des Adressaten berechtigt war.

1.16 Interessant fir das Verhdltnis zu Assur ist noch XBo
IX 82. Dort beschwert sich jemand bei seinem Vorgesetzten, daf
sein Ratschlag beziliglich der Leute von Assur - deren Beobach~
tung er vorgeschlagen hatte =~ erst zu spdt in Anwendung kam.
Erstaunlich ist, daP die Riickseite des Briefes nur noch von
einem Assyrer spricht, dessen unversehrte Obergabe an den
Rdressaten dem Absender am Herzen liegt. Welche Aufgabe die
Assyrer in Hatti - als Spione, Gesandte, Raufleute - zu erffil-
len hatten., geht ebenso wenig aus dem Text hervor wie das
Schicksal, das die librigen Begleiter des Assyrers erlitten.

1.17 Dieser Oberblick uber die Korrespondenz mit Assur
sollte die Schwierigkeiten zeigen, die diese Briefe enthalten,
Jjedoch keine L&sung bieten, da S. Heinhold-Krahmer eine geson-
derte Untersuchung tGber die Kontakte Assurs zu Batti anhand
aller hethitischen Texte demndchst flr AfO vorbereitet. Zudem
sollte man berficksichtigen, dap die hethitischen Texte aus dem
Archiv von Emar ebenfalls noch Hinweise auf die Beziehung
zwischen Hatti, Hanigalbat und Assur enthalten dirften, ebenso
wie die Texte aus Tell Fray und Tell Huera.

1.18 Fir die Beziehungen Hanigalbats zu Assur wvgl. KA.
Harrak, Assyria and Hanigalbat. A Historical Reconstruction of
Bilateral Relations from the Middle of the Fourteenth to the
End of the Twelfth Centuries B.C. - Texte und Studien zur
Orientalistik New York - Hildesheim - Zdrich 1987 {(mit ausfihr-
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licher bLiteraturliste}3®. Ph. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-
1984) 68f£f.

XXX.2:. Notenaustausch zwischen Hatti und Hanigalbat

2.1 Der Kdnig von Hanigalbat ist zweimal (KBo XXVIIT 6536 ;
IBoT I 34"} Absender eines an den hethitischen Konig gerich~
teten Briefes. Dabei tituliert er den hethitischen Rénig mit
abiya "mein Vater" und sich selbst mit DUMU-ka “dein Sohn". Bei
einem weiteren Schreiben (KBo XXVIII 66) ist der Adressat nicht
2zweifelsfrei als 4UTU?/ zu bestimmen, da der Konig von Hanigal-
bat den Adressaten mit' SE§ “"Bruder” bezeichnet. Ein unabhéngi-
ger Kdopig von Hanigalbat ist jedoch nach den Textquellen nur
zur Zeit des Alak§anau-Vertraqes (vgl. Friedrich, sV II, 69
%.10) mdglich, da Hanigalbat/Mitanni zuvor hethitischer Vasall
ist und - nach den assyrischen Kénigsinschriften ~ ab Adad~
nirari 1. zumindest zeitweise unter assyrischer Oberherrschaft
stand. Die vorhand Per.

weisen ihn jedoch ebenso
wie IBoT I 34 der Zeit Hattu$ilis III./Tuthaliyas IV. zu. Da
aber in diéser Zeit kein selbstadndiges Kénigreich Hanigalbat
existier_en dirfte, das die Titulierung §E§—ya verwendet, ist zu
fragen, ob das Schreiben nicht an einen der kleinerem Kénige
gerichtet war und als anlage nach Hatti gesandt wurde.

KBo XXVIII 65 ist nicht zu datieren, kdnnte aber wegen der
Anrede mit ' abiya ~ebenfalls in die Zeit Hattusilis IIT./
Tuthaliyas IV. datiert werden. Eine verwandtschaftliche Bezie-
hung, z.B. als Schwiegersohn, zum hethitischen Kénigshaus 1&gt
sich nicht ausschlieBen, jedoch kénnte DUMU-ka auch durch die
akkadische HGflichkeitsetikette3® bedingt sein.

2.2 Ein weiterer Brief, KUB III 80, ist mdglicherweise
wegen -der Verwendung eines Personenkeils vor 4UTU’! (vgl. KBo
XXVIITI 66 Vs.1) ebenfalls in diese Rorrespondenz einzureihen.

as

Leider war es mir nicht mehr méglich, die Untersuchung von Harrak ein-
zuarbeiten.

3e Vgl. Giterbock, SBo 11, 37ff.

37 Vgl. H. Klengel, Or 32 {1963} 280-291.

. se Vgi. XUB III 70, Bdel, Pafijara, 129ff. Der :Sohn Ramses’ I1., Suta-
hapfap, tituliert BattuSili III. ebenfalls mit abiya, obwohl dieser
keine verwandtschaftliche Beziehung zu ihm hatte.
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Dort bezeichnet sich aber der Absender, wie es bei einem Vasal-
len fiblich war, mit IR-ka "dein Diemer" und nennt den Adressa-
ten EN-ya “mein Herr". Nach den Zeichenspuren kime als Absender
Sattuara {IT.) in Betracht, der auch Absender von IBoT I 34 und
KBo XXVIII €5 sein kénnte.

2.3 In KBo I 20°° berichtet ein nichthethitischer Absender
(Assyrer?) seinen Briefpartnern eine Angelegenheit, in die der
Roénig der Subraer (Vs.12', Rs.3', 10') und adad-nirari 1.
direkt verwickelt waren. Da zudem Flitchtlinge aus dem Land
Hanigalbat erwdhnt sind, kdnnte das auf dessen Kriegszug gegen
dieses Land hinweisen. Mglicherweise ereignen sich die be-
schriebenen Handlungen aber erst zur Zeit Salmanassars I. In
RBo I 14 befragt der hethitische Rénig seinen Briefpartner, den
Ronig von Assur, uber die Besitzverhdltnisse beziglich der
Stadt Turira. Dabei scheint er sich nicht im klaren zu sein, ob
die Stadt zu Assur oder zu Hanigalbat gehdrt. Fraglich ist
aber, ob in dieser zeit Hanigalbat hethitischer Vasall ist und
SUTU¥! nur seine Interessen vertritt {vgl. E. von Weiher, RIA 4
{1972-75) 105-107).

2.4 Ein weiterer Beleg fiar den Ronig wvon Hanigalbat ist in
KBo VII 11.11' erhalten. Dort wird er neben dem Rdnig von
Babylon und dem Kdnig von Agypten genannt. Der Text konnte
somit in die Zeit des AlakSandu-Vertrages datieren.

2.5 Neben Hanigalbat und Subriu‘® werden die Lander Hurriet
und Mitanni¢? in Briefen erwéhnt. Auch die Stadt WasSukanni ist
einmal bezeugt!?.

2.6 Nach den Briefen scheint es zur Zeit Hattu¥ilis III./
Tuthaliyas IV. noch einmal einen intensiven Rontakt zu Ranigal-

2 Vgl. A. Ungnad, Subartu, 51f., 122f.; E. Forrer, RIA 1 (1928) 258ff.;
Ph. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-84) 68ff.

a0 Ein weiterer Beleg fir Subriu ist nach Houwink ten Cate in KUB XXXI 47
Rs.1 erhaltesn, vgl. Aouwink ten Cate, l.c. 6Bff.

‘1 Kdnig von Burri: KUB XIX 20 Vs.$'; Lamd: KBo XII 23.12', KBo XXVIIY
$2.6', KUB XXIIT 102 I 2, IT 19',

e Land: KBo XXVIII 71 Vs.10', 13°, '15'. Der hethitische K3nig legt in\
diesen Brief (Zeit Nur§ilis II.?) dem Adressaten (Assur/Mitanai) seine
Beziehungen zu Mitanni dar.

43 KBo XVIII 25 Rs.4'(Zeit Tukulti-Niaurtas I.).
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bat gegeben zu haben. Vielleicht 138t sich dieser Briefwechsel
auf ‘den Autstand $attuaras II. zuriickfihren, der (dies ist aber
eine reine . Spekulation) vielleicht sogar ein Schwiegexrsohn
Hattudilis IIX. gewesen sein kénnte. Vielleicht hingt damit
‘auch die Rechtssache {(vgl. KBo XVIII 24 Vs.3ff.; KBo XVIII 25
Vs.5) zusammen, die zwischen HattuSili YII.? und Salmanassar I.
entstanden ist. :

Literatur: s.o. XIX.1.18.

XL, 3. Briefkostakte mit Babylon

3.1 In'G‘eqensatz zum ausfihrlichen Briefwechsel mit Agypten
und Assur -beschrankt.sich die Korrespondenz mit dem babyloni-
schen Herrscherhaus bisher auf drei Beispiele.

KBo I '10 -+ KUB IIT 72 (Hattu¥ili III. an RadaSman-
Enlil ¥X.)*4 und Brief ¢Aqr Qff (JUTU¥! an eine babylonische
GzaBkéniqin)" stammen aus Hatti, wihrend RUB III 71 (Rada$man-
Turgu an l_(attuéili IXI.)}4* ein Originalschreiben aus Babylon
ist: )

3.2 Nach KBo I .10+ Rs.42ff. hat bereits Muwatalli freund-
schaftlichen Kontakt (vgl. Anforderung eines Beschwdrungsprie-
sters . und  eines ‘Arztes) zu Babylon unterhalten. Die guten
Beziehungen, die zwischen Hattu¥ili III. und Kada¥man-Turgu
nach ' Aussage gattu§i1is bestanden hatten ~ Abschluf eines
Freundschaftsvertrages mit Schutz der Nachkommen und militari-
schen Hilfeleistungen -, haben sich nach dem Tod KadaSman-
Turgus verschlechtert. Hattusili III. fohrt dies auf-den Ein—
flup des babylonischen. Wesirs, Itti-Marduk-baldti, zurick, der
Hattufilis PBingreifen bei der Thronbesteigung Kada§ Enlils
1I. als Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines unab-

hingigen Landes  betrachtete. ' Sofern ljattuéilis Ausflihrungen
nicht vollstdndig als diplomatischer Schachzug aufzufassen
sind, war die Throniibernahme dés noch sehr jungen Kadagman-
Eniil (vgl. Vs.13ff.) 'nicht ohne Schwierigkeitens? vor sich

b vgl. z.B. J. Friedrich, AC 24 (1925) 24ff.; Oppenheim, Letters, 139ff.
had T. Bagir, Iraq 8 (1946) 89f. pl.XVIII fig.13.

¢*  rdel, Arzte, 123ff.

A Die Texte aus Mesopotamien berichten nichts dariber, vgl. Brinkean,
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gegangen.
Beriicksichtigt man diese Xuferung Hattufilis III., so mup

zwischen KUB III 71 und KBo I 10+ ein relativ grofer Zeitraum
liegen*® .

3.3 KUB III 7% und Brief caqr QUf sind dem XInhalt nach un-
ergiebig. In RUB III 71 ist wie in KBo I 10+ die Rede von einem
Beschwdrungspriester, der anscheinend an HattuEili TIX. ein
Ritual vollzog, wahrend bei Brief ©Aqr QUf auBer der Anrede und
der Grupformel nur noch zwei Zeilen der Riickseite (Geschenk-—
liste?) erhalten sind. Das letzte Schreiben ist jedoch deshalb
interessant, da es neben KBo XXVIII 51 (Brief der Witwe des
Nibhururiya an §uppilu1iuma I.)4* und RUB XXXIV 2 (Tuya, Hutter
Ramses' II., an Hattu$ili III.})%¢ einen weiteren Hinweis far
den Notenaustausch hethitischer Kénige mit ausliandischen Réni-
ginnen bietet. Das Schreiben diirfte auch in die 2zeit
Muwatallis/HattuSilis ITI. einzuordnen sein, wobei der Brief-
wechsel eventuell wegen des Freundschaftsvertrages mit
Radadman-Turgu oder. anldflich der Thronbesteigung KadaSman-
Enlils II. erfolgte.

3.4 In KBo XXVIII 61-64 berichtet der Absender (Tukulti-
Ninurta I. von Assur) seinem Briefpartner {Tuthaliya IV. von
Hatti) im Rahmen eines ausfiihrlichen Oberblicks {ber die
Ronigsfolge in. Babylon anscheinend fber eine Thronusurpation in
Babylon nach SagaraktiZuria%. Ob damit die Annektion des baby-
lonischen Thrones durch Tukulti-Ninurta gemeint ist, 138t sich

MSKH, 130ff. .

a Zur Datierung vgl. E. Edel, JCS 12 (1958) 130ff.; M.B. Rowton, JKES 19
(1960} 15, 21; ders., JNES 25 (1966) 240-249. Falls der Text tatsich-
lich vor dem 21. Regierungsjahr Ramses' II. verfapt wurde, die Zeit-
spanne von 9(i) Jahren fir den AbschluB des Friedensvertrages mit
Kada$man-Turgu, dessen Tod und die Thronbesteigung Kada¥man-Enlile IX.
sowie die Zeit, bis dieser selbst die Regierungsgeschifte fihren
konnte, jedoch zu knapp sein dirfte, ist zu fragen, ob der Vertrag
nicht bereits von Muwatalli (vgl. den Hinweis auf dessen Beziehungen
zu. Babylon KBo I 10+ Rs.42ff.) geschlossen wurde ucd von Battudili
III. nach dessen Machtergreifung lediglich eine Bestitigung erfubr.
Die AuBerung in KBo I 14 Rs.2 kénnte sich deshald auf Kadadwan-Turgu
beziehen. .

4 Dieser Briefwechsel ist auch in den Taten Suppiluliumas I. dberlie-
fert, vgl. Gdterbock, DS, 94ff. {KBo V. 6 III 7£f.).

8o Edel, SARK 1 {1974) 108ff.
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dem fragmentarischen Kontext nicht entnehmen. Jedoch scheint
“der Diener des. Landes §ugi" direkt in die Thronfolge ver-
strickt zu. sein.

3.5  Der Kdnig von Babylon - in KBo I 14 Rs.2 wird er,
obwohl er nicht der Adressat des Schreibens ist, sogar als
Gropkdnig ven Babylon bezeichnet - ist ferner in KBo VII

11.11', FUB XXI 38 Vs.55', Rs.9' und in RUB LVII 123 Vs.12 er-
wihnt. Ober eine Tochter von Babylon berichtet KUB XXI 38
Vs.13', 47', Rs.7 und KUB XXVI 89.9', wihrend KBo XVIII 134
©.Rd.2 allgemein eine Angelegenheit Babylons nennt.

Ansonsten wird Babylon noch in den Briefen KBo XIII 57

'¥s.3', KBo XVIII 19 Rs.38', 24 IV 3', KBo XXVIII 62 Vs.22',

73.4' und in KUB XXVI 88 Vs.2' erwdhnt.

3.6 M.B. Rowton, JCS 13 (1959) 1ff.; ders., JNES 19 (1960)
15-22: ders., JNES 25 (1966) 240-258.

XIL.4_ Die Frwabnung von. Kargamis in_den Briefen

4.1 Der RKdnig von Kargamif ist nur in einem einzigen
Schreiben - noch dazu, soweit erhalten, ein reiner Grup (KBo IX
81} - Adressat eines Briefes. In zehn weiteren Briefen wird
Rargamid bzw. dessen Kdnig erwdhnt (KBo I 10+ Rs.10; 14 Vs.7;
KBo XVIII 19 Rs.6', 9'; 25 Rs.3', 6', 9', 11'; 48 Vs.5, 8, 19,
Rs.13; 76 Vs.5‘, 11'; 116 Vs.2'; KBo XXVIII 79 Vs.8'; KUB IIT
45.3'; KUB XIX 20 Vs.13'), jedoch ist der Kontext {iberwiegend
nur fragmentarisch erhalten.

4.2 Einblick in die Machtbefugnis des Kdnigs von Kargamis
bieten dagegen die Briefe aus Ugarit (RS 8,333, PRU III 7ff.;
RS 16.03, PRU IIX 3ff.; RS 17.289, PRU IV 192; RS 17.292, PRU
IV 188; RS 17.385, i’RU IV 193; RS 17.423, PRU IV 194; RS 20.22,
Ugaritica V, 94; RS 20.216, Ugaritica V, 108; RS 20.237,
Ugaritica v, 109},

4.3 Auch KBo XVIII 25 ({Riickgabe’ von Stadten durch Tukulti-
Ninurta I. von Assur an den Kdnig von Kargami#) und KBo XVIII
48 (Richtigstellung der Handlungsweise des Kdnigs von Rargamis,
die in den Mugen einiger anderer Untertanen nicht rechtens war)
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geben neben KBo XXVIII 79 einen vagen Hinweis auf dessen Stel-
lung. In diesem Zusammenhang ist auch noech KBo XVIII 28 zu nen—

nen, dessen Absender der Kdnig von Rargamif sein kénnte.

4.4 Aus den in HattuSa gefundenen Briefen sind wegen des
Erhaltungszustandes der einzelnen Tafeln Kkeine neuen Hinweise
auf die historischen Ereignisse, in die der Roénig von Kargami§

verwickelt war, zu erhalten.

4.5 Fir Kargami$ vgl. Klengel, GS I, 15-87 (speziell 35ff.,
40£f.); M. Liverani, Karkemi$ nei Testi ai Ugarit, RSO 35
(1960} 135-147; J.D. Hawkins, Karkamis, RIA S (1879-80) 426~
446.

XIT.5__Hinweise auf Ugarit

5.1 Ugarit wird aufer in KBo I 10+ Rs.14 und KBo XVIII
44.4’ nicht in hethitischen Briefen genannt. Fiir die histori-
sche Auswertung der Ugarit-Briefe vgl. C. Schaeffer, Ugaritica
V., 607-768 mit Rez. H. FKlengel, UF 1 (1968) 127ff.; G.A.
Lehmann, UF 2 (1969) 39-73; ders., UF 11 (1979) 4£81-494;
Rlengel, GS IX, 326-398 ({speziell 340ff.); ders., 2Zur Ge-
schichte von Ugarit, OLZ 57 (1962) 453-462; V. Korosec, Les
hittites et leurs vassaux & la lumidre des nouveaux textes
d'Ugarit (PRU IV), RHA 18 (1960} 65-79; Liverani, Storia.

XIX.6 _ Briefkontakte zu Amuxxy

6.1 Der Schriftverkehr mit Amurru beschrénkt sich in den
datierbaren Briefen auf die Zeit Bentefinas von Amurru. Dieser
Rénig ist fianfmal als Absender bezeugt. Drei Schreiben (KBo
VIIT 16; RKBo XXVIII 53; 56) richtet er an den Kénig von Hatti
(Ijattu§i1i IIXI.), wahrend KBo XXVIII 54 und 55 an die Kdnigin
adressiert sind. Jedoch sind die Briefe nur fragmentarisch er-
halten, so daf kaum eine Interpretation gegeben wérden kann.

6.2 Drai weitere Schreiben kdnnten ebenfalls zu dieser
Rorrespondenz ({{attuéili III./Pudubepa an bzw. von Bentedina
von Amurru) gehdren. Dabei wendet sich der Absender von XKUB IXI
54 und 55 an eine Frau, die er mit “Herrin™ anspricht. Da in
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KUB IIT 55 zudem der Name Saudgamuwa (Sohn Bente¥inas?) erwahnt
ist, kdnnte man vielleicht Puduhepa als Adressatin in Betracht
zishen.

6.3 'In. KUB XIX 56 wird ebenfalls der Name &auSgamuwa
genannt. Auferdem sind die erwdhnten historischen Ereignisse
nur der Zeit Muwatallis zuzuweisen, und BenteSina ist die ein-
zige bekannte Person, an die das Schreiben gerichtet gewesen
sein kdnnte. Dieses Fragment ist deshalb so interessant, da es

: )mzz vor ~der . Schlacht von Qadef verfaft worden sein muf. Der
hethitische Kénig scheint darin. - dhnlich wie der Pharao in EA
162 - Benteéxnu die Folgen seiner Handlungsweise vor Augen zu
fﬁhren, um-ihr dadurch wieder als Vasall eingliedern zu kénnen.

6.4 ‘Ansonsten taucht . der Name Bente3ina noch in einigen
anderen, uberwiegend -sehr fragmentarischen Texten (KBo XXVIIT
78 2.6'; 56 Z.14'; S8 Z.2'; KUB VIIT 79 Vs.6' // RUB XXVI 92
vs.77, 17%,0 22", 27", '29°, Rs.B8', 14', 17') auf. Auch das Land
Amurru wird noch ein paarmal in fragmentarischen Kontexten (KBo
XVIIX 19 Rs.10'; 30 Rs.22'; KUB XXI 38 Rs.3; KUB XXXI 80 Vs.7,
3} génannt,

6.5 Insqesamt efgeben die Briefe keine neuen Erkenntnisse
Zur Geschichte Amurrus. Fir Amurru vgl. Klengel, GS II, 178-
320.

EI1.7...Die Beziehungen zum_Westen Kleinasiens

7.1 . Fir diese Kontakte sind noch immer der sog. Tawagalawa-
Brief (KUB XIV 3), der Manapa-Datta-Brief (KUB XIX 5+) und der
Milawata-Brief (KUB XIX 55+) die ausschlaggebenden Quellen.
Hinzu kommen noch .einige Briefe (KUB XXIII 97, 98; RUB XXVI
81}, die bereits Sommer {(vgl. Sommer, AU} bearbeitet hat.

Daneben sind diesem Bereich noch-die Briefe KBo XVIII 15, 18
und KUB XXIIY 100 hinzuzufiigen.
7.2 Fir die ‘westlichen Vasallen des Hatti-Reiches wvgl.

S. Heinhold-Krahmer, Arzawa, THeth 8 (1977); dies., or 55
{1986) 47-62; Ph. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-84) 33-79.

Par Abbivawa vgl. G. Steiner, Saeculum 15 (1964) 365-391;
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H.G. Giterbock, AJA 87 (1983) 133-138; M. Mellink, AJA 87
(1983) 138-141.

XII.8  Beziehungen zu I3uwa

8.1 Dieses Land wird sehr selten in Briefen genannt. Nur
ein einziges Schreiben stammt aus I3¥uwa (KBe XVIII 4). Darin
richtet der Rénig von ISuwa dem GAL té kartappy, den er mit
“mein lieber Vater" anspricht, seine Griife aus.

8.2 In den Gbrigen Schreiben (KBo VIII 23 Vs.9', Rs.13°;
RUB IIXI 80 Vs.12; 125 Rs.9, 15; KUB XXI 40.8'; IBoT I 34 Vs.9)
wird der Rénig von Isuwa bzw. dessen Land nur innerhalb des
Kontextes erwdhnt. Dabei bieten ledigiich KBo VIII 23 und IBoT
I 34 einen fortlaufenden Kontext. Jedoch ist auch diesen beiden
Texten keine weitere Information zur Geschichte von Isuwa zu
entnehmen.

8.3 For I¥uwa vgl. H. Klengel, Orint 7 (1968) 63ff.; ders.,
OrAnt 15 (1976) 85-89; ders., R1A & (1976-80) 214-226,




TEXTE DER HETHITER

H von A. K hub
Heft 1. Gabriella Szabé: Ein hethitisches E d fiir das Kéni
. Tothalijs und Nikalmati

.- 1971 143 Seiten, 1 Falttabelle. Kartoniert DM 45—

"HeR2 Liane Jakob-Rost: Das Ritaal der Malli aus Arzawa gegen Behexung
: (KUB XXV 9+)
. . 1972. 138 Seiten. Kartoniert DM 48,-
Heft3: " Ahmet Onal: Hatousilk NJ; Teil 1. Hatwsili bis zi seiner Thronbesteigung
B Band 1: Historischer Abrifl
- 1974, VIH, 226 Seiten, | Tafel. Kartoniert DM 85,-. Leinen DM 105,~

Ahmet Upal: Hattugili I, Teil 1. Hattw3ili bis zu seiner Thronbesteigung
- - Band 2: Quelien und Indices
1974. 232 Seiten. Kartoniert DM 85,-. Leinen DM 105,-

HefS Shoshana R Bin-Nun: The Tawananna in the Hittite Kingdom
T 1975. 404 Seiten. Kartoniert DM 140,-. Leinen DM 160,

Haﬁ‘6 - Ahmet Upal: Ein Orakeltext iber die Intrigen am hethitischen Hof
(KUB XXII 70 = Bo 2011)
1978. 177 Seiten. Kartoniert DM 75~

HeR'7 Aniielies Kat o is, Triume und V b
bei den Hethitern
1976. 268 Seiten. Kartoniert DM 95,-. Leinen DM 120,-

Heft 8 “Susanne Hei Krahmer: Arzawa. U zu seiner
#7 " Geschichte nach den hethitischen Quellen
1977. X1, 473 Seiten. Kartoniert DM 160,-

HeR 9 S. Heinhold-K /1 /A K huber / G. Mauer:
B . Probleme der in der i ie. (Beitrige 2u i
‘ Datierungskriterien fiir Texte des 15. bis 13. Jahrhunderts v.Chr.)
1979, VH, 315 Seiten. Kartoniert DM 112,~. Leinen DM 130,~

Heft 10 Siivin Kosak: Hittite inventory texts. (CTH 241-250)
1982. VII, 332 Seiten. Kartoniert DM: 175,-. Leinen DM 195,-

Heft 11 Inge Hofimann: Der Eta8 Telipinus
. 1984. VIIL, 215 Seiten. Kartoniert DM 92,-. Leinen DM 120,-

Heft 12 Nifiifer Boysan-Diétrich: Das hethitische Lehmhaus aus der Sicht der
Keilschriftquellen
1987. VIL, 151 Seiten. Kartoniert DM 65,-. Leinen DM 95,-

Heft 13 Daisuke Yoshida: Die Syntax des althethitischen substantivischen Genitivs
1987. X, 123 Seiten. Kartoniert DM 60,-. Leinen DM 86,-

CARL WINTER - UNIVERSITATSVERLAG - HEIDELBERG




	DSCN4511.tif
	DSCN4512.tif
	DSCN4513.tif
	DSCN4514.tif
	DSCN4515.tif
	DSCN4516.tif
	DSCN4517.tif
	DSCN4518.tif
	DSCN4519.tif
	DSCN4520.tif
	DSCN4521.tif
	DSCN4522.tif
	DSCN4523.tif
	DSCN4524.tif
	DSCN4525.tif
	DSCN4526.tif
	DSCN4527.tif
	DSCN4528.tif
	DSCN4529.tif
	DSCN4530.tif
	DSCN4531.tif
	DSCN4532.tif
	DSCN4533.tif
	DSCN4534.tif
	DSCN4535.tif
	DSCN4536.tif
	DSCN4537.tif
	DSCN4538.tif
	DSCN4539.tif
	DSCN4540.tif
	DSCN4541.tif
	DSCN4542.tif
	DSCN4543.tif
	DSCN4544.tif
	DSCN4545.tif
	DSCN4546.tif
	DSCN4547.tif
	DSCN4548.tif
	DSCN4549.tif
	DSCN4550.tif
	DSCN4551.tif
	DSCN4552.tif
	DSCN4553.tif
	DSCN4554.tif
	DSCN4555.tif
	DSCN4556.tif
	DSCN4557.tif
	DSCN4558.tif
	DSCN4559.tif
	DSCN4560.tif
	DSCN4561.tif
	DSCN4562.tif
	DSCN4563.tif
	DSCN4564.tif
	DSCN4565.tif
	DSCN4566.tif
	DSCN4567.tif
	DSCN4568.tif
	DSCN4569.tif
	DSCN4570.tif
	DSCN4571.tif
	DSCN4572.tif
	DSCN4573.tif
	DSCN4574.tif
	DSCN4575.tif
	DSCN4576.tif
	DSCN4577.tif
	DSCN4578.tif
	DSCN4579.tif
	DSCN4580.tif
	DSCN4581.tif
	DSCN4582.tif
	DSCN4583.tif
	DSCN4584.tif
	DSCN4585.tif
	DSCN4586.tif
	DSCN4587.tif
	DSCN4588.tif
	DSCN4589.tif
	DSCN4590.tif
	DSCN4591.tif
	DSCN4592.tif
	DSCN4593.tif
	DSCN4594.tif
	DSCN4595.tif
	DSCN4596.tif
	DSCN4597.tif
	DSCN4598.tif
	DSCN4599.tif
	DSCN4600.tif
	DSCN4601.tif
	DSCN4602.tif
	DSCN4603.tif
	DSCN4604.tif
	DSCN4605.tif
	DSCN4606.tif
	DSCN4607.tif
	DSCN4608.tif
	DSCN4609.tif
	DSCN4610.tif
	DSCN4611.tif
	DSCN4612.tif
	DSCN4613.tif
	DSCN4614.tif
	DSCN4615.tif
	DSCN4616.tif

