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Vorwort

In der Fortsetzung der vorangegangenen Folge von Veroffentlichungen im Rahmen des
neuen Publikationsorgans der Istanbuler Abteilung des Deutschen Archiologischen Insti-
(uits BYZAS erscheint als vierter Band wiederum ein Kolloquiumsbericht. Als abschlieBen-
d¢ Veranstaltung zum Jubilaumsjahr 2004 der Abteilung haben die Herausgeber dieses
Bandes eine internationale Diskussion angeregt, die dem Thema der ,Strukturierung und

Datierung in der hethitischen Archiologie” gewidmet war.

[lattuia, die in Zentralanatolien gelegene Hauptstadt des Reichs der Hethiter, gehort seit
dem frithen 20. Jh. zu den Forschungsschwerpunkten deutscher archiologischer Aktivita-
ten in der Tiirkei. Der Assyriologe Hugo Winckler hatte hier seinerzeit mit Unterstitzung
Theodor Makridys von den Kaiserlich Osmanischen Museen in Istanbul in ihrer Wirkung
kaum zu {iberschitzende Funde eines umfangreichen Tontafelarchivs gemacht, deren Ent-
sifferung zur Identifizierung eines schon 1834 entdeckten Ruinenortes bei Bogazkdy als
Hethiterhauptstadt fithrte. Unter der Leitung von Kurt Bittel, Peter Neve und zuletzt Jurgen
Seeher sind in Hattusa iiber Jahrzehnte hinweg erfolgreiche Ausgrabungen durchgefithrt
worden, die (zusammen mit vielen anderen Unternehmungen im Lande) die Kenntnisse
sur hethitischen Kultur und Geschichte im Laufe der Zeit ganz erheblich ausgeweitet ha-
ben und auf dieser Grundlage einen eigenen Wissenschaftszweig mit zahlreichen interna-

tionalen Experten entstehen lieBen.

Nach mehreren Forschergenerationen, in denen sich die Vorstellungen zur Entwicklung
der hethitischen Geschichte und ihrer zugehérigen materiellen Kultur nach und nach zu
einem weitgehend anerkannten Gerust der Interpretation und des Verstindnisses verfestigt
hatten, war dieses in jiingster Zeit vor allem durch neue Grabungsergebnisse doch hin
und wieder ernsthaft in Frage gestellt worden. Dirk Paul Mielke, Ulf-Dietrich Schoop und
Jirgen Seeher haben es sich zur Aufgabe gemacht, mit Hilfe ihrer Kollegen ein aktuelles
Restimée der jingsten Erkenntnisse zu zichen und die angesprochene Problematik von
unterschiedlichster Seite her zu betrachten und zu bewerten, um auf dieser Grundlage zu
neuen Beurteilungskriterien in einem unsicher gewordenen Feld zu gelangen. Nicht zuletzt
die Naturwissenschaften als immer wichtigerer Partner der Archdologie konnen in diesem
Disput einen bedeutenden und trotz mancher geiuBerter Zweifel verlaBlichen Beitrag
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feist , .
eisten, der durch viele andere Uberlegungen der klassischen Forschungsdisziplinen sinn-

voll erginzt wird. Die Resultate der 1
: . r Uiberaus fruchtbaren und fir di i
den Diskussion werden hiermit vorgelegt. e Bkl wegeisen

Di o P
HlesesliNorkshop Projekt wurde mit Mitteln der Gerda Henkel Stiftung verwirklicht. Die
erstellung des Bandes lag wie zuvor in den bewihrten Handen der Mitarbeiter des‘Ege-

Verlages. Allen beteiligten Personen und Institutionen, in besonderem MaBe aber auch d
Herausgebern sei fiir ihr Engagement herzlich gedankt -

Adolf Hoffmann
Istanbul, im Mirz 2006

7Zu diesem Workshop

Der vorliegende Band ist das Ergebnis eines internationalen Workshops, der am 26.-27.
November 2004 in der Abteilung Istanbul des Deutschen Archiologischen Instituts stattge-
funden hat. Unser herzlicher Dank gilt dem Direktor der Abteilung, Prof. Dr-Ing. Adolf
Hoffmann, fiir die Bereitstellung der Riumlichkeiten und der Gistezimmer, sowie der

Gerda Henkel Stiftung fiir die groBziigige finanzielle Forderung.

Ziel des Workshops war es, das Thema Strukturierung und Datierung in der Archdologie
speziell aus dem Blickwinkel der hethitischen Spatenforschung zu beleuchten, hier beste-
hende Defizite zu benennen und Wege zu ihrer Beseitigung aufzuzeigen. Die hethitische
Archiologie hat sich namlich in methodischer Hinsicht sehr viel weniger und langsamer
entwickelt, als dies in anderen Teilbereichen der Archdologie der Fall gewesen ist. Dies
liegt zum groBen Teil daran, daB die frihen Grabungen in der Hauptstadt und spéter dann
auch an anderen Orten ein reichhaltiges Corpus historischer Uberlieferung in Form von
Tausenden von Keilschrifttexten geliefert haben. Das fithrte dazu, daB die Interpretation
der hethitischen materiellen Hinterlassenschaften sehr stark von der rein historischen For-
schung dominiert worden ist. Damit hangt wohl auch zusammen, daB viele hethitische Gra-
bungen unzureichend publiziert sind. Eigenstindige Beurteilungen der archdologischen
Gegebenheiten sind daher in vielen Fillen kaum méglich. Vor allem jedoch wurden die
Frkenntnisse, die in der Hauptstadt Hattuia gewonnen worden sind, oft unreflektiert fur
die unterschiedlichsten Regionen in Anatolien ibernommen.

Lange Zeit wurden die grundlegenden Voraussetzungen dieser Vorgehensweise kaum hin-
terfragt. Erst in jlingster Zeit sind bei der Bearbeitung neuerer Komplexe und unter dem
EinfluB erster Ergebnisse naturwissenschaftlicher Datierungsmethoden — rund ein halbes
Jahrhundert nach ihrer Entwicklung! — Zweifel an dem vermeintlich feststehenden Gerust
der hethitischen Geschichte geauBert worden, welches sich nun als in Teilbereichen zirku-
lir, in anderen als liickenhaft und insgesamt als unzureichend erweist. Historische Daten sind
immer noch umstritten, lange, mittlere, kurze und ultra-kurze Chronologien werden disku-
tiert und weder fiir die Herrschafiszeiten der Grofkonige noch fiir ihre Reihenfolge ist ein
Konsens erreichbar, Damit nicht genug: In Mesopotamien oder Agypten konnen zumindest
bestimmte Bauwerke tiber Grindungsdepots oder Bauinschriften bestimmten Herrschern
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zugeschrieben und damit chronologische F ixpunkte fiir die Interpretation von Siedlungs-
entwicklungen etc. bestimmt werden; in hethitischen Zusammenhéngen gibt es dagegen
bis zum Ende der GroBreichszeit keinerlei Méglichkeiten fiir derartige Verbindungen - die
laut Inschrift von Supiluliuma II. in Auftrag gegebene Kammer 2 bei der Studburg in Hat-
tusa ist das einzige Gegenbeispicl, alle anderen Zuschreibungen von Bauten in Hattu$a und
andernorts basieren lediglich auf Hypothesen!

Daraus ergibt sich, daB Analysen im archaologischen Bereich eine viel groBere Bedeutung
bei der Strukturierung und Datierung in der hethitischen Archidologie zukommt. Tatsich-
lich wird erst in neuerer Zeit dank der Zunahme von mit modernen Methoden durchge-
fahrten Ausgrabungen klar, wie sich die hethitische materielle Kultur entwickelt und wel-
che Moglichkeiten und Probleme in diesem Bereich vorhanden sind. Dabei liegt es nahe,
daB mit dem héufigsten Fundgut, der Keramik, die besten Ergebnisse zu erreichen sind.
Der vorliegende Band enthilt einige Beispiele dafiir. Bei anderen Fundgattungen, insbe-
sondere Kleinfunden, fehlen entsprechende Ergebnisse noch. Fin allgemeines Problem in
der hethitischen Archiologie ist die Seltenheit von geschlossenen Funden, also Material-
komplexen, die sicher zur selben Zeit in den Boden gelangt sind, wie Grabausstattungen
und Hortfunde. Funde aus Gebiuden etc. sind nur dann dazu zu rechnen, wenn sie nach-
weislich zu einem Zeitpunkt, z.B. bei einem Brand oder Erdbeben, verschiittet worden sind.
Der Mangel an solchen Fundkomplexen fiihrt dazu, daB die Bestimmung von Laufzeiten
sehr viel schwieriger ist, zumal viele Kleinfunde aus stabilem Material bestehen und entwe-
der lange benutzt oder mehrfach umgelagert worden sein kénnen. Das beste Potential ist
vielleicht im Bereich der Metallerzeugnisse zu erwarten — Metallobjekte sind chronologisch
empfindlich, da viele von ihnen als Schmuck- und Prestigeobjekte starker modischen Stré-
mungen unterworfen sind als reine Gebrauchsobjekte und eine Verdnderung durch Ein-
tausch, Einschmelzen und Neuformen Jederzeit moglich ist. Wenn hier bislang noch kaum
Ergebnisse greifbar sind, so liegt das vermutlich weniger an der Beharrlichkeit der Produ-
zenten und Besitzer, sondern eher an der Seltenheit von Metallfunden im allgemeinen und
von stratifizierten Funden im speziellen.

Andere Moglichkeiten der Strukturierung und Datierung bieten Untersuchungen im Be-
reich der bildenden Kunst und Architektur, aber wie die beiden diesbezﬁglichen Beitrige
im vorliegenden Band zeigen, ist vor allem im Hinblick auf die Datierung zumindest zum
gegenwartigen Zeitpunkt das Potential beschrinkt. Hier schlieBt sich der Kreis: So lange
Bau- und Kunstwerke nicht in Verbindung mit archiologischem Fundstoff gesehen und
uber entsprechende Analysen datiert werden kdnnen, besteht die Gefahr, daB3 sie dhnlich
wie die textlichen Uberlieferungen ~Paralleluniversen® bilden, deren Erforschung zwar
vielfache Erkenntnisse bringen, die fiir sich genommen schliissig sind, aber doch teilweise
merkwirdig bezugslos bleiben.

Woraus sich noch einmal die Frage ergibt, wie sicher man sein kann bei der Ubernahme
von Ergebnissen aus dem cinen in einen anderen Bereich dieser Art von Spartenforschung:
Am auffalligsten ist vielleicht das Beispiel der Stufeneinteilung in der Geschichte des he-
thitischen Reiches ~ ist die Abfolge Alteres Reich, Mittleres Reich und GrofBreich zutreffen-
der als Altes Reich und GroBreich? Die hethitische Sprachforschung hat sich auf Alt-, Mittel-,
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. . - d
Jung- und SpitJunghethitisch verstandigt — wie kann man beim gegenwartigen Stand der
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. . . - hiest
Sicdlungen tibertragen? Die Antwort ist eindeutig: Man kann es nicht! Eine der w1c1}11tlgs en
Au iti A ie i daher, von historischen oder sprachwissen-
Aufgaben der hethitischen Archaologie ist es , von .
hagftlichen Uberlegungen unabhingige Kriterien far eine Sturukturierung Von1 Fl.lndc;:.n
. i i i i hronologie, die
Chronologie aufbauen. Eine C
und Befunden zu schaffen und eine eigene . : NN
i i ie beruht und mit Hilfe von naturwissenschaltlt
auf Stratigraphie und Typologie ) ! e ety il
i § i dann wird man begriinden konnen, ob eine
rungen Uberprufbar ist. Erst . kon . e S oy
i j U i 1l ist, oder ob nicht vielleicht ein ganz a
mittel und jung tberhaupt sinnvoll 1st, - - . . sy-
stem die historischen Gegebenheiten viel anschaulicher wiedergibt. Man kann nicht a priori
Aavon ausgehen, daB politische und kulturelle Entwicklungen synchron verlaufen.

Mit diesem Workshop hoffen wir, einen Schritt in diese Richtung getan zu haben. Ble Cllm
itrd i Moglichkeiten fur die
i Beitrage geben ein Spektrum von
vorliegenden Band vertretenen ° T e
i j in der hethitischen Archidologie wieder. Da
Strukturierung und Datierung m . : e o s s
d auch die Moglichkeiten der historischen
Aspekte zu kurz gekommen, un ' ) g
i i den. Unsere Intention, diesen Workshop
sicher nicht ausreichend beleuchtet wor . P
1 i ihe zu sehen, bei der dieses Thema von verschie
Beginn einer Veranstaltungsrei : - e o
ir wihrend der zwei Tage im November
beleuchtet werden sollie, haben wir wa . T
Teilnehmern besprochen und sind dabei auf ein positives Echo gestofien. Daher hoffen

) X . L
wir, daB auch dieser Byzas-Band dazu beitragen wird, daf’ bald eine Nachfolge-Veransta

tung organisiert werden kann.

Dirk Paul Mielke — Ulf-Dietrich Schoop — Jiirgen Seeher



