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. Auf welchen Fundamenten?
Uberlegungen zum Stand der Erforschung der
hethitischen Architektur

Andreas SCHACHNER

Zusammenfassung

Der Artikel widmet sich einigen Fragen der hethitischen Architektur. Dabei méchte
ich zum einen den Stand der Forschungen und einige der gewonnenen Erkennt-
nisse darstellen und zum anderen auf die eine oder andere bestehende Schwierig-
keit hinweisen. Gleichzeitig werden einige der kulturhistorischen Merkmale und
die typologischen Entwicklungslinien der hethitischen Architektur kurz skizziert,
um das Potential der Forschungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Dabei ist eine umfas-
sende Problemlésung in dem hier zur Verfiigung stehenden Raum nicht zu leisten.

Seit Beginn der Erforschung der hethitischen Kultur im zentralen Hochland Anatoliens
bildet die Architektur einen Schwerpunkt der Beschiftigung.! Dies ist zunichst darauf
zuriickzufithren, daB an vielen Ruinenplitzen der hethitischen Zeit Architektur bereits an
der Oberfliche erkennbar ist. Andererseits wurde die Archiologie als Ausgrabungswissen-
schaft insbesondere in Deutschland zunichst durch ausgebildete Architekten gepragt, die
groBen EinfluB nicht nur auf die Wahl des Fundplatzes, dessen Ausgrabung und Doku-
mentation, sondern auch auf die Priasentation hatten. Fiir die hethitische Archiologie
bedeutet dies, daB von Beginn ihrer Erforschung an ganze Stadtbereiche grofiflachig frei-
gelegt wurden. Gleichzeitig stand jedoch mit Blick auf die Interpretation eine technisch-
beschreibende und vor allem typologisierende Betrachtungsweise im Vordergrund. Dieser
Ansatz ist @ priori nicht negativ zu werten, da die Architekturgeschichte Altanatoliens tiber
Jahrzehnte von Ausgrabung zu Ausgrabung fortgeschrieben wurde und zunachst die
Erfassung und Dokumentation zu leisten war. Die relativ groe Menge unterschiedlichster

1 Da die Diskussion der Chronologie nicht im Vordergrund des Artikels steht (siehe z. B. die Beitrage von Dincol,
Seeher bzw. Mielke in diesem Band), wird hier die chronologische Einteilung in alt- bzw. mittelhethitisch und

grofireichszeitlich konventionell verwendet (Klengel 1999).
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Gebaudeformen, die sich iber das gesamte 2. Jt. v. Chr. verteilen und die verschiedensten
Funktionsbereiche abdecken, stellen jedoch heute eine auch fir weiterfithrende sozial-
historische und analytische Fragestellungen geeignete und bisher kaum genutzte Basis

dar.

Wihrend die technischen Méglichkeiten (Baumaterial und Bautechniken) in vor- und
frithgeschichtlichen Kontexten weitgehend durch langfristige, sich kaum verandernde
natiirliche Voraussetzungen gepragt sind, unterliegt die Form eines jeden Bauwerks dem
aktiven Gestaltungswillen des Bauherrn (Rappoport 1969). Sie ist primar durch die Funk-
tion bestimmt, die durch kulturelle und soziale Gegebenheiten bedingt wird. Insofern
erlaubt die Analyse von Architektur Gber die notwendige Beschreibung der Bauweise und
der Bauformen hinaus wesentliche Riickschliisse auf die Menschen und ihr soziales Ver-
halten. Anthropologisch-archidologische Anséitze gehen von der positiven Grundvorausset-
zung aus, dal der umbaute Raum eine der pragnantesten Ausdrucksformen menschlichen
Schaffens ist, da er im allgemeinsten Sinn Zeugnis vom aktiven Bemiithen des Menschen
um die Formung und Gestaltung seiner Umwelt ablegt.? Insofern spiegelt ein Bauwerk die
Lebensumstinde wieder, die seiner Entstehung zugrunde liegen (Rappoport 1969).

Da in den hier zur Diskussion stehenden Perioden das ékologische Umfeld als Determi-
nativ der technischen Mdglichkeiten eine Rolle spielt, entstehen Architekturformen in
einem Spannungsfeld zwischen dem technisch Méglichen und dem kulturell Notwendigen
(Rappoport 1969). Besonders geeignet firr entsprechende Beobachtungen sind offentliche
Gebiaude. Im Gegensatz zu Wohnhausern, die aufgrund kulturunabhingiger subsistenz-
bestimmter Notwendigkeiten errichtet werden (Kent 1984; Schachner 1999), ist die Form
offentlicher Bauten auf jeweils kulturimmanente soziale, politische oder numinose Krite-
rien zurickzuftihren. Deren Umsetzung und Beibehaltung Uiber einen gewissen Zeitraum
belegen nicht nur die Existenz entsprechender fest gefiigter Mechanismen, sondern sind
ein Spiegel fir gesellschaftliche und/oder religiése Hierarchien. Denn nur entsprechende
Hierarchien garantieren die formgerechte Umsetzung des kulturell Notwendigen. Sie
werden im archdologischen Kontext darin sichtbar, daB feststehende GrundriBlschemata
Uber einen lingeren Zeitraum und/oder einen groBeren geographischen Raum hinweg
in gleichbleibender Form wiederholt werden. Verinderungen feststehender Plane, die im
Laufe verschiedener Schichten erkennbar sind, sind somit Hinweise auf Entwicklungen

kultureller und sozialer Normen.

Trotz ihrer kulturhistorischen Bedeutung wurde die Architektur der altorientalischen
Kulturen bisher nicht nur in der hethitisch-archdologischen Literatur oft auf technische
und asthetische Aspekte reduziert und rein beschreibend betrachtet.” Dieses Vorgehen
fuhrt zu einer typologischen, von kulturellen Voraussetzungen zunachst losgelosten
Sicht und zu einer ausschlieBlich durch die dullere Form bedingten Ansprache einzelner

2 Zusammenfassungen verschiedener theoretischer Ansitze bieten mit Blick auf Vorderasien und Anatolien w.a.
Steadman 1996 und Bernbeck 1997, 181-205; allg. Schachner 1999, 5-9.

3 TFir Anatolien: Naumann 1971; Schirmer 1975, 399-418; Neve 1999a; fir Mesopotamien: Heinrich 1982; ders.
1984.
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Gebidude. Dieser Ansatz funktioniert jedoch nur bei solchen Gebauden, die in groBerer
Zahl vorliegen und so Vergleichsmoglichkeiten bieten.

Im Falle der hethitischen Architektur trifft dies auf Wehrbauten und Tempel sowie bedingt
auch auf Wohnhauser zu. Neben diesen sind durch Ausgrabungen jedoch zahlreiche
Gebdude belegt, die zwar aufgrund ihrer RegelmaBigkeit als 6ffentliche Bauten identifi-
ziert und gegen Wohnhauser abgegrenzt werden kénnen, jedoch in ihrer Form singulir
sind. Sie entziehen sich einer typologischen Betrachtungsweise und kénnen im Rahmen
eines typologisierenden Vorgehens nur beschrieben werden. Problematisch an dem typo-
logischen Vorgehen ist zudem, daf} die vermeintliche Vergesellschaftung einzelner Bauten
mit z. B. Tempeln fir Datierungen verwendet wird, deren Basis die typologische Entwick-
lung einer festgelegten Bauform ist.

Allgemein betrachtet schafft eine formen-basierte Typologie von Gegenstinden oder auch
Gebauden zunachst nur eine Gliederung des Materials, ohne a priori eine Entwicklung zu
zeigen. Diese wird durch die Fundzusammenhiange hergestellt, die im Falle der Typologie
hethitischer Tempel auf der rekonstruierten Stratigraphie der Oberstadt von Bogazkdy
beruht (Muller-Karpe 2003, 389 Fig. 7). Die von Seeher in diesem Band diskutierten, ur-
springlich von Neve postulierten Voraussetzungen der Datierung fahrten dazu, daB die
typologisch begriindeten Kategorien ohne direkte Uberlappungen der stratigraphischen
Einheiten zu chronologischen Kategorien wurden, die dann als vermeintlich feststehende
Fakten auf andere Stadtbereiche und andere Siedlungen Gibertragen wurden. Die jungeren
Grabungen offenbaren die Grenzen dieses Vorgehens dahingehend (Miiller-Karpe 2003,
389), dal} offensichtlich auch andere Kriterien fiir die chronologische Einordnung heran-
gezogen werden miissen. Gebaude sind nicht nur wihrend ihrer Benutzung, sondern auch
im archdologischen Befund komplexe Einheiten, die aus mehreren Faktoren (Grundrif3,
Inventar) bestehen. Eine auf die d&ulere Form reduzierte Typologie ohne die Einbeziehung
der Funde wird diesem vielschichtigen System nicht gerecht. Im Falle der hethitischen
Architektur wurden viele Aspekte der Funktion und Nutzung eines Bauwerkes bei der
Betrachtung vernachlissigt.

Ein Blick auf die Architekturformen in Anatolien zeigt, da die technische und typologi-
sche Entwicklung der GrundriBiformen keineswegs linear vom Einfachen zum Komplexen
verlauft (Schachner 1999). Technische Kenntnisse konnen ebenso wie Bauformen in be-
stimmten Perioden in Vergessenheit geraten, wenn die kulturellen und sozialen Bedin-
gungen diese nicht erfordern. Als Beispiel seien hier die Veranderungen in den Baufor-
men angefiihrt, die nach dem Ende der Grofsiedlungen der akeramisch-neolithischen
Periode in der Stidost-Ttirkei zu beobachten sind (Schachner 1999, 43-51). Der tiefgrei-
fende Unterschied, der aus heutiger Sicht zunachst als Ritckschritt erscheinen mag, zwischen
den technisch, gestalterisch und in ihrer Form hoch komplexen Bauten des akeramischen
Neolithikums und denen der nachfolgenden Perioden zeigt, dafl die Gestaltung eines
Gebaudes ein direkter Spiegel sozialer Gegebenheiten ist. Der klar erkennbare Wandel
der Formen kann nur durch veranderte Sozialstrukturen und kulturelle Bedarfnisse er-
klart werden. Die Tatsache, daB3 sowohl Bauformen als auch technische Kenntnisse in
Vergessenheit gerieten bzw. nicht mehr verwendet wurden, ist ein Indiz dafir, daB die
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Entwicklung bautechnischer wie gestalterischer Neuerungen durch die kulturellen Be- [T % [ & | » |2 | & ] » | s |« = |%][»]|s|s]|s
diirfnisse angetrieben wurde und nicht umgekehrt. | | k

Die Archaologie der hethitischen Epoche war ebenso wie die Beschiftigung mit der
Architektur lange ausschlieBlich eine Archaologie von Bogazkdy/Hattusa, der Hauptstadt
des hethitischen Reichs (Abb. 1). Da eine Hauptstadt bis in heutige Zeit stets etwas Beson- ‘
deres, fiir den jeweiligen Kulturraum Einzigartiges ist, ergeben sich zwangslaufig Abwei- I

chungen, die durch Forschungen in den letzten Dekaden teilweise erhellt werden. Die
Surveys in Yaragh und Gavurkalesi und vor allem die Ausgrabungen von Alaca Hoyiik,
Masat Hoytik, Ortakdy, Kusakli und bedingt auch Porsuk zeigen,* daB in der hethitischen —
GrofBreichszeit nicht nur die gleichen Prinzipien der Wahl des Siedlungsplatzes und der ‘
Stadtplanung tiberregional angewendet wurden, sondern dafl auch die Planung und Kon-
struktion einzelner offentlicher Gebaude den in Bogazkoy sichtbaren Prinzipien weitge-
hend entsprechen. Diese Einheitlichkeit der urbanen und auf den Staat bezogenen Baufor-
men belegt, daBl Architektur in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrtausends als Vehikel
zur Vermittlung kultureller Identitat und moéglicherweise auch politischer Ideologien
gezielt und tiberregional bewuBt eingesetzt wurde. Da es sich bei allen bisher bekannten
hethitischen Siedlungen um urbane Zentren handelt, liegt der Schluf} nahe, da3 die Pla-
nungskriterien zentral vorgegeben wurden und neben den grofien Metropolen (Bogazkoy,
Ortakdy) auch fir Provinzstidte (z.B. Kusakli, Yarasl, Porsuk, Masat Hoytik) galten. Wah- 7 —10)
rend sich auch in der materiellen Kultur (Keramik, Kleinfunde) ahnliche Parallelen
zwischen dem Reichszentrum und den Provinzstadten abzeichnen, ist die Gestalt und
materielle Kultur eines Dorfes, sprich einer Siedlung auBlerhalb der kulturellen und ideo-
logischen Reichweite der hethitischen Zentralmacht, bisher unbekannt. Thre archiologi-
sche Kenntnis ware jedoch im Vergleich zu den bisher freigelegten urbanen Strukturen ein
notwendiges Desiderat.”

Die Planung und Gestaltung hethitischer Siedlungen und Gebaude unterscheidet sich in jo
vielerlei Hinsicht vom Bauen der ilteren Periode. Die Architektur ist in dieser Hinsicht %

im Vergleich zum Bauen der Frith- und Mittelbronzezeit ein gutes Beispiel fiir den bewuf- ]
ten Gestaltungswillen, der auch in der textlichen Uberlieferung deutlich wird (Unal 1988a; ®

ders. 1988b), und die Art, in der kulturelle Akzente gesetzt werden. Zur Klirung dieser I
Frage mochte ich drei unterschiedliche Entwicklungsstrange unterscheiden: (1) die
Siedlungsplanung, (2) offentliche Gebiude und (3) Wohnbauten.

N

- (==="]]/,
EN\\N\\Y—=——=2%
oz P2 NNy e
e NN 7 g
7 e =N (=
Surveys: Summers 1992 (Yarash); Lumsden 1996, Fig. 1 (Gavurkalesi). — Alaca: zuletzt Cinaroglu/Geng 2005; Masat % }\ \ | \\ ﬁ/l/
Héyiik: Ozgiic 1978; ders. 1982; Ortakéy: zuletzt Siiel 2005; Kusakl: zuletzt Muller-Karpe 2004. A \Q\KF\—\”SSW g /\I \\ L) / .
L { 1
5 Zusiwlich zeigt sich in einzelnen im Tal vor Sarikale 2005 neu ausgegrabenen Befunden in Bogazkdy die Méglich- E 2% ’ s i L 1 e 1 . ! = ‘
keit, daB die hethitische materielle Kultur nicht so homogen ist, wie bisher landlaufig angenommen (Mitteilung U.
Schoop, ]. Seeher). Abb. 1 Gesamtplan von Hattuga.




154 Andreas Schachner

1. Die Siedlungstopographie

Im Gegensatz zu den Tellsiedlungen der Frihbronze- und der Karum-Zeit liegen hethiti-
sche Stadte als Flachsiedlungen in gebirgigem Gelinde oder am Rand der Binnenebenen.
Betrachtet man zunachst nur das hethitische Bogazkdy (Abb. 1), so erscheint diese Form
des Siedlungsplatzes als Fortsetzung élterer Siedlungsweisen, da im nordlichen Zentrala-
natolien seit dem Chalkolithikum (Biytk Gulliicek, Yarikkaya, Biyiikkaya), in der Friih-
bronzezeit (Nordwesthang in Bogazkdy) und in der Karum-Zeit (Biiylikkale, Biiyiikkaya)
Siedlungen in Héhenlagen belegt sind. Diese Wahl der frithen Siedlungsplitze ist durch
die Topographie und die verschiedenen Nutzungsmaoglichkeiten der Landschaft bedingt
und findet sich abgesehen von den groBen Ebenen des stiidlichen Zentralanatoliens auch
in anderen Regionen (z.B. Paphlagonien, Kappadokien).® Der Mensch war offenbar seit
der Grindung der ersten Siedlungen an die Nutzung der Gebirgsregionen gewohnt, so
dal die Wahl von Gebirgsgebieten fiir die Anlage neuer Siedlungen (Kusakli, Ortakéy,
Yarash, Gavurkalesi?) durch die Hethiter zunichst in der Tradition des nordlichen, gebir-
gigen Zentralanatoliens zu stehen scheint,” zumal in Bogazkéy eine raumliche Kontinuitit
der Nutzung der Landschaft vom Chalkolithikum bis in die hethitische Zeit und dartiber
hinaus festzustellen ist.

DabB es sich bei den hethitischen Stadtanlagen dennoch um eine bewuBt gewihlte, aktiv
gestaltete und sich von den alteren Formen abgrenzende Siedlungsweise handelt, verdeut-
lichen Fundplitze wie z.B. Inandiktepe (Ozgiic 1988), Hiseyindede (zuletzt Sipahi 2005),
Kusakli, Ortakdy, Gavurkalesi (?) oder auch Porsuk und Yarash, die ohne eine Kontinuitit
alterer Siedlungsspuren auf dem gewachsenen Boden errichtet wurden. Durch die
einheitliche Verwendung vergleichbarer Architektur tiber einen grofen geographischen
Raum hinweg wird deutlich, dal gemeinsame kulturelle Voraussetzungen vorliegen.

Die Neugriindung entsprechender Anlagen (Gavurkalesi, Yarash, Porsuk, Kusakli) in Ge-
bieten, in denen die Ebenen noch bis in althethitische Zeit durch Héyiiksiedlungen
genutzt wurden (z.B. Kilhoyik, Kaman-Kaleh6yiik) und die Errichtung einer neuen Stadt
in der Ebene zudem einfacher gewesen wire, ist ein wichtiges Indiz dafiir, da} es sich bei
dem hethitischen Vorgehen beginnend in der Mitte des 2. Jts. v.Chr. um ein kulturelles
Phinomen handelt.® Dabei geht es vielleicht auch um die Vermeidung der die Planungs-
und Gestaltungsmoglichkeiten einschrankenden alteren Héytiks, aber meiner Meinung
nach steht die Umsetzung von kulturellen bzw. ideologischen Notwendigkeiten bzw. An-
sprichen im Vordergrund. Diese unterscheiden das Planen und Bauen grundlegend von
dem der Frithbronzezeit oder der Eisenzeit und geben hethitischen Stidten einen ginzlich
eigenstindigen Charakter.

6 Kappadokien: Giilgur 1996; Paphlagonien: Glatz/Matthews 2005,
7 Beispiele der Eisenzeit (z.B. Golliidag, Calapverdi, Biyikkale und Biylikkaya in Bogazkoy) zeigen, daB die gebirgi-
gen Bereiche Zentralanatoliens auch in den nachfolgenden Epochen besiedelt waren.

& Durch die Ergebnisse der Ausgrabungen in Hiiseyindede, Kusaklh und die Interpretation der historischen Zusam-
menhinge bzgl. Inandiktepe (Mielke in diesem Band) zeigt es sich, daB im Verlauf des zweiten Viertels des zweiten
Jahrtausends mit einer Umgestaltung des Siedlungssystems zu rechnen ist.
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Betrachtet man die verschiedenen hethitischen Fundorte, so ist diesen gemein, daB der
Mensch die natiirliche Topographie seinen Bediirfnissen gezielt anpaf3t. Besonders in
Bogazkdy, aber auch in weniger intensiver Art und Weise in Kusakli und Yarash sind Be-
strebungen erkennbar, die Landschaft umfassend zu modellieren. Diese Bemthungen
haben bereits in althethitischen Fundorten (z.B. Inandiktepe: Ozgiic 1988 Plan 1) ihren
Ursprung, da hier Niveauunterschiede in die Planung der Siedlung und der Gebéude ein-
bezogen werden. Diese Gliederung kann man einerseits als Fortsetzung des Unterschieds
zwischen Zitadelle und Unterstadt bei den groBen urbanen Siedlungen der alteren Bron-
zezeit ansehen (z.B. Acemhdyiik, Alisar Hoytik, Kiltepe und auch Troia). Andererseits sind
sie Ausdruck des Wunsches, die Siedlung zu gliedern und funktional kiar abgegrenzte
Bereiche zu schaffen. Sie sind also funktions- und damit kulturbedingt.

Die von den ersten Ansitzen in Inandiktepe bis zur volligen Neugestaltung von Biiyiikkale
(Per. II1) andauernde Entwicklung ist wahrscheinlich auf sich gegenseitig bedingende
Faktoren zuriickzufiihren. Die nach und nach zunehmende Erfahrung in der Gestaltung
der Landschaft fithrt zu einem immer stirkeren Bemilhen, diese zu funktionalisieren.

In hethitischer Zeit paBt der Mensch seine Umwelt jedoch nicht nur mit Blick auf ein
Gebiaude oder einen Gebiudekomplex seinen kulturell begriindeten Bedurfnissen an.
Auch einzelne Siedlungsbereiche werden durch bewuBte Eingriffe umgestaltet. Erkennbar
wird dies an einer Vielzahl von Beispielen (Abb. 1): Planierung von Felsen oder ganzen
Bergen (z.B. in Bogazkéy: Buyukkale, Kizlarkayasi, Ambarlikaya etc.) und an der Anschiit-
tung groBer Wille oder Terrassen (z.B. die Stadtmauern in Bogazkdy und Kusakli, Plateaus
auf Bilyitkkkaya®). Das eindrucksvollste Beispiel hierfur ist jedoch Yerkapi.

Diese bewuBten Eingriffe verindern die Landschaft grundlegend und sind unumkehrbar.
Sie schaffen ein vom Menschen nach seinen subjektiven Vorstellungen und Bedurfnissen
gestaltetes Umfeld, das nicht nur einzelne Gebaude oder Stadtbereiche betrifft, sondern
auch das gesamte Umland einer Stadt einbeziehen kann. Als bestes Beispiel kann beim
derzeitigen Forschungsstand die Umgebung von Kusakh gelten, Slie durch den gezielten
Einsatz von Wasserbauten in mehrfacher Hinsicht gestaltet ist.!® Ahnliche Einrichtungen
bei Alaca Héyiik deuten darauf hin, daB es sich nicht um eine singulire Erscheinung han-
delte. Weitere Staudamme in Karakuyu und anderen Orten, die nach derzeitigem Kennt-
nisstand ohne Bezug zu einer Siedlung sind, belegen das Bemiihen, groBere Bereiche der
Landschaft mittels Architektur zu kontrollieren (Emre 1993).

Dieses aktive Bemithen um eine Gestaltung der Landschaft ist grundsitzlich dem der meso-
potamischen Kulturen vergleichbar.!’ Wahrend in Mesopotamien die aktive (}estaltung
der Landschaft durch den Menschen jedoch die Grundvoraussetzung fiir ein Uberleben
ist, ist letzteres eigentlich in Zentralanatolien auch ohne grofe Leistungen moglich
(Schachner 1999, 18-21). Der Unterschied zwischen hethitischen Siedlungen und den

9 Mitteilung J. Seeher.
10 Miller-Karpe 2002, 187-188 Abb. 1; Miiller-Karpe 2004.
11 Fiir Mesopotamien vgl. allg. Wilkinson 2003, 71-99.
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passiv in der Landschaft liegenden Orten der dlteren und jiingeren Kulturen des Chalko-
lithikums, der Frithbronzezeit und der Eisenzeit belegt die Bedeutung des bewuBten
Gestaltungswillens fiir die Ausbildung der hethitischen Kultur in Zentralanatolien. Die
archaologisch erfaBbaren Verdnderungen der Landschaft sind Teil einer bewufiten Strate-
gie, die unmittelbar mit den Institutionen des hethitischen Staats verbunden ist.

Neve postulierte ausgehend vom Befund der zahlreichen Tempel einen religiosen Hinter-
grund fur die Planung der Oberstadt von Hattu$a, der im Detail nicht iiberzeugend
begriindet wurde (Neve 1999b). Sowohl die sich in der Realitit des neu erstellten
topographischen Planes nicht auf Nisantepe treffenden Achsen, als auch die sich durch
die neuen Grabungen ergebenden chronologischen Ansitze und vor allem die sich im
Laufe der Zeit verandernde Funktion des Stadtviertels stellen ein iibergreifendes numinos
begriindetes Konzept, dem die gesamte, jedoch in weiten Teilen noch unbekannte Ober-
stadt unterlag (Neve 1999b), in Frage.

Vergleicht man die Unter- und die Oberstadt in Hattusa miteinander, ist eine Tendenz zu
einer regelméBigeren StraBenfithrung und Ausrichtung der Gebaude im Laufe des 2. Jts.
v. Chr. erkennbar. Dies ist m. M. nach nur darauf zuriickzufiihren, daB sich die Bauten in
der Unterstadt einem alteren, gewachsenen Stadtbild anpassen muBten, wihrend in der
Oberstadt, unabhingig von der Datierung des Beginns des Ausbaus, eher ein Bauen ohne
Rucksicht auf altere Strukturen méglich war.

Ein weiterer Grund fur die deutlich regelmaBigere Ausrichtung der Gebaudepline und
des gesamten Stadtbereichs liegt wahrscheinlich darin, daB dieser Teil der Stadt in einer
Zeit entstand, in der sich das hethitische Reich von einer auf das nérdliche Zentralanato-
lien beschrinkten regionalen Macht zu einem der wichtigsten Machtfaktoren im 6stlichen
Mittelmeerraum entwickelte. Durch diese Verdnderungen treten die Hethiter in Kontakt
mit den gleichzeitigen GroBmachten und lernen so aus der Perspektive Anatoliens neue
Formen der Reprasentation und der Selbstdarstellung kennen, die sie in eigenen Formen
in Hattu$a anwenden. In dem strukturellen Unterschied zwischen den beiden Stadtberei-
chen wird der Wandel von einer sich vegetativ entwickelnden anatolischen Stadt der Friith-
und Mittelbronzezeit zu einer altorientalischen Hauptstadt und Metropole deutlich.
Letztere unterlag in weiten Teilen iibergeordneten ideologisch begriindeten Planungskri-
terien. Problematisch ist aus heutiger Sicht, daBl wir weder die ideengebenden Vorbilder,
seien es babylonische oder agyptische Bauten,'? noch die Wege der Vermittlung erkennen
kénnen, da die hethitischen Auftraggeber weitgehend eigenstandige Formen entwickelten.
DabB es sich nicht um einmalige oder zufallige Erscheinungen handelt, ist daran erkennbar,
daB} entsprechende regelmiBige Planungsschemata bei allen ergrabenen Gebiduden und
urbanen Siedlungen der hethitischen Periode angewandt wurden. Insofern wére es sehr
interessant, eine Siedlung im hethitischen Kulturraum zu untersuchen, die nicht von die-
sen Planungskriterien erfait wurde. Erst durch diesen Vergleich lieBe sich der gewachsene
vom ideologisch bedingten Teil der Planung trennen.

12 Inshesondere der Wandel von unregelmaBigen Gebiduden zu solchen mit strikt symmetrischem, linear-rechtecki-
g 8 ym
gem GrundriB konnte unter Umstanden auf die allgemeine Kenntnis babylonischer oder auch dgyptischer Bauten
zuriickzufiihren sein.
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Abb. 2 Monumentales Gebdude der spaten Frithbronzezeit in Kiiltepe (nach Ozgiu; 1986, I11. 3-1).

2. Offentliche Gebiude

Ahnlich wie im Falle der Siedlungsplanung werden in der Entwicklung der offiziellen
Architektur sowohl mit Blick auf die Grundriformen als auch mit Blick auf die Nutzungen
erhebliche Verinderungen im Laufe des 2. Jts. v. Chr. sichtbar. Im dritten Jahrtausend
sind im Bereich des spateren hethitischen Kernlandes bisher kaum aussagekriftige Grund-
risse ergraben worden. Die allgemeine Ahnlichkeit zwischen den megaronartigen Gebiu-
den in Kiltepe (Abb. 2) und neu ausgegrabenen Bauten in Killiioba kénnte ein Indiz
dafiir sein, da megaronartige Gebaudeformen auch im 6stlichen Zentralanatolien far
offizielle Bauten genutzt wurden.!®

In der Karum-Zeit treten in Kiltepe und Acemhdyiik sowohl als Palast als auch als Tempel
Bauten auf, die typologisch keine Beziehung zu den alteren Formen erkennen lassen
(Ozgii¢ 1999, Plan 1-2, 6). Vielmehr weisen zumindest die Tempel in Kiltepe (Abb. 3),

13 Ozgiic 1986, 33 I11.3-1 (Kiiltepe). - Efe 2005, 38 Res. 3 (Kiilliioba).
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wahrscheinlich aber auch die Palastbau-

ten, deutliche Beziehungen zu Architek-
turformen in Syrien auf,!* die zweifels-
ohne im allgemeinen kulturellen Zusam-
menhang der Karum-Zeit zu sehen sind.
Auch wenn der Frage, inwieweit die

Hochkultur der Karum-Zeit von Stiden
beeinfluBt wurde, bisher nicht ausrei-
chend nachgegangen wurde, so sind die
Bauten dieser Zeit meiner Meinung nach
ein explizites Beispiel dafir, daB3 dort
etablierte reprasentative Bauformen von
den aufstrebenden Firstentimern Ana-
toliens gekannt und in abgewandelter
N Form angewandt wurden.

4(:m Nicht nur chronologisch verlaufen die

. O

Verinderungen in der Siedlungsplanung
Abb. 3 Die Kultbauten der Karum-Zeit

; und in der Anlage von Gebauden paral-
in Kaltepe (nach Ozgii¢ 1999, Plan 6).

lel. Bereits die frihesten Beispiele hethi-
tischer Bauformen (Inandiktepe, Hiise-
yindede)!® unterscheiden sich in ihrer Anlage, Gliederung und dem Fundmaterial
deutlich von den Formen des dritten und auch des frithen zweiten Jahrtausends. Dieser
erneute Wandel ist kulturell bedingt und beruht auf der Einfihrung ideologischer und
damit klar hethitischer Konzepte.

Gleichzeitig sind Parallelen in der Gestaltung von Siedlungen und Gebauden dahingehend
sichtbar, daf} bereits in althethitischer Zeit auch einzelne Gebaude in unterschiedliche
Héhenstufen gegliedert werden (z.B. die Anlage von Inandiktepe: Ozgiic 1988 Plan 1). Es
handelt sich um eine grundlegende Innovation, da durch die unterschiedlichen Niveaus
der Hofe eine klare innere Gliederung entsteht. Obwohl die so gebildeten Funktionsbe-
reiche aus heutiger Sicht nicht nachvollziehbar sind, ist die Struktur sicher nicht zufillig,
sondern Ausdruck eines komplexen Planungskonzepts, das fir spatere Bauten, vor allem
auf Buytkkale, dhnlich eingesetzt wird (Abb. 4). Hier werden durch unterschiedliche Ter-
rassenh6hen des Plateaus klar getrennte Bereiche innerhalb des Palastkomplexes geschaf-
fen, die jeweils um Hoéfe gruppiert sind und eigene Funktionsbereiche bilden (Neve 1982,
Abb. 1). Insbesondere die Anlage verschiedener Hohenstufen zeigt, dal es sich nicht nur
um die bestmogliche Anpassung an die topographischen Gegebenheiten handelt, sondern
dal} die Topographie und der zur Verfiigung stehende Raum bewulBt verandert und

14 Fir die Palaste, die sich dadurch auszeichnen, daB sie als nach innen untergliederte, in sich geschlossene Gebaude
konzipiert sind, sei lediglich als ein Beispiel aus Syrien der Palast von Mari genannt: Heinrich 1984, Abb. 40; die
Tempel dhneln Beispielen u.a. aus Ebla, Halwa und Fundorten in Palastina (so genannte Migdol-Tempel): Werner
1994, Taf. 7, 8.1, 16-19; Wright 1985, 57.

15 Vgl. Ozgiic 1988 Plan 1; Sipahi 2005.
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Abb. 4 Plan des Palastareals von Biiytikkale.

gestaltet wurde, um verschiedene Bereiche gegeneinander abzugrenzen, was auch textlich
belegt ist (Neve 1982, 136-137, 137-140, Abb. 1).

Die Gliederung einzelner Gebaudegruppen um Hofe auf verschiedenen Hohenstufen in
Inandiktepe und auf Biyiikkale,'® die alle auch auf das gleiche Niveau hitten gebracht
werden konnen, unterscheidet diese Anlage von den ilteren Palisten in Acemhoytk und
Kiiltepe (Ozgiic 2005, res. 76, 90), die als geschlossene Gebaude um einen zentralen Hof
gegliedert waren. Diese Art der Gliederung ist somit als etwas typisch Hethitisches aus-
gewiesen und spiegelt die kulturellen bzw. ideologischen Notwendigkeiten dieser Zeit

deutlich wider.

16 per sogenannte Palast in Alaca Hoytik weist eine dhnliche terrassenférmige Gliederung auf.
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Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daf} die Gliederung eines Gebiudes oder
Gebaudekomplexes in unterschiedliche Niveaus nur fir profane Bauten bzw. Gebiude-
gruppen angewendet wird, die aus unserer heutigen Sicht im weitesten Sinne als Palast-
komplexe anzusprechen sind. Tempel weisen zwar bisweilen hangseitige Kellergeschosse
auf (Abb. 5),'7 die jedoch nicht Teil des eigentlichen Kultgeschehens sind, sondern ledig-
lich als Unterbau fiir den ebenerdigen Kultbereich dienten.

3. Wohnbauten

Wohnbauten des Chalkolithikums und der Frithbronzezeit in unterschiedlichsten Fundor-
ten auf dem zentralanatolischen Hochland (Alaca Hoyiik, Alisar Hoyuk, Buiytik Gillicek,
Etiyokusu) sind stets kleinteilig und unregelmaBig. In der zweiten Halfte des 3. Jts. v. Chr.
wird ein Zentralraum angefiigt, der multifunktional genutzt werden kann (Schachner
1999, 43—49, 59-62, 64-70). Die Tatsache, daB einander sehr dhnliche Grundriformen in
unterschiedlichen, urbanen wie dorflichen Zusammenhangen ausgegraben wurden, zeigt,
daB innerhalb dieser 6kologisch relativ einheitlichen Region keine mit archiologischen
Mitteln erkennbaren, kulturell bedingten funktionalen Differenzen bestehen. Dagegen
sind in Westanatolien andere Bauformen und durch diese bedingt auch Siedlungsformen
belegt, die sich kulturell erklaren lassen (Schachner 1999, 59-60 Abb. 13).

Auch wenn in der Karum-Zeit die dlteren Bauformen aufgrund der Anpassung an das
urbane Umfeld und neu hinzukommende Funktionen komplexer werden, deutet die
parallele Existenz élterer Grundriischemata ihren Ursprung an (Schachner 1999, 80-82
Abb. 14). Diese Entwicklung setzt sich mit verschiedenen Typen bis in die hethitische GroB-
reichszeit fort (Abb. 6), in der bedingt durch die groB8stidtische Lebensweise der Bewoh-
ner neue Funktionseinheiten geschaffen werden mufiten (Neve 1978). In der weitgehen-
den Ermangelung ausgegrabener Siedlungsareale, die sich in ihrer Form und Funktion
von Bogazkoy unterscheiden wiirden (Abb. 6), kann man nur vermuten, daB} sich auBer-
halb der Hauptstadt die dlteren Bauformen bis zum Ende der GroBreichszeit gehalten
haben koénnten. Dies ist um so wahrscheinlicher, da im Gegensatz zu den Siedlungsstruk-
turen und den offiziellen Bauten im Falle der Wohnbauten eine Kontinuitit der Formen
erkennbar ist, die auf die unveranderten Gegebenheiten des Naturraums und damit auch
gleichbleibenden Lebens- bzw. Nutzungsweisen zuriickzufithren ist (Schachner 1999,
85-96). Die offizielle hethitische Architektur ist dagegen nicht nur einfach ein Raum zum
Leben, Wohnen, Arbeiten, Beten etc., sondern diese Gebiude stellen im oben beschrie-
benen Sinne eine neuartige, grundlegende und aktiv betriebene Gestaltung des urbanen
Umfelds dar. Wahrend das Bauen der vor-hethitischen Perioden weitgehend durch die
Moglichkeiten der Umwelt, das heifit durch die Baumaterialien und die Moglichkeiten
deren Verarbeitung gepragt ist, zeichnet sich die hethitsche Periode durch Neuerungen
aus, die weit iber die technischen Innovationen hinausgehen und klar kulturelle und
ideologische Verinderungen belegen.

17 Bogazkdy: Tempel in der Oberstadt; Kusakh: Tempel auf der Nordterrasse, Gebiude C.
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TEMPEL 6

TEMPEL 20

TEMPEL 19 TEMPEL 26

A TEMPEL 10

Abb. 5 Hethitische Tempel aus Bogazkéy und Kusakli (nach Neve 1995/96, 59 Abb. 32-33).
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Die kurz aufgezeigten Entwicklungslinien zeigen, daf} die Architektur des hethitischen
GroBreichs ein geeignetes Vehikel ist, an dem wir einerseits die technischen Gestaltungs-
méglichkeiten seiner Zeit erkennen kénnen. Andererseits bietet die relative Fulle an
dokumentierten Gebiauden und Siedlungen die Méglichkeit, kulturbedingte Notwendig-
keiten fiir bestimmte Formen festzustellen.

Dafir ist es jedoch zunachst notwendig, fiir jedes Gebaude eigenstindige Kriterien der
Datierung und der kulturellen Interpretation zu entwickeln. Diese miissen tuiber eine
beschreibende Typologie hinaus simtliche zur Verfiigung stehenden archaologischen,
naturwissenschaftlichen und historischen Quellen und Argumente berticksichtigen. Nur
in der Gesamtschau kann sich dann ein Ergebnis einstellen, das die Griindung und Lauf-
zeit eines jeden Gebaudes sowie seine Nutzung addquat beschreibt. Diese Vorgehensweise
fahrt bei kritischer Anwendung unter Umstanden auch in manchen Fallen dazu, daB eine
genaue chronologische und/oder funktionale Ansprache beim gegenwartigen Wissen-
stand unterbleiben mub.

Die vorstehenden Ausfuhrungen sind nicht als Kritik an dem bisherigen Vorgehen zu
sehen, sondern sind als Anregung dahingehend zu verstehen, bisher ungenutzte Wege
der Beschiftigung mit der hethitischen Architektur zu gehen. Die grofle Zahl von in Ana-

tolien ausgegrabenen Bauten bietet die Moglichkeit, die Architektur der Spatbronzezeit

in ihrem kulturellen Umfeld zu studieren.

Hangi Temeller Uzerinde?

Hitit Mimarlig1 Arastirmalarinin Durumu Uzerine Diistinceler

ust2 L . o .
CalE Makalede Hitit mimarhig1 konusunda bazi sorulara deginilmektedir. Bu arada aras-

urmalarda gelinen noktayl ve elde edilen sonuglart tanitirken bir yandan da karsi-
lagilan zorluklardan s6z etmek istiyorum. Ayni zamanda, arastirma olanaklarinin
potansiyelini gostermek i¢in, Hitit mimarhginin kaltir tarihi acisindan belirleyici
bazi ozelliklerine ve tipolojik gelismesine genel hatlariyla deginilmektedir. Sorunla-
ra kokli bir ¢oziim getirmek, makalenin sinirlarini asacaktr.
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Abb. 6 Entwicklung der Wohnarchitektur am Beispiel von Wohnhiusern in Bogazkoy 1
(nach Neve 1978, Abb.6-8).
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