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Dendrochronologie und hethitische Archaologie —
einige kritische Anmerkungen

Dirk Paul MIELKE

Zusammenfassung

Die dendrochronologische Datierung gewinnt zunehmend auch in der hethitischen
Archiologie an Gewicht. Eine Voraussetzung zur addquaten Beurteilung der Daten
ist zunéchst ein Verstandnis der methodischen Grundlagen. Die anatolische Bronze/
Fisenzeit-Dendrokurve ist zwar immer noch nicht bis in die Gegenwart geschlossen,
doch konnte durch eine erneute Kalibrierung tber Radiokarbondatierungen eine
fast-absolute Einhingung erreicht werden. Der Beitrag der Dendrochronologie zur
Strukturierung und Datierung liegt vor allem im Bereich der Siedlungs- und Archi-
tekturgeschichte. Eine Verkniipfung mit Funden ist auf Grund strukeureller Proble-
me nur selten moglich. Die Erhaltungsbedingungen vieler Proben limitieren in
vielen Fillen das Aussagepotential der ermittelten Daten. Von archiologischer Seite
fehlt es zudem oft an grundlegenden Informationen tber die Befundzusammen-
hinge, so da§ der Quellenwert mancher Dendrodaten erheblich eingeschrankt ist.
Ein nicht zu unterschitzendes Problem ist schlieBlich die verwirrende Publika-
tionslage zu den Dendrodaten.

Einleitung

Die Dendrochronologie als naturwissenschaftliche Methode zur jahrgenauen Datierung
hat mittlerweile auch Einzug in die anatolische Archiologie gehalten. Insbesondere aus
hethitischen Ausgrabungen sind in den letzten Jahren eine Reihe von Daten publiziert
worden, die in chronologischen Diskussionen zunchmend an Gewicht gewinnen. Bei all
dem ist jedoch selten eine kritische Auseinandersetzung mit den jeweiligen Daten und
methodischen Problemen festzustellen. Im folgenden sollen deshalb die Grundlagen der
Dendrochronologie vorgetragen und die bisher vorliegenden Daten auf die Frage hin
beleuchtet werden, was sie zur Strukturierung und Datierung in der hethitischen Archao-

logie beitragen bzw. beitragen kénnen.!

I Die publizierten naturwissenschaftlichen Daten fiir die Mittel- und Spatbronzezeit Anatoliens sind bereits von J.
Yakar 2002 gesammelt und ansatzweise diskutiert worden. Bei den Dendrodaten ist allerdings zu beachten, daB} die
dort angegebenen Jahreszahlen korrigiert werden mussen, da der Aufsatz vor der erneaten Kalibrierung der
Masterkurve (s.u.) verfait worden ist.
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Die Methode

Anatolien bietet auf Grund seiner naturrdumlichen Voraussetzungen zunichst optimale
Bedingungen zur Anwendung der Dendrochronologie, da die potentielle natirliche
Vegetation mit Ausnahme der Steppen Zentralanatoliens im Bereich des Tuz Golu fast
tberall Walder zulaBt (Hitteroth/Hohfeld 2002, 95-114). Die ehemals ausgedehnten
Waldbestande sind heute allerdings stark geschrumpft, doch zeigen paldobotanische Un-
tersuchungen, dafl Holz in hethitischer Zeit in ausreichendem MaBe vorhanden gewesen
ist.? Auch archiologisch ist in der Architektur eine massive Verwendung von Holz nachzu-
weisen (Naumann 1971, 91-108). Da Holz als organisches Produkt dem biologischen
Zerfall ausgesetzt ist, bedarf es besonderer Umstande, damit es iber die Jahrtausende
erhalten bleibt. Neben einer dauerhaften Lagerung in trockenem Milieu oder einer Kon-
servierung in feuchter Umgebung unter SauerstoffabschluB bleibt Holz vor allem auch in
verkohltem Zustand lange Zeit erhalten. Hierbei handelt es sich um die wohl haufigste
Uberlieferungsart aus archiologischen Zusammenhingen, verursacht durch unzihlige
Brande, die im Zuge kriegerischer Auseinandersetzungen oder durch Unfille ausgeldst
wurden. Dabei verbrannte nicht immer das gesamte Holz. Zusammenstiirzende Lehmzie-
gelwinde oder vergleichbare Umstinde fithrten zur Uberdeckung der brennenden Holzer,
die dann wie in einem Meiler langsam karbonisierten. Auch so genannte Schwelbriande
fiihren oft nur zur Verkohlung von Hélzern. Bedeutsam ist, daB hierdurch die Zell- und
Gewebestruktur des Holzes weitgehend erhalten bleibt, womit die Moglichkeit zu dendro-
chronologischen Untersuchungen gegeben ist.

Grundlage der Dendrochronologie ist die Beobachtung, dal Baumarten in Gebieten mit
winterlicher Wachstumspause ihren Holzzuwachs in Jahresringen anlegen.? Sichtbar
werden die Jahrringe vor allem dadurch, dafl die Biume zu Beginn und am Ende einer
Vegetationsperiode Zellen in unterschiedlicher Art, Gréfie und Anzahl anlegen. Diese
werden als Frith- und Spitholz bezeichnet und setzen sich meist deutlich voneinander ab.
Die Breite der Ringe fallt dabei durch klimatische Faktoren (Wasserangebot, Trockenheit
usw.) jedes Jahr unterschiedlich aus (Abb. 1). Im Laufe der Lebenszeit eines Baumes ent-
steht somit eine spezifische Jahrringabfolge, die am Stammquerschnitt zu erkennen ist.*
Jenseits der individuellen Auspragungen lassen sich diese typischen Jahrringabfolgen nun
aber auch bei anderen Baumindividuen, zwischen unterschiedlichen Baumarten und sogar
uber groBere Gebiete hinweg beobachten. Fur die Dendrochronologie ist dabei vor allem
die zeitliche Tiefe von Bedeutung, denn von der Jahrringsequenz der Stammitte eines
Baumes findet sich ein Teil der spezifischen Abfolge auch bei den letzten Jahrringen eines

2 Einfiihrend zur Paliobotanik siche Kuniholm 1997; dort findet sich auch weiterfithrende Literatur. Dartiber hinaus
sei auf das Forschungsprojekt von Dérfler et al. zur ,Umwelt und Agrarékonomie im Einzugsbereich hethitischer
Stidte* hingewiesen (Dérfler et al. 2000). Ein ausfithrlicher Sammelband zu einem Workshop aus diesem Projekt
befindet sich in Vorbereitung.

Hélzer aus Zonen mit ununterbrochener Wachstumstitigkeit (Tropenregionen) zeigen hingegen keine Zuwachs-
zonen, so daf sie fiir dendrochronologische Untersuchungen nicht geeignet sind.

Dazu muss nicht ein kompletter Baum gefillt oder ein Objekt zersigt werden. Mit einem speziellen Bohrer kénnen
Kerne aus dem Querschnitt gezogen werden, wihrend bei wertvolleren Objekten, wie beispielsweise bemalten
Holzern, auch eine direkte Messung der Ringe vor Ort erfolgen kann, sofern diese erkennbar sind.
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Abb. 1 (a) Querschnitt einer rezenten Tanne mit holzanatomischen Bezeichnungen (Foto-Copyright:
H.D. Grissino-Mayer), (b) schematischer Aufbau einer Dendro-Masterkurve durch Uberlappung der
Jahrringsequenzen (cross-dating) verschieden alter Baume (nach Renfrew/Bahn 2004, verandert).

ilteren Baumes wieder. Durch die Uberlappung der einzelnen Jahrringsequenzen (cross-
dating) kann die Lebenszeit der beiden Biume addiert und somit eine idealtypische, in
die Vergangenheit zuriickreichende Jahrringabfolge erstellt werden (Abb. 1). Um eine
Vergleichbarkeit zwischen individuellen Jahrringabfolgen zu gewéhrleisten, werden diese
ublicherweise als Kurven mit relativen Werten dargestellt (Abb. 2). Eine solche Standard-
kurve kann nun durch entsprechende altere Holzer aus Gebauden, aus archiologischen
Zusammenhingen oder fossilen Baumen weit in die Vergangenheit zurtck zusammenge-
setzt werden. Holzreste von zunichst unbekanntem Alter kénnen somit auf Grundlage
ihrer Jahrringbreitenschwankungen mit einer Standardkurve korreliert werden, wodurch
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Abb. 2 Bronze-/Eisenzeit-Masterkurve des Aegean Dendrochronology Projects (Stand 2003).

Die Ringbreiten sind mit relativen Werten als graue Kurve dargestellt, wihrend die schwarze Kurve die
Anzahl der Proben pro Jahr darstellt. Auf der unteren Skala sind die absoluten Jahresangaben nach der
neuen Kalibrierung eingetragen. Die obere Skala stellt die relativen Ringjahre der Gordionkurve dar,
die das Herzstiick der anatolischen Bronze/Fisenzeitkurve bildet (nach Kuniholm et al. 2005, fig. 1).

wir fur den letzten angelegten Wachstumsring eine jahrgenaue Datierung erhalten. Die
Grundidee hinter der Dendrochronologie ist zwar recht simpel, doch ist die konkrete
Umsetzung mit vielfachen Schwierigkeiten verbunden.’

Voraussetzung zur Anwendung der Dendrochronologie ist zunachst einmal, daB tiberhaupt
eine Standardkurve fiir die Region zur Verfigung steht. Dazu miissen fiir die unterschied-
lichen Holzarten zunéchst Einzelkurven erstellt werden, die zudem aus geographisch bzw.
klimatisch gleichen Riumen stammen sollten. Die anatolische Archiologie verdankt diese
langwierige und zihe Arbeit dem unermudlichen Einsatz von Peter Ian Kuniholm, der in
den USA ein Labor fiir Aegean and Near Eastern Dendrochronology aufgebaut hat.% Im Laufe
von mehr als 30 Jahren konnten von seinem Team im Rahmen des Aegean Dendrochronology
Project (ADP) mehrere Teilkurven fiir die wichtigsten Baumarten erstellt werden (Abb. 3).
Wegen einer Uberlieferungsliicke in der rémischen Zeit fehlt allerdings bei allen Kurven
bis jetzt der Anschluf} an rezente Jahrringabfolgen.” Auch Teilsequenzen aus den vor-bron-
zezeitlichen Epochen konnten bisher nicht lickenlos angehangt werden. Somit handelt
es sich um ,schwimmende“ Kurven, die allerdings fiir die Forschung nicht wertlos sind,
denn iber Radiokarbon (!*C)-Datierungen kann mit Hilfe des wiggle matching eine fast
absolute Kalibrierung erreicht werden.® Vereinfacht skizziert werden dazu méglichst viele

ot

Zur Einfithrung in die Dendrochronologie sei auf Kuniholm 2001a und Renfrew/Bahn 2004, 137-141 verwiesen.
Etwas veraltet aber immer noch grundlegend und ausfihrlich sind die beiden Artikel von D. Grosser 1978a und b.

The Malcolm and Carolyn Wiener Laboratory for Aegean and Near Eastern Dendrochronology (Internet: http:/ /www.arts.
cornell.edu/dendro/).

Es ist ein vordringliches Ziel des Aegean Dendrochronologie Projekts (ADP), diese Liicke mit dem “Roman Gap” Project zu
schlieBen (Kuniholm 2005, 2).

Zur Methode der Radikarbondatierung s. Renfrew/Bahn 2004, 141-149 und Kromer 2002.
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Abb. 3 Ubersicht zu den Teilkurven der wichtigsten Baumarten, die bisher von dem Aegean
Dendrochronology Project erstellt worden sind. Die Schliefung der ,rémischen Licke® gehort
zu den vordringlichen Bemtihungen.

14C-Analysen aus den Jahrringen der Holzproben der schwimmenden Kurve erstellt. Da
im Verlauf der Jahrtausende der Anteil des '*C-Gehalts in der Atmosphire nicht konstant
geblieben ist, entsteht so aus der Dendrokurve eine neue Kurve der HC-Aktvitatsschwan-
kungen. Diese kann dann wiederum mit einer dendrochronologisch geeichten internatio-
nalen Standardkurve (INTCAL98)? in Ubereinstimmung gebracht werden. Das spezifische
Muster der zusitzlich erstellten Radiokarbonkurve ermoéglicht so die Einhingung der

schwimmenden Dendrokurve.!?

Fiir das Thema dieses Bandes ist bedeutsam, daB gerade fiir die Bronze- und Eisenzeit ei-
ne groBere zusammenhingende Kurve vorliegt (Abb. 2). Durch zahlreiche Proben verfiigt
sie tiber ein solides Fundament (durchschnittlich liegen 32 Baume pro Jahr vor), so dafl
innerhalb der Kurve keine dendrochronologischen Fehler mehr méglich sind (Manning
et al. 2002, 748, fig. 5; Kuniholm et al. 2005, 41). Diese Bronze/Iron Age Master Chronology
konnte mittlerweile auf eine Linge von 2009 Jahren ausgedehnt werden (Stand 2003).11
Die erste Kalibrierung dieser schwimmenden Kurve mit 18 hochprézisen l4CDatierungen
wurde 1996 in der Zeitschrift Nature verdffentlicht, wobei die Kurve damals nur 1503 Jahre

9 Stuiver et al. 1998.

10 [y der Realitat ist der Vorgang des wiggle matchings jedoch recht komplex und mit vielen Problemen behaftet. Vgl.
dazu die Ausfithrungen bei Manning et al. 2001 und 2003.

11 7ur Datenbasis dieser Kurve siehe Kuniholm et al. 2005, Fig. 1 mit Tab. 1 (hier sind allerdings nur die Daten far
das 2. Jahrtausend verzeichnet).
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umfaBte (Kuniholm et al. 1996). In dem Artikel wurde eine Fehlertoleranz von +76/-22
Kalenderjahren angegeben, was jedoch in der allgemeinen Diskussion kaum beachtet
wurde.!? So hat die 2001 erfolgte erneute Kalibrierung (Manning et al. 2001) im Rahmen
des von Sturt Manning initiierten Eastern Mediterranean Radiocarbon Intercomparison Projects
(EMRCP) vielfach Erstaunen hervorgerufen, da sich gegeniiber der Publikation von 1996
eine Verschiebung bzw. Verjiingung um etwa 22 Jahre ergeben hat.'? Es gilt jedoch festzu-
halten, daB es sich hierbei nicht um eine generelle oder beliebige Unsicherheit von Den-
drodatierungen handelt, sondern vielmehr um eine Prizisierung bei der Einhdngung
einer schwimmenden Kurve. So wurde bei der erneuten Kalibrierung auf das verbesserte
INTCAL98 zuriuckgegriffen und dariiber hinaus mit 58 hochprazisen “C -Datierungen
die Datenbasis fir das wiggle matching deutlich erhoéht. Die Toleranz dieser in Science
veroffentlichten Kurve betrigt nunmehr nur noch +4/-7 Jahre, wobei zu beachten ist, das
die Kurve nur als Ganzes verschoben werden kann und nicht einzelne Daten beliebig in
dieser Spanne hin-und hergeschoben werden kénnen.!* Im Jahre 2003 erfolgte dann durch
eine zusitzliche Testmessung mit weiteren '*C-Daten eine Bestitigung dieser Kalibrierung,
die zudem gezeigt hat, daB die Toleranz noch geringer anzusetzen ist (Manning et al.
2003). Damit verfiigen wir fiir die Bronze- und Eisenzeit Anatoliens tiber eine fast-absolute
Datierungsmaoglichkeit, die fiir Chronologiefragen von unschitzbarem Wert ist. Der ana-
tolischen Dendrochronologie wird jedoch auch Kritik und sogar heftige Ablehnung ent-
gegengebracht (z.B. Keenan 2002),!® vor allem mit dem Hinweis, daB es sich um eine
schwimmende Kurve handelt. Auf Grund der enormen Datenbasis, die das Aegean Dendro-
chronology Project mittlerweile hervorgebracht hat, und der akkuraten neuen Kalibrierung

kénnen m. E. der Methode selbst jedoch kaum noch grundlegende Zweifel entgegenge-
bracht werden.

Diese positive Beurteilung des Potentials der Dendrochronologie schlieBt allerdings nicht
ein, daf auch die vorgelegten Daten einzelner Fundorte tber jeden Zweifel erhaben sind.
Neben den oben geschilderten Problemen, die mit einer SchlieBung der ,rémischen
Licke® hinfillig werden, gibt es bei der praktischen Anwendung der Methode und vor
allem bei der Interpretation der Ergebnisse vielfaltige Schwierigkeiten, die den Quellen-
wert der Daten erheblich einschrinken konnen. So miissen im Durchschnitt mindestens
50 Jahrringe vorhanden sein, um Einzelproben mit der Standardkurve zu synchronisieren
(cross-dating), was bei den oft stark fragmentierten Holzresten aus archiologischen Befun-
den aber eher die Ausnahme darstellt. Zudem bereitet es bisweilen groBe Probleme, die
lokalen Besonderheiten, d. h. die spezifischen Boden- und Standorteinfliisse, herauszufil-
tern. Bei der Interpretation der aus den Jahrringen gewonnenen Daten ist zu beachten,
daB diese zunéichst nur den Zeitpunkt der Fallung des jeweiligen Baumes angeben. Wann

12 1 einigen Publikationen vor der Verdffentlichung des Artikels in Nature wurde die Fehlertoleranz der Kurve
pauschal mit +/- 37jahren angegeben (z. B. Kuniholm et al. 1992, 383f. oder Kuniholm 1993, 372f.)

13 Diese Verschiebung wird mit 22 +4/-7 Jahren angegeben (Manning et al. 2001). Zu beachten ist, daB durch die
Fehlertoleranz die alten Daten nicht einfach selbst umgerechnet werden kénnen, sondern die Wissenschaft auf
entsprechende Publikationen von Seiten der Dendrochronologie angewiesen ist.

14 Solange die Dendrokurve nicht bis in die Gegenwart geschlossen ist, sind die entsprechenden Daten als kalibriert
(kal.) zu kennzeichnen.
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das Holz aber danach verwendet worden ist, muB aus dem entsprechenden Kontext
erschlossen werden. Wenn mehrere Proben von Bauhdlzern auf den gleichen Zeitpunkt
verweisen, wie beispielsweise bei dem Gebiude C der hethitischen Stadtruine von Kusakli-
Sarissa (Kuniholm/Newton 2002; Mielke infra), dann ist die Wahrscheinlichkeit groB}, dafl
das Holz auch unmittelbar nach dem Fallen verbaut worden ist. Vielfach muf} jedoch damit
gerechnet werden, daff auch alteres Bauholz wiederverwertet wurde.!® Hier hilft nur eine
kritische Analyse der Befunde weiter. Eine jahrgenaue Datierung kann zudem nur erfol-
gen, wenn die Rinde oder der letzte, meist gut erkennbare Jahrring — die so genannte
,Waldkante“ — erhalten ist (vgl. dazu Abb. 1). Da viele Baumarten iiber ein hartes Kernholz
verfilgen und die duBeren Jahresringe oft als weicheres Splintholz ausgebildet sind, wird
dieses bisweilen von Zimmerleuten abgebeilt. Eine Dendrodatierung des Kernholzes ergibt
jedoch nur einen sehr vagen terminus post quem, da nicht bekannt ist, wie viele Jahrringe
fehlen und somit das Filldatum unbekannt bleibt. Um die leichtfertige Verwendung der-
artiger Daten auszuschlieBen, sollten diese vielleicht grundsitzlich mit + X gekennzeichnet
werden.!” Die fehlende Zeitspanne kann dabei mehrere hundert Jahre betragen, vor allem
wenn Holz mit engen Wachstumsringen (z.B. Wacholder) Vor}iegt. Eine genauere Ein-
grenzung des Filldatums kann allerdings erfolgen, wenn der Ubergang vom Kern- zum
Splintholz vorhanden ist, denn die Anzahl der Splintholzringe ist bei vielen Baumarte.n
begrenzt. Bei Eichen sind z. B. die letzten 25-30 Jahre als Splintholz ausgebildet. Damit
kann ein entsprechender Mittelwert als Zuschlag auf die Probe angerechnet werden, was
die Genauigkeit erhoht. Ein weiteres Problem ist die Datenbreite. Wenn nur eine oder
zwei Proben von einem Fundort vorliegen, dann ist nicht nur die dendrochronologische
Bestimmung schwierig (Kuniholm et al. 2005, 46), sondern auch die archiologische

Interpretation.

Die Daten

Zunichst sei angemerkt, daB aus archiologischer Sicht die Publikationslage zu den Den-
drodaten alles andere als zufriedenstellend ist. Zwar werden von Seiten des Aegean Dendro-
chronology Projects in regelméaBigen Abstinden Berichte publiziert, doch ist es fur den
AuBenstehenden schwierig und oft verwirrend, die verstreuten Informationen zu sammeln
und sich einen aktuellen Uberblick zu verschaffen. Hier konnte eine Internetdatenbank
mit den wichtigsten Informationen zum Fundort, den dendrochronologischen Analysen
und den Befundzusammenhingen hilfreich sein und zudem wiéren die Angaben vergleichs-
weise einfach zu aktualisieren. Um Dendrodaten fiir chronologische Fragen benutzen zu

15 711 dem obskuren Aufsatz von Keenan sei auf die ,Antwort® von Manning et al. 2002 verwiesen, die zudem noch
einmal gut die Grundlagen der anatolischen Dendrochronologie referiert.

16 Ein eindringliches Beispiel hierfiir ist ein vor 6200 Jahren gefallter Baum, der in einem rezenten tirkischen Haus
in der Schwarzmeergegend verbaut war (Aegean Dendrockronology Project December 2001 Progress Report (http://www.
arts.cornell.edu/dendro/2001news/adp2001.html).

17 tn einigen fritheren Publikationen haben Kuniholm und sein Team Proben mit erhaltener R.ind.e mit einem B (bark)
gekennzeichnet, wihrend Proben, bei denen naheliegt, daBl nur wenige Ringe fehlen, mlt.elnem v.und Proben,
bei denen eine unbekannte Anzahl von Ringen fehlt, mit einem vv gekennzeichnet worden sind (Kuniholm 1996b,
195 mit note 4). Diese Kennzeichnung ist leider nicht stringent weiter gefithrt worden.
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kénnen, mussen diese mit Befunden und Funden verkniipft sein. Es kann nicht vehement
genug betont werden, dal Dendrodaten ohne irgendwelche Fundzusammenhinge fiir die
Archaologie wertlos sind! Wichtig fiir die Hethiterforschung ist zunichst, daB mittlerweile
auch aus der Karumzeit eine Reihe von Datierungen vorliegen, die zusammen mit philo-
logischen Daten ein festes chronologisches Geriist fiir diese Periode bilden. Ein zusam-
menfassender Uberblick zu diesen F orschungsergebnissen wurde jingst von Kuniholm und
Newton (2004) vorgelegt, so daB auf eine detaillierte Besprechung verzichtet werden kann.
Etwas ausfiihrlicher sollen hingegen die zum Teil schon linger bekannten Datierungen
aus der eigentlichen hethitischen Zeit beleuchtet werden.

Masat Hoyuk

Die dendrodatierten Hélzer aus Masat Hoytik wurden erst einige Zeit nach der letzten
Publikation tiber die Ausgrabungen (Ozgiic 1982) von PI. Kuniholm publiziert (Kuniholm
1993, 372). Dabei handelt es sich um eine aus drei Proben zusammengesetzte kleine
Sequenz, deren letzter erhaltener Jahrring nach der neuen Kalibrierung auf 1375 +4/-7
kal. v. Chr. festgesetzt worden ist (Kuniholm et al. 2005, 46). Da keine Rinde erhalten ist,
kann nicht gesagt werden, wie viele Jahresringe fehlen, zumal auch keine Informationen
zur Kern- oder Splintgrenze, geschweige denn zur Holzart, vorliegen. Dieses Datum liefert
somit nur eine duBerst vagen terminus post quem. Ferner ist bedauerlich, daB auch keine
klaren Informationen zum Fundzusammenhang der Hélzer vorliegen. Bekannt ist ledig-
lich, daB3 die Proben mit einem Gebiude in Verbindung stehen, daB der obersten hethiti-
schen Schicht I zugerechnet wird und in dem mykenische Keramik gefunden wurde
(Kuniholm et al. 2005, 46). In den vorliegenden Publikationen sind die Informationen zu
diesem Gebaude allerdings duBerst unzureichend. Zwar liegt ein GrundriBplan vor (Ozgiic
1982, 100; Plan 7; Abb. 4a), doch ist das Gebiude ansonsten in keinem weiteren Plan
verzeichnet. Die einzige Information zur Lage besagt, daB es in den Planquadraten H/I 5
liegt (Ozgii¢ 1978, 65f.). Somit kann nicht festgestellt werden, in welchem Bezug das
Gebaude zu den tibrigen Baubefunden der zeitgleichen und auch alteren Schichten steht.
Stratigraphische Belege in Form von Profilen sind nicht vorgelegt worden. Fiir die F rage
der genauen Herkunft der Hélzer ist zwar noch interessant, daB auf einigen Befundfotos
des Gebaudes deutliche Spuren von senkrechten Pfosten in den Lehmziegelmauern zu
erkennen sind (Abb. 4b),!® doch kann das Holz ebenso gut auch von dem Dach selbst,
einem in dem Raum gelagerten Balken oder einem sonstigen Gegenstand stammen. Ohne
eindeutige Informationen ist jedoch keine Verkniipfung zwischen dem Gebiude und den
datierten Holzern moglich. Der Fundort in einem Raum des Gebiudes garantiert noch
nicht einmal die Schichtzugehoérigkeit, da es auch durch Einfiillungen hierher transpor-
tiert worden sein kann. Bei den mehrmaligen Vorlagen der Dendrodaten von Masat wurde
immer wieder die Verbindung mit mykenischer Keramik hervorgehoben (Kuniholm 1993,
372; Kuniholm et al. 2005, 46; Yakar 2002, 566), doch lieB man dabei wesentliche metho-
dische Aspekte auBer Acht. Unter der wahrscheinlichen Voraussetzung, daB die Holzer zur

18 Ozgiic 1978, PL. 41, 1-2.
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Abb. 4 Masat Hoyiik: (a) Grundrifiplan eines Gebdudes der Schicht I, aus dem eine
Holzprobensequenz dendrochronologisch auf 1375 +4/-7 kal. v. Chr. + X datiert werden konnte
(nach Ozgiic 1982, plan 7, verandert). Unklar ist allerdings der genaue Fundzusa@menhang der

Hoélzer, (b) auf einem Grabungsfoto sind in den Lehmziegelmauern negativ die vertikalen Spurf,tn von
ehemaligen Holzpfeilern zu erkennen. Ob die Proben allerdings mit den Architektl.lrresten.m
Verbindung gebracht werden kénnen, 1aB8t sich"aus den bisher publizierten Informationen nicht
entnehmen (nach Ozgii¢ 1978, pl. 41.1).
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Bausubstanz gehorten, wiirden diese ein Errichtungsdatum des Gebaudes angeben. Die
Funde stammen hingegen aus der letzten Nutzungsphase des Bauwerks, welches laut
Grabungspublikation abgebrannt und aufgegeben worden ist (Ozgii¢ 1978, 66; Ozgiic
1982, 100). Zwischen der Errichtung und dem Ende des Gebaudes kénnen aber 5, 10 oder
auch 150 Jahre liegen. Hierzu sei angemerkt, dafl die Datierung von Zerstérungen grund-
satzlich mit groBen Schwierigkeiten verbunden ist. Dendrodaten kénnten dabei nur aus
einer nachfolgenden Periode, in der sie wieder die Errichtungszeit angeben, als terminus
ante quem genutzt werden.!® Fir Radiokarbondatierungen wird hingegen kurzlebiges
Material wie beispielsweise Getreide benétigt, bei dem man einigermaflen sicher davon
ausgehen kann, dal es aus der letzten Nutzungsphase stammt. Entsprechende Funde sind
jedoch eher die Ausnahme. So bleibt meistens nur das archaologische Fundmaterial, aus
dem Informationen gezogen werden kénnen. Eine Grundvoraussetzung dafiir ist jedoch,
daB die Funde - hauptsichlich Keramik — auch sicher mit den Befunden verkntipft werden
kénnen. Die Kriterien dafiir sind sehr eng zu setzen, wie das U.-D. Schoop in seinem me-
thodisch grundlegendem Beitrag in diesem Band formuliert hat (Schoop infra). Fur Masat
Héytuk ergibt sich das Problem, dafl aus den Publikationen kaum ersichtlich wird, was als
Inventar des Hauses gelten kann, da kaum konkrete Angaben zur Fundsituation der Gefa-
Be vorliegen. In der ersten Publikation wurden zwar einige ausgewiahlte GefaBle aus dem
Gebdude vorgestellt ((")zgﬁ(; 1978, 66, Taf. 45, 1, 4; Taf. 48-50), doch wurde in dem zweiten
Band die Keramik der Schicht I nur noch allgemein abgehandelt (Ozgii¢ 1982, 100-103).
Neben dieser offensichtlichen Auswahl sind nur die mykenische Keramik (()zgﬁg 1978, 66,
Pl. 83, PL. 84, Pl. D1; Ozgiic 1982, 102f., Pl. 47, 5 u. 6)2° und zwei aus einer Grube stam-
mende Libationsarme dem Gebaude zuzuordnen (()Zgﬁg 1982, 102, Pl. 47, 4a-b). Die
zum Teil nur in Fotos vorgelegte hethitische Keramik ist dabei fiir Feindatierungen nicht
geeignet (Schoop infra) und kann nur allgemein in die GroBreichszeit gesetzt werden.
Auch die mykenische Keramik, die von dem Ausgriber in die Stilstufe Spathelladisch IIIB,
von anderen in IITIA2 (Genz 2004, 79; Kuniholm et al. 2005, 46) oder auch IIIA2/11IB
(Cline 1996, 68) eingeordnet wird, hilft hier nicht weiter, da neben den Problemen der
stilistischen Zuweisung die Dauer von SH IIIB (~ 2. Halfte 14. und 13. Jahrhundert v. Chr.)
bzw. der Ubergang von IITA2 nach I1IB nur sehr grob angeben werden kann.?! Der Libati-
onsarm und die spindle bottles aus der Schicht I kénnen ebenfalls nur grob eingrenzbare
Datierungshinweise geben (Mielke im Druck). Aus anderen Bereichen der Schicht I von
Masat stammt zudem noch eine Tontafel (Ozgﬁg 1982, 152)22 mit junghethitischem Duktus
sowie einige Siegelabdriicke (Ozgii¢ 1978, 66). Alle Funde lassen nur eine grobe Datierung

19 Vgl. dazu beispielsweise die Ausfithrungen von J. Yakar (in diesem Band) zu den Dendrodaten aus Assiros in
Makedonien/Nordgriechenland.

20 Es handelt sich um insgesamt funf GefiBle bzw. Fragmente davon, die zu zwei Bligelkannen und drei Flaschen
gehort haben. Drei der Gefifle sind annihernd vollstindig (eine Biigelkanne und zwei Flaschen). In der Literatur
findet sich haufiger die Angabe von sieben Nachweisen mykenischer Keramik, die wohl auf Cline 1994, 68 zurilck-
geht. Dort wurden die zwei spater publizierten Fragmente (C)zgﬁg 1982, 102f., P1. 47, 5 u. 6), die aber schon in
der ersten Publikation erwihnt werden (Ozgﬁg 1978, 127) offensichtlich doppelt gezihlt.

2l Fir eine ausfithrliche Diskussion zur absoluten Datierung der mykenischen Stilstufen vgl. den aktuellen Artikel
von Jung/Weninger 2004.

22 Mst 81/52 = HMK 116. Fiir weitere Informationen zu dem Stiick sei auf Klinger 1995, 79, Anm. 16 verwiesen.
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der Schicht I in das 13. und vielleicht noch das Ende des 14. Jahrhunderts v. Chr. zu, wie
dies auch in den bisherigen Publikationen geauBert wurde (Ozgii¢ 1982, 100: 1275-1200
v. Chr.; (")zgi'l(; 2002, 169: 1300-1200 v. Chr.). Das Datum 1875 +4/-7 kal. v. Chr. + X kann
somit auch dahingehend interpretiert werden, daB bei den Holzern eine betrichtliche
Anzahl von Jahresringen fehlen. Doch ist auch dies nur Spekulation. Als Fazit bleibt, daf3
das Dendrodatum aus Masat Hoylk nicht nur wegen der unbekannten Zahl der fehlenden
Jahrringe, sondern vor allem wegen fehlender Informationen zu den Befundzusammen-
hiingen fiir chronologische Fragen bis auf weiteres unbrauchbar ist.?3

Porsuk

Bei den Dendroproben aus Porsuk ist hingegen die Verkniipfung mit einem Befund gesi-
chert (Abb. 5), denn die Hélzer stammen aus Sub- und Superstruktionen des sogenannten
sPoternentores” an der Westseite des Siedlungshiigels (Kuniholm et al. 1992). Bei dieser
offensichtlich zur Befestigung gehérenden Anlage handelt es sich um einen langen ge-
knickten Durchgang mit einem urspringlich dartberliegenden Stockwerk (Pelon 1992).
Da der Bereich um diese Anlage nicht ausgegraben ist, bleibt unklar, wie sie im architek-
tonischen Kontext einer Befestigung zu verstehen ist.2* Die Toranlage ist durch eine mas-
sive Brandkatastrophe zerstért worden, wobei zahlreiche Holzer aus den Balkenkonstruk-
tionen der den Gang bildenden Mauern verkohlt und somit erhalten geblieben sind (Abb.
5). Die meisten Holzer hatten zudem noch ihre Rinde, so daB von dendrochronologischer
Seite optimale Bedingungen vorlagen, zumal auch die Datenbreite mit 64 Proben sehr
hoch ist (Kuniholm et al. 1992, 380). Die Balken der Mauer stammen von Zeder, Wacholder
und Kiefer; die Biume sind alle um 1549 +4/-7 kal. v. Chr. geschlagen worden (Kuniholm
et al. 2005, 45). Damit ist eine Errichtung dieser Anlage in der althethitischen Zeit gesi-
chert. Holzer aus einem inneren Teil des Tores wurden offensichtlich 31 Jahre frither
geschlagen. Ob hier, wie von den Dendrochronologen vermutet, auch eine frithere Errich-
tung bzw. Erweiterung der Anlage vorliegt (Kuniholm et al. 1992, 384), kann nur durch
eine Architekturanalyse geklirt werden. Allerdings scheint der geknickte Verlauf des Gan-
ges derartiges anzudeuten. Wie auch bei Masat Hoylik stammt das Fundmaterial aber aus
der letzten Nutzungsphase vor der Zerstdrung. Archiologisch handelt es sich um Schutt-
einfiillungen in dem Gang. Die unteren Schichten konnten nach einer plausiblen Analyse
von O. Pelon als Reste einer eingestiirzten Etagendecke eines oberhalb des Ganges gele-
genen Stockwerkes erklirt werden (Pelon 1992, 340). Von den Funden aus dem Zersto-
rungshorizont ist bisher wenig publiziert worden. Bedeutsam ist zudem, daB hier eine
spindle bottle zu Tage gekommen ist (Pelon 1992, 340ff., Abb. 42), eine GefaBiform, die
auch aus dem in das 14. Jahrhundert v. Chr. zu datierenden Zerstorungshorizont des
Gebaudes C von Kusakli-Sarissa vorliegt (Miiller-Karpe 2003, 392, fig. 9). Als Datierung
fur den Zerstérungshorizont in Porsuk wurde zwar pauschal die GroBreichszeit — vor allem

23 In Bezug auf den Fundzusammenhang der Proben kdénnte eine Sichtung der Grabungsunterlagen vielleicht
Klarheit verschaffen.

24 Neue Ausgrabungen in Porsuk unter D. Beyer (Beyer 2004 und 2005) knuipfen hier an und werden vielleicht
Klarheit bringen.



88 Dirk Paul Mielke
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Abb. 5 Porsuk: (a) Steinmauer mit Holzsubstruktionen aus dem hinteren Teil des ,Poternentores®
(nach Pelon 1992, fig. 48, verdndert), (b) Plan des ,Poternentores” (nach Pelon 1992, plan A,
verandert). Die meisten der zahlreichen Proben aus dem Tor waren noch mit Rinde versehen und
konnten auf 1549 +4/-7 kal. v. Chr. datiert werden. Der hintere Teil des Ganges ist nach Aussage
weiterer datierter Proben 31 Jahre frither errichtet worden.

das Ende des hethitischen Reiches — angegeben (Pelon 1992, 340ff.), doch hat schon P.I.
Kuniholm darauf hingewiesen, daf} es schwer vorstellbar sei, dal das Tor uiber so einen
langen Zeitraum unverandert bestanden haben soll (Kuniholm et al. 1992, 384). Die spindle
bottle ist zwar nicht fur feinchronologische Auswertungen geeignet, doch nach der Rekon-
struktion scheint es sich um ein kleines breitschultriges Gefal gehandelt zu haben, das zu
den frithen Formen dieses Typs gehort, die ihren Schwerpunkt von etwa 1525 bis in die
erste Halfte des 14. Jahrhundert v. Chr. hatten (Eriksson 1993, 23 und 149ft., Typ VIAla).
Der Vergleich mit dem datierten Zerstérungshorizont von Kusakli 1aBt vermuten, da8l auch
die Zerstorung des Tores von Porsuk méglicherweise im 14. Jahrhundert v. Chr. zu suchen
ist. Damit waren zwischen der Errichtung des Torbaues und der Zerstérung mehr als 150
Jahre vergangen, was jedoch nicht als ungewohnlich anzusehen ist. Als Fazit sind die Den-
drodaten von Porsuk zwar sehr bedeutsam fir die Siedlungs- und Architekturgeschichte
des Platzes, doch kann kein archiologisches Fundmaterial damit verkniipft werden.?®

25 Die dendrochronologischen Untersuchungen von Porsuk werden dariiber hinaus wegen eines herausragenden
peaks um 1650 v. Chr., der mit dem Ausbruch des Thera/Santorin Vulkans in Verbindung gebracht wird (Manning
et al. 2001, 2525; Kuniholm et al. 2005, 45), heftig diskutiert.
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Kusakli-Sarissa

Mit demselben Problem sind auch die Dendrodaten aus Kusakli-Sarissa verbunden. Da
die Datierungen jedoch in einem eigenen Beitrag ausfihrlich behandelt werden (Mielke
infra mit entsprechenden Belegen), sollen hier nur die grundlegenden Fakten kommen-
tiert werden. Die zahlreichen Proben stammen aus mehreren Gebiuden, wobei allerdings
nur aus dem Gebdude C bisher Hélzer mit Rinde und Waldkante vorliegen. Die anderen
Proben weisen aber fast alle in den gleichen Zeitraum, so dafl im Zusammenhang mit wei-
teren archiologischen Indizien konstatiert werden kann, daf} die neu gegrindete Stadt
etwa zu Beginn des letzten Viertels des 16. Jahrhunderts v. Chr. errichtet worden ist. Die
Zerstorung dieser ersten Besiedlungsphase erfolgte im Zuge einer kriegerischen Ausein-
andersetzung, die archiologisch in das 14. Jahrhundert v. Chr. datiert werden kann
(Miiller-Karpe 2003, 386ff.). Dendrodaten aus der nachfolgenden Besiedlungsphase liegen
mangels entsprechender Holzreste leider nicht vor. Somit stammt auch hier das in dem
Zerstorungshorizont gefundene Material weitgehend aus der letzten Nutzungsphase, die
mindestens 125 Jahre nach der Errichtung der Gebaude anzusetzen ist. Eine direkte
Verbindung der dendrodatierten Befunde mit Funden ist somit nicht mehr moglich, doch
wurde in diesem Band versucht, mit Hilfe einer archiologischen Analyse der weit zuriick-
liegenden Errichtungszeit Material zuzuweisen (Mielke infra). Die herausragende Bedeu-
tung der Dendrodaten von Kusakli-Sarissa liegt jedoch in der Datierung der Architektur-
und Siedlungsbefunde, die ein Ausléser fur die Hinterfragung der gangigen chronologi-
schen Vorstellungen in der hethitischen Archiologie waren (Miiller-Karpe 2003).

Ortak(")y-Sapinuwa

Ein weiterer bedeutender Fundort, von welchem Dendrodaten vorgelegt worden sind, ist
Ortakéy-Sapinuwa. Hier wurden einige Proben aus den Gebduden A und B datiert, die
allerdings alle ohne Rinde oder Waldkante sind, so da88 eine unbekannte Anzahl von
Jahrringen hinzu addiert werden muB. Allerdings schienen die Daten im Vergleich zu den
Schriftfunden aus dem Zerstorungshorizont zu jung zu sein (Yakar 2002, 565): Gebaude
A: 1319 +/- 37 v. Chr. + X (Kuniholm 1994, 283) und 1304 +/- 37 v. Chr. + X (Kuniholm
1996a, 183). Gebaude B: 1365 +/- 37 v. Chr. + X (Kuniholm 1998, 54). Mit der neuen Kali-
brierung der Masterkurve sind die Daten noch jinger anzusetzen. Da P.I Kuniholm jungst
in einem knappen Kommentar darauf hingewiesen hat, daf§ die Proben aus Ortakdy noch
Probleme bereiten (Kuniholm et al. 2005, 46), sind jedoch jegliche Uberlegungen zu den
vorgelegten Daten verfritht. Zudem liegen auch keinerlei Angaben zu den Befundzusam-
menhangen vor, so daB selbst im Falle eines gelungenen cross datings viele Fragen offen
geblieben waren.

Kilise Tepe
Fiir die hethitische Archiologie ist dariiber hinaus noch Kilise Tepe von Interesse, doch
sind die vorliegenden Informationen alles andere als eindeutig. Nach der neuen Kalibrie-

rung der Masterkurve wurde eine Probe publiziert, deren letzter erhaltener Jahrring auf
1403 +4/-7 kal. v. Chr. + X datiert werden kann (Kuniholm et al. 2005, 46). Allerdings
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bleibt unklar, aus welchem Kontext die Probe stammt. Vor der erneuten Kalibrierung sind
zwei Daten publiziert worden. Eines aus der Schicht Ilc, das auf 1350 v. Chr. + X datiert
worden ist (Kuniholm 2001b, 82), und eines aus der Schicht IIId, welches ein Datum von
1380 v. Chr. + X ergab (Jackson/Postgate 1999, 548f.). Zu den ilteren Daten liegen zwar
Informationen zum Kontext vor, doch bleibt unklar, wie das neue Datum dazu steht bzw.
welches der alten ersetzt wird. Somit ist es miiBig, iber diese Daten zu spekulieren. Hier
mul} die Vorlage entsprechender Informationen abgewartet werden.

Tille Hoyiik

SchlieBilich wird immer wieder Tille Héyiik in die Diskussion gebracht. Hier liegen gut
stratifizierte und dokumentierte Holzfunde (Summers 1993) aus einem Torbau vor (Abb.
6). Die Daten zeigen die Errichtungszeit und eine etwa 70 Jahre spater erfolgte Bauveran-
derung an (Kuniholm et al. 1993).26 Fur die letzte Bauphase ist jiingst das korrigierte
Datum von 1123 +4/-7 kal. v. Chr. + X publiziert worden (Kuniholm et al. 2005, 46). Zwar
bleibt bei den Probenreihen unklar, wie viele Jahrringe bis zur Rinde fehlen, doch kann
die Errichtung der massiven Toranlage und der postulierten Kasemattenmauer in der
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt werden, zumal auch auf Grund der
archéologischen Befunde eine gewisse Zeitspanne zwischen der urspriinglichen Errichtung
und der Veranderung des Torbaus angenommen werden kann (Summers 1993, 13f.). Die
Zerstorung mub} dann am Ende des 12. oder im 11. Jahrhundert erfolgt sein. Bedeutsam
ist, daB mit der Errichtung in Schicht 9 méglicherweise auch gleichzeitig eine Einfithrung
der spatbronzezeitlichen drab ware zu beobachten ist (Summers 1993, 55). Insgesamt wird
die Anlage als gezielt angelegte Befestigung interpretiert (Summers 1993, 56). Die Archi-
tektur und die Keramik lassen vermuten, daB diese Befestigung unter den Hethitern oder
hethitischem EinfluBl entstanden ist. Mit der neuen Kalibrierung fillt die Errichtung in
eine Zeit, in welcher der hethitische Staat in Zentralanatolien von schweren Krisen ge-
zeichnet ist, um dann um 1180 v. Chr. ziemlich schnell zu verschwinden. Dadurch erhilt
Tille Hoytlik einen erhohten Stellenwert fiir die Frage der Siedlungskontinuitit, aber auch
des politischen Weiterlebens der Hethiter bzw. der hethitischen Kultur im Stidosten Ana-
toliens. Das Material aus dem Zerstorungshorizont kann wiederum nicht direkt mit dem
Datum der letzten Bauphase verknupft werden, da unbekannt ist, wie viele Jahrringe fehlen
und wieviel Zeit bis zur Zerstérung vergangen ist. Das Argument von G. Summers, da3
dieser Zeitraum nicht mehr als einige Jahre gedauert haben kann, da keine Akkumulatio-
nen in der Torgasse und den ubrigen Bereichen beobachtet wurden (Summers 1993, 14),
ist nicht zwingend, da bei einer in Funktion befindlichen Anlage nicht unbedingt mit
Ablagerungen zu rechnen ist. Das zeigen auch die Torbauten aus Kusakli, wo zwischen
der Errichtung und der Zerstérung etwa 150 Jahre liegen, ohne dal nennenswerte Akku-
mulationen festgestellt werden konnten. Die aus Tille stammende mykenische Bugelkanne
ist nicht stratifiziert (Summers 1993, 45), so dal jegliche Verbindungen mit den Dendro-
daten spekulativ sind.

26 Die Daten in dem ausfithrlichen Bericht miissen nach der neuen Kalibrierung der Masterkurve korrigiert werden.
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Abb. 6 Tille Hoyiik: Plan des Tores mit Lage der zahlreichen verbrannten Holzbalken in der Torgasse.
Die Holzer aus der letzten Bauphase haben ein Dendrodatum von 1123 +4/-7 kal. v. Chr. + X erbracht.
Die urspriingliche Errichtungszeit des Tores wird auf Grund weiterer Dendrodaten etwa 70 Jahre
frither angesetzt (nach Summers 1993, fig. 22, verindert).

Ulu Burun

Nicht unmittelbar fiir das hethitische Anatolien, sondern allgemein fiir die Archaologie
der Spitbronzezeit des dstlichen Mittelmeerraums von Interesse ist das Schiffswrack von
Ulu Burun. Eine bereits 1997 publizierte Datierung hat sich als problematisch erwiesen,
da hier Stau- bzw. Feuerholz datiert worden ist (Newton et al. 2005). Eine Probe aus dem
urspriinglichen Kiel des Schiffes bot jedoch mehr Sicherheit, doch konnte bei dieser
wegen der geringen Anzahl von Jahrringen kein cross-dating erfolgen. Eine Datierung des
letzten erhalten Jahrrings mit Hilfe der Radiokarbonmethode hat ein Datum von 1364
+15/-26 v. Chr. erbracht (Newton et al. 2005). Bei der ganzen Diskussion um die Datierung
des Schiffswracks von Ulu Burun wird jedoch kaum beachtet, daB mit den naturwissen-
schaftlichen Datierungen nur die Entstehungszeit (oder eine Reparatur) des Schiffes
erfaBt wird und nicht der Zeitpunkt des Untergangs oder eine Datierung der letzten La-
dung erfolgen kann.?’ Zwischen diesen beiden Zeitpunkten kann eine vergleichsweise

lange Zeit verstrichen sein.

27 S auch Yakar 2002, 566.
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SchluBbetrachtung

Wenn man ein Restimee zu den bisher publizierten Dendrodaten aus hethitischen Kon-
texten ziehen will, dann fillt zunachst auf, daB die Liste der Fundplitze vergleichsweise
kurz ist. Dies hangt zum Teil damit zusammen, daB viele Grabungen zwar gute Holzbefun-
de erbracht haben (wie Beycesultan oder Alaca Hoyiik), doch wurden diese zum Teil lange
vor der Etablierung der Dendrochronologie durchgefuhrt. Gelegentlich sind zwar Hélzer
aufbewahrt worden, wie aus Alaca Hoyiik,2® doch bleibt fraglich, in wie weit sie noch
Befunden zugeordnet werden kénnen. Andere Grabungen, wie vor allem Bogazkdy, kén-
nen hingegen auf Grund ungtinstigerer Erhaltungsbedingungen kaum entsprechende
Befundsituationen mit Holzerhaltung vorweisen, so daBl keine Moglichkeit zum Einsatz
der Dendrochronologie besteht. Hier konnte jedoch der systematische Einsatz von Ra-
diokarbondatierungen einen Ausgleich schaffen (Schoop/Seeher supra). Ein strukturelles
Problem der Dendrodaten aus archiologischen Zusammenhingen besteht darin, dafl die
Jahreszahlen in den meisten Fillen die Errichtungszeit eines Bauwerkes anzeigen, wihrend
das mit den Befunden vergesellschafte Material meist aus dem letzten Nutzungszeitraum
vor einer Zerstorung stammt. Oft kann nicht gesagt werden, wie lange der dazwischen lie-
gende Zeitraum gedauert hat. Diese Analyse ist weitgehend Aufgabe der Archiologie. Bei
vielen der besprochenen Fundorte muf} die erniichternde Feststellung getroffen werden,
daB die bisher vorgelegten Dendrodaten wegen fehlender Informationen zu den Fundzu-
sammenhdngen keinen Beitrag zur Strukturierung und Datierung in der hethitischen
Archiéologie geben konnen. Das Problem liegt dabei nicht in der Methode, sondern auf
der Seite der Archiaologie. Die Feststellung von C. Renfrew und P. Bahn (2004, 141) zu
Problemen bei Radiokarbondatierungen, “Archaeologists themselves are also the cause of major
errors, thanks to poor sampling procedures and careless inlerpretation”, kann mit gleicher Vehe-
menz auf die Dendrochronologie Gbertragen werden. Die Probleme der schwimmenden
Kurve und des wiggle matchings iber Radiokarbondatierungen sind schlieBlich mit der
neuen Kalibrierung vergleichsweise gering und werden mit der SchlieBung der romischen
Liicke, die hoffentlich nicht mehr allzu lange auf sich warten 146t, hinfallig.

Dendrokronoloji ve Hitit Arkeolojisi — Birkag Elestirel Not

Dendrokronolojik tarihlendirme yéntemi, Hitit arkeolojisinde de gittik¢ce agirhk
kazanmaktadir. Verilerin tutarh olarak degerlendirilmesinin ilk sart, yéntemsel
esaslarin kavranmasidir. Anadolu’nun Tun¢/Demir Cag1 dendrokronoloji egrisi
gerci hala giiniimiize kadar doldurulamamustir, ancak radyokarbon tarihlemeleriyle
yeniden yapilan kalibrasyon sayesinde hemen hemen mutlak bir baglantiya ulagila-
bilmistir. Dendrokronolojinin Hitit déneminin yeniden diizenlenerek tarihlenmesi-
ne katkist 6zellikle yerlesim ve mimarlik tarihiyle iliskilidir. Buluntularla baglant
kurmak yapisal sorunlar nedeniyle cok nadir miimkan olmaktadir. Numunelerin
bir cogunun korunma kosullar, elde edilen tarihlerin kullanilma potansiyelini kisit-
lamaktadir. Arkeolojik acidan siklikla buluntu iliskisi hakkinda esash bilgilerin eksik
olusundan 6tiird, bazi dendrokronolojik tarihlerin kaynak degeri ¢ok kisithdir. Son
olarak, agac halkasi tarihlerinin yayinlardaki karmagik durumu da kiicimsenmeye-
cek bir sorundur.

28 The Prehistoric Aegean: Dendrochronological Progress as of 1995 (http://www.arts.cornell.edu/dendro/acta/acta.html).
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