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Inandiktepe und Sarissa
Ein Beitrag zur Datierung althethitischer
Fundkomplexe

Dirk Paul MIELKE"

Zusammenfassung

Ebenso wie die jiilngeren Epochen der hethitischen Geschichte ist auch die althethi-
tische Periode durch grundlegende Probleme bei der Strukturierung und Datie-
rung der archiologischen Hinterlassenschaften gekennzeichnet. Neben der hethi-
tischen Hauptstadt Hattu$a haben sich fiir diese Epoche allerdings auch andere
Fundorte als chronologische Referenz etabliert. Allen voran ist hier Inandiktepe zu
nennen. Neue Forschungen und vor allem methodische Probleme machen jedoch
eine grundlegende Neubewertung der dort zu Tage gekommenen Funde und Be-
funde notwendig. Dartiber hinaus zeigt Inandiktepe eine enge philologische aber
auch archiologische Verbindung mit Sarissa, einer hethitischen Stadtgriindung, die
iiber Dendrodaten vergleichsweise gut datiert ist. Der gemeinsame Horizont von
Inandiktepe und Sarissa lasst sich auf unterschiedlichen Ebenen festmachen. Be-
deutsam ist nun, daB dieser Horizont sowohl relativ- als auch absolutchronolo-
gisch genauer fixiert werden kann, womit ein chronologisches Grundgertist far die
althethitische Zeit vorliegt, das durch weitere Forschungen allerdings zu verifizieren
und auszubauen ist.

1. Einleitung

Die aktuelle Diskussion zu den chronologischen Problemen in der hethitischen Archaolo-
gie ist durch die neuen Uberlegungen zur Datierung der Oberstadt von Hattusa gepragt.
Dabei stehen vor allem die jungeren Epochen der hethitischen Geschichte im Vorder-
grund, wihrend die althethitische Zeit nur eine untergeordnete Rolle spielt. Wer sich

* Fiir die Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Anmerkungen sei an dieser Stellen den Herren Prof. Dr. G.

Wilhelm (Wirzburg), Prof. Dr. A. Miiller-Karpe (Marburg), Dr. U.-D. Schoop (Istanbul) und Dr. H. Genz (Beirut)
aufs herzlichste gedankt.
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jedoch mit den archiologischen Grundlagen der althethitischen Zeit auseinandersetzt,
wird bald feststellen, daB auch fur diese Periode erhebliche Probleme bei der Strukturie-
rung und Datierung der archiaologischen Hinterlassenschaften vorliegen. Dies gilt insbe-
sondere fir die Herausstellung von gut datierbaren Fundkomplexen, die die Grundlage
fiir eine eigenstindige archiologische Strukturierung der materiellen Kultur bilden.! Die
meisten Ausgrabungspublikationen erlauben es nicht, eine Verkntpfung von Funden und
Befunden auf der Ebene kleinerer archiologischer Einheiten herzustellen. Wenn tber-
haupt, so ist oft nur die Zuordnung zu einer iibergeordneten Bauschicht moglich. Bei den
auf hethitischen Ausgrabungen herausgestellten Schichten handelt es sich jedoch in den
meisten Féllen um viel zu groBe Einheiten, die nur eine auBerst grobe Strukturierung des
Materials zulassen. Ein wesentliches Problem ist zudem, dafl die Verkntpfung dieser Schich-
ten mit absoluten Daten weitgehend auf allgemeinen historiscHen Uberlegungen beruht.
Als nicht minder schwerwiegend muss angeprangert werden, dafl die Funde héiufig nur in
einer sehr kleinen Auswahl vorgelegt werden, was viele Analysen stark einschriankt bzw. von
vornherein unmaéglich macht. Besonders gilt dies fiir die Keramik, dem ‘Leitfossil’ der Ar-
chaologie. In der Forschung scheinen diese Probleme kaum wahrgenommen zu werden,
da es weitgehend an einer kritischen Auseinandersetzung mit den Quellen und deren
Interpretation mangelt. So ist auch bei der althethitischen Epoche eine Neubewertung der
Grundlagen notwendig, zu der mit den folgenden Ausfihrungen einige Ansitze prasen-
tiert werden sollen. Im Vordergrund stehen dabei die Ausgrabungen von Inandiktepe und
Kusakli-Sarissa, die sich durch eine enge Verbindung auszeichnen, wodurch die jeweiligen
Ergebnisse auch auf einer tiberregionalen Ebene verkntipft werden kénnen. Dartber hin-
aus sollen die Ausfilhrungen exemplarisch die Moglichkeiten und Grenzen bei einer
Verbindung von archdologischen und historischen Daten aufzeigen.

2. Der Forschungsstand zur althethitischen Archaologie

Wie fir alle Epochen der hethitischen Geschichte, so bilden auch fur die althethitische
Zeit die in der hethitischen Hauptstadt Hattusa erzielten Ergebnisse die Grundlage. Dabei
sind immer noch die alteren Grabungen von Biiyukkale (Schicht IVe), der Unterstadt
(Schicht 3) und am Nordwesthang (Schicht 7) der MaBstab.? Die absolute Datierung dieser
Schichten beruht jedoch weitgehend auf einer spekulativen Verkniipfung mit historischen
Ereignissen, wobei a priori von einer parallelen Entwicklung in den einzelnen Arealen aus-
gegangen wird. Von den beiden wichtigsten Bereichen — Buylkkale und der Unterstadt —
ist von der Keramik jedoch nur eine Auswahl vorgelegt (Fischer 1963), wodurch es fast
unmoglich wird, Fundkomplexe auszugliedern. Als Ausnahmen sind nur ein von P. Neve
vorgelegter Sammelfund aus der Unterstadt (Neve 1984) und die Keramik der Grabungen
vom Nordwesthang (Orthmann 1969) zu erwdhnen. Auch viele der anderen grofien

Unter Fundkomplex (engl. assemblage) wird dabei die Vergesellschaftung von Artefakten in einer wie auch immer
gearteten archaologischen Einheit verstanden.

= Fur die Grabungen auf Biytikkale ist der Endbericht von P. Neve 1982 heranzuziehen, wihrend der Nordwesthang
von W. Schirmer 1969 publiziert wurde. Von den Ausgrabungen in der Unterstadt sind leider nur wenige Ausschnitte
vorgelegt. Ein knapper Uberblick findet sich bei Neve 1996, 107-110.
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Ausgrabungen wie Alaca Hoéyiik oder Alisar haben zwar reichlich Material der althethiti-
schen Zeit erbracht, doch sind auch diese — zum Teil in noch grésserem AusmaB — von den
dargelegten Problemen betroffen. Erfreulich ist hingegen, daf} es mittlerweile einige klei-
nere Grabungen gibt, die wesentlich bessere Voraussetzungen bieten. Hier ist beispielsweise
Huseyindede Tepesi zu nennen, wo mustergultig das bisherige keramische Inventar vorge-
legt wurde (Yildirim 2000). Von diesen Fundorten hat besonders Inandiktepe in relativ
kurzer Zeit eine herausragende Stellung eingenommen, da dieser Komplex tber eine
Landschenkungsurkunde datiert werden konnte (Ozgiic 1988). Neue Forschungserkennt-
nisse sowie einige methodische Probleme machen jedoch eine grundlegende Neubewer-
tung dieses Fundortes notwendig. Auch die seit 1993 durchgefithrten Ausgrabungen in
Kusakli-Sarissa haben nun nicht nur einen wichtigen Beitrag bei der Neubewertung der
Oberstadtgrabungen von Bogazkdy geleistet (Muller-Karpe 2003). Im Zuge der Auswer-
tung wurde deutlich, daf} von hier aus ebenfalls Anregungen zu chronologischen Fragen
der althethitischen Zeit gegeben werden kénnen. Grundlage ist dabei eine Reihe von
Dendrodaten, die mit der Stadtgriindung in Verbindung stehen.

3. Inandiktepe

Seinen hohen Stellenwert fir die Archiologie der althethitischen Zeit hat Inandiktepe
erlangt, da tiber eine dort gefundene Keilschrifttafel eine Verbindung mit historischen
Daten fir den ‘Tempel’ der Schicht IV und dem darin erhaltenen Inventar gegeben schien.
Deutlich kommt dies in den folgenden Zitaten zum Ausdruck: “Now we have for the first
time artefacts safely dated to the Old Hittite era” (Ozgﬁg 1988, 110), und weiter: “[...] the
Inandiktepe temple, being of the period of Hattushili I, is the oldest example of an extant
Hittite temple” (Ozgiic 1988, 107). Im Folgenden sollen diese Aussagen zum einen kritisch
auf ihre Grundlagen hin tiberpruft und zum anderen soll eine Neubewertung der Befunde
von Inandiktepe vorgestellt werden.

3.1 Die Ausgrabungen

Inandiktepe liegt westlich des Kizilirmak in der Provinz Cankiri, ca. 80 km nordoéstlich von
Ankara. Bei Bauarbeiten kamen 1965 einige hethitische Reliefscherben zu Tage, die den
AnstoB zu reguliren Ausgrabungen gaben. Bei den Arbeiten konnten schlieBlich noch
weitere Reliefscherben geborgen werden, die, wie sich schnell herausstellte, alle zu einem
Gefa} gehorten. So gelang es zum ersten Mal, eine hethitische Reliefvase weitgehend voll-
stindig wieder herzustellen (Abb. 2, Nr. 38). Die Untersuchungen in Inandiktepe haben
1966 und 1967 unter der Leitung von Raci Temizer stattgefunden. Erst eine Weile spéter
sind die Ergebnisse dann von Tahsin Ozgiic in einer Monographie vorgelegt worden, in der
— durchaus nachvoliziehbar — die bei den Ausgrabungen zu Tage gekommene Reliefvase
im Vordergrund steht (Ozgiic 1988).% Bereits 1973 hatte Kemal Balkan die bei den Ausgra-
bungen geborgene Tontafel (CTH 222, 28) ediert und publiziert (Balkan 1973).

3 In der Einleitung von Raci Temizer (Ozgfl(; 1988, XXIII-XXIX) sind jedoch unverstindlicherweise noch einige
Berichte zu weiteren Rettungsgrabungen versteckt, wie z. B. die so wichtigen Untersuchungen von Yalburt, bei
denen die bedeutende Hieroglypheninschrift zu Tage gekommen ist.
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Abb. 1 Plan des Landsitzes von Inandiktepe (Rekonstruktion nach Ozgiig 1988, Map 5 und Plan I).

Insgesamt erbrachten die Untersuchungen fiinf Bauschichten. Der hethitischen Zeit wer-
den die Schichten III-V zugeordnet, wobei aber nur Schicht IV Befunde in nennenswer-
tem Umfang erbracht hat.* Dabei handelt es sich um einen vergleichsweise kleinen Gebau-
dekomplex von ca. 2000 m? Ausdehnung, der die ganze Kuppe eines kleinen langgestreck-
ten Higels in Anspruch nimmt (Abb. 1). Die Architektur konnte allerdings nicht mehr
vollstandig erfalit werden, da besonders in den Randbereichen, aber auch im Zentrum
durch Erosion und jiingere Eingriffe erhebliche Zerstorungen der urspringlichen Bausub-
stanz erfolgt sind. Schicht IV fand ihr Ende bei einem groBen Brand, der auf eine gewalt-
same Zerstorung zuriickgefiihrt wird (Ozgiic 1988, 70f.).

3.2 Die Architektur

In den Publikationen wird der Gebaudekomplex (Abb. 1) ,auf Grund seines Inventars und
seiner Architektur® als Tempel angesprochen (Ozgii¢ 1988, 76 u. 123f.), ,der dem Wetter-
gott gewidmet war® (Ozgii¢c 1988, 108). Unabhingig von der problematischen Zuweisung
an eine bestimmte Gottheit, ist hier zunichst die Frage zu stellen, welche Hinweise tuiber-
haupt zur funktionalen Ansprache des Gebidudes vorliegen. In der Publikation werden

Die alteste Schicht V hat nur geringe Baureste ergeben und wird auf Grund weniger, allerdings nicht vorgelegter
Keramikreste als althethitisch bezeichnet (Ozgﬁg 1988, 76). Auch Schicht III hat nur wenige Architekturreste chne
groBeren Zusammenhang erbracht, wobei die Mauern zum Teil stark in die Bausubstanz der Schicht IV eingegrif-
fen bzw. diese zerstort haben. Beziiglich der Datierung dieser Schicht wird nur erwahnt, daf in Inandik keine
Keramik oder Kleinfunde aus dem 15.-13. Jh. v. Chr. zu Tage gekommen seien (Ozgiic 1988, 69).
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diesbeztglich vermeintliche Charakteristika von Tempeln aufgezahlt, wie z. B. der zentrale
Hof, Abwasserkanale oder die Terrassenstruktur der Riume (Ozgﬁg 1988, 107), doch sind
dies alles keine Merkmale, die nur bei Tempeln vorkommen. Eine Cella/ein Adyton, wie
es z. B. Peter Neve fur die Tempel aus Bogazkoy herausgestellt hat (Neve 1995/96, Abb. 32
u. 83; Neve 1999, Abb. 73), konnte nicht entdeckt werden. Allerdings wird postuliert, dafl
ein solches ursprunglich vorhanden gewesen und spater beim Bau einer Kirche zerstort
worden sei (Ozgiic 1988, 76; 123). Unklar sind jedoch vor allem die Aussagen iiber den
Grundriss des Gebaudekomplexes, denn hiertiiber werden ja auch in Bogazkéy die meisten
Tempel identifiziert. Zunachst verwundert, daf} dieser als rechtwinkelig beschrieben wird
(Ozgiic 1988, 70), was auf Grund der beigegebenen Pline nicht nachvollziehbar ist. Auch
bei einer wohlwollenden Rekonstruktion der teilweise zerstérten Aullenbereiche wird nie-
mals ein rechteckiger Grundriss vorhanden gewesen sein. Der Gebaudekomplex weist viel-
mehr eine unregelmaBige Kontur auf (Abb. 1), die keinen direkten Vergleich mit den be-
kannten Tempelgrundrissen zulisst.” Der Autor war sich offensichtlich dieses Problems
bewufit und argumentiert, daB die typische Form hethitischer Tempel zu Beginn des hethi-
tischen Reiches noch nicht ausgepragt gewesen sei (Ozgiic 1988, 124). Dagegen sprechen
mittlerweile jedoch die sicher in althethitischer Zeit errichteten Tempel aus Kusakh
(Miller-Karpe 2003) sowie die Neudatierung der zahlreichen Tempelbauten in der Ober-
stadt von Hattusa (Seeher in diesem Band). Des weiteren wird angefihrt, dafl es grundsitz-
lich schwierig sei, an Hand der Grundrisspline Tempel und Paliste auseinander zu halten
(Ozgﬁg 1988, 123f.). Im Folgenden wird dann wieder auf das Inventar und diverse Instal-
lationen verwiesen, die in einem kultischen Zusammenhang stiinden und somit eine Ent-
scheidung zugunsten der Ansprache als Tempel rechtfertigten (Ozgiic 1988, 123).5 Hierzu
sei angemerkt, daf} zwei ausgewiesene Bauforscher — R. Naumann und P. Neve - deutlich
gemacht haben, dal Tempel als Residenzen der Gotter eine den Paldsten zweckverwandte
Funktion haben, was sich auch in den einzelnen architektonischen Elementen widerspie-
gelt. Bei den Tempeln sind diese Elemente jedoch in geschlossenerer und regelmafigerer
Form eingebunden (Naumann 1971, 451; Neve 1982, 140). Der Baukomplex von Inandik-
tepe dhnelt mit seinen agglutinierend um zwei Hofe’ gelegten Raumgruppen und seiner
durch die topographischen Gegebenheiten bedingten unregelmaBigen Kontur (Abb. 1)
jedoch vielmehr mehr den Anlagen, die wir als Palaste bezeichnen, wie z. B. derjenigen
von Biiyiikkale. Wegen seiner vergleichsweise geringen Gréfe wird Inandik aber eher als

Landsitz anzusprechen sein.?

&3

Ein Uberblick zu Tempelgrundrissen aus Bogazkoy findet sich bei Neve 1995/96, Abb. 32, sowie Neve 1999, Abb. 72.
G

Bei den Installationen handelt es sich um einen als ‘Alrar-Postament’ bezeichneten groBen recheckigen Steinblock,
der in einer Ecke von Raum 21 verbaut ist, welcher ansonsten als Kiiche interpretiert wird (C)zgflq 1988, 73, 124).
Dartber hinaus wird der in den Hof hineinreichende Raum 19 mit den alleinstehenden Hotbauten einiger Tempel
aus Bogazkoy verglichen (Ozgiig 1988, 74).

Der Nachweis eines zweiten Hofes ist mit einigen Schwierigkeiten verbunden, da die Befunde in diesem Bereich
stark zerstort sind (Ozgiic 1988, 75).

Vgl. dazu die Bemerkungen von K. Bittel 1983, 87f., der neben den grofien Palasten auch einfache Landhauser ver-
mutet hatte.
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Abb. 2 Zusammenstellung aller vollstindig erhaltenen GefaBe aus Inandiktepe (Schicht IV). In Klammer

sind die Raumnummern angegeben, aus denen die GefiBe stammen. Bei den sich widersprechenden

Angaben stammt die linke Nummer aus dem tarkischen Text, die rechte aus der englischen Version.
GefiBe ohne Herkunftsangabe wurden mit 0.A. gekennzeichnet (vgl. dazu auch Anm. 10).

g
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3.3 Das Keramikinventar

Insgesamt konnten bei den Ausgrabungen etwa 49 vollstindige GefiBle geborgen werden
(Abb. 2). Neben dem Keramikkapitel (Ozgﬁ(; 1988, Kapitel IIA) werden dabei im Addendum
der Publikation noch einige Gefille aufgefiihrt, die ,restaurierbar“ waren oder die zu ,Stu-
dienzwecken® aufgehoben worden sind (Ozgﬁg 1988, 133).? Scherben sollen nur duBerst
wenige zutage gekommen sein (Ozgﬁg 1988, 110). Ein Blick auf den Plan (Abb. 1) macht
allerdings deutlich, daB die Befunde in den Randbereichen des schmalen Hiigels offen-
sichtlich stark unter der Erosion und nachtriaglichen Eingriffen gelitten haben, vor allem
im westlichen und siidlichen Bereich der Anlage. Davon wird sicherlich auch ein GroBteil
der ehemals vorhandenen Keramik betroffen gewesen sein. Um einen Uberblick zum ur-
sprunglichen Keramikspektrum des Gebaudekomplexes zu bekommen, hatten auch die
Seitenhange des Hugels nach verlagertem Material untersucht werden miissen. Das En-
semble ist also mit Sicherheit nicht fir den ganzen Siedlungskomplex als reprasentativ
anzusehen. Die meiste Keramik stammt aus dem besser erhaltenen Nordflagel des Gebau-
dekomplexes. Es ist jedoch unméglich, einen Uberblick zu den einzelnen Rauminventa-
ren zu erlangen, da von den 49 GefiaBen 13 ohne Herkunftsangabe sind und zu 18 Stucken
widerspriichliche Angaben vorliegen (Abb. 2).!% Trotzdem lassen sich aber mit den vor-
handenen Informationen zwei funktionale Bereiche in dem Gebiudekomplex herausstel-
len. Die meisten Gefafle kamen in einem Magazintrakt zutage, der mindestens die Raume
1-4 umfasst. Hier fanden sich vor allem VorratsgefiBe wie fest installierte Pithoi (Ozgiic
1988, Taf. 5, 2), Kruige (Abb. 2, Nr. 16, 17, 19, 42, 44), Linsenflaschen (Abb. 2, Nr. 12, 13),
aber auch Schalen und Schiisseln (Abb. 2, Nr. 22-24, 26), Schopf- und GieBgefaBie (Abb. 2,
Nr. 2-5), sowie die sogenannten ‘Fruchtstinder’ (Abb. 2, Nr. 47-49). Bei einigen Gefaflen,
die in den Riumen gefunden worden sind, besteht der Verdacht, daB sie vielleicht aus den
oberen Stockwerken heruntergestiirzt sind (Ozgiic 1988, 78).!! Ob dies auch fir die Re-
liefvase (Abb. 2, Nr. 38) gilt, oder ob sie in den Magazinrdumen gelagert wurde, ist aus
der Publikation nicht zu entnehmen.!? Zum anderen kann noch ein Wirtschaftstrakt im Be-
reich der Riume 21, 22 und eventuell 23 ausgemacht werden. Hier fanden sich vor allem
kleinere Vorratsgefifie (Abb. 2, Nr. 32, 35), mittelgrofle Kriige bzw. Kannen (Abb. 2, Nr. 9,
11, 18, 20), ein Kochtopf (Abb. 2, Nr. 36), ein ‘Fruchtstinder’ (Abb. 2, Nr. 46) und ein

9 AuBerst unerfreulich ist dabei, daB fast alle Zeichnungen in unterschiedlichen Mafstiben abgebildet worden sind,
was einen Vergleich nahezu unméglich macht. Zudem sind die Zeichnungen stark schematisiert. Einige Gefalle, vor
allem die groBeren VorratsgefaBe, sind nur in Fotos abgebildet worden. In der hier beigegebenen Abbildung 2 wur-
den diese nachgezeichnet; zudem wurde versucht, alle GefiBe auf einen einheitlichen MaBstab zu bringen.

10 pie unterschiedlichen Angaben zu diesen Stiicken finden sich zum einen in der englischen und zum anderen in

der tirkischen Version des Buches. Allerdings kann dies kein bloBer Ubersetzungsfehler sein, da bei einigen
Stiicken die Angaben im tirkischen Teil nicht zutreffend sein kénnen. Belege dafiir finden sich im Text und in den
beigegebenen Fotos.

1 pie Angaben beziehen sich nur auf eine Schnabelkanne (hier Abb. 2, Nr. 5). Ferner kann aber auch ein Foto mit
einem Fruchtstinder {iber einem der Pithoi zur Bestitigung dieser Aussage herangezogen werden (Ozgii¢ 1988,
Taf. 9,1 und 10,2). Dazu passt ebenfalls die Information, dafl itber den Pithoi Fragmente von verkohlten Holzbal-
ken der eingestiirzten Decke erwihnt werden (Ozgﬁg 1988, 71). Insgesamt ist es aber duberst bedauerlich, daBl
kaum niheren Angaben zu den Fundumstinden der einzelnen Gefile vorliegen.

12 Hier ist anzumerken, daB auch in Hiseyindede Tepesi die Reliefvasen offensichtlich in einem Magazinraum gela-
gert worden sind (Yildirnim 2000, 60).
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groBerer Pithos in der Ecke von Raum 22.!3 Diese Interpretation wird noch von weiteren
Funden wie einer steinernen Dreifuflschale und vor allem dem Befund einer zentralen
Herdstelle in Raum 21 gestitzt, auf der offensichtlich der Kochtopf stand (Ozgﬁg 1988,
Taf. 13, 2). Auch in der Publikation wurde der Raum 21 bereits als Kiiche interpretiert.
Insgesamt kann die aus Inandiktepe verdffentliche Keramik nicht als vollstandiges Inven-
tar des Gebaudekomplexes bezeichnet werden, da offensichtlich nur eine Auswahl der
ehemals vorhandenen Keramik vorliegt. Leider ist durch die Publikation auch die Mog-
lichkeit, einzelne Rauminventare herauszustellen, nicht gegeben. Insgesamt zeigt die Ke-
ramik aus Inandiktepe aber ein durchaus normales GefaBspektrum, daf gut zu der Inter-
pretation als Landsitz im Sinne einer autarken Wirtschaftseinheit paft.

Dies tiberrascht, da ja eine der Kernaussagen aus der Publikation ist, bei der Keramik von
inandlktepe handele es sich um ein in Formen und Funktionen limitiertes Inventar*
(Ozgiic 1988, 110), welches sich durch eine Verwendung im Kult auszeichne (Ozgiic 1988,
75). Grundsitzlich ist hier anzumerken, dal} bei vielen GefaBformen eine klare Trennung
zwischen profaner und kultischer Nutzung nicht méglich aber auch nicht zwingend not-
wendig ist. Unziahlige Beispiele aus Archaologie, Geschichte und Ethnographie zeigen
deutlich, daB fir kultische Zwecke oft Alltagsgefaie benutzt werden. Eher selten gibt es
spezielle Formen, die eine rein kultische Funktion haben bzw. als liturgische Gerite anzu-
sprechen sind. Dartiber hinaus ist die funktionale Ansprache vieler GefaBformen nicht ohne
weiteres moglich. Nur tber entsprechend gute Kontexte oder bildliche Darstellungen
kénnen Informationen zur Funktion von Gefillen gewonnen werden. Bei der Reliefvase
(Abb. 2, Nr. 38) liegt auf Grund des dargestellten Bildprogramms nahe, daB es sich hier
tatsachlich um ein liturgisches Gefal handelt — belegen ldsst sich das allerdings bisher
nicht. Auch die Schnabelkannen mit hakenférmigem Ausguss (Abb. 2, Nr. 5, 6) werden
zwar auf zahlreichen bildlichen Darstellungen als Libationsgefal verwendet, doch kann
dartber nicht eine ausschlieflich kultische Funktion dieser Form attestiert werden.
Ebenso fraglich ist die Deutung der ‘Fruchtstinder’ aus Inandik (Abb. 2, Nr. 46-49) als
Altare oder Raucherstander (Ozgiig 19838, 81f.). Die Basis dieser Interpretation ist ein nicht
nachvollziehbarer Vergleich mit Darstellungen auf karumzeitlichen Siegelabdriicken.'*
Bisher gibt es keine konkreten Anhaltspunkte zur Funktion dieser GefiBe. Letztlich blei-
ben aus dem ganzen Ensemble nur noch ein kleines beutelférmiges Doppelgefiall (Abb. 2,
Nr. 43), ein groBler bemalter Trichterrandtopf (Abb. 2, Nr. 39) und ein groBler Krug mit
Stierkopfausguss (Abb. 2, Nr. 42), bei denen eine (zusitzliche?) Funkton als KultgefiBe
vermutet werden kann.

Daruber hinaus werden noch drei Stierterrakotten (Abb. 3, 2), ein ‘Tempelmodell’ (Abb.
3, 1) und eine Badewanne mit zu dem Inventar gezihlt, die aus einer als ‘refuse pit bezeich-
neten groBe Grube stammen (Abb. 1, Silogrube). Die ‘Miillgrube’ hat einen Durchmesser
von 5,5 m, eine angegebene Tiefe von etwa 10, 40 m (!) und ist am Boden und den
Seitenwanden mit einer Steinverkleidung versehen (Ozgﬁg 1988, 74). Stratigraphisch wird

13 Far die Zuweisung der GefiBe mit fragwiirdigen Angaben und des nicht abgebildeten Pithos kdnnen einige
Grabungsphotos herangezogen werden (Ozgiic 1988, Taf. 13 u. 14).

14 Ausfihrlicher dazu: Mielke 2006, 124 f. (s. v. Fruchtstander).
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Abb. 3 Keramikmodel eines ‘Tempels’ (1) und drei Stierterrakotten (2) aus der groBen Silogrube,
die der Schicht Il von Inandiktepe zugerechnet wird. Verschiedene Mafistibe.

der Befund allerdings der nachfolgenden Schicht Il zugeordnet, da er ,durch einen Stein-
fuBboden von Raum 29 schneidet” (Ozgﬁg 1988, 74). Um die exquisiten Funde mit dem
vermeintlichen ‘Tempel’ zu verbinden, wurde von T. C)zgﬁg ein Szenario entworfen, bei
dem nach der Zerstorung des Tempels die Grube errichtet und das Inventar der in der
Nahe vermuteten Cella dort entsorgt wurde, inklusive einer Badewanne (Ozgﬁg 1988, 115).
Widerspruch bei diesen Spekulationen ruft vor allem die Interpretation des Befundes als
‘Millgrube’ hervor, da die aufwendige Steinverkleidung fiir eine derartige Installation
nicht verstandlich ist. Der Befund entspricht hingegen sehr gut den groBen Silogruben,
wie sie in Bogzakoy, Kaman-Kalehoyiik, Alaca Hoyiik und Kusakli zu Tage gekommen
sind.'® Unabhingig von der Fragwiirdigkeit des Szenarios ist die Beurteilung der Befund-
situation problematisch, da keine genauen Angaben vorliegen, wo und wie die Funde in
der Grube lagen. Ohne diese Informationen ist diese zweifelsohne auffillige Ansammlung
von besonderen Fundstiicken nicht einzuordnen. Ein Stolperstein in der von T. Ozgiic
vorgestellten Interpretation ist zudem die vermeintlich ebenfalls entsorgte Badewanne.
Ein Grabungsfoto (Ozgﬁg 1988, Taf. 20, 1) zeigt deutlich, dal die Badewanne nicht ver-
kippt war, sondern aufrecht steht. So liegt die Vermutung nahe, daB sie, wie zahlreiche
Vergleichsbeispiele, vielleicht eingetieft war und dementsprechend in situ lag. Ebenfalls ist
auf dem Foto zu beobachten, daf offensichtlich tiber der Wanne eine Mauer verlduft, so
daB dieser Befund auch durchaus alter sein kann. So werden Zweifel an der Schichtzuge-
horigkeit der Grube geweckt, d.h., die Grube ist vielleicht alter als Schicht IV. Zusammen-
fassend ist bei dem Befund jedoch nicht zu entscheiden ob die Fundsticke, wie in der
Publikation behauptet, zu den Bauresten der Schicht IV gezihlt werden kénnen, da die

wenigen Informationen, die vorliegen, unklar und widerspriichlich sind.

Ein anderes methodisches Problem, auf das hier noch kurz eingegangen werden soll, ist,
daB uber das Inventar auch fiir das Gebaude eine kultische Funktion vermutet wurde

15 Zusammenfassend Mielke im Druck a. Allerdings muss angemerkt werden, daB zur Zeit der Publikation von
Inandiktepe diese Erkenntnisse noch nicht vorlagen.
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((")Zgﬁ(; 1988, 123). Uber den Anteil besonderer GefiBe in inandlktepe kann nicht zwangs-
laufig auch die Funktion des Gebaudekomplexes bestimmt werden. Grundsatzlich muss
davon ausgegangen werden, daBl Kulthandlungen auch in profanen Gebiuden abgehalten
werden konnten bzw. in profanen Gebduden auch Kultriume oder Kultbereiche existiert
haben. Dies ist iiber die Reliefvase und die wenigen anderen besonderen Gefille auch fir
Inandiktepe zu vermuten, ohne daB gleich ein Tempel aus den Bauresten konstruiert wer-

den muss.1®

Auch wenn das vorgelegte Keramikinventar nicht fiir den ganzen Landsitz von Inandik-
tepe als reprasentativ anzusehen ist, kann es dennoch als Fundkomplex verstanden wer-
den. Die Zuordnung der Keramik zu einzelnen Riumen ist zwar ebenfalls mit Schwierig-
keiten verbunden, doch ist die eingangs fiir Fundkomplexe aufgestellte Bedingung, eine
Verkniipfung von Funden und Befunden auf der Ebene kleinerer archiologischer Einhei-
ten herzustellen, durch den vergleichsweise kleinen Baukomplex gewahrleistet. Der Zer-
storungshorizont erlaubt zudem, den Fundkomplex als ‘geschlossenen Fund’ zu betrachten,
d. h. die einzelnen Funde aus der Vergesellschaftung waren vor dem Zeitpunkt der Zersto-
rung gleichzeitig in Gebrauch.!”

3.4 Die Datierung von Inandiktepe

Von besonderer Bedeutung fiir unser Thema ist nun die Frage, in wie weit die in Inandik-
tepe gefundene Tontafel (Abb. 4, 1) iberhaupt zur Datierung der archiologischen Schich-
ten bzw. des Gebaudes und des darin enthaltenen Inventars herangezogen werden kann.

Bei der Tafel handelt es sich um eine in Akkadisch verfafite Urkunde, die den sogenannten
Landschenkungsurkunden (LSU) zuzurechnen ist (Balkan 1973; allgemein: von Schuler
1980-83). Die Inandikurkunde gehért dabei zur dltesten Gruppe, die mit sogenannten
anonymen Tabarna-Siegelungen versehen worden sind (Easton 1981). Erst seit dem Grof-
konig Alluwamna liegen namentlich gesiegelte LSU vor'®. Im Gegensatz zu dem tiblichen
Inhalt dieser Urkunden handelt es sich bei der Inandiktafel allerdings nicht um eine
konigliche Schenkung. Hier hat Tuttulla, der Verwalter der Stadt Hanhana, seinem Schwie-
gersohn Zidi etwas Ubereignet. Was dies genau war ist nicht mehr festzustellen, da die
Stelle zerstort ist. K. Balkan vermutete, wohl in Anlehnung an die Gblicherweise mit diesen
Urkunden verbundenen Schenkungen, ein Haus bzw. Hauswesen (Balkan 1973, 48). Wei-
terhin wird erwéahnt, daf} der leibliche Sohn des Tuttulla, Pappa, vom GroBkoénig offen-
sichtlich zum Kultdienst in der Stadt Katapa aufgenommen worden ist (wohl eine Art Kom-
pensation fiir das entgangene Erbe). Auf der Riickseite heilit es dann in der Vindikations-
klausel: Niemand von der Nachkommenschaft des Pappa darf dem Zidi diese Schenkung
streitig machen. Mit der tblichen Bekriftigungsformel des namentlich nicht genannten

16 pieses Problem liegt auch bei der Interpretation der Befunde von Hiiseyindede Tepesi vor, wo — vermutlich in Anleh-
nung an den Befund aus Inandlktepe - an ein ,religidses Bauwerk” gedacht wurde (Yildinm 2000, 60).

17 Diese Gleichzeitigkeit ist zunachst relativ, da sich unter den Funden auch iltere Objekte befinden kénnen. Zu dem
fir die Archiologie so wichtigen ‘Konzept des geschlossenen Fundes’ sei auf die Ausfithrungen bei Eggert 2001,
54ff. verwiesen.

18 Die mit Huzzija gesiegelten LSU werden dem zweiten Vertreter dieses Namens zugeordnet (vgl. dazu Easton 1981, 29).
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Abb. 4 Frithe Landschenkungsurkunden und anonyme Tabarna-Siegel. (1) Landschenkungsurkunde aus

1nand1ktepe (CTH 222, 28) mit dem Abdruck eines anonymen Tabarnasiegels; (2) Landschenkungsurkunde

aus Bogazkéy (CTH 222, 1 = LS 3) mit dem spiegelverkehrten Abdruck eines anonymen Tabarna-Siegels
Typ Beran 143. Die Urkunde begunstigt das ,Haus der Stadt Hattusa in Sarissa“ und ist in Hanhana
ausgestellt worden; (3) Tonbulla aus dem Gebdude C von Kusakli-Sarissa (Ku 97/60) mit dem Abdruck
eins anonymen Tabarna-Siegels Typ Beran 144; (4) Tonbulla aus dem Gebidude C von Kusakh-Sarissa

(Ku 96/62) mit dem spiegelverkehrt und negativ eingedriickten Abdruck eines anonymen Tabarna-Siegels.

Moglicherweise handelt es sich hier um den Abdruck eines Abdrucks.

GroBkonigs, einem Verweis auf den Ausstellungsort und einer Zeugenliste wird der Rechits-
akt dann abgeschlossen.

Kemal Balkan hatte Gber eine Namensgleichheit von drei auf dieser Tafel genannten Per-
sonen, — Zidi, Pappa und einem Zeugen namens ASkalija — mit identischen Erwdhnungen
in der sogenannten ,Palastchronik® (CTH 8+9) und weiteren Personenverknipfungen
eine Datierung in die Regierungszeit von Hattusili I. erschlossen (Balkan 1973, 72ff.). Das
Problem, daB3 diese Personen zwar dieselben Namen, aber doch unterschiedliche Titel tra-
gen, wurde eher beiliufig ibergangen. In der philologischen Forschung ist diese von den
bisherigen Vorstellungen zu den alteren LSU abweichende Datierung an den Beginn der
althethitischen Zeit mit nur geringen Modifikationen dann communis opinio geworden
(Easton 1981; von Schuler 1980-83; Carruba 1993). Nur gelegentlich wurden Zweifel ge-
duBert und die alte Datierung an das Ende der althethitischen Zeit bzw. den Beginn der
mittelhethitischen Zeit (vor Alluwamna) in Erinnerung gebracht (Starke 1980-83, 405;
Klinger 1995, 76). Erst mit der Entdeckung zahlreicher neuer Landschenkungsurkunden
bei den Ausgrabungen in der Oberstadt von Bogazkéy hat sich die Moglichkeit erdffnet,
den Problemen um die alteren LSU erneut nachzugehen. Die Ergebnisse liegen nun in
einer ersten Studie vor (Wilhelm im Druck).!® Demnach stammen alle Urkunden mit an-

19 Herrn Gernot Wilhelm sei an dieser Stelle fiir die Uberlassung seines noch ungedruckten Manuskriptes herzlichst
gedankt. Die Endpublikation von Chr. Riister und G. Wilhelm ist fiir StBoT, Beiheft 4 vorgesehen (Wilhelm im
Druck, Anm. 1).
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onymen Tabarna-Siegeln aus der Regierungszeit von Telipinu, wobei die Inandikurkunde
und ein weiteres Fragment etwas alter sind und vielleicht noch in die Regierungszeit
Huzzijas I gesetzt werden kdnnen. Es sind vor allem gewichtige prosopographische Argu-
mente unter Berticksichtigung der angegebenen Titel sowie der typologischen Entwicklung
der Tabarna-Siegel, die die durch K. Balkan ausgeldste Frihdatierung hinfallig werden

lassen.

In der Publikation von Inandiktepe wurde beziiglich der Datierung des ‘Tempels’ und des
Inventars auf die Einordnung der Urkunde in die Zeit Hattusilis durch die Arbeit von K.
Balkan verwiesen. Diesen Ansatz sah T. Ozgiic durch die Funde bestitigt und verweist
dabei vor allem auf seine Datierung der Reliefkeramik des ,Bitik-Inandik-Typs“ (Ozgiic
1988, XI und 110; Ozgﬁg 1957, 74ff.), die allerdings auch einer dringenden Neubewertung
unterzogen werden miiite. Problematisch bei der Datierung ist nun aber, daB implizit
davon ausgegangen wurde, daf} die Urkunde auch die Befunde datiert. Um die Urkunde
zur Datierung benutzen zu koénnen, bedarf es jedoch grundsatzlich einer intensiven
Quellenkritik.QO Hier gilt es herauszufinden, wie die Urkunde mit den anderen Funden in
Verbindung steht und welche Art von Datum sie liefern kann. Entscheidend sind hierbei
vor allem Informationen tber die Fundumstande. Es ist merkwiirdig, dall gerade im Fall
der Urkunde von Inandiktepe bisher niemals die Fundsituation diskutiert wurde, auch im
Hinblick auf die Frage, wie denn tberhaupt das Vorhandensein der in der Hauptstadt
Hattusa ausgestellten Urkunde in dem Landsitz von Inandiktepe zu interpretieren ist,
zumal offensichtlich keine weiteren Schriftdokumente vorhanden waren. Die naheliegend-
ste Erklarung ist, daB es sich bei dem Gebiudekomplex von Inandiktepe um die vermutete
Schenkung handelt, also das Hauswesen, das Tutulla dem Zidi vermacht hat.2! Um nun
aber die archiologische Bedeutung der Tafel zu klaren, richten wir den Blick auf die
Nordseite des Gebidudekomplexes (Abb. 1), wo in einem tieferliegenden Trakt einige
Magazinraume in Reihe liegen (Raum 1-4). In Raum 3 waren mehrere groBe Pithoi an
einer Wand entlang aufgestellt, wobei einer davon in einem Podest aus Lehmziegeln ver-
baut war (Ozgiic 1988, Taf. 7). In diesem fand sich die Tafel (Ozgiic 1988, 71). Genauere
Fundumstinde werden jedoch nicht geschildert. Es wird nur erwiahnt, da3 der Pithos
auBer der Tafel keine weiteren Funde enthielt (Balkan 1973, 41). Die wichtige Frage, ob die
Tafel hier urspringlich deponiert worden ist, oder ob mit einer sekundiaren Fundverlage-
rung zu rechnen ist, wird nicht diskutiert. In der Publikation wird nur allgemein formu-
liert, daf3 die Tafel in dem Tempel deponiert worden sei, um sie an einem heiligen Ort zu
bewahren (Ozgﬁg 1988, 76). Doch warum ausgerechnet ein Vorratsgefal} in einem Maga-
zinkeller als Ort fur eine kultische Deponierung ausgewahlt wurde, wird nicht weiter be-
sprochen. Die Befundsituation, so wie sie aus der Publikation zu erschlieBen ist, zeigt
jedoch, dall die Raume und auch die groBien Pithoi offensichtlich komplett mit Schutt
verfillt waren (s. Ozgﬁg 1988, Taf. 7). So ist eher zu vermuten, dal} die Tafel verlagert

20 Grundlegend dazu sei auf das Kapitel V ,Die Hinterlassenschaften und ihr Aussagewert: Struktur und Kritik
urgeschichtlicher Quellen* bei Eggert 2001, 100ff. verwiesen.

2L Ob die Landschenkungsurkunden doppelt oder gar mehrfach ausfertigt wurden, ist bisher nicht geklart (vgl. dazu
Easton 1981, 20). Ein in Hattusa zutage gekommenes Fragment (Easton 1981, 7, LS 14), das starke graphische Ahn-
lichkeiten mit der inandik-Urkunde aufweist, deutet allerdings darauf hin.
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wurde und der urspriingliche Fundort in den Raumen oberhalb des Magazintraktes zu su-
chen ist, zumal auch uber den Pithoi Fragmente von verkohlten Holzbalken der einge-
stiirzten Decke erwiahnt werden ((")zgii(; 1988, 71). Dafiir spricht auch, daf} die Tafel doch
starker beschadigt ist, was bei einer Deponierung in einem Pithos, der das Stiick geschiitzt
hatte, wohl kaum der Fall gewesen ware.

Auf Grund der vorliegenden Informationen kann zusammenfassend konstatiert werden,
daB die Urkunde sich mit in dem Zerstorungshorizont der Schicht IV von Inandiktepe
befindet und uns somit einen terminus post quem fir den Zeitpunkt der Zerstorung dieser
Schicht liefert. Nach der neuen Datierung der Urkunde durch G. Wilhelm (s.0.) ist dies
die Zeit von Huzziya I oder Telipinu oder — bei Bevorzugung einer dreiteiligen Periodisie-
rung der hethitischen Geschichte — das Ende der althethitischen Zeit. Nach der mittleren
Chronologie waren wir damit im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts v. Chr. Wann ab
diesem Zeitpunkt die Zerstorung erfolgt ist, kann allerdings nicht gesagt werden. Generell
wird in der Archiologie davon ausgegangen, dafl das Inventar aus einem Zerstérungshori-
zont aus dem unmittelbar letzten Nutzungszeitraum stammt. Dies ist sicher fiir die norma-
le Gebrauchskeramik der Fall, was wohl auf die meisten GefiBle zutrifft. Nur wenigen
GefaBen wie der Reliefvase kann eine besondere Funktion zugesprochen werden. Sie wer-
den sich auch einer erhohten Wertschitzung erfreut haben, so daf} gerade solche Formen
auch durchaus alter sein konnen. Bei der Urkunde ist zu bedenken, daB hier ein besonde-
res Rechtsdokument vorliegt, welches langer aufbewahrt worden sein kann, so dall zwi-
schen dem Ausstellungsdatum der Urkunde und der Zerstérung des Landsitzes moglicher-
weise ein langerer Zeitabschnitt liegt. Hinweise zur Dauer der Schicht IV liegen nicht vor.
Zwar wurde in der Publikation eine nur kurze Siedlungsdauer postuliert, da das Inventar
limitiert sei und zugleich einen Schwerpunkt auf besondere GefiBformen zeige (Ozgiic
1988, 110). Diese Argumentation ist aber, wie bereits ausgetiihrt, nicht haltbar. Eine Ant-
wort auf die Frage, ob der terminus post quem der Urkunde auch zur Datierung des Inventars
herangezogen werden darf, kann uns aber vielleicht ein bisher wenig beachtetes Gefall aus
dem keramischen Inventar des Zerstorungshorizonts geben. Dabei handelt es sich um eine
spindle bottle, die mit der sogenannten Red Lustrous Wheelmade-Ware in Verbindung gebracht
werden kann (Abb. 2, Nr. 44). Diese auffillige rotorange-polierte Keramik ist die einzige
‘Fremdware’, die in nennenswertem Umfang an hethitischen Fundplitzen zu Tage gekom-
men ist (Mielke im Druck b). Bisher konnte das Herkunftsgebiet allerdings nicht eindeutig
gekliart werden. Neben Zypern wird beispielsweise auch Kilikien diskutiert (Knappett 2002).
Aus hethitischen Kontexten sind hauptsichlich Spindelflaschen und Libationsarme be-
kannt, die aus dieser Ware hergestellt sind. Das Gefif} aus inandlktepe wird in der Waren-
beschreibung zwar als , light grey slipped“ bezeichnet (Ozgiic 1988, 79), doch liegt hier ein
sekundarer Brand vor, wie bei der meisten Keramik aus dem Zerstérungshorizont. Deutlich
wird dies vor allem durch ein Foto (Ozgiic 1988, Taf. 27, 1), wo die fleckige Oberfliche, wie
sie nur durch einen unkontrollierten Brand entstehen kann, gut zu erkennen ist. In der
Publikation wurde zwar bereits die Verbindung mit der Red Lustrous Wheelmade-Ware erkannt,
aber es wurde — offensichtlich wegen des sekundiaren Brandes — nur ein ,nordsyrischer
Einfluss® konstatiert (Ozgﬁg 1988, 80). Nun bietet diese Keramik die in der hethitischen
Archaologie seltene Moglichkeit, einen archaologischen Synchronismus herzustellen, da
diese Flaschen im ganzen ostlichen Mittelmeerraum verbreitet sind (Eriksson 1993). Nach
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K. Eriksson finden sich die fruhesten Beispiele der Red Lustrous Wheelmade-Ware in Form
von kleineren breitschultrigen spindle boitles auf Zypern in der Phase Spatkyprisch 1A2
(Eriksson 1993, 139ft.). Die Ware ist von Anfang an auch nach Agypten exportiert worden
(Eriksson 1993, 591f.), wodurch die Moéglichkeit zur Gewinnung von absoluten Daten gege-
ben ist. Im Niltal sind spindle bottles schon ab der frithen 18. Dynastie zu finden, etwa in der
Regierungszeit von Amenophis I (1525-1504).2> Der Beginn der Red Lustrous Wheelmade-
Ware wird dadurch in das letzten Viertel des 16. Jahrhunderts v. Chr. datiert. Damit erhal-
ten wir tber die spindle bottle einen weiteren terminus post quem, denn die Zerstorung des
Landsitzes von Inandiktepe kann nicht vor dem Auftauchen der Red Lustrous Wheel-made
Ware liegen. Die spindle bottle kann dabei zu der kurzlebigen Gebrauchskeramik gezahlt
werden, da es sich um einen Transportbehéilter (wohl fir Salbol) gehandelt hat. Mit der
Landschenkungsurkunde und der spindle bottle liegen somit zwei voneinander unabhangi-
ge termini post quos fiir den Zerstorungshorizont von Inandiktepe vor, die beide in einen
annihernd gleichen Zeitabschnitt verweisen. Damit wird auch die Wahrscheinlichkeit, daf3
die Urkunde lange aufbewahrt worden ist, deutlich verringert. Somit kann Inandiktepe
nach wie vor als vergleichsweise gut datierter Fundkomplex bezeichnet werden, der jedoch
nicht am Anfang, sondern am Ende der althethitischen Zeit liegt. Problematisch ist aber,
daB die Urkunde kein direktes absolutes Datum liefert, denn die Regierungsdaten der het-
hitischen Kénige sind nach wie vor umstritten. Hier kann nun die bereits erwihnte enge
Verbindung zwischen Inandiktepe und Sarissa eine Losungsmoglichkeit anbieten.

4. Sarissa und Inandiktepe

Bereits K. Balkan hatte in seinem Werk die Inandikurkunde mit einigen weiteren LSU in
Verbindung gebracht, die die bis dato nicht lokalisierte Stadt Sarissa erwahnen (Balkan
1973, 53, 69, 75).%3 Nicht ganz 20 Jahre nach dieser Publikation haben unter der Leitung
von Andreas Muller-Karpe dann die Untersuchungen in der hethitischen Stadtruine von
Kugakli begonnen?%. Durch den Fund eines Tontafelarchivs konnte schnell festgestellt wer-
den, dal es sich bei der Ruine um die Reste der hethitischen Stadt Sarissa gehandelt haben
muss (Wilhelm 1997). Diese Identifizierung erméglichte nun, eine Verkniipfung zwischen
der historischen Uberlieferung und den archiologischen Daten herzustellen. Die von Bal-
kan herausgestellte Verbindung erfolgt dabei tiber eine Person namens Sandame®®, der den
hohen militarischen Titel eines “WUGULA I LIMUMESKUS, (Anfithrer von tausend Wagen-
lenkern) tragt und auf der Inandikurkunde als Zeuge aufgefiihrt ist (Balkan 1973, 53f.).

22 Die von Eriksson 1993 verwendete ultrakurze Chronologie fiir die absoluten Regierungsdaten der agyptischen
Herrscher hat kaum Akzeptanz gefunden. Die hier vorgetragenen Daten wurden dem grundlegenden Werk zur
Altagyptischen Chronologie von J. von Beckerath 1997 entnommen.

2 Die aus den Bogazkoy-Texten vorliegenden Informationen zu Sarissa sind bei del Monte/Tischler 1978, 3511,
gesammelt.

24 Vorberichte zu den Ausgrabungen sind in den Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 127, 1995 bis 134, 2002
und 136, 2004 erschienen.

25 K. Balkan hatte den Personennamen als Tandamei gelesen (Balkan 1973, 53f.). Hier wird jedoch der Lesung von G.
Wilhelm (im Druck) gefolgt. Bereits E. Neu hatte dies in die Diskussion gebracht (vgl. Easton 1981, Anm. 15). Der
Unterschied zwischen den beiden Keilschriftzeichen SA und TA ist gering, da letzteres zwei kleine eingeschriebene
senkrechte Keile aufweist, wihrend SA nur einen hat (vgl. Raster/Neu 1989, Nr. 158 und 160).
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Dieser Name in Kombination mit dem Titel findet sich nun auch auf einigen weiteren, mit
anonymen Tabarna-Siegeln versehenen LSU (Wilhelm im Druck, Nr. 2, 4, 5) und zwar
sowohl als Zeuge, als auch in Fillen, die wohl mit der VeriuBerungen seines Besitzes
zusammenhﬁngen%. Die Wahrscheinlichkeit, daf} es sich hier um ein und dieselbe Person
handelt, ist AuBerst hoch, womit auch die Urkunden chronologisch eng zusammenriicken.
Auf einigen dieser LSU wird nun auch ein ,Haus der Stadt Hattusa in Sarissa® (E VRVHauti
URUSarissai) erwahnt, das durch einige Schenkungen begtinstigt wird (Wilhelm in Druck,
Nr. 4, 5). Diese Institution, die wohl als ,kénigliche Doméane® in der Provinzstadt Sarissa zu
verstehen ist (Otten/Ruster 1997, 226)27, wird dariiber hinaus noch auf einigen weiteren
frithen LSU mit Schenkungen bedacht (Wilhelm im Druck, Nr. 3, 7, 8). Die enge Verbin-
dung zwischen diesen LSU zeigt sich auch darin, daB in der Inandikurkunde der schen-
kende Tutulla Verwalter (LUAGRIG) der Stadt Hanhana ist. Eine der Urkunden, die das
~Haus der Stadt Hattusa in Sarissa“ begtinstigen (Abb. 4, 2), ist interessanterweise ebenfalls
in Hanhana ausgestellt.

Die Inandikurkunde und die LSU, die das ,Haus der Stadt Hattusa in Sarissa“ erwihnen,
gehoren nun zu den frihesten Landschenkungsurkunden iiberhaupt, wobei, wie bereits
angemerkt, die Gruppe der alteren LSU insgesamt sich nur in einem vergleichsweise engen
chronologischen Rahmen bewegt, namlich in der Regierungszeit Telipinus und vereinzelt
noch Huzzijas I (s.0.). Damit zeichnet sich zwischen 1nand1ktepe und Sarissa ein gemein-
samer chronologischer Horizont ab, wobei die Urkunde aus Inandik mit den Funden und
Befunden der Schicht IV verbunden werden kann (s.o0.). Die Stellung der LSU innerhalb
der archiologisch nachgewiesenen Besiedlungsgeschichte von Kusakl lasst sich jedoch nicht
so einfach bestimmen, da die Tafeln nicht vor Ort, sondern in der Hauptstadt Hattusa zu-
tage gekommen sind. Die archiologischen Arbeiten in Kusakli haben bisher keine eindeu-
tigen Belege erbracht, die mit der Institution eines ,Hauses der Stadt Hattusa® in Verbin-
dung gebracht werden kénnten. Einzig das monumentale Gebaude C auf der Akropolis
von Kusakh kénnte daftr zur Disposition stehen, da sich hier vermehrt Siegelabdriicke
gefunden haben, die mit der groBkoniglichen Verwaltung in Verbindung stehen (Miller-
Karpe 2003, 386 mit Fig. 3).?® Das Gebiude wird aber vor allem auf Grund seines Grund-
risses als Tempel des lokalen Wettergottes angesprochen (Miiller-Karpe 1999/2000), doch
ist zu fragen, ob wir nicht auch mit einer Multifunktionalitit bei den archaologisch nach-
gewiesenen Gebauden zu rechnen haben. Da es sich hier nur um spekulative Uberlegun-
gen handelt, bleibt die Frage, wie denn die Landschenkungsurkunden, tber die ja eine
Anbindung an die hethitische Kénigsliste moglich ist, mit den archaologischen Befunden
in Einklang gebracht werden kénnen? Dazu soll im Folgenden ein Blick auf die Ergebnisse
der Ausgrabungen in Kusakh geworfen werden.?

25 Hierdurch wurde eine zeitliche Tiefe zwischen den Urkunden angenommen (Easton 1981, 9; vgl. dazu auch die
Austithrungen bei Wilhelm im Druck).

o7 - . . N . s L . . .
=/ Ob ein in zwei Texten aus Kusakli erwihntes ‘Haus des Labarna’ mit dieser Institution identisch ist, muss beim
regenwartigen Wissensstand offen bleiben (Wilhelm 2002, 113f.).
geg )

28 vgl. dazu auch Miller-Karpe 1997, 114-117; ders. 1998, 102-106; ders. 1999, 62f.,, sowie ders. 2000b, 14 mit der Karte
in Abb. 12.

29 Neben den Vorberichten (s. Anm. 24) sei hierzu auf die Uberblicke von A. Miiller-Karpe 2000b, 2002 verwiesen.
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5. Zur frihen Siedlungsgeschichte von Sarissa

Zunichst ist festizuhalten, dafl bisher an keiner Stelle innerhalb des Stadtmauerrings von
Kusakli vorhethitische Besiedlungsreste bei den Ausgrabungen zutage gekommen sind
(Miller-Karpe 2004, 108). So ist davon auszugehen, daB es sich bei Sarissa um eine hethi-
tische Neugriindung handelt, die wohl in Folge einer gezielten Siedlungspolitik angelegt
worden ist.*’ Dafiir sprechen neben einigen weiteren archaologischen Befunden vor allem
die Planungsachsen, die sich bei der alteren Bebauung von Sarissa beobachten lassen und
die auch das 2 km entfernte, in den Bergen oberhalb der Stadt gelegene Heiligtum mit
einschlieBen (Miiller-Karpe 2002, 179). Von herausragender Bedeutung fiir die hethitische
Archaologie ist jedoch, daB nach mehr als 10 Jahren Forschung eine Reihe von Dendroda-
ten vorliegen, die den absoluten Zeitpunkt der Grindung niher eingrenzen (Abb. 5).
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, daB die mittlerweile 2009 Jahre lange Bronze-
Eisenzeit-Dendrokurve fiir Anatolien immer noch ,schwimmt*, da sie wegen einer Liicke am
Ubergang zur Zeitenwende bisher nicht bis in die Gegenwart geschlossen werden konnte.?!
Uber ausgefeilte Methoden ist mittlerweile jedoch eine anndhernd sichere Fixierung
dieser Kurve erreicht worden. Die Einhidngung der Kurve erfolgte durch '*C-Datierungen,
wobei die mittelfristigen *C-Aktivititsschwankungen in der Atmosphare (wiggles) aus einer
dendrochronologisch geeichten Standardkurve (INTCAL98) mit denjenigen der schwim-
menden Dendrokurve in ﬁbereinstimmung gebracht wurden (wiggle-matching). Erst vor
kurzem wurde in einem ausgedehnten Programm mit hochprizisen Radiokarbonmessun-
gen eine erneute Datierung der anatolischen Dendrokurve fiir die Bronze- und Eisenzeit
vorgenommen (Manning et al. 2001)%? und mit einer weiteren Serie bestatigt (Manning et
al. 2003). Die auf das wiggle matching zuriickzufihrenden méglichen Schwankungen von
+4/-7 Jahren sind dabei als vergleichsweise gering anzusehen.?

Grundlage der dendrochronologischen Datierung von Sarissa sind zahlreiche Hélzer, die
wahrend der groBen Brandkatastrophe verkohlt sind, die die Stadt im Zuge einer kriegeri-
schen Eroberung im 14. Jahrhundert v. Chr. ereilt hat. Von zentraler Bedeutung sind dabei
die dendrochronologischen Ergebnisse aus dem monumentalen Gebaude C auf der Akro-
polis von Kusakli (Kuniholm/Newton 2002). Die Hélzer stammen weitgehend aus Sub-
struktionen des Gebiudes, vor allem den Kellerraumen, d.h. es ist cher unwahrscheinlich,
daB sie zu einem spateren Zeitpunkt eingesetzt worden sind. Als erstes ist hier eine aus
mehreren Proben zusammengestellte Wacholdersequenz mit einer Linge von insgesamt

30 Hierzu wurde der sogenannte Hantilitext (KBo 3.57) herangezogen (Miller-Karpe 2004a, 109), in dem sich der
wohl erste Kénig dieses Namens rithmt, im ganzen Land befestigte Stadte angelegt zu haben, womit zugleich die
sogenannte Kurzchronologie eine Bestatigung fande. Es ist jedoch davon auszugehen, daB er nicht der einzige
Kénig war, der eine aktive Siedlungspolitik betrieben hat. Zum Text vgl. auch die Ausfithrungen von J. Klinger in
diesem Band.

&l Allgemein zur anatolischen Bronze-EisenzeitKurve sei auf den jiingsten Artikel von Kuniholm et al. 2005 verwiesen.
Eine grundlegende Einflihrung in die Dendrochronologie bietet Kuniholm 2001.

32 Gegeniiber den vorherigen Angaben zur absoluten Datierung (Kuniholm et al. 1996) ist eine Verschiebung um 22
Jahre nach oben vorgenommen worden.

33 Dabei ist zu beachten, daB die Kurve immer nur als Ganzes verschoben werden kann (vgl. dazu Kuniholm et al.
2005, 44 mit Anm. 1).
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Abb. 5 Plan von Kusakli-Sarissa mit den Bauresten aus der althethitischen Errichtungszeit.
Zusitzlich sind die Ergebnisse der Dendrodatierung zu den Gebauden angegeben.

144 Jahresringen zu nennen, die 1525 +4/-7 kal. v. Chr. endet. Uber die erhaltene Rinde
bei einer Probe aus dieser Sequenz kann ein Filldatum von 1529 +4/-7 kal. v. Chr. fir die-
sen Baum bestimmt werden. Bei einer weiteren Wacholderprobe ist die Waldkante (letzter
Jahrring vor der Rinde) erhalten. Sie erbrachte ein Datum von 1523 +4/-7 kal. v. Chr. Dazu
passen auch die Daten der 152 Jahre langen Kiefernsequenz, deren jingste Probe in Raum
22 yon Gebiude C zu Tage gekommen ist. Hier stammt der letzte erhaltene Jahresring aus
dem Jahre 1523 +4/-7 kal. v. Chr., wobei dieser wahrscheinlich die Waldkante selbst mar-
kiert oder zumindest in deren Nahe liegt, so daf sich auch dieses Datum nicht weit von
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denjenigen der Wacholderproben entfernen kann. Etwas problematischer ist die zweite
Probe dieser Kiefernsequenz, die aus dem Tempel auf der Nordterrasse stammt. Der letzte
erhaltene Jahrring lasst sich auf das Jahr 1582 +4/-7 kal. v. Chr. festlegen, doch gibt es hier
keine Hinweise, wie viele Ringe bis zur Waldkante fehlen, so daB dieses Datum nur als vager
terminus post quem anzusehen ist. Besser hingegen sind die Proben, die die jlingsten Unter-
suchungen am Nordwest-Tor hervorgebracht haben (Kuniholm/Newton/Riches 2004,
162). Hier konnten im Bereich der Torgasse zahlreiche verkohlte Holzer geborgen wer-
den, die urspriinglich zu der Uberdachung des Durchgangs gehért haben (Mielke 2004,
148-150). Obwohl bisher nur ein Teil der Proben untersucht worden ist, konnte eine erste
156 Jahre lange Kiefernsequenz aus 4 Proben erstellt werden, deren letzter erhaltener Jah-
resring auf 1534 +4/-7 kal. v. Chr. datiert. Bei keiner Probe ist die Rinde oder die Waldkan-
te erhalten, so daB auch dieses Datum lediglich einen terminus post quem ergibt, der jedoch
nahe an den Falldaten der Holzer von Gebaude C liegt. SchlieBlich hat auch das Siidost-
Tor einige Kiefernproben erbracht, die nach anfinglichen Schwierigkeiten nun doch auf
1508 +4/-7 kal. v. Chr. datiert werden konnten (Kuniholm et al. 2004, 163). Allerdings lie-
gen bisher keine genaueren Angaben zu dieser Sequenz vor. Alles zusammengenommen
zeigen die Dendrodaten deutlich, dafl die Stadt Sarissa etwa zu Beginn des letzten Viertels
des 16. Jahrhunderts v. Chr. errichtet worden ist. Die Probe aus dem Siidost-Tor, aber auch
die exakten Filldaten der zwei Proben aus dem Gebiude C, zeigen an, dall der Vorgang
sich tber einige Jahre hingezogen hat. Damit liegt erstmals {iberhaupt flir einen hethiti-
schen Fundplatz eine vergleichsweise breite Basis von Dendrodaten vor, die mit dem Um-
stand der Neugriindung von nicht zu unterschiatzendem Wert ist.

Wenden wir nun den Blick auf die archiologischen Ergebnisse zur frihen Siedlungsge-
schichte von Sarissa.** Diese beginnt mit der Errichtung der Stadt in Periode I und endet
mit einer gewaltsamen Zerstérung im 14. Jahrhundert v. Chr,, die das Ende der Periode II
markiert. Der Hiatus zwischen den beiden Perioden wurde auf Grundlage eines Erdbebens
angeseizt, das aber bisher nicht genau datiert werden kann und dessen Spuren sich nur in
wenigen Arealen nachweisen lassen. In vielen Bereichen kann nicht zwischen Periode 1
und II unterschieden werden, so daf die frithe Besiedlung beide Phasen umfasst. Es bleibt
festzuhalten, daB es in Kusakli keine Schicht gibt, die allein der althethitischen Zeit zuge-
wiesen werden kann. Der Wechsel von der althethitischen zur mittelhethitischen Zeit liegt
in Kusakli irgendwo innerhalb der frithen Siedlungsperiode, ohne daf$} dies durch die Be-
funde angezeigt wird. So ist Kusakh auch ein deutliches Beispiel dafur, dal - entgegen der
gerade in der hethitischen Archidologie langliaufig verbreiteten Meinung — archaologische
Besiedlungsphasen nicht a priori synchron mit politischen und historischen Entwicklungen
verlaufen. Der hier interessierenden althethitischen Zeit konnen somit nur Fundkomplexe
zugewiesen werden, die klar einer frithen Nutzungsphase entstammen. Hier haben die jing-
sten Untersuchungen des aus der Griindungsphase stammenden Nordwest-Damms einen gut
stratifizierten Komplex erbracht (Haser im Druck). In den iltesten Teichsedimenten wur-
de eine auffallige Scherbenlage entdeckt (Abb. 6, 3-23), die sich vornehmlich aus wohl in-
tentionell entsorgten Kriigen zusammensetzt, aber auch einige Schalen, eine Linsenflasche

3 Fir die folgenden Ausfithrungen sei auf die ,Neue Ubersicht zur Siedlungsgeschichte von Kusakli* von A. Miiller-
Karpe 2004a, 108-111 verwiesen.
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Abb. 6 Althethitische Keramik aus Kusakhi-Sarissa. (1) Gebaude C; (2) Gebiude E, (3-23) Nordwest-
Damm; (24-50) Westhang. Vom Westhang ist nur eine Auswahl des Typenspektrums abgebildet.

und vor allem auch eine spindle bottle enthalt (Abb. 6, 5). Des weiteren konnte aus Gebaude
C in einer Auffiillschicht unter einem FuBBboden der Ausguss einer Schnabelkanne gebor-
gen werden (Abb. 6, 1; Muller-Karpe 2000a, 321 mit Abb. 8), was bedeutet, dal} der Fund
aus der Grundungsphase oder einer frithen Reparaturphase stammen muss. Ein weiterer
Schnabelkannenausguss wurde in einer ebenfalls dlteren Planierungsschicht von Gebiaude
E gefunden (Abb. 6, 2; Arnhold im Druck). Das meiste Material aus der Anfangszeit von
Sarissa ist jedoch durch die lange Siedlungsdauer der Perioden I und Il verlagert. So konn-
te beispielsweise am Westhang nur durch typologische Erwigungen ein althethitischer
Keramikhorizont identifiziert werden, der aber bisher das grofite Formenspektrum aus
dieser Zeitstufe erbracht hat (Abb. 6, 24—45; Mielke 2006, 158 ff., Abb. 147). Uber die ver-
gleichende Keramikanalyse konnten allerdings nur Formen herausgestellt werden, die ein-
deutig einer dlteren Keramiktradition zugehorig sind. Dies heiflt nicht, dal andere For-
men mit jingerer Tradition nicht wihrend der althethitischen Zeit in Kugakli in Gebrauch
waren. Ein Beispiel dafiir sind neben einigen Formen aus dem Fundkomplex vor dem

Damm z.B. die grofien Backteller, eine rein hethitische Form ohne Vorliaufer, die einen
' Schwerpunkt in der mittelhethitischen bzw. frithen Grofireichszeit haben, aber vereinzelt
auch schon in der althethitischen Zeit vorkommen (Mielke 2006, 128 ff.). Insgesamt ist der
althethitische Keramikniederschlag in Kusakli nicht sehr ausgepragt, was zum Teil wohl auf
die lange Dauer der frihen Besiedlungsperiode bis ins 14. Jahrhundert v. Chr. zurtckgefithrt
werden kann. Anderseits kann dies aber auch als Hinweis genommen werden, daB die
althethitische Phase innerhalb dieser Periode nicht allzu lange gedauert haben wird.

e
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6. Der althethitische Horizont von Sarissa und Inandiktepe

Ein Vergleich mit den Keramikfunden aus Inandiktepe (Abb. 2) zeigt nun, daBl zwischen
beiden Fundorten enge Parallelen festzumachen sind. Dabei ist jedoch zu beachten, dal}
einzelne Keramikformen unterschiedliche Laufzeiten und Schwerpunkte aufweisen. So
haben neben den als typisch althethitisch geltenden Gefaflen einige Formen noch klare
Beziige zur jungeren Karumzeit, andere hingegen haben ihren Schwerpunkt erst in der
nachfolgenden mittelhethitischen Zeit.*® Somit ist wichtig, daB die Keramik als Ensemble
verglichen wird. Einer dlteren Phase der hethitischen Keramiktradition, die sich vor allem
durch eine hohe Qualitat bei Formen und Waren auszeichnet, kénnen von beiden Fund-
orten toreutische Schnabelkannen (vgl. Abb. 2, Nr. 5, 6 mit Abb. 6, Nr. 1, 2, 25), Linsenfla-
schen mit profiliertem und am Ansatz eingezogenem Henkel (vgl. Abb. 2, Nr. 12, 13 mit
Abb. 6, Nr. 3, 33), kleine Kannen mit Bugelhenkel (vgl. Abb. 2, Nr. 2 mit Abb. 6, Nr. 34),
einhenkelige Kriige mit schmalen Randlippen, die am Halsansatz oft noch eine umlaufen-
de Leiste aufweisen (vgl. Abb. 2, Nr. 14 mit Abb. 6, Nr. 6, 30-31), sogenannte ,Fruchtstin-
der® (vgl. Abb. 2, Nr. 46-48 mit Abb. 6, Nr. 43) und Schalen mit Innenabsatz (vgl. Abb. 2,
Nr. 26, 27 mit Abb. 6, Nr. 28) zugewiesen werden. Bei allen Stiicken ist ein oft sehr quali-
titvoller roter Uberzug als chronologisch alteres Merkmal vorhanden. Auch Teiliiberziige
bei grofien Gefien kommen bei beiden Fundorten vor (vgl. Abb. 2, N1. 42 [Ozgiic 1988,
Taf. D, 2] mit Abb. 6, Nr. 4). Die Reliefkeramik findet ebenfalls Entsprechungen, obwohl
aus Kusakli bisher nur kleine Fragmente vorliegen (vgl. Abb. 2, Nr. 38 mit Abb. 6, Nr.
46-50). Knickwandschalen (vgl. Abb. 2, Nr. 28 mit Abb. 6, 42) und Kochtopfe ohne Rand-
lippe (vgl. Abb. 2, Nr. 36, 37 mit Abb. 6, 45) sind zwar tendenziell ebenfalls dlter, doch ist
ihr chronologischer Schwerpunkt recht weit gestreut. Daneben gibt es in beiden Fund-
komplexen aber auch schon Vorboten einer ,mittelhethitischen® Keramiktradition, bei
der die einfache tongrundige Massenware allmahlich in den Vordergrund tritt. Hier sind
besonders grofe Schwapprandschalen zu nennen, wie sie aus der letzten Nutzungsphase
von Gebdude C von Kugaklt im 14. Jahrhundert v. Chr. dann zu Hunderten vorkommen
(vgl. Abb. 2, Nr. 22, 23 mit Abb. 6, Nr. 22-23).% Auf den Beginn dieses Ubergangs deuten
auch feine Knickwandschalen mit beigem Uberzug, die vergleichsweise selten sind (vgl.
Abb. 2, Nr. 30 mit Abb. 6, Nr. 27). Zusammenfassend 138t sich also auch bei der Keramik
ein gemeinsamer Horizont herausstellen, der ganz in einer althethitischen Tradition steht,
wobei sich aber schon erste Elemente einer mittelhethitischen Keramikphase bemerkbar
machen.

Diesem Horizont lassen sich auch einige besser datierbare Funde zuweisen. Hier sind vor
allem Abdriicke von anonymen Tabarnasiegeln zu erwihnen. In Inandiktepe ist die Ur-
kunde mit einem stilistisch dlteren Abdruck versehen, bei dem die Kopfe der Keile nach

35 Mit den Laufzeiten hethitischer GefaBformen haben sich bisher nur K. Bittel in einem frithen und knapp gehalte-
nen Beitrag (Bittel 1937, 40, mit Abb. 21) und B. Kull (1989, Tab. 13) auseinandergesetzt. Die von Kull vorgelegte
Tabelle ist zudem problematisch, da zum einen keine wirkliche Auseinandersetzung mit der Typologie hethitisch-
er GefiBle stattgefunden hat; zum anderen hat die Tabelle nur die in Auswahl publizierten Gefafie zur Grundlage.

36 Fir cinen ersten Uberblick zu den Keramikfunden aus dem Gebiude C vgl. den Beitrag von V. Miller-Karpe in
Miller-Karpe 1998, 112-119.
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innen weisen und noch keine Abgrenzung zwischen der Keilschriftlegende und dem mit
Hieroglyphenzeichen versehenen Mittelfeld vorliegt (Abb. 4, 1). Die Sarissa-Urkunden
sind mit einer Variante gesiegelt (Typ Beran 143), bei der die Keilkopfe nach auBlen
gerichtet sind (Abb. 4, 2). In Kusakl selbst wurden im Gebaude C mehrere Abdriicke von
Siegeln gefunden, die zu der Gruppe der anonymen Tabarnasiegel gezahlt werden kon-
nen.?” Zu den bedeutsamsten zihlt ein Abdruck, der als typologisch weiterentwickelt gilt
(Typ Beran 144), da das Mittelfeld durch einen Ring abgegrenzt ist (Abb. 4, 3). Daneben
fanden sich noch einige Siegel, die zwar abweichende Zeichen im Mittelfeld haben, typo-
logisch aber zu den ganz frithen Siegeln zihlen. Interessant ist hier ein Fund, bei dem der
Abdruck negativ und spiegelverkehrt ist, so daf} vielleicht der Abdruck eines Abdrucks vor-
liegt (Abb. 4, 4). Insgesamt weisen die verschiedenen Siegelabdriicke zwar typologische
Unterschiede auf, doch gehéren alle zu den frihen anonymen Tabarnasiegeln, die chro-
nologisch eng zusammenstehen (Wilhelm im Druck).

Der Vergleich zwischen dem Fundkomplex von Inandiktepe und dem iltesten Siedlungs-
niederschlag aus Kusakl hat deutlich gemacht, daBl beide auch archaologisch einen ge-
meinsamen Horizont reprisentieren. Diesem Horizont kénnen zudem die frihen Land-
schenkungsurkunden und anonymen Tabarnasiegel zugewiesen werden, so daB gleichfalls
die aufgezeigten philologischen Verbindungen integriert sind. Beziiglich der Verkntpfung
zwischen den Landschenkungsurkunden, die das ,Haus der Stadt Hattusa in Sarissa®
erwihnen, und der archdologisch nachgewiesenen Besiedlungsgeschichte von Kusakli, ist
anzumerken, da} die Urkunden nicht per se mit der Stadtgrindung in Verbindung ge-
bracht werden kénnen. Es ist zwar naheliegend, daf} eine groBkénigliche Institution gera-
de zu Beginn einer Stadtgrindung gefordert wird, doch ist dies aus den Informationen,
die die Urkunden selbst hinterlassen, nicht belegbar. Uber den gemeinsamen Horizont ist
jedoch deutlich geworden, daBl auch die Schenkungen an das ,Haus der Stadt Hattusa in
Sarissa“ in einer Frithphase der Besiedlung stattgefunden haben miissen. Festzuhalten
bleibt, daB durch den Zerstérungshorizont in Inandiktepe das jiingste Material der dorti-
gen Besiedlung, in Kusakl hingegen das typologisch und relativchronologisch alteste Ma-
terial diesem Horizont zugeordnet wurde. Uber den Fundkomplex von Inandiktepe kann
der Horizont relativchronologisch an das Ende der althethitischen Zeit gesetzt werden,
hochstwahrscheinlich in die Regierungszeit von Telipinu. Der Befund von Kusakh liefert
erganzend eine Verbindung mit absoluten Daten, wonach dieser Horizont etwa in das letz-
te Viertel des 16. Jahrhunderts v. Chr. fallt (Abb. 7).

Dieses freilich noch wackelige Gertist mull durch weitere Forschungen gefestigt und veri-
fiziert werden und hat somit zunéchst vorlaufigen Charakter. Dennoch kénnen die hier
gegebenen Ansatze auch tiberregional einen Beitrag zu den Chronologieproblemen des
2. Jahrtausends v. Chr. liefern, denn nach den hier dargelegten Fakten, kann fir die noch
offene Frage ,High, middle or low?* nur die mittlere oder eine verkirzte mittlere Chrono-
logie in Frage kommen. Der hier begangene Weg soll jedoch vor allem als methodischer
Ansatz verstanden werden, denn jiingst resimierte der Hethitologe G. Beckman in einem

37 s Anm. 28.
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Abb. 7 Ubersicht zur chronologischen Stellung des gemeinsamen althethitischen Horizonts von
Inandiktepe und Sarissa (Kénigsliste in Anlehnung an Wilhelm 2004).

Beitrag zur hethitischen Chronologie: “The sad truth is that we will never be able to esta-
blish a satisfactory absolute chronology for the entire second millennium BC in Anatolia
[...]” (Beckman 2000, 19). Diese Aussage, die nur auf einer Auswertung der philologischen
Quellen beruht, kénnen wir so nicht teilen, denn die AusfGhrungen haben gezeigt, dal3
durch eine Synthese aus historischen und archéologischen Daten durchaus ein Forschungs-
fortschritt erreicht werden kann. Grundlage dazu ist jedoch eine kritische Auseinanderset-
zung mit den Moglichkeiten und Grenzen des gesamten zur Verfigung stehenden Mate-
rials.
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Inandiktepe ve Sarissa.
Eski Hitit Cagr Buluntu Komplekslerinin Tarihlenmesi

Hitit tarihinin ge¢ dénemleri gibi erken donemleri de arkeolojik kalintilarin tarih-
lenmesi ve yapisinin anlasilmasi bakimindan temel sorunlarla karsi karsiyadir. Hitit
baskenti Hattu$a’'nin yam sira siphesiz diger buluntu yerleri de bu dénemin krono-
lojisi i¢in referans olarak alinmaktadir. Bu yerlerin en baginda inandiktepe gelmek-
tedir. Yeni arasurmalar ve Ozellikle yontemle ilgili sorunlar, orada ele gecen buluntu
ve kalintlarin, esashca yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Inandiktepe
ayrica, dendrokronoloji ile iyi tarihlenebilen Sarissa ile hem filolojik hem de arke-
olojik siki bir baglant gostermektedir. Inandiktepe ile Sarissa’nimn ait oldugu ortak
dénem farkli diizeylerde tanimlanabilmistir. Onemli olan burada bu dénemin hem
goreli kronoloji, hem de mutlak kronoloji acisindan daha kesin tarihlenebilmesi ve
baylece Eski Hitit donemine ait, diger arastirmalarla da dogrulanip gelistirilmesi
gereken saglam temellere oturan bir kronoloji sisteminin kurulabilmesidir.
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