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Zur Keramik des 2. Jahrtausends v. Chr. von
Kaman-Kalehoyuk

Ein Beitrag zur Kenntnis der Keramikentwicklung von der Uber-
gangsperiode” zwischen der Frithen und Mittleren Bronzezeit bis
in die Spatbronzezeit

Tadashi KATSUNO"

Zusammenfassung

Im Vordergrund der folgenden Untersuchung steht die Entwicklung der Keramik
des 2. Jahrtausends v. Chr. von Kaman-Kalehéytk. Auf der Grundlage der modernen
feinstratigraphischen Ausgrabungen sowie typologischer und statistischer Analysen
konnte eine weitgehend kontinuierlich verlaufende Keramikentwicklung herausge-
stellt werden. Dartiber hinaus konnte noch eine dltere und eine jiingere Formenge-
sellschaft unterschieden werden. In einem weiteren Schritt wurde die festgestellte
Keramikentwicklung tiberregional in einen relativchronologischen Kontext gestellt.
Innerhalb der Grabungen konnte zudem eine Verbindung mit glyptischen Funden
hergestellt werden, was wiederum die Ankntipfung an historische Daten erméglicht.
Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB die vorgelegte Keramikentwicklung von
Kaman-Kalehoyik in die Zeitspanne von der ,,Obergangsperiode“ zwischen der
Frithen und Mittleren Bronzezeit bis in die Spatbronzezeit gesetzt werden kann.
Damit liegt eine durchgehende Keramiksequenz vor, die bis in mittelhethitische
Zeit reicht.

1. Einleitung

Der Siedlungshiigel von Kaman-Kalehoytik liegt auf der anatolischen Hochebene inner-
halb des Kizihrmakbogens, etwa 100 km siidostlich von Ankara, mit einer Héhe Gber dem
Meeresspiegel von ungefahr 1060 m (Abb. 1 und 2). Geopolitisch befindet sich Kaman-

* Bei dem Leiter der Ausgrabungen von Kaman-Kalehdyiik Herrn Dr. S. Omura méchte ich mich an dieser Stelle fiir
die Uberlassung des hier vorgestellten Keramikmaterials bedanken und ebenso fiir seine Unterstiitzung in Hinblick
auf den Workshop. Den Herren Prof. Dr. A. Miiller-Karpe und Dr. D. P. Mielke bin ich zu Dank fiir ihre Empfehlung
und Beratungen verpflichtet.
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Abb. 1 Zentralanatolien mit der geographischen Lage von Kaman-Kalehdyiik und den
im Text erwahnten Vergleichsfundorten.

Kalehéyiik im westlichen Bereich des hethitischen Kerngebietes. Bei den seit 1986 durch-
gefithrten Ausgrabungen sind bis heute vier Kulturschichten beobachtet worden: Schicht
I (Osmanische Zeit), Schicht 11 (Eisenzeit), Schicht 1T (Mittel- und Spatbronzezeit) und
Schicht IV (Frithbronzezeit).! Nach historischer Terminologie umfaft die als ,mittel- und
spatbronzezeitlich“ bezeichnete Schicht IIT die Karumzeit und die Zeit des hethitischen
Reichs, was vor allem durch Keilschrifttafelfragmente und glyptische Funde zu belegen
ist.2 Im vorliegenden Beitrag sollen jedoch die neutralen Bezeichnungen LMittel- und
Spitbronzezeit” beibehalten werden, um zwischen der historischen Zeiteinteilung (Karum-
zeit, althethitische und mittelhethitische Zeit und Grofireichszeit) und der archdologischen
relativen Chronologie zu trennen.? Erste Beobachtungen haben gezeigt, dal dartiber

L zur grundlegenden Einteilung der Stratigraphie sei auf den letzten Grabungsbericht mit entsprechendem Literatur-
verzeichnis verwiesen (S. Omura 2004).

2 Mori/Omura 1995, 14; M. Omura 1996, 1997, 1998; Yoshida 1994 1999; 2002.

& M. J. Mellink hatte bereits vor lingerer Zeit vorgeschlagen, auch im hethitischen Bereich eine neutrale Terminologie
fiir die archiologische Zeiteinteilung zu verwenden (Mellink 1956, 51; Mellink 1965, 110 und 118). Problematisch
ist jedoch, daB nach mittlerweile allgemeinem Konsens die Zeit des hethitischen Reichs mit dem Beginn der Spat-
bronzezeit in Zentralanatolien gleichgesetzt wird. Die archéologischen Quellen der Karum- und der althethitischen
Zeit zeigen jedoch so starke Verbindungen, daB es unangemessen scheint, hier einen Epochenwechsel anzusetzen.
Der Frage, wann der Ubergang von der Mittel- zur Spatbronzezeit auf Grundlage der archiologischen Quellen
anzusetzen ist, kann jedoch im Rahmen dieses Beitrages nicht weiter nachgegangen werden, da hierzu noch weitere

Untersuchungen notwendig sind.
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Abb. 2 Plan von Kaman-Kaleh6yiik mit der Lage der bearbeiteten Planquadrate,
sowie der Round Structure 1.

hinaus in der frihesten Bauschicht der Schicht III auch noch Material aus einer Uber-
gangsperiode vorhanden ist, in der frithbronzezeitliche handgemachte Keramik mit mit-
telbronzezeitlicher, scheibengedrehter Keramik gemeinsam vorkommt (S. Omura 1994,
116). Insgesamt ist diese Ubergangsperiode (Transitional Period) in Kaman-Kalehoyuk
jedoch der allgemein als frithbronzezeitlich bezeichneten Schicht IV zugeordnet (S. Omura
2000, 33). Die Keramik des 2. Jahrtausends v. Chr. von Kaman-Kalehoyik umfaBt daher
neben den Funden aus der Schicht III auch diejenigen aus den letzten Bauschichten der
Schicht IV.

Diese Transitional Period entspricht den Schichten Karum IV und III von Kiltepe (Orthmann
1963, 47), wahrend der Mittleren Bronzezeit in Anlehnung an Mellink (1965, 118) die
Schichten Karum II und Ib von Kiiltepe zugeordnet werden. Fiir die Spatbronzezeit sind
zum Vergleich dann die entsprechenden stratigraphischen Einheiten aus Bogazkdy zu
berticksichtigen. Die starke Prasenz historischer Daten hat hier jedoch im Laufe der Zeit
dazu gefihrt, daB} die rein archidologischen Methoden bei Fragen der Chronologie in den
Hintergrund getreten sind. Erst in jlingster Zeit sind durch neue Forschungen in Bogazkoy
(Seeher 2001; Schoop 2003) und Kusakli (Miiller-Karpe 2003) Zweifel an diesem Vorge-
hen aufgekommen, die letztendlich auch zu dem Workshop in Istanbul gefithrt haben. Als

1030m 0 50m
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Ausgangspunkt zur Erstellung von Chronologien in der hethitischen Archiologie konnen
nicht von vornherein die historischen Ereignisse genommen werden (Schoop 2003, 168).
Grundsitzlich muB} zuerst eine auf archiologischen Methoden basierende chronologische
Gliederung erfolgen. So sollen auch bei den Untersuchungen der Keramik des 2. Jahrtau-
sends v. Chr. von Kaman-Kalehoytik die rein archiaologischen Methoden zur zeitlichen
Ordnung primir im Vordergrund stehen.*

Dabei soll zunichst eine neutrale, relativchronologische Sequenz herausgestellt werden,
die dann in einem weiteren Schritt absolutchronologisch eingeordnet werden kann. Um
tiberhaupt Entwicklungen in der Keramik feststellen zu kédnnen, wurden statistische Metho-
den angewandt, deren Grundlage die feinstratigraphischen Untersuchungen in Kaman-
Kalehoytik bilden.

2. Methodische Vorbemerkungen

Grundlage zur Beurteilung der Keramikentwicklung in Zentralanatolien von der Transi-
tional Period bis zur Spatbronzezeit sind Materialvorlagen aus Alisar, Bogazkoy und Kulte-
pe.? Kurz gefaBt ist festzustellen, daB die allgemein als Jhethitisch“6 bezeichnete Keramik
sich stetig innerhalb dieser langen Zeitspanne entwickelt hat und es selten moglich ist,
chronologisch scharf abgrenzbare Leitformen herauszustellen.” Dieser Umstand ist beson-
ders bei der chronologischen Auswertung von Siedlungsmaterial hinderlich, doch bieten
sich hier vor allem statistische Methoden auf Grundlage einer breiten Datenbasis an, um
auch unter diesen Bedingungen Entwicklungen in der Keramik fassen zu kénnen. In der
hethitischen Archiologie wurde diese Vorgehensweise vor allem bei der Bearbeitung der
Keramik aus der Oberstadt von Hattusa angewandt (Muller-Karpe 1988; Parzinger/Sanz
1992), doch stammt das Material nur aus einem vergleichsweise geringen Zeitraum, der es
nicht erlaubt, groBere Veranderungen zu fassen. Zwar liegen auch Untersuchungen zu
Material aus lingeren Schichtensequenzen vor, aber hier ist in den meisten Fallen die
Datenbasis zu gering oder die Keramik ist nur in Auswahl vorgelegt.”

Hier nun kommt den Ausgrabungen von Kaman-Kalehéyiik ein besonderer Stellenwert zu.
Zwar liegen aus der Schicht III wenige geschlossene Funde, in-situ-Funde oder gar vollstan-
dig erhaltene GefiBe vor, doch bieten die feinstratigraphischen Untersuchungen gerade

Auf diese grundlegenden methodische Probleme der frihgeschichtlichen Chronologie Zentralanatoliens haben
mich seit meinem erst Besuch in Kaman-Kalehdyiik im Jahre 1994 Dr. S. Omura und andere Kollegen immer wieder
hingewiesen.

[

von der Osten 1937a und b (Alisar) — Fischer 1963; Orthmann 1963; Maller-Karpe 1988; Parzinger/Sanz 1992
(Bogazkov) — Ozgiic 1950; Ougiic/ Ozgiic 1953; Emre 1989 (Killtepe).

Zur Anwendung des Begriffes ,hethitisch® in der Archiologie sei auf die grundlegenden Ausfihrungen von F
Fischer (1963, 11{f.) verwiesen.

Hierzu sei ein Zitat von Kurt Bittel angefithrt, der schon frith auf diesen Umstand aufmerksam gemacht hat: ,Neben
gewissen Vasen, die in ihrem Vorkommen zeitlich begrenzt sind, beobachten wir eine Reihe von Typen, die, freilich

nicht ohne leichte Aenderungen, sich iiber Jahrhunderte erhalten haben.* (Bittel 1937, 40).

Zum Beispiel die durchaus langen Schichtsequenzen von Buyiikkale, aus der Unterstadt und am Nordwesthang von
Buyikkale in Bogazkoy (Fischer 1963; Orthmann 1963; 1969; 1984).

jiinger
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far statistische Auswertungen optimale Voraussetzungen. Mit der gut dokumentierten
Schichtenabfolge in Kaman-Kalehéyiik und der vergleichsweise langen Sequenz lassen sich
schlieBlich auch geringe Entwicklungen in der Keramik beobachten. Eine ausreichende
Datenbasis erméglicht dabei, Verunreinigungen durch Umlagerungen herauszufiltern. So
kann eine neutrale Sequenz erstellt werden, die dann in einem zweiten Schritt mit den hi-
storischen Daten verkniipft werden kann.

3. Zur Stratigraphie von Kaman-Kalehoyuk

Planquadrat Planquadrat Planquadrat Grundlage und Voraussetzung der relati-
XL-35 XLI-55 XLII-55 ven chronologischen Gliederung der
. : Keramik von Kaman-Kalehoytik ist die

| i Stratigraphie.? In Kaman-Kalehoyiik hat

I R23 | jedes Planquadrat eine eigene vorldufige
Bl-l D-Il * Abfolge der beobachteten Schichten und

: Baubefunde. Die minimale Schichtein-

H30 . i heit wird dabei als Provisional Layer (PL)
BI-2 = DI-2 S;T]g;?/me Schicht|  hezeichnet (Matsumura 1998), wihrend

[ R34 | bei den Befunden zwischen Room (R),
Tg[?, D'_3 Wall (W) und Hearth (H) unterschieden
R48 H32 RS] wird. Fir die Auswertung wurden zu-
B-4 D-4 . nachst zwei dieser primir voneinander

I I ' unabhingigen Abfolgen bearbeitet (Abb.

I R78,/79 | I R?7 | 2 und 3). Der Einfachheit halber werden
B-5 D-5 sie als Schichtabfolge B (Planquadrat

' ! XL-55) und Schichtabfolge D (Planqua-
drat XLI55) bezeichnet. Die Schichtab-
' ' folge D liegt zwischen R23 (Kultur-

schicht II) und R240 (Kulturschicht IV)
und wurde zu funf Schichtblocken von
dem jingeren Schichtblock D-1 bis
zum alteren D-5 zusammengefaBt.!Y Die
Schichtabfolge B (Planquadrat X1-55) liegt zwischen R23 (Kulturschicht IT) und W9 (Kul-
turschicht IV) und wurde ebenfalls zu fiinf Schichtblécken vom jiingeren Schichtblock

Abb. 8 Ubersicht zur Abfolge der
Schichtblocke und Befunde.

B-1 bis zum alteren B-5 zusammengefaBit.!! Die stratigraphische Situation ist schematisch

9 Uber die stratigraphische Analyse wurde schon an anderer Stelle berichtet (Katsuno 2004). Die theoretischen Uber-
legungen wurden von K. Matsumura erarbeitet (Matsurmura 1998).

10 111 einzelnen setzen sich die Schichtblicke der D-Abfolge wie folgt zusammen: D-1: P 41 bis 47 zwischen R23 und
W D-2: PL 52b bis 57b; D-3: PL 56a und 57a: D-4: PL 61, 63c-65c und 66d; D-5: PL 71 und 72a (vgl. dazu Katsuno
2004, Abb. 2). Es wurden bisher nur die PL, die bis zum Jahre 1992 ausgegraben wurden, untersucht.

1T pie Schichtbldcke der D-Abfolge setzen sich wie folgt zusammen: B-1: PL 42 zwischen R23 und H30. B-2: PL 44 bis
49 innerhalb von R34 B-3: PL 50 und 51a zwischen R34 und R48; B-4: PL 53-55 und 56e zwischen R48 und R78
und R7% B-5: PL 57 und 58 zwischen R78 und R79und W9. Auch hier wurden bisher nur die PL, die bis zum Jahre
1992 ausgegraben wurden, untersucht.
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X1.-55 XLI-55
H H? S Summe H H? S Summe
B-1 [{] 0 19 19 D-1 2 2 180 184
B-2 2 0 104 106 D-2 i 1] 69 70
B-3 2 0 54 56 D-3 2 0 53 55
B-4 11 1 90 102 D-4 6 1 54 61
B-5 17 0 93 110 D-5 15 3 60 78
32 i 360 393 26 [ 416 448
a) Herstellungstechnik
XL-55 XLI-55
Te S T GT K Summe Te S T GT K Summe
B-1 1 10 7 0 1 19 D-1 0 111 61 6 6 184
B-2 4 53 30 3 16 106 D-2 1 44 20 0 5 70
B-3 1] 28 16 4 8 56 D-3 0 30 14 5 6 55
B-4 4 35 35 4 4 102 D4 3 32 20 4 2 61
B-5 5 56 41 0 8 110 D-5 6 37 35 1] 0 78
14 202 129 11 37 393 10 254 150 15 19 448
b) Formengruppe
XL-55 XLI-55
Sa Sb Sc Sd andere | Summe Sa Sb Sc Sd andere | Summe
B-1 0 3 i 1 N 10 D-1 19 44 21 6 21 111
B-2 4 20 7 2 20 53 D-2 6 18 9 2 9 44
B3 16 0 1 3 8 28 D-3 9 9 4 3 ) 30
B-4 30 2 0 13 10 35 D4 7 0 0 17 8 32
B-5 30 0 0 21 5 56 D-5 8 0 0 18 11 37
80 25 9 40 48 202 49 71 34 46 54 254
¢) Schalen und Schiisseln
XL-55 XLI-55
Einfacher |Verdickter [Abgesetzter Einfacher |Verdickter |Abgesetzier
g Rapd | Summe Rand Rand. Rapgd | Summe
B-1 Q Q 1 i D-1 4 3 13 20
B-2 1 1 7 9 D-2 1 0 9 10
B-3 1 3 3 7 D-3 0 0 3 3
B-4 12 4 1 17 D-4 2 4 0 6
B-5 7 0 0 7 D-5 20 0 0 20
21 8 12 41 27 7 25 59

d) Topfe ohne Hals

Abb. 4 Statistische Grundlagen der Keramikauswertung aus den beiden Planquadraten.

in Abb. 3 dargestellt. Beachtet werden muB}, dal der Schichtblock D-1 nicht gut von einer
alteren Schicht getrennt werden kann und die Schichtblécke D-2 und B-2 aus gleichem
Kontext stammen. Beide gehoren zu eingefiillten Schichten in R34.

4. Die Keramikentwicklung

Aus dem weitgehend zerscherbten Material wurden zunichst die Randstiicke als typolo-
gisch ansprechbare Hauptgruppe ausgewahlt und gezihlt. Unter all den zutage gekom-
menen Scherben kénnen nur die Stiicke, die mehr als 7 % des urspriinglichen Randes auf-
weisen,? dieser Kategorie zugeordnet werden, abgesehen von nicht meBbaren Rindern,
wie z. B. Fragmenten von Kleeblattkannen. Diese Auswahl bildet dann die Grundlage der
Statistik (Abb. 4). Somit liegen aus Planquadrat X1-55 (Schichtabfolge B) insgesamt 393
Stiicke vor, aus Planquadrat XLI-55 (Schichtabfolge D) 448 Stiicke.!®

12 Wenn dieser Wert unterschritten ist, kénnen Durchmesser und Typ nicht mehr sicher bestimmt werden. Zur Rekon-
struktion der Gefifiform aus Randscherben sei allgemein auf die Ausfithrungen von Rice 1987, 222-224 verwiesen.

13" Die Materialaufnahme ist noch nicht abgeschlossen, so daB sich die Werte noch erhéhen werden und die Statistik
mehr Sicherheit bekommt.
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Abb. 5 Verteilung der Keramik in den jeweiligen
Schichtblécken nach technologischen Gesichtspunkten.

4.1 Entwicklungstendenzen aus technologischer Sicht

Zunichst wird die Entwicklungstendenz der Keramik aus technologischer Sicht dargestellt
(Abb. 4a und 5), wobei erst einmal grundlegend zwischen handgemachter Ware (H) und
scheibengedrehter Ware (S) unterschieden wurde. Bei manchen kleinen Stiicken ist eine
exakte Zuweisung schwierig, da entweder ihre Oberfliche sorgfaltig poliert oder geglattet
ist oder ein Uberzug die Originalherstellungsspuren tiberdeckt (H?). Wihrend der ganzen
Entwicklung der Schichtblécke in Planquadrat XI-55 (B) und der Schichtblocke in Plan-
quadrat XLI-55 (D) ist eine deutliche Abnahme bei der handgemachten Ware zu beobach-
ten. Insgesamt macht die handgemachte Ware in den éltesten Schichtblocken nicht einmal
20% der Keramik aus, wiahrend sie in den jungeren Schichtblécken nahezu verschwindet.

5 4.2 Entwicklungs'téndenzen aus typologischer Sicht

Zur typologischen Gliederung wurden bei den Randscherben fiinf allgemeine Formkatego-
i rien unterschieden. Die Grafik Abb. 6 gibt einen Uberblick zu dem angewandten Ordnungs-
5 system: Auf der horizontalen Achse stehen rechts GefaBiformen mit groem Mundungs-
. durchmesser, wihrend auf der linken Seite GefaBe mit kleinem Durchmesser zu finden
sind. Auf der Vertikalachse stehen unten hohe bzw. tiefe GefiBle, wahrend oben niedrige
bzw. flache GefiBformen eingetragen sind. Auf Grund dieser Hohen-Breiten-Indizierung
148t sich eine vereinfachte Typologie erstellen: Sehr flache GefaBle werden als Teller (Te)
bezeichnet, flache und offene Formen als Schalen und Schusseln (S), tiefe und geschlos-
sene GefiBe als Topfe (T) und hohe geschlossene Gefafle mit Hals als Krtige (K). Unter den
Topfen gibt es zudem auffallend groBe Formen, die in eine eigene Kategorie der Grof-

topfe (GT) gestellt wurden.

Die Verteilung dieser GefiBformen in den Schichtblocken aus Planquadrat XL-55 (B) und
Planquadrat XLI-55 (D) wird in Abb. 7 dargestellt:'* Schalen und Schiisseln haben in allen

14 giehe auch Tabelle Abb 4b.

1
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Abb. 6 Ubersicht zur typologischen Gliederung der Keramik.

Schichten immer einen Anteil von ungefahr 50%. Die nachsthaufige Kategorie sind Topfe,
die einen Anteil von ca. 25% bis 45% haben. Der Anteil der Kriige liegt bei nicht mehr als
15% in allen Schichten. In Planquadrat XLI-55 (D) tauchen sie jedoch erst ab Schichtblock
D-4 auf. Interessant ist, dafi GroBtopfe erst ab den Schichtblécken D-4 und B-4 vorkommen.
Obwohl die GroBtdépfe offensichtlich ein jiingeres Element in der Schicht IIT von Kaman-
Kalehoyiik sind, ist es nicht einfach, aus den Verdnderungen ihrer Anteile eine klare Ent-
wicklungstendenz abzulesen. Bei den Tellern ist iberhaupt keine eindeutige Tendenz zu
erkennen. Insgesamt ist festzuhalten, dall es beim momentanen Datenbestand schwierig

- e ——y e
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Abb. 7 Relative Haufigkeit der einzelnen Gefiafiformen in den jeweiligen Schichtblécken
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Abb. 8 Relative Hiufigkeit der einzelnen Typen der Schalen und Schiisseln.

ist, tiber die allgemeinen GefaBlkategorien zeitliche Merkmale herauszufiltern. Deshalb soll
nun der Blick etwas genauer auf einige ausgewahlte Formengruppen gerichtet werden.

4.2.1 Schalen und Schusseln

Die mit fast 50% groBte GefaBkategorie der Schalen und Schiisseln bietet sich als erstes an,
um die statistischen Untersuchungen ins Detail zu fithren. Zunichst wurden die dieser
Gruppe zugeordneten Randscherben weiter nach dem Randprofil gegliedert (Abb. 4c und
Abb. 8): Schalen und Schuisseln mit einfacher Miindung (5a); Schalen und Schiisseln mit
innen einbiegendem oder verdicktem Rand (Sb); Schalen und Schiisseln mit steilem Rand
{Sc) und schlieBlich Umbruchschiisseln mit nach innen einziehendem Oberteil (Sd). In
den Schichtbiocken D-5, D-4, B-5 und B4 (also der alteren Phase) sind die Typen Sa und
Sd vorherrschend. Die Schalen und Schiisseln des Typs Sd nehmen im Laufe der Zeit ab,
und ab Schichtblock D-3 und B-3 sind sie selten. Dagegen kommen ab Schichtblock D-3
und B-3 Schalen und Schusseln des Typs Sc und ab Schichtblock D-3 und B-4 Exemplare
des Typs Sb auf. In beiden Schichtabfolgen kann man erkennen, dafl Sb, Sc und Sd deut-
lich zeitgebundene Unterschiede zeigen und offensichtlich einander ablosen.
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Abb. 9 Relative Haufigkeit der einzelnen Typen der Topfe ohne Hals.

4.2.2 Topfe ohne Hals

Das nichste Beispiel bilden die Topfe ohne Hals, die als zweithdufigste Kategorie in dem
Formenspektrum vorkommen (Abb. 4d und Abb. 9). Nach dem Randprofil lassen sie sich
in drei Typen unterteilen: Topfe ohne Hals mit einfachem Rand, Tépfe mit verdicktem
Rand und Topfe mit abgesetztem Rand. Einfache Rinder sind in den alteren Schicht-
blécken D-5 und B-5 vorherrschend. Ab den Schichtblocken D-4 und B-4 tauchen dann
verdickte Rander auf. In den Schichtblécken D-3 und B-2 sind abgesetzte Rinder vorherr-
schend. Es 1aBt sich somit feststellen, dafl Topfe ohne Hals im Laufe der Entwicklung eine
Randverdickung erhalten, wihrend am Ende der erfaliten Entwicklung schlielich ein
abgesetzter Rand bei den Toépfen ohne Hals vorherrschend geworden ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl die Entwicklungstendenzen der Keramik
in der Schichtabfolge B und der Schichtabfolge D in die gleiche Richtung gehen, wenn
man die Detailanalysen bei Schalen/Schiisseln und Tépfen ohne Hals betrachtet. Dabei ist
es moglich, zwischen einer jingeren und einer alteren Formengesellschaft zu unterschei-
den. Bei der jingeren Formengesellschaft kommen Schalen/Schiisseln des Typs Sb und Sc
mit halslosen Tépfen vor, die einen abgesetzten Rand aufweisen. Die Keramik der Schicht-
blocke B-1, D-1, B2 und D-2 146t sich dieser jungeren Entwicklungsstufe znordnen, zu wel-
cher auch der Schichtblock D-3 gehoren durfte. Die altere Formengesellschaft setzt sich
aus den Typen Sa und Sd der Schalen/Schiisseln und den halslosen Topfen mit einfa-
chem Rand zusammen. Insgesamt kénnen die Schichtblécke von B-5 bis B-3 und von D-5
bis D4 dieser dlteren Entwicklungstendenz zugeschrieben werden.

5. Die Keramikentwicklung im tuberregionalen Vergleich

Fur eine adiquate Beurteilung der Ergebnisse aus den bisherigen statistischen Untersu-
chungen der Keramik des 2. Jahrtausends vor Christus von Kaman-Kalehoytik ist natiirlich
auch eine vergleichende Keramikanalyse auf iberregionalem Niveau unumganglich. Dies
ist um so dringender erforderlich, als die altesten Schichtblécke D-5 und B-5 nicht mit
historisch datierbaren Funden verkntipft werden kénnen und man somit auf den Ver-
gleich mit anderen Fundorten angewiesen ist. Die relativchronologische Stellung der oben

———
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behandelten Keramik kann vor allem in bezug auf das Verhaltnis zwischen handgemach-
ter Keramik und Drehscheibenware im zentralanatolischen Kontext untersucht werden. In
Kaman-Kalehoyiuk kommt Scheibenware in allen Schichtblécken aus Planquadrat X1-55
und Planquadrat XLI-55 vor. Abgesehen von einigen fragwirdigen Beispielen ist in Alisar
bis zur Schicht 6M keine Scheibenware vorhanden.!® Sie findet sich erst ab dem zweiten
building level von 5M (von der Osten 1937a, 214). In Kiltepe ist schon in den frithbronze-
zeitlichen Schichten Scheibenware beobachtet worden, die aber hauptsichlich als impor-
tierte Ware angesprochen wird (Ozgﬁg 1986). Erst in Schicht Karum IV wird zum ersten
Mal Drehscheibenware, die sogenannte ,hethitische Keramik®, erwahnt. In Schicht III
herrscht Scheibenware schliefllich vor ((")zgﬁg 2002, 154; Emre 1989, 112). Die Abnahme
von handgemachter Ware ist auch in den Schichten vom Nordwest-Hang in Bogazkoy
(Orthmann 1963, 46) und Kultepe festgestellt worden (Emre 1989, 112). Diese Abnahme
der handgemachten Ware entspricht den Entwicklungstendenzen, die auch bei der Kera-
mik von Kaman-Kalehoytk beobachtet werden konnten. Dabei ist aber zu beachten, daBl
Scheibenware in allen Schichtbiécken vorherrschend ist. Aufgrund dieses Vergleiches 1t
sich konstatieren, daB} die altesten Schichtblécke B-b und D-5 nicht frither als die Schicht
Karum III anzusetzen sind. Dazu kommt noch, dal die Keramikentwicklung im Planqua-
drat XLI-55 mit derjenigen aus den Schichten des NW-Hangs in Bogazkdy gut vergleichbar
ist (Katsuno 2004). Die in dem iltesten Schichtblock D-5 vorkommenden Schalen und
Schiisseln des Typs Sd mit einigen Varianten sind mit entsprechenden Stiicken in der
Schicht 9 am Nordwesthang von Biiyiikkale vertreten (Katsuno 2004, 99).16 Dazu fehlen im
Schichtblock D-5 Toépfe mit ausbiegendem Rand (Katsuno 2004, 102 und Anm. 15), die
am Nordwesthang in den Schichten 8c—8d zum ersten Mal vorkommen (Orthmann 1963,
34).17 Diese beiden Beobachtungen weisen darauf hin, daB der ilteste Schichtblock D-5
mit der Schicht 9 am Nordwesthang gut parallelisiert werden kann, so daff es kaum mog-
lich ist, den Schichtblock D-5 frither als Schicht NW-Hang 9 in Bogazkéy oder Karum IV in
Kiiltepe zu datieren.

Ein Problem ist mit der sogenannten Alisar-III-Ware verbunden, die fiir relativchronologi-
sche Einordnungen in Zentralanatolien eine wichtige Rolle spielt. In Killtepe kommt sie
in den Schichten Karum III und IV haufig vor (Ozgﬁg/@zgﬁg 1953, 188f.; Emre 1989, 119),
ebenso ist sie in den Schichten 9-8b des Nordwesthangs von Bogazkoy belegt (Orthmann
1963, 46). In den bearbeiteten Schichtblécken von Kaman-Kalehoytik fand sich hingegen
bisher keine bemalte Keramik der Alisar-llI-Gattung. Dieser Befund einer Abwesenheit
bemalter Keramik in den élteren Schichtbldcken ist jedoch noch nicht endgiltig, da zum
einem nur ein Ausschnitt aus den entsprechenden Stratigraphien bearbeitet wurde und
zum anderen die Abwesenheit bzw. ein geringes Vorkommen auch lokal bedingt sein

15 g, gilt z.B. d 2762 aus dem Copper Age als Scheibenware (von der Osten 1937a, 151 und Abb. 168). Auch bei eini-
gen Scherben aus 6M (Early Bronze Age) ist unsicher, ob es sich hier wirklich um Scheibenware handelt: “Only a
few sherds were found which could possibly have been made on a wheel” (von der Osten 1937a, 230).

16 Beispielsweise sind handgemachte Umbruchschiisseln (Katsuno 2004, Fig. 4.29) mit Orthmann (1963) Nr. 89 und
Schisseln mit Sformigem Verlauf (Katsuno 2004, Fig. 4.28) mit Orthmann (1963) Nr. 17, 27 und 28 vergleichbar.

17 Vgl. Topte mit ausbiegendem Rand aus Kaman-Kalehoyiik (Katsuno 2004, Abb. 4.22) und ,Kriige mit Trichterrand*®
vom NW-Hang, Schicht 8¢-8d (Orthmann 1963, Nr. 213, 214 und 215).
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konnen. Dazu bedarf es allerdings noch weiterer Untersuchungen. So kann die Keramik
aus den altesten Schichtblocken relativechronologisch bisher nur frithestens bis in die Zeit
der Ubergangsperiode zwischen der Frih- und Mittelbronzezeit gesetzt werden. Bei den
jungeren Entwicklungstendenzen ist festzuhalten, dal die Verinderung bei haufig vor-
kommenden Schalen und Schisseln — vor allem das Abnehmen der fiir die alteren
Schichtblécke charakteristischen Umbruchschiisseln mit nach innen einziehendem Ober-
teil (Sd) — auch am NW-Hang von Biiyiikkale zwischen der Schicht 8a und 7 zu beobachten
ist.!8 Die Schalen und Schiisseln mit innen einbiegendem oder verdicktem Rand (Sb)
ermoglichen es, die Schichtblocke D-2 und B-2 (beide reprasentieren eine Einfiillung in
R34) mit der Schicht NW-Hang 7 in Bogazkdy zu parallelisieren (Katsuno 2004, Anm. 17,
Abb. 4.3-5; Orthmann 1969, 46). Was die Keramik aus den jingsten Schichtblocken B-1
und D-1 angeht, deuten die statistischen Daten keinen groBen Unterschied zur Keramik
aus den Schichtblocken B-2 und D-2 an. Problematisch ist hier, daB3 der Schichtblock D-1
nicht gut von einer alteren Schicht getrennt werden konnte und aus dem Schichtblock
B-1 nur wenig aussagekraftiges Material zutage gekommen ist (Abb. 4). Durch die Paralle-
lisierung der Schichtblocke B-2 und D-2 aus Kaman mit der Schicht NW-Hang 7 von
Bogazkoy kann aber die Aussage getroffen werden, daBl diese Schichtblécke die Spatbron-
zezeit reprisentieren.'® Nach historischer Terminologie handelt es sich hier um die althe-
thitische Zeit, da in Bogazkoy die Schicht NW-Hang 7 mit der Schicht Biytikkale IVc ver-
bunden wird (Neve 1982, 45).

6. Absolute Chronologie

Um der Frage nachzugehen, in welcher Zeitspanne sich diese Keramikentwicklung vollzo-
gen hat, mussen absolute Daten gewonnen werden. Naturwissenschaftliche Datierungen
fanden bisher keine Anwendung. Aus der Schicht III von Kaman-Kalehoyiik konnte kein
entsprechendes Material geborgen werden. Die Giberregionale Analyse ermoglichte jedoch
eine Verkniipfung mit Schichten, die grundsatzlich als Fixpunkte fir die historische Datie-
rung gelten. Hierzu gehéren die Schichten Karum II und Ib von Kiiltepe (Ozgiic 1950;
Ozgﬁg/ézgﬁg 1953), Unterstadt 4 von Bogazkoy (Fischer 1963, 14-27, Abb. 22), wo altas-
syrische Tontafeln zu finden sind, und Buytikkale IVc, wo die dltesten hethitischen Tonta-
feln zutage gekommen sind (Neve 1982, 45).

Wie bereits erwahnt, kann die Schicht III von Kaman-Kalehéyik mit Keilschrifttafel-
fragmenten und Siegelfunden verkniipft werden. Obwohl es sich nicht um in-situ-Funde
handelt, kann z.B. in Kaman die relativchronologische Keramiksequenz stratigraphisch
mit glyptischen Funden verkniipft werden, wodurch Anhaltspunkte fiir eine historische

18 In der Schicht NW-Hang 7 ,fehlen vollig die mit Uberzug versehenen Schalen mit einziehendem Oberteil” (Orth-
mann 1969, 46), wie sie aber in der Schicht 8a zu finden sind (Orthmann 1969, 43, fig. 27-34).

19 Siehe Anm. 2. Daneben steht aber auch noch eine andere archaologische Einordnung der Schicht NW-Hang 7 aus
Bogazkdy zur Disposition: Wenn man fir Kaman eine Verbindung mit den Chronologien Westantoliens und Kili-
kiens als wichtiger erachtet, ist zu beachten, dal die Schichten, die mit NW-Hang 7 zu parallelisieren sind, in die
Mittlere Bronzezeit einordnet werden (Gunter 1991, 102ff). Hier wird jedoch der Bezeichnung ,Spatbronzezeit®
der Vorzug wegeben. ’
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Datierung gegeben sind. Ein wichtiger Fixpunkt fiir die Schichtblécke der D-Abfolge ist
dabei eine eingefillte Schicht in einer als Round Structure 1 (RS1) bezeichneten groBen
Grube, die sich neben dem Planquadrat XLI-55 in den Planquadraten XLII, XLIII, XLIV-
54, 55, 56 befindet (Abb. 2 und 3).2° Der Durchmesser dieser Struktur betragt ca. 15m, die
Tiefe 3-4m. Ursprunglich wird es sich wohl um eine Silogrube gehandelt haben (S. Omura
2002b, 390).2! Aus einer eingeflillten Schicht in dieser Grube wurden mehr als 600 Siegel-
abdricke geborgen. Die Schicht, in der die Siegelabdriicke gefunden wurden, ist junger
als der Schichtblock D-3 und ilter als der Schichtblock D-1 (Abb. 3; Katsuno 2004, 102).
Die Siegel wurden von D. Yoshida in die mittelhethitische Zeit datiert (Yoshida 1999).
Grundlage der Datierung ist ein Vergleich mit Siegelfunden aus Bogazkdy, wobei die ent-
sprechenden Schichten dort als ,,ausgehende althethitische Zeit" bzw. ,beginnendes Neues
Reich® bezeichnet werden (Boehmer/Giliterbock 1987, 57). Zu beachten ist, daB die
Datierung der mittelhethitischen Siegel und Siegelabdriicke aus dem Stadtgebiet von
Bogazkoy nicht stratigraphisch erfolgte. Sie wurden weitgehend nur typologisch (bezie-
hungsweise stilistisch) zwischen die Glyptik der althethitischen Zeit** und diejenige der
GroBreichszeit® eingeordnet. Insgesamt gibt es aus dieser Periode nur sehr wenige Belege
aus dem Stadtgebiet von Bogazkéy (Boehmer/Giterbock 1987, 57), womit die glyptischen
Funde kaum eine Verbindung mit den anderen Fundgattungen erméglichen. Die strati-
graphische Verknupfung zwischen der Keramikentwicklung und den stilistisch als mittel-
hethidsch eingeordneten Glyptikfunden von Kaman-Kalehoytik kann daher auch tberre-
gional einen wichtigen Beitrag zur Datierung leisten, wobei allerdings anzumerken ist, daBl
unter den Siegelfunden bisher noch kein Koénigsname entdeckt worden ist. Nach dem
bisherigen Stand der Untersuchungen kann jedoch festgehalten werden, dal die Keramik-
entwicklung innerhalb der Schicht III von Kaman-Kalehoytik sicher bis in die mittelhethi-
tische Zeit hinein gereicht hat.

7. Ergebnisse

Wenn man die Sequenz der Keramik des 2. Jahrtausends v. Chr. aus der Schicht III ein-
schlieBlich der ausgehenden Schicht IV von Kaman-Kalehoyiik betrachtet, so konnen in
der Entwicklung keine einschneidenden Briiche erkannt werden. Trotzdem lassen sich
einige klare Entwicklungstendenzen nachweisen, wie zum Beispiel die Verinderungen bei
den jeweils dominierenden GefiBtypen in der Kategorie ,Schalen und Schiisseln® oder die
Veranderung der Randformen bei den Toépfen ohne Hals. Was die Datierung betrifft, so
kann nach dem derzeitigen Wissensstand der Beginn dieser Entwicklung friithestens in die
Ubergangsperiode von der Frithen Bronzezeit zur Mittelbronzezeit angesetzt werden. Die
Entwicklung verlauft dann kontinuierlich die Mittelbronzezeit hindurch und in die Spat-
bronzezeit hinein. Innerhalb der Spitbronzezeit kann dann tiber die Verkniipfung mit den

20 Siehe auch S. Omura 2000, 13, Abb. 28, 30-36; 2002, 8 und 19; Yoshida 1999, 183, Anm. 1.

21 Ahnliche Beispiele gibt es auch aus anderen hethitischen Stidten wie Bogazkdy und Kusakli (Mielke 2001, 237).
_Zeit der Unterstadt 3 (Boehmer/Giiterbock 1987, 33ff).

23 ,,Alteres Neues Reich (14. Jh. v. Chr.)“ (Boehmer/Gliterbock 1987, 59ff).
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Siegelfunden attestiert werden, dal} die Sequenz mindestens bis in die mittelhethitische
Zeit gelaufen ist.

Hervorzuheben ist, da bei der Keramikentwicklung des 2. Jahrtausends v. Chr. von Kaman-
Kalehoyiik eine statistisch sichtbare Veranderung bei den Formengesellschaften zu beob-
achten ist, die es ermoglicht, eine dltere und eine jingere Entwicklungstendenz herauszu-
stellen. Ob diese Verinderung auch in berregionale Zusammenhinge gestellt werden
kann, muB} jedoch noch untersucht werden. Ebenso muB auch noch die Frage nach den
Hintergrinden fir diese Entwicklung geklirt werden. Spielt die technische Entwicklung
dabei eine Rolle, oder sind es allgemeine modische Veranderungen in der Topferei oder
gar funktionale Veranderungen? Untersucht werden muf} auch, ob die Entwicklungsten-
denzen mit politischen oder gesellschaftlichen Verinderungen verkntpft werden konnen.
Denkbar ware hier eine Verdnderung in der Organisation der Topferei im Zuge der Heraus-
bildung des hethitischen Staates. Diese Fragen zu beantworten, ist ohne eine Verbindung
zwischen archéologischer und historischer Chronologie jedoch nur ansatzweise moglich.
Es bleibt daher zu hoffen, dall im Zuge der laufenden Untersuchungen die vorgestellte
Keramikentwicklung noch besser mit datierbaren Funden, wie glyptischen Resten oder
Tontafelfragmenten aus der Karumzeit und der Zeit des hethitischen Reichs, verknupft
werden kann. Obwohl die Auswertungen noch nicht beendet sind, kann jedoch schon jetzt
festgehalten werden, daf} die auf statistischen Untersuchungen basierenden Beobachtun-
gen zur Keramikentwicklung in Kaman-Kalehéytik einen wichtigen Beitrag zum Verstand-
nis der hethitischen Kulturentwicklung geben kénnen, vor allem in Hinblick auf die Friih-
phase, aus der bisher kaum vergleichbare Daten vorliegen.

Kaman-Kalehéyiik MO 2. Bin Keramigi.
Ik ve Orta Tunc Cag1 Arasindaki ‘Gecis Evresi’nden
Son Tung Cag: Iclerine Kadar Keramik Gelisimi

Kaman-Kalehéyik MO 2. bin keramiginin gelismesi bu calismanin ana konusunu
olugturmaktacdir. Gintimizde ayrintih stratigrafik kazi yontemleri ile tipolojik ve
saytsal analizlere dayanarak hemen hemen kesintisiz bir keramik gelisme siireci olus-
turulabilmistir. Bunun disinda biri eski, digeri daha yeni iki bi¢im grubu saptanabil-
mistir. Daha sonraki asamada ise, saptanan keramik gelisimi diger bolgelerdeki gore-
celi kronoloji sistemleri icine oturtulmustur. Kazilar sirasinda gliptik buluntularla
iliski kurularak tarihi verilerle baglanti saglanmistir. Sonug olarak, burada verilen
Kaman-Kalehéytlik keramik gelisiminin, [k ve Orta Tunc Cagr arasindaki ‘Gecis Ev-
resi’ ile Son Tung Cagy iclerine kadarki zaman dilimine konabilecegi ortaya citkmistr.
Bu sekilde Orta Hitit donemine dek uzanan kesintisiz bir seramik gelisimi séz konu-
sudur.
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