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Halmasuit im Anitta-Text
und die hethitische Ideologie vom Konigtum

Von Frank Starke — Frankfurt/M.

Inhalt: L. Der ,,idg. Gott'' PSiusmis/PSiusummis/PSiu-. — II. Dgiu-: Appel-

lativum fiir ,,Gott'". — IIL. Dgiusemisf-Srmmis = PHalmaduitt-. — 1V. , Pro-
tohatt.* Herkunft von Halmasuit und ,,Pantheon von NeSa‘’. — V. Die poli-
tische Rolle von Halmasuit im Anitta-Text. — VI. Die politische Konzeption

des Anitta-Textes. — VII. AuBere Gestalt und magischer Aspekt von Halma-
Suit. — VIII. E Dlalmasuittas:. der Palast des Anitta. — IX. DPHalmasuitt-|
halmaduitt-: ein alter heth, #-Stamm. — X. Zusammenfassung und Ausblig_li\

“7""Die vorlicgende Untersuchung geht in ihrem Ansatz auf eine in StBoT 23,
S. 968 angekiindigte, kritische Auseinandersetzung mit der zuletzt von E. Neu
StBoT 18, S. 116ff. aufgestellten Gleichung PUTU = DSiu- zuriick. Erst bei
der Ausarbeitung meiner Argumente gegen sie (vgl. Kap. II u. III) wurde ich
auf die besondere Rolle von Halmasuit im Anitta-Text aufmerksam. Das
fithrte zu einer hauptsichlich auf diesen Text und auf KUB XXIX 1 gestiitzten
Funktionsbeschreibung dieser Gottheit. Die sich dabei abzeichnende heth. Auf-
fassung vom Koénigtum erméglicht zugleich eine neue Interpretation der beiden
genannten Texte.

L. Der ,idg. Gott" PSiusmis/PSiusummisPSiu-

Der Anitta-Text! gehért zu den iltesten Zeugnissen des heth.
Schrifttums und hat deshalb immer wieder die besondere Aufmerk-
samkeit von Philologen und Historikern auf sich gezogen2 Da er
cinen Einblick in die fritheste Phase des Hethitertums gibt, stand er
seit seinem Bekanntwerden auch im Mittelpunkt der Diskussion um
die Ausbreitung der Indogermanen in Anatolien3. Dabel dringte sich
vor allem die Fragestellung auf, inwieweit er Anhaltspunkte bietet, |,
die unmittelbar auf dic idg. Vergangenheit der Hethiter hindeuten.

KBo II1 22 (ah.), bearbeitet von E. Neu, StBoT 18, Wiesbaden 1974. —
Die im folgenden verwendeten Abkiirzungen entsprechen denen in StBoT 23.
AnT = Anitta-Text, prh. == protohattisch. Unverotientlichte Belege stelite
mir Herr Prof. H. Otten freundlicherweise aus dem Marburger Bogazkoy-
Archiv zur Verfiigung.

¢ Die wichtigste Literatur zum An'l ist StBoT 18, S. 2 zusammengestellt.

3 So schon B. Hrozny, ArOr 1, 1929, S.273ff., und passim in der Anm. 2
erwihnten Literatur,
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48 N Frank Starke

Eine wesentliche Rolle spielte dabei seit je eine nur im AnT belegte
Gottheit namens DSiuémi§ bzw. PSiusummi§, weil man in ihr einen
idg. Gott der Hethiter zu erkennen glaubte?. Diese Annahme stiitzte
sich auf die Analyse des Wortes (§iu- ,,Gott"* und enklitisches Posses-
sivpronomen =mi§ bzw. -Summis), wobei $iu- auf idg. *djéu- zuriick-
zufiihfen ist.

Auffallig bleibt allerdings, daB man von vornherein von einem
Gétternamen ausging, und die Moglichkeit eines Appellativums (,,mein
bzw. unser Gott’) ausschloB. Bereits der Erstbearbeiter B. Hrozny
ibersetzte , le dieu Sijusmis” bzw. , le dieu Siuummis*s. Drei Grinde
diirften hierfir maBgeblich gewesen sein: (1) An allen Stellen seines
Vorkommens im AnT (einschlieBlich der jh. Duplikate) wird das Wort
mit Determinativ fiir Gétternamen geschrieben. (2) In Z. 56 und 57
wird  $iu(na)Summis zusammen mit dem Wettergott und Halmasuit
genannt. (3) In Z. 39 wird PS&uSummis erstmals erwahnt, ohne dall
hier ein Gottername erscheint, zu dem es als Appellativum in Bezug
gesetzt werden koénnte. Diese Grinde dirften auch P. Kretschmers
Stellungnahme bestimmt haben, wenn er ArOr 17/1, 1949, S.414
sagt: ,,Der hier genannte Gott Siunasumis trigt einen hethitisch-
indogermanischen Namen Euergott®, einen Eigennamen, da es sich
nicht um ein Appellativum ‘euer Gott’ handeln kann.” Uberraschend
ist freilich, daB er nur wenige Zeilen nach dem betonten Hinweis auf
den Eigennamen ausdriicklich feststellt: ,,Der Name ist merkwiirdig,
ohne Analogie”. Auch H.Otten hebt in , Religionsgeschichte des
Alten Orients” (= HdO I, VIII, 1, 1) S. 97 hervor: , Auffillig ist
dabei der Name des nur hier bezeugten Gottes; augenscheinlich
Appellativum ‘Gott’ (dem indogermanischen Idiom angehérend) ver-
bunden mit dem enklitischen Possessiv-Pronomen, also wohl ‘unser
Gott’ als Nomen proprium.*

Inzwischen versuchte E. Neu in seiner Neubearbeitung des AnT,
zu einer neuen Deutung von P$iusmi§ bzw. P$iusummis zu kommen.

4 P. Kretschmer, Zwei eigentiimliche hethitische Gotternamen, ArOr 17/1,
1949, S. 413—419; H. Otten in: H. Schmdokel, Kulturgeschichte des Alten
Orient, 1961, S.336, und in: Religionsgeschichte des Alten Orients (=
HAO I, VIIL, 1, 1), 1964, S.97f.; H. G. Giiterbock in: G. Walser, Neuere
Hethiterforschung (= Historia, Einzelschriften, Heft 7), 1964, S. 60; L. L.
Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, 1970, S. 244; S. R. Bin-Nun, The
Tawananna in the Hittite Kingdom (= THeth 5), 1975, S. 150ff.; E. Neu,
Der Anitta-Text (= StBoT 18), 1974, S. 116{f.

5 ArOr 1, 1929, S. 279.

8 In der idlteren Literatur wird =Summi- ,,unser’‘ noch als Possessivpronomen
3, Pers. Pl gedeutet.
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Ausgehend von der Gleichung PUTU = DSiu-, die zuerst S. R. Bin-
Nun, THeth 5, S. 150f. aufgestellt hatte, sicht er in PSiu- die heth.
Lesung fir PUTU ,,Sonnengottheit” und dbersetzt entsprechend
DSiug-mig/-Summis ,,mein bzw. unser Gott Siu“. Er hilt also a
Eigennamen fest und erschlieBt aus der Etymologie von $iu- (StBoT 18
S.127ff), daB es sich hier um den alten idg. Licht-/Sonnengott!
handele.

Diese inzwischen von O. R. Gurney (Some Aspects of Hittite Reli-
gion. The Schweich Lectures 1976, 1977, S. 9f.) ibernommene Deutung
lichen und grammatischen Voraussetzungen, von denen sie ausgeht,
einer Uberpriifung nicht stand. So soll denn eine kritische Ausein-
andersetzung mit den Argumenten von S. R. Bin-Nun und E. Neu
zunichst die Bedeutung von D$ius-mis/-Summis im AnT prifen, um
dann anhand eines neuen Bedeutungsansatzes und auf Grund einer
ausfiihrlichen, textbezogenen Analyse den unmittelbaren Zusimmen-
hang zwischen D§iusemis/-Summi§ und der Gottheit Halmasuit auf-
zuzeigen, fiir den auch sachliche und vor allem grammatisch-syntak-
tische Gegebenheiten sprechen.

II. D§¢u-: Appellativum fir ,,Gott*

Fir die Gleichung PSiu- = DUTU verwertet S. R. Bin-Nun (a.a.0.)
u.a. die Tatsache, daB beide Worter zusammen mit dem enklitischen
Possessivpronomen -Summi- ,,unser* belegt sind. Allerdings stammen
die Belege aus verschiedenen Texten, wobei noch zu beachten ist,
daB PUTU=Summi- gewohnlich zusammen mit SAltayannanna- oder
neben labarna- vorkommt (vgl. die Belege StBoT 18, S. 128f.), sich
also nicht auf die Sonnengottheit bezieht, sondern Titulatur des heth.
Kénigs ist. Deshalb kann man S. R. Bin-Nun wohl zustimmen, daf
DUTU=Sumani- der_sonst tblichen Graphik PUTUS? entspricht; die
Gleichsetzung mit DSius-Summi§ ist damit aber nicht bewiesen, denn
zwei Worter sind noch nicht gleich, wenn sie mit demselben Possessiv-
pronomen vorkommen.

Einen Briickenschlag zwischen PUTU und Dsiu- stellt nun sowohl
fir S.R. Bin-Nun (a.2.0. S.148ff.) als auch fir E.Neu (a.a.O.
S. 1251.) eine Passage des jh. T Textes KUB XXIX 1 her (I 17—26),
wo Sonnengéttin und Wettergott (PUTU-u$ PISKUR-as-5a I 17) so-
wie Halmasuit (GISDAG-iz I 23 = DHal-ma-as-§u-i-iz im ah. Dupl.
KUB XXIX 3 Vs. 4') genannt werden. Sowohl in KUB XXIX 1 als
auch im AnT werden drei Gottheiten aufgefithrt: PISKUR, PHalmas
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50 o ) Frank Starke

&uitt- und PUTU = D§iu-. Ein weiteres wichtiges Glied in der Beweis-
kette stellt der Beleg PUTU-az im AnT, Z. 11, dar, der S.R. Bin-
Nun zu der Feststellung (a.a.O. S. 150) veranlaBt, ,,it seems to indi-
cate that the Indo-Europeans believed in the sun-god.” Auch E. Neu
miBt "diesem Beleg besondere Bedeutung bei und bemerkt dazu
(@.a.0. S.130): ,,PUTU-az haben wir daher phonetisch als DSiunaz
zu lesen. Es verdient festgehalten zu werden, dafl damit DS7us gleich
zu Beginn des Abschnittes iiber Anittas Eroberungspolitik (Z. x1ff.)
genannt wird.” Merkwiirdig bleibt freilich, daBl ausgerechnet hier das
enklitische Possessivpronomen fehlt. Dariiber hinaus ist aber auch einer
grammatischen Eigentiimlichkeit des Altheth. Beachtung zu schenken,
die S. R.Bin-Nun und E. Neu noch nieht bekannt war und die den Beleg
DUTU-az fiir die Gleichung PUTU = DSix- unbrauchbar macht.

Wie ich in meiner Untersuchung zu den dimensionalen Kasus im
Altheth. (StBoT 23, passim) gezeigt habe, unterscheidet das Altheth.
Personen- und Sachklasse, und konnen Personen, wenn bei ihnen ein
dimensionaler Kasus gefordert wird, nur_im Dativ stehen. Sofern
‘Agens “oder Komitativ ausgedriickt werden, miissen diese mit Hilfe
von kis¢ari + Genitiv der Person (vgl. a.a.0. S.101ff) bzw. mit
katta, katti- 4 Genitiv der Person/enklitischem Possessivpronomen

“(vgl. a.a.0. S.104f., 181ff.) umschrieben werden. Ganz unabhingig
von der Frage, wie PUTU heth. zu lesen ist, 1aBt sich daher sicher
sagen, daB in PUTU-az nicht der Name der Sonnengottheit vorliegen
kann, denn eine Gottheit, ein belebtes Wesen, kann im Altheth. nicht
im Ablativ(us instrumenti) stehen. Demzufolge ist PUTU in Z. 11
als ,,Sonne*, d.h, als Gestirn, zu verstehen. Dem widerspricht iibrigens
nicht die Schreibung mit Determinativ fir ,,Gott", da Determinativ

Sund Wortzeichen hier eine Einheit darstellen und die Lesung des

) Wortzeichens als UTU (nicht UD oder BABBAR) erst durch das
Determinativ angezeigt wird. So wird z.B. der Name Samsi-Adad
(;,Meine Sonne (ist) Adad) sumerographisch immer mit Determina-
tiv: PUTU-PISKUR geschrieben, wihrend in syllabischer Schreib-
weise das Determinativ wegfillt: Sa-am-si-PISKUR (fiir die Belege
vgl. ARM 15, S. 156).

Abgesehen von diesem wichtigen Gesichtspunkt erweist sich auch
die grammatische Analyse des Ablativs PUTU-az, von E.Neu,
StBoT 18, S.62f., und di¢ sich darauf grindende Ubersetzung des
Satzgefilges in Z. 10—12 (a.a.0. S. 11) als unhaltbar:

[ ®Pi-it-ha-a-na-a$ at-ta-a$-ma-a$ a-ap-pa-an Sa-ni-ia v-it-ti [hlu-
ul-la-an-za-an hu-wi-la-nu-un PUTU-az ut-ne-e [ku-it klu-it-pdt a-ra-i§
nu-u$ hu-u-ma-an-du-u§-pldt hju-u[l-la-nu-uln
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,,Nach meinem Vater Pithana schlug ich im gleichen Jahr einen Auf-
stand nieder. Welches Land auch immer sich erhob, sie alle schlug ich

mit !Hilfe von) Siu.*

E. Neu bemerkt zu dieser Stelle (a.a.O. S. 63):,,Wichtig fiir das Verstindnis
von DUTU-az ist die richtige Gliederung des Satzgefiiges. Unter Auslassung
von DUTU-az haben wir eine ganz ‘normale’ Verbindung von voranstehendem
Relativsatz mit nachfolgendem Hauptsatz vor uns. ... Daher mochte ich (mit
H. Otten, MDOG 83, 1951, 40) PUTU-az als instrumentalen Ablativ deuten und
vermuten, dall er gleichsam zur Hervorhebung proleptisch an den Anfang des
Satzgefiiges gestellt ist.”’

Die Annahme einer proleptischen Voranstellung, bei der ein Satzteil wie der
Ablativ PUTU-az, der nach E. Neu zum Hauptsatz gehéren soll, von dicsem
durch einen Nebensatz getrennt wird, ist jedoch — bis auf einen ganz bestimm-

ten Fall — unmdglich und im Heth. ohne Beispicl. Diesen Sonderfall stelit der

Vokativ dar, der allerdings kein Kasus im eigentlichen Sinne, sondern gewisser-
malen ein selbstindiger Satz ist und somit keine Ausnahme bildet”. In allen
anderen Fillen, in denen ¢in Satzteil hervorgehoben werden soll, steht dieser —
das scheint E. Neu entgangen zu sein — immer hinter dem Pridikat des
Satzes, zu dem er gehort®.

? Dazu einige Beispiele, wo der Vokativ durch Satzpartikeln als auBerhalb
des Satzes stehend gekennzeichnet ist:
am-me-el DINGIR-[fA ku-it-mu-za AMA-[A ha-a-as-ta nu-mu am-me-el
DINGIR-JA 3a-al-la-nu-us ,,Mein Gott! Als mich meine Mutter geboren
hat, hast du, mein Gott, mich groigezogen.”* — mh. KUB XXX 10 Vs. 6,
DUTU-i i3-pa-a-mi ka-a-$a-az ™Kdn-is DINGIR-JA x-x-x-nu-u$-k[i-mi nu
DINGIR-)JA i3-ta-ma-as-du ,,Sonnengott! Mein Herr! Siehe, ich, Kan-
{tuzil}i, ... meinen Gott, [und] mein [Gott] soll (es) horen.' — mh, KUB

(XXX 10 Rs. 10.

a-i-1§ EME-a$ ga-ga-a-as qa-a-3a-as-ma-as-kdn pdr-ku-in ... UDU-un si-pa-

an-tap-hu-un ,,Mund! Zunge! Zahn! Siche, euch habe ich ein reines ...

Schaf geopfert.'* — mh. KBo XV 10 (= THeth 1) II 8—1o0.

DUTU VRUL4-RI-IN-NA GASAN-JA a-ra-ah-zé-na-as-ya-mu-:a KUR KUR

LUKUR ku-i-e-e§ DUMU-la-an hal-zi-es-3ir ... nu-ya-mu-kin w-ni a-ra-

ah-zé-na-a§ KUR KUR LUKUR pi-ra-an ku-en-ni ,,Sonnengottin von Arinna!

Meine Herrin! Die umliegenden Feindeslinder, die mich Kind nannten, ...

jene umliegenden Feindeslinder tote vor mir!* — jh. KBo I 4 I 23—26

(= AM, S. 20ff)

Im iibrigen erlaubt die heth. Satzstruktur mit den enklitischen Partikeln

hinter dem ersten Wort des Satzes keine Prolepsis.

Das ist iibrigens schon von I. Sommer (vgl. AU $S. 454 unten und HAB

S. 263) erkannt worden. Hier nur einige ah. Beispicle:

ku-in-ya Sa-an-pi-is-ki-u-¢-ni UM-M1-N1 $a-an d-e-mi-ja-u-en ,,Unsere Mut-

ter, die wir andauernd suchen, die haben wir nun gefunden. — XBo XXI11 2

(= StBoT 17) Vs. 14. (Objekt: UMALA:N1). [Entgegen H. Otten, StBoT 17,

"6 S. 33 ist ygemje-mi | finden'' im Altheth. niemals zusammen mit der Partikel

=$an zu belegen. Vgl. dazu KBo VI 2 (HG I), wo yemje-mi sehr hiaufig, aber
immer ohne =$an vorkommt.)

4*
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Bei dem Satzgefiige mit PUTU-az ergeben sich fir die Interpreta-
tion des Ablativs im Kontext zundchst zwei Méglichkeiten:
(1) PUTU-az ist Satzteil des Relativsatzes: PUTU-az wutne [kuit
kluit-pat arais.
(2) PUTU-az ist Satzteil des vorausgehenden Satzes und steht zur
Hervorhebung hinter dem Pridikat: [nu mPilthanas attas-mas appan
Saniia witti [Bullanzan hullanun PUTU-az.
Nimmt man PUTU-az zum Relativsatz, so kann es, da arie-84i ein

* direktivisches Verb ist (vgl. die von E. Neu, StBoT 18, S.63 ange-

fihrten Belege mit Abl. separationis), sowohl ein Abl. separationis
als auch ein Abl. instrumenti sein, der auf Grund seiner Randposition
wie der Lokativ und der Instrumentalis auch bei einem direktivischen
Verb stehen kann (vgl. StBoT 23, S.g4ff.). Stellt man dagegen
DUTU-az zum vorausgehenden Satz, so kommt wohl nur ein Abl.
instr. in Frage, da hulle- niemals mit cinem Ziclkasus oder einem
Abl. separ. belegt ist. Ziecht man die Méglichkeit (1) mit Abl. separ. in
Betracht, so ist festzustellen, daB die Angabe des Ausgangspunktes
zwar grammatisch vertretbar ist, in diesem Zusammenhang aber ,,aus
der Sonne" bzw. ,,von der Sonne her’ keinen Sinn ergibt. Es bietet
sich also unabhingig von der Frage, zu welchem Satz PUTU-az
gehort, nur die Deutung als Abl. instr. an.

Nach StBoT 23, S.95f. nimmt der Abl. instr. wie der Lokativ
eine Randposition im syntaktischen Feld des Satzes ein und kann
sich deshalb mit dem Lokativ in der dimensionalen Funktion iber-
schneiden. PUTU-az ist also Ortsangabe und bedeutet entsprechend

‘lID-azu LfluPseitig == auf der Seite des Flusses” (vgl. dazu a.a.O.)
\Y

,,sonnenseitig = auf der Seite der Sonne*.

Da mit dieser iiber die Grammatik ermittelten Bedeutung noch nicht allzu
viel anzufangen ist, habe ich StBoT 23, S.g6f. den Vorschlag gemacht, in
PUTU-az die Umschreibung einer Himmelsrichtung zu sehen, die dann mit

~ |,.im Siiden‘’ zu iibersetzen ist. Jedoch sollte dieser Ausdruck nicht als gingige

2 DHa-an-ta-ie-pu-us har-ya-ni GI[(S-as)] ,,Wir halten zwei Hantagepa-Gott-
heiten (und zwar) aus Holz."* — StBoT 8 I 22°. (Genitivattribut: GIS-as).
ta  ka-lu-lu-pu-us-mu-us ga-a-pi-ni-it hu-la-a-li-e-mi SA QA-TI-SU-NU
»,Dann umwickle ich ihre (und zwar) ihrer Hinde Finger mit dem Faden."
— StBoT 8 IV 26—27. (Genitivattribut in Apposition: S4 QA TI-SUNU).
DUMU E[(GA)JL $u-up-pi wa-a-tar pa-ra-a e-ip-zi [(ILUGAL-)}i SAL.
LUGAL.ja ,,Der Hofjunker hilt reines Wasser nach vorn (und zwar) zum
Koénig und zur Kénigin.** — StBoT 8 I 14'—15’. (Dative: LUGAL-i SAL.
LUGAL-i-a).

GISSUKUR ZABAR ya-al-pa-an-ni-an-zi 3-SU ,,Die Lanzen aus Bronze
schlagen sie (und zwar) dreimal.’* — StBoT 8 I 50. (Zahladverb: 3-SU).

\
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(die heth. Bezeichnungen der Himmelsrichtungen sind bisher nicht belegt),
sondern kann allenfalls als Topos gelten®. In Abwandlung dieser Interpretation
mochte ich heute einer Anregung von C. Kiihne folgend an eine Ubersetzun,

,Jdiberall’* denken, wobei die_Vorstellung ,,auf der Seite der Sonne = iiberall
(wo die Sonne hinscheint)’‘ zugrunde lage. Diese Deutung 140t sich auch gut
mit dem Satz wutne [Ruit kluit avais ,,welches Land auch immer sich erhob'*
bzw. mit -u$ humandus , sie alle’’ in Einklang bringen.

Bezeichnung fiir die Himmelsrichtungsangabe ,,im Siiden‘’ gewertet werden&

Es bleibt die Frage, zu welchem Satz PUTU-az gehért. Sucht man
nach Indizien fiir eine Entscheidung, so fillt auf, daB die Partikel
spat im zweiten Satz (beim verallgemeinernden Relativpronomen)
und im dritten Satz vorkommt. Daraus darf man folgern, daB3 der

vgl. H. A. Hoffner Jr., Festschrift H. Otten, S. 107{.) unmittelbar an

2 Relativsatz sich inhaltlich und durch die Partikel -pat (,,wie besagt*,

den vorausgehenden Satz anlehnt, zugleich aber syntaktisch (durch
u§ humandus-pat wieder aufgenommen) zum folgenden Sitz gehort.
Es fillt ferner auf, daB der erste Sitz drei wichtige Informationen
enthilt, namlich Zeitpunkt (attas-mas appan und Sanija witty), Situa-
tion (hullanzan , Aufstand’’) und Reaktion (hullanun ,ich schlug nie-
der'), wihrend dic beiden folgenden Sitze dem ersten gegeniber die
Handlung nicht weiterfithren, sondern nur einige Informationen er-
ginzen, und zwar Situation und Reaktion, denn es stehen sich gegen-
uber hullanzan — arai$ (,,Aufstand’* — ,,erhob sich*’) im ersten und
zweiten Satz und hullanun (,,ich schlug nieder) im ersten und dritten
Satz, wobei dieser Sachverhalt durch -pat unterstrichen wird. Der
erste Satz nimmt also inhaltlich eine tibergeordnete Stellung ein, weil
er einschlieBlich der Zeitangabe, die nicht wiederholt wird, alle wich-
tigen Informationen enthdlt — bis auf den Hinweis, wo sich das
Geschehen abspielt. Dieser kénnte nun mit PUTU-az gegeben sein,
das dann entsprechend als Satzteil des ersten Satzes aufzufassen ist.
Demnach ist zu tbersetzen:

,,Nach meinem Vater Pithana schlug ich im gleichen Jahr einen
Aufstand nieder (und zwar) Jiberall: Welches Land auch immer, wie
besagt, sich erhob, sie alle, wie besagt, schlug ich nieder."

Unsere Uberlegungen iiber PUTU-az haben zu dem Ergebuis ge-
fuhrt, daB die Gleichung PUTU-az = *DSiunaz als hinfillig betrachtet

% Als Paraliele lieBe sich der ebentalls nur im AnT bezeugte Ausdruck hantaisi
mehuni ,,in der Zeit der Hitze'' (Z. 17 u. 19) anfithren, dessen konkrete
Bedeutung , Mittag*’ eigentlich nur durch das im gleichen Zusammenhang
(Z. 18) stehende i$pandi ,,in der Nacht'’ nahegelegt wird, wihrend die sonst

\\\ iibliche Bezeichnung fiir , Mittag"' UD-gz tak$an zu scin scheint,
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werden muB. Dariber hinaus ist die Ansetzung eines Gotternamens
*DS;2- sowohl sprachlich als auch sachlich anfechtbar. Da P§u- im
AnT sowohl im ah. Exemplar als auch in den jh. Abschriften immer
zusammen mit den enklitischen Possessivpronomina -mi- ,mein"
und =Summi- , unser" belegt ist, diirfte es sich hier kaum um einen
Namen handeln, da ein Name, weil an sich schon determiniert, nicht
durch ein Possessivpronomen determiniert werden kann'®. Bedenken
gegen einen Eigennamen erheben sich aber auch, weil das Wort mit
zwei verschiedenen Possessivpronomina vorkommt, was kaum auf
eine starre Verbindung und damit auf einen Eigennamen hindeutet
(vgl. z.B. ,Madonna’ als Namen der Mutter Gottes). Es bersetzt
E. Neu die entsprechenden Stellen auch nicht ,,mein Siu‘* bzw. ,,unser
Siu‘“ sondern ,,mein Gott Siu“ bzw. ,,unser Gott Siu‘, womit eine
Interpretation gegeben wird, die durch den heth. Text nicht abge-
deckt ist. Es steht namlich nicht *PSius $us-mis bzw. *DPSiud
Sius=Summis da, wie E. Neu iibersetzt!!, sondern D§iu§-mi§ bzw.
DSius=Summis, so daB Diu- nur als Appellativum gedeutet werden
kann (zum Determinativ fir ,,Gott'* s. weiter unten).

Die der Ubersetzung E. Neus nachgebildete Sternchenform 1i8t iibrigens
auch die Kuriositit eines Goétternamens *PS8iu- erkennen: Wire Dsiu- tatsich-
lich ein Name, so lige ein idg. beispielloser Fall fur die ldentitdt des Namens
eines Gottes mit dem Appellativum fiir ,,Gott’* vor, so daB zumindest die
Frage erlaubt ist, wie die Hethiter zwischen ,,Gott'* (Appetlativam) und
.»»Sonnengott'’ (Name) unterschieden haben. Demgegeniiber lehrt ein Beispiel

10 Demgegeniiber sind jh.t Belege wie Pifin-na-ra-as-mi-is (Bo_ 2372 III 26,
32), PLAMA-a¥-mi-i§ (KUB XX 24 IV 9), $u-me-en-za-an PLAMA-KU-NU

VXWT(\} (KBo III 23 Rs. 3%), Péi-ya-az-za-as-3i-i§ (Bo 6044, 5') anders zu beurteilen,

da es sich hier um deifizierte Begriffe handelt. So bedeutet z.B. *innara-

N’S eigentlich ,, Kraft, Stirke'* und-Pinnara- sowie die sumerographische Wieder-
"~ gabe PLAMA-g- , Schutzgottheit'‘, wobei méglicherweise auch eine volks-

V] 2 etymologische Verkniipfung mit der Go6ttin PInara- bestanden haben konnte

(vgl. A. Kammenhuber, ZA 66, 1976, S. 83).

11 Zwar hat es sich in der Hethitologie eingebiirgert, Determinative mitzu-
iibersetzen, doch sollten, wie gerade das Beispiel P$iu- zeigt, derartige
Interpretationshilfen in Anmerkungen untergebracht oder in Klammern
gesetzt werden, damit sich auch der weniger kundige Leser ein moglichst
objektives' Bild von der Textaussage machen kann. Wie schr diese gewiB
gut gemeinte Praxis einer Uberpriifung bedarf, zeigt sich z. B. bei der Uber-
setzung von Ortsnamen. So wird VRUX gewohnlich |, die Stadt X' iiber-
setzt, d.h. genau so wie z.B. VRUZazlippas URU-a$ , die Stadt Zazlippa''
(KUDB XXIT 68+ Rs. 12; weitere Beispicle passim in diesem Text), wo das
Appellativum ,,Stadt'’ als Apposition folgt. '
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wie lateinisch deus — Jupiter, daB Name und Appellativum zwar auf dieselbe
Wurzel zuriickgehen konnen, phonetisch aber deutlich unterschieden werden!'?. |

Bei der Behandlung des Appellativums fir ,,Gott” (StBoT 18,
S. 122) tibergeht E. Neu die Belege, die das Appellativum $iu- mit
dem Determinativ fiir ‘Gott’, also P§iu- schreiben. Es sind dies:13

(1) D$i-ti-na-a§ — mh. KBo XXI go, 12’ {(jh.t Dupl. KBo XXI 103+
Rs. 20: DINGIREZIM g8 ;

(2) P$i-i-di-ni — mh. KBo XXI go, 47" (jh.t Dupl. KBo XXI 103+
Rs. 22: DINGIRLIM.53), vgl. noch P§i-1i-ns ibid. 30°;

(3) D$i-si-x[- — mh. KBo XVII 32 Vs. 14’ (nach E.Neu, a.a.0.
S. 12221 DINGIRL M.gp-x[- );

(4) DSi-di-na-a§ — mh. KBo XVII 30 II 7, vgl. IIT 12 (nach E. Neu,
2.2.0.: DINGIRZL M jj-na-as);

(5) D$i-ti-na-an, neben (1) PUTU-a§ — jh.t KUB XLI 23 IT 20/, vgl
ibid. IT 18': §i-si-na-an;

(6) D§i-ti-na-a$§ — jh.t KBo XX 84, 3".

Alle Belege stammen aus Texten, die entweder der ilteren Sprache
angehoéren oder Abschriften von sprachlich ilteren Vorlagen dar-
stellen. Wenn sich E. Neu dagegen auf Grund eines jh. Belegs (KBo
VI 28 Vs. 5: D&-i-ni-it, vgl. StBoT 18, S.12221) veranlaflt sieht,
DINGIRIIMgi-ni-it zu lesen und das als spielerische Schreibung der
spiten Zeit zu deuten, so erweckt das Bedenken, denn dieser Beleg
steht in einem ganz bestimmten Zusammenhang, namlich im Ein-
* leitungsformular eines Dekrets Hattusilis IT1., wo von Hattusili I. die

| Rede ist (KBo VI 28 Vs. 4-5): DUMJU.DUMU-SU SA mH4-AT-

13 Wie mir N. Oettinger freundlicherweise mitteilt, bezeichnet im Idg. das
bloBe Wurzelnomen *djéu- die Begriffe ,,Gott” und ,,Gott des lichten Tag-
himmels*’. Doch ist diese Begriffskombination nur eine Konstruktion, denn
einzelsprachlich ist jeweils nur einer der beiden Begriffe mit diesem Wurzel-
nomen verbunden, also entweder ,,Gott'* (z.B. lat. deus, heth. $iu-) oder
,,Gott des lichten Taghimmels'* (z.B. griech. Zedg, Atég). Dariiber hinaus
wird die Bezeichnung ,, Tag, Tagmacher, Sonnengott’ mittels Suffixen von
dieser Wurzel abgeleitet. Tm Anatolischen lautet dieses Sufix *-ot (*diyot-
in heth. Siyatt- , Tag', keilschr.-luw. PTiyat- , Sonnengott** — fiir das
Hier.-Luw. vgl. P. Meriggi, Hieroglyphisch-hethitisches Glossar, S. 179 —
und pal. PTijat- , Sonnengott'). Fir DPsiu- legt also auch die Sprachver-
gleichung nicht die Bedeutung ,,Lichtgott*’ und schon gar nicht ,,Sonnen-
gott'* (PUTU) nahe.

13 Eine erste Zusammenstellung von Belegen fiir PSiu- bietet bereits E. Laroche,

JES 21, 1907, 8. 175
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Dativ immer dem Subjekt folgt, sofern beide durch ein Substantiv
vertreten sind!®s,

: "a Diese Regel kann anscheinend nur in ganz bestimmten Fillen auf Grund
anderer syntaktischer Bedingungen durchbrochen werden, wie etwa im folgen-
den"Beispiel:

LUGAL-u-e-mu ma-ni-ja-ah-ha-en S18hu-lu-ga-an-ni-en G18DAG-iz a-ru-na-za

N., ti-da-as
I ,, Du, Halmasuit, brachtest!® mir als (designiertem) Konig Regierung (und
1 konigliche) Kutsche vom Meer her.'" — jh.t KUB XXIX 1 I 23—21 (Die
[ Stellung der Satzteile sowie die Dative als LUGAL-i-mu sind durch das frag-

e mentarische ah. Dupl. KUB XXIX 3 Vs. 3-4" gesichert).

Der pradikative Gebrauch von LUGAL-ue erfordert die Stellung vor dem
enklitischen Dativpronomen =mu, so daB das Substantiv im Dativ hier nur
an der Spitze des Satzes stehen kann, denn *:mu LUGAL-ue wire Apposi-
tion: ,,mir, dem Konig‘’. Eine Umstellung bei Priadikativum und Pridikats-
nomen ist anscheinend dann notwendig, wenn ein Bedeutungszusammenfall
mit der im Altheth. immer nachgestellten Apposition (vgl. dazu StBoT 23,
S. 156f.) eintreten kann!?:

nu a-ap-pa at-ta-ma-an PISKUR-a[ (n ya-al-lu-us-ki-mi)

,,Hinfort werde ich den Wettergott als meinen Vater preisen.”* — KUB XXIX 3
Vs. 6’ (Ergianzung nach jh.t Dupl. KUB XXIX 1 T 26).

nu-mu-uz LUGAL-un-na I[(a-ba-ar-na-an hal-zi-i-e-ir))

,,Und man nannte auch mich, den Konig, labarna.” — KUB XXIX 3 Vs. 57
(Erganzung nach KUB XXIX 1 I 24—25).

Im ersten Beispiel ist das Pradikativum vorangestellt, im zweiten wird labarnan
als Pradikatsnomen (wohl bedingt durch das Initialkonnektiv nu) hinter die
Apposition zmu LUGAL-un gesctzt. Gerade hier ist der Bedeutungsunter-
schied von priadikativem und attributivem Gebrauch erheblich, denn eine
appositionelle Stellung von labarnan (*-mu labarnan LUGAL-un) wirde dem

152 Anstelle einer Aufzahlung der Belege verweise ich auf die B(eleg)-Nummern
in StBoT 23: Fiir Subjekt — term. Dativ: B 113, 119, 120, 123, 124, 175;
fiir Subjekt — lok. Dativ: B 114, 122, 165. Besonders instruktiv ist folgendes
Beispiel (vgl. B 307), das durch Kombination von lok. Dativ und term.
Adverb eine formale Parallele zur Anitta-Stelle bietet: [UGULA LU.}
MESMUHALDIM mar-nu-an-da-a$ i$-pa-an-tu-uz-zi-as-sar LUGAL-i pa-ra-a
e-ip-z[t] ,,[Der Anfithrer] der Koche hilt fiir den Koénig einen Krug marnuan
nach vorn."* (KUB XLIII 30 [I 8/).- 845 Chgn g,
16 Da dieses Zitat aus der Rede des Konigs an Halmasuit (d(uu spiter noch
ausfithrlich) stammt, HalmaSuit also angeredet ist, kann uda$ hier nur
y 2. Pers. Sg. sein. Zur Form vgl. N. Octtinger, Stammbildung des heth.
Verbums, Diss. Erlangen 1976, § 26 mit Anm. 40 mit weiteren Beispielen.
N% vV ah. Text wéare *udatta zu erwarten.
17 Vgl. dagegen z. B. d-uk-ya LUGAL-us-mi-is ki-is-ha ,,Ich werde euer Konig''
; 2 (KBo XXII 2 Rs. 15%), wo uk LUGAL-us=$mis nicht als Apposition (,,ich,
l euer Konig'') miverstanden werden kann.
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Satz einen ganz anderen Sinn geben: ,,Und auch mich, den /abarna, den Konig,
rief man.*18

Da man fiir die Beurteilung eines Dativs P Halma$[uitti] diesen syn-
taktischen Bedingungen Rechnung zu tragen hat, muB man sagen,
daB der erginzte Dativ durch keine vergleichbare syntaktische Er-
scheinung im Altheth. begriindet werden kann!®. Die Ergidnzung
DHalmas[uittr] kann also unabhingig von den oben ausgesprochenen,
inhaltlichen Bedenken nicht richtig sein.

Fir eine andere Erginzung von PHalmasuitt- besteht kein grofer
Splelrdum Da dieser Satz ein Akk.-Objekt hat (-an ,,sie”, mit Bezug
auf die Stadt Hattusa), der Genitiv keinen Sinn erglbt und fir ein
Nomen der Personenklasse Abl. und Instr. nicht in Frage kommen, ,
bleibt als einzige Moglichkeit nur der Nominativ, also: PHal-ma-
$Tu-i-1z] (vgl. zu dieser Graphik ah. KUB XXIX 3 Vs. 4'). Weil das
Priadikat pai§ im Singular steht, kann der Nominativ P$ius-mi§ nur
als (korrekt nachgestellte) Apposition aufgefaBt werden. Dann aber

{sind PHalmasuitt- und PSiug-mis identisch! Entsprechend ist AnT

145—48 zu ubersetzen: ~
,,Und als sie (die Stadt) hinterher Hunger litt, lieferte sie Halmasuit,
meine Gottheit??, aus, und in der Nacht nahm ich sie mit Gewalt ein.’ }

18 Aus Griinden einer mizuverstehenden Bedeutungsverschiebung kann auch
das nominale Pridikat umgestellt werden, so daB sich eine auffillige End-
stellung des (vor allem pronominalen) Subjekts ergibt, z.B.: da-an-du-ki-
i§-ni PISKUR-na-as 'USUKKAL-SU zi-ik ,,Du (bist) sein, des Wettergottes,
Wezir bei der Menschheit'* (KUB VIII 41 1I 117), d.h. ,,bei der Menschheit
giltst du als sein, ... Wezir ‘‘gegeniiber *zi# PISKUR-nas LUSUKKAL-SU
dandukisni, wo infolge appositioneller Stellung der Lokativ dandukisni als
Pradikat aufgefaBBt werden kann oder sogar muB: ,,Du, sein, des Wetter-
gottes Wezir (bist) bei der Menschheit’’, was einen anderen Sinn ergibt.
Diese Umstellung unterbleibt, wo ein MiBverstindnis ausgeschlossen ist, wie
z.B. zi-ik-ha-ya GISTUKUL a-pa-as-$a GISTUKUL ,,Sowohl du (bist) eine

n ‘Waffe’ als auch er (ist) cine ‘Watfe’"' (KBo XXII 1, 21).

19 Selbst eine betonte Anfangstellung, die m{ Ausgangsbensplel eine Rolle
gespielt haben diirfte (LUGAL-ue-mu statt *LUGAL-ue ammuk im Satz-
innern), trifft fir PHalmas{witti] nicht zu, da der erginzte Dativ nach $-an
die Zweitstelle im Satz einnimmt.

20 Das Heth. unterscheidet nicht zwischen ,,Gott'* und ,,Géttin''. Wo eine
Differenzierung des Geschlechts notwendig ist, apncht der Hcthitcr von
,méinnlichen Géttern'* (DINGLIR.LUMES _ Siunes pisenes; vgl. E. Neu —
H. Otten, IF 77, 1972, S. 185) und , ,weiblichen Gottern' (DINGIR . SALMES),
Entsprechend ist $iu- im Normalfall mit ,,Gottheit'* zu ibersetzen. Ob die
bisher hier itbliche, interpreticrende Ubersetzung ,,Géttin'* richtig ist, wird
in Kap. IX noch zu kliren sein.
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TU-SI-LI LUGAL.GAL S4 LUGAL UVRVRKU-US-SAR DSi-i-ni-it

"{3’:‘ k[a-ni-e$-$a-aln-da-a§ NUMUN-a§ ,, Urenkel des Hattusili, des GroB-

konigs, des von der Gottheit erwihlten Samens des Kénigs von
Kussar®. Die Schreibung mit Determinativ fiir ,,Gott", die mit diesem

” .9 Jeinen Beleg in genuin jh. Texten vollig singuldr dasteht, geht also
W wohl kaum auf das Konto des jh. Schreibers, so daB von einer
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.,Spielerischen Schreibung der spaten Zeit” nicht gesprochen werden
kann.

Im iibrigen folgt E. Neu mit dieser Annahme einer Auffassung, die seit
H. Ehelolf (ZA 43, 1936, S. 1781.) zwar als gesichert angesehen wird, heute
allerdings als iiberholt gelten muB, weil eine Schreibung wie Piu- mit Begriffs-
identitat von Determinativ und Appellativum offensichtlich ein Charakteristi-
kum der ilteren Sprache ist. Als weiteres Beispiel ist hier zu nennen 615tq-q-ru
. Baum'' (ah. KBo XVII 3 IV 12) gegeniiber GIS-ru (im_ah. Dupl. KBo XVII 1
IV 16)1. SchlieBlich sei darauf hingewiesen, da8 die Pleneschreibung des -i-
entgegen den Ausfiihrungen E. Neus (a.a.O. S. 122%!) fiir die Ansetzung cines
Gotternamens *DSiu- ebenfalls kein Argument ist, wie Beleg (2) mit Duplikat

1 zeigt, und da8 eg im_Altheth keinen Beleg gibt fiir die Schreibung DINGIRLIM
(wie tibrigens auch nicht fir DINGIRLUM und DINGIRLAM) mit heth., Kom-

plementierung (vgl. dagegen z. B. DINGIR-u$ ah, KBo.XXV 112 1I 13" u. 207).

Alle sachlichen und sprachlichen Kriterien sprechen also fiir ein
Appellativam D$iu- ,,Gott” auch im AnT und damit gegen einen
Gétternamen *PSiy-.

III. DSiusemis-Summis = PHalmaSustt-

So stellt sich nunmehr die Frage, auf welche Gottheit sich das
Appellativam P§iu- im AnT beziehen kénnte. Fiir eine Klarung muf
man zundchst AnT Z. 45—48 heranziehen, weil E. Neu deren sach-
liche und grammatische Problematik nicht ausreichend gewiirdigt hat :
ma-a-na-a$ ap-pi-iz-zi-ia-na ki-is-ta-an-zi-at-ta-at $a-an PHal-ma-$[u-
.. .] D&i-i-u§-mi-i§ pa-ra-a pa-i$ $a-an i§-pa-an-di na-ak-ki-it da-a-ah-
hu-un

Diese Sitze, die sich auf die Eroberung von Hattuda beziehen,
Ubersetzt E. Neu (StBoT 18, S. 13):,,Als sie (die Stadt) hinterher aber
Hunger litt, licferte sie mein Gott Siu der Throngéttin Halmasuit
aus, und in der Nacht nahm ich sie mit Gewalt.” — Die Ubersetzung
»,der Throngottin Halmasuit* basiert auf der_Erginzung PHal-ma-
${u-it-t1], die zwar denkbar erscheint, jedoch keineswegs gesichert ist.

/ M Fiir weitere Beispiele vgl. jetzt noch I. Singer, The Hittite KI.LAM Festival,
Ms. Diss. Tel Aviv 1978, §, 217 (mit Lit.),

~ o~y
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Geht man trotzdem von ihr aus, so kommt die Ubersetzung von
E. Neu, die PHalma$[uitt] als term. Dativ versteht, allerdings nicht
in Frage, denn PHalmas$[uitti] ist durch die Stellung vor dem term.
gxdverb para eindeutig als lok. Dativ markiert und miilte dement-

prechend ,,bei bzw. fir Halmasuit'® tbersetzt werden (vgl. dazu
StBoT 23, S.179). Aber im Grunde befriedigt diese Ubersetzung
genauso wenig, denn es bleibt merkwiirdig, d18 der personliche Gott
des Anitta (,,mein Gott") die Stadt herausgibt (= ausliefert) fir
Halmasuit, d.h. im Interesse einer Gottheit, die augenscheinlich in
keiner besonders engen Bezichung zu Anitta steht. Genau genommen
bedeutet dies doch, daB der Gott, dem sich Anitta besonders ver-
bunden fiihlt, die Eroberung beginstigt, wihrend die dem Anitta
weniger nahe stehende Gottheit Halmasuit die Frichte der Eroberung
genieBt, weil diese in ihrem Interesse geschah!

Dariiber hinaus ist das Bild von der Auslieferung einer Stadt durch die
personliche Gottheit des Konigs an eine andere im heth. Schrifttum ohne
Parallele. Von Hattusili I., Mur$ili IT., Hattu$ili 1I1. etc. wissen wir vielmehr,
daB die personliche Gottheit dem Konig zu militdrischen und politischen
Erfolgen verhilft und der Koénig sich dafiir der Gottheit gegeniiber erkenntlich
zeigt, indem er ihr die Kriegsbeute zukommen 1at. Somit sind die Erfolge
des Konigs zugleich die Erfolge seiner personlichen Gottheit, weil er in ihrem
Interesse handelt. Es ist also unwahrscheinlich, daB Anitta zwar die Hilfe
seines Gottes in Anspruch nimmt, diese aber im Interesse einer anderen Gott-
heit nutzt!®. Zu einem weiteren Widerspruch vgl. S. 6g mit Anm. 48.

Man konnte einwenden, daBl ein solches Argument keine Giiltigkeit
haben muB fir die Zeit des Anitta. Wir hitten dann einen nur im
AnT belegten Topos, indem der Gott des Anitta der Gottheit Halma-
guit aus nicht niher bekannten Griinden durch Ubergabe einer Stadt
seine Reverenz erweist. — Doch davon abgesehen bleibt noch ein
schwerwiegendes grammatisches Problem, das bei der Interpretation
nicht ibergangen werden darf. Es handelt sich hier um die ungewohn-
liche Stellung des (ergidnzten!) Dativs vor dem substantivischen Sub-
jekt PSius-mis. Nun ist zwar im Altheth. die Stellung der Satzteile
im_Satz relativ frei, aber dennoch an gewisse Regeln gebunden, wie
ich StBoT 23, S. 150ff., 167ff. und vor allem 177ff. fir die Stellung
der dimensionalen Kasus und Adverbien aufzuzeigen versucht habe.
Fiir den vorliegenden Fall 1iBt sich feststellen, daBl im Altheth. der

15 Aus demselben Grund versuchte wohl bereits L. L. Orlin, Assyrian Colonies
in Cappadocia, S. 244 in Halmasuit den persénlichen Gott des Anitta zu
sehen: It is the Nesian god, Siusummi, who delivered it over to Anitta’s
god, Halmasuitta,"

SR
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Ehe wir die Konsequenzen dieses Resultats und die inhaltliche Aus-
sage der Apposition ,,meine Gottheit" im einzelnen besprechen, emp-
fiehlt es sich, noch eine andere Anitta-Stelle heranzuziehen, die auf
den ersten Blick zwar im Widerspruch zur Identifikation von P§ius-
m1$ mit PHalmaSuitt- steht, bei genauer Prifung aber diese bestitigt.
In"Z. 57 heiBt es unter Einbeziehung des jh.t Dupl. KUB XXVI 71
16":

E DHal-ma-Su-it-ta-a§ E PISKUR-na-¢§ [(BE-LI-IA U E D§i-ti-na-
Sum-mi-i§ AB-NI)]

,,Einen Tempel fir Halmasuit, einen Tempel fiir den Wettergott,
meinen Herrn, und einen Tempel fir unsere Gottheit baute ich.*

Es ist also vom Tempelbau fir drei Gétter die Rede, so daB nach
; /Ausweis dieser Stelle Halmasuit und D$ius-mis/-Summi§ nicht iden-
h Stisch sein kénnten. Allerdings steht ,,unsere Gottheit’ in der jh.

? IAbschrift und ist fiir den ah. Text keineswegs gesichert. Dal} die
$C EAngabe der jh. Abschrift wenig vertrauenerweckend ist, geht m.E.

daraus hervor, dall an dieser Stelle bereits zum zweiten Male vom

Tempelbau gesprochen wird, obwohl dieser unmittelbar vorher in
‘ einem eigenen Abschnitt (!), Z. 55—56, abgehandelt wurde. In dem
\ Abschnitt, der mit dem hier besprochenen Satz beginnt, paBt der
? erneute Tempelbaubericht auBerdem nicht zum ibrigen Inhalt, denn
;,' es ist von Beutegut aus Feldziigen die Rede, mit dem die Tempel
anscheinend-ausgestattet werden. o ,
. Die Angabe der jh. Abschrift ist alsofoffensichtlich korrupt, Ein
- Grund dafiir mag sein, daB sich der Kopist durch die Graphik tiuschen
lieB, denn er hat die Bildung D$ius-mi§/-Summis, wie der falsche

¥,

<

Jmehr. verstanden und vor allem wegen des Determinativs fiir einen
Gotternamen gehalten. Der Abschnitt iiber den Tempelbau (Z. 55—
56) nennt nimlich nach Ausweis des ah. Textes nur zwei Gottheiten,
den Wettergott und ,,unsere Gottheit”“. Der Beginn des folgenden
Abschnitts (Z. 57) nimmt dann auf die Tempel dieser beiden Gétter
, Bezug, indem das Appellativum ,,unsere Gottheit nun durch den
Namen dieser Gottheit, nimlich Halmasuit, ersetzt wird. Es ging
urspriinglich also nur um die Tempel von zwei Gottheiten!

P SRt s

Das ist aus folgenden Tatsachen abzuleiten:
(1) Dic akkadographische Konjunktion U ,und" in Z. 56 deutet darauf
\/ hin, daB hier nur von den Tempeln von zwei Gottern die Rede sein kann.
(2) Will man das wegen der Liicke im ah. Exemplar nicht akzepticren, so
v wire als kiirzeste Erginzung ein *U L PHal-ma-$u-it-ta-a$ erforderlich. Dann
wiirden in dieser Zeile jo Zeichen stehen, wihrend die lingsten Zeilen im AnT
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_im Durchschnitt 21—24 Zeichen haben. Da auBerdem zu erwarten ist, daBl im
¢ ah. Text nicht AB-NI sondern #-e-te-nu-un stand3?!, wiirden in dieser Zeile
(VA sogar 33 Zeichen stehen. Dieser Befund fiir Z. 56 sowie die Feststellung, daB

Z. 57 durch die Erginzung nach dem jh.t Duplikat mit insgesamt 27 Zeichen
ebenfalls zu lang geraten ist, machen die Nennung einer dritten Gottheit also
ganz unwahrscheinlich.

Eine Gegeniiberstellung der Zeilen 56 und 57 ergibt folgendes Bild:
56: nepisa$ PISKUR-na$ E-ir U E DPSiu[nas-Summas
57: E DHalma$uittas £ PISKUR-nas{
Da PISKUR in beiden Fallen sicher derselbe Gott ist, 1aBt sich eine
chiastische Stellung beobachten, die bei Zugrundelegung der sprach-
wirklichen Formen so aussieht:

56: nepisas PISKUR-nas pir DSiunas=Summas pir

T~

57: DHalimasuillas pir DISKUR-nas pir

Nur durch den Chiasmus wird die Nennung des Wettergottes einmal

an erster und einmal an zweiter Stelle einigermaBen verstindlich.

Die Umstellung konnte dann in der Absicht des Schreibers gelegen
haben, wihrend sie bei der Annahme von drei Gottern nicht erklarbar

. wire22, Ferner ist zu beachten, daB der Wettergott in Z. 56 das Epi-
theton nepisas bei sich stehen hat, das in Z. 57 fehlt und in der Liicke
aus grammatischen Grinden (Stellung des Genitivs) nicht ergidnzt
werden kann. Da andererseits D$iu- Appellativum ist und somit
,,unsere Gottheit* ebenfalls als Epitheton fir eine Gottheit aufgefaBt
werden kann, ergibt sich folgende parallele Verteilung von Epitheta
und Gotternamen (GN):

50: Epitheton, (mit GN;)# {——| Epithcton,

57; GN_, (}Nl

2 Soweit ich sehe, ist die akkadographische Schreibung fiir yeté- ,,bauen”
V  altheth. nicht bezeugt. Vgl. dagegen yetenun Z. 55 und yetet KBo XXII 2
Rs. 107,

2 [m iibrigen ist zu beachten, daB D§ius=Summis, hinter dem sich nach her-
kémmlicher Auffassung der héchste Gott der Bevélkerung von Nesa ver-
bergen soll, in keinem Fall an erster Stelle steht.

3 Der Name des Wettergottes mu3 genannt werden, da der Genitiv nepidad
nicht ohne Bezichungswort stehen kann,
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Weil nun die Nennung einer dritten Gottheit wegen der Zeilenlingen
in Z. 56 und 57 auszuschlieBen ist und die chiastische Stellung sowie
die Parallelitit in der Verteilung von Epitheta und Gétternamen
ebenfalls auf nur zwei Gottheiten hindeuten, wobei im Fall des Wetter-
gottes Epitheton und Géttername sicher zu identifizieren sind, kann
D§iunas-Summas in Z.56 nur als Epitheton zu PHalmasuitta$ in
Z. 57 aufgefalt werden, ,,unsere Gottheit" ist also Halma3uit2.

Der jh. Kopist, der das Appellativuam D§ius-§ummis fir einen
Gotternamen hielt, weil ihm die Schreibung mit Determinativ fiir
,,Gott" ungewohnt war, meinte dagegen, dieser angebliche Gotter-
name sei vergessen worden, und setzte ihn dann verbessernd hinzu2.
SchlieBlich diirfte auch das Pridikat dieses Satzes (ABNI ,,ich
baute”, jh.t KUB XXVI 71 T 6') auf das Konto des Kopisten gehen,
weil in der ah. Vorlage kaum zweimal hintereinander dasselbe stand.
Moglicherweise war sie an dieser Stelle beschidigt, und der Kopist
erganzte dann sinngemaB nach der Aussage des vorausgegangenen
Abschnittes?®.

Nachdem ich die Identifikation von DP$iu$-mi§/-Summi§ mit Hal-
masuit an den beiden entscheidenden Stellen des AnT zweimal auf
ganz verschiedenen Wegen und unabhingig voneinander aufgezeigt
habe?”, bedarf die Bezeichnung , meine bzw. unsere Gottheit” als
Epitheton noch einer Erérterung. Vor allem die appositionelle Ver-
bindung PHalmas[uiz) P§ius-mis ,,Halmasuit, meine Gqttheit muB
besprochen werden, weil die Apposition ,,meine Gottheit” bei einem
Gotternamen in den heth. Texten nicht iblich ist. In einer groBen
Zahl von sprachlich jungen Texten ist eigentlich nur die Bezeichnung

% Eine Uberpriifung am Foto hat iibrigens gezeigt, dal (Z. 57) statt DISKUR-
na-g§_auch PISKUR-na-i{a gelesen werden kann. Mit der Lesung PISKUR-
na-sfa = PISKUR-nas + -a ,,und’* wire aber einc weitere Parallele zu
Z. 56 (mit Akkadogramm U ,und’’) hergestellt, denn die sprachwirkliche
Konjunktion -a kann in Z. 57 nur nach PISKUR-nas stehen (vgl. StBoT 23,
S. 71).

3 Was fiir tiefgreifende Anderungen ein jh. Kopist vornehmen kann, ist durch
StBoT 17 deutlich geworden. Vgl. besonders H. Ottens Bemerkung zu

- mTabarnanftabarnas a.a.0. S. 50 und zu LUGAL SU.GI/LUMES GAL a.a.O.
S. 55. :

* [Fiir BE-LI-J4 ,,mein Herr'* erwigt bereits E. Neu (StBoT 18, S. 30), daB
es sich um eine Erginzung des Kopisten handelt. Fiir einen weiteren Grund
vgl. S. 64 mit Anm. 33.

3 Der Ansatz von Dsiu- als Appellativum ist fiir die Identifikation in Z. 46—47
keine malgebliche Voraussetzung, weil er sich auch ohne den oben gefiihrten
Nuchweis allein durch den grammatischen Befund als zutreffend erweist.

...—.—-’-‘
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,,mein Herr** bzw. ,,meine Herrin'* als Apposition nach einem Gotter-
namen geldufig. Nun ist zwar andererseits in ah. Texten auch die Ver-
bindung ,,GN, mein Herr** bzw. ,,GN, meine Herrin" nicht belegt;
das allein rechtfertigt es aber nicht, die Verbindung ,,GN, meine Gott-
heit“ als Eigentiimlichkeit der ah. Zeit zu verstehen.

Da die Bezeichnung ,,meine Gottheit* sehr personlicher Art ist,
empfiehlt es sich, hier die heth. Gebete heranzuziehen. Zwar ist bisher
kein Text dieser Gattung in ah. Sprache bekannt, doch sind einige
der erhaltenen Gebete in Mittetheth. abgefuft?. Von besonderem
Interesse ist hier das Gebet des Kantuzili (KUB XXX 10), das wegen
seiner altertiimlichen Sprache durchaus als Abschrift eines ah. Gebetes
gewertet werden kann?®, zumindest aber von einer ah. Vorlage sprach-
lich stark beeinfluBt sein dirfte. In diesem Gebet wird die Sonnengott-
heit fast in jedem Satz als ,,meine Gottheit" — vgl. (ammel) DIN-
GIR-IA passim bzw. §iumi=mi Vs. 13, Rs. 11’, 17’, 22° — bezeich-
net. Neben einmal belegtem PUTU-i i$hd-mi ,,Sonnengott, mein
Herr!" (Rs. 10') verdient vor allem die Anrede & DINGIR-/A
,,du, meine Gottheit” (Vs.7, 8, Rs.25') und Siuni=mi tuk ,dir,
meiner Gottheit“®® (Rs. 17') Beachtung, denn einerseits bietet die
Verbindung ,,Personalpronomen, meine Gottheit” eine sehr enge
Parallele zu ,,GN, meine Gottheit’, andererseits aber ist , meine
Gottheit" als Apposition zum Personalpronomen, soweit ich sehe,
aufler in diesem Text nur noch zweimal belegt?l.

Ferner ist auf einen interessanten Beleg aus einem Gebet an Telipinu (KUB

XXIV 2) hinzuweisen. Es wurde unter Mursili 1I. abgefaBt, steht aber, wie
H. G. Giiterbock, JAOS 78, 1958, S.243ff. gezeigt hat, hinsichtlich seiner
Komposition ganz in der Tradition dlterer Gebete an die Sonnengottheit.
Gleich zu Beginn dieses Gebets heiBt es (Vs. 3—6):
D Te-li-pi-nu-us $ar-ku-i§ na-ak-ki-is DINGIR-us zi-ik (4) u-i-ja-at-mu MU R-
SI-I-LI LUGAL-4$ tu-e-el 1IR-KA SALLUGAL-as-3a (5) tu-e-el GEME-K.A
wu-i-e-ir i-it-ya P Te-li-pl-nu-un (6) an-zi-el EN-NI DINGIRL4M S4 SAG.DU-
NI mu-ga-a-i

28 So z.B. CTH 371, 372 A,, 373, 374-
2% Eine Identifizierung dieses Kantuzili mit dem gleichnamigen Prinzen in den
., Taten des Suppiluliuma‘* (vgl. dazu A. Goetze, ANET?, 1955, S. 400') ist

nicht zwingend. Fragend auch E. Laroche, Les noms des hittites, Nr. 503,‘/

_ der beide Personen getrennt unter 1. und 2. (b) auffithrt.

30 Oder auch ,,dir als meiner Gottheit*’, sofern man hier die ah. Grammatik
zugrundelegen will. Das Verhdltnis von Appositiorrund Pradikativum im
Mittelheth. ist noch im einzelnen zu priifen.

31 Mh, KUB XXXVI 75 II 13”: DINGIR-/A4 fuk und KUB XXX 11 Rs. 24"
zik DINGIR <[4, Beide Texte werden von E. Laroche CTH 374 zusamumen
angefiihrt.

5‘}
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., Telipinu, du (bist) eine michtige, bedeutende Gottheit. Mich schickte, (und
zwar) Murdili, der Kénig, dein Diener, und die Kénigin, deine Dienerin, schick-
ten (mich mit den Worten): ‘Geh, flehe Telipinu, unseren Herrn, unsere per-
sénliche Gottheit an!”*

Der ganz singuldare Ausdruck PTelipinun anzel EN-NI DINGIRL4M $4
SAG.DU-NI verbindet die Appositionen ,,unser Herr'* und ,,unsere persén-
liche Gottheit*’, wobei diese auffallige Kombination iiberlieferungsgeschichtlich
bedingt erscheint32.

Der appositionelle Gebrauch von ,,meine bzw. unsere Gottheit*
darf also als Eigentimlichkeit der ilteren Zeit angesehen werden,
wobei die urspriinglich personlicher aufgefaBte Gott-Mensch-Bezichung
nach und nach durch ein distanzierteres, unterwiirfigeres Verhiltnis
des Menschen zur Gottheit (Anrede nur noch ,,mein Herr* bzw.
,,meine Herrin') abgelést worden wire®. Zugleich diirfte damit der
auffillige Ausdruck ,,Halmasuit, meine Gottheit'* aus seiner schein-
baren Isolierung herausgefiihrt sein.

Einleitend habe ich als einen der méglichen Griinde fiir die Annahme
einer Gottheit *PSiusummi- im AnT angefihrt, daB dieses Wort erst-
mals in Z. 39 genannt wird, ohne daB in diesem Zusammenhang ein
Gottername erscheint, zu dem es als Appellativum in Bezug gesetzt
werden konnte. Dazu wire zunichst festzustellen, daB AnT Z. 1—38

( nicht lickenlos erhalten ist. Vier Abschnitte (Z. 13—16, 17—1I0,
( 27—29, 30—32) bleiben uns wegen ihres fragmentarischen Zustands
auch inhaltlich teilweise oder ganz verschlossen. Wir miissen des-
wegen aber nicht unbedingt annehmen, daB die Gottheit Halmasuit

%2 Ansonsten ist die Bezeichnung ,,persénliche Gottheit'* selten und immer
ohne Nennung des Goétternamens zu belegen: DINGIRLUM §4 SAG.
DU-SU (KUB VII 8 III 12), DINGIRLUM §4 SAG.DU-J4 (KUB XXXI
38 Vs.57), ammel SA4 SAG.DU-JA DINGIRLUM (ibid. Vs. 62), DIN-
GIRME]S $4 SAG.DU-JA (Bo 6082, 6’; in dhnlichem Kontext auch KUB
XVII 141157,

Hattusili II1. z.B. spricht von seiner personlichen Gottheit, der l3tar von
Samuha, nur als PISTAR GASAN=JA , [5tar, meine Herrin‘' (A. Goetze,
Hattusilis, passim), DINGIRLUM GASAN =] A, die Gottheit, meine Herrin'*
(ibid. z.B. I 39, 46, 50, 51) oder DINGIRLUM/LIM  die Gottheit'* (ibid. z. B.
I 18, 39, 45). Ganz charakteristisch auch die unpersonlich auf sich selbst
bezogenen Worte der IStar im Traum: DINGIRL!M-ni-ya-at-ta am-mu-uk
tar-na-ah-hi .. Der Gottheit werde ich dich anvertrauen.* (ibid. I 37f.). —
ODb und inwieweit dieser Wandel in der Beziehung zwischen Gottheit und
Mensch in einem gréBeren, historisch-politischen, vor allem aber soziolo-
gischen Zusammenhang zu schen ist, muB noch gepriift werden. H. Vor-
linder (Mein Gott — Die Vorstellungen vom personlichen Gott im Alten
Orient = AOAT 23, 1975, 2. Kap.: Kleinasicn, S, 121—137) hat dicse Frage-
stellung nicht beriihrt,

33
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in einer dieser Liicken gestanden hat. Fiir den Fall, daB Halmasuit
vorher nicht ausdriicklich genannt wurde, ist zu berticksichtigen, da3
sich dieser Text an ein zeitgendssisches Publikum wendet, das mit den
erwihnten Ereignissen vertraut ist und sie u.U. sogar personlich
miterlebt hat. Im iibrigen scheint es bezeichnend, daB nur einmal
von , meiner Gottheit und sonst, vor allem bei der erstmaligen
Erwihnung (Z. 39), von ,,unserer Gottheit” die Rede ist. Es handelt
sich also nicht um eine nur personliche Gottheit des Anitta, die als
solche einem gréBeren Kreis vorgestellt werden miiBte.

Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, daB es die Einfiihrung von Personen
ohne ausdriickliche Nennung ihres Namens im AnT auch sonst gibt. So wird
Z. 4 der Konig von NeSa ohne Namensnennung eingefithrt. Auch der Konig
von Hattusa wird Z. 14 mit groBer Wahrscheinlichkeit ohne Namen genannt.
Erst in Z. 36 erfihrt man, daB es sich um Pijusti, den Konig von Hattusa,
handelt, wobei ein RiickschluB auf die erstmalige Nennung dieses Koénigs in
Z. 14 nur durch das Zahladverb tan ,,zum zweiten Mal'® ermoglicht wird.
Namenlos bleiben schlieBlich auch die Stadtfiirsten von Salatiyara (Z. 65) und
Purushanda (Z. 74), auffillig vor allem bei letzterem, da er fiir seine kampflose
Kapitulation von Anitta besonders ausgezeichnet wird (Z. 781.).

IV. ,,Protohatt.” Herkunft von Halmasuit und ,,Pantheon
von Nesa“

Die hier festgestellte Identitit von D§iu$-mi§/-Summis und Hal-
masuit mag zunichst unannehmbar erscheinen, weil es nach bisheriger
Ansicht als unméglich gelten muB, daB eine protohattische Gott-
heit Halmasuit im sudlich des Halys, also auBerhalb der protohatt.
politischen und kulturellen EinfluBsphire gelegenen, idg.-hethitisch
geprigten Nesa eine so prominente Stellung einnehmen konnte, wie
sie der angeblichen Gottheit *DSiu- unterstellt wurde3.

Eine wesentliche Stiitze fur die Annahme einer idg. Bevolkerungs-
Ischicht in Nesa, und zwar bereits in der Kiiltepe-Zeit, bilden die in
\den altassyrischen Urkunden belegten Eigennamen und Appellativa
} heth. und luw. Herkunft®. Daher war es ein folgerichtiger SchluB,
fir diese Bevolkerungsschicht auch ein heth.-idg. Gétterpantheon

LN

3 Die herausragende Stellung der Gottheit *DSiu- bzw. *PSiusmis/PSiusummis
wird von E. Neu (StBoT 18, S. 130f.) und in der Anni. 4 genannten Literatur
einmiitig hervorgehoben. Es ist allerdings zu fragen, ob die Bedeutung
einer personlichen Gottheit des Anitta sowie ihre idg. Herkunft nicht etwas
zu sehr in den Vordergrund geriickt wurden.

\() % ygl. dazu H, Otten in: H. Schmokel, Kulturgeschichte des Alten Orient,
S. 331, 332 und in: Lischer Weltgeschichte, Bd. 3, S. 106.
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anzunehmen, was zunichst durch die theophoren Elemente einiger
Eigennamen nahegelegt wurde, und dann vor allem durch einen Auf-
satz von A. Goetze®® bestitigt wurde. A. Goetze bediente sich dabei
einer Methode, die seinerzeit als legitim anzusehen war, heute aber
einer entscheidenden Korrektur bedarf, womit zugleich die Frage
nach dem Pantheon von Ne$a neu zu stellen ist.

ﬁ Diese Methode, die zuerst E. Forrer (ZDMG 76, 1922, S. 192 ff.) anwandte,
N geht davon aus, daB die in den verschiedenen Festbeschreibungen genannten
£ Gotter dem Pantheon derjenigen Volks- oder Kulturschicht zuzuordnen sind,
: auf die die im gleichen Zusammenhang gemachte Regicanweisung, daB auf
i ' hattisch (hattili), hurritisch (Jurrili), nesisch (nasilijnesilij(ka)nesumnili) etc.

rezitiert oder gesungen wird, hinweist®”. Hattisch gesprochen wurde also fiir
{proto)hatt. Gotter; wo nesisch gesprochen wird oder es heiBt, ,,die Singer von
{‘ Kani$ singen”* (LUMESNAR URUKANIS SIRRU) bzw. ,.die Nesier singen‘*
: (LU-MESNesymenes SR BU), gilt der Anruf Géttern des Pantheons von Kanis-Nega.
Nun erscheint in dem so ermittelten Pantheon von Nesa tatsichlich eine Reihe
von Gottheiten, deren Namen (DAskasepa-, PSiyatt-, PIspant-, DHalki- etc.)
nicht nur gut heth. sind, sondern fiir die 2.T. auch noch eine idg. Etymologic
in Anspruch genommen wurde. Da diese Géttergruppe in verschiedenen Texten
zu belegen ist, konnte H. Otten noch 1970 (StBoT 13, S. 32.) mit gutem Grund
sagen, dal es sich hier anscheinend um einen ,,festen Kanon'* handelt.

Diese Aussage ist heute freilich zu relativieren, denn das sogenannte

/' Pantheon von NeSa basiert ausschlieBlich auf jh. Textzeugnissen.
Zweifellos ist hier ein fester Kanon festzustellen, aber es ist der Kanon
des 13. Jahrhunderts, der auf die iltere Zeit nicht qhne weiteres

zuruickgefiihrt werden kann®. Eine Bestitigung liefert ah. KBo XX
10 I 11—14:

DUTU® DME-IZ-ZU-UL-LA GIS PINANNA TUR PU DU URUZ]-

e r——— ———r . o

% The Theophorous Elements of the Anatolian Proper Names from Cappa-
docia, Language 29, 1953, S. 263—277.
%7 Vgl. H. M. Kiimmel in: U.Mann, Theologie und Religionswissenschaft,
1973, S. 68.
t\" 3 Von ,,religionsgeschichtlich wertlosen Gétterlisten'’ (A. Kammenhuber,
7 ZA 66, 1976, S. 178) wird man allerdings nicht sprechen diirfen, da dieser
Kanon und die Umstdnde seiner Entstehung fiir die religiése Vorstellungs-
welt der Hethiter im 13. Jahrhundert sicher einige interessante Aufschliisse
geben konnten.
3 Mit PUTU kann auf Grund des nachfolgenden Gétternamens Mezulla nur
die Sonnengéttin von Arinna gemeint scin. Die alte und oft wiederholte
" Behauptung, daB sie in ah. Texten nicht vorkomme (vgl. z.B. A. Kam-
menhuber, ZA 57, 1965, S. 196 und ZA 66, 1976, S. 821%; S. R. Bin-Nun,
THeth 5, S. 148'%; E. Neu, StBoT 18, S. 127), bedarf also einer Korrektur
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insofern, als mit der Sonnengéttin (PUTU ist im Alth i weiblich!) v

in den ah. Texten wohl immer die Sonnengéttin von Arinna gemeint ist.{
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IP-LA-AN-DA GIS PINANNA TUR IGL.DU, A DPZA-LI-U-UN%
DZU-UA-SI-IN% GIS PDINANNA TUR PI-NA-A R LU-MESNe-§u-me-
ni-e§ SIRRU

Die Gétter, die hier im Zusammenhang mit den LU-MESNeumenes

genannt werden, sind nicht nur andere als in den bisher herangezo-
genen Texten, sie sind auch ausnahmslos ,,protohattisch“43!

Da der Aussage des ah. Textes groBere Authentizitit zukommt,

\v .war das Pantheon von Nesa offensichtlich protohattisch. Doch wire

mit einer solchen Feststellung das Problem nur scheinbar gelést,

denn die Frage nach einem heth.-idg. oder protohatt. Pantheon ist

#~ in dieser Form falsch gestellt. Genaugenommen liegt der Fehler in

der oben beschriebenen Methode fiir die Zuordnung von Géttern zum

Pantheon einer bestimmten Volks- oder Kulturschicht.
«% Die Zusammenstellung des protohatt. Pantheons und des Pantheons

—_—

von Nesa ist nimlich rein subjektiv erfolgt, indem zwar dem Namen
nach protohatt. und heth. Gotter festgestellt wurden, objektiv be-
trachtet diese Gotter aber deshalb noch nicht protohatt. bzw. heth.-
- idg. sein miissen. Mit anderen Worten: Was hier zusammengestelit
wurde, ist lediglich ein Pantheon von Gétternamen! Selbst wenn die
Gotternamen protohatt. oder heth.-idg. sind, kann es nicht als erwie-
sen gelten, daB die Gotter, die diese Namen tragen, deswegen auch
wirklich protohatt. oder heth.-idg. Herkunft sind. Wichtiger fir die
Bestimmung der Herkunft einer Gottheit bzw. fiur ihre Zuordnung
zum Pantheon einer bestimmten Volks- oder Kulturschicht sind da-
q

her ihr Wesen und ihre Funktion(en). So diirfte es z.B. fir Wesen

Die Nennung ilirer besonderen Kultstadt Arinna kommt erst spater auf, um
sie vom Sonnengott, der erst in mh. Texten erscheint, zu unterscheiden.

({ »}\M”V) Die Einfiihrung des Sonnengottes diirfte auf babylonischen Einflul zuriick- ) /
gehen. Vgl. jetzt auch O. R. Gurney, Some Aspects of Hittite Religion,
S.6und S. 11f,

40 Der Name ist akkadographisch geschrieben, wiec Bo 4550, 57 A/I-}NA E
DZ4-LI-U-UN zeigt. An weciteren Belegen fiir diese Gottheit (vgl. noch
Bo 6772, 3 und mh. KBo XX 35, 4".

41 Der Name ist ebenfalls akkadographisch geschrieben, wie ah. KBo XVII 23,
4’ LUSANGA PZU-[JA-SI-IN zeigt. In sprachlich jungen Texten erscheint
diese Gottheit unter dem Namen D 7T/Da(z):uyasi(ja)- (vgl. 1BoT 111 27, 3"
DZA-LI-JA-NU PTA-ZU-YA[-SI).

12 Diesclben Gotter werden auch ibid. I 14—17 angefiihrt.

3 Dies ist zumindest die bisherige Auffassung. Zu PUTU (VRUARINNA),
DMezzulla- und PU VRUZIPLANDA vgl. H. Otten, StBoT 13, S. 30 mit
Verweis auf E.Laroche, RHA 46, 1946/47, Divinités d'origine ,,Proto-
Hittite''. Zu Plnara- vgl. jetzt A, Kammenhuber, ZA 06, 1976, S, 68£f.
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und Funktion(en) des Wettergottes zunichst irrelevant sein, ob er

den protohatt. Namen Taru, den heth. Namen Tarhunna, den hurrit.
Namen TeSub oder sonst irgendeinen Namen trigt*. Nur eine Typo-

" logie des Wettergottes vermag dariiber Auskunft zu geben, ob er im

Einzelfall seinem Wesen nach ein heth.-idg.45 Gott ist oder nicht.

=~ Die bisherige Zuordnung von Géttern zum Pantheon einer bestimm-

i

(

ten Volks- oder Kulturschicht erfolgte also sehr schematisch und ver-
baute damit u.U. den eigentlichen Weg zu den , heth.-idg. Géttern”

“ der Hethiter. Sofern diese Gotter festzustellen sind, kann dies kaum

iiber ihre Namen, sondern nur iiber ihre Funktion(en) geschehen.
Was nun, um zum Ausgangspunkt zurlickzukehren, die Gottheit
Halmasuit betrifft, so ist ebenfalls festzustellen, daB ihre Herkunft
wegen der bisher fehlenden Beschreibung ihres Wesens und ihrer
Funktion(en) vorerst noch als offen betrachtet werden muB.

Dariiber hinaus diirfte auch die Frage nach der Herkunft dieser Gottheit fiir
thre Nennung im AnT zunichst nicht so relevant sein, denn mit dem wieder-
holt unternommenen und sicher nicht ganz emotionsfreien Versuch, im AnT
unbedingt den alten, héchsten Gott der eingewanderten Hethiter mit idg.
Namen festzustellen, der in dem Ansatz des Himmelsgottes *DSiu- gipfelt,
sind dem AnT Aussagen unterstellt worden, die¢ sich weder von aulen noch
durch den Text selbst rechtfertigen lassen. So lehrt ein Blick in die vergleichende
idg. Religionsgeschichte, daB der hochste Gott keineswegs den Namen tragen
muB, der sich von der Wurzel *djéu- ableitetts. Im iibrigen wire der Nachwelis,
daB es sich um die hochste Gottheit des Anitta handelt, noch zu erbringen.

-

# Vgl. auch E. Laroche, RHA 16, 1958, S. 96 (Ende Abschnitt 3).
“ Im ibrigen moéchte ich darauf hinweisen, daB die Bezeichnung ,,indoger-
manisch® unscharf ist, weil man sagen muf, ob man an eine gemeinidg.
oder an eine protoidg. Herkunft denkt. So ist nach den kritischen Aus-
fiilhrungen  B. Schleraths (Die Indogermanen, Innsbrucker Beitrige zur
Sprachwissenschaft, Vortrige 8, 1973, S. 34) die Zahl der rekonstruierbaren
protoidg. Gotter sehr gering. Fiir die gemeinidg. Gétter muB man dagegen
in Rechnung stellen, ,,daB die meisten Gotter “der einzelnen idg. Volker
einen nichtidg. Ursprung haben oder daB sie ihr Wesen einer komplizierten
Mischung von einheimischen und idg. Vorstellungen verdanken, d.h. daB
ihr ecigentlicher Ursprung in der gemeinidg. Mischkultur liegt'* (a.a.O.
S. 28). Wenn ich hier von heth.-idg. Herkunft spreche, méchte ich daher die
{ Betonung nicht auf ,,idg.* sondern auf , heth.’* legen; ,.heth.-idg.‘* soll
lediglich besagen: heth. ohne protohatt. Becinflussung.
¢ In der germanischen Gotterhierarchie z. B. nimmt Odinn/Wuotan aufgrund
seiner Funktionen die hochste Stellung ein. Er trigt aber nicht den Namen
des alten idg. Himmelsgottes (Die Bedeutung des Grundwortes von Odinn/
Wuotan ist umstritten; vgl. J.de Vries, Altnordisches, etymologisches
Wérterbuch, 1961, S. 416). Diesen Namen tragt vielmehr Tyrr/Ziu, der auf
Grund seiner Funktion (Kriegsgott) ein Gott geringerer Bedeutung ist,

N/
-
)
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Anhand der Possessivpronomina -mis/-fummis 1Bt sich nur die besondere
Bindung an eine Gottheit feststellen, die im einzelnen noch ndher zu unter-
suchen ist (vgl. Kap. VI); alles weitere ist, sofern es sich nicht auf eine textliche
Grundlage stiitzen kann, lediglich Spekulation.

Die zentrale Frage ist also nicht, warum Halma3uit bei Anitta und

der Bevélkerung von NeSa eine so wichtige oder gar die hochste:

Stellung einnehmen konnte. Vielmehr ist zu fragen, welche Rolle
Halmasuit in der Gesamtkonzeption des AnT spielt.

V. Die politische Rolle von Halmasuit im Anitta-Text

Hier sind zunichst zwei Gesichtspunkte zu beachten, die bisher ™~

nicht erkannt bzw. nicht deutlich genug herausgestellt worden sind.

Der erste Gesichtspunkt betrifft die Stellung des Wettergottes im
AnT, der bei der Diskussion um die Gottheit des Anitta wohl zu
unrecht allzu sehr in den Hintergrund geraten ist. Denn der Wetter-
gott des Himmels ist gerade die Gottheit, der gegeniiber Anitta in
einer Verpflichtung steht, die fir die heth. Ideologie vom Kénigtum
charakteristisch ist: Der Wettergott ist der Herr der Lander, und
alle Eroberungen, die der Kénig als sein irdischer Reprisentant (vgl.
dazu Kap. VI) macht, gehen folgerichtig in den Besitz des Wetter-
gottes iiber. Ganz dieser Auffassung entsprechend handelt Anitta,
wenn er die eroberten Stidte dem Wettergott (und nicht etwa ,,seinem
Gott“!) iberantwortet!” bzw. mit einem Fluch belegt. Denn kein
(fremder) Konig kann auf die Stddte Anspruch erheben, die dem
Wettergott ohnehin gehéren. Dreimal wird der Wettergott in diesem
Zusammenhang genannt, namlich in den Abschnitten Z. 20—26,
27—29 und 49—51 nach der Eroberung von Hattusa. Wenn also
iberhaupt von einer héchsten Gottheit des Anitta im Text die Rede
ist, dann kann diese eigentlich nur der Wettergott sein, und zwar
nicht auf Grund seines Namens, sondern auf Grund seiner Funktion?!

4 Zur Semantik des denominalen Verbs japparie-m¢ vgl. N. Qettinger, Stamm-
bildung des heth. Verbums, § 243. ~ 4w, W{C

4 Diese ist iibrigens von E. Neu (StBoT 18, S. 117) genau so skizziert worden.
Allerdings fiel ihm im Zusammenhang mit der Eroberung von Hattu$a der
Widerspruch nicht auf, daB (nach seiner Ubersetzung) die Stadt einerseits
an die Gottheit Halmaguit ausgeliefert und andererseits zum Gebiet und
damit doch wohl zum Besitz des Wettergottes erklart wird (a.a.O.):, Wenn
es Z. 48 von der Stadt Hattusa heiit ‘an ihrer Stelle aber site ich Unkraut
(Kresse; ZA.AH.L1)’, wird man auch diese Handlung mit dem Wettergott
in Verbindung bringen wollen; denn dadurch, da8 Stidte dem Erdboden
gleichgemacht werden, entsteht Brache und Weideland, und darauf kénnen
dann die gottlichen Stiere des Wettergottes weiden.*!

S
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Demgegeniiber kommt der Gottheit Halmasuit im AnT ein ganz
anderer Stellenwert zu, der sich unter Beriicksichtigung des zweiten
Gesichtspunktes erschlieBt. Von Halmasuit bzw. DSiusemis|-Summis
wird namlich abgesehen von den beiden Abschnitten itber Tempelbau
und -Ausstattung der Tempel (die ja auch den Wettergott nennen)
anders als vom Wettergott nur in einem einzigen Abschnitt
(Z. 38—48) gesprochen, der nicht nur formal eine Sonderstellung
innerhalb des AnT einnimmt#®, sondern auch das zentrale Ereignis
des historischen Berichts behandeln dirfte. Dieses ist freilich nicht
die Ruckfihrung der geraubten Statue an sich, wie vor allem mit dem
Hinweis auf die angeblich héchste und idg. Gottheit des Anitta oft
E)Zehauptet wurde, sondern die Beanspruchung des Titels GroBkonig

. 41—42):

lap-pi-liz-zi-ja-na ™A-ni-it-ta-ai LUGAL.GAL DSi-t-Su[m(-mi-in))
[(V)RUZ}a-a-al-pu-ya-az a-ap-pa VRUNe-¢-{a pi-el-tah-hu-un) -
,,Hinterher aber fiihrte ich, Anitta, der GroBkénig, ;msere Gottheit
von Zalpuua zuriick nach Nesa.*

Man liest vielleicht schnell iiber die appositionelle  Verbindung
,-Anitta, der GroBkénig"” hinweg, doch ist gerade sie duBerst bemer-
kenswert. So ist Anitta abgeschen von der Einleitungszeile (Z. 1), in
dt?r er vorgestellt wird, nur hier mit seinem Namen genannt. Viel
wichtiger aber ist, daB hier die einzige Stelle im AnT vorliegt, an der
er den Titel eines Kénigs trigt’: denn das Ungewéhnlichs‘te am AnT
ist doch die bisher unbeachtet geblicbene Tatsache, daB Anitta sogar

in def' Einleitungszeile nur mit Namen und Filiationsangabe, aber
ohne jeden Titel genannt ist (Z. I):

m4-NI-IT-TA DUMU mPLIT-HA-A-NA LUGAL UVRVKU.US-
SA-RA |
,»Anitta, Sohn des Pithina, des Koénigs von Kusara*

Aufféllig ist insbesondere, daB sich Anitta hier nicht GroBkénig (LUGAL.
GAL) nennt, obwohl der Text nur nach seinem Aufstieg zum GroBkénig abge-

* Mit insgesamt 11 Zeilen ist er gegeniiber sonst 2 bis 7 Zeilen mit Abstand
der lidngste Abschnitt des Textes, in dem kurze Abschnitte zu 2 oder 3 Zeilen
deutlich iiberwicgen. AuBcrdem steht er bei 37 vorausgehenden und 31
folgenden Zeilen etwa in der Mitte des Textes.

% Der Satz kui¢ ammel appan LUGAL-u$ kiSari ,,wer nach mir Koénig wird*
(Z. 22 u. 49) kdnnte zwar als indirckter Hinweis auf den Konigstitel gewertet
werden, doch scheint der Gebrauch von LUGAL-u¢ hier eher kontext-
bedingt zu scin,
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faBt worden sein kann. Man kann aber auch den Titel LUGAL VRVKUSSARA
,,Konig von KusSara‘‘ nicht als Apposition zu mANITTA verstehen, da er
in einem solchen Fall vor der Filiationsangabe DUMU mPITHANA stehen
miiBte. Der Titel ,,Konig von Kus$ara’* kommt also zweifelsfrei dem Vater
Pithana zu%!.

Hier diirfte die Feststellung, welche Personen im AnT den Kénigs-
titel tragen, von Interesse sein: Es sind dies auBer Anittas Vater,
dem Kénig von KusSara (Z. 1, 4, 5), der Konig von Nesa (Z. 4, 7),
Pijusti, der Konig von Hattusa (LUGAL VRVHATTI, Z.14, 36),
und Huzzija, der Koénig von Zalpuua (Z. 43) bzw. der irgendwann
(karu) vor ihm regierende Konig Uhna (Z. 39). Daneben erscheinen
ohne Kénigstitel die Fiirsten von Salativara (Z. 65) und Purushanda
(Z.74, 77). Von den Konigen wird als erster der Konig von Nesa,
und zwar bereits durch den Vater des Anitta, ausgeschaltet. Nach
dem Tode des Vaters geht der Titel des Koénigs von Kussara offen-
sichtlich nicht auf Anitta dber (vgl. Z. 10—12); jedenfalls erhebt
Anitta expressis verbis keinen Anspruch darauf. Im AnschluB an den
Feldzug gegen Zalpuua wird dessen Kénig Huzzija als Gefangener
nach Nesa gebracht (Z. 43f.), woraus man schlieBen darf, daB es zu
diesem Zeitpunkt in Zalpuua cbenfalls keinen Kénig mehr gibt. Als
sich Anitta bei der Rickkehr von Zalpuua nach NeSa GroBkonig
nennt und damit erstmals @berhaupt einen Koénigstitel tragt, steht
ihm somit als einziger K6nig nur noch Pijusti von Hattusa gegeniiber,
der allerdings durch die nunmehr erfolgende Eroberung von Hattusa
(Z. 45—48) ebenfalls den Anspruch auf das Kénigtum verloren haben
diirfte. Somit ist Anitta nach der Ausschaltung aller potenten Gegen-
spieler der einzige Inhaber der Koénigswiirde (fiir den Firsten von
Purushanda vgl. Kap. VI). Das allein dirfte sein Ziel gewesen sein,
denn unmittelbar vor Erreichen dieses Zieles bezeichnet er sich bereits
als GroBkonig, versteht sich also nicht als Lokalkdnig, wie es sein
Vater Pithdna noch gewesen ist, und fithrt dementsprechend auch
nirgendwo den Titel eines ,,Kénigs von Nesa", obwohl er Nesa zu
seiner Residenz macht.

Es konnte befremden, daB sich Anitta schon vor der Verwirk-
lichung aller Pline GroBkonig nennt, denn der hartnickigste Gegner,
Pijusti von Hattusa, ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht geschlagen,
1 Das ist in den bisherigen Ubersetzungen nicht deutlich gemacht (vgl.

E. Neu, StBol' 18, S. 11 und z. B. noch H. Otten, MDOG 83, 1951, S. 40,

die beide ,,Anitta, Sohn des Pithana, Konig von KusSara‘* iibersetzen) bzw.

gar nicht erkannt worden, denn H. Otten sagt a.a.O. S. 42 ,,Anitta nennt
sich in der Einleitunyg ‘Konig von Kussara',"'

o
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und der schwierigste Abschnitt auf dem Wege zur alleinigen Kénigs-
herrschaft, die Eroberung von Hattusa, steht noch bevor. Die schein-
bar tiberhebliche Haltung des Anitta wird aber dadurch in ein anderes
Licht gerickt, daB in dieser entscheidenden Phase die Gottheit
Halmasuit ins Spiel gebracht wird: Nachdem ein weiterer Angrift
des - "Pijusti vorerst abgeschlagen wurde (Z. 36—37), wendet sich
Anitta ‘zunéichst nach Zalpuua, vor allem wohl in der Absicht, die
Gottheit Halmasuit in seine Hand zu bekommen: denn sie ist offenbar
fir ihn zumindest die symbolische Garantie fiir die Erlangung des
GroBkonigtums, in Wirklichkeit sogar die unbedingte Voraussetzung
dafir (vgl. Kap. VI und besonders Kap. VII!), was sich dann auch
darin bestatigt, daB Halmasuit an der Eroberung von Hattu$a ein
beachtlicher Anteil zugeschrieben wird.

Halmasuit ist somit die Gottheit, die in dem entscheidenden
Moment des Machtaufstiegs Anittas und damit der Bevélkerung
von Nesa eine Rolle iibernimmt, welche nach heth. Auffassung (vgl.
Kap. VI und VII) als die ihr eigentiimliche Funktion angesehen wird:
die Funktion des Uberbringers des heth. (GroB-)Kénigtums. Hal-
masuit erscheint also keineswegs als herausragende, erste, héchste
Gottheit — als persénliches Wesen wie etwa der Wettergott oder die
Sonnengdttin ist sic ja so gut wie tiberhaupt nicht greifbar (vgl. dazu
noch im folgenden) —, sondern eher als die personifizierte Motivation
des heth. Vormachtanspruchs, und nur in diesem Zusammenhang
kommt ijhr Bedeutung zu. In dem Augenblick, wo der Anspruch auf
die Vormachtstellung, die mit der Erlangung des GroBkénigtums ver-
bunden ist, erfillt wird, tritt auch Halmasuit nicht mehr als han-
delnde Gottheit auf. Das gilt sowohl fiir den AnT als auch fur die
gesamte heth. historiographische und religiése Literatur.

Bereits vor einer detaillierten Funktionsbestimmung dieser Gott-
heit 148t sich generell feststellen, daB Halmasuit eine einmalige Son-
derstellung in der Gétterwelt der Hethiter einnimmt. Auf der einen
Seite scheint sie als personliches Wesen zu agieren (AnT, KUB
XXIX 1), auf der anderen Seite aber ist sie gegeniiber allen ibrigen
Gottern eher ein unpersonlicher, deifizierter Begriff. Im Kult wird
ihr zwar in Form der Libation Verehrung zuteil®2, aber sie ist keine

8 In ah. Texten bisher immer halmasuitt- (ohne Determinativ fiir ,,Gott"’),
in jh.t Texten auch PHalmasuitt- {(z.B. KBo XXI 49 II 3/, 111 13’; 72
Il 10, 147; KBo 1V ¢ 1I 43: DDAG-4). Fiir das Schwanken von halmasuitt-
zwfi’s;chen Personen- und Sachklasse im Altheth. vgl. StBoT 23, S. 77, 84f1.,
116f1.
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Gottheit, zu der man betet oder sie in einer Notlage um Hilfe anruft.
Ebensowenig tritt sie als Lokalgottheit auf, denn es gibt keinen
Beleg, der sie als Gottheit irgendeiner Stadt ausweist3®. Halmasuit
ist, wie ich im folgenden zeigen méchte, urspriinglich wohl nur die
imagindre Verkorperung und Symbol einer politischen Idee.

VI. Die politische Konzeption des Anitta-Textes

Diese Idee liegt als programmatisches Konzept der Darstellung des
AnT zugrunde, denn die einzelnen geschilderten Ereignisse werden
als konstruktive Elemente in ihrem Sinne verstanden und unter dem
Thema ,,Aufstieg NeSas zur Vormachtstellung unter der Fithrung
Anittas” zusammengefaBt. Der AnT ist also nicht nur historischer
Bericht; vielmehr versucht er mit seiner Darstellung bestimmter
historischer Ereignisse die Verwirklichung dieser politischen Idee,
namlich den Willen zu Vorherrschaft und Konigtum, deutlich zu
machen®. Was man aber im AnT nur zwischen den Zeilen zu lesen
vermag, ist an anderer Stelle , theoretisierend in einen gréBeren
Zusammenhang gestellt und zugleich auf die mythologische Ebene
projiziert. Es handelt sich um den Text jh.t KUB XXIX 1, dessen
(leider nur als kleines Fragment erhaltene) Dupl. KUB XXIX 3
altheth. ist. Da der jh.t Text — eine sehr fehlerhafte Abschrift aus
dem r3. Jahrhundert — zu den philologisch schwierigsten heth.

8 Der Hinweis von O. R. Gurney (Some Aspects of Hittite Religion, S. 6),
dal Halmasuit nach dem Muvatalli-Gebet (KUB VI 45 I 52 / 46 II 17)
zum Pantheon von Hattu3a gehore, ist in zweifacher Hinsicht bedenklich:
(1) Angesichts der heterogenen Goéttergruppe von KUB VI 45 I 50—53 /
46 II 15—18 (es werden hier u.a. Wettergott- und Hepat von Halap sowie
die Istar von Ninuya genannt) ist es keineswegs sicher, daB es sich um das
Pantheon der Stadt Hattu$a handelt. (2) Sollte es aber tatsichlich so sein

o (was erst einmal zu beweisen wire!), besteht dennoch kein AnlaB, aus dieser

AS jh. Gotterliste [in einem mit Fehlern gespickten Text!) Riickschliisse auf die

- Verhiltnisse in fritherer Zeit zu ziehen (vgl. die Erdrterung des sogenannten
Pantheons von Nesa, Kap. IV).

8 DaB den historischen Texten der Hethiter eine klare politische Konzeption
zugrunde liegt, hat H. Cancik (Grundziige der hethitischen und alttesta-
mentlichen Geschichtsschreibung, 1976) am Beispiel der ,,Annalen‘‘ des
Mursili gezeigt. Eine solche Konzeption méchte ich, um bei den ah. Texten
zu bleiben, auch fir die ,,Geschichte vom Untergang der Stadt Zalpa'
(vgl. StBoT 17) annehmen, wo die endgiiltige Vernichtung dieser Stadt
durch die sagenhafte Erzihlung in der Einleitung (ah. KBo XXII 2 Vs. 1
bis jh.t KBo 1I 38 Vs, 6’) zwar nicht vorweggenommen, aber doch politisch-
moralisch motiviert wird (vgl. auch Anm. 107).

\
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Texten gehort, mochte ich mich hier mit dem Aufzeigen der wich-
tigsten Parallelen zum AnT begniigen.

Gegenstand dieses Textes ist (zumindest in seinem Hauptteil;
I 10 —III 12) ein fiktives Gespriach zwischen Konig und Halmasuit,
in dessen Verlauf die Umstande bei der Erlangung des Konigstums
erortert und die damit verbundenen Bedingungen ausgehandelt bzw.
geregelt werden. Konig und Halmasuit treten dabei allerdings als
recht ungleiche Gesprichspartner auf. So ist die selbstbewuBte, ja
fast autoritire Haltung des Konigs gegeniiber Halmasuit nicht zu
iibersehen, denn der Tenor seiner Rede wird zunichst bestimmt
durch eine ununterbrochene Folge von Imperativen, Prohibitiven und
Kohortativen: éhu paiygani ,,auf, wir wollen gehen!" (I 10), tiia , tritt
hint*‘ (I 11), le kiSta ,,werde nicht!" (I 12), & ,,seil" (I I3),~élm
paigani ,auf, wir wollen ... gehen!" (I 14), eduyani , wir wollen
essen!” (I 15), 2tk ... pakha$$anut ,,du schitze ...!" (I 16} etc.
Ebenso ist es der Konig, der bestimmt, in welchem Verhiltnis beide
zueinander stehen (I 11—13):

Llj<.MES>-a§-mi-'is“ (li-le ki-i$-ta ga-a-i-na-a$-mi-i§ li-e ki-i$-ta [a-v]a-
a$-mi-i§ a-ra-a-a$-mil-1§) e-e§ _
.»Werde nicht mein Mann! Werde nicht mein Schwager! Sei mein
Gefahrte, mein Gefihrte!

Die Beziehung, die sich hier zwischen Ko6nig und Halmasuit offen-
ba'rt, ist nicht nur einzigartig und beispiellos, sie ist vor allem vor dem
Hintergrund der sonst bekannten religiésen Einstellung der Hethiter
gferadezu ungeheuerlich. Eine Gottheit fleht man an, man trigt ihr
einen Wunsch vor, man rechtfertigt sich vor ihr; doch einer Gottheit
befichlt man nicht, man erlegt ihr keine Verbote auf, man weist ihr —
zumindest nicht in dieser Form — eine bestimmte Stellung zu. Das
gilt fir den gemeinen Menschen wie fiir den Konig. Hier aber ist das
Verhiltnis zwischen Gottheit und Konig geradezu auf den Kopf ge-
stellt! Dieses Verhiltnis ist so anormal, daB es weder in der realen
ngch in der mythologischen Welt vorstellbar ist. Die Anormalitit
Vﬂ{lrd allerdings aufgehoben, wenn man die Besonderheit in Betracht
zicht, die das Wesen Halmasuits auszumachen scheint: Halmasuit
ist keine Gottheit im tibliche Sinne, sondern, und das diirf}c im fol-
genden noch deutlicher werden, ein deifizierter und persénlich gedach-
ter Begriff, eine Idee, die zum autoritiren Machtanspruch des Konigs
(gnd der von ihm vertretenen Bevolkerungsgruppe, s. S.81ff.) in Be-
zxehu.ng gesetzt wird. So wird sich noch zeigen, daB3 die ausdriickliche
Bezeichnung Halmasuits als ara- ,,Gefdhrte” von groBer Bedcutung

[
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ist fiir die richtige Einschatzung dieser Gottheit und daB Halmasuit
auf die soeben beschriebene Formel reduziert im AnT unter der
Bezeichnung ,,meine bzw. unsere Gottheit‘ erscheinen dirfte, die
somit weniger eine religidse als eine politische Bindung beinhaltet.

Nachdem die Positionen von Konig und Halmasuit (im Sinne des
Konigs) abgesteckt sind (I 10—16), formuliert er sein eigentliches
Anliegen (I 17—19):

LUGAL-i-ma-mu DINGIRMES DUTU-us PISKUR-as-§a ut-ne-¢ E-ir-
mi-it-ta ma-ni-ja-ah-hi-ir nu-za LUGAL-u$-Sa ut-ne-me-it E-ir-mi-it-ta
pa-ah-ha-as-mi

., Mir als (designiertem) Konig iibergaben die Gotter, Sonnengdttin
und Wettergott, das Land und mein Haus, und so werde ich auch als
Kénig mein Land und mein Haus schitzen.”

Die Gotter verleihen also dem Konig die Herrschaft. Wichtig ist
dabei, daB diese Verleihung vom Kénig nicht gefordert, sondern
bereits als gegebene Tatsache hingestelit wird. Er mufB auf sie keinen
Anspruch erheben, weil er als Giinstling der Gétter a priori Anspruch
darauf hat.

Dieser Grundgedanke der heth. Ideologie vom Kénigtum dirfte
auch hinter den cinleitenden Sitzen des AnT stehen (Z. 2—4):
ne-pi-i-za-as-ta PISKUR-un-ni a-as-$u-us ¢-e§-ta na-as-ta DISKUR-
un-wi-ma ma-a-an a-as-$u-us e-e§-ta VRUNe-e-$a-as LUGAL-u$! URUK y-
ué-Sa-ra-a§ LUGAL-I x x x [

,,Dem Wettergott des Himmels war er lieb, und da er dem Wettergott
lieb war, [ ...] der Konig von Nesa dem Konig von Kussara.” (Es
folgt Z. 5ff. die Eroberung von Nesa).

Denn derjenige, der dem Wettergott lieb ist, kann wohl kaum Pithana
sein, wie bisher angenommen wurde, sondern nur Anitta. Den Schlis-
sel zu dieser Interpretation bietet Z.1, und zwar unter Beriick-
sichtigung von QIBI-MA und der Tatsache, daB Anitta hier ohne
Titel genannt ist (vgl. S. 70f.). Da die Einleitungszeile ganz akkado-
graphisch geschrieben ist, setzt dies voraus, daB hier die syntak-
tischen Verhiltnisse nicht nur klar, sondern eindeutig sein missen®.
Nun ist wiederholt hervorgehoben worden, daB QIBI-MA dem
Briefformular angehort (vgl. zuletzt StBoT 18, S. 16). Es liegt daher
nichts niher, als eine dem Briefformular angemessene Ubersetzung

56 Man muB sich vor Augen halten, daB die Akkadographik beim Lesen spontan
in die sprachwirkliche Form umgesetzt wird, die syntaktischen Verhiltnisse
also auf den ersten Blick erkannt werden miissen,
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zu versuchen: ,,Zu Anitta, dem Sohn des Pithina, des Konigs von
Kussara, sprich:".

Durch den Imperativ QIBI ist mANITTA in seiner syntaktischen Funktion
eindeutig, ndmlich Dativ. Das Fehlen des Akkadogramms ANA widerspricht
dem nicht, denn in heth. Texten braucht AN A4 bei emdeutlgem Zusammenhang
nicht gesetzt zu werden. Der AnT selbst liefert dafiir (Z. 7) ein weiteres Bei-

spiel: DUMUMES URUNE.E-$[A4] , den Bewohnern von Neéa“ (vgl. dazu
StBoT 23, S. 80f.).

Anitta ist also die angeredete Person, und ganz entsprechend er-
scheint in Z. 2, wo der Machtaufstieg des Anitta motiviert wird, das
Subjekt (Anitta) in der 3. Person, womit zugleich ein klarer Bezug
zu Z. 1 gegeben ist, was bei Pithina, der nur im Zusammenhang
einer Hintergrundinformation (Filiationsangabe) genannt ist, nicht
der Fall wire. Anitta spricht also nicht selbst. Deshalb entfillt aus
gutern Grund auch der Titel: Nicht er formuliert die Motivation: sie
wird ihm vielmehr in den Mund gelegt! Mit Z. 5 beginnt der historische
Teil des Textes. In Z. 10ff., wo Anitta erstmals als handelnde Person
in Erscheinung tritt, spricht er selbst in der 1. Person.

Somit bezieht sich ,,dem Wettergott lieb” nicht etwa auf eine kon-
krete Situation, nimlich die im folgenden geschilderte Eroberung von
Nesa, wie man bisher (mit falschem Bezug auf Pithana) vermutete,
sondern diese Feststellung gilt als natiirliche Voraussetzung fiir den
(designierten) Kénig als irdischen Reprisentanten des Wettergottesd®,
Im gleichen Kausalzusammenhang (Z. 3) wird dann ein Ereignis aus
der Regierungszeit des Pithana gesehen: die Eroberung von Nesa,
bei der es im Grunde nur um die Absetzung des Konigs von Nesa
ging und nicht um eine Eroberung im eigentlichen Sinne?”. Mit diesern

¢ Vgl. jh.t IBoT I 30 Vs.2, wo dies in allgemeinerer Form formuliert ist:
ta-ba-ar-na-as-kdn LUGAL-u$ DINGIRMES ¢ g-qé-$u-us e-eé-du ,,Der tabarna
Koénig soll den Géttern lieb sein.'* Vs. 2 ff. wird dann die Beziehung zwischen
Koénig und Wettergott genauer definiert. — A. Kammenhuber hat bereits
ZA 37, 1965, S. 198 auf die inhaltliche Parallele beider Stellen hingewiesen.
% Die sonst typischen Begleiterscheinungen einer Eroberung, Zerstérung und
linderung der Stadt, haben nach Aussage des AnT nicht stattgefunden.
- DPa man jetzt Anitta der Siedlungsschicht karum Kanii Ib zuordnet (vgl.
"F Neu, StBoT 18, S.r1; K. Bittel, Die Hethiter, 1976, Zeittafel S. 306),
Wire auch archdologisch insofern ein Anhaltspunkt gegeben, als die Palast-
anlage von Kani$ I zerstort wurde (K. Bittel a.a.0. S. 61), die Hiuser von
Kani$ Il dagegen nicht einmal gepliindert wurden (I’. Garelli, Les Assyriens
en Cappadoce, S.74). — Es ist nicht beweisbar, aber auch nicht auszu-
schlieBen, daB der Koénig von NeSa, der als einziger unter den im AnT
genannten Konigen (LUGAL) namenlos bleibt, nicht der heth. Bevélkerungs-
schicht angehirte.
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Ereignis ist nach dem AnT der Weg freigemacht fiir den Aufstieg
Anittas und der Bevolkerung von Nesa zur alleinigen Vorherrschaft.
Wir erfahren weiter in der Rede des Konigs, daB ihm nach der
Erlangung des Herrschaftsmandats zunichst noch die Moglichkeit
fehlt, dieses wahrzunehmen, sowie der anerkannte Kénigstitel. Seinen
Anspruch auf diesen formuliert er gegeniiber Halmasuit nicht impera-
tivisch®, sondern stellt ihn ebenfalls als gegebene Tatsache hin
(I 23—25):
LUGAL-u-e-mu ma-ni-ia-ah-ha-en GShu-lu-ga-an-ni-en SISDAG-iz
a-ru-na-za t-da-a$§ DINGIR/an-na-as-ma-a§. KUR-e hi-¢-Se-ir nu-mu~3u
LUGAL-un la-ba-ar-na-an hal-zi-i-e-ir
,,Du, Halmasuit, brachtest mir als dem (designierten) Konig Regierung
(und konigliche) Kutsche vom Meer her. Die 6ffneten das Land meiner
Gotter/Mutter®, so daB man mich, den Konig, labarna nennen konnte.*
Der Kénig geht hier selbstbewuBt davon aus, daB er durch die Hilfe
von Halmas$uit die Vorherrschaft bereits erlangt hat und demzufolge
auch den Titel eines labarna Kénig fuhrt (ah. Dupl. XXIX 3 Vs. 5":
nu-mu-uz LUGAL-un-na I[(a-ba-ar-na-an hal-zi-i-e-ir)] ,,so daB man
auch mich, den Kénig, labarna nennen konnte'’), obwohl er beides —
Vorherrschaft und Kénigtum — durch die Unterstitzung Halmasuits
erst noch zu erlangen sucht.

P

——

Was den Konigstitel betrifft, so dirfte das Schwergewicht auf der Bezeich-
nung labarna liegen. Zu beachten ist aber, dal der Verfasser gerade hier vom
Pridikativam LUGAL-ue-mu ,,mir als dem Konig'' zur Apposition =mu
LUGAL-un , mich, den Konig'* iibergeht. Da zwischen pradikativem und
attributivem Gebrauch ein Bedeutungsunterschied besteht (vgl. S.58f m.
Anm. 18), darf man vermuten, daB die Person, die in XXIX 1 als Konig auf-
tritt, nicht einmal den Titel ,,Koénig** (LUGAL) fiihrt. ,,K6nig'* dient entweder
als bloBes Etikett zur Bezeichnung dieser Person — so in den Redeeinleitungen
,,Der Konig sagt zu Halmaguit:** (I 10) bzw. ,,HalmasSuit sagt (zuriick) zum
Konig:** (I 36, II 11) — oder weist auf den noch zu erlangenden Titel hin, so
an den Stellen mit pridikativem Gebrauch des Wortes ,, Konig'* (I 17, 18, 21
23), was in der Ubersetzung durch den erliuternden Zusatz ,,designiert” zum

%8 Eine imperativische Formulierung kann man mit Sicherheit ausschlieBen,
da das Priteritum jesir des jh.t Textes durch ah. XXIX 3 Vs. 5’ gesichert
ist. Auf Grund dieses Priteritums kann nimlich eine Emendation in 4-da
«-a$y nicht in Erwigung gezogen werden (zu uda$ als 2. Pers. Prit. vgl.{
Anm. 16).
s 2. Neu hat sich StBoT 18, S. 126 fiir die Lesung annas-mas ,,meiner Mut-
W&M"ﬁ ter* ausgesprochen. Dennoch ist nicht auszuschlieBen, daB hier ein ah.! I,
Gen. le ,.meiner Gotter'' modernisiert oder vielleicht sogarl’h
als Akk. Sg. miBverstanden und dann ,,verbessernd’’ in DINGIR-nas-mas
umgesetzt wurde, Eine Entscheidung ist hier ohne ah, Dupl, nicht méglich,

+ Arxi, F52-ef (3% 'Laa? Teivas Lutter * M =01 Fonsnsdthy,’
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Ausdruck gc?brac.ht wurde. Da ,,Kénig** in appositionellem Gebrauch nur I 24
vorkommt, 1st. die AnmaBung des Titels wohl nicht nur auf die Nennung von
labarna zu beziehen, sondern auch auf die Bezeichnung ,,Kénig*

Die AnmaBung des Konigstitels findet nun im AnT eine direkte
Parallele, denp in Z. 41 nennt sich Anitta GroBkonig (LUGAL.GAL)
obwohl fzr es de facto noch nicht ist, da er seinen hartniickigsten'
‘Gegenspxeler, Pijusti von Hattusa, noch nicht besiegt hat. Trotzdem
ist Anitta auch hier seines von Halmasuit erwarteten (GroB-)Koénigs-
titels bereits absolut sicher.

{X‘uch die Nennung des Meeres in XXIX 1 I 24 konnte als Parallele zum
An‘l gelten, nidmlich zu Z. 38 und wohl vor allem zu dem leider nur fragmen-
tarisch erha'lltenen Abschnitt Z. 30—32, wo moglicherweise das politische Pro-
grémm Anittas formuliert ist; denn im folgenden Abschnitt heiBt es dalB
..diese Worte'’ (Z. 33) auf einer Tafel éffentlich bekannt gegeben wurden'.

In I 26 begriindet der Kénig seine AnmaBung des Kénigstitels nach
dem ah. Dupl. XXIX 3 Vs. 6’ so:
nu fz—aﬁ-pa at-ta-ma-an PISKUR-a[(n wa-al-lu-us-ki-mi)
.,Hinfort werde ich den Wettergott als meinen Vater preisen.’
Und' dann zeichnet er — das darf man trotz aller durch die Fehler
des jh. Kopisten bedingten Detailprobleme in I 28—34 gewil ver-
m'uten — das Bild einer Pax hethitica, in der alle in Frieden und
E%ntracht zusammenleben, was am Beispiel der Tierwelt erliutert
V\flrdi Rinder und Schafe weiden an der Seite von Raubtieren®®. Das
gibt dem Anspruch auf Herrschaft und Konigstitel seine ethische
Grund{age, weil das von den Géttern verliehene Herrschaftsmandat
dem Koénig moralische Verantwortung iibertrigt und ihn gegeniiber
dem Wettergott in Pflicht nimmt.
. Was hier aus rhetorischen Griinden vorweggenommen ist, erscheint
im AnT, der die historische Realitit in den Vordergrund stellt
natiirlich erst nach der endgiiltigen Erlangung des GroBkénigtums,
N2'1Ch der entscheidenden Phase des Aufstiegs zur Vorherrschaft die.
mit der Eroberung von Hattusa abgeschlossen wird, erfolgt der 'Bau
der Tempel in Nesa und ihre Ausstattung. Der darauffolgende Ab-

?)

6o B Schwartzlhat in seinem Kommentar zu dieser Stelle (Or NS 16, 1947
b).41) guf die biblische Parallele Is 11, 6—9 aufincrksam gcmad;t Dic;
Alaravllchtéit besteht iibrigens nicht nur in dem Bild an sich, wo alle .'l‘jcrc
m tiefsten Naturfrieden zusammenleben, sondern auch in (l'cr inhaltlichen
Aussage, denn Is 11 wird die Friedensherrschaft des Messias geschildert
(vgl. noch Is 63, 25; Ez. 34, 25).

Halmas$uit im Anitta-Text und die hethitische Ideologie vom Kénigtum 49

schnitt beginnt mit der Feststellung (Z. 59), daB Anitta ein Geldbnis
abgelegt hatte (maltahhun)®l. AnschlieBend heiBt es, daB Wildtiere
(Léwen, Leoparden, Wildschweine, Hirsche und Steinbdcke) in den
Tempelbezirk gebracht werden®?. Hier wird man freilich weder an die
Errichtung eines zoologischen Gartens noch an eine Lieferung an den
Viehhof® der Tempelverwaltung zu denken haben. Vielmehr diirfte
hiermit die Pax hethitica, wie sie in XXIX 1 beschrieben wird,
symbolisch zum Ausdruck gebracht worden sein, da das Gelébnis und
die Wildtiere im selben Abschnitt (Z. 5—63) erwdhnt werden: die
beiden so grundverschiedenen Handlungen lassen sich wohl nur bei
dieser Annahme zusammenfassen. Was die einzelnen Tiere betrifit,
so bietet der AnT mit Nennung von ausschlieBlich wild lebenden
Tieren wohl die bessere Zusammenstellung, wihrend die Rinder und
Schafe in T 32 moglicherweise auf das Konto des jh. Kopisten gehen.

Hier sei noch darauf hingewiesen, daB die durch die Tierwelt sinnbildlich
veranschaulichte Pax hethitica vielleicht auch in den Staatskult Eingang ge-
funden hat. So werden im KI.LAM-Fest Prozessionen mit Modellen von Wild- \/5, e
tieren durchgetiihrt (z. B. jh.{ KBo X 25 VI 4—38’):
nu DINGIRMES.ng-gs [hu-u-Ji-tar UG TUR KU BABBAR UR.MAH GUSKIN
[SAJH.GIS.GI KU.BABBAR SAH.GIS.GI Na4ZA.GIN AZ KU.BABBAR
w-ya-an-zi nu-za 1T-TI DARANIA 4-SAR-SU-NU ap-pa-an-zi
,,Es kommen die Tiere der Gotter, der Leopard aus Silber, der Lowe aus Gold,

61 Was fiir einen Inhalt dieses Gelobnis gehabt haben konnte, zeigt vielleicht
der kurze Text jh.t IBoT I 30 (zu Transkription und Ubersetzung vgl.
zuletzt A. Kammenhuber, ZA 57, 1965, S. 195), wo der IM.ME-Priester daﬁ’
Gelobnis fiir den Konig spricht (maldi).

82 Der Ort, wohin diese Tiere gebracht werden, ist durch den ah. Text (Z. 63)
nicht gesichert. Die beiden jh.t Exemplare weichen in der Ortsangabe von-
einander ab. Exemplar B sagt: 4NA URU:[Ad ,,in meine Stadt', Exem-
plar C: ANA DINGIRDIDLL[4 | zu meinen Goéttern''. Die Angabe von
Exemplar C ist zweifellos als die zuverldssigere anzusehen, nicht wegen der

lectio difficilior (so E. Neu, StBoT 18, S. 33), sondern vor allem wegen der" MMAAL

Verwendung des Determinativs DIDLI. Da DIDLI nur in ah. Texten
(bzw. jh. Abschriften) vorkommt, darf es als unwahrscheinlich gelten, daBé
der jh. Kopist im Falle einer neuen Interpretation diescr Stelle das Deter-
minativ DIDLI gesetzt hitte. Die Tiere werden also zu den Géttern, d.h.
in den Tempelbezirk gebracht.

83 So k. Neu, StBoT 18, S. 33. Es ist aber ziemlich unwahrscheinlich, da man
Raubtierfleisch gegessen hat. Dariber hinaus gibt es auch keinen Beleg
fiir die Opferung von Wildtieren im Kult. Als Opfertiere dienen nur Haus-
tiere, also Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine. (Inzwischen wurden von J.
Boessneck und A. von Driesch Knochenfunde katzenartiger Tiere bei der
Grabung Bogazkoy-Unterstadt festgestellt (mitndl. Mitteilung von H, Otten).]
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das Rohrichtschwein aus Silber, das Réhrichtschwein aus Lapislazuli, der Bir
aus Silber, um mit den Steinbocken ihren Platz einzunehmen. ‘%

Mit der Schilderung der Pax hethitica geht die Rede des Konigs
ihrem Ende zu. Erst jetzt stellt er nach einer geschickten rhetorischen
Frage seine Forderung an Halmasuit (I 34—36):
nu GISDAG-an a-ra-am-ma-an hal-zi-ah-hul-un) | U-UL-ya LUGAL-
ua-as a-ra-a$-mi-i§ zi-ik nu-ya-mu 1-ni GIS-ru ma-ni-ia-ah na-at-kin
kar-a$-mi
,,Ich rief Halma3uit, meinen Gefihrten®./ (Oder bist) du (etwa) nicht

mein, des Konigs Gefahrte?! Ubergib mir jenen Baum, damit ich ihn
fillen kann!*

Und nun gibt Halmasuit zum ersten Mal eine Antwort — eine positive
Antwort, die durch die rhetorische Frage des Konigs geradezu sugge-
riert wurde (I 37—40):

kar-a$-Sa-at-kin kar-a§ PUTU-us-$a-at-ta PISKUR-ta-as-$a ma-ni-ja-
ah-hi-ir | ki-nu-na-kdn ki-e-iz KUR-e-az $a-ra-a i-it*-ten PU-a$-ma-a§
LUGAL-i ma-ni-ah-ta

,,Falle ihn! Falle! Sonnengéttin und Wettergott tbergaben ihn dir./
Und jetzt geht aus diesem Land nach oben! Der Wettergott unter-
stellte euch der Fihrung des Konigs. %

Dem Konig ist es also gelungen, Halmasuit fiir seine Sache zu ge-
winnen. Halmaduit stimmt ihm (mit zwei Imperativen) emphatisch
zu, den Baum — und damit kann doch wohl nur der, Gegenspieler

% Einen Zusammenhang zwischen diesen Tierprozessionen und der Anitta-
Stelle hat bereits A. Goetze (JCS 16, 1962, S. 29) vermutet. Zur Bedeutung
der Tierprozessionen im KI.LAM-Fest vgl. L. Singer, The Hittite KI.LAM
Festival, Ms. S. 82ff.

¢ Der Abschnittsstrich diirfte vom jh. Kopisten falsch gesetzt sein, ebenso die
Partikel der zitierten Rede (-ya) im folgenden. Der Kopist ging davon aus,
daB erst nach jalzialhun wieder die wortliche Rede anfangt. Entsprechend
ist auch der Satz mit jalziahhun umgebaut worden. Offensichtlich beruft
sich der Koénig hier auf seine eingangs gemachte Forderung ,,Sei mein

‘Gefihrte, mein Gefihrte!** (I 13), so daB fiir die ah. Vorlage eher der Satz
* Ich nannte (dich,) Halmasuit(,) meinen Gefihrten.'' (*-z aran-man
D Halmasuittan halziahhun) zu erwarten ist.

o Wortlich: ,,Der Wettergott iibergab euch dem Konig.'* Die Ubersetzung
,.er iibergab’* diirfte aber die Bedeutung von maniajita nur unscharf wieder-
geben (zur Bedeutungsbreite von wmanijajj-tsi vgl. J. Friedrich, HW!,
S. 135 und A. Kammenhuber, ZA 57, 1965, S. 197™). — Die Antwort Hal-
masuits mit Anrede in der 2. Pers. Pl. geht bis I 49. Der gerade hier sehr
fehlerhafte Text ist allerdings so schwierig, da8 ich auf eine Erorterung
dieses Teils der Rede verzichten mochte.

des Konigs, der bisherige Inhaber des
zu fallen, und bestatigt, daB die Gotter

plotzlich in der Anrede von der 2. Pers.

Oberschicht, der Adel — gesprochen

ki STé0tBo g2 11 7'1.):

ra-al-zé-na-an-waSA LUKUR KUR.KU

W o P e
SO = R

BABBAR-as KUR-e ju-u-ma-an pa-is

regieren (maniia[;[ziske-).“ Vgl. noch jh.

tal-la-an DU-at ,Vor dem Land des ...
manijaphatalla.”

ZA 69/1

~

Halmasuit im Anitta-Text und die hethitische 1deologie vom Konigtam 81

Konigstitels, gemeint sein —
den Baum dem Konig bereits

#ibergeben und damit sein Tun sanktioniert haben. »
Dann aber geschiecht etwas ganz merkwirdiges: Halmasuit wechselt

Sg. zur 2. Pers. Pl iber, und

damit wird deutlich, daB der Konig nicht nur fir sich, sond“erfx auc.h
fir die hinter ihm stehende Bevolkerung — gemeint ist natiirlich die

hat. Als maniiahhatalla- (ein

Hinweis auf diesen Terminus scheint durch maniahta, vgl. oben mit
Anm. 66, gegeben) ist er offensichtlich nicht nur Reprﬁsgntant des
Wettergottes®?, sondern zugleich Anfihrer seiner Leute, mit denen er
gemeinsam die Interessen des Wettergottes auf Erden durchzusetzen
versucht. Die Idee von Vorherrschaft und Konigtum beruht a-lso
nicht nur auf dem personlichen Machtstreben eines einzelnen; v1?1-
mehr wird sie von der hinter dem Konig stehenden Gefolgschaft ml.t-
getragen. Das zeigt auch ein anderer Text, in dem der Auftrag, die
} Vorherrschaft zu erringen, offenbar von einem Gott — doch wohl
vom Wettergott?! — direkt an die Gefolgschaft (-$mas) ausgeggben
wird (jh.t Bo 2489“+5]“13%_S4008 1I 4—15; Erginzungen nach jh.t |

“ g e R - B
nu-us-ma-a§ pa-ra-a ne-ja-an-ta-an tar-hu-u-i-li-in GISSUKUR pa-is a

RTIM [g-ba-ar-na-as ki-1§-Sar-az

har-ki-ia-it-ta-vu a-a$-Su-ma KUBABBAR GUSKIN an-da VRUHa-
;zt—tu-s‘{ URU A-yi-in-na $i-ti-na-an URU-a§ pid-da-a-an-du | KUR{
URUH A-AT-TI-i[(a-kd)]n la-ba-ar-na-as SALta-ya-an-ngE(—an-n)}a—as
ki-i§r§a-ri-i tar-ru-u [ (-e-$i-)]it-ta-ru na-at pall(-hi-1)]8-ki-it-ta-ru

,,Er gab ihnen (oder: euch?!) den nach vorn gerichteten, starken
Speer (mit den Worten): ‘Das umliegende, feindliche Land.soll durch
den labarna umkommen, wihrend man Hab und Gut an Silber (und)

¢ So ist es im Geldbnis des Konigs form‘uliertv (jh.t IBQ'[’L}le_il'J%——G):
KUR-¢ DU-as-pdt ne-pi-i te-kdn-na ERINMES-az DU-as-pat nu-'Zfz Ca-bgf-
ar-na-an LUGAL-un LUpa-ni-ia-ah-ha-tla)l-la-an i-ja-at nu-us-st URUKLU.

(nu-u)s-sa-an KUR-e hu-u-ma-an

la-ba-ar-na-as SU-az ma-ni-;’[a—a@-bi-i}s-ki-id—du ,,Das Land gelAlért al\eip
dem Wettergott. Die Gefolgschaft von Himmel und Erde (pamt'." A.pposr
tion) gehort allein dem Wettergott. Doch er machte den labamfz Konig zunt
manijahhatalle und gab ihm das ganze Land \{on(‘.) Hattusa. Und das
ganze Land soll er durch (zu SU-az vgl $tBoT 23, S. 103) den labarna ‘

w Rs. 49": X-uU-ni- (Vv

ja-as-ma-za KUR-e-as mig-bar-na-an LUGAL-un pi-ra-an LUpa-ni-ja-ha-

machte er den labarna Koénig zum

x|




N

AR

SR Y R

TRPIATT

W e e e T

82 Frank Starke

g::::c}r?zsﬁl ;ug:hdl;fiattfa (und) Arinna, den Stidten der Gétter, ent
./ Und das Land Hattusa soll durch d 1) die
tag;anzannalausgiebig'? weiden und es soll breit we;errili?lb'a‘{na (und) die
n den gleichen Zusammenhang ist (UR

Rs. 4"—12’ zu stellen: st auch ah. I\J_JE_XAXMLO_
Z;}j}t:;—ﬁ—{)at la-ba-a(r-na-a$) [la-ba-alr-na-a§ LUGAL-a§ NINDA-§
[GEg ’Iz‘tl-ig—m] [ya-a:tu]r-s‘e-ta a-ku-¢-ni na-as-ta GAL GUSKIN (;-
LUGI]A‘L U-l:zg-an par-ku-in ak-ku-us-ki-e-ya-ni | (8') la-ba-ar-n:-[ag‘
ni_,'a_aﬁ_~a . HA-AT-TI s.cyz-ng;'-.es‘éar-s'um-me-i[t] e-e$-tu nu-za-pa ul-
lm;‘d 2 _u,-u-ma-an—za 18-ki-i§-me-it an-da VRUHg-at-tu-$a la-ga-
h '[_u] | (11’) la-ba-ar-na-a§ LUGAL-u$ i-na-m-;t-an-za nt ‘g' o
utI;Im-ga-an'-za hu-u-ma-an-za an-da i-na-ra-ah-hi ruepe
,S,e i x}llr[v(\:/r ‘(1st) la‘bama. Sein, des labarna K(‘gn;gs Brot essen wir und
san | ta%s]lfr tmll)ken wir. Reinen Wein aus goldenem Becher pflegen

u trninken./ Der labarna, Koni 5 a :

: , g von Hattusa, soll unser $a/

Zzll:le fgl—]tdhdlis g/aln)ze Land soll seinen Riicken hin;in r;c;ch Halteft%z:
alten./ Der labarna Konig (i achtig . .

verleiht ihm zusitzlich Macht.“ g (15t) méchtig und das ganze Land
Z y -1 . .

war sind der Interpretation insofern Grenzen gesetzt, als der Begriff

Sahess BT .
{ ahesSar, der hier eine gewisse Schliisselstellung hat, unklar ist$8, doch

)

)
v

?fsts befeits die auffillige Diktion (Abfassung z.T. in der 1. Pers. Pl
" 7 . ) ) [ O . 3. .
Charablj;\e fr(()s:smeg ,,ur;;er ) mit teilweise fast programmatischem
onders Rs. 8-—10’, mit d i
) (bes ! , en Imperativen ésty
az:ju}){ “erl'«nmn, an hier von den besonderen Beziehungen Zw;sclllll;:
dem | I_\(:mg und selner.Gefolgschaft die Rede ist, und zwar bemerkens-
deuﬂiChuSi;u; dcsrt&lc(ht dieser Gefolgschaft. Es wird hier immerhin
‘ , daB die Starkung der Position des Koni i
fes{[‘e,s. Interesse seiner Gefolgschaft darstellt s such ein hand
o ;la d;n; Ixc?mg die Aufgabe zufillt, der Idee vom Kénigtum durch
rnd n 3 ndemen konkreten Inhalt zu geben, steht er stets im Vorder
» und da er als Repriasentant des Wettergottes sein Handeln

8 Das $$ar 1 it E
Hapax Sahessar ist seit E. Forrer (MAOG 4, 1928/29, S. 31 m. A )
, , S . Anm. 1

mit BAD- .
fch, Hwh, gg.ri}fa:ﬁ(? Delestigung, Burg” geglichen worden (vgl. J. Fried-
nichts gesichert, und E F i U S. 21). Die Gleichung ist freilich durch
Burg ist unser éott“ d.‘ or‘rers Hinweis auf das Kirchenlied ,,Ein feste
Bedenken mur nach ,Z as semc Deutung sicher becinfluBt hat, vermag (.lic
wie sie im Kirchenliedu VeltstarkL§n, D.cnn eine schutzbietende Funktion
zum Ausdruck kommeing::i’g’lczznir:‘”{{dﬁ];‘“}?;’;\5“,’135”7 pieht Ulledingt,

’ XXVI 110 keinen Anhalts-

punkt fiir den Kénig in d 33 = .
Bevolkerung gibt, g er Eigenschaft eines Schiitzers von Land und

ey
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zugleich aus gottlichem Auftrag ableitet, vereinigen sich in seiner Per-
son der reale Machtanspruch der ihn unterstiitzenden Gefolgschaft
und die gottliche Legitimation zu dessen Durchsetzung.

Die gleiche Vorstellung liegt nun anscheinend auch dem AnT
zugrunde, denn sie ist gerade an den Stellen greifbar, wo Halmasuit
als ,unsere Gottheit” (Z.39, 41, 56) bezeichnet wird: Die Verwirk-
lichung von Vorherrschaft und Konigtum ist allein Aufgabe des
Anitta. Doch da, wo von Halmasuit die Rede ist und damit von der
Idee von Vorherrschaft und Kénigtum, die auf das engste mit dieser
Gottheit verkniipft ist, bezieht Anitta durch das Possessivpronomen
,,unser* auch die Bevolkerung von Nesa mit ein. Seine Sache ist also
auch die Sache der Bevdlkerung von Nesa, und seine Ziele werden
von ihr mitgetragen (vgl. noch Anm. 169)%.

Es bleibt dic Frage, warum Halmasuit der Forderung des Konigs
so uneingeschrankt nachkommt — nachkommen muB! Der Schlissel
zum richtigen Verstindnis dieses Vorgangs kann cigentlich nur in dem
Begriff ara- licgen, denn (Lﬂ)ara- . Gefihrte'* ist, wie E. Laroche her-
vorgehoben hat™, ein sozialer Status.

Die Stellung cines ara- zu haben, bedeutet zweifellos ein Privileg. Das zeigt
ah. KBo VI 2+ III 16—20 (= HG 1 § 55), wo der ‘Vater des Konigs' Ein-
wohner von Hattusa, und zwar unterpriviligierte Lehensleute, zu are$ ernennt
mit den Worten (ibid. 19—20): i-it-te-en ma-a-al-ha-an-da a-r[(i-es-me-e3)] su-7
me-ed-3a a-pi-ni-is-3a-an i-is-te-e[(n)] ,,Geht und entsprechend wie meine™®
Gefihrten, ebenso sollt ihr handeln!* ‘7t Nach diesem Satz dirfte die Zuge-!
horigkeit zur Gruppe der are§ auch eine bestimmte, ihr cigentiimliche Geistes-
haltung und die sich daraus ableitenden ethischen, moralischen und politischen
Anschauungen und Zicle verpflichtend machen. Der Terminus, der diese Geistes-
haltung kennzeichnet, ist ara (vgl. E. Laroche a.a.0., $.1271). Gewohnlich

,,meine Gottheit"” (Z. 47) ist dagegen
hen, der bei der Erorterung des
ckts von Halmasuit (Kap. VII) zur Sprache kommen soll.

_ Collection Latomus, Bd. 45), 1960, S. 126: ,,Ce
établi signifie exactement ‘camarade’, mais

e Die Bezeichnung von Halmasuit als
in cinem anderen Zusammenhang zu s¢
magischen Asp

70 Hommages & G. Dumézil (
mot bien connu et clairement
au sens social, non pas sentimenta

20 Statt aved-me$ ,,meinc Gefahrten
gelesen werden. Die erste Lesart h
stellten Zusammenhangs filr wahrscheinlicher.

7 Die §§ 50--51 und 54—56 der Gesetze, denen formal g
nicht mit einem Konditionalsatz cingeleitet werden, sin
der gesellschaitlichen Verhiltnisse in der Zeit vor Hattusili L. v
Bedeutung. Dazu gehoren auch ah, KBo XXII 1 und die sogenannte Palast- §
chronik (CTH 8 und ), die sicher keine erbaulichen Anckdoten zum Inhult%

hat, sondern eine alte Kasussammlung darstellen diirfte.

iy oee

1 de ‘amr’.
¢ kann auch ared=3mes ,eure Gef:’ihrten"}

alte ich in Anbetracht des hier darge-’
emeinsam ist, daB sie

d fiir die Beurteilung
on grofter

0*
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mit , Recht** g S ye s
mit . Vieel grbé):rv:;l,,r;cht/;lchtlg (sein)'* iibersetzt, diirfte er gerade in ah. Zeit
, alle relevanten Lebensbereiche s . i
umfang haben, nimlich | toute i vl v Sutungs-
ben, . v action, tout geste normal, réguli i
fiar la tradlltlon, le rituel et la religion'* (E. Laroche a.a O,) \\;g:lifir;.l?uto“Sé
s ,,normal‘‘ und ,,régulier** zu ! Selb: hio dor
" gelten hat, aus dem S i i
2 . . , em Selbstverstind
ruppe der ares und den von ihr gesetzten WertmaBstiben herzuleiten rils!:"der

dar\;’&'e'mtl cclier Kb}xlmlig also Halmasuit als ara- einstuft (XXIX 11 13)™
n st das wohl vor diesem Hintergrund zu seh i icht,
die dahinter steckt, tritt in d i) (et bt
. , er Frage ,,(Oder bist) d a) ni
mein, des Koénigs Gefihrte? I deutlich it
21 utlich zutage: Die Einstuf
ara- fordert als Konsequenz, daB H Suit au cin are.
, Halmasuit auch wie ei
delt! Halmasuit kann sich al g i
' s so der Forderung des Kéni i
ziehen, ohne gegen den mit drg i o o
, umschriebenen Kodex d
verstolen und sich damit auBerhalb di ellen e
dieser Gru
: : C ' ppe zu stellen, denn
Kas .waire .natta ara, also gegen die Geisteshaltung eines ara-, ein
?pxta delikt und todeswiirdiges Vergehen (vgl. Anm 72) ’
klart denn auch die selbstsichere Haltung de :
an Halmasuit. Er kann von Anfang
ara- Halmasuit rechnen!
Damit wird zweierlei deutlich:
Das‘ﬁktive Gesprich zwischen Konig
Ref?e?clon iber die Idee von Vorherrsch
.masul.t, der scheinbar fiir diese Idee
]}f;rs\c\hlzil::fhk?t ab((eir bereits teilt, ist offensichtlich die vergéttlichte
cinungstorm . dieser Idee; sie erhilt in H Sui
Halmasuit ihre konkrete onl Dot G e
Halmas , personliche Gestalt. Das Gesprich mi
masuit 1st namlich zugleich ein Gesprich i bt (gl bey
d t ich ‘ Prach tiber Halmasuit (vgl. beson-
1 ;ZZ I ég, 25) u{xd damit eine geistige Auseinandersetzung riit dieser
- Hieraus dirfte nun auch deutlich werden, warum Halmasuit

. Dies er-
paoo

s Koénigs in seiner Rede
an mit der Zustimmung seines

und Halmasuit ist politische
aft und Kénigtum, und Hal-
erst gewonnen werden muB, sie

eme Gottheit im iiblichen Sinne ist. Als vergéttlichter Erscheinungs-

fo . o .

W;I:e slger g?lltlschen Idee fehlt ihr die religiése Dimension die das
er Gotter sowie ihr Verhiltnis zum Mens i :
posen : . . m Menschen im allgemeinen

zeichnet; denn in der Gottheit Halmasuit spiegelt sich Eicht eine

7 :Vlz hoclﬂx der Wertbegriff dra einzuschitzen i
D\;Isc;x{lél;?:zt;r;(ittem i.n Bjeziel?ung gesetzt wird (XXIX 11 4): [PUTU-un
und Wetsermore chz(;rrlad;l-]e;r ,:S:e’ taten dm“ in .Bczug auf [Sénncng(")ttin]
3ra— gonn: Von dab wird agch Yerstandhch, ('laB ein Versto gegen
gchen galt (so z. B. im Hukak:;z. l:’rv]j:tcr];rgulii?i —Valslcim oy e er-

™ Das Recht, jemanden 21 P : " diittte won s
zugestande;l];:;nb‘::fc‘x:glz'uglcalmé sz: ernennen, dirfte wohl nur dem Koénig

st, ergibt sich daraus, daB er
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religicse Anschauung, sondern das eigenartige Spannungsfeld realer,
machtpolitischer Vorstellungen und géttlichen SendungsbewuBtseins
einer expansionsorientierten Bevolkerungsschicht.

Daraus ergibt sich aber auch ein klarer Hinweis auf die Herkunft
Halmasguits. Da diese Gottheit die Idee von V orherrschaft und Konig-
tum verkorpert und damit nicht nur vollkommen integrierter Bestand-
teil der heth. Ideologie vom Kénigtum, sondern deren Kernstick
selbst ist, diirfte sie mit groBer Wahrscheinlichkeit heth. sein (Die
davon unabhingige Frage nach der Herkunft des Namens wird Kap.IX
erértert). Das wird nicht zuletzt dadurch unterstrichen, daf man
Halmasuit als vorgestelltes Wesen zu der Gruppe der are§ rechnet,
jener sozialen Schicht also, die am ehesten heth. Auffassung und Vor-
stellungen vertreten haben dirfte.

Am Ende dieser Skizze der hinter dem AnT stehenden, politischen
Konzeption (soweit sie durch den schwierigen Text XXIX 1 vorerst
greifbar wird) ist noch eine Bemerkung zu der Episode tber den
Fiirst von Purushanda im AnT, Z.73—79, notwendig. Nach dem
Bericht des Anitta ist er der einzige, der kampflos die Waffen streckt
und mit ihm Geschenke austauscht?. Es wird vor allem erwihnt
(Z.75), daB er Anitta einen eisernen Thron und ein eisernes Szepter
tiberbringt. Dieses Ereignis ist bisher dahingehend gedeutet worden™,
daB Anitta mit der Ubergabe von Thron und Szepter in seiner Stel-
lung als GroBkeénig offiziell bestatigt bzw. sein GroBkonigstitel legali-
siert wird, denn der LU VRUPURUSHANDA trigt nach Ausweis
der Kiiltepe-Urkunden den Titel eines GroBfiirsten (rubdwm rabium).
Diese zweifellos richtige Interpretation bedarf aus der Sicht des AnT

(im Zusammenhang mit der Ideologie vom Konigtum nach XXIX 1)
einer Korrektur; denn gerade weil Purushanda Sitz eines Groffirsten
ist, kann nicht ibersehen werden, daB der alte Inhaber dieses Titels
hier ohne jeden Titel erscheint?.

Die Nennung des GroBfiirsten ohne seinen Titel ist umso merk-
wiirdiger, als Anitta gerade diesen in besonderer Weise auszeichnet,
indem er ihm bei der Riickkehr nach Ne$a im Thronsaal den Platz

7 S0 wird man entgegen E. Neu (StBoT 18, 5.15, Z.74) Ubersetzen bzw.
interpretieren miissen, wenn man das kattizmi ,,mit mir*(!) des jh.{ Dupl
fiir richtig halt.

%S9 H. Otten, MDOG 83, 1951, S.43; ferner in: H. Schmokel, Kulturge-
schichte des Alten Orient, S. 337, und in: Fischer Weltgeschichte, Bd. 3,
S.Irt.

76 Dies ist bereits R. S. Hardy (The Old Hittite Kingdom — A Political History,

AJSL 58, 1941, 8, 184) aufgefallen.
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zu seir}er Rechten anbietet. Wahrscheinlich steckt i

i ::lsdtznfteag&ht1§che Absic.h‘t: Mag die Ubergabe voial;};;:srrl 2?1]3:; eszin:
per de fac ju:;ni Legahs.lerung des heth. GroBkénigtums bedeutIe)t
habe f,ﬁ de ] Heth;)tnnt.e sie es nach heth. Auffassung niemals sein:
Goturch el er ist Flfer Anspruch auf das GroBkénigtum bcreits’
dadurch tegalisie , ]heilegxtl.m, ddB der Konig sein Herrschaftsmandat
yon den & kaumerka t. Eme irdische Legalisierung kann daher von
R dasa(}zeg;z?rt. werdgn; denn sie wirde den legitimen
Anspruch Grogkén-,r(,) onigtum in Frage stellen. Da sich Anitta
porelts os rob Pl{, \"ersteht, s'etzt dies aus heth. Sicht voraus, daB
et pronant :OC Ert;:?}?tndz:) seinen Titel nicht mehr trigt, auch ;venn
im AN ohne joden oot abgetreten hat. Demzufolge erscheint er

.Bemerkenswert ist daher nicht so sehr die Episod i
. . . . ‘ ca > i

icilne é;t]’dz]:]e,hl,e:) hlStOIISChC Reu‘litﬁt mit der Idiologie \Irlob;lctll{jr?lrlg(’i;;rll
e hi{;t j;scr}::chtl:\wrd: Die Ubergabe von Thron und Szepter
et die poliione Ss akt.um Qnerkannt und wahrheitsgetreu berich-
bosmun o Titecls é?selésrlsgffheses Aktes i_st dagegen durch die Weg-
cogar tans aufochoben, tirsten erheblich gemindert, wenn nicht

VIL. A i
uBere Gestalt und magischer Aspekt von Halmasuit

Der bi . .
des We:i};e‘rloge;;hlnebven.e politische Aspekt macht nur einc Seite
wie man st H/vla mv‘as.uxt aus. So stellt sich fir den AnT die Frage
Raub diesor G _t;thasult konkret vorzustellen hat. Wenn hier vorr;
Riuckfihrung noache;\} ilurch U}"ma'. den Konig von Zalpa, und deren
um einen Gi renst: (fisa durch Anitta berichtet wird, so muB es sich
herrschaft unfl ?b (m gehandelt haben, welcher der Idee von Vor-
Nach herkom X?'n;lgtum symbolisch Ausdruck verlich.
denn im Kult ;:10::1 ctr Auffassung ist Halmasuit die Throngotthcit?;
Keiten wie Herd m (neben. anderen Gegenstinden bzw. Ortlich:
erd, Fenster, Riegelholz) ein Gegenstand halmasuitt-

7 In der be ‘re szei
eine Ehrufg“i:}r:e[:l Av:iszef.c)hnung des (?roBﬁirstcn durch Anitta mag man
Konig Sunoors ;On eK.s.lt’ z.?S. §upp1]uliuma I. in dhnlicher Weise dem
(Kbo 1 51 g1 T 1zzuyatna (staatsvertraglich) zuteil werden ligt
GAL éa DUTU# i:-jtu‘ cfs%"f‘e a-na ma-far VUTUS il-la-ak 1.UMES GAL
o (Sunasgura) eleoh h’i’l.J.Aifu UGU-su ma-am-ma v-ul us-a-ab Sobal(i
Majostat vom hvem( Sit ajestdt erscheint, {werden sich) die Gr(;flien der
s eotaer o !} Sitz (erheben). Niemand wird sich (rangmaiBig) tiber

»E, 7ol
von Weiher, RIA 4, 1972, S. 62 (mit Literaturangaben)
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vor?, der mit . Thron(sessel)” b
sich vor allem auf die Tatsache, daB in Texten
sowohl der Gegenstand halmasuitl-
durch das Sumerogramm GIS/PDA
auch XXIX 1 fiir PHalmaSuatt- aussc
Nun ist aber G1SDAG keine Bezeichnung fiir eine Sitzgelegenheit oder
gar einen Thron®®
die Sumerogramme SIS5U.A (
XX 1017, II 4) und GISGU.ZA (erst in sprachlich jungen Texten)i
verwendet werden. Zwar g
deuten koénnten, dall man sich auf ei
anderen Textstelle zufolge®? stellt man einen
GISDAG, um es dann anscheinend daraufzusetzen (I
Sumerogramm gibt somit nur unzureiche

man sich Halm
nichts zu der Annahme eines Thrones, zumal Ani

1 Die bisher ausfiihrlichste Untersuchung

80 Zwar fiihrt die Vokabularcintragung GU -
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ersetzt wird. Diese Deutung statzt
des 13. Jahrhunderts
als auch die Gottheit PHalmaSuitt-
G wiedergegeben werden, wie ja
hlieBlich GISPDAG schreibt.

, zumal in heth. Texten fiir den Sitz des Konigs nur p -
schon ah., z.B. KBo 111 22, 75; KBo

ibt es einige jh. Belege, die darauf hin-
n GISDAG setzt®!, doch einer
Sitz (GISSU.A) vor
1 25°). Das
nde Auskunft dartber, wie

asuit bildhaft vorzustellen hat®. Auch sonst zwingt
tta vom GroB-

dazu hat A. Archi, SMEA 1, 1966,

S. 83 ff. vorgelegt.
SU-UB-TU = S13DAG-zal
') iber SUBTU zu der akkad. Verbal- ¢

doch bezeichnet 3ubtuin keine Sitz-

(KBo I 4211 14; vgl. auch KBo 153, 3
wurzel wasabum ,,sich setzen, sitzen'’,
gelegenheit sondern . Wohnsitz, Wohnung,

Soden, AHw S. 1257f.). Bemerkenswert ist, daB Sublum seit der Kassiten-
zeit auch die Bedeutung ,,Symbolsockel’ hat (a.a.0. S. 1258 sub Subtum
B.1). Da der Bedeutungsansatz ,.(Thron)Sessel’* vom Akkadischen her
nicht zu rechtfertigen ist (vom Heth. her iibrigens wohl auch nicht; vgl
im folgenden), und die Bedeutung ,,Wohnsitz'* ete. fiir GISDAG in heth.
Texten nicht bezeugt ist, bietet sich fir dieses Sumerogramnl erade die
Bedeutung ,,Symbg_l_sgﬁgl“ an, zumal es erstin Texten des 13. Jahrhunderts
erscheint. Demnach bezieht sich GISDAG nur ganz allgemein auf die kul-
tische Funktion des Gegenstandes, stellt also keine Ubersetzung von halina-
suitt- (zur Herkunft dieses Wortes und zu prh. panyagduit vgl. Kap. IN)
dar und sagt auch nichts iiber das Aussehen dieses Gegenstandes.

8180 z.B. KUB X 21 I 16: LUGAL SAL.LUGAL GISDAG-ti e-Sa-an-du
Kénig (und) Konigin setzen sich auf das GISDAG.** (vgl. SMEA 1, 1966,
S. 103). Allerdings lilt sich mit gleichem Recht auch iibersetzen: , Konig
(und) Konigin setzen sich beim GISDAG hin.'* Das Verb 25-¢ hilft also fur
dic Bedeutungsbestimmung von GISDAG nicht unbedingt weiter!

52 Bo 2843 111 20" nu GI58U.A PA-NI DINGIRLIM GISDAG-ti ti-an-zi

24’ L

25’ [ GLISDAG Se-ir ti-an-zi

8 Vgl bereits Anm. 8o. Das prh. Wort Janyaqgduit, hilft hier auch nicht weiter,
da sein Bedeutungsansatz wie der von jalmaduitt- durch die bisherige
Deutung von 918DAG bestimmt ist (vgl. J. Friedrich, ZA 37, 1927, 5.181%).

kb

Aufenthalt, Quartier" (W.von ¥

he

e
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furs"ten Von.Puruébanda einen eisernen Thron (GIS5U.A AN.BAR
erhilt, und im tibrigen der Thron angesichts der ausge'feilten. olit')
schen Idt?e, die sich mit Halmasuit verbindet, ein viel zu all en}: nes
Snymbol ist. Sollte es sich dagegen beim Raub und bei degr Re}nlis
fl‘xhrung von ,,unserer Gottheit” um eine Statue handeln, wi man
b}sh“er-(allerdings nicht fiir Halmasuit) annahm, ist zu erw;lrt . nc;an
sie tber diejenigen Attribute verfiigt, die fiir dié Erlangun ven'VaB
l?errscha'ft und Kénigtum als charakteristisch gelten k('jnnegn (glf "
lcizher\;'(e;zc; }zind vxt')ir hier nicht auf kiihne Spekulationen ang.ewiegiﬁ-
nn I gibt auch in diesem Zusam i ichtigen
Hinweis, der zugleich einen magischen Aspn;illhizi eIiIr:lHrln:gLC'}tmgeg
dessen Bedeutung fiir die Erlangung von Vorherrschz;ft und Il{un
tum durch den Kénig erkennen 148t. e
Gegenstand des zweiten Teils der Rede von Halmasuit (II 11 bis
III 12), dex.r ein kurzer Dialog mit dem Adler (I' 50—1II 10) N
geht, ist die magisch-rituelle Vorbereitung des Konigs fir ;’f)ra}lzls'
lgngung von Vorherrschaft und Kénigtum. Dazu gehéren d"e Zr-
smhe.rung langer Lebensjahre® sowie vor allem die Ausstat’curie mlllt
?Ia;agl;cjer Kraft. Das verdeu.tlichen bereits die beiden rituellen Spi’iche
18-—22 u. IT 33—38), die den Kénig von negativen, vorwiegend
‘ PsYCh1§ch belastenden Einfliissen®® befreien und ihm daf," | pos
) tive Eigenschaften, majandatar | Mannesreife* und hullaltlr ZWI? hot.
kraft, Kampfbereitschaft”“ verleihen sollen. Hﬁhe'punkf rd”s ampf-
schen tht}als ist eine merkwiirdige Manipulation, die als solrfhe r:ailt
;:al gefchlldert wird, sondern sich aus den Ausfiihrungsamweisunlc
H alma.sl'.uts an den Adler ergibt (II 39—46): o
“f'l‘“ zz.-z'k AMUSEN 218! LEN-mu-kdn ut-tar ar-ha me-ir-ta wh-t '
1a-a$ 1-it nu ki-nu-u-pi si-da / [ei-nu-pz’-ma-as‘-}a-an an-da SZ%K
8 . . . T ) -
o (I))t:ezliesg:tet?; md;:m }:-[a!maéuit den Adler ausschickt, um nachzuschauen
Konige Spmneﬁex(} :Itlitz;;[a und Papaja den Fz?,den der Lebensjahre des'
To). Interessanterweise ist das notwendig, ob-

wohl sich der Kénig auf Grund sei Ottli
ich seines gottlich i
N {.fbenslahre sicher glaubt (vgl. I 21—22)g o Aultrags bereits aner
18—22:4 ankheit'* tema
" (Hzaz. nrftan ,,‘Krdlilkh‘elt‘ s welrditeman ,, Angst, Schreck''; harnapista(n) V
i.&l\lblaé)z):),é{qracilf{za(sl (:lI(x-an . Krankheit des Kopfes'*; a;ztulzsai idalu
NI -ar ,,bose Rede des Menschen'’; kattayatar | Ract .

. 2 : ; y " 1e, Vergeltung'*:
f;::lzgél:f”Gl(ran ,,Krankheit der Knie**; SA-a8 GIG-an Krunﬁicil:.m(;lez;
FurCht‘s:.,ueIr:'ti;i:_gl(:: {E%fu;y(]}a;(},,()roll, Zorn'; kattavyatar: [nahsalrattan

;U s kardizas G1G-an; (pi ) t
o ia an; {ginuyas>? GlG-an; mihuntatar , Grei- v
8 hullatar ist n “h mh, K XX
gt l:j::](:.‘l;nn:ngl\_zfzo XAL,B,II; 15° (vgl. THeth 2, S. 47%) belegt, (an)
‘ . B ! sammen mit alyanzatar ein Bezu i
schen Bereich gegeben ist. — Fiir magandatar vgl. Anm. 94 § s magh

I des meist bruchstiickhaften oder schwer verstindlichen Kontextes eine

A « ,,Zahn'' vgl. E. Laroche, RHA 31, 1973, S. gof.) und der Schwanz (A. Goetze,

My Fstefd 1538, Wreinige 29 (% Lrasers %9 L5ym ] 9 Laspea),0i2xe €0 pu Eiguz
" (ol ¢ poc Lo s Wdrsss Lin! Be) 1055 4ele roll uk 4r sengc lergh vreidnt et
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MAH Si-e-Sa-i pdr-Sa-na-a§ VZUSi-Sa-i Su-mu-ma-ah na-at har-ak | na-at
ta-ru-up na-at 1-EN i-ja na-at LU-a$ SA-§ pi-e-da nu LUGAL-ya-a$
Z1-a$ kar-di-i§-$i-ja ta-ru-up-ta-ru

,,Auf! Du, Adler, geh! Eine Sache ging mir verloren. Geh zu den Ver-
brennungsplitzen und bringe das kinupi® her!/ Im;in das kinupi ... %
(Imp. 2. Sg.)® das $esai®® des Lowen (und) das $idai des Leoparden }
und halte es! / Vereinige es und mache es zu Einem und bringe es zum {
Leib des Mannes hin! Des Konigs Seele soll auch in seinem Herzen A

vereinigt werden. ‘%

87 Obwohl mehrfach belegt (KUB XVII 8 IV 16, 21; XXIX 1 Il 15; XLIII 37
11T 19%; IiBo XXI 22, 10/, 497; XXIV 115 Vs. 1? 57; 971/z, 5'), ist wegen

genaue Bedeutungsbestimmung (vgl. ]. Friedrich, HW!, S. 107: ,,(einfaches?
irdenes(?)) EBgeschirr?)*‘) immer noch nicht méglich. Anscheinend handelt

es sich um ein GefiB, das man 6ffnen (KBo XXI 22, 497t ki-nu-pi-is-si-it i\’
gi-nu-ut) und mit dem man etwas tragen kann (KBo XXIV 115 Vs. I? 57: $

X gi-nu-pi-it kar-pa-an har-zi). Eine gewisse Parallele zur Ausgangsstelle §
bietet KUB XVII 8 IV 14, 21 (vgl. RHA 23, 1965, S. 167), da auch hier in
magisch-rituellem Zusammenhang ein ,,ginupi der Glut** (IV 14 lies: la-ap- vV ”
pi-ja-as (gi-nu-pi> me-ir-ta) abhanden gekommen ist.

88 Sumumakh-bbt ist Hapax legomenon. !

8 [n (UZU)sesai- konnte man einen charakteristischen Korperteil von Lowe
und Leopard, ja eventuell von Raubtieren iiberhaupt sehen, denn nachS
KUB IX 31 I 8 hat ihn auch der Bir (Trotz E. Neu, StBoT 18, S. 32 und
S. 10322 méchte ich bei hartagga- an der Bedeutung ,,Bar** festhalten, weil }
die Gleichung jartagga- = UR. BAR.RA , Wolf'* wegen ah. KBo VI 2 IV 14
UR.BAR.RA-ni — heth. Lesung danach wohl wlip(pa)ni; zu ulip(pa)na-
T Wolf'* vgl. J. Friedrich, HW!, 3. Erg. H., S. 34 — nicht aufrecht zu halten
ist). Da die Zihne (HW!, S. 194) nicht mehr in Frage kommen (zu gaga-

!

ANET?, 1955, S.358) kaum als charakteristischer Korperteil dieser Tiere
gelten kann, wire vor allem in Anlehnung an KUB IX 31 1 8, wo vom,z
Q,,starken $isai des Biaren'' (da-as-su har-tdg-ga-a§ $i-Sa-i) die Rede ist, die
v ! Bedeutung ,,Pranke, Tatze'" erwigenswert, zumal dieser Korperteil mehr
noch als die Zahne eine gefahrliche Angriffs- und Verteidigungswaffe von
Raubtieren ist. (Vgl. auch die bei K. Bittel, Die Hethiter, S. 85 u. 86 abge-
bildeten Léwenrhyta, wo neben dem Rachen des Lowen gerade die Pranken
auffallig gestaltet sind). Fiir den Deutungsvorschlag ,,Pranke, Tatze'* ist
noch auf die Bilingue Hattusilis I. hinzuweisen, wo der Konig von sich
sagt (jh.t KBo X 2 1I 18—19): nu KUR URUE 4-48-SU-{74 URMAH
GIM-an GIRYI-AL[t a)r-ha 3a-ak-ku-vi-ja-nu-un ,,Das Land HaSSuua iber-
_wiltigte ich wic ein Lowe mit der Pranke.* Einen solchen Vergleich mit dem
Lowen verwendet auch Anitta (Z. 26): nu UR.MAH-i5 ma-a-an ui-nle-e.
Dieser Satz diirfte so, wie er vom jh. Kopisten iiberliefert ist, nicht richtig
sein, da in ihm nicht zum Ausdruck kommt, womit die Seele des Konigs
vereinigt werden soll, Vgl. dazu jh,t KUB XLI 23 11 18’—21’, wo von dem s

A 1683 638 &0 tec (Shmsi): % . Sty Uc 81520 1417 - teredefaxt wvﬁm}
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90 : Frank Starke

Auch wenn manche Einzelheiten dieses Vorgangs wegen der lexika-
lischen Schwierigkeiten undurchsichtig bleiben, so dirften doch Sinn
und Zweck der Manipulation im wesentlichen klar sein: Durch die
Manipulation des Sefai von Lowe und Leopard soll eine bestimmte
Eigenschaft dieser Tiere, niamlich ihr ehrfurchtgebietendes bzw. furcht-
einfloBendes Wesen, auf den Konig tibertragen werden, was auch in
einem Paralleltext zum Ausdruck kommt (mh. KB 2, 13’ bis

17)":

{Einswerden der Seele und des Leibes von labarna und Sonnengéttin die
! Rede ist: mar-nu-ya-an ma-a-an Si-e-e$-Sav-ra an-ku la-am-ta-ti i3-ta-za-na-
5) as-mi-i§ ka-ra-az-mi-is-éa' 1-i§ ki-$a-at ha-a-na-at Dsi-ii-na-an PUTU-a$ la-
ba-ar[-na-as-$a) is-ta-za-na-a$-mi-it ka-va-az-za-mi-i3-3a 1-i§ ki-Sa-ru ,\Wie
, marnuyan und Bier sich vollig vermengte, ihre Seele und ihr Leib (= ihre
geistige und materielle Substanz; zu jarat- ,,Leib’’ vgl. unten) eins wurden,
soll hier Seele und Leib der Sonnengéttin der Gétter und des labarna eins
wepden.'* (vgl. auch Bo 5757, 4ff., zitiert StBoT 17, S. 28, mit nepidas
DISKUR statt PUTU). Ebenso bedenklich ist der Lokativ kardi-38i, ja
iiberhaupt die Verwendung des Wortes ker/kard- ,,Herz'* an dicser Stelle.
A. Kammenhuber hat ZA 56, 1964, S. 168 darauf hingewiesen, da das
Begriffspaar Seele und Herz im Heth. anscheinend nicht vorkommt. In
gAnlehnung an KUB XLI 23 wird man daher eine Verwechslung von karat-
o Leib' und kerfkard- , Herz'' aufgrund einer falschen Interpretation des
i Sumerogramms SA in der ah. Vorlage (beide Wérter werden sumerographisch
mit SA umschrieben; vgl. auch SA II 44), in Betracht ziehen miissen. Beim
'i Lokativ (kardi-$§i) handelt es sich wohl um einen_Abschreibef¢hler, beein-
fluBt durch das unmittelbar (Il 44) dariiberstehende SA-3i. Demnach bietet
sich folgende denkbare Rekonstruktion fiir die ah. Vorlage an: ,,Des Konigs
Cund des ...) Seele und Leib soll vereinigt werden.’* — karat- wird bisher
nicht ,,Leib‘’ sondern , Leibinneres'‘ iibersetzt, doch diirfte diese Deutung
allein auf dem Sumerogramm SA beruhen. Die Ubersetzung ,,Leibesinneres*
wird aber den meisten Stellen kaum gerecht und durch ah. KBo XXII 2
(= StBoT 17) Vs. 16ff. geradezu widerlegt, wo die Goétter den karaé- der
30 Sohne verindern und ihre Mutter sie daraufhin nicht mehr wiedererkennt
(vgl. StBoT 17, S.33, wo H. Otten die Bedeutung L, AuBeres' fir diese
Stelle erwigt). Wie wenig ,, Leibesinneres auch fiir die Ausgangsstelle zu-
trifft, zeigt der Fortgang der Rede Halmasuits, die deutlich macht, dall der
Konig auf Grund der beschriebenen Manipulation symbolisch eine neue
duBere Gestalt erhdlt. Man wird daher bei karat- eher an ,,Leib, kérperliche“
Hille' denken (wie etwa bei dem deutschen Wort , Leiche/Leichnam® im
urspriinglichen Sinne; vgl. Triibners deutsches Worterbuch 4, 1943, S. 4261f.)
und fiir ,,Leibesinneres’’ anf sarhuyant- verweisen, das im Altheth. bezeichn
nenderweise mit S4 SAB! umschricben wird (N. Octtinger, StBoT 22, S. 43,
m. Anm. 92). '
91 Auch hier ergeht (von HalmasSuit; genannt Z. 49 in Zusammenhang mit
dem kinupi) offenbar die Anweisung an den Adler, der zuvor ausgeschickt

wird, um das kinupi zu holen (ibid. 9’—11’). — Qbwobl sprachlich dlter als

Halmaguit im Anitta-Text und dic lLethitische Ideologie vom Konigtum 9T

M/%R

plle
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au SA UR.MAH da-a nu UG.TUR-a$ da-a [ .. - Jx ar-nu-ut tm—zav
ku-it la-ba-ar-na-a§ LUGAL-u$ is'-ta-an-za—na-fts’-sa-aS' [ka-r@g—:{c;as
i-la-a-li-i§-ki-iz-zi na-at-$i an-da a-ra-a-an e-e$-tu [snfz:-za _ku-;]‘t.;k':;
ya[-n)a-an-na-as SAL.LUGAL S$4 71-SU SA x%8-SU i-la-li-15-ki-
-alt-§i an-da a-ra-an e-eS-tu
[%lifr}fngtdaaz dcies Léwen und nimm das des Leoparden‘! [ Lb]
:l;ringe! Was der labarna Kénig von seiner Se.ele (urnd) seinem (Lei },
begehrt, das soll in ihm hineingclangt”‘sem. Was die tazﬂt;;qanzr
Kénigin von seiner Seele (und) seinem Leib® begehrt, das soll m 1
inei in."
hlrg;r;g%:gg)rfiz dieses magisch-rituellen Vorrgangs wird 'dann von
Halmasuit folgendermaBen formuliert (XXIX' 111 .%7,—.—’54). ;
¢;u DUTU-u§ PISKUR-a$-Sa LUGAL-ya-a$ lak-.fft-ll—srﬂ da-an- ;nu
wi-tar-$a-me-it 1-EN ki-$a-ru nu pUTU-u§ PU-as-$a ut-ne-e'IjZGI -1;a
LUGAL-i ma-ni-ah-hi{-ir) MUHILA.28-§ EGIR wze-r;ta-flb-éz—zr nal-)af;-
Sa-ra-at-ta-an ne-ya-ah-hi-ir | ALAM-i$-81 NAGG.:\—.a§ i-e-ir SAG.HI «-
SU AN.BAR-a$ i-e-ir $a-a-ku-ya-as-§1 AMUSEN g j-¢-ir KAXUDHA-
-aé-§i UR.MAH-as$ i-e-r o
,",tgo(rljli;;ittin u;ld Wettergott sollen seine., des Konigs Lusamrflte;rilr—1
fiigung® annehmen und ihre Sache soll eins werden. Sonnengo

"X XIX 1 (das allerdings auf eine ah. Vorlage zuriickgeht), bietet KBo XXI 22 ‘g

i S s hier die fayananna in das
wohl. insofern_eine modernere’* Fassung, als hie

magische Ritual mit einbezogen ist.
H 1 - -yl '0
92 Trotz der Pleneschreibung des a ist a-ra-a-an w 't pR-A
von arae- ,sich erheben’* sondern von gr-bbi | gelangen'’. Vgl. a-ra-an nn%
Parallelsatz (Z. 177). . o ‘ o
93 7y erwarten wire das Zeichen §A, das aber cindeutig m(;ht da:,tehtg.r E:Se
1 erscheint hier ei i dem ZI1 (vgl. das vorausge
dessen erscheint hier ein Zeichen, das | . las vo . i
i ZCES U) ahnlich, aber nicht mit ihm gleich ist. Es liegt also ein b'chretbfel?lli\:. :té}
vor, zumal sich falscher Zeichengebrauch und Auslassen von chch{er} I;t :8’
) facl'l feststellen lassen: Z. 3’ -hu- statt -ri-; Z. 27” ‘Lz]a-a-.n;-fzc;(-a;? ,DU.T_.U- -
éé(-ku)-i[s-ki-iz—z]i; Z.33' -da'- (ein senkrechter Keil zuviel); Z. 4 &VA ¢ :
3
}
\

hl nicht Partizip N.-A.n.

(4

v

o
1

wal-asy. Das hiufig paarweise Vorkommen von istanzana-/Z1 und karat-| ‘;\t; Hevos'

SA 140t eine Emendation in SA zu, wie auch das (wegen istanzanad-3as)

o o
P v
karatas=sa$ die Liicke genau ausfullt. ok

a 7. 15’ zu erwartende heth. | . - N

b f;?ehi?glicheSBedcutung von taksul, , Pakt, Frledg“, ka'nn man tmki‘lfs;? §
Zusammenhang kaum in Betracht ziehen, da“ eine .\\cndung :.ﬂt -
Pakt/Frieden annehmen‘‘ aus den Staatsvertragen nicht be}cann ldb ntai
(. Kestemont, Diplomatique et droit intcrr}at_xonal en Asu;) ocu‘ )e‘ ‘ord(:

1974, 8. 620), und dic Wendung =z NP taksuli da- ,,prenflre N gn L;)la;t“-ei
relativement 4 soi'’ (G. Kestemont a.a.0.) wegen d\gs I'e.hlens :rl : ‘)0\ |

. und der Person im Akkusativ (entgegen ] Friedrich, HV K (:'n:ni_ .
¢benfalls nicht vorliegen kann. Es empfichlt sich dallxcr, von dt‘l' f'; N
bedeutung des Wortes {aksul (-ul-Ableitung von faks-mi , zusammenit gen'’;
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?E;ibe\: e)t}erhgott tibergaben das Land zuriick an den Koénig. Die
s-)Jahre erneuerten sie fiir ihn. Furch i .
: r . tbarkeit e i
Sie machten ihm eine Ge i g ehten se war
stalt aus Zinn. Sein Hau i
. . ta . pt machten sie
}:?154?11;1. Dl.e APgen machten sie ihm aus denen eines Adlers wz’ihrjl?s
sie [; m fhe Zihne aus denen eines Léwen machten.* ’
Red;e f:tz;l e;lthfiltfen zugleich eine Zusammenfassung der bisherigen
n Halmasuit (ab I 37), indem die drei entscheidenden Vor-

aussetzungen fiir dic Erlangun
oottt e gung von Vorherrschaft und Kénigtum

(1) Ubergabe des Landes durch die Gotter (L 3711.)
(2) Erneuerung der Lebensjahre (I 51ff.) -

(3) Erneuerung des F ;
ath )5 g urchtbarkeit ausstrahlenden Wesens (nahsa-

lli)gﬁeA;sitattur;g mit nahSaratt- verleiht dem Konig zwar keine gott
atur, aber er wird doch zu einer Art Ub ,
el ‘ 3 1d ermensch, versehen
SC; : :I;:mmoser Md'Cht, dlfa in der (symbolisch angedeuteten) physi-
5 rneuerung ihren sichtbaren Ausdruck findet. Deutlich i
{dies noch im Paralleltext Z. 25'—28': ' o

g‘ ;:[ejg.:i-gi-ﬂ;w GIBIL-an GAB-SU GIBIL [SAG-]SU-ya GIBIL-an
\.[[G'[f{:-ie;iga Ze-e-ya—an | [KAXU]DHLA-SU-yq §A UR.MAH
» HL.A-SU-ua hla-a-ra-na(- ni-li § [5-hi
;,'Z-z]i ua hla-a-ra-nal-as) [nu-ya hla-a-ra-ni-li Sal-kuy-i[§-ki-
gSi(;l:el\fx.esta_lt (ist') neu. Seine Brust (ist) neu. Sein [Haupt] (ist) neu

annlichkeit (ist) neu. / Seine Zihne (sind) die eines Lé’)wen'

vgl. ishje-mt | binden'* und ishi i
$h . i$hiwl |, Bindung, Vertrag'*

e nd st . g, Vertrag'') auszugehe

tionu Zlu(z;; E;ldung vgl..zs_/_n?dtm“‘) auf die zuvor bcschriebeneE’I:’la.cr?ip1L111[:1(<l
magiSCh-ritZJe“en. - I?le hier vorgeschlagene Deutung wird durch den
et ue \(;]n Text ]}}.t SUB _XLIII 63 gestiitzt, wo es Vs. 17'ft. (Er-
UD_atf . nach Dupl. ’]h.T KUB XLIII 61 Vs.1 4—6’) heilt: t(ka-a
e a-ba-ar-n)ja-as tdk-$u-ul-Se-jt da-a[] (18’ [&a-a-ku-ua-t(e—i)]t.la a-ak
ma-ia-a{::r-nT-an[] (19%) [(t{-aé-éu) e-e3-r]i-3g-it ne-ya-a-ah ‘[A(mz-an EGIR-;;
Neiée dein{;?i)ig;;leutg nimm seine, des labarna Zu;;fmmenfiigung an!

: [ und erneuere sei ] sesta .

) lhr; o thin mit D ouuere eine, des labarna gute Gestalt und statte
;{z\sltmiﬂx gée'\\;hrlihch mit ,,Furcht, Ehrfurcht'* iibersetzt (vgl. J. Friedrich
O“crt,s .é. 1; };en.‘.,eni(t)f‘hcl:; BﬁL 52, 1‘957, S. 74 und Mélanges linguistiquest
hang A e c aris 1975, S. 341), erinnert in diesem Zusammen-
A den Cdttz;:dg:f\ Ausdruck melemmu ,.Schreckensglanz(maske)*

N » Damonen und Kénigen (W > ) '
o : tten no g . v. Soden, AHw S. 643).
vord Leom:l_/_;tla)mtl ,kwxe bereits gesagt, als besondere Eigenschaft auch ].(")jvi)n

}xn 5o §>H g,nf zuszmlx}llt{, 1C/j(::dcutlicht (zumindest fiir den Léwen) jh, KBo x50

I 85 1 . MAH na-ah-$[a-ra-at-ta ) @ dprite i
s 1 MAL Y -an] SA MUS-ja d-g-rj-te- M
i an ,,Furcht vor dem Lowen und Angst vor der Schlange’, o dopiter Ha-

Halmaguit im Anitta-Text und die hethitische Ideologic vom Konigtum g3

[Seine] Au[gen] (sind) die eines Adlers, so daB er adlergleich zu blicken

vermag.''%

Wihrend XXIX 1 eher den Eindruck erweckt, daB dem Konig
eine imaginire Gestalt zum idealisierten Vorbild gemacht wird, zeigt
der Vergleich mit KBo XXI 22 klar, daB sich der Konig mit dieser
Gestalt identifiziert, die beschriebene Gestalt also er selbst ist®’. Ent-
sprechend geht es in XXIX 1 auch nicht um eine vordergriindige
Bildbeschreibung, sondern um die Sichtbarmachung bestimmter,
auBergewohnlicher Wesensmerkmale, die dem Konig nunmehr eigen
sind. Ebenso wie Lowenzihne und Adleraugen charakteristische
Eigenschaften dieser Tiere bezeichnen, die auf den Konig tbertragen
ird man auch in der Nennung der Metalle weniger Material-
alen Statue als vielmehr symbolhafte Andeutungen
ich vorerst nicht niher prazisieren

wurden, w
angaben eciner re
sehen®, deren tiefere Bedeutung s

148100,
Darf es somit als sicher gelten, daB mit der in XXIX 1 beschrie-

benen, furchterregenden Gestalt der Kénig selbst gemeint ist, so
bleibt die Frage, warum der Konig gerade diese Gestalt annimmt
und ob sie ein Vorbild hat. Zwar macht der Text dariiber keine
direkten Angaben, doch wenn man sich noch einmal die Rede des

% Vgl. E. Neu — H. Otten, IF 77, 1972, S. 182.

97 g3ri-/ALAM bedeutet sowohl ,,Gestalt, Koérperbau® als auch ,,Bild, Statue'‘./

98 Das schlieBt freilich nicht aus, daB eine Statue in der hier beschriebenen
Gestalt unter Verwendung der genannten Metalle angefertigt worden ist;

vgl. dazu noch im folgenden.
9 S0 auch H. G. Giiterbock, RHA 6, 1942/43, S. 108: , notre passage signifie
que le roi a les yeux comme ceux de V'aigle, les dents comme celles du lion;
alors les métaux mentionnés s'entendent aussi comme termes de comparai-

son.
100 Zym Symbolcharakter des Zinns 128t sich
Eisen wird man vor allem an die bekannte Formel aus den Landschenkungs-
urkunden denken, wo es heifit: Die Worte des tabarna GroBkénigs (sind)
ayat tabarna LUGAL.GAL 3a AN.BAR). Von besonderem
KBo XXI 22, 36'—40’ (Beschreibung der Quelle
). Z.381f. heiBt es: na-at pdr-Sa-ni-e$
(Nu-u-li-az ar-as-zi na-an pa-ah-
_as-$i-li-es na-as PUTU-ya

vorldufig nichts sagen. Fir das

von Eisen'* (
Interesse ist hier noch
der Sonnengottin, PUTU-yas yattaru
pa-a-ahi-3a-an-ta ya-a-tar-Se-da-kdn X[. .. ]
ha-as-nu-an-du la-bla-ar-nla-an [LUG]AL-un pa
(-as> AN.BAR ki-$a-r[u] . Leoparden schiitzen sie (die Quelle). Thr Wasser
aber flieBt aus cinem Bassin [aus ... (Materialangabe)]. 1hn, den labarna
Konig, sollen die fmés‘ila—Stcinc beschiitzen, und er soll zum Eisen der
Sonnengottin werden.*t — Vgl auch den unvollstindig tberlicferten und
daher nicht ganz verstindlichen Satz XXIX 1 I 48-—49: nu-us-ma-as-Rdn
w-iz-2i LUGAL-4$ la-ba-ar-na-a$ har-di-is-mi NAGGA AN.BAR-ja x x.

v
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Konigs an Halmasuit vergegenwirtigt, nach der der Koénig bei der
Erlangung von Vorherrschaft und Koénigtum trotz géttlichen Auf-
trages die Unterstitzung von Halmasuit braucht — dieser Umstand
wird ja auch im AnT greifbar —, dann liegt die SchluBfolgerung nahe,
daB niemand anderes als Halmasuit selbst das Vorbild fiir die neue
Gestalt des Konigs abgegeben hat; denn nur unter der Voraussetzung
der magisch-rituell herbeigefithrten Identitit des mit nahSarati- aus-
gestatteten und damit auch symbolhaft physisch erneuerten Koénigs
mit Halmasuit wird verstindlich, warum der Konig so sehr auf Hal-
ma3uit angewiesen ist.

Der Satz nallarattan neyahhir ,,sie (= Sonncngdttin und Wettergott) er-
neuerten die Furchtbarkeit* (II 50f.), der nach Form und Aussage bemerkens-
wert ist, liefert dazu einen wichtigen Hinweis. Es fallt ndmlich auf, dafl hier
gegeniiber den beiden vorhergehenden Sitzen Dativ und dimensionales Adverb
EGIXR(-pa) fehlen. DaB wir darin nicht eine stilistische Laune des jh. Kopisten
oder bereits des ah. Verfassers schen diirfen, ergibt sich aus folgender Uber-
legung: Wenn es heilt, daB die Gotter fiir den Koénig die (Lebens) Jahre ,,forthin
erneuerten’’, so ist diese Formulierung insofern angemessen, als der Konig ja
bereits iiber Lebensjahre verfiigt. I'iir naksaratt- wiirde dies jedoch nicht zu-
treffen, denn der Konig besitzt nicht von vornherein najsaratt-, sondern wird
damit erst durch ein magisches Ritual ausgestattet. Andererseits setzt der
Hinweis ,,sie erneuerten’’ voraus, dafl nahdaratt- bereits vorhanden warl®l. Als
Triager von nahlaralt- kommt aber nur HalmaSuit in Frage; denn aus dem
Gesprich zwischen Koénig und HalmasSuit geht deutlich hervor, daB der Kénig
etwas von Halmasuit will und deshalb Halmasuit seiner Sache verpflichtet.
Dem widerspricht nicht, dal es Sonnengéttin und Wettergott® sind, die den
Vorgang der Erneuerung mit nahsaralt- letztlich vollziehen. Es ist ja iiberhaupt
cin auffilliges Merkmal des magischen Rituals, da Halmasuit selbst niemals
handelnd in Erscheinung tritt, sondern lediglich andere, vornchmlich dem
Adler, Anweisungen zu seiner Ausfithrung gibt. So ist es auch Halmasuit, der
von den Gottern sagt, daB sie nahdarati- erncuerten. Was die Gottheit Halma-
Suit fiir den Konig tut, besteht also lediglich darin, daB sie ihm ihre psychische
Erscheinung und die physischen Merkmale, in denen sich diese manifestiert,
zur Verfiigung stellt, damit er, ausgestattet mit diesen Wesensmerkmalen,
iiber eine jedem irdischen Gegner iiberlegene magische Kraft verfiigt.

Es zeichnet sich hier erneut ab (vgl. S. 84), daB das, was sich vordergriindig
als Rede von Halmasuit darstellt, in Wirklichkeit Rede iiber Halmasguit ist.

- Indem der fiktive Gespriachspartner Halmas3uit selbst Gegenstand des Gesprichs

bzw. in diesem Fall sogar seiner eigenen Rede ist, entsteht in XXIX 1 auch
immer wieder der verwirrende Eindruck, daBl Gesprachssituation und Thema
des Gesprachs nicht deutlich genug auscinandergehalten werden, ein Umstand,
der schon dem jh. Kopisten Schwicrigkeiten bereitet hat (vgl. Anm. 65).

101 Wiire das nicht so, wiirde neyajj-t8¢ hier fehl am Platz sein und eine For-
mulierung wie ,,sie gaben ihm najsaratt-'* viel sinnvoller erscheinen.

Halma$uit im Anitta-Text und die hethitische Idcologie vom Kénigtum g5

Die in XXIX 1 beschriebene magische Identiﬁ.katic.)n des Kérugs
mit Halmasuit gibt uns also auch ein konkretes Bild dleser‘ Gottheit.
Mag Halmaguit auch etwas exotisch erscheinen, so passen die .gen‘ann-
ten Attribute doch recht gut zu einer Gestalt, die a}si Yergotthchte
Erscheinungsform der Idee von Vorherrschaft und Kénigtum anzu- "
sehen ist: denn ihr politischer und ihr magischer Aspekt .verhaltein
sich komplementar. Ihr furchterregendes Aussehen vermittelt ‘fast
den Eindruck einer kriegerischen Gottheit; es {iberrascht daher nicht,
daB Halmasuit in den Festritualen mehrfach unmitt.cl.bar nfeben dem
Krieésgott DZA.BA,BA, genannt wird*®, was freilich nicht dadz.u
berechtigt, in Halmasuit eine Kriegsgottheit zu sghgn. Denn kie
kriegerische Funktion'®® dirfte in Anbetracht des pohtxscht?n Aspekts
dieser Gottheit nur insofern Bestandteil ihres Wesens §e1n, als’ der
Konig mit Hilfe der von Halmasuit tbertragenen, magischen hrraft
befahigt ist, durch erfolgreiche kriegerische Unt.erneh{nungen \:OI“- ]
herrschaft und Kénigtum zu gewinnen. Dariiber hinaus ist Halmasuit
aber vor allem deren Motivation und Garantie!™.

SchlieBlich — und damit kehren wir zur Ausgangsfrage (S. 86)
zuriick — ist es nun auch wahrscheinlich, daB man eine Sta?ue von
Halmasuit in der beschriebenen Gestalt angefertigt hat. Dabei war es
offenbar besonders wichtig, daB sic sich als symbolischer Garant. der

Idee von Vorherrschaft und Kénigtum und nicht zuletzt wegen 1h.rer
magischen Funktion!® im Besitz derjenigen Gr.uPpe befand, @e sich

die Verwirklichung von Vorherrschaft und Kbmgt.um zum Ziel ge-

setzt hatte. Der AnT selbst mag dafir einen Hinweis er}tl}alten, ({enn

es ist sicher kein Zufall, daB sich die Statue von I;Ialmasul.t urspring-

lich in Nesa befand, dann von Zalpa geraubt wurde, schlieBlich aber

102 RIA 4, 1972, S. 62. An Belegen (alle aus sprachlich jungen. Textex;)vselell;
genannt fiir die Iolge bHalmasuitt-/PDAG — DZA.BAl.BA,‘..K“Bo . Fgl :
45f., 111 17; KUB XLI 50 [11 9”; 41/w Vs. 1; Bo 2309 HI,QL' fiir dleI ovgc
DZA.BA, BA, — GIS/DDAG: KBo XIX 128 1I 2, 27; KUB VIL%5SA\T562\/
46 11 17. Vgl. noch IBoT 1 29 Vs. 20: ... LUSAI:IGA DZA . BA B3, NG:
DTA-x[ ] (21) LUSANGA DHAL-MA—.4S-5U-(-I T-TI. N o

103 Ein Beispiel dafiir wire die Halma3uit zugeschriebene Beteiligung an
Sroberung von HattuSa im AnT. .

104 };I:bl unk%ion eil;cs Garanten von Vorherrschaft undyK.bnlgtu.m ma’ o
(jh.) Textstellen zum Ausdruck kommen, wo Halmasuit }mmlttclbar' ,nc ;;1
DLAMA LUGAL ,,Schutzgott des Konigs" genannt wird (vgl. dazu H.

StBoT 13, S. 31). B .

105 g:ﬁilulbltl\i;fxn 3man3d)av0n ausgeht, daB die Ubert.ragung der nmgvlst.hdc'n‘
Kraft von Halmaguit auf den Kénig nur dann u‘).éghch war, wenn m:z ie
Statue von Halmaguit in das dazu notwendige Ritual unmittelbar einbezog.

g in den
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wieder von Anitta nach NeSa zuriickgebracht wurde. Kein Zufall vor
allem deshalb, weil es gerade Zalpa ist, das neben Nesa offensichtlich
Anspruch auf Halmasuit und damit auf Vorherrschaft und Konigtum
erhob: denn obwohl die Rolle, die Zalpa in ah. Zeit gespielt hat,
noch reichlich undurchsichtig bleibt, ist durch StBoT 17!% inzwischen
zweierlei deutlich geworden: (1) die enge Bezichung zwischen Neja
und Zalpa und (2) das Vorhandensein einer Konkurrenzkampf-Situa-
tion zwischen Zalpa und der heth. Zentralmacht, die ja von Nesa
ihren Ausgang genommen hat, bis in die Zeit Hattusilis I., wo Zalpa
zerstort wird und damit endgiiltig von der Bildfliche verschwindet!??. /&
Zalpa und Nesa, das zeigt sich nunmechr, sind wahrscheinlich die
beiden Hauptexponenten.der nach Vormachtstellung strebenden He;
thiter in Anatolien!®. Wenn sich gerade diese beiden Stddte den
Besitz von Halmasuit streitig machen, so dirfte das ebenfalls ein
Indiz dafir sein, daB Halmasuit und die sich mit dieser Gottheit
verbindende politische Idee eine heth. Angelegenheit ist, konzipiert

von Hethitern fiir Hethiter und schlieBlich auch ausgefochten unter
Hethitern.

18 H_Otten, Eine althethitische Erziahlung um die Stadt Zalpa, Wiesbaden 1973.

107 Bej einer heth. Einwanderung nach Anatolien von Norden bzw. von Nord-'{ Ng
osten ist anzunehmen, daB Zalpa als méglicherweise dlterem Wohnsitz der{ "
sich ausbreitenden Hethiter gegeniiber Ne3a eine gewisse Prioritit zukam,
von der auch dltere Vorrechte auf die Vormachtstellung abgeleitet werden
konnten. Dies scheint die sagenhafte Einleitungsgeschichte von StBoT 17
(KBo XXII 2 Vs. 1 — KBo IIT 38 Vs. 6°) zu bestdtigen, denn sie versucht
(offenbar gerade deshalb!) eine Abhingigkeit Zalpas von Nesa aitiologisch ’
zu konstruieren, um eine moralische Rechtfertigung des Vormachtanspruchs
von Ne$a und spiter von Hattua sowie schlieBlich der Zerstérung von
Zalpa zu gewinnen. Diese Interpretation (anders H. Otten a.a.0. S. 64, der
hier eine Einwanderungssage sehen mdochte, die allerdings beziehungslos
neben den spiter berichteten, historischen Ereignissen stehen wiirde) ld0t
zugleich die Gesamtkonzeption des Textes greifbar werden (vgl. bereits
Anm. 54) und erlaubt einen interessanten Einblick in das besondere Span-
nungsverhiltnis zwischen NeSa (bzw. spiter Hattu3a) und Zalpa aus heth.
Sicht. — Im iibrigen ist zu erwdgen — der bruchstiickhafte Anfang von
KBo III 38 Vs. 1aBt diese Interpretationsmoglichkeit durchaus zu, zumal
der erhaltene Rest von Vs. 67 nicht zwingend zu einem Satz zusammenzu-
ziehen ist (vgl. StBoT 17, S. 37) —, daB die mit Frevel beladenen Sohne
nach Zalpa zuriickkehren, wihrend ihr jiingster Bruder, der an dem Frevel
nicht beteiligt war, in NeSa zuriickbleibt, und daB sich dann die Worte
paiddu mijaru ,.es soll dazu kommen, daB sie gedeiht'* (Vs. 6°) auf (das im

?Text nicht erhaltene) NeSa beziehen, wohingegen fiir (das Vs. 6’ noch er-
haltene) Zalpa der Untergang vorausgesagt wird.

1 Ygl. K. Bittel, Die Hethiter, S, 54.

Halmasuit im Anitta-Text und die hethitische Ideologie vom Konigtum g7

VIIL. E PHalmaSuitta$: der Palast des Anitta

Im folgenden soll das im AnT, Z. 57 bzw. 58, genannte E DHalma-
uittag baw. £ DSiu[nas-Summas) niher beleuchtet werden, von dem
S. 60f. in anderem Zusammenhang gcsgrochen \xiur’dg; wegen des
ebenfalls genannten E DISKUR-na§/ PISKUR-na$ E-ir wurde dort
schematisch mit ,, Tempel Halmasuits® bzw. ,, Tempel unse're.r Gontt-
heit* ibersetzt. Die Nennung eines Tempels fir Halmasmit ware
nichts auBergewohnliches, solange man davon ausgehen kann, dal
Halmaguit eine Gottheit wie der im gleichen Zusammenhang genamjnt}efl
\vVettergott ist. Die Sache sieht freilich a}nders.au‘s, \Yen.n manS ~Sch
vergegenwartigt, daB Halmasuit keine (xqtthelt im u.bh(':hex'ln 1m1}11c
darstellt. Zwar ist gegen die Deutung von E DHalmas-.mttas. (wort‘ ic

Haus Halmasuitas™) als ,, Tempel Halnmaéuitz}s“ phll(iloglsgh nichts
ginzuwervlden““’, doch bleibt zu bedenken, daB E I;Ialmasm'ttas im AnT
der einzige Beleg fiir einen Tempel Halmasuits im Heth. ist.

Selbst wenn man voraussetzen will, daB ein Tempel fir I;{alnle'lsu;thnlvl'l" reilri
einziges Mal unter der Regierung Anittas gebaut wurQe, bleibt die 5¢ '\:\ledegn
keit, daB Halmasuit gerade z.Zt. Anittas keine Gotthext. war, Ader'm'ar{el Z en
anderen Gottern vergleichbare Verehrung zukommen lieB, wie ).\A\I.f T ‘e. ey
lich macht, dessen_Gedankengut sicher noch j?flt\er“ziw.ls die Zeit Am(;t;a.bl 1:.;
Dariiber hinaus scheint auch die wichtige Funktl'on, die de{' Gegensta}x_; l_ta :m:t
&uwilt- bereits in ah. Ritualen (z.B. StBoT 8) besitzt, zu zeigen, da}(‘l Ha maa}lﬁr
zwar auf besondere Weise in die versclxiedengten kultxs‘chcn Vcrr1u11§u$ge80tt_
die groBen Gotter mit einbezogen ist!!?, von ¢inem spezlgllep, nur ?1:‘1 lg o
heit Halma3uit ausgerichteten Kult aber nirgendwo die Rede ist!'!. 5p

109 . hat, sofern man das erst in jiingeren Texten“a tauche:
' E::ﬂifnt:: be?steite 1aBt, kein speziclles Wort far ., Tempel*'. Dlé Ltlg:mlt“f
Bezeichnung dafiir ist vielmehr 'siunaiﬁr?er-f/pa@fz- ,,Haus d’t.r X;V ell76
(vgl. ah. KBo XVII 15 Rs!. 37, 13’;. ]h..'[' KBo )x 25 11 'j«lt ,mscmieben
Vs. 5; Bo 2599 VI 17’), in sprachlich jungen 'lfextcn’ r“e]b'\:llx .
durch das Sumerogramm E DINGIbRUAM (zt.B. ({t‘;t tf‘\.eliltBisi\.entAspi Chj{ti
: assim). ,,Tempel'‘ einer estimmten G ! e
HH:ll\suv.orll)dCs}sl:I'}? z.B.: EPDINAR, E PISKUR (ah. KUB XLIII 28 Itl)~ 5k,
‘6”), DUTU-aé parna (jh.1 KBo X 26 1 1?). Vgl. noch H. G.dGu:l:eirlaoZo;
The Hittite Temple According to Writtcllj ‘?(;Jurces, Z(Zo:gfste ;erllz:ﬂ e
ssvriologique internationale Leiden 1972, .S . .
110 ;{;:C?l?:r;?\bv?lmung (iines Priesters der Gotthcit l;lalm?jé‘mt vg;. ls)erelts
Anm. 102 und jh.1 Bo 2923 vz i’ DUal-ma-Su-zt-tfz-aé LUSANG! -%18. o
11 AufschluBreich ist in diesem Zusammenhang auch StBoT. 8 Hl27—2i,{ (»dg)
dazu StBol 23, S.116f), wo halmasuitt- (zusan'\“an- mit Lu‘u.Sa-),, er "
als Nomen der Personenklasse wie Konig und l\?fllglﬂ als ]Clll"lt‘.hlﬂ]el" 1‘3:“
Ritualgeschehen verstanden wird, also mit (.lcm hf)nlgspaar gt‘at\n:Ser{ -
auf einer Stufe steht; ein Vorgang, der sich bei anderen Gottern mic

beobachten 1aBt.

uftauchende (@
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g]so die Wahrscheinlichkeit eher gegen als fiir einen Tempel, so erscheint es
angf:“mess.en zu priifen, was es mit dem E DHalmasuittas im A'nT auf sich l'i

Fiir die Beurteilung dieses Problems kommt XXIX 1 wieder besondl:r(;
Bedeutung “zu; nicht nur, weil dieser Text wegen seiner Rahmenthematik
(nach herkémmlicher Auffassung, s. dazu im folgenden) ein Bauritual ']t
sonderl} vor allem, weil das hier behandelte Gespriach zwischen Koni ‘Sci
Halma$uit, .dessen Inhalt oben wiederholt zum AnT in Beziéhun g‘utnt
wurde, das inhaltliche Kernstiick dieses sogenannten Baurituals dars%el?tem;i'z
Bezug zu E PHalmasuittas ist also sowohl durch den Textrahmen (Ba '.t 1ln
handlung) als auch durch die besondere Thematik des Hauptteils gegebzrr)l -

t
i
1
3

Gegenstand des Textrahmens ist der Bau eines Palastes (E.GAL12
vgl. IIT 13f)™, Von den verschiedenen Bauabschnitten we‘rden dié
Beschaffung des Bauholzes (ILT 14—20), das Legen der Fundamente
({II 21—26), das Einzichen der Balkenlagen (III 27——28) und der
Verputz des Gebdudes (I1I 29—36) — jeweils begleitet von Ritual-
handlungen — genannt!4. Bei der Aufzihlung der einzelnen Bauab-

g%‘?v‘?e‘vﬁ‘/@ﬁ‘/‘ = 61%11 'é//(i ('/(,/! (f/ 6A( (A'/[m, ?"./

12 g \\’grt E.GAList von H. G. Giiterbock (The Hittite Palace, in: P Garelli
Le palais et la royauté, 1974, S. 305ff.) ausfiihrlich behandel't worden Das’

}{ Problem der dort von ihm versuchten semantischen Trennung von I .GAL v
und E.LUGAI“ 148t sich insofern 16sen, als sich aus ah. KBo VI 21 't;;’f =
:)-IG I § 25 (Die Stelle hat H. G. Giiterbock nicht in die Diskussion l:”ﬂit e}n-
. ( ezogen;' vgl. aber a.a.0. S. 3079 eindeutig ergibt, daB (1) [LUGAL-y]a-
i' \an-na pdar-na ,,zum Haus der Konige aber** (zur sicheren Ergénzung ;gl
5 gramms E.GAL (in derselben

$3

.Y‘r

)StBO’F 23, 5. 37) die heth. Lesung
, " IZTell(;{) fiarstellt und (2) wegen der dort festzustellenden ibereinstimmenden
nun tion gm LUGAL-yan per-//parna- und E.GAL eine semantische Tren-
t;leni vo’n GA'L ynd E.LUGAL als ,,‘palace’ as fiscus’ and the ‘house of

Ing’ as his ‘private estate’** (a.2.0. S. 306) wohl nicht in Frage kommt;

- ——y

w1’rklichen Begriff (.fzaSSuyan per-//parna-) sekundar nachgebildete Sumero- >
amful Im Akkgdlscben scheint E.LUGAL 2753 apri erst neu;ssyrisch
:n hspat(!l)abyéomsch in Gebrauch zu kommen, im letzteren Fall iibrigens
uch 1n der Bedcutung ,,Palastfiskus'’ Sode >
‘; Ne 32y g us’* (vgl. W.von Soden, AHw . 134,
13 ; i ;
Da‘sdergxbt‘smh. nicht nur aus dem Sumerogramm LE.GAL, sondern auch
:éus dem Hm\vms, dal die koénigliche Familie Besitzer des zu errichtenden
eba(l)udgs ist (LI 41: E-as BE-LUMES-TIM). Vgl. noch H. G. Giiterbock
2.2.0. 5. 307 oben. — Entsprechend ist der Ver 4 LRI
‘ merk CTH
\ fondation d’un temple’’ zu korrigieren 4 el ae ’&
4 Damit s; -
i)amltssmd entgegen H.-S. Schuster, Die hattisch-hethitischen Bilinguen . 1.
! 974, S. 61, 1:90.4, de'r nu_r auf das Einziehen der Balkenlagen und den Vcr:
¢ Pl;tz des Gebaudgs h'mwexst, alle wichtigen Bauabschnitte erwihnt, Das ist
\. SC fon. deshalb wichtig, .weil sich alle iibrigen Baurituale ausdriicklich nur
3 au einzelne Bauabschnitte beziehen, XX1X 1 also eine Sonderstellung ein-
nimmt (vgl. dazu noch im folgenden). ’

B

o

denn das erst in jungen Texten aufkommende E.LUGAL ist das dem sprach-I N;

Halmasuit im Anitta-Text und die hethitische ldeologic vom Konigtum  gg

schnitte ist nicht zu iibersehen, daB dem letzten Bauabschnitt, dem

Verputz des Gebiudes, besondere Bedeutung beigemessen wird. Darauf

deutet die ausfiihrlichere Darstellung und der bereits in der Ein-z’
leitung (I 5—¢) gegebene Hinweis auf den Verputz. Die Textstelle)
148t den Grund sofort erkennen (III 29—34):

ma-a-an-za LUMESKISAL.LUH EMES GIBIL ha-ni-e$-$u-u-ya-an-zi

ap-pa-an-zi wu ki-i ud-da-a-ar me-mi-ja-an-zi SISDAG-iz-ya tar-as-ki-

iz-2i ma-a-an-ya-za E-ir an-dur-za ha-ni-e§-te-ni [n]u-yga MUKAM HLA
GID.DA ha-ni-e$-te-ni a-a$-$u ha-ni-is-te-ni | ma-a-an-na-at a-ra-ah-za-

ma ha-ni-eS-te-ni nu na-ah-Sa-ra-ad-da-an ha-nil-e$)-te-en nu 18-ha-as-

Sar-ya-a-tar ha-ni-eS-te-en
",,Wenn die KISAL.LUH-Leute'® mit dem Verputzen der neuen Hau-

ser!1® beginnen, sprechen sie diese Worte: ‘Halmasuit pflegt zu sagen:
Wenn ihr das Haus von innen verputzt, werdet ihr lange (Lebens)
Jahre verputzen?, werdet ihr Gutes verputzen!!”. / Wenn ihr es aber
von auBen verputzt, verputzt Furchtbarkeit und verputzt Herrlich-
keit " -

~ Es kann kein Zufall sein, daB3 gerade hier wieder diejenigen Begriffe
auftauchen, die in dem oben (S. 88ff.) besprochenen magischen Ritual
von entscheidender Bedeutung waren: MUXAM HLA GID.DA | die
langen (Lebens-)Jahre” und vor allem naharatt- , Furchtbarkeit”,
jene hervorstechende Eigenschaft von Halmasuit, die auf den Konig
iibertragen dessen magische Identitit mit dieser Gottheit herstellt.
Nunmehr im Verlauf des letzten Bauabschnitts, dem Gebiudeverputz,
magisch-symbolisch auch auf den Palast, den Wohnsitz des Konigs,
iibertragen, diirfte gewiB sein, daB zwischen Palast und Halmasuit
eine direkte Beziehung besteht. Die zahlreichen, im Verlauf dieser
Untersuchung aufgezeigten Parallelen zwischen XXIX 1 und AnT

stiitzen dann die Annahme, gaB_‘mi'gE DHalmaSwitta$ nur der Palast

115 Dje LU.MESK]SAL.LUH iiben hier offensichtlich eine magische Funkion'\/

aus, weshalb ich auf die iibliche Ubersetzung ,,Vorhofsreiniger'' (W. von
Soden, AHw S. 485 sub kisalluhhu(n); I.]. Gelb, Language 33, 1957,
S.202; zur Amtsbezeichnung kisallulijnon vgl. A. Goetze, JCS 18, 1964,
S. 10z2ff., 108), die im Heth. noch iberpriift werden miilte, verzichte. Fiir
LUKISAL.LUH im Altheth. vgl. KBo XVII_25 Vs.? 4.

18 So der jh. Kopist (vgl. auch 111 37)! Fiir die ah. Vorlage darf man dagegen
erwarten, daB auch hier_E.GAL gestanden hat.

117 In der ah. Vorlage diirften hier wie in den Parallelsitzen (ILI 33f.) wohl
Imperative gestanden haben entsprechend I 6f., wo zu lesen bzw. zu er-
ganzen ist; nu MUKAM BLA GID DA (7) (pa-a-ni-i§ a-as-su ja-a-ni-i)s.

7
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,d@;&_pi.ﬁ&gf{n\drm_lgm?s. Demnach ist im Bericht iiber Anittas
Bautitigkeit in Nesa (AnT Z. 55 ff.) von der Errichtung des Tempels

fur den Wettergott und von der Errichtung des Palastes sowie der
Ausstattung dieser Gebiaude die Rede, was iibrigens auch dem bisher
bekannt gewordenen archéologischen Befund in Kanis Ib entsprechen
bzw. zumindest nicht entgegenstehen diirfte. -

So .v.erdient Beachtung, daB in Kani§ Ib (fiir die vorauszusetzende Syn-
chronlslergng mit Anitta vgl. Anm. 57) das Vorhandensein von zwei Tempel}
anlagen bisher nicht festgestellt werden konnte, was ebenfalls dafiir spricht,
daB E PHalmasuittas kaum als Tempel in Frage kommt. Festzustellin ist‘
indessen, daB die zerstérte Palastanlage von Kani$ II durch eine neue und
grofere der Besiedlungsschicht Ib ersetzt wurde (K. Bittel, Die Hethiter

§. 61) und daB fiir ein Gebiude der Schicht 1b (es kommt nach’ dem bisheri er;
Stand der Kenntnisse anscheinend tiberhaupt nur ein ¢inziges Gebé’.udegin

Frage) die Vermutung geiuB t 119 5 i i
handeln, g 8 ert wurde!’®, es kénnte sich um einen Tempel

Dieses Ergebnis fiithrt zu der Frage, ob zwischen der Errichtung des
Palastes durch Anitta und der ah. Urfassung von XXIX 112 ejp
(?uekt.er Zusammenhang anzunehmen ist, indem die Urfassung anliB-
l{ch dieses Palastbaus geschrieben wurde. Ein zwingender Beweis 148t
sich hier nicht erbringen, da wir fiir die Beurteilung dieser Frage
ganz auf .dic jh. Abschrift XXIX 1 angewiesen sind, die nicht frej von
,)Fehlem 1st und sowohl spitere Zutaten als auch Weglassungen ent-
‘halten kann. Doch gibt es immerhin einige Tatsachen, die einen direkten
’Zt:1§@m\m.enhar;g zumindest wahrscheinlich machen: Neben d:;r;zahl-
reichen inhaltlichen Parallelen, dic mit dem AnT festgestellt werden
konnten, zeigt XXIX 1 auch sonst einige Besonderheiten, die diesem
'l:ext den normalen Bauritualen gegeniiber eine Sonderstellung ein-
raumen. Das wird z.B. deutlich bej einer Gegeniiberstellung mit dem

1% Dic Bezeichnung des Palastes als £ DHalmasuittas bzw E Diiulnas-summas)
Lnfxg zwarﬂauf den ersten Blick recht ungewshnlich erscheinen, doch ist wohl
etn Gfebaudc fiir das ,,Haus Halmasuits‘’ besser geeignet als gerade der
Wohnsitz des Kénigs; denn ein Tempel diirfte, auch abgesehen von den oben
afll.ge§prochenen Schwierigkeiten, die politische Idee von Vorherrschaft und
f\f)nlgtum, abe'r auch die magische Personalunion von Kénig und Halma-
o bl’llt, kaum so eindeutig zum Ausdruck bringen. ’
K. Bittel a.a.0. &, 63 und schon B. Hrouda, Vorderasien 1
Anm. 4. .
120 In dcim fragmentarischen ah. Dupl. KUB XXIX 3 diirfte demgegeniiber
!‘ nur eine Abschrift des 16. Jahrhunderts zu sehen sein ebenso wie in der ah
Fassung des AnT (vgl. dazu StBoT 18, S. 3). '

1971, S. 72 m.

-

Halmasuit im Anitta-Text und die hethitische Ideologic vom Kénigtum I0I

jh.t Bauritual KUB II 2 (IT 37 — IV 23)!?!, das fiir einen Vergleich
besonders geeignet erscheint, weil es ebenfalls vom Palastbau handelt.
Folgende formale und inhaltliche Unterschiede lassen sich feststellen:

(1) Wahrend sich II 2 II 37ff. auf einen ganz bestimmten Bau-
abschnitt, namlich das Einsetzen des Riegelholzes bezieht, nimmt
XXIX 1 IIT 13ff. auf den Palastbau insgesamt Bezug (vgl. Anm. 114),
wobei lediglich dem letzten Bauabschnitt, dem Verputz des Gebiudes
(aus den oben dargelegten Griinden) besondere Bedeutung zukommt.

(2) Ein deutlicher formaler Unterschied zwischen beiden Texten
besteht auch darin, daB II 2 sowohl in der Einleitung (II 37—309)
als auch im Kolophon (IV 12—15) Auskunft dariiber erteilt, wann
bzw. in welchem Zusammenhang (beim Einsetzen des Riegelholzes)
von wem (dem LUzilipurijatalla-) wie (durch Sprechen des betreffenden
Textes) das Ritual durchzufiihren ist, also einen klaren, realen Bezug
zur Anwendung des Baurituals enthilt, der fuar XXIX 1 nicht gegeben
ist. Denn XXIX 1 hat weder einen Kolophon mit einem Hinweis

,auf den Inhalt des Textes noch eine Einleitung, die — das 1aBt sich
trotz des bruchstiickhaften Textanfanges mit groBer Wahrscheinlich-
keit sagen'?? — Angaben macht iber die beliebig wiederholbare
Anwendung bei einem Palastbau.

(3) Die Komposition von II 2 und XXIX 1 ist grundverschieden:
Wihrend in II 2 die mythologischen Passagen als im Verlauf der
Ritualhandlung zu sprechende ,,Strophen'’ in den Ritualtext einge-
baut sind, Rezitation und Ritualvorgangsbeschreibung!?? also als
selbstandige, nur durch dieselbe Bestimmung (Bauritual) verbundene
Bestandteile zu verstehen sind, und somit den mythol. Passagen eine
fir den ritualbeschreibenden Textablauf untergeordnete Bedeutung
zukommt, stellt XXIX 1 einen in sich vollkommen durchkompo-
nierten Text dar. Die mythol. Handlung ist hier das tragende Ele-
ment. Dagegen ist die Bauritualhandlung (III 13ff. bzw. I 1-—g mit

121 Vgl. die inzwischen vorliegende Bearbeitung von H.-S. Schuster, Die hat-
tisch-hethitischen Bilinguen I.1., 1974.

122 Da I 3 mit EGIR-)pa d-e-da-a-$i bereits wortliche Rede vorliegt und davon )
auszugehen ist, daB zuvor der Sprecher (Halmasuit) und der Angesprochene |
{Konig) einfiihrend genannt wurden, wiirde fiir eine allgemeine, dem Bau-

(ritual 11 2 II 37ff. vergleichbare Einleitung, die sich auf cinen beliebig
wicderholbaren Bau bezieht sowie den nachfolgenden Text dazu in Bezug
setzt, lediglich die erste Zeile zur Verfiigung stehen, die mit ca. 18—z0
‘Zeichen kaum Raum fir die Aufnahme dieser Information bietet.

193 11 38f.: U VWzilipurijatallas apijakku anijazi ,,der z.-Priester fithrt gbendort
(das Ritual) aus’* sowie IV 1ff.
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vorv.vegnehmender Nennung des fir den Palastbau entscheidenden

Gesichtspunktes) dieser mythol. Handlung lediglich angepaBt, was

auch daraus hervorgeht, daB sie selbst zwischen realer und m),’thol.

Welt schwankt!®!, Mit anderen Worten: II 2 ist ein Bauritual und
¢ die mythol. Passagen sind Bestandteil davon: XXIX 1 ist dagegen
»kein Bauritual, denn die mythol. Handlung ist Kernstiick des Textes
- und nur eingerahmt von einer Bauritualhandlung, welche den Palast-
bau zu der mythol. Handlung in Bezug setzen soll.

(4) Dieser kleine, aber entscheidende Unterschied wird noch greif-
barer, wenn man die mythol. Passagen von II 2 und die mythol.
Hflndlung von XXIX 1 einander gegeniiberstellt: denn — die Be-

, ?cxchnungen ,,Passagen’ und ,»Handlung" mogen das verdeutlichen —
thre inhaltliche Aussage und stilistische Gestaltung sind von recht
gnterschiedlicher Qualitiat. Wihrend sich die mythol. Passagen inhalt-
hf:h auf den Ritualvorgang (Einsetzen des Riegelholzes) beziehen, um
dlesen:l einen magisch-religivsen Hintergrund zu geben, weshalb sie ja
auch in diesem Zusammenhang rezitiert werden, hat der Inhalt der
mythol. Handlung, der nicht zu rezitieren ist!%, zunichst iberhaupt
keine Bezichung zum Palastbau®, Diese wird vielmehr mittelbar erst
dadurch hergestellt, daB die Eigenschaften .lange (Lebens-)Jahre
und ,,Furchtbarkeit’* die in der mythol. Handlung eine bedeutende
?olle spielen, magisch-rituell auch auf den neu zu errichtenden Palast
l%bertragen werden. Gravierende Stilunterschiede zeigen sich schlieB-
hch‘darin, daB die mythol. Passagen aphorismenhaft aneinander-
gereiht Sachverhalte schildern, die ohne klar erkennbaren inneren
Bezug lediglich durch das Thema ., Einsetzung des Riegelholzes*
zusarpmengeha]ten werden, wihrend hinter der mythol. Handlung
deutlich eine gestaltende Kraft zu erkennen ist, die politische Reflexion
urnd magische Vorstellungen nach einem festen, in sich geschlossenen
I\on‘zept unter dem Thema ,,Ideologie von Vorherrschaft und Konig-
tum® darzustellen vermag. So zeigt die Form der Darstellung als zwei
groBe Reden des Kénigs und von Halmasuit, in denen politische Vor-
stellungen logisch entwickelt, Handlungsvorginge beschrieben und
handlungsbeschreibende Dialoge mit einem dritten Gesprichspartner

124 Das‘ zeigt klar der hier mehrmals (111 471., 51, IV 3) als sprechendes Wesen
in Erscheinung tretende Herd. ~
125 7 N
}\ oraus H.-S. Schus.ter (a.a.0. S. 61, 1.00.4) schlieBt, daB es sich um eine
(eznfatum handelt, ist mir nicht ersichtlich, zumal XXIX 1 keinen Hinweis
e enthalt, der diese Behauptung stiitzen konnte.
Das diirfte die Erérterung wesentlicher Teile dieser mythol, Handlung in
Kap. VI und VII deutlich gemacht haben.
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(dem Adler) eingebaut werden, eine literarische Qualitat, von der die
mythol. Passagen in II 2 nicht die geringste Spur erkennen lassen'®.

(5) So erklart sich auch ein letzter, grundlegender Unterschied
zwischen beiden Texten: Die mythol. Passagen von 11 2 sind protohatt.
(mit beigegebener heth. Ubersetzung) abgefaBt, XXIX 1 ist dagegen
von Anfang bis Ende in Heth. geschrieben. H.-S. Schuster erwagt
zwar, daB es sich um eine Ubersetzung aus dem Prh. handelt, kann
allerdings diese Hypothese nicht begriinden!®. Sie ist auch kaum zu
begriinden, denn abgesehen von der Thematik und dem Stil dieses

Textes geben auch sprachliche Formung und Wortschatz nicht den!, ,V
geringsten Anhaltspunkt fir eine Ubersetzung. Daran dndern auch ‘/‘J )

nichts die zahlreichen Fehler und MiBverstindnisse des jh. Kopisten. §,
§ XXIX 1 ist also weder inhaltlich noch formal mit dem Bauritual
I 2 vergleichbar und kann daher nicht als Bauritual bezeichnet
7iwerden. Sprache und Stilistik deuten darauf hin, daB die Urfassung
heth. konzipiert wurde. Dariiber hinaus spricht auch die Darstellungs-
weise des behandelten Stoffes, d.h. die Gliederung der einzelnen
Gedanken nach einem einheitlichen Gesichtspunkt, fiir eine Konzep-
tion heth. Ursprungs, was nicht grundsitzlich ausschlieBt, dabB ein-
zelne, in diesem Text verwendete Topoi protohatt. Herkunft sein
konnten'#®. Folgt man diesen Uberlegungen und zieht man ferner die

127 H .S, Schusters Charakterisierung (a.a.0.) des Stils von XXIX 1 als ,,gele-
gentlich fast abrupt hin- und herspringend‘’ erscheint daher nicht ange-
bracht. Sie ist allerdings insoweit verstidndlich, als er der herkommlichen
Auffassung von XXIX 1 folgt, nach der sich die mythol. Handlung dieses
Textes direkt auf den Palastbau bezieht. AnlaB zu dieser Auffassung gab
u.a. die Nennung der Baume (I 26) bzw. die Forderung des Konigs und die
Zustimmung Halmaguits, den Baum zu fillen (I 35tf.), was mit dem fur
die Errichtung eines Gebiudes notwendigen Bauholz in Zusammenhang
gebracht wurde. Ein solcher Zusammenhang ist aber nicht gegeben, denn
was hat Bauholz (von dessen Beschatfung iibrigens in der Rahmenhandlung
LI 14f. und 181. die Rede ist) mit den Vorstellungen iiber Vorherrschaft
und Koénigtum zu tun?!

128 A o O.:, Dic Art der Stilisierung . .. 1a8t die Meinung autkommen, daG hier
eine (in Einzelheiten noch ausgestaltete) Ubersetzung aus dem H. vorliege;
doch diirfte nur der Inhalt vorheth., die Wortwahl im einzelnen aber heth.

sein.’’
P

120 Dije Feststellung solcher Topoi mub freilich vorerst als illusorisch bezeichnet
werden, zumal es bisher keine genuin prh. Texte gibt, und daher alles, was
prh. sein kénnte, bestenfalls durch dic heth. gefdarbte Brille zu sehen ist.
Als Beispiel mag die Episode mit den ,,alten Unterweltsgottinnen®’ Isdustaja
und Papaja dienen, die den Lebensfaden des Konigs spinnen (XXIX 1 II
2—8): Selbst wenn es sich hier um prh. Géttinnen handeln sollte (vgl.
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ideologischen Parallelen zwischen XXIX 1 und AnT in Betracht,
dann ist der Gedanke nicht abwegig, daB die Urfassungen beider
Texte, die offensichtlich denselben geistigen Hintergrund widerspie-
geln, zur gleichen Zeit entstanden sind und daB durch die Erwéhnung
des Palastbaus zwischen ihnen eine direkte Beziehung besteht.

Sy

IX. PHalmaSuitt-|halmaSuitt-: ein alter heth. {£-Stamm

Den AbschluB dieser Untersuchung soll die Erérterung des Namens
DHalmaguitt- bilden. Sie versucht die bisherige Auffassung tiber Hal-
masuit zu korrigieren, soweit sie sich allein auf die Interpretation des
Namens stitzt. Es geht hier vor allem um zwei Dinge, die stets mit
dem Namen PHalma$uitt- in Zusammenhang gebracht wurden: die
Herkunft dieser Gottheit und ihr Geschlecht.

Beginnen wir mit dem Geschlecht von Halmasuit, weil hier schnell
und leicht eine eindeutige Antwort gefunden werden kann, die zu-
gleich den schwachen Punkt der bisherigen Namensanalyse deutlich
werden 1dB8t. Nach herkommlicher Auffassung ist diese Gottheit nim-
lich weiblich'®, da man in dem Namen PHalma$uitt- — seine prh.
Herkunft voraussetzend — das weibliche Zugehérigkeitssuffix -it zu
erkennen glaubte!®, das bei anderen prh. Gétternamen, hinter denen
sich einwandfrei Goéttinnen verbergen (z.B. PTahatenuit, PUTU
URUKakSazet), festgestellt werden konnte32. Dem ist nun entgegenzu-
halten, daB nach dem itiber die Gottheit Halmasuit bisher Gesagten
nicht der geringste Hinweis zu erkennen ist, der fiir ihr weibliches
Geschlecht spricht. Vielmehr deuten einige Umstéinde klar darauf hin,
daB Halmasuit méinnlich ist. Da ist zuerst und vor allem auf XXIX 1
T 1r—13 (vgl. S. 74) hinzuweisen, wo die Bezeichnungen LU, Mann*,
gaina- ,,Schwager” und ara- , Gefihrte" auf Halmasuit angewendet
werden. Selbst wenn man argumentieren will, da das LUMES g¢-
mi-i§ (I 11) eine fehlerhafte Schreibung ist und der Begriff ara- sich

dazu zuletzt E.Laroche in: Anatolian Studies Presented to H. G. Giiter-
bock, 1974, S. 1761.), so ist damit noch nicht erwiesen, daB das ihnen zuge-
? rschriebene Spinnen des Lebensfadens auch ihre urspriingliche Funktion war;
:. "F zdenn das Bild ven spinnenden Schicksalsgottinnen ist bekanntlich viel
. > | zu sehr verbreitet, als daB es auf eine prh. Herkunft schlieBen la0t.
130 So z.B. A. Kammenhuber, ZA 57, 1965, S.196 und E. Neu, StBoT 18,
S. 116 (u. passim}), die von der , Throngéttin Halmasuit'* sprechen.
i 1L E. Laroche, RHA 7, 1946/47. S. 22; E. von Weiher, RIA 4, 1972, S. 62; vgl.
auch A. Kammenhuber, HdO, S. 432.
13 E. Laroche, JCS 1, 1947, 5.208{.; vgl. auch A. Kammenhuber, HdO, S. 401,
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auch auf eine Frau beziehen kann'3, so bleibt die Bezeichnung ,,Schwa-
ger", die allein schon unmiBverstandlich auf ménnliches Geschlecht
weist, bestehen. Fiir das minnliche Geschlecht von Halmasuit spricht
ferner seine hiufige Nennung in unmittelbarer Nihe des Kriegsgottes
DZA.BA,.BA, sowie schlieBlich die magische Identifizierung des Konigs
mit Halmasguit, denn eine Personalunion des Kénigs mit einer Goéttin 7
wire mehr als unwahrscheinlich. Wenn Halmasuit aber erwiesener-
maBen als ein Gott aufgefaBt wurde, dann muB auch die Annahme
eines weiblichen Zugehorigkeitssuffixes -i¢ beim Namen PHaimaSuitt-
als unbegriindet fallen gelassen werden.

Wie steht es nun aber tberhaupt mit der prh. Herkunft? MafBgeb-
lich fiir die Herleitung des Namens aus dem Protohatt. war vor allem
daB in dem bereits erwihnten KUB IT 2 IT 37ff. dem prh. Wort
kahanya,Suiddun (111 16, 20, 24) in der heth. Ubersetzung Glslzalma-‘
Suittan (IIL 18) bzw. GISDAG-# (III 22, 25) entspricht; denn trennt
man beim prh. Wort das Lokalprifix ka- und die Kasusendung -un
ab, so ist bei einer Gegeniiberstellung von hanya,Suit und halmasuitt-
die frappierende lautliche Ahnlichkeit beider Warter nicht zu iber-
sehen!34. Diese Ahnlichkeit sowie der Umstand, daB3 sich beide Worter

{ in II 2 entsprechen, fithrten zu der Auffassung, daB das Appellativum

halmasuitt- und damit selbstverstindlich auch der Name PHalma-
Suitt- aus dem Prh. entlehnt sein miiften. Dabel wurde vorausgesetzt,
daB halmaSuitt-/PHalmasuitt- kein heth. Wort sein konne, eine Ent-
lehnung ins Prh. also grundsitzlich auszuschlieBen sei. Denn fir
halmasuitt-/PHalmasuitt- gab es keine erkennbare heth.-idg. Etymolo-
gie; das protohatt. Wort hanya,Suit lieB sich dagegen analysieren als
ha- ,darauf + n(i)ua,s ,sitzen + -u- (Obliquus) + -i¢ (weibliches
Zugehorigkeitssuffix)!3® bzw., wie erst kiirzlich vorgeschlagen worden |
ist13 als ha- + n(i)v , sitzen’ + -a-§- + -u- + -it. Auch die 1autlichenf
Unstimmigkeiten zwischen beiden Wortern konnte E. Laroche souve-
rain erkliren: ,,Le passage de HanwaSuit a HalmaSuittija s’explique
par les flottements //n et mjw caractéristiques de la phonétique

133 5o 2. B. KUB XXX 15+ (= H. Otten, Hethitische Totenrituale, S. 66&.)?
Vs. 29, 31. Es bleibt freilich die Frage, ob eine SALara- bereits fir die ah.
Zeit vorausgesetzt werden darf. Fir eine Abschwichung des Bedeutungs-
inhalts von ara- im Laufe der Zeit vgl. E. Laroche, Hommage & G. Dumézil,
S. 126. '

134 E. Laroche, RA 41, 1947, S. 89.

135 A, Kammenhuber, HdO, §. 432.

1 H..S, Schuster a.a.0. S. 89, 1.1.93 und 1.1.941.
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asianique.““137 Trotzdem lassen sich Griinde anfiithren, die eine Ent-
lehnung von palmaSuiti-/PHalmasuitt- aus dem Protohatt. nicht nur
in Frage stellen, sondern sogar ausschlieBen.

Anfechtbar ist hier gerade die Erklirung der lautlichen Unstimmigkeiten
nach E. Laroche. Was als lautgesetzlicher Wechsel aufgefaBt wird, kann nim-
lich als solcher nicht anerkannt werden, weil er nur auf diesen einen Fall
beschrankt ist. Da es auBer halmasuitt-/hanya,Suil kein weiteres Beispiel gibt
(vgl. E. Laroche, RHA 7, 1946/47, S. 42), ist also eine Entlehnung aus dem
Prh. sehr fraglich.

Wihrend es zum Wechsel //n vorerst wohl gar nichts zu sagen gibt138, stehen
dem vermuteten Wechsel m/w starke Bedenken entgegen, da hier von einer
innerheth. Lautentwicklung auf einen angeblichen Konsonantenwechsel ge-
schlossen wird, der keineswegs die qualitativen Voraussetzungen mitbringt. Es
ist zwar richtig, daB heth. [3] in unmittelbarer Umgebung eines u-Vokals zu
[m] wird (vgl. J. Friedrich, HE 12, § 29), doch liegt dieses [1], das sowohl in
heth. als auch in prh. Texten!?® graphisch in dem Silbenzeichen ya bzw. in der
Zeichenfolge wu-efti-e und wu-ifi-i dargestellt ist, in ha-an-yay-$u-it nicht vor.
Denn das Silbenzeichen ya, (Pl + eingeschriebenem a zur Vokalandeutung)
reprasentiert einen von [¢] deutlich unterschiedenen Konsonanten, der graphisch
auch durch das Zeichen pa dargestellt werden kann (entsprechend e, i,
yuy, yuy = Pl + eingeschriebenem e, 4, u, % im Wechsel mit pé = pi, pu) und
moglicherweise eine stimmlose labiale Spirans [*f] ist!%. Es liegt also (1) gar
kein Wechsel mfw=[y] vor (iibrigens fehlt ja auch der fiir eine innerheth.
Erklarung notwendige u-Vokal!), und (2) ist der stattdessen anzunehmende
Wechsel mif[*f] fiir den Nachweis einer Entlebnung wenig brauchbar, da [*f]
lediglich eine mogliche Lautrekonstruktion darstellt, m also auf einen in sciner
Qualitit mehr oder weniger unbekannten Konsonanten zuriickgefiihit werden
muB, ohne daB dafiir ein weiteres Beispiel angefiihrt werden kénnte.

H.-S. Schuster!#! hat nun mit dem Hinweis auf das Fehlen des Silbenzeichens
yas im Heth, den Vorschlag gemacht, in der Schreibung ma lediglich einen
Versuch zu sehen, das nicht gebrauchliche Zeichen ya, graphisch adaquat dar-
zustellen. Dagegen spricht einmal, daB es auch dafiir kein weiteres Beispiel zu
geben scheint. AuBerdem aber sind die aus dem Prh. entlehnten Worter —
Appellativa und Namen — gerade daran zu erkennen, da8 sie die fiir das Prh.
eigentiimliche Schreibung beibehalten!#2. Der vermutete Zeichenwechsel spricht
also nicht fiir eine Entlehnung aus dem Prh.

137 RA 41, 1947, S. 89; vgl. auch RHA 7, 1946/47, S. 22 und S. 41.

13 H.-S. Schuster (a.a.0. S. 117, 1.7.71) hat allerdings einen Lésungsvorschlag
»,zu scheinbarem »/l** angekiindigt.

1% A. Kammenhuber, HdO, S. 442.

19 A. Kammenhuber a.a.0.: ,,Da nun gerade bei hatt. (und hurr) Wortern
mit ya, usw. hdufig Varianten mit pa, pf, pu auftreten, ergibt sich mit
zienlicher Sicherheit, daB die Graphik ya/pa usw. ein anderes Phonem,
sc. f, bezeichnete als die Graphik ya, -7 usw. [~ y].*‘

"“1'Aa.0. S 117, 1.7.71.

M2 So z.B. (VZU)kattapala- (HW?!, S. 106): ka-at-ta-yag-la-as (ah, KBo XX 1672
Ivtiz).
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Das eigentlich schlagende Argument gegen die protohatt. Herkunft
von halmasuitt-/PHalmaSuitt- liefert aber die Stammbildung dieses
Wortes, die tberraschenderweise bisher nicht gebthrend geprift
wurde. Ein Grund dafiir mag sein, dafl der Name (seltsamerweise vor
allem der Name, weniger das Appellativum!) als thematisierter Stamm
DHalmasuittali- angesetzt wird!3. Der i-Stamm ist nun in der Tat
belegt als PDAG-i§/PDAG-ti-i§ im Gebet des Muuatalli (KUB VI 45

I 52 / VI 46 1I 17), stellt allerdings eine.spite, anscheinend luwi-.

sierende Bildung dar!%, die fir die Beurteilung des urspriinglichen
Stammansatzes nicht von Bedeutung sein kann. Dagegen handelt es
sich bei dem a-Stamm DPHalmaSuitta-, der fast tberall dort in der
Literatur auftaucht, wo von dieser Gottheit (gewohnlich als Halma-
Suitta) die Rede ist!®5, um ein Phantasieprodukt; denn der fiir den
Stammansatz *PHalmaiuitta- unbedingt vorauszusetzende Nominativ
*DH almaiuittas ist nirgendwo belegt. Der #t-Stamm PHalmasuitt- ist
dagegen einwandfrei erwiesen durch die folgenden Belege fir den
Nominativ146:
DHal-ma-a$-$u-i-1z (ah. KUB XXIX 3 Vs. 4');
DHal-ma-a$-$u-iz (mh. KBo XXI 22, 49"; jh. KUB XXX 29 Vs. 10);
D/GISDAG-1z (jh.t: KUB XXIX 11 23, 36, 50, II 11, 1II 30; Bo 5021
I15);
GISDAG-za (jh. KBo I 42 II 14; KBo I 53, 3').
DHalmaguitt- ist also ein athematischer #-Stamm, und das rickt die
Frage nach der Herkunft des Namens in ein ganz anderes Licht!
Wenn E. Laroche (RHA 7, 1946,47, S.22) sagt: ,,Le passage du
hatti Hanwa$uit au hittite Halmasuitta/i illustre trois faits: alternance
l/n, alternance w/m, thématisation du suffixe -if en -itta/i", dann ist

3 E. Laroche, RHA 7, 1946/47, S. 22 und dann — anscheinend auf Grund
dieses Ansatzes — passim in die Literatur (s. Anm. 145) eingedrungen.

1 Vgl law._halmasuitti- (E. Laroche, DLL, S. 39). In LUSANGA DHAL-MA-
AS-SU-I-IT-TI (IBoT I 29 Vs. 21’) wird man dagegen nicht die als Akka-
dogramm verwendete Stammform sondern eher einen akkadographischen
Genitiv zu z.B. PHAL-MA-AS-SU-UT-TU, (KBo 1V g 111 17) vermuten.

145 Hier nur cinige Beispiele aus der neueren Literatur: H. Otten in: H. Schmo-
kel, Kulturgeschichte des Alten Orient, 1961, S. 335, 337, 431; in: Religions-
geschichte des Alten Orients, 1964, S.98; in: Fischer Weltgeschichte,
Bd. 3, 1966, S. 110f.; L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, 1970,
S. 244; V. Haas, Der Kult von Nerik, 1970, 5. g1%; F. Cornelius, Geschichte
der Hethiter, 1976, S. 37, etc.

18 Das ist umso iiberraschender, als einige dieser Belege langst bekannt sind

und auch von E, Laroche selbst (RHA 7, 1946/47, 5. 42) mit dem Hinweis

auf die athematische Bildungsweise angefiihrt werden,
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der Hinweis auf die angebliche Thematisierung wohl das stirkste
Argument, das fiir eine Entlehnung aus dem Protohatt. beigebracht
({ werden konnte; denn simtliche Fremdwérter, Appellativa und Namen,
Xsind im Heth. in die a-Deklination iiberfiihrt worden, sofern sie nicht
bereits einen vokalischen Auslaut aufwiesen. Das zeigt sich gerade
bei den”Ortsnamen, fiir die viel hiufiger als bei Gétter- und Personen-
namen nichtheth. Ursprung vorausgesetzt werden darf. Hier wird
namlich sogar der von a verschiedene vokalische Auslaut um den
Themavokal a erweitert bzw. ausgestoBen und durch a ersetzt!47,
Giébe es also tatsichlich neben dem prh. Wort Aanya,Suit einen heth.
a-Stamm *PHalmaduitta-, dann wire trotz der lautlichen Unstimmig-
keiten vielleicht immer noch eine Entlehnung aus dem Prh. erwagens-
wert. Es besteht aber kein Zweifel, daB es diesen a-Stamm nicht gibt;
denn es finden sich zwar Fille, daB urspriinglich athematische Stamme
/im Jungheth. (vor allem des 13. Jahrhunderts) thematisiert werden
! (z.B. ke$Sar/keSr- ,Hand“ — jh. ke$Sara-), und die oben genannte
\ Form DDAG-(t -()i§ mag diese spite Entwicklung noch in besonderer
Weise unterstreichen, doch kommt der umgekehrte Weg nicht vor.
Dariiber hinaus ist der Nominativ PHalmasuiz schon ah. so eindeutig
bezeugt, daB sich jeder weitere Kommentar eriibrigt. PHalmasuitt-
ist also ein alter Dentalstamm, dessen athematische Flexion eine Ent-
lehnung aus dem Prh. ausschlieft.
" So bleibt am Ende von der ,,prh. Throngdttin PHalmasuitta-
- nichts mehr {brig: Es handelt sich weder um einen (deifizierten)
Thron (vgl. S. 87 m. Anm. 80) noch um eine Géttin, noch lautet ihr
Name PHalmasuitta-, noch ist er prh. Herkunft; das angebliche,
weibliche Zugehérigkeitssuffix -i¢ entfallt, der angenommene Laut-
wechsel //n und m;[*f] ist mehr als fragwirdig, und der angebliche
Themavokal a existiert nicht. Der Name PHalma$uitt- diirfte somit
heth. Ursprungs sein. — "t
Wie verhilt sich aber nun heth. DHalmasuitt-jhalmasuitt- zu prh.
hanya,$uit? — Nach Ausweis von II 2 kann kein Zweifel bestehen,
dal sich halmasuitt- und hanya,$uit direkt entsprechen und demzufolge

147 Als Beispiel moge YRUZalpuya-{URUZalpa- dienen. Dal das u vorheth. ist,
das a dagegen erst heth. sein kann, legt die prh. Form VRUZg-gl-py-1i-j-il
der_von Zalpu'' (VBoT 68 111 _4; vgl. demgegeniiber die ibid. 1T u. I1I
genannten Ortsnamen auf -e/ mit bereits vorheth. a-Auslaut) nahe. So
erklirt gerade die Méglichkeit der unterschiedlichen Thematisierung, die
ja nur bei vokalisch (offenbar vor allem auf u) auslautenden Namen gegeben
ist, erst das Nebeneinander von URUZalpuya- und VRUZglpa-, Fiir weitere
Beispiele vgl. E. Laroche, Syria 35, 1958, S. 207,
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(jedenfalls nach der Auffassung des Schreibers) auch dasselbe meinen.
Die Beantwortung der Frage, welches Gewicht dieser Entsprechung
fiir einen denkbaren urspriinglichen Zusammenhang beider Worter
zukommt, hingt deshalb wesentlich von der Beurteilung des Aussage-
wertes von 11 2 sowie des Wortes panya,Suit selbst ab.

Was die Bewertung von II 2 betrifft, so steht nach der bisher ausfiihrlichsten
Untersuchung von H.-S. Schuster kaum in Frage, da8 es sich um einen Text
von denkbar schlechter Qualitdt handelt. Die fehlerhafte und holprige Uber-
setzung zeigt, daB der Schreiber den protohatt. Text nur unzureichend ver-
sstanden hat. In den prh. Text selbst haben sich im Laufe der Uberlieferung

\gew:B Fehler eingeschlichen, die in Einzelfillen bereits erkennbar sind (vgl.
z.B. Schuster a.2.0. 1.4.11 mit Anm. 218 zu II 59, 1.6.61 zu III 16, 1.7.71 zu
111 20 u. 24 etc. sowie generell a.a.0. S. 45ff.), in ihrem wirklichen Umfang
aber wegen der immer noch geringen Kenntnisse des Prh. gar nicht abzu-
schitzen sind. Man muB sich also bei der Beurteilung der Gleichung hanyagsuit
— halmasuitt- vor Augen halten, dal sie aus ciner jh.{ Bilingue des 13. Jahr-
hunderts8 stammt, deren prh. Text fehlerhaft ist und deren heth. Ubersetzung
daher nur eine geringe Aussagequalitit hat. Das gilt gerade fiir die Abschnitte I11
14—16/17—18, 19—20[/21—22 und 23—24/25 (vgl. Schuster a.a.0. S. 70f. sowie
den Kommentar S. 108—117), wo von hanyagsuit baw. halmasuitt- die Rede ist.
Bereits die beiden ersten Abschnitte (III r4—16/17—18) lassen erkennen,
wie fragwiirdig die Gleichung hanyaséuit — halmasuitt- in Wirklichkeit ist.
Die Prh. und heth. Version stimmen namlich inhaltlich so wenig iiberein, dag
schon H.-S. Schuster (a.a.O. S. 111, 1.6.72) feststellen muBte: ,,Der heth.
Ubersetzer hat also den h. Text gar nicht mehr verstanden, sondern nur noch
einzelne Worte wie den Gott Ziliburi und die Aquivalente fiir ‘Thron’, ‘Tor’
und ‘machen’ gekannt und sich daraus einen neuen Gedankengang aufgebaut,
der sich nur grob an die Situation des Textes hilt und sich durch die End-
stellung des Verbs als (echt-)heth. zu erkennen gibt.** Wihrend H.-S. Schuster
aber noch davon ausgeht, da8 die Entlehnung von halmasuitt- aus prh. hanyagsuit
als gesichert gelten kénne (a.a.0. . 117, 1.7.71), und er daher das Aquivalent
fiir ,, Thron‘’ hier als zuverlidssig ansieht!®?, muB nunmehr geprift werden, ob
das angebliche Aquivalent fiir ,,Thron'* oder besser gesagt pabnaswitt- in der
heth. Version vielleicht ebenfalls zu dem ,,neuen Gedankengang'* des Ubersetzers
gehort, indem er das Wort Janyasduif nicht mehr verstand und deshalb lediglich

PRIE VAN

. durch das dhnlich klingende Wort kalmasuitt- wiedergab, wobei ihm der Gedanke

gekommen sein mag, daB beide Worter etymologisch zusammenhangen?!s®,

148 Das Exemplar C = Bo 4236 ist entgegen H.-S. Schuster (a.a.O. S.63) u.a.
schon wegen der Vemcndung des Sumerogramms GI3SDAG wohl ebenfalls
kaum dlter, geschweige denn altheth. Auch das von ihm zum Vergleich

.{ herangezogene Exemplar C = KUB XXXVI 98 des AnT wurde inzwischen
als ganz junge Abschrift erkannt (E. Neu, StBoT 18, S. 3, 6).

149 Das scheint ein Zirkelschlu zu sein, denn beide Erkenntnisse beruhen auf
derselben Textstelle.

150 Unter Umstdnden ist die Sachlage aber noch komplizierter. So wird im
folgenden aufzuzeigen sein, da Janyagsuit — zumindest in dieser Form —
moglicherweise gar keine echite prh. Bildung ist.
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Dariiber hinaus lieBe sich noch darauf hinweisen, daB palmasuitt- hier wie
in den folgenden Abschnitten (III 21—z2z u. 25) in einem Zusammenhang
steht, der fiir die Nennung von jalmasuitt- gerade nicht als geliufig gelten
kann; denn. (1) ist auBer in IIT 18 nirgendwo in mythologischem Kontext von
der Herstellung von jhalmasuitt- die Rede!® (in der prh. Version scheint
hanyagSwit ohnehin in cinem ganz anderen Zusammenhang zu stehen!), und
(2) werden auch die Gegenstinde (Kleidung, Schuhe, Kise, ,,Saures*’), die der
Gott Zilipuri bei hanyasduit bzw. halmasuitt- hinlegt, an keiner anderen Stelle
mit salmasuitt- in Verbindung gebracht.

Die Umstinde, unter denen die Entsprechung von halma$uitt- und
hanya,Suit zustandegekommen ist, waren also so undurchsichtig und
fragwiirdig, daB der Text fur die Annahme eines vermeintlichen
urspriinglichen Zusammenhangs zwischen beiden Wortern kein Ge-
wicht hat.

Wie steht es aber mit dem Wort hanua,Suit selbst? Wo immer auf
die angeblich prh. Herkunft von halmaSuitt-/P Halmasuitt- hingewiesen
wurde, konnte der Eindruck entstehen, daB fir das Prh. hier alles
geklart wire. Das trifft freilich keineswegs zu, denn hanya,suit bietet
bei genauer Betrachtung hinsichtlich Bildung, Bedeutung, Beleglage
und Alter weit mehr Probleme als das heth. halmaduitt-/PHalma-
Suatt-.

Die oben erwihnte Analyse von hanya,$uit kann nicht dariiber hin-
wegtduschen, daB seine Bildung noch recht undurchsichtig ist, wie
das auch deren letzte Untersuchung von H.-S. Schuster (a.a. 0. S. 89,
1.1.941) deutlich zum Ausdruck bringt. So weist H.-S. Schuster zu-
nichst darauf hin, daB panya,Suit eine Ableitung von der auch sonst
belegten Form hanya,$ mittels eines Suffixes -it und eines weiteren,
d.alzwischengeschalteten Suffixes -u- darstelle, muB allerdings sogleich
einrdumen: ,,es ist das einzige bisher erkennbare Nomen dieser Bil-
dungsweise.” Nicht besser steht es mit dem Ausgangswort hanya,$.
Hier mochte H.-S. Schuster wegen des Suffixes -#, das in der Regel
den Obliquus bezeichnet, eine nominale Form feststellen, gibt aber
gleich darauf zu bedenken, daB dieses - in seiner Funktion keines-
wegs eindeutig ist; dadurch bleibt es ganz offen, ob hanya,§ nominal
oder verbal verwendet wird.

151 Dariiber hinaus habe ich nur einen Ritualtext ausfindig machen kénnen, 20
der (IV 671, u. 9’) von der Anfertigung von halmasuift- spricht (jg;v,Bu‘;g_S{ (M oatoiy
IV 6'ff.): LU-MES{q-lg-a3-hu-us-ma-za GSDAG-ti-in (7°) IS-TU LE-SU-NU ! )
i-ja-an-zi UD 16XAM | (8%) ly-uk-kat-ti-ma I-NA £ DU URUIA-LA-AP
LU-MESyat-ta-ru-ul-ti-Sa-za (9’) PDAG-ti-in i-ja-an-zi (Dupl. IBaT II 8
AV 7 DU-an-zi) hal-ku-es-sar 1 GUD 84 E-SU-NU (10’) UDUULApq
KA.GAL ap-pa-an-zi UD 17KaM |,
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Unklar ist auch die Bedeutung von kanuaSuit. Eine von halmasuitt-
bzw. dessen sumerographischer Umschreibung GISDAG unabhingige
Bedeutungsbestimmung wurde (wegen der Entsprechung in II 2 ver-
stindlicherweise) niemals versucht. Der Bedeutungsansatz ,,Sitz,
Thron*, der fiir halma$uitt- sicher auszuschlieBen ist (vgl. S. 87 m.
Anm. 80), entbehrt also jeder soliden Grundlage, zumal aus der mir
sehr unsicher erscheinenden Bedeutung ,,sitzen, sich setzen' fir das
in hanua,Swit enthaltene Verb niya,$ bzw. (nach H.-S. Schuster) niv
(A. Kammerhuber, HdO, S. 510, 527) angesichts der undurchsichtigen
Bildung von hanya,Suit kaum auf , Sitz, Thron geschlossen werden
kann.

Bemerkenswert ist schlieBlich, daB kanya, it in dieser Form auBer
in II 2 offenbar nur noch in dem sprachlich ebenfalls jungen Text

JKUB I 17 VI 32 als Pha-an-ya,-Su-i-it vorkommt. Daneben benennt
H.-S. Schuster (a.a.O. S. 11629 noch einige Formen (ha-an-ua,a-Su-
1-§i-1-im, ha-an-ua,-a-$u-1-§i-i(-vi-i-nu), Dha-an-ya,-Su-5i((-)) als zu
hanyaSuit gehorig, die einen ganz anderen Wortausgang zeigen, vor
allem aber nicht das angebliche Zugehorigkeitssuffix -i¢ enthalten
und daher fiir die Frage nach der Bildung des protohatt. Wortes
m. E. unergiebig sind!%2. So fiihren gerade die Formen ohne -if zu der
Vermutung, da8 (P)kanya,Suit ein verballhorntes prh. Wort darstellt, -
das spater nicht mehr verstanden und dann in Unkenntnis seiner
urspriinglichen Bildung und Bedeutung sekundir mit dem heth.
DHalmaSuitt-/halma$uitt- in Zusammenhang gebracht wurde; dabei
konnte es von daher auch den Dental bezogen haben.

Auf eine andere, wahrscheinlichere Moglichkeit fiir das Entstehen
der Form (D)hanua,Suit scheint folgendes hinzudeuten: Die Gottheit
Halmasuit taucht nimlich in einer jh. Liste prh. Gotternamen auf
(E. Laroche, RHA 31, 1973, S. 84, Nr. 20), und zwar nicht etwa in
der zunichst zu erwartenden Form PHanya,$uit, sondern als DPHal-
ma-a$-$u-g-id-du-ti-un (KBo XXI 85 I 21°) bzw. PHal-ma-a$-$u-id-
du-un (Dupl. KBo XXI 88 II 2), also in der heth. Gestalt, aber mit
prh. Endung -un. E. Laroche spricht (a.a.O. S. 88) von einem ,,accu-
satif pseudo-hatti en -un', doch diirfte weniger die Endung -un als
vielmehr das Wort insgesamt als ,,pseudo-hattisch” anzusprechen
“sein, denn der Name PHalmasuiti- wurde hier in unmittelbarer Um-
ygebung von anderen prh. Gétternamen offensichtlich als protohatt.
laufgefaBt. Somit scheint sich auf Grund dieses Beleges abzuzeichnen,

182 Daran dndert wohl auch nichts, daB H.-S. Schuster (a.a.0.) hier an einen
Wechsel §/¢ zu denken scheint.

t
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daB die heth. Herkunft des alten athematischen Wortes PHalmasuitt-|
halmasuitt-, weil far den Hethiter nicht mehr analysierbar, in Ver-
gessenheit geriet, daB man es schlieBlich fiir ein prh. Wort hielt, zu
dem (volks)etymologisierend und unter Heranziehung dhnlich klingen-
der, protohatt. Wortbildungen (z.B. Formen wie hanya,$) eine proto-
hatt.”,,Vorform* (P)hanua,suit sekundir konstruiert wurde. Fir eine
sekundire ,,Protohattisierung” spricht auBer der auffilligen Inter-
polation® des PHalma$§uiddun in der jh. Liste auch noch der Um-
stand, daB die Nennung von PHalma$uitt-jhalmasuitt- bereits in den
altesten Texten festgestellt werden kann, wihrend es firr das angeblich
entsprechende, protohatt. Wort — in welcher Form auch immer —
bisher iberhaupt keine Belege aus Texten in altem Duktus gibt und
| die Form (P)hanya,$uit erst in ganz jungen Abschriften greifbar wird.
Falls also zwischen DPHalmaSuitt-/halmasuitt- und (P)hanya,Suit ein
Zusammenhang besteht, dirfte es sich um eine sekundire, erst in
jh.(1) Texten festzustellende Erscheinung handeln. Sie ist zwar, fir
sich betrachtet, iberaus bemerkenswert, doch fiir die Frage nach der
Herkunft des Namens Halmasuit nur insofern von Bedeutung, als sie

ebenfalls Entlehnung aus dem Protohatt. ausschlie(3t.

R e

X. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Aufsatz wurde der Versuch unternommen, ein Bild von
Halmasuit zu zeichnen, wie es sich nach den 4ltesten heth. Texten!s

133 Von einer Interpolation darf man sprechen, weil PHalmasuitt- hier in einer
Umgebung von prh. Gotternamen erscheint, die fiir diese Gottheit sonst
nicht bezeugt ist. DaB die Nennung von DPHalmasuitt- an dieser Stelle
sekundir ist und die Form PHalmassuiddun nicht etwa auf ein *PHanya,-
Suiddun einer ,,zufdllig'’ nicht erhaltenen, dlteren Liste zuriickgehen kann,
stiitzt ein Hinweis E. Laroche’s (a.a.O. S. 89), der am Beispiel von PHattu-

éﬁan-teyaﬁ{z[ab} (Nr. 27), gebildet nach der heth. Konstruktion $S4 KUR
URULIATTI DINGIRMES.SU, wahrscheinlich machen kann, daB die Liste

N ¢vom Heth. ins Protohatt. iibersetzt wurde.
1% Die Urfassungen von AnT und XXIX 1 diirften — die Synchronisierung
Anittas mit der Besiedlungsschicht karum Kani§ Ib und dieser wiederum
wmit der Regierungszeit Samsi-Adads I. von Assyrien (vgl. L. L. Orlin,

~

Assyrian Colonies in Cappadocia, 1970, S. 74 mit Anm. 6) voraussetzend —

1868
835 -

entstanden sein. Wihrend sich dies fiir den historischen Text des Anitta
mit Bestimmtheit sagen 1dBt, kann sich die Datierung der Urfassung von
XXIX 1 selbstverstindlich nur auf die S. 100f. genannten Erwigungen
stiitzen, doch galt der Inhalt dieses Textes seit jeher als besonders alt oder
gar vorheth, (so zuletzt H.-S. Schuster a.a.0. S. 61, 1.00.4).

in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhhunderts (nach der Kurzchronologice) .

~

Lolmntuibt-2r usgoxe Cro Geg Vat&m,
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und damit fir die Frihzeit der heth. Geschichte darstellt. Das er-
brachte eine Erweiterung unserer bisherigen Kenntnisse {ber diese
Gottheit (vgl. den Artikel ,,Halmasuit” in RIA 4, 1972, S. 62}; doch
hat sich die Behandlung des Phinomens Halmasuit damit noch
langst nicht erschopft. Die besondere Zielsetzung der Untersuchung
brachte es mit sich, daB das Verhiltnis zwischen PHalmasuitt- und
halmasuitt-, also zwischen Name und Appellativum, nicht niher be-
handelt werden konnte. Zwar ist dem mit halmasuitt- bezeichneten
Gegenstand im Ritual bereits eine eigene Untersuchung gewidmet
worden'®, doch ging diese (bei Annahme eines Thrones) nicht nur
von falschen Voraussetzungen aus, sondern beriicksichtigte auch nicht,
daB die Belege firr halma$uitt-/S1SDAG aus Texten verschiedener
Sprachstufen stammen. Das Problem wird also noch einmal neu zu
iiberdenken sein. So gilt es zu Uberprifen, inwieweit sich das mit
halmasuitt- bezeichnete Kultobjekt noch als eine Statue von Halma-
Suit ausweist', und ob sich die Vorstellung von halmasuitt- (und
damit u.U. auch von PHalmasuitt-) im Laufe der Zeit verandert hat,
wobei dem Gebrauch des Sumerogramms GISDAG im 13. Jahrhundert,
auf das oben (vgl. besonders Anm. 80) nur beiliufig eingegangen
werden konnte, noch eine besondere Bedeutung zukommen diirfte.
Dariiber hinaus ist der Frage nachzugehen, in welcher Form halma-
$uitt- am Kult beteiligt ist und vor allem welche Beziehung sich
zwischen halmaSuitt- und dem Konig erkennen laBt. Auch in Zukunft
wird man davon ausgehen dirfen, dafl das Appellativum als primir
anzusehen ist, wihrend der Name lediglich den deifizierten und dann
auch persénlich gedachten Begriff darstellt. Im Unterschied zur bis-
herigen Auffassung tiber das Appellativum dirfte die vorliegende
Untersuchung allerdings deutlich gemacht haben, daB halmasuitt-
jedenfalls urspriinglich ganz anders als 61SDAG, das das Kultobjek

als solches bezeichnet, nicht als Bezeichnung fir einen konkrete

Gegenstand zu verstehen ist, sondern der Idee von Vorherrschaft und

Konigtum Ausdruck verleiht. Ob von daher auf eine abstrakte’

Bedeutung geschlossen werden kann oder aber, was wegen der Dei-
fizierung des Begriffs erwigenswerter erscheint, mit einer bildhaften
Umschreibung dieser Idee zu rechnen ist, wird freilich von der weite-

195 A, Archi, Trono regale e trono divinizzato nell’ Anatolia ittita, SMEA 1,
1966, S. 76—120, besonders S. 83 ff.
15¢ Der Gebrauch von halmasuitt- als Nomen der Personenklasse in ah. Texten

(vgl. dazu StBoT 23, S. 77, 841. 116{.) ist z.B. ein Anhaltspunkt dafiir.
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ren Beurteilung der Stammbildung’ und der Etymologie dieses
Wortes abhingen.
Die Frage nach Halmasuit eréffnete zugleich den Weg fiir eine neue
Interpretation von AnT und XXIX 1. So wurde mit der Beschreibung
von Halmasuit ein Einblick in die friheste, greifbare Phase des
Hethitertums ermoglicht, der die politischen Vorstellungen der ein-
gewanderten und nach Vormacht strebenden Hethiter in einem bisher
nicht erkannten AusmaB beleuchtet.
Von den insgesamt 19 Abschnitten des AnT wurden funf (Z. 1—4,
38-—48, 55—56, 57—58, 5—63), darunter die wichtigsten Abschnitte
dieses Textes, neu interpretiert. Dies fiihrte u.a. zu einer Neuformu-
lierung des Themas, indem auf Grund grammatischer und sachlicher
Analysen dargelegt werden konnte, daB es sich nicht um einen Bericht
iiber den historischen Werdegang des Fiirstengeschlechts von Kussara,
sondern um eine Darstellung des Aufstiegs Nesas zur Vormacht-
stellung unter der Fithrung Anittas handelt. Damit riickt viel mehr,
sals bisher vermutet wurde, NeSa in den Mittelpunkt des Geschehens,
jene Stadt also, die seit jeher als Zentrum der eingewanderten idg.
Hethiter galt, zumal sie ihre Sprache nach dieser Stadt ,,nesisch*

annten. Ferner wurde gezeigt, daB hinter dem AnT eine klare
politische Konzeption steht, die von den Vorstellungen spiterer Zeit
keineswegs grundsatzlich verschieden war; denn die Heranziehung
chronologisch jiingerer Texte wie ah. KUB XXXVI 110, mh. KBo
XXI 22, jh.t IBoT T 30 und Bo 2489+ (s. dazu noch im folgenden)
lieB erkennen, daB die Ideologie vom Konigtum, welche z.Zt. des
Anitta offensichtlich bereits voll ausgebildet war, im weiteren Verlauf
der heth. Geschichte keine substantiellen Veranderungen erfahren
hat. Darauf deutet, um nur ein wichtiges Beispiel herauszugreifen,
die Stellung des Wettergottes hin, der von Anitta wie zu allen Zeiten
heth. Geschichte als die oberste Gottheit angesehen wurde.

Die , hethitische Geisteshaltung’ des AnT, auf die zuerst H. Otten
(MDOG 83, 1951, S.44) hingewiesen hat, diirfte sich im Verlauf
dieser Untersuchung erneut bestitigt haben (vgl. besonders Kap. V
und VI), doch wurden hier die Akzente z.T. anders, vor allem aber
deutlicher gesetzt, wie sich aus einem Vergleich mit der zusammen-
fassenden Charakterisierung des AnT von E. Neu (StBoT 18, S. 133)
ergibt. Dadurch wird jetzt deutlich, daB der AnT cin geschlossenes,

187 Direkt  vergleichbar mit halmasuitt-[Pl{almasuitt- (Nominativ ah. KUB
XXIX 3 Vs.4': PHal-ma-a$-Su-i-iz) ist hkavaitt- ,,Flut'* mit Nominativ
ka-ra-i-iz und Lokativ ka-ra-it-ti (ah. KUB XXXVI 110 Rs, 19’ u, 18°),
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durchkomponiertes Werk darstellt, in dem chronologische Ordnung
der historischen Ereignisse und logische, sich an der Idee von Vor-
herrschaft und Koénigtum orientierende Gedankenfiihrung in geschick-
ter Weise so aufeinander abgestimmt sind, daB die Ideologie vom
Konigtum in der historischen Realitit ihre Bestdtigung zu finden
scheint. Der AnT ist somit im besonderen MaBe politisch motivierte
Historiographie, welche die mit dem Aufstieg Nesas unter der Fihrung
Anittas verbundenen, geschichtlichen Vorginge aus einer bestimmten
Geisteshaltung heraus (vgl. Kap. VI) und unter Zugrundelegung eines
klar umrissenen, politischen Konzepts zu deuten versucht. Bei einer
(noch durchzufithrenden) literarischen Bewertung und Einordnung
des AnT wird man daher gerade diesen Gesichtspunkten besondere
Beachtung schenken missen. Anhand einer eingehenden Analyse
seiner Erzihlform, seines Themas und seiner kompositorischen Glie-
derung laBt sich dabei sicher noch prizisieren, inwieweit der AnT
einen ,,sehr frithen Vorldufer zu den Annalen der GroBreichszeit‘ ‘158
darstellt.

Die Frage nach Halmasuit und seiner Rolle in der heth. Ideologie
vom Konigtum lenkte die Aufmerksamkeit auf XXIX 1, dessen
wesentliche Teile im Rahmen dieser Untersuchung erértert wurden.
Die damit verbundene Neuinterpretation seines Inhalts weicht von
friheren Interpretationsversuchen (vgl. Anm. 127) grundlegend ab.
Sie kann und soll selbstverstindlich keine umfassende Bearbeitung
dieses schwierigen Textes ersetzen'®®, doch laBt sie schon jetzt seinen
Inhalt in den Hauptziigen und als ein einheitliches Ganzes greifbar
werden und erweist ihn somit als ein cinmaliges Dokument idber die
heth. Ideologie vom Koénigtum.

Einmalig ist zunichst die Erzidhlform: Die Vorstellungen iber die
Erlangung von Vorherrschaft und Koénigtum und die dazu notwen-
digen magisch-rituellen Voraussetzungen sind in Form von zwei
Reden dargestellt, die nicht etwa gegensitzliche Standpunkte gegen-
einander abwigen, sondern viclmehr ein von Anfang an feststehendes,
iiber jede Diskussion erhabenes Konzept entwickeln; denn die zweite
Rede (Rede Halmasuits) setzt den Gedankengang der ersten (Rede
des Konigs) unmittelbar und ohne jeden Bruch fort, konkretisiert

158 A, Kammenhuber, Sacculum g, 1958, S. 148; dhnlich E. Neu, StBoT 18,
S. 132.
159 Kine Textbearbeitung empfiehlt sich allerdings wegen der philologischen

Schwierigkeiten noch nicht und dirfte erst dann Erfolg versprechen, wenn [#13 ’

ein groferes ah, Duplikat zur Yerfiigung steht.

3%




T

116 Frank Starke

;]T}l] d;(:te; l1tmtd flf;prt éhl(ll Zl:i Ende. Beide Reden sind sehr unterschied-
et. Die Rede des Konigs zeichnet sich bes
. stalt ' onders durch
ihre teilweise recht aggressive Rhetorik aus und erzeugt dadurchrc—
zel;(rtx (zimch nur _schem'bar.— eine Dialogsituation. Weniger lebendig
dlr N ;mge.genuber die viel lingere Rede Halmaguits, die nur einmal
}}rccl . e‘emseS(.:hobene Dialogpartic mit dem Adler aufgelockert
vu:r 11und 1m“ ubngen dadurch gekennzeichnet ist, daB sie magisch-
rituelle Vorginge in Form einer Anweisung zu ihrer Ausfiih
schreibt. g be
. Al.s lizmmalig muB aber auch die in XXIX 1 behandelte Thematik
deze:lc. n}ft werden, de?nn es gibt vorerst keinen vergleichbaren Text
de}r1 cl,}e; th. I(Cileologle vom Kénigtum so umfassend und abstrakt'
-h. ohne irgendeinen Hinweis auf eine bestimmte histori itua-
: | istorische Situa-
z;?lrzlélzzhénielti\Das& .w1rd gerade anhand der Texte deutlich, die :fllr
edanken dieser Ideologie aufgreifen, diese allerdi ’
. : " Ideolo , erdings kom-
lr:1necxilt1erenduerwellt:ern, z.T. in einen anderen Zusammenhan{:{g ste(l)lzln
vor allem aktualisieren, woraus sich zuglei i
v ' ;) gleich ergibt, daB ihr
1}1{r§§r§n§llc}1felztbfa§sung zu emnem spiteren Zeitpunkt als die vo:l2
ertolgt setn muB. Es handelt sich dabei i
: I erfolgt abel besonders um die
'»T ';‘Ee(elnsch(ileﬁhch R S. 820 und 821 angefiihrten
,» von denen KUB XXXVI 110, KBo XXI 22 und IBoT I 30

ausschnittsweise in die vorlie
_ gende Unt
VII) mit einbezogen wurden. Frouchung (vel: Kap. VI und

schl;:i:t;nsffi{ltl'vis ,Belsp’iel b,ietet mh. KBo XXI 22, von dem m.xr die Ab-
in XXIX 1 1I »392_ I7b. 2_? '—26 und 27'.—28' eine direkte Parallele zu der
dor Abschmitt 1o 54/ desc iriebenen  Manipulation enthalten (vgl. S.91f)
der Konigin hand lt2Id. er vom Abwigen der Lebensjahre des Konigs und'
Zusichonn & Itjeb, agegen nur noch als eine indirekte Anspielung auf die
N kafn'e; t Cl’l.S]a.hl’e des Ké’migs in XXIX 1 I 51 —1II 10 gedeutet
eckonaem Hiér :ve ?Ibrxgep ,./-\bstfhrmtte lassen gar keinen Bezug zu XXIX 1
it amleren worir en .d‘le i XXIX 1 entwickelten Vorstellungen nicht nur
auch ey en wiedergegeben oder z.T. ganz neu formuliert, sondern
Zumindect nic};si?r?:;:;)anggc;stéllt (vgl. besonders Z. 22’—28’), derin XXIX 1

: ‘ { cn 1st. Gegeniliber XXIX 1 handelt es si ier @

nicht i ‘ Ist andelt es sich hier a
o dieuz}r;:;?]euthcoretxsclle Erérterung der magisch-rituellen Vuraussetzunztce:ll
XX o verfe:geZonGV(;)rhcrrschaft und Kénigtum; vielmehr ist das in KBo
die Resttation o I:'t el ankcnggt der Ideologie vom Konigtum speziell fir
cinvan o : 1 ua .'aufber?lth, was sich zumindest fiir einen Abschnitt
ei nachweisen 140t1%. SchlieBlich diirfte in KBo X X1 22 die Ideologie

180 Der jh. { 3
Jh.t Text KUB XX 54 + KBo XIII 122 Rs. 1—10 (dazu Dupl. jh.t

§5.7=Bo 2226 —7' Rs i 2
k« 1~-B Vs. 5'—7', " Rs. 1—5) ist parallel zu KBo XXI 22, 22-—28’ und

148t den ibid. auf, i
. gezeichneten, aus kurzen Fra
. ’ gen und Antwort ‘.
den Dialog vom DUMU E.GAL und von der $ALSU.GI spreche:[f bestehen

b KuSS 2 RFY (Gorterdnt) of K, 28 P Vs =
(vt oHes PIY T0 $0) %ﬂ't//!'r’%a’f,/i

lu 57. b3
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%c - | Spekulation sein. Im iibriger

Halmaguit im Anitta-Text und die hethitische Ideologie vom Konigtum II7

vom Kénigtum insoweit aktualisiert worden sein, als nunmehr auch die Konigin
bei der magisch-rituellen Manipulation mit einbezogen wird!él.
enthalten aber auch die iibrigen Texte (KUB XXXVI
vgl. Kap. VI), indem sie durch die
ttusa und des Kénigs von Hattusa

(tayananna)
Einen aktuellen Bezug
110, IBoT I 30; ferner Bo 2489+ II 4ff;
Nennung von Hattusa bzw. des Landes Ha
bestimmte Vorstellungen der Ideologie vom Konigtum auf eine konkrete histori-
sche Situation beziehen, die eine heth. Reichsbildung mit Regierungszentrale
in Hattu$a voraussetzt. Dal diese Aktualisierung schon recht frith vorgenommen
wurde, beweist KUB XXXVI 110, das wegen seines typisch alten Duktus in
das 16. Jahrhundert zu daticren ist, dessen Urfassung allerdings wegen der
Erwihnung des LUGAL URUHA TTI (Rs.8’) und der Stadt Hattula als

Regierungszentrale (Rs. 9’—10":
nach Hattu$a gebeugt halten.”) nicht vor Hattudili I. entstanden sein kann. —
t, was sich schon bei der

Die Heranziehung dieser Texte unterstreicht somi
bloBen Lektiire von XX1X 1 feststellen lagt: das Fehlen jeglichen Hinweises
auf eine bestimmte historische Situation, und sei es auch nur in Form der
Nennung eines LUGAL URUX (,,Konig von ...") oder irgendeines Stadt-
namens'®2, Die Vorstellungen iiber die Erlangung von Vorherrschaft und Konig-
hier rein theoretisch und ohne unmittetbar erkennbaren, realen

tum werden
ezeigten, inhaltlichen Paral-

Bezug erortert!s3, weshalb sich die zum AnT aufg
lelen auf ideologisches Gedankengut beschrianken.

Rs. 1 [DUMU] E.GAL te-iz-z[(i he-¢-¢$ SALSU.GI)] te-iz-z(i KM<e2 1
2 td-ua-at-te-ni UM[(-MA DUMU E.GAL 3)Ju-up-pa-ia-za-ya
UM[-MA SALS(U.GI)]
a-zJa UM-MA DUMU E.GAL za-}a-

nie-it-ti-en-na-za}
iz-za za-ha-ne-it-ti-en-na-2a UM-MA [(DUMU E.GAL x) ]

nu-ya-ra-a$ GL[(M-an
DUTU-us)]

3 nu-ya ku-e-iz-2a su-up-pa-i.

4 nu-ya Ru-e-
5 DUTU-ya-as-ya an-na-az UM-MA SALSU.GI

6 e-es-ri-i§-Se-it-ya ne-e-u-ya-an .. ...
etc. Vgl. KBo XXI 22, 25" ff. (zitiert S. 92).

181 Vgl. bereits Anm. 91 und S. R. Bin-Nun, THeth 5, S. 152 u. 155.

162 Auch das deutet im AnschluB an die S. 100f. vorgetragenen Uberlegungen
auf eine recht friihe Konzipierung der Urfassung von XXIX 1 hin.

183 Wenn S. R. Bin-Nun (THeth 5, S. 149 m. Anm. 189) demgegeniiber annimmt,
daB einzelne Abschnitte aus der Rede des Konigs (XXIX 1 I 10—20) auf
das Verhiltnis zwischen Hattiern und cinwandernden Hethitern Bezug

inehmcn, wobei Halmaguit der Reprisentant des hattischen Herrschers ist
yund dic Hattier {nach I 11!) hinter den Bergen wohnen, diirfte das reine

1 ist die Annahme eines ,,representative of the

Hattian ruler'* (Anm. 189) auch deshalb verfehlt, weil es den hattischen

Herrscher mit Sicherheit niemals gegeben hat, denn die Hethiter standen

mehreren cinheimischen Fiirstentimern gegeniiber, die sich gegenseitig be-

kampften und ihre Hausmacht zu erweitern suchten, einen ideologisch fun-
dierten Anspruch auf Hegemonie aber m.W. nicht erhoben haben. Ent-
sprechend kann I 11 ([zi-i)k I;IUR.SAGMES—aé EGIR-an ti-i-ja ,,Du tritt
hinter dem Berg [Gen, Sg. trotz des Pluraldeterminativs, das in der Form

,,Das ganze Land soll seinen Riicken hinein 2
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’Dle Qberragende Bedeutung von XXIX 1 als Quelle fiir unsere
kennt’msse iber die ideologischen Grundlagen des heth. Kénigtums
laBt sich nicht zuletzt auch daran ermessen, daB3 wir bisher aguf in-
direkte Informationen angewiesen waren, die in der Hauptsache de
politiscl_lfan Testament Hattusilis I. (CTH 6) und dem Telipinu-FrlarE
(CTH 19) entnommen wurden, zwei chronologisch wesentlich jiinéeren
Text‘en, d.le cher die Endphase eines politischen Systems beschreiben
dgs in seinen Anfingen mit dem Machtaufstieg Anittas und Neéas‘
1V1'15:tonsc}_1 greifbar wird und mit dem Ende der Regierungszeit Hattu-
Silis I. seinen Hohepunkt dberschritten haben dirfte. Dieses pol;tische
System, das das Wesen des ah. Kénigtums ausmacht, ist oft darge-
sFellt worden!®!, Es ist dadurch gekennzeichnet, daB d'er Kéni eiréler
emﬂuBre'ichen und sich anscheinend auf alte Rechte beruéf{endcn
A'de.lsschlcht gegentibersteht, der die koniglichen Entscheidungen zur
Billigung vorgelegt werden und die den Kénig im Falle eines Ver-
gehens sogar zur Verantwortung ziehen kann, so dafB3 der Kénig nur
(;1er vom Adel mit der Ausiibung der Gewalt Betraute, der f)r,i'mus
inter .pares“‘“ ist. Die Verwirklichung des Kénigtum; bedarf der
Loyalitit des Adels und setzt voraus, daB der Konig die besonder
Ste.llung dieser Schicht respektiert$s, Dieses besondere Vcrhiiltnii
zwischen Konig und Adel ist sicher als das urspriingliche anzusehen
(x"gl. S.81f.). Die Feststellung, daB der Anspruch des Koénigs auf
Vf)rherrschaft und Konigtum von seiner Gefolgschaft mitgetragen
vxy'l"rd., fﬁhrte‘zu der wichtigen Erkenntnis, daB die Ideolog;fie v{im
hoxflgtum nicht auf das persénliche Machtstreben eines einzelnen
z.uruckg.eht, sondern dem Interesse des Adels entspricht, der die‘ Ott-
ll'Ch legl_timierte Verwirklichung von Vorherrschaft ur’ld Kénigtum
einem em'felnen iberldiBt. DaB sich der Adel dadurch nicht weient—
lich in seiner eigenen Handlungsfreiheit beschnitten hat, legen die

|
NV MES s;tatt EI,A ohnehin auf das Konto des Kopisten geht; vgl. auch
I;{UR.'SAG-r‘z I ¥4] hin!"*) nicht davon die Rede sein, daB ,,tl,le Hz.ttti:ms
were llvlmg .behmd the mountains’*‘. Uberhaupt scheint die Nennung des
Berges in einem anderen (wenn auch noch unklaren) Zusammenhang 2
;';ehenr, wie der folgende Abschnitt (I 14—16) zcigt. Eine Anspiclu‘ngsaf:;
aufl?j:fr.l 1}1;:1 bescl)r;ders II.30, WO de{ Kénig nach den Worten Halmasuits
e degkge l, Pnd Fhe ,,groBﬁe Sonne‘’ (symbolisch) emporhebt, wire
oy ar, 140t §1ch allerdings vorerst nicht plausibel begriinden.
gl. zuletzt A. Goetze in: G. Walser, Neuere Hethiterforschung, S. 221t
besonders S. 25—29 (mit weiterer Literatur in Anm 1) oo
15 A. Goetze, Kleinasien, 1957, S. 871. ‘

** Vgl. H, Otten in; H. Schmokel, Kulturgeschichte des Alten Orient, S. 303.

.

Halmaguit im Anitta-Text und die hethitische Ideologie vom Koénigtum  1IQ

rein ,,auBenpolitischen’ Ziele dieser Ideologie nahe'®”. Zugleich diirfte
damit der scheinbare Widerspruch aufgehoben sein, daB — nach
dieser Ideologic — der Adel die Bildung cines Kénigtums nicht nur
begtinstigt, sondern moglicherweise sogar gewollt hat, indem er die
Einrichtung des Konigtums als eine notwendige Konsequenz seines
expansionsorientierten Machtstrebens empfand.

Die kritischen Einwinde F.Sommers (OLZ 1935, S.279; HAB S. 209f.)

gegen die (bis heute umstritten gebliebene) Annahme eines Wahlkénigtums
scheinen sich somit im Lichte von XXIX 1 (einschlieBlich der fiir diese Frage

" wichtigen Texte KUB XXXVI 110 und Bo 2489+) nicht zu bestitigen; denn

obgleich sich aus den einschldgigen Stellen der ldeologic vom Konigtum keine
verfassungsrechtliche Struktur cines Wahlkonigtums unmittelbar ableiten liBt,
darf die Tatsache, daf diese ldeologie vom Adel getragen wird, dennoch als
ein Indiz gewertet werden, das eher fiir als gegen die Einrichtung eines Wahl-
kénigtums spricht. Als weiteres Indiz wire noch der AnT zu nennen, der als
das Beispiel fiir die Verwirklichung der heth. Ideologie vom Kénigtum gelten
kann. Auch der AnT scheint zunichst keinen direkten Hinweis fiir die An-
nahme eines Wahlkénigtums zu enthalten. Es kann aber nicht iibersehen wer-
den, daB sich Anitta — wenn wir der neuen Interpretation in Kap. V und VI
folgen — offensichtlich nicht als dynastischer Nachfolger seines Vaters Pithana
versteht; denn (1) verweist er auf den Vater nur zur Angabe seiner Herkunft,
(2) versteht er die Eroberung von Nesa durch scinen Vater lediglich als eine
nicht nur seinen eigenen, sondern im besonderen auch Nesas Aufstieg anbah-
nende, historische Voraussetzung, (3) verzichtet er nach dem Tode seines Vaters
von Anfang an auf dessen Titel ,, Konig von Kus3ara‘, (4) nennt er sich ebenso-
wenig ,,Konig von Nesa‘* — und beides ist iiberaus auffillig, wenn man be-
denkt, daB spitere heth. Konige neben ihrem GroBkonigstitel stets den Titel
,Konig von Hattuda'® (LUGAL URUJ/ A TTI) angeben und damit auf das
Stammland ihrer Dynastie verweisen!'®® — und (5) erlangt er allein auf die
Bevélkerung von Nesa (d.h. auf den Adel) gestiitzt das GroBkonigtum. Die
Punkte (1) bis (4) und (5) ergianzen sich gegenseitig in ihrer Aussage: Anittas
Aufstieg zum GroBkonigtum stellt keine lincare Fortsctzung des Koénigtums
von KuiSara dar, sondern griindet sich allein auf die in Nesa (und nicht etwa
in Kusgara!) beheimatete Ideologie vom (GroB-)Kénigtum!®. Demzufolge ist
167 Vgl. dazu besonders das S. 81 gegebene Zitat aus Bo 2439+ sowie die
Verwirklichung dieser Ziele durch Anitta.
188 Den dltesten Beleg dafiir bietet der Vertrag des Zidanza, ah. KUB XXXVI
108 Vs. 1. In der Einleitung der heth. Version der chronologisch dlteren,
aber nur als jh. Abschrift erhaltenen Bilingue Hattusilis I. (KBo X 2 I

1—3) ist dagegen mit Interpolationen zu rechnen (vgl. H. Otten, MDOG 91, .

1958, S. 7812), so daB der Titel [LUGAL URUH A-AT-]TI (ibid. I 2) nicht
unbedingt fiir die ah. Vorlage vorausgesetzt werden kann.

180 Das ergibt sich klar daraus, daB sich nach AnT Z. 39f. die Statue Halma-
%uits urspriinglich in NeSa befand und dal dic Bevolkerung bzw. der Adel
von Nega auffillig stark am Machtaufstieg Anittas beteiligt ist, wie anhand
der Bezeichnung Halmasuits als ,,unsere Gottheit'* gezeigt wurde und
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