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Avant-propos

La présente monographie se donne pour but d’identifier des propriétés
formelles des constituants fondamentaux de la phrase — sujets et objets —
dans les langues indo-curopéennes d’Anatolie. Dans le domaine indo-euro-
péen dont les études anatoliennes sont une province, au moins du point
de vue de la linguistique, cette problématique a été 4 la fois tres étudiée et
completement délaissée. Elle a été tres étudiée parce que, dans les langues
indo-européennes anciennes, les positions argumentales des constituants
nominaux sont identifiées de fagon nécessaire et, tres souvent, suffisante
par la flexion et que, depuis le x1x°¢ si¢cle, les systemes casuels ont, pour la
plupart, donné lieu & d’excellentes descriptions détaillées. Elle a été, dans
le méme temps, parfaitement négligée, parce que les propriétés de codage
des sujets et des objets sont relativement homogenes a 'intérieur de chaque
langue et particuli¢rement indifférenciées d’une langue a I'autre. Comme
ces propriétés sont, en outre, celles qui, jusqu’él une époque récente, ont servi
de référence universelle pour comprendre et élaborer les notions mémes de
sujet et d’objet, on comprend que, durant longtemps, les recherches portant
sur la syntaxe des langues indo-européennes anciennes n’avaient guere de
motifs empiriques ou méthodologiques pour reconnaitre un intérét propre
aux corrélations d’alignement.

La situation a changé au début des années 1960 lorsque, dans un arti-
cle resté fameux pour les controverses qu’il a suscitées, Emmanuel Laroche
(1914-1991) a montr¢ que, dans les langues anatoliennes, 4 la différence de
ce que I'on avait jusqualors constaté dans toutes les autres langues indo-
européennes anciennes, le traitement formel du sujet variait lorsque cer-
taines conditions étaient réunies. Cest a 'examen de cette singularité et
de ses conséquences sur la description des relations entre les constituants
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nominaux nucléaires dans les langues anatoliennes quest consacré le pré-
sent exposé. Il est divisé en trois parties: dans la premicre, on propose une
interprétation nouvelle des parametres combinatoires et des instruments de
codage responsables de la variabilité des constituants au sein des construc-
tions canoniques. Dans la seconde, l'extension du modele ainsi défini est
précisée sous considération des normes comportementales dont font preuve
les arguments nucléaires dans les organisations syntaxiques distinctes de la
construction transitive élémentaire.

Lorientation de cette étude est typologique. Son objet est de décrire,
d’expliquer et de comparer les organisations syntaxiques des différentes lan-
gues anatoliennes, le cas échéant, en les mettant en relation avec d’autres
langues issues de]’état commun indo-européen, voire, quand cest pertinent,
avec d’autres encore. On doit signaler, d’emblée, la difficulté empirique que
constitue, en mati¢re de comparaison syntaxique des langues anatoliennes,
le caractere excessivement limité des corpora du lydien, du palaite et dans
une moindre mesure du lycien. En matiére de relations syntaxiques, la com-
paraison anatolienne, quand elle est possible, se résume le plus souvent a
une confrontation du hittite et du louvite, étendue, dans le meilleur des cas,
au lycien. On a, par conséquent, été amené a utiliser le terme «anatolien »
par défaut pour qualifier tout autant une convergence positive entre le hit-
tite et les autres langues indo-européennes d’Asie Mineure que pour dési-
gner un phénomene attesté en hittite, mais sans répondant dans les autres
langues du groupe, faute de données & comparer. Un tel choix n'est certai-
nement pas irréprochable, mais, dans les limites du présent propos, il est
dépourvu de conséquences pratiques, dans le sens ot il n'est jamais apparu
que, sur les données documentées représentatives des propriétés de I'aligne-
ment, les diverses langues anatoliennes fassent preuve de divergences entre
elles. Cette derni¢re observation, si elle dispense de toute hypothese sur le
développement de 'anatolien commun, semble, en revanche, conduire a
reconnaitre I’existence de correspondances nouvelles entre les propriétés de
l'alignement anatolien et celles de I’état indo-européen reconstruit, theme
développé dans la troisiéme et dernicre partie de cet exposé.

La perspective dans laquelle s’inscrit ce travail est strictement linguis-
tique; on ne trouvera ici ni recensement philologique exhaustif de chaque
propriété rencontrée, ni données inédites. Tout ce qui est ici proposé vise
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a dégager certains principes généraux relatifs a l'organisation linguistique
d’un corpus textuel publié et vérifiable.

En matiere de linguistique, I'incompatibilité entre les méthodologies
descriptives désignées avec candeur sous le nom de «théories» résulte
moins d’'une évaluation raisonnée des résultats obtenus par I'analyse que de
préférences thématiques ou d’aflinités sociologiques. Il existe, en revanche,
traversant 4 des degrés divers les différentes « théories», une opposition
entre une approche empirique qui vit de preuves ou qui, tout du moins,
tente de le faire en recherchant la corroboration de ses résultats, et une
approche essentialiste qui vise 'expression appropriée d’intuitions relatives
au langage. La syntaxe est sirement le domaine dans lequel cette divergence
est, sinon la plus accusée, du moins la plus lourde de conséquences quant
a la restitution empirique des données. Il m’a semblé qu'en adoptant une
approche privilégiant ce qui, dans 'organisation du message linguistique,
était accessible 4 une rationalisation contrdlable, c’est-a-dire les relations
formelles, on pouvait tirer des langues anatoliennes plus d’enseignements
originaux que n'en ont jusqu’a présent tiré des approches syntaxiques préfé-
rentiellement orientées vers 'explication sémantique. Inversement, on s'est
efforcé de présenter le matériel anatolien d’'une fagon qui ne rebutat point
les spécialistes d’autres domaines, précisément de fagon a faire ressortir I’in-
térét typologique des données.

MM. Gilbert Lazard et H. Craig Melchert, ont lu tout ou partie de cette
étude en manuscrit et ont bien voulu me communiquer maintes observa-
tions pertinentes. Je ne suis pas certain d’en avoir tiré tout le parti possible,
mais je suis stir quelles ont contribué a rendre cette étude moins impar-
faite quelle n'etit été sans leur concours. M. Gernot Wilhelm a bien voulu
accueillir cette étude dans la collection qu’il dirige ; qu’il soit ici remercié de
son hospitalité ainsi que les rapporteurs anonymes mandatés par la Com-
mission des antiquités orientales de ’Académie. Je suis également redevable
envers I'Institut universitaire de France de m’avoir permis de mener a bien
ce travail dans les meilleures conditions.



Abréviations et signes critiques

1 1 personne INTENS. intensifieur

2 2¢ personne IPS. identifiant d’ipséité

3 3¢ personne LOC. locatif

A voir § 1.5s¢. et n. 15 MY. moyen (conjugaison)

ABL. ablatif NEG. opérateur de négation

ACC. accusatif NOM. nominatif

ACT. actif (conjugaison) NPr. nom propre

ADV. adverbe OPT. optatif

ALL. allatif P voir § 1.5sg. et n. 15

ANIM. animé PL. pluriel

AUX. auxiliaire PP. pronom personnel

COLL. collectif PPoss.  pronom possessif

CONJ. conjonction PREP. préposition

CONN.  connecteur phrastique PRES. présent

COORD. coordonnant PRET.  prétérit

CP. glose un signe de complé-  pTC. participe
mentation graphique Q voir § 2.4.2.,n.96

DAT. datif QUOT.  relateur quotatif

DEM. démonstratif REL. pronom relatif

pUPL.  duplicat de tablette Ro recto (de tablette)

GEN. génitif SG. singulier

IMP. impératif SUP. supin

INAN. inanimé TAM temps—aspect—mode

INF. infinitif U voir § 1.559. et n. 15

INSTR. instrumental Vo verso (de tablette)



ABREVIATIONS ET SIGNES CRITIQUES 13

Signes critiques

- : indique soit une limite entre un idéogramme, transcrit en majus-
cules, et un syllabogramme transcrit en minuscules italiques
(équivalente, par occasion seulement, & une fronti¢re entre cli-
tiques ou entre morphémes), soit, dans les transcriptions conti-
nues, la fronti¢re entre deux morphémes

signale que le terme de droite est un clitique

limite(s) d’'une construction phrastique finie (si pertinente)

lecture ou restauration peu stire

voFH o\

lecture inattendue

N
A\

signe(s) omis par erreur

} : signe(s) introduit(s) par erreur

restauration conjecturale

()] : restauration d’apres duplicat(s)

signe(s) partiellement lisible(s) (si pertinents)
trace(s) de signe(s) illisible(s) (si pertinents)
espace(s) par signe(s) dans une lacune (si pertinents)
signe(s) écrit(s) sur rature (si pertinents)

=/~
[—

* O x

Sauf nécessité particuli¢re (par exemple: 1.20b), les sources en écriture
cunéiforme sont citées en transcription large d’aprés Riister & Neu 1989.
Les données en écriture hiéroglyphique sont, en revanche, servilement
transcrites selon les normes de Hawkins, Morpurgo Davies & Neumann
1974, Hawkins 2001, 2005. La translittération des alphabets du lycien et du
mylien suit Melchert 2004.

Les abréviations relatives aux sources textuelles sont développées a la
suite des Références bibliographiques.






1. CALIGNEMENT CANONIQUE

1.0. INTRODUCTION

Il semble aujourd’hui empiriquement établi qu'autant il n’existe pas de clas-
ses sémantiques de verbes dont les membres imposeraient uniformément, a
travers les langues, un traitement homogene aux arguments nominaux avec
lesquels ils sont construits, autant il existe au moins toujours une classe de
constructions dans lesquelles les arguments impliqués donnent relativement
régulierement lieu & un traitement syntaxique homogene. La construction
pouvant exprimer un maximum de situations différentes au travers d’une
structuration monotone de ses constituants et que, sous cette considération,
on reconnaitra ici comme prototypique, est celle dans laquelle un des parti-
cipants exerce une manipulation ou un contréle sur l'autre, autrement dit la
construction transitive avec sujet et objet’.

Le but de ce chapitre sera d’identifier les constantes de codage et de
comportement dont font preuve deux participants distincts lorsqu’ils sont
mis en relation dans une action prototypique. Ces constantes sont celles
qui définiront la structure d’alignement reconnue comme canonique dans
le sens ot elle reflete des propriétés de codage nécessairement représentatives
de la fagon dont les langues anatoliennes élaborent une relation prototypi-
que. Pour éviter tout malentendu, il importe de préciser que, telle quelle
vient d’étre définie, la notion de structure « canonique » n'est pas, 4 priori,
nécessairement limitée a la construction prototypique: elle se réfere a un
agencement dont on peut prédire qu’il est celui des constituants nucléaires
dans une situation donnée, non que d’autres situations peu ou pas prototy-
piques puissent réutiliser la méme structure. Inversement, on doit sattendre

1 Tsunoda 1985, Mithun 1991, Lazard 1997: 259sq.
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a ce que toute structure d’alignement distincte de l'organisation canonique
soit nécessairement représentative de situations non prototypiques.

1.1. POSITION DU PROBLEME

Laspect probablement le plus controversé, du moins le plus ouvertement
controversé, de la syntaxe des langues anatoliennes concerne le codage des
roles syntaxiques nucléaires, plus précisément le comportement des termes
nominaux en role de sujet. Le probléme a été exposé pour la premicre fois
dans un article de Laroche (1962): lorsqu’ils sont sujets d’'une construc-
tion transitive, les substantifs de genre inanimé, adoptent une marque hitt.
-anza, louv. cun. -antis, lyc. -¢/eti, qu’ils font alterner, dans les constructions
intransitives, avec une marque -47/-@ similaire a celle que prend normale-
ment l'objet; ainsi, par exemple, en hittite:

(1.1) a. KUB14.31v 52 (CTH 181, Sommer 1932: 18)
nu apat éshar-@  kuwapi  paizz|i]
CONN.  DEM.NOM.INAN. sang quand  aller-3sG.

«et quand ce sang coule » [/izz. ‘va’]

b. KBo22.1:24-25 (CTH 272, Archi 1979: 46)
nu SA LWMASDA éshar-@zset  natta sanhiskateni

CONN. CP.GEN. pauvre  sangzPP0ss3sG.NEG. chercher-2PL.

«vous ne demanderez pas le sang du pauvre » [/izz. ‘son sang’]

c. KUB 14.14 Vo 9 (CTH 378/1, Gétze 1930b: 172)

nu  KUR YRVHattizya  apis ishan-anza
CONN. pays  H.zCONJ. DEM.NOM.ANIM.  sang

arba  namma  zinne(sta) #

ADV. alors terminer-3SG.

nzat KUR YRHattizya karic  sarnikta

CONN.ZPP35G.ACC.INAN. pays  H.zconj. nagueére réparer3sG.

«et ce sang [le meurtre de Tudhaliya] avait mis fin, alors, au pays
hittite # et le pays hittite aussi a réparé cela»
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Avec un nom inanimé comme éshar «sang», le traitement formel du
sujet de la construction intransitive (1.1a) se confond avec celui de I'objet
de la construction transitive (1.1b), mais différe de celui du sujet dans la
construction transitive (1.1c), le theme alternant éshan- prenant une marque
-anza en méme temps qu’il est accordé comme animé (le démonstratif ina-
nimé est apat — 1.1a). De méme qu'une forme du type de éshar n'est pas sus-
ceptible d’étre rencontrée comme sujet d'une construction transitive, il est
impossible quune forme du type de éshananza tienne un réle de sujet d’une
construction intransitive ou d’objet dans une construction transitive.

Dans les autres langues anatoliennes, les formations en -é/e#i du lycien
(1.2a) comme les noms en -antis du louvite cunéiforme (1.2b) et du louvite
hiéroglyphique (1.2¢) apparaissent dans des constructions similaires. Les
passages suivants sont représentatifs de situations dans lesquelles un ina-
nimé sujet de verbe transitif (plausiblement, dans le cas de 1.2b) donne lieu
4 un marquage spécifique:

(1.2) a. TL-149.10, Rhodiapolis (Friedrich 1932: 87)2
szene tes-éti:  qanti: trjmmilij-éti
conn.zPP3PL.ACC.  serments détruire-3PL.  lyciens(ADJ.)

«les serments lyciens les détruiront »

b. KUB 9.6 11 14-15 (Starke, KLTU 113)
aszsazti élhadu tappas-antis
bouchezPP0ss3SG.2INTENS.  laver-orT.38G. ciel
tiyamme-antis
terre

«que le ciel (et) la terre lavent leur(s) bouche(s) »

c. BOYBEYPINARI 2 § 21 (Hawkins, CHLI 1, 337, 340)
(“CAELUM”)ti-pa-sa-ti-sa-pa-wa/i-tu-u ~ (“TERRA”)ta-sa-
REL+ra/i-ti-sa-ha || CAELUM-sa-ha TERRA-REL+ra/i-sa-ha
DEUS-i-izi LIS-ti-ti || CUM-ni X-tu

2 On rencontre une variante sans nasale zesezi attestée dans un passage prati-
quement similaire d’une inscription de Lymira, TL-135.2; cf. Laroche 1979:
89 n. 12, Melchert 2004: 63, Neumann 2005 : 247, avec bibl.
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«et, contre lui, que le ciel (ti-pa-sa-ti- = tipas-antis) et la terre
(ta-sa-REL+ra/i-ti- = tasakur-antis) ainsi que les dieux du ciel
et de la terre... en litige »

En palaite ou en lydien, langues documentées par des corpus textuels
excessivement limités, aucune construction similaire ne semble, en revan-
che, attestée (voir respectivement Carruba 1970, 1972, Gérard 2005).

Dans les langues anatoliennes, tout substantif releve soit du genre ina-
nimé (dit aussi « neutre »), soit du genre animé (dit aussi « commun »). Les
lexemes relevant du genre inanimé désignent dans leur grande majorité des
objets inertes (récipients, ustensiles, outils), des végétaux, des notions abs-
traites, des parties du corps («jambe », «téte», «bouche », etc. [quoique
«épaule» et «ceil» soient animés]). De méme, ceux du genre animé se
réferent, le plus souvent, a des entités personifiables (étres humains, ani-
maux), mais aussi a des éléments construits (« route »), des matériaux mas-
sifs (« pierre »), des produits comestibles, etc. Il arrive également quun nom-
bre réduit de lex¢mes oscillent de fagon imprévisible entre les deux genres,
notamment Jorsqu’ils désignent des entités susceptibles d’étre interprétées
comme des collectifs (parsulli- « pain»). Quelques autres, enfin, changent
de genre au cours de I'histoire de la langue (sarnikzil- « compensation »).
En hittite et dans les langues apparentées, le cas du sujet n’étant morpho-
logiquement distingué de celui de l'objet que dans la flexion des substan-
tifs animés (nom. -(a)s/ -@: acc. -an), il sensuit quavec les inanimés, I'ob-
jet d’une construction transitive ne differe pas du sujet d’'une construction
intransitive.

Apres examen d’une soixantaine de lex¢émes nominaux attestant, en hit-
tite, des propriétés de codage et de comportement tout ou partie similaires
a celles de éshar dans (1.1¢), la conclusion alors formée par Laroche était que
les criteres se trouvaient remplis pour légitimer l'existence d’une organisa-
tion ergative conditionnée selon I'animation; I’alignement des animés serait
accusatif, celui des inanimés, ergatif®.

3 Jerésume le sens de la démonstration de Laroche 1962, dont les formulations
sont, en ce qui concerne la morphologie, affaiblies par un certain manque de
précision puisqu’il admet tout 2 la fois (p. 41) que -a7#- a un statut dérivation-
nel (« marque du zransfert d’'un animé») et que son affixation sur une base
lexicale forme un «cas» de la flexion; cf. Garrett 1990b: 269, et, infra n. 18.
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1.2. CAMBIGUITE MORPHOLOGIQUE

La mise en évidence d'une organisation ergative dans le groupe le plus
anciennement attesté des langues indo-européennes a suscité de nombreu-
ses discussions portant, d’'une part, sur 'interprétation des données, de
lautre, sur les problemes d’évolution que cette interprétation tend a susciter
(ou, selon les points de vue, a résoudre), notamment dans une perspective de
reconstruction. On laissera pour le moment cette derniére question de coté*
pour se concentrer sur la description des données.

Une des raisons pour lesquelles I’interprétation de Laroche a été contes-
tée est que les données sur lesquelles se fonde sa démonstration sont frappées
d’une ambiguité morphologique fondamentale immédiatement relevée par
Benveniste (1962): dans la graphie syllabique du hittite, le signe -za peut
représenter la consonne affriquée [ts], la combinaison d’un [t] et d’un [s]
hétéromorphémiques, ou encore une syllabe formée de [ts] et de la voyelle
basse [tsa]. Il s'ensuit qu'une finale comme -a7za peut tout autant représen-
ter un morphé¢me flexionnel (phonétiquement [-ants] ou [-antsa]), que la
combinaison de la désinence flexionnelle de nominatif -s fléchissant nor-
malement, en position de sujet, ce qui serait un nom affix¢ par le morpheme
dérivationnel -ant- (les graphies attendues d’'une combinaison morpholo-
gique {-ant-+-s#} sont -an-za ou -an-az). Or il se trouve que -ant- est par-
ticulierement productif dans la morphologie du hittite ou il assume, dans
la morphologie du nom comme dans celle du verbe, des roles tres différents
dont certains restent sémantiquement peu clairs:

(1.3) ATTESTATIONS D'UN MORPHEME -a77- EN HITTITE

A a. régulierement, comme participe des verbes transitifs comme
intransitifs: parkunu- « purifier» > parkunuwant- « puri-
fié», ad- «manger» > adant- «(ayant) mangé» (KUB
9.34 1v 15), sakuwa- «moisir» > sakuwant- «moisi>,
ctC.;

b. trésrarement, dans la formation d’adjectifs relationnels tirés
de substantifs, type peru(n)- «pierre» > perunant- «pier-
reux» (KUB 14.15 11 41);

4 On revient sur certains aspects du probléme, infra, § 3.7.
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(1.3) ATTESTATIONS D'UN MORPHEME -272¢- EN HITTITE

B 4. dansla formation de quelques adjectifs tirés d’autres adjec-
tifs dont ni I'identité référentielle ni le comportement syn-
taxique ne paraissent différer de la forme de base ; irmala-/
irmalant- «malade>, suppi-/suppiyant- «pur>, dassu-/
dassuwant- « fort», etc.;

b. dans la formation de quelques substantifs tirés d’autres
substantifs, tels gima-/gimant- «hiver>, hamesha-/hames-
hant- « printemps-été » qui, comme dans le cas précédent,
ne manifestent pas de différenciation immédiate entre base
et dérivé (Goetze 1951, et, infra, n. 45);

C dans une série de toponymes et d’hydronymes dont rien ne
permet d’affirmer qu’ils sont des dérivés parce quon ignore
de quoi ils seraient dérivés, mais qui ont en commun de reflé-
ter une finale -ant-; type Hahanta, Zippalanda, Muranta,
etc. (Jie 1994: 94-95, recense 120 formations de ce type,
d’apres Del Monte & Tischler 1978, 1992).

La variété méme de la distribution de ce morpheme suffit a rendre, sinon
improbable, du moins insaisissable I’hypothese selon laquelle -a7¢- procede-
rait d’une formation unitaire.

Les motivations des formations relevant de (A) sont parfaitement claires
et n'ont aucun terme commun avec celles, completement opaques, ressor-
tissant a (C). Le fonctionnement dérivationnel des doublets du type (B),
qu’il s'agisse de noms ou d’adjectifs, est, en revanche, plus difficile a saisir
et A apprécier. Linterprétation formée a leur propos par Benveniste (1962)
est que -ant- signalerait ici la formation de « notions matérielles transférées
au rang de puissances actives» (p. 51), les formes suffixées par -ant-, indi-
quant, selon lui, une valeur lexicale « individualisée » (p. 50) par rapport au
lexéme de base.

Un contraste entre arguments avec et sans -47z4 peut maintenant sob-
server  quelques lignes de distance dans un méme document épistolaire de
I'époque moyenne apparu dans le gisement de Magat-Hoytik:
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(1.4) Mst75/13 = HKM 25 (Alp 1991: 164)

a. nuzsmas mihhan ~ kas  tuppi-anza
CONN.zPP2PL.-DAT. des DEM. tablette
anda  wemizzi (Ro 11-12)

PREV. chercher3sG.

«des que cette lettre (/izz. ‘tablette’) vous atteindra... »

b. kasmaszsmas tuppi ™ Piseniyas
aussit0tzPP2PL.-DAT. tablette-acc.  P-GEN.
uppahhunzpat (Vo 22-23)

envoyer-1ISG.PRET.ZIPS.

«je vous ai aussitot expédié la lettre de Piseni»

Le mot tuppianza (1.4a) analysé dans 'hypothese de Laroche comme
la forme fléchie a lergatif (animé) en -anza du lexéme inanimé nom.-acc.
tuppi- «tablette» (1.4b), devient donc, dans I’hypothése de Benveniste, le
nominatif régulier en -s du dérivé animé fuppiant-, expression lexicalisée
d’une « puissance active » dont la base fuppi- serait dépourvue.

Dans son principe, la conception selon laquelle, en position de sujet,
les formations en hitt. -anza, louv. -antis, lyc. -é/eti témoigneraient d’'une
spéciation lexicale avait déja été exprimée, quoique moins clairement, chez
Krause (1956); elle a été reprise par Ivanov (1963 : 198, 1965: 274), Tischler
(1981: 38-39), Puhvel, HED 11/1984: 477, Gamkrelidze & Ivanov (1984:
302sq.), Neu (1989), Hajnal (1995: 159 n. 172), Luraghi (1997: 7-8), Zeil-
felder (2001: 181), Octtinger (2001), Josephson (2004) qui, avec des varian-
tes d’interprétations parfois importantes, saccordent pour estimer que les
formations en -anza du hittite se justifient toutes de fagon nécessaire et suf-
fisante dans un cadre dérivationnel.

1.3. SYNTAXE OU LEXIQUE?

D’un point de vue qui resterait étroitement morphologique, les theses en
présence, bien quopposées, ne sont pas différentes en ce qui concerne la
preuve: l'une et l'autre apportent des arguments & méme de justifier une
interprétation donnée, mais aucune ne dispose d’éléments & méme de vali-
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der la nécessité de cette option, cest-a-dire I'impossibilité qu’il y aurait a
admettre la légitimité de 'option concurrente®. La these lexicaliste est tou-
tefois suspecte de présenter un caractere ad hoc, car s'il est évident que le
recours a I'idée de «notions matérielles transférées au rang de puissances
actives » donne une glose intuitivement adéquate au fait que, dans une
construction transitive, le sujet prend le genre animé, il reste que I'indexa-
tion référentielle censée résulter de la dérivation par -ant- ne présente, d’'un
point de vue lexical, aucun caractére évident ou vérifiable. Bien qu’il n'existe
pas de relation prédictible entre ce que l'on peut conventionnellement ou
intuitivement concevoir comme une entité animée et les référents des lexe-
mes dont leffectif dessine, en hittite, la classe des noms animés®, il ne va
notamment pas de soi qu'on doive reconnaitre dans nepis- «ciel» (1.5) une
«notion matérielle » ou dans I-anza [= saknanza) «huile » un lexéme qui,
dans la pri¢re de Mursili IT (1.6), serait, en tant que tel, intrinséquement
investi d'une « puissance active » dont serait, par contre, dépourvu Lan[=
sagan] dans le geste d’engagement de fiancailles concrétisant lalliance entre
les maisons du pharaon Nimuwariya (Aménophis III) et de Tarhundaradu,
roi d’Arzawa’ (1.7):

(1.5) KUB 17.8 1v 9-10 (CTH 457, Laroche 1965 167)

nzanzza ser nepisanza  tarahdu
CONN.zPP3.ACC.ZINT. ADV. ciel vaincre-3SG.OPT.

«que le ciel la vainque » [la maladie]

5 Carruba 1992 : 83 sq.,a démontré le caractere incorrect de la these de Garrett
19904/b, selon laquelle le caractére insécable du morphéme -anza serait pho-
nologiquement démontrable (voir n. 41, infra).

6 Deux situations doivent étre distinguées: dans certains cas, I’assignation du
nom & un genre donné sexplique par I'appartenance du lexéme 4 un type
morphologique donné, généralement dérivationnel (par exemple, marsatar
«fraude, tricherie» est inanimé, mais marsa(s)tarri- «sacrilege, profana-
tion» est animé); dans d’autres, cette assignation se justifie par association
conceptuelle avec la représentation conventionnellement associée 4 une classe
donnée (par exemple, wiyan- «vin» est animé, mais sagan- «huile» est
inanimé).

7 Sur l'onction de la fiancée, voir Haas dans Moran, Haas & Wilhelm 1987:
178 (avec bibl.). Sur le contexte historique, voir Hawkins 1998: 10.
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(1.6) KUB 24.2 Ro 10-11 (CTH 377, Gurney 1940: 16)

N

kinunzaztta (...) GSERIN-anza l-anza
maintenantzCONJ.zPP2sG.Acc.  cédre huile
kallisdu

satisfaire-3SG.OPT.

«et maintenant (...), que I’huile de cedre te satisfasse » [que cette
fragrance attire la divinité]

(1.7) VBoT 1 [= EA 31]:14 (CTH 151, Rost 1956: 337)

N

NUZssi lilhuwai L-an SAG.DU-s;

CONN.zPP3SG.-DAT. verser-38G. huile-Acc.  téte-LOC.SG.

«et il [Pambassadeur] versera I’huile sur sa téte »

Ensuite, un aspect problématique de 'approche lexicaliste est de négliger
certaines particularités liées au fonctionnement des formes en -anza qu’il
semble impossible de justifier en fonction de parametres lexicologiques:

(a) parmi les mots affixés par -anza, il existe une classe de lex¢mes for-
mée de substantifs qui sont toujours inanimés et qui se rencontrent
exclusivement dans le role de sujets de constructions transitives®;

(b) nul substantif en -anza appartenant a la classe des lexemes qui ne
peuvent étre que sujets d’une construction transitive n’est admis
comme sujet d’une construction intransitive;

(c) tous les lexemes exclusivement marqués par -anza lorsqu’ils sont
sujets de construction transitive, font alterner ce morphe¢me avec des
marques de flexion nominale quand ils tiennent un autre réle que
celui du syjet.

Lexplication avancée par Benveniste pour rendre compte de ces pro-
priétés repose sur les pétitions suivantes:

«On a noté que les noms de saison en -anz- [type (1.3)Bb] ne comportent
que des constructions intransitives, souvent en phrase nominale, mais qu’ils

8  Les données alléguées par Kammenhuber 1985: 454 = 1993: 717, a I'encon-
tre de cette contrainte sont mal interprétées, comme ['ont montré Neu 1989,
passim, et Garrett 1990b: 270-271.
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y figurent en position de sujet. Sur la base de cette fonction primaire de sujet
d’une phrase verbale, une fonction secondaire va s’établir: la dérivation en
-ant- est interprétée comme la marque morphologique d’'un transfert a la
formation nominale apte 4 servir de sujet » (Benveniste 1962: 50).

Comme on le verra par la suite (§ 2.3.5 et n. 85), cette these est fondée
sur une appréciation incorrecte des données. Pour le moment, on se limitera
a remarquer que méme s'il fallait admettre quun morphéme dérivationnel
comme -ant- ait ¢té réinterprété comme une marque spéciﬁque de sujet,
venant se cumuler, de fagon redondante, avec la désinence de nominatif en
-s, sans abandonner, pour autant, un réle discriminant dans le lexique, cest-
a-dire en cumulant des roles 4 la fois flexionnels et dérivationnels sans guere
d’équivalent dans les langues du monde, plusieurs problemes resteraient
posés:

(a) pourquoi les lex¢mes reflétant une «réinterprétation» de -ans
comme marque de sujet sont-ils réguli¢rement du genre inanimé?
(méme lorsqu’ils sont sémantiquement des animés — cf. n. 6);

(b) pourquoi les lex¢mes affixés par -anza en position de sujet dans
des constructions transitives comme intransitives constituent-ils
une classe distincte de ceux qui ont -a7za exclusivement dans des
constructions transitives ?

(©) pourquoi les lex¢mes susceptibles de fonctionner comme sujets
d’une construction transitive marqués par -anza sont-ils toujours
des inanimés lorsqu’ils ne sont pas affixés par -anza et pourquoi,
dans ce cas, ne peuvent-ils jamais fonctionner comme sujets d’'une
construction intransitive ?

(d) pourquoi existe-t-il une classe de lexémes qui ne sont jamais marqués
par -anza lorsqu’ils sont sujets, qu’ils soient animés ou inanimés?

De telles conditions de fonctionnement ne sont pas 4 priori incom-
patibles avec ’hypothese selon laquelle les sujets en -a7za auraient des pro-
priétés sémantiques en commun, mais elles rendent manifestement invrai-
semblable I'approche qui consisterait & réduire ces propriétés au lexique.
Une autre approche, défendue par Luraghi (1997: 7 n. 9), est que hitt. -ans

servirait a exprimer la « conversion » des noms en genre. Mais il resterait a



LINTERPRETATION ERGATIVE 25

comprendre & quoi pourrait correspondre un mécanisme de ce type dans la
grammaire des langues anatoliennes, notamment la raison pour laquelle il
ne fonctionnerait que dans un sens (inanimé > animé), et pas dans lautre.
Lexistence d’un tel processus semble, de fagon générale, difhcilement com-
patible avec le principe méme d’une distinction des genres, 4 moins d’ad-
mettre, comme parait d’ailleurs le faire Luraghi®, que I'appartenance d’'un
nom a un genre donné préjuge d’un certain comportement dans la phrase,
auquel cas il devient paradoxal, voire contradictoire, d’attribuer a -27#- un
role dérivationnel et non syntaxique.

Il semble que, plus que des réserves de fait, les différentes conceptions
fondées sur une approche lexicaliste se heurtent, en définitive, & la méme
critique de principe: elles attribuent au morpheme -a7#- un réle discrimi-
nant 4 /a fois dans la syntaxe des constituants nucléaires et dans la formation
du lexique. La confusion entre flexion et dérivation sur laquelle repose cette
conception est d’autant plus flagrante que le réle supposé de -an#- comme
marque de sujet nest susceptible de se manifester que si -a7z- est combiné
avec le morphéme de nominatif -s, son réle, dans tous les autres contextes,
étant seulement dérivationnel. Le reproche le plus conséquent que 'on
puisse soulever a I'encontre de I'approche lexicaliste est de reposer sur une
analyse déficiente consistant a reconnaitre dans -27#- un marque du sujet au
motif que -a7n#- n'est jamais une marque de sujet, sauf lorsquun mot dérivé
par -ant- est fléchi par la marque de sujet -s. L'interprétation lexicale des
noms sujets marqués par -azza nest pas seulement improbable au vu des
données, elle est logiquement mal formée. Le comportement des sujets en
-anza est, de toute évidence, conditionné par la syntaxe, conditionnement
qui n'exclut nullement, au passage, l'existence d’éventuelles incidences sur
Iinterprétation sémantique des lexemes concernés.

1.4. DIFFICULTES DE LINTERPRETATION ERGATIVE

Jusqu’a présent, tous les chercheurs qui reconnaissent la motivation syntaxi-
que du traitement des sujets en -azza admettent, avec ou sans nuances d’in-
terprétation, que ce traitement reflete une organisation ergative; apres Laro-
che (1962, 1979:50), voir Hawkins (1970: 95) Tchékhoff (1978), Giiterbock
& Hoffner (éds. 1980sq.), Rumsey (1987: 311), Garrett (1990a,b), Carruba

9 Voir plus en détail, infra, n. 17.
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(1992)™, Dixon (1994: 187-189), Melchert (1994a: 7, 2003b: 186, 202),
Watkins (1997: 627-628, 2001: 51, 2004: 560, 564-565), Ivanov (2001a:
237, réfutant Ivanov 1963: 198)!.. A I'instar de son alternative lexicaliste,
cette conception ne va toutefois pas sans difficultés.

1.4.1. Lergativité conditionnée

De tous les facteurs qui, dans une langue, peuvent conditionner le glissement
d’un alignement ergatif vers un autre alignement, 'animation est un des
plus fréquents (avec I'aspect, la personne, la sémantique du verbe). Comme
Benveniste (1962: 45) l'avait déja remarqué et comme l'ont confirmé les
¢tudes typologiques ultérieures, notamment celles qui, 4 la suite de Silvers-
tein (1976), ont mis en évidence I’existence d’une hiérarchie référentielle
au sein des termes nominaux aptes 4 occuper la position de sujet canonique
(Bossong 1984, Dixon 1994: 83sq., Kazenin 1994, Kibrik 1997, Lazard
1997), ce sont pratiquement toujours les noms animés qui font preuve d’un
alignement ergatif, tres rarement I'inverse. Cette orientation sexplique sous
considération de ce que les animés sont discursivement favorisés en position
de sujet parce que le contréle d’'un proces leur est plus facilement attribué
quaux inanimés dont le référent, conventionnellement inerte, n'est pas censé
exercer une manipulation sur un patient. La fronti¢re délimitant aptitude
relative des termes nominaux a tenir un role de sujet varie selon les langues,
mais le principe constant est celui d’une hiérarchie fondée sur ’'animation:

pronoms pronoms nomspropres, noms  nomsanimés noms

Jére /2 émep  3émep termes de animés non inanimés
parenté humains ~ humains

[+ animé] > > > > [~ animé]

10  La these de Carruba 1992, se situe, en fait, 2 mi-chemin de 'approche lexi-
cale; il considere que -anza se décompose en -ant- + désinence de nominatif
-5, mais que les termes qui attirent ces morphemes présentent des propriétés
lexicales qui leur conférent un réle ergatif dans la syntaxe.

11 On ne tiendra pas compte ici de ’hypothese faisant de la particule -sz du lou-
vite une marque « quasi-ergative » ou «animante » (ainsi Carruba 1982, Iva-
nov 2001a: 237-328,2001b: 137); le caracteére insoutenable de cette approche
a été montré par Melchert 2003b: 187 n. 15.
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Moins un terme est animé, plus ses possibilités d’accéder a la position
de sujet dans une construction transitive sont restreintes (Givén 1984: 139,
Croft 1990: 104, Aissen 1999a). Inversement, un terme inanimé peut faci-
lement occuper la position de sujet d’'une construction intransitive (il ne
manipule aucun autre argument) ou d’objet d’une construction transitive
(il peut subir une manipulation). Il est donc naturel que le codage des ina-
nimés soit indifférencié dans les deux situations ou ils sont le plus souvent
trouvés et que celui des animés soit, par contraste, identifié d’apres le role
dans lequel ils sont préférentiellement sélectionnés.

Parmi les langues ergatives, cette tendance est largement majoritaire,
mais elle n'est pas universelle. La situation opposée est attestée, quoique de
fagon exceptionnelle. On ne semble, en effet, avoir signalé, jusqu’a présent,
que deux langues dans lesquelles les substantifs inanimés sont les seuls a
suivre un alignement ergatif: le tharrkari, esquissé chez Blake (1977), et le
mangarrayi, décrit par Merlan (1982)'2. Dans ces deux langues d’Australie,
la corrélation d’animation ne coincide d’ailleurs pas avec une distinction
grammaticale, comme en anatolien, mais représente une propriété séman-
tigue commune A certaines catégories de classificateurs (il y a, par exemple,
trois classes de noms en tharrkari). En stipulant que les noms caractérisés
par le genre inanimé ont un alignement ergatif, mais que les noms carac-
térisés par le genre animé suivent un alignement accusatif %, interpréta-
tion ergative des sujets en -azza rattache donc les langues anatoliennes a
un modele de glissement d’alignement particulierement rare dont l'expres-
sion formelle n’a aucun équivalent dans les langues du monde. Le premier

12 Rumsey 1987: 311, ajoute l'arrernte (langue arandique d’Australie) et le pomo
oriental (langue hoquane de Californie), mais de fagon manifestement incor-
recte puisque, selon Blake 1977, arrernte suit un alignement ergatif avec les
pronoms de 3e personne, mais accusatif aux autres personnes, tandis que,
d’apres McLendon 1978, en pomo oriental, 'alignement ergatif n'est imposé
que par une classe limitée de verbes décrivant des proces incontrolables par
I'agent (systéme & «sujet fluide » dans la terminologie de Dixon 1994: 81).

13 La formulation de Garrett 1990b: 261, présente, a cet égard, le mérite d’étre
totalement explicite: «The Anatolian branch of Indo-European is charac-
terized by a split-ergative case-marking system in which neuters [= ina-
nimés] inflect ergatively and common-gender nouns [= animés] inflect
accusatively ».
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rapprochement n’est pas, a priori, suspect, l'autre est plus problématique.
Mais plus qu'une question de probabilité typologique, une telle caractéri-
sation souléve un probleme d’adéquation descriptive. Elle repose, en effet,
sur le présupposé selon lequel, en anatolien, 'appartenance a un genre pré-
juge d’un comportement invariant des lexémes nominaux concernés. Or,
comme on I'a vu (§ 1.1), cette propriété n'est vraie que pour les noms ani-
més, non pour les noms animés dont le traitement a I’égard du genre diftere
des constructions intransitives aux constructions transitives précisément
1orsqu’ils sont sujets. Dans les constructions transitives comme intransi-
tives, le comportement en genre des noms sujets animés a I’égard de lac-
cord est identique. En revanche, un lex¢me quelconque caractérisé comme
inanimé en tant que sujet d’une construction intransitive fait preuve, dans
les constructions transitives, d’un traitement similaire A celui des noms ani-
més (pour de détails, voir §§ 1.5, 1.8.2, 1.9.2). Le marquage des noms sujets
par -anza est non seulement caractéristique d’'un type de phrase (transitif),
mais, aussi, du genre grammatical (animé) assigné au sujet. Autrement dit,
dans les constructions transitives, le genre animé est une fonction (au sens logi-
que) du réle de sujet. Un sujet ne peut étre inanimé que s'il est sujet d’une
construction intransitive.

Cette observation réfute 'idée d’un glissement d’alignement condi-
tionné par Panimation puisque les sujets marqués par le morpheme censé-
ment ergatif -aznza relévent du genre animé, exactement comme les sujets
identifiés par le morphéme de nominatif -s et que les contextes syntaxiques
dans lesquels on trouve les sujets en -anza sont les mémes que ceux dans
lesquels on trouve les sujets en -s. En derniére analyse, le glissement d’aligne-
ment postulé par I’hypothése ergative repose sur une confusion assimilant le
genre grammatical dont témoigne le traitement des lexemes dans la syntaxe
avec un genre dont on admet (implicitement) qu’il serait une constante pré-
dictible du référent. Elle reconnait un constituant sujet formellement iden-
tifié comme animé par 'accord du démonstratif tel que apds ishanza «ce
sang» (1.1c) comme inanimé, parce que tel est le genre de éshar «sang»
dans les contextes ou ce nom n'est pas sujet d’une construction transitive.
Outre qu’elle nie I’évidence des variations d’accord, cette approche manque
une caractéristique essentielle de la syntaxe des langues anatoliennes en I’es-
pece de la contrainte que fait régulierement peser le réle de sujet transitif sur
le genre des termes qui le représentent.
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1.4.2. La flexion du nom

Depuis 1989, le Chicago Hittite Dictionary a adopté le label « ergatif» pour
identifier, dans la flexion nominale, 'affixe caractérisant les sujets animés en
-anza. Au plan morphologique, I'intégration d’un cas ergatif dans la flexion
des substantifs ne va cependant pas de soi si 'on considéere que, comme
on vient de le dire, un lex¢me identifi¢é comme inanimé s’il est sujet d’'une
construction intransitive est traité comme un animé dans les constructions
transitives s'il y est identifié comme sujet par la marque -a7za. Considérons
la flexion bien documentée d’un substantif inanimé comme watar- « eau »
(théme alternant: witen-)':

(1.8) paradigme inanimé ‘paradigme’ (?) animé

SINGULIER PLURIEL SINGULIER PLURIEL

nom.-acc. watar-D weddar-@ *— *—
ergatif (?) — *— witen-anza

génitif witen-as *— *—
datif-locatif witen-i witen-as *— *—
ablatif witen-anza *— *—
instrumental witan-ta (= [-1]) *— *—
allatif weten-a *— *—

Comment rendre compte d’une telle organisation ? Soit, comme dans le
présent tableau, on divise le paradigme des lexémes susceptibles d’étre ren-
contrés en role agentif dans une construction supposée ergative en fonction
de leur genre, auquel cas on obtient d’un c6té le paradigme traditionnel des
inanimés, de lautre une unité complétement isolée, affixée par -anza, quon
ne saurait, par définition, reconnaitre comme paradigmatique. Soit, on
prend le parti de confondre tous les mots-formes tirés de la base watar-/widen-
dans un méme paradigme, mélant formes animées et inanimées, auquel cas,

14 On expose ici lorganisation flexionnelle la plus ancienne; sur les évolutions
survenues ultérieurement (élimination du cas allatif, confusion du génitif
pluriel avec le datif-locatif), voir Rieken 1999: 292sq.— Sur le cas non inté-
gratif, voir, infra, § 2.2.2.
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la flexion du mot devient simplement impossible & définir: quel est le genre
du lexeme watar-? witenanza est-il un ablatif du paradigme inanimé ou un
ergatif animé ? comment définir le réle casuel de watar-@/wedir-@, formes
qui ne sont ni des « nominatif-accusatif» (selon la terminologie tradition-
nelle) ni des «absolutif>» (dans la logique ergative), étant interdites dans le
role de sujet d’'une construction transitive tout en étant possibles dans celui
d’objet? On se rend compte que I'intégration d’un cas ergatif dans la flexion
du nom conduit a des situations paradoxales et, de fagon générale, sans
équivalent dans les organisations morphologiques attestées dans les langues
dont I'alignement (ergatif ou autre) recoit un codage flexionnel.

1.4.3. Les constructions anti-impersonnelles

Dans les langues ergatives, le symétrique des constructions impersonnelles a
participant marqué du type lat. m2¢ pudet est une construction « anti-imper-
sonnelle » danslaquelle le participant unique est traité comme le sujet d’une
construction transitive. Ce point sera discuté ultérieurement (§ 2.3.7), mais
on peut dés a présent relever qu’il nexiste, dans les langues anatoliennes,
aucun témoignage de construction anti-impersonnelle dans le sens ou I'on
ne rencontre aucune construction impersonnelle dont le participant unique
serait marqué de la méme facon que le sujet inanimé d’une construction
transitive (les seuls participants marqués par -anza dans les constructions
impersonnelles sont, réguli¢rement, des dérivés en -ans-). Cette observation
négative ne récuse naturellement pas I'interprétation ergative, mais elle 6te
a celle-ci sa seule chance de corroboration indirecte.

Les difficultés que l'on vient de mentionner n'ont guere été traitées
comme telles par les partisans de 'interprétation ergative; elles ne sem-
blent cependant pas pouvoir étre minorées et paraissent suffisantes pour
rendre cette approche discutable et légitimer la recherche d’une solution
alternative.

1.5. LA SYNTAXE DES INANIMES
En fait, le reproche majeur qu’on puisse soulever a I'encontre de I'interpré-

tation ergative ne concerne pas la vraisemblance du traitement évidemment
divergent du sujet inanimé de la construction transitive par rapport a celui
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de la construction intransitive, mais la légitimité qu’il y aurait a reconnaitre
ce critére comme étant 3 méme de décider de I'existence d’une organisation
ergative. En effet, pour légitimer une relation comme ergative, il ne suffit
pas que le sujet d’un verbe intransitif (= U) soit traité différemment du sujet
d’un verbe transitif (= A), il faut aussi vérifier que le traitement de U est
identique 2 celui de l'objet (= P). La condition U= P n'est aucunement
marginale; cest elle qui, dans les langues ott U # A, est nécessaire pour iden-
tifier logiquement un alignement comme ergatif par rapport a des organi-
sations complétement différentes comme l'alignement horizontal (U= A
& A= P) ou l'alignement triparti (U= A= P)'. Dans le cas des langues
anatoliennes, I'interprétation ergative stipule que I'alignement ergatif des
inanimés a pour corrélat I'alignement accusatif des animés. Cette concep-
tion est, a premicre vue, accréditée par la différenciation flexionnelle, dans
la flexion animée, des cas du nominatif (-(2)s/ -@) et de l'accusatif (-a7) par
rapport a leur confusion dans la flexion inanimée (nom.-acc. -an/ -@), mais
elle ne rend pas compte des données de 'observation. En anatolien, il est vrai
que, s'agissant des inanimés, on vérifie réguli¢rement A # P (point commun
aux alignements accusatifs et ergatifs), mais il n’est pas exact que le sujet
soit identiquement traité dans les constructions transitives et intransitives.
La raison de cette divergence, qui ne parait pas encore avoir été explicitée
comme telle, bien quelle semble implicitement admise dans certaines des-
criptions, résulte de I'observation suivante: dans une construction transitive,

15 A linstar de Creissels (2006a/1: 299sq.) et d’autres, jutilise les symboles U
[participant Unique], A [agent], P [patient] comme équivalents a S, A, P, chez
Comrie 1989: 110 sq., Z, X, Y, chez Lazard 1994, ou S, A, O, chez Dixon
1994. Les différences d’appréciation entre ces auteurs relatives a la définition
précise qu'il convient de reconnaitre 4 la notion de sujet sont sans incidence
sur le présent propos.

16 Ces organisations sont typologiquement rares, mais elles sont attestées
(voir les études citées dans la note précédente). Certains auteurs considérent
I'alignement triparti comme une variante de I'alignement neutre (U= A =P),
conception qui est certes défendable, d’un point de vue strictement syntaxi-
que, mais qui pose un probleme de description lorsque les propriétés d’aligne-
ment trouvent leur expression dans la morphologie (comme c’est le cas avec les
langues 2 alignement triparti du Queensland australien).
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un nom sujet ne reléve jamais du genre inanimé, le réle de sujet d’un verbe
transitif ne pouvant étre assumé que par un nom animé".

La dissymétrie qui en résulte ruine interprétation ergative. En effet, si,
d’une part, () le comportement des inanimés ne vérifie pas (U,P) # A parce
que *A n'est pas possible, et si, d’autre part, () le comportement des sujets
animés en -anza ne vérifie ni U= A (*U n’étant pas possible), ni A= P (*P
étant également impossible), alors les critéres minimaux requis pour légiti-
mer l'existence d’'un alignement ergatif ne sont pas validés.

(1.9) COMPORTEMENT PREDIT COMPORTEMENT OBSERVE
(HYPOTHESE ERGATIVE)
inanimés erg.]  animés [acc.] inanimés animés
l.-anza 2.-(a)s/-@
U=>P U=A U=P *U *P U=A
(UP) %A (U,A) % P A A (U,A) # P

Dans une conﬁguration de ce type, il n’y a aucune raison pour attri-
buer les variations de comportement entre les termes agentifs a ce qui serait
une opposition entre organisation ergative et organisation accusative. Les
conditions de possibilité des termes U et A sont en exacte distribution com-
plémentaire en fonction du genre auquel ils appartiennent: dans tous les
contextes ol le sujet d’'un verbe est possible en tant quanimé en -anza, il est
interdit en tant qu'inanimé sans -27za; de méme en tant quobjet. Il sensuit
que la disjonction entre U et A résulte d’une intrication entre animation,
transitivité et agentivité dont l'expression formelle se résume au fait que la
transitivité du verbe présuppose le caractere nécessairement animé du terme

17 De cette contrainte, la caractérisation la plus approchante semble avoir été
exprimée par Luraghi 1997: 7, en des termes plus sémantiques que syntaxi-
ques: « Neuter nouns, rather than inanimate, can be better described as inac-
tive, given the constraint that they cannot occur as subject of action verbs ».
Mais cette affirmation est contredite par le fait que lorsqu'un verbe d’¢tat
comme hark- «avoir, tenir» est employé dans une construction transitive,
avec objet a I'accusatif, le sujet inanimé est toujours traité comme un animé;
cf. Laroche 1962: 37-38, et, infra, 'exemple (1.28d). La notion d’«action »
(comme celle d’«activité », § 3.7.4) ne présente pas de caractére opératif pour
traiter des données anatoliennes.
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nominal sujet, y compris si ce terme reléve du genre inanimé lorsqu’il est en
position U:

(1.10) U A
inanimés *inanimés

*animés (-anza) animés (-anza)

Tout sujet appartenant a la classe des lexemes animés caractérisés par
-anza dans A étant, comme on I’a vu, susceptible d’apparaitre dans le role
U sans -anza sous le genre inanimé (ex. 1.1) et seuls étant susceptibles de
fonctionner indifféremment dans U comme dans A les substantifs animés
marqué par le nominatif -(2)s/-@ qui ne sont jamais affixés par -anza, il
sensuit que la définition élémentaire de -a7za devient la suivante: la marque
casuelle prise par un substantif A en position A en remplacement de la mar-
que de nominatif -272/-@ lorsque A occupe la position U **:

(1.11) U A
INANIMES: N-an /D *
ANIMES: A-s/-D N-anza/-s/-D

En premitre approximation, on peut rendre compte des données ana-
toliennes en reconnaissant que le traitement formel des sujets animés et
inanimés diverge lorsqu’ils sont sujets de verbes transitifs. Les verbes tran-
sitifs sélectionnent par principe un sujet animé; ils peuvent faire accéder les
inanimés a un réle dont ils sont normalement exclus en leur attribuant une
marque (-azza) distincte de celle (-a/-@) qu’ils ont lorsqu’ils sont sujets de
verbes intransitifs. Cette organisation ne met pas en cause la régularité de

18  Apres son article de 1962, Laroche ne considérait plus qu'un cas ergatif fasse
partie de la flexion du nom, mais que le r6le de -anz- était de permettre I'ac-
cession d’un terme U & A: « Pour devenir sujet de la phrase transitive-active,
I'inanimé (neutre) doit se transformer en animé par I’addition du suffixe -ant-
et de la désinence de nominatif» (Laroche 1979: 50). Paradoxalement, cette
conception n’est pas essentiellement différente de celle de Benveniste dans le
sens ol elle attribue 4 -a7# un réle discriminant A la fois dans I’identification
du sujet et dans la dérivation lexicale.
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l'alignement accusatif dans les langues anatoliennes'®, mais pose deux pro-
blémes: celui de la signification linguistique de cette organisation dans la
syntaxe des langues anatoliennes, et celui de I'identité du morphéme chargé

de la signifier.
1.6. PARALLELES TYPOLOGIQUES

Le recours a 'ergativité sest imposé au sujet des langues anatoliennes parce
que cette structure d’alignement apporte une justification simple et immé-
diate a I’existence d’un traitement différencié de U par rapport a A. Mais,
depuis les années 1960, on sait aujourd’hui que les motivations d’une orga-
nisation réguli¢rement U# A peuvent étre trés diverses sans étre nécessaire-
ment le signe d’une rupture d’alignement par rapport a 'organisation accu-
sative. Il n'est pas rare que les langues réservent des traitements différents
aux inanimés et aux animés en position A, et cela, quelle que soit la struc-
ture d’alignement — accusative ou ergative— prévalente dans la langue. Les
situations de ce type témoignent de certaines propriétés utiles a la compré-
hension des données anatoliennes.

1.6.1. Sélection des positions argumentales et animation

Linéquivalence de traitement entre un sujet animé et un sujet inanimé,
notamment si ce dernier nest pas compatible avec un verbe transitif n’a pas
d’équivalent dans les langues indo-européennes autres quanatoliennes o,
de fagon générale, 'agent inanimé est traité comme I'agent animé. Ce type
d’organisation est en revanche fréquent dans plusieurs familles linguisti-
ques d’outre-atlantique, notamment dans les familles maya, en Amérique
centrale, et dans les groupes sioux (Rood & Taylor 1996: 461) et algonquin
d’Amérique du nord,; elle s'observe encore, soumise a divers conditionne-
ments syntaxiques, parmi les langues salish, otomangues (Aissen 1999b), en
japonais (Kuno 1973: 30), et en coréen (Sohn 1999: 368sq.) .

19  Ilserait plus correct de dire «alignement prévalent» dans le sens ou, dans les
langues anatoliennes (comme, d’ailleurs, dans les autres langues indo-curopé-
ennes) certaines structures d’alignement n’attribuent pas nécessairement & U
le cas nominatif (voir chap. IT et I1I).

20  En halkomelem (salish) comme en tzotzil (maya), les sujets inanimés sont
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Les langues algonquines et mayas, bien que typologiquement tres dif-
férentes les unes des autres, fournissent des illustrations particulierement
claires des conséquences résultant de I'incompatibilité entre sujets inanimés
et verbes transitifs. La morphologie des langues algonquines est peu com-
parable a celle des langues indo-européennes en ce que le verbe porte non
seulement des marques de temps/ aspect/ personne, mais aussi celles qui se
réferent aux positions argumentales habituellement attribuées aux partici-
pants nominaux —agents comme patients—, dans les langues indo-euro-
péennes®'. Les relations syntaxiques nucléaires reposent sur des contraintes
strictes entre animation et transitivité reflétées par des alternances entre des
themes verbaux spécialisés selon quiun sujet [+animé] est construit avec un
objet [+animé]. En blackfoot, par exemple, dans une prédication intransi-
tive, un méme verbe fait alterner deux thémes différents selon que le sujet est
ou non animé; le verbe «étre bon», par exemple, alterne entre une forme
sokd pii avec les sujets inanimés et une forme sokd pssi pour les inanimés:

(1.12)  a.  sokd pssi-wa «il est bien» [+ animé]
b.  sokd pii-wa «cest bon> [- animé]

Pour plus de détails, voir la description de Frantz (1991: 39sq.). Dans
beaucoup de langues algonquines, l'existence d’un terme patientif est, par
principe, incompatible avec son caractére inanimé; les verbes transitifs
sélectionnent des sujets nécessairement animés, ce qui revient a dire qu'en
blackfoot, par exemple, les verbes transitifs ne varient, eu égard aux argu-
ments, quen fonction du caractére [+animé] de I'objet. Un verbe transitif
comme «couper» admet normalement 7inaa «homme» comme sujet
dans (1.13a), mais interdit que isttody « couteau > (sg. isttodna: pl. isttodtks)
puisse prendre la place de 7inaa dans la méme construction (1.13b):

exclus des constructions transitives si | objet est animé (Gerdts 1988) ; en coréen,
ils sont exclus si la construction est passive.

21  Le groupe algonquin (dit aussi algique), parlé dans une étendue considérable
allant du centre du Canada au sud-est des Etats-Unis, est connu et étudié
depuis le xvi1r© siecle; cf. Bloomfield 1946, Goddard 1979, Mithun 1999:
327-340.
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(1.13) a. oma ninaawa  ikabksinima — ann-istsi ikkststksi-istsi
DEM.SG. homme-38G. couper dém.rL.  branches-pL.
«cet homme coupe ces branches » [+ animé]
b. *oma isttodna ikabksinima — ann-istsi ikkststksi-istsi
DEM.SG. couteau-38G. couper dém.rL.  branches-pL.
«ce couteau coupe ces branches » [- animé]

Lorsque, pour les besoins de la communication, il est nécessaire d’expri-
mer qu’un proces transitif a pour sujet une entité inanimée, un afhxe 7ibp-
(iiht-) co-référé au sujet (bien que morphologiquement attribué au verbe)
est introduit dans la construction afin de rendre possible 'expression d’une
manipulation du patient:

(1.13) c.  oma isttodna iibt-sikabksinii pi ann-istsi ikkstsiksi-istsi

« ce couteau coupe ces branches »

Les exemples (1.13b/c) sont tirés de la description de Frantz (1991: 45)
que je remercie pour la communication de 'exemple (1.13a).

Le jacaltéque (langue maya du Guatemala) illustre, avec d’autres procé-
dés, une organisation analogue. Selon la description de Grinevald (1977:
16,73, 75), tout verbe transitif n'admet, par principe, que des sujets animés
(1.14a). Pour qu'un sujet inanimé puisse étre substitué & un animé (1.14b)
dans une construction transitive, il doit obligatoirement étre introduit par
le relateur adpositionnel yz (1.14¢):

(1.14) a. speba naj te’ pulta [+ anim¢]

fermer  CL/35G. CL/DET. porte

«il a fermé la porte »

b. *peba  cake te’ pulta [- animé]
fermer  vent  CL/DET. porte

*«le vent a fermé la porte »
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c. xpehi te’ pulta  yu  cake
claquer  CL/DET. porte vent

«le vent a claqué la porte »

1.6.2. Le sujet inanimé dans les constructions transitives

Les organisations du blackfoot ou du jacalteque refletent donc avec des
moyens différents un mécanisme parfaitement unitaire: I'accession d’un
terme inanimé a la position de sujet du verbe transitif, nest possible que
sous condition d’un traitement formel spécifique. Le jacalteque utilise une
préposition yx, le blackfoot, un affixe iih#-. Dans la description du black-
foot par Frantz (1991: 61-62, 94-95), I'affixe 7ibp- et ses allomorphes -o/p,
-omohp, est décrit comme un relateur (‘linker’) oscillant entre des valeurs
d’instrumental (1.15) et d’ablatif (1.16):

(1.15) a.  napayini n-omohp-lowatoo-p-wa omyibka i ksisakoyibka

pain 1-_-manger-TH.-3SG. viande  pain

«je mange la viande avec du pain »

b. iiht-wa:waydaki-a  miistsii
_-frapper-dir.-3sg.  baton

«il a été frappé avec/par un biton »

(1.16) a. nm-omoht-0too  Lethbridge

1sg.-_-arriver L.

«jarrive de Lethbridge »

b. iibt-a-wa:wakaa-yi-awa omyima niitahtaayi
_-TAM-marcher-3PL.-PRO DEM. rivicre

«ils marchent /e long de la riviére »

En jacalteque, le relateur adpositionnel yx répond a la méme caractéri-
sation; cest la préposition utilisée dans les constructions transitives pour
marquer I’'instrumental:
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(1.17)  xintzoc’icoj  te’ e’ yu ch’en machit an
couper-18G. CL/DET. arbre avec  CL/DET. machette 1p.

«j’ai coupé l'arbre avec une machette »

Le processus de marquage des inanimés a I'instrumental en position A
est strictement indépendant des normes de codage ou de comportement
fondant la relation sujet-objet puisque, dans la typologie de I'alignement, le
blackfoot est une langue accusative (Frantz 1991: 88sq.), alors que le jacal-
teque est — partiellement— ergatif (Grinevald 1977: 100-132). En défini-
tive, on discerne que dans une langue ot un verbe transitif sélectionne par
principe un sujet animé, la substitution d’un terme inanimé au terme animé
occupant la position A est possible si le sujet est identifié par les propriétés
formelles qui, dans une construction transitive ou intransitive, caractérisent
un complément oblique a I’'instrumental.

Dans les langues anatoliennes, le processus au cours duquel le cas hitt.
-anza, louv. cun. -antis, lyc. -é/eti assume un role spécifique dans I'identifi-
cation du sujet sobserve dans des situations exactement similaires:

(1.18) a. KUB 741112 (CTH 446, Otten 1961 : 116)

[m)an E-er eshanas  papranlnas)  kurkurimas
quand maison-AcC. sang-GEN. souillure-GEN. intimidation-GEN.

linkiyas ~ parkunuwalnzi)
parjure-GEN. purifier-3PL.

«quand ils [= les officiants] purifient la maison du sang, de la
souillure, de I'intimidation et du parjure »

b. *nu  watar-@  E-er parkunuzi
CONN. cau.-NOM. maison-ACC. purifier-3SG.

«l’eau purifie la maison »

c. KBo 10451132, dupl. IBOT 2.128 Vo 1 (CTH 446, Otten 1961 : 124)

nuzwazmiu apat watar  pesten
CONN.zQUOT.#PP1SG.DAT. DEM.ACC. cau-ACC. donner-2PL.IMP.

parkunummaszwa kuis — witen-anza  eshar NIS ILIM
pureté-GEN.ZQUOT. relat.  eau sang-ACC. parjure
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parkunuzi®*
purifier-3sG.

«donnez-moi cette eau, 'eau de purification qui purifie le sang et
le parjure »

Pour permettre I'accession des lex¢émes inanimés a la position A dont
ils sont normalement exclus, la stratégie affichée en blackfoot, en jacalte-
que comme en hittite consiste donc a leur attribuer un réle sémantique qui
est celui dont font preuve les complémenteurs marqués a I'instrumental
ou 4 ablatif, I'interprétation littérale des constructions avec inanimé étant
«avec/ de ce coutean, (ca) coupe les branches» (1.13¢), «avec le vent, (¢a) a
fermé la porte » (1.14c) ou «avec [eau, (¢a) purific le sang» (1.18c¢).

1.7. CODAGE DU SUJET TRANSITIF
1.7.1. Morphonologie de 'ablatif-instrumental

Tenant maintenant pour acquis que le role syntaxique de l'affixe hitt. -anza
est d’identifier, dans les constructions transitives, le nom sujet qui, dans une
construction intransitive, serait identifié comme inanimé, la question doit
étre posée du statut dévolu a ce morphéme dans les langues anatoliennes.
La these que je voudrais a présent soutenir est que les données anatoliennes
sont pleinement conformes au modele dégagé par les données de la typolo-
gie et que, par son role comme par son statut, la marque hitt. -azza, louv.
-anti-, lyc. -éti prise en position A par les noms qui, partout ailleurs quen
position A sont identifiés comme inanimés est celle du cas ablatif-instru-
mental de la flexion nominale.

Il est depuis longtemps reconnu (Friedrich 1960 § 31b) que, dans les
langues anatoliennes, la désinence unitaire d’ablatif *ad; - hitt. -az [-ats],
louv. cun. -adi, louv. hiér. -a-ti/ -a-ra/i (-a-ra/i est une variante rhotacisée
de l'apicale), lyc. -(¢)di, connalit, en hittite, une forme alternante «nasali-
sée» -anza [-ants]; cette variante étant pratiquement limitée a la flexion

22 Comparer KBo 10.45 11 4-7 (Otten 1961: 122), KBo 10.45 11 49-51, dupl.
KUB 41.8 11 14-15.
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des thémes alternants en -7/-z- — donc, inanimés—, ’accord est unanime
pour admettre que son émergence résulte d’une interaction phonologique
avec certaines proprié¢tés du morpheéme lexical. Le mécanisme qui semble,
a cet égard, le plus simple a justifier a été synthétisé par Garrett, (1990:
276-277) A partir de vues antérieurement exprimées par Melchert, Jasanoff
(1973) et Watkins. Partant de la forme la plus ancienne résultant de la mise
en relation d’un théme faible avec la désinence, une premicre réinterpréta-
tion aura été rendue possible par I’élimination de l'alternance opposant les
cas faibles caractérisés par le degré radical zéro et un *#- final aux cas forts
caractérisés par un degré radical plein et une finale *» Du nominatif papra-
tar «impureté » I'ablatif ancien était *papratnza > *papratanza (peut-étre
*papratan-za, en admettant qu’il ait été bati sur un locatif sans désinence)
dont le theme aura été remodelé en *papratn- par analogie avec les formes
de génitif (*papratn-as) et de datif (*papratn-as), en donnant naissance 2
une forme recaractérisée *papratn-anza, qui est celle que reflete un ablatif
comme paprann-anza (KUB 12.58 1v 2). La désinence -anza originellement
typique des themes en -7/-7- sest par la suite étendue aux autres inanimés,
mais non aux animés. Le méme processus sest plausiblement produit dans
les autres langues anatoliennes, I’émergence de louv. -anti-, lyc. -éti, pouvant
raisonnablement se justifier selon le méme mécanisme.

Le mécanisme postulé par Garrett est  priori plausible, mais il nest pas
exclusif d’autres hypotheses: Oettinger (1994) a montré que lapparition
d’une consonne nasale dans un morpheme grammatical était pratiquement
de regle lorsque que la syllabe que constitue ce morphéme était en relation de
contiguité avec une syllabe contenant une autre consonne nasale®, de sorte
que la structure flexionnelle des thémes en -7/-7- aux cas faibles dispense de
I’hypothese relative a un nivellement analogique de la base. D’autre part, la
mise en évidence par Starke?* du phénomene de « motion » caractérisé par
I'insertion d’un -i- entre la base fléchie et sa désinence en louvite et en lycien
ouvre la possibilit¢ d’envisager plusicurs autres mécanismes pour expli-

23 Oettinger 1994: 324-326, 330, Melchert 1994a: 172, Kimball 1999: 318-319.
Les autres exemples de nasalisation «irrationnelle » allégués par Carruba
1984 dans les langues anatoliennes semblent plus discutables.

24 Starke 1990; pour une discussion de la bibliographie récente, voir Zeilfelder
2001: 215sq., Melchert 2003b: 187-188, Rieken 2005.
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quer lyc. -é#i et louv. -anti- dont le plus simple serait un changement *ants
> *ant-i-s sur la base d’une réinterprétation de la consonne finale comme
d’un morphé¢me de nominatif (I'élimination du -s final en lycien comme son
maintien en louvite sont des processus réguliers) ».

En revanche, le point sur lequel je me dissocie complétement de 'ana-
lyse de Garrett concerne I'identification du morphéme hitt. -anza, louv.
-anti-, lyc. -éti dans lequel il voit un morphéme d’ergatif, alors que la syn-
taxe des constituants marqués par ce morphéme n’est manifestement pas
ergative (§ 1.5) et que, par sa forme comme par ses emplois (§ 1.7.3), celui-ci
ne differe en rien d’une marque d’ablatif-instrumental. Un des arguments
de Pinterprétation ergative dans la version défendue par Garrett repose sur
I'idée selon laquelle lorsque les inanimés sont sujets de verbes transitifs, ils
sont fléchis par un morphéme invariant (hitt. -anza, louv. -anti-, lyc. -éti)
interprétable A ce titre, comme représentatif d’'un role spécialisé, en 'occur-
rence, ergatif. Or, d’un point de vue catégoriel, du moment ot l'on admet
que le morpheme -anza, louv. -anti-, lyc. -éti résulte d'une réinterprétation
des formes fléchies d’ablatif anciennement caractéristiques des substantifs
inanimés en *7/-n- puis étendue par la suite aux inanimés, il semble plausi-
ble de considérer que cette distribution est complémentaire de la flexion des
animés qui ont normalement hitt. -az, louv. -adji, lyc. -(¢)di au cas ablatif.
Autrement dit, que hitt. -anza est aux thémes en -7/7- (tous inanimés) ce
que hitt. -az, louv. -adi, lyc. -(e)di sont aux themes qui ne sont pas en -7/
n- (notamment animés), & savoir deux variantes conditionnées non par la
phonologie, mais par la morphologie, ou, si I'on préfere, par les classes de
flexion?¢.

25  Les objections de Carruba 1992: 86-87, sont fondées sur ses propres concep-
tions relatives & I'émergence des variantes nasalisées (n. 23).

26  Iln’est pas correct de décrire la flexion hittite comme le fait Luraghi 1997: 19,
en disant que «only inanimate nouns could occur in the ablative in Old Hit-
tite » ; cette affirmation est contredite par des témoignages comme askaz KBo
25.61116,13;KB020.33 Ro 22 = Groddek 2004: 11 16 (aska- « porte »), hal-
massuittaz KBo 17.1+ KBo 25.3 11 25 (halmassuitt- « trone »), hantiz KBo
17.22 111 19 (hant- «face»), luliyaz KUB 29.2113 (luli- « étang»), samanaz
KUB 29.28 1 11, dupl. KBo 6.10 11 22, (samana- «fondation »), wesiyaz KBo
6.10 1v 7 (wesi- « pature »).
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En fait, la perspective doit étre renversée: si les noms sujets inanimés
sujets de verbes transitifs sont le plus souvent marqués par -a7za (mais non
exclusivement: § 1.7.2), ce n'est pas parce que cette désinence est celle d’'un
cas qui serait significatif d’une fonction syntaxique exclusive de toutes les
autres, mais parce que la syntaxe anatolienne impose aux noms inanimés de
prendre I'ablatif-instrumental lorsqu’ils sont sujets de constructions transi-
tives et que la variante d’ablatif-instrumental préférentiellement sélection-
née par les noms inanimés est hitt. -anza, louv. -anti-, lyc. -éti. Il n’y a aucune
contradiction, tout au contraire, & interpréter hitt. -anza, louv. -anti-, lyc.
-éti, comme les désinences d’ablatifs apparaissant avec la plus grande régula-
rité précisément la ot la syntaxe des inanimés leur commande d’adopter ce
cas. Il importe de préciser que le caractere volontairement tranché de cette
caractérisation vise & exprimer une causalité, non a rendre compte des varia-
tions de détail de la morphonologie instable de I’ablatif. En effet, le condi-
tionnement qui est a l'origine de la variation hitt. -2z: -anza a rapidement
perdu son caractere discriminant au cours de I’évolution interne du hit-
tite?’, tendance encore accentuée (provoquée?) par l'apparition d’une ten-
dance phonétique visant & expulser de facon récurrente mais imprédictible
les consonnes nasales en contexte /V__ts/, notamment au nominatif singu-
lier des participes animés et a la troisieme personne de pluriel du présent?®.
Lintrication de ces processus fait que la forme phonologique de I'ablatif est
moins prédictible que celle d’autres formes casuelles, et qu’il nest pas rare
de rencontrer -4z 1a ot le contexte ferait attendre -a7za et réciproquement.
Ces flottements rencontrent toutefois une limitation significative dans le
fait qu’il ne semble pas possible de rencontrer des animés fléchis a l'ablatif
par -anza, alors qu’il n'est pas rare que les inanimés soient fléchis tantot par
-anza, tantodt par -az, parfois par les deux indifféremment. Il semble donc
a tous égards légitime de considérer que la motivation justifiant I’émer-
gence de I'alternance -anza: -az, exclusivement limitée au cas ablatif dans
la flexion nominale, a été formellement dérégularisée dans les états de lan-

27 Melchert m’informe que, par rapport a sa these de 1977, il considére que les
exemples stirs de noms marqués au cas ablatif « nasalisé » en fonction d’abla-
tif n'excéde pas la demi-douzaine dans la langue ancienne et que ce nombre
n‘augmente pas dans les états de langue plus récents.

28  Justeson & Stephen 1981, Melchert 1994a: 124, Kimball 1999: 317.
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gues historiques, mais que la division entre flexion animée et inanimée sur
laquelle elle repose reste structurellement inscrite dans la possibilité quont
ces variantes de (ne pas) se distribuer en fonction du genre attribué par la
syntaxe au nom fléchi.

1.7.2. Sujets a l'ablatif en -anza et a l'ablatif en -az

Linterprétation selon laquelle c’est bien au cas ablatif représenté par ses
variantes -anza: -4z, et non a un morphéme spécialisé -anza, qu’il convient
d’assigner le marquage spécifique des sujets inanimés des verbes transitifs est
corroborée dans les textes. Cest le cas, par exemple, avec sannapili- «vide,
vacuité» (idéographi¢ SUD, SUD-/ ), qui apparait sous les deux formes 4
quelques lignes de distance, dans une liste de réponses oraculaires (stéréoty-
pées) préludant 'entrée en campagne du roi hittite contre les Gasgas:

(1.19) a. KUBS5.11158-59a (CTH 561, Unal 1974/11: 60)*
2 SUD-li,,-za DU, WKUR  ME-as

2 vide-ABL. libération  ennemi  prendre-3sG.

« [réponse numéro] deux : le vide a saisi la libération de l'ennemi »

b. KUBS.1 111 69 (CTH 561, Unal 1974/11: 76)
2 SUD-li -anza  tarnumar KASKAL 'WKURzyz ME-as

2 vide-ABL. libération chemin ennemizCONJ.

« [réponse numéro] deux: le vide a saisi la libération et la route de
I'ennemi»

Lalternance SUD-/i -anza: SUD-li -za n'est pas isolée et se rencon-
tre dans d’autres textes (ou ensemble de textes) de réponses oraculaires
comme CTH 577 (comparer KUB 49.79 1 17 et IBoT 1.32 Ro 22, respec-
tivement) *. Un exemple similaire est attesté dans la tradition textuelle de

’Autobiographie (« Apologie ») de Hattusili I11:

29  Deméme: KUB 5.1 1112775, 1v 10, 30 (voir le glossaire de I’édition Unal).

30 Selonle CHD S, 161b-162a, SUD-/i,,-za par rapport a SUD-/i, ,-anza (1.19)
sont « probably abbreviated ergatives ».
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(1.20)a. KUB 1.1130 (CTH 81, Otten 1981: 6)

nuzmuzkan GIM-an UKU.MES-annaza
CONN.zPP1SG.DAT.2ADV. quand  gens-ABL.

SA dISTAR GASAN-YA kanessuwar

Ccr. GEN.. L. dame-MIENNE reconnaissance-ACC.

SA SES-YA-}MZ assulan auer

CP. GEN. frére-MIEN bonté-AcC. voir-3PL.

«quand les gens virent la reconnaissance d’I$tar, ma Dame, et la
bonté de mon frére envers moi » (ils devinrent jaloux)

Ce texte récent est transmis par plusieurs tablettes exactement contem-
poraines (Kosak 2002-2005); dans I'exemplaire le plus complet, la tablette
KUB 1.1, le sujet antubsatar « gens, population » (idéographié UKU.MES)
est a I'ablatif non nasalisé antuhsann-aza [-ats], mais les trois autres témoins
du méme passage, refletent la variante nasalisée antubsann-anza [-ants]?':

(120) . KUBI1.1130 : UKUMES-an-na-za
KB03.6126 : UKU.MES-an-na-an-za
KUB 12127 : UKUMES-na-a[n-za)
KUB1517 : UKUMES-na-an-za

Pour d’autres témoignages d’alternances entre les marques -4z et -anza
prises indifféremment par le sujet inanimé d’un verbe transitif, voir Hoffner
(1998: 38-40, au sujet de hazkara-) ainsi que, infra, I'exemple (1.26) avec
pabhbur.

Il serait naturellement possible d’apprécier ces variantes a la lumiere de
la tendance déja évoquée a I’élimination de la nasale en contexte /V__ts/
(§1.7.1), mais bien que parfaitement légitime phonétiquement, cette interpré-
tation ne saurait expliquer pourquoi la langue tolére que dans les construc-
tions transitives et seulement 13, le sujet inanimé fasse alterner des marques
qui, dans la flexion nominale, sont exclusivement celles de I'ablatif.

31  Voir les apparats des éditions Gotze 1924: 8-9, 66, et Otten 1981: 44, 67
(Gétze 133, renonce A identifier le cas du sujet, mais Otten 112, analyse étran-
gement UKU.MES-4n-74-z4 comme «nominatif>). Ce passage est cité par
Laroche 1962 : 33, mais sans mention des variantes.
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1.7.3. Syntaxe de I’ablatif-instrumental

§’il existe une catégorie de sujets qui doivent étre régulicrement marqués
par l'ablatif; on doit s’interroger, en premier lieu, sur les conditions de pos-
sibilité du phénomene c’est-a-dire sur ce qui, dans le fonctionnement de ce
cas, favorise ou impose une telle assignation.

Les emplois de I’ablatif hittite sont exactement superposables a ceux que
refletent blackf. iihp- ou de jacalt. y# dans le sens ot, comme il est apparu
des les débuts du déchiffrement (Hrozny 1922: 70 n. 8, 158), & c6té de I’ha-
bituelle relation locale (1.21), le cas ablatif en -az/ -anza est également a
méme de stipuler une relation instrumentale (1.22), en concurrence avec le
cas instrumental proprement dit en -()z. Les emplois ci-dessous se confon-
dent avec ceux des exemples (1.15-17):

(1.21) a. IBoT 3.148 140 (CTH 485/1, Haas 1998: 110, n° 53)
EGIR-SUzma dHe]mt KASKAL-2z SUD-anzi

ensuitezCON]J. H. chemin-ABL.  attirer-3PL.

«apres quoi, ils attirent (la déesse) Hebat le long du chemin »
[rituel du Tracé des chemins]

b. IBoI 1.36 11128 (CTH 262, Giiterbock & van den Hout 1991: 26)
ZAG-az  apinzpat KASKAL-an paizzi

droite-ABL. dém.zIps.  chemin-acc.  aller3sa.

«il suit le méme chemin sur la droite» [instructions sur les évo-
lutions de la garde royale]

(1.22)a. KBo 11.32 Ro 23 (CTH 645/1, Archi 1975: 81)
nuzkan MAS.GAL SLHLA I-za iskanzi

conn.zADV. chévre cornes huile-ABL. enduire-3PL.

«ils enduisent les cornes d’une chevre avec de [’ huile >

b. KBo 21.341129-30 (CTH 699, Wegner 1995: 310 [n° 169])
witen-azzas arba  papparaszi
€au-ABL.ZPP3PL-ACC. PREV. asperger-3SG.

«illes asperge avec de ['ean »
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Tous les critéres paraissent donc réunis pour poser une rigoureuse équi-
valence statutaire entre hitt. -2(7)za [-a(n)ts] et les relateurs — morphologi-
ques comme syntaxiques — qui, dans les langues ou les inanimés sont exclus
de la position A, stipulent I’existence, en position A, d’un terme identifié
comme inanimé en position U (ou ailleurs qu'en position A).

1.74. Lassignation de l'ablatif-instrumental aux inanimés

Lhypothese d’'une équivalence entre le morphéme -27z4 marquant certains
sujets et le cas ablatif de la flexion hittite nest pas nouvelle. Elle a déja été
évoquée par Sommer (1939: 681-682), Puhvel (HED 2, 1984: 476-477)
et Garrett (1990a/b) quoique a I'appui d’interprétations peu compatibles
entre elles. Dans une remarque marginale, Sommer estimait quen hittite,
I'agent peut occasionnellement étre marqué par '« ablativus actoris », mais
manifestement a tort, puisqu’il se fondait sur I'unique témoignage d’une
construction intransitive [2.24, infra] o, de toute évidence, le terme A I'abla-
tif n’est pas un agent, mais un instrument). Dans une perspective lexicaliste,
Puhvel analyse -a7za comme un morphe¢me dérivationnel résultant d’une
réinterprétation du morpheme d’ablatif-instrumental, tandis que Garrett,
suivi par Watkins (2001 : 55), voit dans I'ablatif-instrumental l'origine de la
morphologisation d’un cas ergatif.

A l'appui de leurs propos respectifs, Sommer, Puhvel et Watkins (1997:
628) évoquent les constructions suivantes en latin archaique (1.23a) et en

russe moderne (1.23b):

(1.23)a. LEGES REGIZE (citées par P. FEST., F 178 ‘occisum’)
si homin-em Sulmin-ibus occisit
si homme-acc. foudre-ABL.PL.NT.  tuer-3sG.

«sila foudre tue un homme » [/i¢z. «si, avec la foudre, (ca) tue un

homme »]
b. 7zb-4 zazg-l-6 méln-ej
maison-ACC.FEM. allumer-PRET.-NT.  foudre-INSTR.FEM.

«la foudre a mis le feu a la maison » [/it. «avec la foudre (ca) a
mis le feu a la maison » |
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Au vu des données précédemment observées, ce rapprochement prend
une portée qu’on tentera maintenant de préciser. En russe moderne, ou la
formation de ces constructions est facilement controlable , leur genese nest
possible que sous trois conditions: 1° elles n'admettent que des prédicats
conventionnellement non susceptibles d’étre accomplis par des humains
(phénoménes météorologiques, réactions chimiques, processus mécaniques
en chaine); 2° le verbe nest co-référé ni & agent, ni au patient: zaZgld est au
neutre, mdlnej et izbii sont des féminins (de méme, en latin, occisit est au sin-
gulier et fulminibus au pluriel); 3° le verbe est invariablement fléchi 4 la 3¢
personne. Elles sont, en outre, spécialisées dans 'expression d’une représen-
tation dissociée de I'articulation entre processus et participants dans le sens
ou leur formation répond 4 une contrainte de grammaire par rapport aux
constructions dans lesquelles 'agent est habituellement au nominatif; une
construction izb-ii zazgl-4. mélnj-a, avec «foudre» au nominatif indexé
au verbe selon le modele de la construction transitive canonique a été régu-
li¢rement jugée irrecevable par mes informateurs®.

Les constructions du type de (1.23) indiquent, en effet, une relation typi-
quement impersonnelle qui ne coincide pas avec ce qui serait un mécanisme
de focalisation ou d’emphase d’un constituant, mais a une description dans
laquelle I'agent est identifié comme étant a lorigine d’une manipulation
effective sur le patient, mais sans étre investi des propriétés habituelles de
I'agent, a savoir 1° I'initiative du proces et 2° son contrdle, ce que reflete
clairement I’absence d’accord entre le verbe et ses arguments. Il semble a
cet égard significatif de relever que la seule restriction que connaisse la regle
du jacalteque voulant que tout verbe transitif ait un sujet animé est d’ordre
sémantique et concerne des constructions énongant des proces de «des-
truction totale» dans lesquelles le sujet est sémantiquement percu chez les
locuteurs comme animé (Grinevald 1977: 74):

32 Sur le détail de ces constructions en russe moderne (leur apparition n’est pas
antérieure au XVIII® s.), voir Boyer & Spéranski 1905: 194-195, Galkina-
Fedoruk 1958, Guiraud-Weber 1984.

33 Mutatis mutandis, il semble que ce soit également le cas en latin ou il ne parait
pas possible de transposer si hominem fulminibus occisit en construction
transitive élémentaire alors quest attestée chez Pline, Hist. Nat. 2.145, une
variante passive, avec ablatif, homao si fulmine occisus est (voir le recueil Ernout
1966: 112).
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(1.24)a. *speba cake e’ pulta
fermer vent  CL/DET. porte
*«le vent a fermé la porte » [~ animé]
b. xicoj cake te tlah

fracasser vent  CL/DET. maison

«le vent a fracassé la maison » [+ animé]

Tout se passe comme si le fait que I’agent soit assimilé a la causalité
méme de l'existence du proces (1.24b) neutralisait la régle qui, dans d’autres
contextes référentiels, identifie nécessairement I'agent au terme animé. Une
conception sémantique similaire se constate également en japonais, quoique
sous une forme tres différente. Le japonais fait partie des langues dans les-
quelles le sujet d’un verbe transitif est, par principe, animé (Kuno 1973: 30,
Shibatani 1990: 250sq.). Comme dans les langues algonquines et mayas, le
moyen employé pour quun nom sémantiquement interprété comme ina-
nimé dans U prenne place en A consiste, entre autres choses, a lui attribuer
les propriétés d’un instrumental (ici stipulé par le relateur de — 1.25b):

1.25) a. taihuu  oa mado 0 kowasita
&
typhon  SUJET fenétre  OBJET  briser-3SG.

«let Oon a cassc la renctre »
le typh ‘Ja fené

b. taibuu  de mado  ga kowareta
typhon  INSTR. fenétre ~ SUJET briser-3SG.

«le typhon a cassé la fenétre »

Par rapport aux situations précédentes, il est intéressant d’observer que
(1.25a) n’est une construction correcte que sous condition de reconnaitre
au sujet zaihuu «typhon» une efficience autonome indépendante de tout
contexte syntaxique. La construction passive (1.25b), en revanche, n’attri-
bue aucune propriété sémantique particuliere a zazhuu’*. Autrement dit, un
nom désignant une entité conventionnellement congue comme inanimée

34 Je remercie Sumikazu Nishio (INALCO) pour ce commentaire.
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peut apparaitre en position A seulement s’il est possible d’attibuer a celle-ci
le contréle, sinon I'initiative, d’'un proces. De facon différente, les données
du jacalteque et du japonais refletent donc, au plan sémantique, une intéres-
sante propriété de comportement: que certains termes conventionnellement
congus comme des inanimés peuvent, & tout moment, étre réinterprétés
comme des animés. Ce mécanisme est probablement celui qui explique et
justiﬁe comment, en anatolien, un nom inanimé en U est traité comme un
animé en A. Ensuite, elles font apparaitre que dans les langues o existe une
contrainte sur I'animation de A, la proprié¢té de codage manifestant régulic-
rement cette propriété de comportement est le traitement a 'instrumental,
en position A, des noms inanimés en tant que U. Il n'est certainement pas
déplacé d’évoquer, avec Benveniste, les notions de « puissance active » et de
«personnification» (§ 3), mais il est sirement erroné d’en faire une pro-
priété syntaxique des lex¢mes. En anatolien, la « puissance active » est une
propriété universelle du sujet d’un verbe transitif, non de tel ou tel lex¢me
rencontré dans ce role. Cest parce qu’il apparait dans un contexte prédicatif
dans lequel une manipulation sur objet est conventionnellement du ressort
d’une entité animée quun nom ressortissant au genre inanimé dans toute
autre position que A est formellement traité en A comme un ablatif-instru-
mental, non 'inverse.

1.8. COMPORTEMENT DU SUJET ANIME
1.8.1. Ablatif-instrumental et agentivité

En anatolien, comme dans les langues amérindiennes, la source de la réin-
terprétation de lablatif-instrumental comme cas obligatoirement pris
par I'agent inanimé lorsqu’il remplace I'agent animé dans une construc-
tion transitive semble plausiblement s’expliquer a partir de contextes tels
que (1.22b), passage décrivant un rituel de lustration des statues des dieux
Tessub et Hebat opéré par un exorciste. Hors contexte, une construction
telle que witenazzas arba papparaszi pourrait étre interprétée dans le sens
de «avec ['ean (ga) les asperge » > «'eau les asperge ». Dans le cas présent,
cette interprétation ne serait évidemment pas appropriée, l'exorciste étant
contextuellement identifié comme celui qui conduit le rituel («i/les asperge
avec de I'eau»), mais elle est grammaticalement licite. Un autre passage,
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extrait d’un rituel visant a faire revenir les dieux qui se sont détournés des
affaires humaines, refléte une semblable équivoque:

(126)  KUB 15.34 111 56-57 (CTH 483, Haas & Wilhelm 1974: 200)
EGIR-SUzma  pabbuen-az  QATAMMA huittiyaz|i

ensuitez CONJ. feu-ABL. de méme attirer-3PL.

(2) «ensuite, de méme, quil [= le sacrifiant] attire (les
dicux) par le feu»

(b) «ensuite, de méme, que par le feu, [ca] attire (les dieux)
> que le feu attire (les dieux) »

Lci encore, le seul criteére imposant I'interprétation (a) par rapport a (b)
est le contexte textuel, non I'agencement de la phrase. Cet exemple est inté-
ressant car pahhur- «feu» fait partie des lex¢mes réguli¢rement caractéri-
sés par la désinence -4(72)za en position A, ainsi, par exemple, dans (1.27):

(1.27)a. KBo32.14 11 6-7 (CTH 789, Neu 1996: 75)
wesiyabhari  kuedani ~ HUR.SAG-i

paitre-18G. relat-Loc.  montagne-LOC.
manzan pabbuen-anza  arba  warnuzi
OPT.zPP3sG.-AcC.  feu-ABL. PREV. briler-3saG.

«la montagne sur laquelle je pais, que le feu la consume » [chant
de ’Affranchissement]

b. KBo 12.128, droite, col. 5 (CTH 3162, Neu 1996: 105 n. 18)
I1GI-zin pabbuen-aza karapi

premier-ACC.  feu-ABL. dévorer-3sa.

«le feu dévore le premier » [proverbe]

On retrouve dans cette paire d’exemples la variation typique de I’ablatif
pabbuen-anza: pabhuen-aza (§ 7.1), tandis que la version hourrite paralltle
apporte une confirmation externe au fait que, dans de (1.27a) —un cerf

35 Ce passage est répété plusieurs fois, dans des passages paralleles et dans des
duplicats; cf. KBo 13.126: 9-13, KBo 2.9 1v 19-21, KBo 21.41 Vo 6, KUB
7461v 1, KUB 43.36: 15.
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se lamente sur la médiocrité de sa nourriture —, le lexéme « feu» est bien
identifié comme sujet du proceés’.

Le point qui semble crucial dans la confrontation de (1.26) par rapport
a (1.27) est qu'il nexiste, en fait, nul critére syntaxique & méme de justi-
fier comment un constituant a I’ablatif-instrumental passe d’un réle poten-
tiellement agentif & celui d’agent identifié comme tel, précisément d’apres
sa forme a l'ablatif-instrumental®. Le seul moyen de différencier les roles
argumentaux revient a évaluer envers quel antécédent le verbe fléchi est co-
référable, autrement dit, & prendre en considération le contexte discursif et
I'information apportée par celui-ci. Dans une situation ot il ne serait pas
possible de rattacher la forme verbale fléchie & un antécédent clairement
défini, les contextes phrastiques de ce type pourraient a tout moment étre
interprétés dans un sens comme dans l'autre®®. Le changement de statut
des constituants nominaux a l’ablatif n'est pas du ressort de la syntaxe,
mais reléve des représentations sémantiques: dans (1.26) «feu» est un des
constituants qui instrumentent la causalité du proces, dans (1.27), il est le
sicge causal du fait méme qu’il y ait proces™.

36  Lesspécialistes saccordent a reconnaitre dans le hourrite une langue a aligne-
ment ergatif (D’jakonov 1967a: 29, 113sq., 1967b, Haas & Wilhelm 1969,
Wegner 2000: 100sq., Giorgeri 2000: 216sq., 230-231, 246-248). Dans ce
passage, tdri- «feu» est normalement au cas ergatif (Wilhelm 1992: 134,
Neu 1996: 105), mais cette donnée ne constitue évidemment pas un argu-
ment pour faire de hitt. pabhuenanza un ergatif dans la traduction hittite (si
tant est, au demeurant, que la version originale soit stirement hourrite, cf. les
remarques de Haas 1994: 550).

37  On rappelle que dans la graphie syllabique du hittite (§ 2), un ablatif comme
[pahhuen-ats] peut indifféremment s’écrire pa-ah-hu-e-na-za (1.25b) ou pa-
ah-hu-e-na-az (1.24).

38 Les mécanismes au terme desquels un terme a 'instrumental peut étre réin-
terprété comme cause agentive d’'un proces ont été largement érudiés; cf.
Dixon 1979: 106sq., Givén 1984: 143sq., van Valin & LaPolla 1997: 377sq;
dans son principe, cette analyse est également celle que postule Garrett 1990,
au sujet de ce qui est selon lui un morpheme d’ergatif (lergatif trouve fré-
quemment sa source dans une réinterprétation du cas instrumental).

39 Ilvade soi que je laisse ici de coté la question du marquage a 'instrumental
(ou au cas susceptible d’exprimer une relation instrumentale) de I'agent des
constructions passives. Cette situation est attestée en hittite (infra, n. 121)
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1.8.2. Laccord des modifieurs du nom sujet

Une propriété remarquable des relations entre le nom et ses modifieurs dans
le cadre du constituant nominal (Rijkhoff 2004) est que I'accord ne fone-
tionne pas de fagon similaire selon que le sujet d’un verbe transitif est au
nominatif ou a I’ablatif-instrumental. Dans les constructions transitives, un
nom sujet au nominatif impose toujours a ses modifieurs un accord cano-
nique caractérisé par le fait que ceux-ci, dans leurs paradigmes respectifs,
prennent le méme cas que le nom qu’ils modifient, mais la méme reégle n’est
pas mécaniquement transposable aux noms sujets a lablatif. Lorsque le
sujet est a l'ablatif, ses modifieurs n'adoptent qu'occasionnellement I’abla-
tif comme marque d’accord. On discerne essentiellement deux situations
conditionnées, l'une et 'autre, par le statut catégoriel du modifieur:

(a) le modificur du sujet & lablatif est régulitrement au nominatif
animé, jamais au nominatif inanimé, ni a l'ablatif (indifférent au
genre); cette situation est propre aux modifieurs pronominaux:

a. les déictiques co-référés; cf. apas ["apat, “apez] ishananza
«cesang» (1.1c), kas [*ki, *kéz] tuppianza « cette tablette »
(1.4);

B.  les pronoms relatifs; cf. kuis [*uit, *kuéz] witenanza «'eau
qui...» (1.18¢);

Y. les possessifs clitiques; cf. tuckkanzazsis [*zsit, *2sa) «son
corps» (1.29).

(b) le modifieur du sujet a I'ablatif est accordé tantdt a I'ablatif, tantot
selon le modele (a); cette situation est propre aux modifieurs adjec-
tivaux, comparer (1.28a/b) par rapport a (1.28¢/d).

Le premier point a noter est quen dépit de ces variations, le modifieur
d’un nom sujet identifié comme inanimé dans une construction intransi-
tive, est régulierement accordé, dans les constructions transitives, comme
avec un nom animé. Cette observation est importante car elle illustre, sous
la forme d’un processus, la contrainte résultant de I'impossibilité qu'il y

comme dans toutes les langues indo-européennes anciennes ainsi que I’a
montré Jamison 1979.
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a de constater, au plan statique, I’existence de tout substantif inanimé en
position A. Il sensuit que la variation d’accord observé peut étre considérée
comme partielle dans le sens ou le cas nominatif assigné au modifieur du

nom sujet a I'ablatif est celui qui caractérise normalement tout sujet animé
dans les positions U et A.

(1.28)a.

KBo 10.45 11 49-51, dupl. KUB 41.8 11 14-15 (CTH 446, Otten
1961: 124)
parkunuddu ((5)]uppi-s A-anza HUL-lun EME-an

purifier3SG.OPT. ~ sacré-NOM. cau-ABL. mauvais-ACC. langue-Acc.

«que leau sacrée purifie la mauvaise langue...» [rituel de
purification]

KUB 17.10 1v 9-10 (CTH 324, Laroche 1965: 97)
istarniya-szat annasn-anza tarnau
central-NOM.sG.ZPP3pL.-AcC.  pilier(?)-ABL. laisser-35G.OPT.

«que le pilier(?) central [annassar interne?] les laisse partir»

KUB 15.1 11 32 (CTH 584, Laroche 1963: 289).
nu  ‘UTU-SI HUL-uw-anza wuddan-anza

CONN. soleil-MIEN mauvais-ABL. parole-ABL.

anda UL  kuiski  KAR-zi
ADV. NEG. INDEF.  atteindre-3SG.

« (si) aucune mauvaise parole (affaire ?) natteint le roi [/izz. ‘mon
soleil’] »

KUB 33.121 11 17 (CTH 361 § 4, Friedrich 1950: 234)
nu mKessin  idalaw-anza GlG-anza harzi
CONN. K.-Acc. mauvais-ABL. maladie-ABL.  tenir-3sG.

« une mauvaise maladie avait tenu Kessi »

Le probleme ici posé consiste a discerner pourquoi les modifieurs adjec-
tivaux du sujet a l'ablatif font preuve d’un accord canonique dans certaines

situations et d'un accord partiel dans d’autres. Jusqu'a présent, la seule hypo-

these visant & expliquer les organisations du type de (1.28a&b) a été avancée
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par Garrett (1990b: 289) dans le cadre de son interprétation ergative. Il
conjecture que l'accord partiel entre le nom et ses modifieurs ne serait qu’ap-
parente parce que les marques casuelles des adjectifs ou pronoms ne seraient
pas des morphemes de nominatif, mais des morphemes d’ergatif simple-
ment identiques aux morphémes de nominatif. Les morphémes d’ergatif
auraient été empruntés au nominatif a la suite de restructurations diverses
censées avoir comblé les « paradigmatic gaps» qui auraient caractérisé la
flexion des pronoms et des adjectifs dans la préhistoire. Cette justification
arbitraire (Garrett admet qu'elle est « somewhat speculative ») est d’autant
moins fondée qu’il est bien établi que, de 'indo-européen au hittite, comme
dans presque toutes les langues indo-européennes anciennes, les morphe-
mes de la flexion des adjectifs sont toujours identiques a ceux de la flexion
des noms. Elle est également lacunaire car elle n'explique pas pourquoi 'er-
gatif est tantot marqué par ce qui est censé étre le vrai morpheme d’ergatif,
tantdt par ce qui est supposé étre, dans sa logique, un morphe¢me d’absolutif
devenu une marque d’ergatif.

Le fonctionnement de I’accord en hittite est un domaine encore relati-
vement peu étudié, mais certaines situations comme la résolution anaphori-
que ou les constructions des formes verbales non finies indiquent qu’il est,
de fagon générale, régi par des regles probablement plus complexes que celles
qui prévalent dans les autres langues indo-européennes. La régularité méme
des témoignages du type de (a) indique que l'alternance entre accord partiel
et accord canonique ne doit pas étre tenu comme une structure anomale
ou comme une « exception» mais comme une configuration particuliére
dans la construction du constituant sujet. On trouve une confirmation de
cette singularité dans le fait que le terme stipulant régulierement I’accord
des noms sujets marqués a lablatif en position A en tant quanimés doit
étre obligatoirement un modifieur du nom. En effet, sorti du constituant
nominal, tout terme co-référé & un sujet a l'ablatif saccorde comme avec un
inanimé, cest-a-dire comme un lexeme relevant du genre qui est normale-
ment le sien dans tout autre réle que A. Ce point apparait tres clairement
dans la résolution anaphorique du constituant explicitement animé apas
ishananza « ce sang>» par 'accusatif pronominal inanimé zaz dans (1.1c). I
apparait donc que le hittite fait partie des langues qui, dans certaines situa-
tions, n'organisent pas l’accord des modifieurs comme celui des résompteurs
anaphoriques (Pollard & Sag 1994: 61-99, Huang 2000: 295sq. Wechsler
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& Zlati¢ 2000, Corbett 2006: 228sq.). La généralisation 4 laquelle on par-
vient est que tout lex¢me nominal est réguliecrement accordé comme animé
al'intérieur de la construction phrastique s’il est en position A marqué par
I’ablatif, mais qu’il est accordé comme un inanimé dans toute autre position
que A ou par un quelconque terme co-référé a l'extérieur de la construction
phrastique.

Considérons maintenant le probleme deI’alternance entre les marques de
nominatif animé et d’ablatif caractéristique des modifieurs adjectivaux. Le
nombre tres limité d’exemples reflétant tant I'accord canonique que I'accord
partiel des adjectifs rend toute interprétation nécessairement hypothétique.
Toutefois, on peut proposer de comprendre ces constructions en question
en reconnaissant que 'ablatif étant un cas intrinsequement indifférent au
genre, son assignation comme marque spécifique du sujet transitif pour les
noms qui, dans les constructions transitives, sont identifiés comme inanimés
est, par définition, inapte 3 identifier leur caractére nécessairement animé.
Or, 'information relative au genre est, au sens logique, une fonction de I'in-
formation relative au réle de sujet transitif dans le sens ou tout sujet d’'une
construction transitive est nécessairement animé, le sujet des constructions
intransitives, en revanche, pouvant étre animé comme inanimé. Il s’ensuit
que, dans les constructions transitives et intransitives, ’accord en genre des
adjectifs modifieurs du nom n’a pas le méme statut: dans les construction
intransitives, I’accord stipule une information positive; dans les construc-
tions transitives, il reflete une co-variance redondante susceptible de donner
lieu a des traitements distincts.

Le caractere particulier de cette configuration peut expliquer la disjonc-
tion entre accord syntaxique et accord sémantique que l'on constate chaque
fois qu’un sujet a 'ablatif est en relation avec des modifieurs au cas nomina-
tif. Dans certaines langues, la disjonction entre accord canonique et accord
partiel se justifie parfois en fonction de mécanismes similaires (voir Corbett
2006: 150-168). Dans cette perspective, la description de l'accord partiel en
anatolien se résume a reconnaitre que tout sujet d’une construction transi-
tive canonique, quelle que soit sa marque casuelle, impose a ses modifieurs
de prendre, dansleurs paradigmes respectifs, la marque du nominatif animé.
On peut accessoirement imaginer une autre interprétation qui consisterait
a considérer que les situations dans lesquelles les modifieurs d’'un sujet en
-anza refletent I'accord partiel résulteraient de ce que ce nom ne serait pas
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un inanimé fléchi a I’ablatif, mais un dérivé en -an#- fléchi au nominatif en
-s. Il s'agit évidemment d’une solution de facilité, mais qui n’est pas démon-
trablement fausse.

Abstraction faite de la motivation syntaxique du phénomene, suivant
une remarque que je dois & un recenseur anonyme, il parait, d’autre part,
intéressant d’observer, que les témoignages d’accord partiel se rencontrent a
toutes les époques, alors que les témoignages d’accord canonique semblent
limités a la strate la plus récente.

datation type daccord
REDACTION COPIE PARTIEL CANONIQUE
ancienne ancienne 1.29 —
ancienne moyenne 1.28b —
moyenne moyenne 1.1c —
moyenne récente 1.28a —
récente 1.4a 1.28¢, 1.28d

Bien que limités en nombre, ces témoignages indiquent que l'accord
canonique pourrait représenter une évolution relativement récente. Les
données du lycien, oti, pour autant quon puisse en juger d’apres un exemple
unique, l'adjectif suit 'accord canonique (tes-éti...trjmmeilij-éti: 1.2¢) sem-
blent conformes a cette tendance. Selon cette perspective, 'accord partiel
représenterait la norme ancienne et 'accord canonique le nivellement ulté-
rieur de la disjonction originelle en suivant le modele d’accord prédominant
partout ailleurs qu'en position A.

1.8.3. Situations équivoques et ininterprétables

On a brievement mentionné (tableau 3.1, condition «a») queen position
A, la marque -2(n)za n’était spécifique que d’une classe limitée de lexémes
inanimés. La motivation de cette limitation résulte de ce quun substantif
dérivé par -ant-, normalement fléchi au nominatif en -s et dont la finale est
exactement similaire 2 celle d’'un inanimé non dérivé fléchi a ablatif n'est
jamais exclu de la position A. Beaucoup des objections soulevées contre I'in-
terprétation syntaxique des formes en -2(7)za reposent sur ce qui est, en fait,
un malentendu trouvant sa source dans un postulat implicite: la syntaxe des
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formes en -a(n)za devrait uniformément restituer un modele unique d’or-
ganisation syntaxique dont on admet qu’il serait exclusif de tous les autres.
Or une telle conception est simpliste. Du moment ot 'on reconnait que
les dérivés en -ant- sont lexicalement synonymes de leur base (§2), et quen
position de sujet de verbes transitifs, ils ont au nominatif une finale -a7z4
qui, formellement, ne différe en rien de celle des bases non dérivées fléchies
a lablatif-instrumental, il n’y a aucune raison d’opposer ou de mettre en
cause la syntaxe des uns en fonction de ce qui n’est pas la morphologice des
autres, mais leur graphie et, selon toute vraisemblance, leur phonétique. Le
critere qui doit ici prévaloir est le caractere disjoint des classes de lex¢mes
nominaux qui, pour les uns, sont exclusivement fléchis a I'ablatif dans la
position A et qui, pour les autres, sont des dérivés en -an#- normalement
fléchis dans la position A par le nominatif sg. -s/ pl. -es.

Théoriquement, le critere délimitant les deux classes est aisé a définir:
lorsqu’un substantif inanimé marqué par -anza se rencontre en position A,
pour discerner si sa marque est celle d’un ablatif en -2(72)za ou celle du nomi-
natif en -s d’un dérivé en -ant-, il convient de vérifier si, lorsque le lexeme
occupe d’autres positions syntaxiques que celle de sujet singulier d’un verbe
transitif, le morphéme -a77-, en tant qu'outil dérivationnel, se combine avec
d’autres marques flexionnelles que celle du nominatif. Dans quelques cas, ce
point se laisse vérifier, notamment avec #dne « pays» (logogr. KUR) dont
un doublet udneyant- est attesté, en position A, sous une forme KUR-eanza
(KBo3.41v 36), et que l'on rencontre aussi au datif KUR-az# (KUB 8.12.:9,
23.7918,24.7: 13, KBo 7.28: 14) ainsi quau génitif KUR-ezas (KUB 24.8
11 15)“°. Un autre signe indiquant le caractere dérivé d’un substantif en -azns-
en position A, est qu'au pluriel, il apparait muni d’une finale hitt. /-antes/,
louv. /-antinzi/ résultant de I’'addition du signe de nominatif pluriel sur le
morphéme -an#-, ainsi, par exemple, louv. cun. kursaunantinzi «ile» (KUB
35.107 11 7, Starke 1985: 237), parnantinzi « maison» (KUB 35.54 11 49,
Starke 1985: 68).

40 Zecilfelder 2001: 173 sq. juge que ces témoignages (déja mentionnés par Laro-
che 1962: 34) réfuteraient la réalité d’un conditionnement syntaxique des
sujets en -azza mais elle omet de prendre en considération le fait que, pour
une classe enti¢re de lex¢mes inanimés, le morphéme -a(7)za est rendu typi-
que de A par son alternance avec d’autres désinences de la flexion casuelle
dans une quelconque autre position que A.
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Un autre processus permettant d’identifier si la finale -anza est celle
d’un ablatif ou celle du nominatif en -s d’un mot en -...# (en I'occurrence,
-ant-) est la coordination réalisée par la conjonction clitique #(y)a. «et».
Une propriété remarquable de ce clitique est, en effet, de subir I'allomorphie
(on a za derritre C, mais #ya derriere V), mais aussi de la provoquer en
imposant une «gémination» de la consonne finale du terme hote. Il s'en-
suit quune forme fléchie en -anz-s sélectionne normalement 2z et sera écrite
-an-za(-as)-sa ({-ant-sza} > [-antssa]), mais quune forme d’ablatif reposant
sur *adi (§1.7.1) sera notée -az-zi-ya /-an-zi-ya ({-a(n)tizya} > [-a(n)tsiya)).
Ce test semble relativement s, en principe, mais il reste virtuel dans la
mesure ot 'on ne semble pas, jusqu’a présent, avoir observé une quelconque
situation ot le nominatif en -s comme l’ablatif d’'un méme lex¢me en -...z,
seraient, ['un et lautre, cliticisés par z(y)a*!.

La liste —forcément incompléte — des lexemes dont un dérivé en -ant-
est ainsi attesté, en A, au singulier, sous une forme -anza (-ant-+-s), mais, au
pluriel, sous une forme -a7#-+{NomPL} ({NomPL} = hitt. -es, louv. -inzi) ou,
ailleurs qu'en A, sous une forme -anz-+{-...-} ({-...-} = tout morphe¢me casuel
non équivalent A -s) comprend, au moins, hitt. hubbha- «aieul», gaena-
«parent par alliance», marnu- «boisson fermentée», peda- «endroit,

2, sasta- «repos, lit», tuzzi- «armée», uddar- «parole», udne

place »
«pays», witt- « année », wiyanﬂ—/u/iyina— «vin»; louv. cun. kursawar
«ile», parna- « maison » .

Toutefois, tant qu’un lexeme n'est attesté que dans la position A par une

forme en -anza, son statut morphologique reste nécessairement ambigu.

41  Carruba 1992: 84-85, a, d’autre part, montré que certaines graphies étaient
suspectes d’analogie, ce qui récuse la possibilité de démontrer le caractére
insécable d'un morphé¢me *anti- (ainsi Garrett 19904: 27-273), mais non
le caractere possible ou plausible de cette hypothése. Parmi les différentes
justifications émises pour justifier le sujet idalanwanzizya (i-da-a-la-u-wa-
an-zi-ya, KUB 29.7 Ro 29, CTH 480), il n’en est aucune dont on pourrait
démontrer qu'elle est nécessairement fausse. Sur I'ensemble du processus, voir
Kimball 1999: 107, § 1.15.2.2.

42 Sur le vocatif pétanti (KUB 32.137 11 2), voir Hoffner 1997 : 41a, CHD
P 360a; linterprétation que fait Garrett 1990b: 273 (8a) de ce passage
m’échappe complétement.

43 Pour d’autres situations ambigués, voir Garrett 1990b: 288.
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Clest le cas, par exemple, de huimpanza «faite? (en tout cas, élément de
charpente) » dont l'unique occurrence, en hittite, se rencontre, jusqu’a pré-
sent, en position A dans le grand rituel des funérailles royales (huimpanza
pédan hardu «que le faite tienne sa place » KBo 25.184 111 67), ce qui ne
permet pas de discerner si ce terme est I'ablatif de hiumpa- ou le nominatif
d’un dérivé huimpant-**. La vérification est enticrement dépendante de la
documentation textuelle, de sorte qu’il est imaginable qu’a la faveur d’une
publication nouvelle, telle unité inanimée aujourd’hui tenue comme signifi-
cative d’un traitement du sujet a I'ablatif devienne représentative de la classe
des dérivés en -ant-. Cette configuration reste limitée a quelques situations,
mais elle fait peser une équivoque qui ne pourra étre véritablement levée
que lorsque la signification linguistique et le fonctionnement morphologi-
que des doublets hittites en -an#- seront clairement élucidés®. Il est stir, en
revanche, que les lexemes inanimés qui font alterner la désinence d’ablatif
instrumental -2(z)za en A avec une autre désinence flexionnelle partout
ailleurs quen A forment un effectif sufisamment stable et conséquent pour
que la régularité de leur fonctionnement ne puisse étre relativisée.

1.9. VERBES ET NOMS SUJETS
1.9.1. Constructions transitives et valence

Pour bien identifier les facteurs qui imposent 'assignation d’un sujet ina-
nimé au cas ablatif, il importe de préciser que celle-ci ne dérive pas de la
construction syntaxique au sens ou celle-ci impliquerait nécessairement
un couple sujet-objet, mais de la transitivité du verbe au sens ou sa valence

44 Au sujet de ce mot, voir la discussion —autrement orientée— de Kas'jan,
Korolév & Sidel’cev 2002: 124.

45 Oettinger 1982, 2001, poursuivant une idée lancée par Streitberg 1894: 46,
et Benveniste 1935 (cf. Goetze 1951: 470) a montré que certains doublets du
type de gima-/ gimant- «hiver» sexpliquaient a partir d’une extension par
*t de thémes en *(~7/)-n- remontant a I'état commun (cf. hitt. gimant-: véd.
hemantd-); comp. Ricken 1999: 77-78, 146sq. Bien que probable, ce méca-
nisme n'explique cependant pas tous les cas de doublets (on doit nécessaire-
ment supposer des extensions analogiques) et laisse ouverte la question de leur
description sémantique tant en indo-européen reconstruit quen hittite.
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admet I'introduction d’un objet sans modification de la construction de
base. On vérifie cette propriété dans un des articles du Code stipulant la
sanction prévue en cas de vol commis par un hippara-:

(1.29) KBo 6.2 11 54 (CTH 291 § 49, Hoffner 1997 : 59-60) ¢
nu tuekk-anzazsiszpat sarnikzi
CONN. corps-ABL.zPP0SS3SG.Z21PS.  restituer-3SG.

«son propre corps [= ‘lui-méme, en personne’] restitue »

Le verbe sarnink- « remplacer, acquitter une dette, compenser une faute
par de argent » peut se construire avec ou sans objet explicite (comp. Code
.5, KBo 6.2 1 5, Hoffner 1997: 19), ce qui est également le cas de zarh-

«vaincre, gagner» dans (1.5) par rapport au passage suivant:

(1.30) IBoT 1.13: 14-16 (CTH 627, Otten & Siegelova 1970: 38 n. 18)
EGIR-SUzma 10 FUMESK AS E nwanzi

nu tarhzi kuis dan pedassa kuis
CONN. vaincre-38G. RELAT.  seconde place-GEN.  RELAT.

«ensuite [lors de la compétition], viennent dix coureurs; celui
qui gagne et le second (/izz. ‘celui de la seconde place...”) » [sont
récompensés]

Il s'ensuit que la présence d’un objet n’est pas une condition nécessaire
pour qu’un sujet soit marqué a I'ablatif, ce qui revient a dire que le critere
en fonction duquel on puisse opposer le nominatif par rapport a I’ablatif en
tant que marques de sujet est bien la valence du verbe, non la construction
de la phrase. Leffectif des verbes stirement attestés avec un sujet a l'ablatif
saccorde intuitivement avec cette observation:

46 Ce passage est, a ma connaissance, le seul qui, dans le petit corpus vieux-hit-
tite, atteste un sujet & lablatif-instrumental. Neu 1989, ayant montré (contre
Kammenhuber 1985) que le marquage des sujets par -a(72)za était attesté A
toutes les périodes de I’histoire linguistique du hittite, les questions de chro-
nologie textuelle sont, dans le présent chapitre, laissées de coté.

47 Liste (certainement incompléte) d’aprés Laroche 1962, Laroche ap. Tchékhoff
1978, Neu 1989, Garrett 1990a/b, HW? (4-H), CHD (L-S).— Lexposé de
Payne 2004: 19, sur le louvite hiéroglyphique nest pas compréhensible: elle
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(1.31) arr- «laver, enlever » karap- «dévorer »

louv. cun. #lha(i)- «laver» (2b)  parkunu- «purifier »
aus-/uwa- < voir, inspecter » punuss- «interroger »
ep- « saisir, prendre > sarnink- « réparer »
hark- «avoir, tenir » tamass- « (op)presser »
harra- «ruiner, détruire » tarh- «vaincre »

lyc. tub(e)i- «frapper» (2a) warnu- « consumer »
has- «enfanter » wemiya- « trouver »
kalless- « satisfaire, invoquer » zinna- «achever »

Le seul trait commun aux verbes de cette liste, qui comporte des verbes
de perception (aus-/uwa- «voir ») ou des verbes d’état comme hark- «avoir,
tenir» (1.28d), est que leur construction ne demande pas nécessairement la
présence d’un objet explicite pour étre validée.

1.9.2. Uindexation

On a vu que pouvaient prendre place dans la position U les animés en
-(a)s/-@ comme les inanimés en -an/-@. Il convient maintenant de préci-
ser que le trait [+ animé] attaché A ces termes motive également I’existence
d’une propriété de comportement qu’a la suite de Friedrich (1960: § 196a),
on peut ainsi résumer: dans une construction intransitive, le verbe prédicat
d’un sujet inanimé est invariablement fléchi au singulier quel que soit le
nombre du sujet:

(1.32) KBo 2.3 111 2122 (CTH 404 § 40, Miller 2004: 99)
apézya uddar-@ QATAMMA  lagiru
DEM.NOM.PL.ZCON]J. paroles-NOM.PL. de méme choir-35G.OPT.
«et, de méme, que ces paroles tombent (/#2. ‘tombe’) » [comme
des pierres]

cite comme illustration de -27¢- en tant que «animative suffix» un passage
comme KARKAMIS Allb+c § 18e (CHLII, 103), ol la forme en -ant- est
un complément au datif, et ne mentionne pas le seul passage (supra, 1.2¢)
reflétant, en hiéroglyphique, la construction en question.
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Le caractere régulier de cette norme a été controlé par van den Hout
(2001: 168-171) qui a également montré qu'elle était positivement attestée
en palaite, en louvite et, possiblement, en lydien. Or il est intéressant de
constater, dans le prolongement des observations déja faites sur I’accord des
dépendants du nom sujet (§ 1.8.2), que lorsqu'une construction transitive a
pour sujet le constituant inanimé d’une construction intransitive, I'indexa-
tion est rétablie (pour des exemples, voir KUB 7.41 1 19-21 [Laroche 1962:
31], 1.2a [lycien]). Comme tous les sujets des constructions transitives sont
traités comme des animés, il sensuit que si un sujet ne contréle pas I'accord
verbal, c’est I'indication qu’il est un inanimé et donc qu’il figure dans une
construction intransitive. En d’autres termes, on peut élargir et simplifier la
régle de Friedrich en constatant quuzn sujet inanimé ne contréle jamais [ ac-
cord verbal. De méme que le genre animé est une fonction du sujet transitif,
le genre animé du sujet est la condition de sa co-variation avec un verbe.

L'absence d’indexation entre un sujet inanimé et le verbe est peu origi-
nale au plan typologique (Corbett 2000: 55 sq.) et s'observe dans d’autres
langues indo—europécnnes anciennes (grec, avestique, védiquc, vieux slave).
Elle intéresse toutefois le présent propos en ce qu'elle met en évidence lexis-
tence d’une ségrégation réguliere des sujets animés par rapport aux sujets
inanimés en position U.

1.10. LA SYNTAXE DES PRONOMS CLITIQUES

Au cours des années 1960, Watkins a mis en évidence une importante
contrainte pesant sur le comportement des pronoms clitiques en hittite: un
pronom clitique ne peut assumer le rdle de sujet que dans les constructions
intransitives; le sujet d’une construction transitive n’est jamais un pronom
clitique*®. Cette contrainte évoque naturellement le conditionnement qui
vient d’étre observé au sujet des noms, ce qui conduit a s’interroger sur la
possibilité de leur terme éventuellement commun.

48  Voir Watkins 1963 : 42 = 1994 : 44 (les pronoms clitiques sujet et objet ne
peuvent coexister dans les limites d’'une méme construction phrastique),
1968 : 93 (les pronoms clitiques sujets ne sont pas tolérés dans les construc-
tions avec objet). La méme régle semble avoir été indépendamment redécou-
verte par Luraghi 1990 : 40-42.
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1.10.1. Chypothese inergative

L’¢tude approfondie de Garrett (1990a/c) a pleinement confirmé la vali-
dité de la regle de Watkins en montrant quelle correspondait a2 un phéno-
mene généralisé dans I'ensemble des langues antoliennes. Selon Garrett, la
contrainte sur les clitiques sujets doit sexpliquer en relation aux concepts
générativistes d’inergativité et d’inaccusativité. Grossierement décrite, I"hy-
pothese inergative part de 'observation que les verbes intransitifs manifes-
tent souvent un comportement hétérogene a I'égard de la pronominalisa-
tion; en italien, par exemple, avec les verbes intransitifs qui batissent une
relation d’auxiliation avec «étre» (¢ arrivato «il est arrivé »), le sujet peut
étre représenté par le clitique 7ze «en» dans les mémes conditions que l'ob-
jet des verbes transitifs (Ne arrivano molti «il en arrive beaucoup » :: Ne
vedo molti «jen vois beaucoup »). En revanche, avec les verbes intransitifs
qui forment leur passé composé avec «avoir» (ba tefelonato «il a télé-
phoné), une expression comme *Ne telefonano molti serait agrammaticale.
Il sensuit, selon la these initiée par Perlmutter (1978) et popularisée par
Burzio (1986), que le sujet d’un verbe «inaccusatif» comme arrivare doit
étre considéré comme un objet en structure sous-jacente, alors qu’avec un
«inergatif » comme zelefonare le sujet de surface correspondrait & un sujet
sous-jacent.

Suivant cette conception, la these formée par Garrett (1990a: 148) et
adoptée par Watkins (1997: 628-629) est que « Anatolian clitics do not
occur in underlying subject positions (as subjects of transitives or unerga-
tives) ». Outre les habituelles difficultés soulevées par la notion de sous-
jacence, il est évident que le label «inergatif» ne peut qu’étre source de
confusion puisqu’il se référe au comportement des termes agentifs, qui, dans
une langue 4 alignement ergatif, seraient normalement marqués a 'absolu-
tif. Quoi qu’il en soit des options méthodologiques ou de la terminologie,
il semble difficile de souscrire a interprétation de Garrett dans la mesure
ou le seul critere formel utilisé pour reconnaitre un verbe intransitif anato-
lien comme «inergatif» est qu’il nest pas attesté avec un pronom clitique
sujet, ce qui constitue une justification, sinon arbitraire, du moins circulaire
par rapport aux données permettant, dans d’autres langues, de controler le
caractére spécifique et régulier d’'un comportement divergent entre les argu-
ments des verbes intransitifs.
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Dans une étude ultérieure, Garrett (1996) a, il est vrai, montré que cer-
tains verbes intransitifs n’étaient jamais attestés avec des clitiques sujets,
donnée qui constitue selon lui un nouvel argument en faveur de 'interpré-
tation inergative. Mais ce point de vue parait également contestable: il est,
en effet, difficile de considérer comme révélateur d’inergativité en anato-
lien P’apparente incompatibilité entre certains verbes et des pronoms cli-
tiques sujets alors que la présence de ces derniers n'est, de fagon générale,
obligatoire dans aucun contexte syntaxique. Contrairement a I'afirmation
incorrecte de Garrett (1996: 96), il est, en effet, impossible de discerner une
quelconque classe de verbes toujours construits avec des pronoms clitiques
sujets. Si une telle configuration existait en hittite, elle aurait d’ailleurs pour
conséquence de faire sortir de la syntaxe la question des clitiques pronomi-
naux sujets, lesquels deviendraient, mécaniquement, une caractéristique de
la flexion verbale. Comme il est logiquement insoutenable d’opposer une
classe de verbes intransitifs qui auraient toujours des pronoms clitiques pour
sujets & une autres classe de verbes intransitifs qui n’aurait jamais de pro-
noms clitiques pour sujet, la remarque de Garrett n'est révélatrice d’aucune
disjonction significative dans l'ordre des propriétés organisant les relations
d’alignement. Elle se limite, en réalité, & mettre en évidence le fait que que le
comportement des verbes intransitifs du hittite n'est pas uniforme. Or une
telle observation est trés banale typologiquement et légitime d’autant moins
le recours a I’hypothese inergative que la question de savoir si les situations
de ce type sont justifiables en termes de syntaxe ou de sémantique reste com-
plétement ouverte®.

1.10.2. Noms sujets et pronoms sujets

La question reste donc posée du terme commun qui, outre leur discrimina-
tion par la transitivité, peut relier entre eux les sujets nominaux et pronomi-

49  Lazard 1994: 137sq., a notamment observé que les données quon a proposé
dejustifier en termes d’inergativité dans différentes langues, ne font discerner
aucune propriété homogene ou généralisable. Les diverses critiques de I’hypo-
thése inaccusative sont synthétisées dans larticle ot van Valin 1990, propose
de rendre compte du comportement hétérogene des verbes intransitifs en ter-
mes strictement sémantiques (approche que Perlmutter 1978: 173-174 avait,
par avance, jugée « unnecessary »).
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naux des langues anatoliennes. Considérons en premier lieu les ressemblan-
ces et les divergences qui existent dans le traitement syntaxique des noms
par rapport a celui des pronoms.

I.— A la différence de ce quon observe avec les noms, la sélection des
pronoms clitiques opére indépendamment du genre puisqu’il est possible de
rencontrer des pronoms sujets d’'un méme verbe intransitif aussi bien avec
des antécédents inanimés (1.33a) quanimés (1.33b):

(133)a. KUB27.29 11 1719 (CTH 780/4 § 15, Haas & Thicl 1978: 142)
uddarzmazst|a) kue KAXU-az para iyattari
nzat LAL-i iwar  sanizzi  ésdu
CONN.zPP3PL. miel-INSTR. comme savoureux étre-3SG.OPT./IMP.
« Quelles que soient le paroles, produites par (sa) bouche, quelles,
soient savoureuses comme le miel »

b. KUB 19.37 111 38-40 (CTH 61/119, Gétze 1933: 176)
IR.MES DINGIR-LIMz=yazssan kuiés INA "RV Kappéri EGIR-
an esir nzas arba dalahbun
nzat esirzpat
CONN.zPP3PL. étre-3PL.ZIPS.
«jai laissé seuls les serviteurs du temple, qui demeuraient der-
riere Kappéri, et ils, y sont (encore) »

On notera qu'au pluriel, les pronoms clitiques sujets neutralisent l'op-
position animé / inanimé au profit d’une forme indifférenciée (zaz). Il n'est
en outre pas rare que, dans une relation anaphorique, 'accord des pronoms
clitiques ne se fasse pas comme dans le cadre du syntagme nominal (voir

déja§ 1.8.2).

II.— Dans les langues anatoliennes, un sujet référentiel n'est pas néces-
sairement exprimé par un pronom (a fortiori s'il est non référentiel), de sorte
quun argument explicitement identifiée dans une premicre proposition,
laisse optionnelle sa reprise pronominale dans les propositions (intransiti-
ves) suivantes; comparer (1.33b) avec le passage suivant:
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(1.34) Mst. 75/70 = HKM 7: 4-5 (CTH 190, Alp 1991: 128)
kdsazwa VUMESsapasalles  [...] piyenun
interj.2QUOT.  éclaireur-NOM.PL. [...] envoyer-1SG.PRET.
nuzwa pair
CONN.zQUOT. aller-3PL.

«voila! je viens d’envoyer les éclaireurs, [...], et (ils ) sont partis »
1 7

Cette configuration a comme conséquence bien connue de conférer aux
pronoms une valeur emphatique, notamment si, comme dans (1.33), ils sont
anaphoriques, comme, par exemple, en castillan:

(1.35)a.  Juan cree que O es listo

J. croire-3SG. REL. étre-38G.  malin-Msc.

«Juan croit qu’il est malin »

b.  Juan  cree que €l es listo
J. croire-3SG.REL.  PP3SG. étre-38G. malin-3sG.

«Juan, croit que lui, (, il) est malin / se, croit malin »

Dans les constructions transitives, les pronoms clitiques sujets des lan-
gues anatoliennes, ne sont pas moins des agents que des formes agentives
emphatiques®’. Linsertion d’'un pronom clitique sujet dans I'énoncé reléve
donc d’une stratégie essentiellement pragmatique, opérant & un niveau dis-
tinct de celui, strictement syntaxique, gouvernant de facon obligatoire les
variations formelles du nom sujet.

ITI.— Dans les langues anatoliennes, il n’y a de pronoms clitiques nomi-
natifs que de troisi¢me personne, ce qui revient a dire qu’a la différence des
pronoms toniques, un pronom clitique sujet n'est, par principe, jamais a
méme d’instancier une situation énonciative. Dans les constructions imper-
sonnelles (§ 2.3), on ne rencontre jamais de pronoms clitiques sujets:

50 Voir dans le méme sens Garrett 1990a. Cette caractérisation reste naturelle-
ment rudimentaire, le statut pragmatique des pronoms personnels non cliti-
ques étant —apparemment — similaire.
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(1.36) IBST 2.129 Vo 30, displ. KBo 22.139 : 3 (CTH 574, Berman 1982 : 96)
ki kuit NU.SIG,-#a
nu LU'MEspumpsi ser ENTAR-kan

CONN. p. PREV. consulter-PTCP.NOM.

«comme ceci était défavorable, il a été consulté au sujet des
purapsi» [questions oraculaires]

La propriété qui dérive de cette particularité est que les pronoms cliti-
ques sujets sont toujours en liaison anaphorique avec un constituant nomi-
nal ou avec une situation discursive pré-identifiée (I'inverse n'est pas vrai);
comparer (1.33) avec le passage suivant:

(1.37) KUB 28.4 Vo 16b-17b (CTH 727 § 3, Laroche 1965: 75)

ISIN-aszwazkan nepisaz mausta
lune-NOM.ZQUOT.ZADV.  ciel-ABL. chuter-3SG.PRET.
nzaszkan ser  KLLLAM-ni mausta

CONN.zPP35G.NOM.ZADV. sur maison-de-la-porte-LOC. chuter-3SG.

«la lune est tombée du ciel; elle (z4s) est tombée sur la maison de
la porte »

(Pour un exemple avec objet, comparer, dans (1.27a), la reprise de HUR.
SAG-i par zan.)

IV.— Tout substantif, quel que soit son genre, est & priori susceptible
d’occuper la position U comme la position A en adoptant un codage et des
caractéristiques comportementales idoines, alors quun pronom clitique est
constamment exclu de A, quelle que soit sa forme et quel que soit le genre du
terme auquel il est co-référé.

Il parait difficile de déméler ce qui, de I'anaphore, de 'emphase, de la
troisieme personne, du statut de pronom, de celui de sujet ou de Pintrica-
tion entre tout ou partie de ces propriétés, peut étre a lorigine de la regle
de Watkins. On peut en revanche tenir pour sir que, mise a part leur com-
mune exclusion de la position A, on ne discerne aucune propriété syntaxi-
que précise en commun entre le fonctionnement syntaxique des pronoms
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clitiques et celui des substantifs inanimés. Le traitement différencié du sujet
en anatolien se justifie constamment en référence a la transitivité, mais les
modalités de ce traitement varient en fonction des catégories de termes aptes
a tenir la fonction de sujet. La situation inverse etit d’ailleurs représenté une
singularité typologiquement anomale dans la mesure ot les inanimés et les
pronoms personnels se situent exactement aux deux extrémités de I’échelle
des termes définissant, de fagon générale, la hiérarchie de 'animation®.

1.11. LE TRAITEMENT DU SUJET EN ANATOLIEN
1.11.1. Les limites de 'interprétation

Linterprétation lexicaliste ne voit aucune ambiguité morphologique dans
les formes en -a(n)za qu'elle analyse invariablement comme des nominatifs
en -s de dérivés en -ant-. Il n'en va pas de méme dans I’hypothese ergative
qui, comme |’a montré Carruba (1992: 84-86) doit admettre que, formel-
lement, le morphéme censément caractéristique de l'ergatif ne se différencie
en rien d’une finale constituée du morpheme dérivationnel -a7¢- combiné
avec le nominatif en -s. Par conséquent, lorsqu'un substantif caractérisé par
-a(n)za occupe la position de sujet d’un verbe transitif, il est 2 priori impos-
sible de discerner s’il s'agit d’'un nominatif de dérivé en -an#- ou de ce qui
serait un ergatif. En fait, comme on I'a d¢ja indiqué (§§ 1.2, 1.8.3), toute
interprétation reconnaissant que le morpheme -a(n)za /-a(n)ts/ assume
pour certains lexemes un role d’identification du sujet doit aussi admettre
quen fonction de sujet, d’autres lexémes dérivés par /-ant-/, sont marqués
par un morphéme /-s/ qui, dans I’écriture, comme, plausiblement, dans la
phonologie, ne se distingue en rien du morphéme /-a(n)ts/. Lambiguité qui
en résulte n'est levée quien présence de données textuelles suffisantes pour
contrdler soit la présence du morpheme de dérivation /-ant-/ dans'ensemble
du paradigme nominal, soit le caractere spécifique du morpheme flexionnel
/-a(n)ts/ comme cas du sujet.

Cette derni¢re condition se laisse vérifier au terme des conditions
suivantes:

51  Sur les échelles d’animation, voir supra, § 1.4.1.



TRAITEMENT DU SUJET 69

(1) Labase d’un lex¢me fléchi en tant que sujet d'une construction tran-
sitive par la désinence/-a(n)ts/ est morphologiquement invariante
dans I'ensemble du paradigme;

(2) la base d’'un lex¢me fléchi par /-a(n)ts/ en tant que sujet d’une
construction transitive n'est dérivable d'une autre base que si le mor-
phe¢me de dérivation n'est pas /-ant-/;

(3) tout lexeme marqué par /-a(n)ts/, s’il est sujet d’une construction
transitive, fait alterner /-a(n)ts/ avec un autre morpheme lorsque le
lexeme occupe un réle distinct de celui du sujet ou du cas normale-
ment marqué par l'ablatif-instrumental;

(4) tout lex¢me marqué par /-a(n)ts/ en tant que sujet d'une construc-
tion transitive fonctionne dans la classe d’accord du genre inanimé
lorsqu’il n'est pas sujet;

(5) le référent d’un sujet marqué par /-a(n)ts/ est indifférent au nombre,
comme lest de fagon générale, le cas ablatif-instrumental;

(6) un lexeme marqué par /-a(n)ts/ en tant que sujet d’'une construction
transitive semble (?) dispenser d’accord en cas les déterminants avec
lesquels il forme un constituant nominal sujet (§ 1.8.2).

1.11.2. Le marquage différentiel du sujet

La contrainte sur le marquage du sujet mise en évidence précédemment
peut étre résumée en reconnaissant que, de méme qu’existe un marquage
différentiel de l'objet, il existe un marquage différentiel du sujet.

De méme que, dans beaucoup de langues, le marquage de P varie selon
sa position sur les échelles d’animation et de définitude, selon la personne
ou selon qu’il est un nom ou un pronom (Bossong 1985, Lazard 2001, Croft
2003: 166-175), dans les langues anatoliennes, le traitement formel de A
varie selon sa position sur I’échelle d’animation ou selon qu’il est un nom
ou un pronom clitique. Du marquage différentiel du sujet a celui de 'objet,
I'identité de conditionnement par animation (§ 1.4.1) est évidente. Dans
les deux cas, la variation peut étre reflétée par le marquage casuel (comme en
punjabi et dans beaucoup de langues d’Inde du nord), méme si le marquage
différentiel de I'objet trouve facilement d’autres expressions. En revanche,
dans les langues anatoliennes, le marquage différentiel du sujet ne concerne
que le sujet des constructions transitives.
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Le marquage différentiel du sujet constitue une problématique encore
peu explorée dans la littérature spécialisée (voir toutefois Malchukov 2007 :
§ 3, & paraitre). Il est prématuré, dans ces conditions, d’apprécier la situation
des données anatoliennes dans une perspective typologique, mais on peut
des a présent relever que les mécanismes régulateurs du marquage différen-
tiel du sujet que I'on constate en anatolien sont similaires a ceux que 'on
observe dans les autres langues soumises 4 la méme contrainte (§ 1.6s4.), ce
qui suggere qu’ils refletent une tendance représentative. La généralisation a
laquelle on est conduit, au moins provisoirement, est la suivante: dans une
construction transitive canonique, lorsque les arguments sont soumis a un
marquage différentiel fondé sur 'animation, les traitements respectifs de A
et de P refletent la propension quont A et P a se situer de fagon a priori
opposée sur I’échelle d’animation:

(@) plus un P est animé, plus son traitement formel est différencié par
rapport a un P inanimé;

(b) plusun A estinanimé, plus son traitement formel est différencié par
rapport a un A animé.

La condition (b) est souvent reflétée dans les langues par un codage a
'instrumental du A inanimé, mais ce codage n'est pas exclusif (en samoan,
par exemple, les A animés sont réguli¢rement marqués a 'ergatif, mais les A
inanimés peuvent prendre le locatif comme l'ergatif).

Au sein des constructions intransitives anatoliennes, il n'existe pas de
marquage différentiel du sujet, mais le caractere [+ animé] de U constitue,
comme on I'a vu (§ 1.9.2), un parametre induisant un comportement systé-
matiquement différencié des U animés (indexés) par rapport aux U inani-
més (non indexés).

Il Sensuit que, dans les langues anatoliennes, les propriétés du sujet animé
sont réguli¢rement différenciées des propriétés du sujet inanimé. Dans les
construction transitives, la variation est manifestée par le codage casuel du
constituant nominal, dans les constructions transitives, par son comporte-
ment a I’égard de I'indexation. Cette norme est invariante dans les langues
anatoliennes.

La question peut étre éventuellement posée de la vraisemblance qu’il y
aurait 3 admettre comme sinon équivalentes, du moins comme également
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légitimes du point de vue de la logique explicative la solution ici défendue et
une interprétation ergative. Dans certaines situations, l’alternative est per-
mise, voire nécessaire en termes de restitution empirique des données®?. Ce
n'est manifestement pas le cas en anatolien. Le point crucial sur lequel ali-
gnement des langues anatoliennes differe d’'une organisation ergative est que
dans une langue ergative dont le glissement est conditionné par 'animation,
rien, du moins rien dans les parametres constitutifs de I’alignement ergatif,
n’interdit aux noms inanimés de figurer comme sujets dans les constructions
transitives comme intransitives pourvu qu’ils y fassent preuve des propriétés
de codage idoines. C’est méme la une caractéristique fondamentale de la
régulation ergative conditionnée par 'animation que d’assurer, a travers un
traitement formel différenci¢, I’égale accessibilité au role de sujet de termes
nominaux relevant de genres distincts. La syntaxe des langues anatoliennes,
opere a inverse: elle fait du genre animé une fonction du sujet transitif; ce
qui impose un traitement différencié des noms inanimés lorsqu’ils passent

de UAA.
1.11.3. Définitions

La caractérisation la plus simple qui se puisse donner de la construction
canonique en anatolien est la suivante: la position A sélectionne nécessaire-
ment les noms en fonction de leur genre (toujours animé), ce qui n'est pas le
cas de la position U ou I'indexation discrimine les noms animés des noms
inanimés. En position U, les noms prennent le nominatif, quelle que soit
leur indexation. En position A, le nom prend I’ablatif-instrumental §’il est
non indexé en U, mais le nominatif s’il est indexé en U.

(1.38) LE TRAITEMENT DU SUJET CANONIQUE EN ANATOLIEN

U A indexation
) nominatif  nominatif +
ANIMES: . o
ablatif-instr. +

*

INANIMES:  nominatif -

52 Lazard 2004, par exemple, a montré que la construction transitive du tcher-
kesse pouvait étre analysée aussi bien comme ergative que comme pOossessive.
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Dans des langues 4 alignement accusatif prédominant comme le sont les
langues anatoliennes, I'apparence d’alignement ergatif dont les données du
type de (1.1) semblent superficiellement accréditer l'existence est condition-
née par l'existence d’un marquage différentiel du sujet, exactement comme
dans une langue ergative (U = P) # A), l'existence d'un marquage différen-
tiel de l'objet produit localement une apparence d’alignement triparti (U
# P # A). Dans les deux cas, la régularité de la structure d’alignement n'est
pas mise en cause, mais confirmée par sa combinaison avec un mécanisme
ressortissant a une causalité distincte.

Lorganisation apparemment ergative de (1.1) se résume, en définitive, a
la conjonction d’une contrainte syntaxique et d’une organisation morpho-
logique (flexionnelle) faisant que le marquage casuel des termes admis en
role A distingue régulicrement A de P, tandis que celui des termes exclus du
r6le A ne différencie jamais U de P. En anatolien, les proprié¢tés du sujet sont
en intrication constante avec la transitivité comme avec I’animation, sans
aucune possibilité de dissocier I'un des parametres de 'autre. La regle de
Watkins, mise en relation avec cette organisation, fait discerner, en l'espece
de la transitivité, un parameétre investi d’un réle discriminant non seule-
ment sur le comportement de 'objet, mais aussi, réguli¢rement, sur celui du
sujet.

(1.39) LE MARQUAGE DES ARGUMENTS DE LA CONSTRUCTION TRANSITIVE
CANONIQUE (HITTITE)

NOMS PRONOMS CLITIQUES
3‘cmc P 1érc/2émc P
animés inanimés animés inanimés (animés)
A -(@)s, -@, -a(n)za  *— — *— t—
-(a)s, -@ -an, -0 zas zat t—
P -an -an, -@ zan zat zmu/zta~du

La distribution des marques flexionnelles des noms et des pronoms est
significative d’une situation dans laquelle:

(@) les seuls termes pouvant passer du statut de sujet intransitif a celui
de sujet transitif sans modification de leurs propriétés de codage
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sont des noms animés dont la flexion distingue réguli¢rement le cas
du sujet (nominatif) du cas de 'objet (accusatif) ;

(b) les seuls termes pouvant passer du statut de sujet au statut d’objet
sans modification de leurs propriétés de codage sont des noms ina-
nimés ou des pronoms co-référés a des entités inanimées qui ne peu-
vent étre sujets de verbes transitifs et dont la flexion ne distingue pas
le cas du sujet (nominatif) du cas de I'objet (accusatif).

Autrement dit, le traitement formel des termes susceptibles de tenir un
role d’argument nucléaire dans les langues anatoliennes —sujet comme
objet—, est, 4 un titre ou 4 un autre, réguli¢rement dépendant de la transiti-
vité. Cette propriété est, typologiquement, sans doute, la plus originale dont
fassent preuve, au plan syntaxique, les langues anatoliennes par rapport a
I'ensemble des autres langues indo-européennes.






2. CONSTRUCTIONS NON CANONIQUES

2.0. LIMINAIRE

Sous le terme de constructions non canoniques, on se propose de prendre en
considération une diversité de structures syntaxiques sans autres rapports
entre elles que de différer de la situation prototypique examinée dans le cha-
pitre précédent, essentiellement pour trois raisons:

(1) parce qu'elles ne comportent qu'un seul participant, voire aucun et
ne refletent donc aucune manipulation d’un participant par I'autre;

(2) parce que leurs participants ne présentent quune partie des pro-
priétés normalement attribuables au sujet ou a I'objet, comme les
constructions avec objet au nominatif;

(3) parce que, bien que transitives, elles comprennent plus de deux parti-
cipants, comme dans les constructions ditransitives ou les construc-
tions dites « doubles ».

2.1. PROPRIETES MARGINALES DES SUJETS ET DES OBJETS

Par propriétés « marginales», on fera référence a des propriétés non exclu-
sivement caractéristiques des constituants nucléaires, mais qui, sans étre
impliquées dans la problématique de I'alignement, la concernent cependant
directement en affectant de fagon significative le comportement des consti-
tuants. Il s'agit de processus secondaires qui ne refletent pas une variation
ou une absence de codage, mais I’absence du constituant normalement codé.
IIs reposent essentiellement sur des mécanismes elliptiques dont on tentera
de distinguer les motivations, discursives dans un cas, extra-textuelles dans
lautre.
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2.1.1. Lellipse anaphorique

Il n’est pasrare, dans les textes hittites, que les arguments nucléaires ne soient
pas explicitement exprimés, méme lorsqu’ils sont normalement requis par la
valence verbale*. Bien que banale, I'absence du sujet, de 'objet ou du desti-
nataire reste toutefois limitée a des configurations dans lesquelles I'expres-
sion du constituant manquant serait normalement assumée (a) soit par un
pronom en liaison anaphorique avec un constituant nominal antécédent ou
une situation discursive établie par le discours, (b) soit par la répétition d’'un
constituant pré-cité, jamais par un terme nominal stipulant 'apparition
d’une entité nouvelle dans le discours. Dans (2.1), la position vide est celle
de I'antécédent objet; dans (2.2) elle est celle de 'antécédent sujet:

(2.1) KUB7511 11 (CTH 406 § 10, Hoffner 1987: 274)

# nu[=0| LU- BEL SISKUR  pebhi
CONN. homme-DAT.  patient donner-1sG.

# nzatzzazkan 1512551
CONN.ZPP3SG.ACC.ZINTENS.2ADV.  bouche-loc.zpross3sG.Loc.
dai
poser-3SG.

(je prends un des morceaux qui gisent parmi les pains brisés des
soldats) «# je [/e] donne au patient (/i¢z. ‘a ’homme-patient’); #
il /e place dans sa bouche »

(2.2) KBo 6.2 1v 12-13 (CTH 291 § 79, Hoffner 1997: 84)
tazkkn  GU_HILA ASA-=ni  pinzi
si beeuf.rL. champ-roc. aller-3pL.
# UBEL[2@) ASA wemiyezi
CONJ. maitre champ. trouver-3sG.
# U.LKAM([=0] turiyezi
jour.1 atteler-35G.
«si des beeufs vont dans un champ (et que) # le propriétaire du
champ [les] trouve, # il [/es] attelle pour une journée » (le proprié-

53 Friedrich 1960: § 236, Luraghi 1990: 86-87.
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taire a le droit de mettre les beeufs errants a son service pour la
journée)

Selon toute vraisemblance, Iellipse anaphorique, dans la mesure ot elle
n'est pas systématisée, reflete un mécanisme d’emphase produisant une
démotion (ou une promotion ?) référentielle de I'entité non exprimée. Elle
se constate a toutes les époques et ne peut étre considérée comme une pro-
priété significative de la valence ou de I'alignement, mais comme l'expres-
sion d’une stratégie pragmatique essentiellement rattachable a celle qui, de
facon générale, gouverne le fonctionnement des clitiques pronominaux (§
1.10.2/10).

2.1.2. Leffacement de la téte syntagmatique

Une autre manifestation typiquement elliptique se rencontre avec le « géni-
tif libre » (freischwebender Genitiv)>*. Cette désignation traditionnelle fait
référence a des situations dans lesquelles la téte d'un syntagme génitival est
effacée, le terme déterminant (au génitif) assumant a lui seul lexpression de
la relation syntagmatique dans son ensemble. Rien ne soppose a ce quun
syntagme ainsi formé assume une position argumentale, y compris P.

Le passage suivant, pris dans le protocole de placement des fonction-
naires lors de la Féte de Teteshawi, offre un témoignage particuli¢rement
clair. Dans cette énumération, tous les noms de fonctionnaires régis par
«asseoir, placer » sont a l'accusatif, sauf parassanas « [celui qui est] du léo-
pard > homme-léopard » (fonctionnaire cultuel)*®, qui est au génitif (plau-
siblement aussi zan pe[das] « commandant-en-second », comme le suggere

la restauration du CHD):

(2.3) KBo 2548 119-11 (CTH 738, CHD P 188)
[DJUMUMES E.GAL asesanzi

serviteur.pL. palais placer-3PL.
GAL WMEShapiya
chef 4.

54  Voir Neu 1982, D. Yoshida 1987: 1-12, Neumann 2001, Yakubovich 2006.
55 Sur ce personnage, voir Pecchioli Daddi 1982: 252.



78 CONSTRUCTIONS NON CANONIQUES

Wean  peldas)
plac[e-GEN.]
[LU S°[GID]JRU

homme biton

YWparassanas
homme-léopard-GEN.

LUSANGA Teteshawipt
prétre T.

[“rmin)iyan
miniya-ACC.

Wserhalan — asesanz|i]
serhala-acc. placer-3pL.

«ils placent les serviteurs du palais; ils placent le chef des apiyas,
le commandant-en-second, le batonnier, ’homme-léopard, le
prétre de Teteshawi, le miniya- et le serhala-»

Leffacement de la téte du syntagme génitival est un processus tres lar-
gement attesté aussi bien dans les langues indo-européennes (grec ancien,
vieux slave, vieil irlandais, anglais St. Paul’s [Cathedral]) quailleurs (bas-
que, géorgien, japonais). Il correspond le plus souvent a une ellipse figée réfé-
rée 3 une dénomination conventionnelle lexicalisée ou semi-lexicalisée®.
C’est manifestement le cas de parassanas « celui du léopard » dans (2.3) ou
encore de tayazilas « celui du vol » voleur », sawataras « celui du cor » cor-
niste» dans les passages suivants:

(2.4) a. KBo 6.3 11169 (CTH 291 § 73, Hoffner 1977: 80)
mabhan dayazilas apassza QATAMMA

comme vol-GEN. DEM.NOM.ZCOORD. de méme

«il est, de méme, considéré comme un voleur» (/itt. ‘comme

[celui] du vol’)

56  Le «génitiflibre » ne parait pas attesté en état d’isolation dans les listes lexi-
cales, alors qu'une structure relativiséee comme dammeskizzi kuis « qui atta-
que (sans cesse), attaquant » [verbe + relat.] semble étre lexicalement considé-
rée comme un lexéme, MSL x111 136.
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b. KBo 17.1 137 (CTH 416, Otten & Soudek 1969: 61-62)

sdwatarasza halzii
cor-GEN.ZCOORD. appeler-35G.

«et le corniste sonne » (/itt. [celui] du cor’)

Dans ces exemples, le syntagme a téte effacée peut étre en position de
sujet, d’'objet ou d’attribut. Dans tous les cas, il correspond a I'introduction
d’une entité référentielle qui n’a pas d’antécédent dans le discours, ce qui
confere au nom fléchi un statut quasi-lexical, en tout cas dont la motivation
formelle ne peut étre justifiée en fonction du contexte syntaxique. Ce statut
est, en revanche, plus discutable dans une construction telle que celle-ci:

(2.5) KBo 17.117-8 (CTH 416, Otten & Soucek 1969: 18)
hurtiyallizma [AN.B]AR-as nepis 1-EN  kitta

h.-Loc.zcoNjJ. fer-GEN. ciel-NoM. 1 se trouver-3SG.
URUDU-assza 1-EN  kitta
bronze-GEN.ZCOORD. 1 se trouver-3SG.

«dans la vaisselle hurtiyalli se trouve un ciel de fer et se trouve un
[ciel] de bronze »

La question se pose ici de savoir si le génitif URUDU-as «de bronze »
est une expression pour «ciel de bronze» (élément de décoration) ou si,
dans la phrase URUDU-assza 1-EN kitta, il y a une ellipse de la téte syn-
tagmatique en liaison anaphorique avec le déterminé nepis «ciel » dans la
proposition antécédente. Aucune interprétation ne semble contrélable, du
moins au plan syntaxique, mais il est & considérer que si la dénomination
conventionnelle du « ciel de bronze » avait été un syntagme a téte effacée, il
serait surprenant que ce ne soit pas le cas pour le «ciel de fer» qui repose,
pour sa part, sur un syntagme génitival totalement explicite [AN.B]AR-as
nepis. Dans ces conditions, il parait donc vraisemblable de voir dans (2.5)
un témoignage d’ellipse du sujet similaire, par son mécanisme causal, a la
situation précédemment évoquée (§ 2.1.1).

Plusieurs exemples de « génitif libre» allégués dans la littérature spé-
cialisée (voir en dernier lieu Yakubovich 2006) sexpliquent facilement en
fonction d’une d’ellipse discursive plutét que d’un effacement de la téte syn-
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tagmatique. En définitive, le point & considérer est que tous les témoignages
de « génitiflibre » étantlexicalement interprétables en tant quellipses figées
ou semi-figées, il nexiste pas d’argument en faveur de 'interprétation selon
laquelle 'effacement de la téte syntagmatique témoignerait d’opérations
fonctionnant au sein de la structure phrastique. Ce phénomene regarde
les mécanismes de la dénomination et non ceux de la syntaxe, méme si les
moyens qu'il emploie —la construction du syntagme génitival — relevent
de la syntaxe.

2.2. VARIATIONS SUR LE MARQUAGE DU SUJET
2.2.1. Les propriétés du sujet en anatolien

Le marquage casuel au nominatif ou a I'ablatif et le fait de contréler le
nombre et la personne du verbe (avec les contraintes détaillées au chapitre
I) sont les propriétés majeures des sujets en anatolien dans le sens ou elles
sont non seulement absolument constantes dans les constructions proto-
typiques, mais encore celles dont la somme épuise pratiquement la totalité
de ce qui fait qu'un sujet est validé comme tel. On peut ajouter le controle
de la réflexivisation, méme si la relative complexité de ce processus dans les
langues anatoliennes (ot n'existe nul indice spécialisé dans le réfléchi) est
sans réelles conséquences pratiques pour le présent propos ™.

La notion de sujet dans les langues anatoliennes apparait donc relative-
ment peu complexe, notamment sous considération des critéres qui, dans
d’autres langues, sont les plus souvent attribuables au sujet®:

(@) en anatolien, l'ordre des constituants — SV, OV & SO, en situation
neutre® — n'encode que des modulations discursives, ce qui revient

57  Bri¢vement caractérisée, la particule intensificatrice zza (phonétiquement
[#ts]), utilisée pour former une relation réfléchie lorsque certaines conditions
sont réunies, ne reflete aucune propriété formellement indexable & un quel-
conque constituant phrastique, pas méme au verbe.

58  Référence faite a I’étude classique de Keenan 1976, et aux nombreuses discus-
sions critiques, non moins classiques, suscitées par elle.

59  Le lycien, langue dans laquelle les situations discursives documentées sont
particulierement monotones, semble faire exception avec un positionnement
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a dire que, dans une construction verbale, une permutation séquen-
tielle sur les termes est a priori possible sans quelle implique une
quelconque modification quant a la teneur propositionnelle du mes-
sage, qui reste invariante;

la série de relateurs qui, en tant quadpositions, sont caractérisés par
des propriétés distinctes en termes de rection sur les termes nomi-
naux ne se rencontrent pas dans des contextes ou 'expression d’'un
contraste entre object direct et indirect serait exclusivement dévo-
lue & une adposition ou 4 une alternance entre adpositions (comp.

Jjai parlé DE Paul 4 Pierre/ j ai parlé A Paul DE Pierre). La présence

d’une adposition référée & un terme nominal ne représente pas, en
anatolien, une information 2 méme d’identifier de fagcon nécessaire
et suffisante le role syntaxique nucléaire tenu par ce terme;
I’identification avec le terme absent d’une construction ditransitive
transposée & I'impératif (4 donne P 4 Q » [*A] donne P 4 Q!) nest
caractéristique que des personnes du discours, le paradigme d’im-
pératif-optatif reflétant, a la troisi¢éme personne, une valeur optative
compatible avec I'expression explicite d’un sujet (4 donne P 4 Q >
que A donne P a Q!);

le contrdle des pronoms possessifs n'est pas du ressort exclusif du
sujet;

la relativisation peut sélectionner le sujet comme l'objet.

Dans son principe, la condition (a) est de regle dans toutes les langues
indo-européennes anciennes, que l'ordre des constituants soit SV, OV &
SO ou, plus simplement, qu’il n'y ait aucun ordre dominant.

2.2.2. Cas intégré et cas non intégré

La situation qu’on voudrait prioritairement prendre en considération est
celle des termes nominaux marqués par un cas qui, bien que formellement
distinct du cas en -s, a été, a plusieurs reprises, analysé comme étant équiva-

lent 4 un nominatif.

VS, OV, & OS dans les inscriptions funéraires, et, sporadiquement, VO dans
la stele de Xanthos (voir les exx. 2.80sq.).
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Lexistence, dans la flexion nominale du hittite, d’une forme caractéri-
sée par zéro a été pour la premicre fois mise en évidence dans un article ou
Giiterbock (1945) a montré quelle correspondait, dans la plupart des cas,
A un vocatif, mais aussi, quoique plus rarement, 4 une situation qu’il met-
tait & part, sans chercher a I'identifier plus précisément («other usage »).
Les contextes qui, selon Giiterbock, sont les plus révélateurs de ce dernier
emploi sont ceux dans lesquels un nom propre a la forme zéro est attribut du
syntagme possessif lamanzset (= SUM-SU) «son nom [est]...» (2.6-9):

(2.6) KUB33.121 1 5 (CTH 361, Friedrich 1950: 234)
MUNUS-as SUMzset tSintalimeni-0

femme-NOM. nom=zPPOSS.3SG. S.

«le nom de la femme (était) Sintalimeni» [/iz. ‘son nom de la
femme (était) ...” (présentation de I’épouse de Kessi)]
(2.7) KUB24.817 (CTH 360/2, Siegelovd 1971: 4)
URU-as  SUM-anzset URUSndul-0
ville-NOM.  nom-NOM.zPP0S5.35G. S.

«(Ily avait) une ville du nom de Sudul » [/izz. ‘son nom de la ville
érait...” (début du conte d’Appu)]

(2.8) KUB 24.819-10 (CTH 360/2, Siegelova 1971: 4)
LU-as " Appu-0  SUM-anzset

homm-NoM.  A. nom-NOM.ZPPOSS.3SG.

«(Ily avait) un homme du nom d’Appu »

(29) KUB26.61113 (CTH 585, Otten & Soucek 1965: 16)

‘Mammas DUMUMUNUS-ZU ‘Sausgatti-0 SUM-SU
M. fille-SIENNE S. nom-SIEN

«le nom de la fille de Mamma (était) Sausgatti»

Pour d’autres exemples, voir Friedrich (1960: § 198), CHD L-N 31sq.
sous laman; Neu (1979: 180-182), Cotticelli-Kurras 1991: 23-32, Zeilfel-
der (2001: 141sq.). Cet emploi de la forme zéro est attesté des textes les plus
anciens (2.14b, ci-dessous) jusquaux plus récents et se rencontre dans les
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textes originaux comprenant des noms propres hittites comme dans des tex-
tes traduits du hourrite (tel 2.6), dont 'onomastique est hittitisée®.

Dans les contextes du type de (2.6-9), Laroche (1969: 173) a estimé que
le nom propre caractérisé par une désinence zéro était « proprement un
‘nominatif’ », point de vue adopté et élargi par Haudry (1977: 13). Lors
d’un nouvel examen du dossier, Neu (1979: 182), pour sa part, juge que le
cas zéro serait dépositaire d'une fonction « mémorative », tandis que Lura-
ghi (1986: 31), estime que cette fonction serait plutdt «locale» et quen
dernier lieu, Zeilfelder (2001: 147-151) voit dans la marque zéro, une forme
dépourvue de fonction ou d’emploi particulier témoignant de ce qui aurait
été une indifférence originelle des langues anatoliennes a I’égard des rela-
tions casuelles®’. Il est, par principe, peu plausible de rendre compte du réle
d’une forme casuelle en lui attribuant une valeur purement sémantique, sans
équivalent ol que ce soit, et, par 1a méme, un statut distinct des roles nor-
malement assumés par les cas. Inversement, la these selon laquelle le role de
la forme zéro serait équivalent a celui du cas sujet en -s est sGrement réfutée
par le fait que les noms a la forme zéro ne sont jamais sujets d’un verbe tran-
sitif et qu’ils ne contrélent jamais I’accord verbal. Tout le probleme d’inter-
prétation soulevé par les formes marquées par zéro ailleurs quau vocatif se
résume au fait que si celles-ci doivent, de toute évidence, leur marquage aux
contextes restreints dans lesquel on les recontre, le role qui leur est assigné
par la syntaxe ne se confond ni avec le sujet, ni avec I'objet, ni méme avec un
quelconque constituant périphérique.

Avant que de poursuivre, et pour prévenir tout risque de confusion ter-
minologique, on voudrait rappeler que le terme de cas nominatif tel qu’il
est classiquement utilisé dans la description des langues indo-européennes
identifie le fait que la marque d’un nom cité en isolation, en dehors de tout
contexte syntaxique (dans des listes, des énumérations, lors d’une signature,
dans des opérations d’identifications idiomatiques, etc.) est également celle

60 Laplusample collection de témoignages reste Giiterbock 1945. Une influence
hourrite semble exclue dans la mesure ot, d’aprés Giorgieri 2000: 216sq. et
Wegner 2000: 46sq., on n’a jusqu’a présent repéré ni cas vocatif, ni cas de
citation dans cette langue.

61  On ne mentionne que pour mémoire la these aberrante de Hahn 1969, qui
voit dans zéro un signe de nominatif au motif que les noms propres seraient
«en réalité » des adjectifs inanimés modifiant laman «nom ».
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qui caractérise le nom lorsqu’il tient un réle syntaxiquement intégré, pra-
tiquement toujours celui de sujet. Ainsi, en latin, comme dans toutes les
langues indo-européennes non anatoliennes, le cas nominatif cumule deux
emplois distincts: (4) celui d'une forme qui na pas besoin d’un contexte
particulier pour apparaitre dans le discours et (b) celui de la forme identifiée
comme sujet d’une construction canonique:

(2.10) a. M. Tulli Ciceronis Brutus |[: Laelius: Cato maior)
T.-gEN. C.-GEN. B..NoMm.

«de Marcus Tullius Cicéron, Brutus» (titre du livre)

b. epistulam, quam ad te Brutus  misit ex Asia
lettre-acCc. REL.-ACC. 4 PP2SG.-DAT. B.-NOM. envoyer-3SG.

«la lettre que Brutus t'a expédiée d’Asie » (Cicéron, Brutus 11)

Il sensuit que, dans la plupart des langues indo-européennes anciennes,
nominatif désigne le seul cas de la flexion qui soit explicitement indifférent
al’égard de I'intégration du constituant nominal dans une phrase. Or cette
situation n'est pas généralisée. Il existe des langues distinguant formelle-
ment le nom en isolation du nom en fonction de sujet indépendamment du
caractére transitif ou intransitif de la construction. En berbére, par exem-
ple (Penchoen 1973: 19-20, 54-56), le nom employé en situation quotative
présente une syllabe initiale distincte de celle que prend le nom lorsqu’il
assume des emplois syntaxiquement intégrés, notamment celui de sujet
(Cest '« état d’annexion », distinct de '« état construit » des langues sémi-
tiques). En koasati, langue musquogéane actuellement parlée en Louisiane,
il existe dans la flexion nominale un cas dit «autonome » équivalent a la
forme absolue du nom (théme nu + zérv), caractérisé par Kimball (1991:
395sq.) comme «the form of the noun used in citations » distingué de la
forme du cas-sujet caractérisé par -k. En hua, langue papoue de Nouvelle-
Guinée, Haiman (1980: 226) décrit dans la flexion un cas en -2 «which
occurs regularly and exclusively on nominal stems [...] alone». En abaza,
langue caucasique du nord-ouest, I'intégration syntaxique du nom présup-
pose une information sur la détermination indiquée par des morphemes
affixés sur une forme zéro que Hewitt (2005: 102) définit comme la forme
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de citation du nom: gz « téte» (forme de citation): ga.k” «une téte », a.qa
«la téte» (formes intégrées). Linterprétation que je voudrais maintenant
avancer est que le hittite fait partie des langues distinguant formellement
entre une forme du nom par défaut, non soumise a un contexte syntaxique
particulier, et une forme syntaxiquement spécialisée dans la fonction sujet,
et que le signe de cette différenciation est l'opposition entre les désinences
Zéro et -s.

Lexistence d’une forme casuelle signalant la position extra-syntaxique
du nom est une donnée relativement banale au plan typologique, ce qui ne
signifie cependant pas que les critéres définissant la limite entre intégration
et non intégration du nom soit la méme dans toutes les langues. En hit-
tite, le probleme qui se pose consiste a préciser en quoi les emplois du cas
zéro different de ceux du cas pris par le sujet animé dans une construction
transitive. Les exemples cités par Giiterbock sont de toute évidence repré-
sentatifs d’'un emploi quotatif, mais ce caractere doit étre précisé. En effet,
le passage suivant, pris dans le méme texte que (2.9), 2 quelques lignes de
distance, montre qu’il ne saurait étre question de caractériser exclusivement
les emplois du nom zéro simplement d’aprées son réle quotatif. Dans (2.11),
les noms apparaissent dans un contexte phrastique exactement similaire, en
apparence, a ceux dans lesquels les termes nominaux sont marqués par zéro,
mais ils sont cette fois fléchis au cas en -s:

(2.11) KUB 26.61 11 12 (CTH 585, Otten & Soutek 1965: 22)

2 DUMUMES-SU  ™Happanu-s mSarraduwa-ssza
2 fils.PL.-SIENS H.-NowM. S.-NOM.ZCON]J.

SUMMFS
NOM.PL.

«ses deux fils (avaient pour) noms Happanu et Sarraduwa»
[leurs noms de ses deux fils (étaient)...]

Le passage qui vient d’étre cité est important en ce qu’il atteste la concur-
rence des deux situations dans le méme texte, mais il est peu significatif au
plan de la syntaxe car son contexte de droite est mutilé. La phrase suivante
est en revanche plus intéressante:
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(2.12) KBo 15.37 121 (CTH 628, CHD L-N 354a)
nammazkan ANA °*IM manuziya  kuis TlgMugEN KU.GI

ensuiteADV.  cp. DAT.dieu m. qui aigle or
SUM-SU  Eribuski-s GESTU-nizkan neyanza
nom-SIEN  E.-NOM. oreille-DAT.ZADV. tourner-PTCP.SG.

«Audieu de l'orage manuziya, ils enléevent I'aigle d’or —son nom
est Eribuski— tourné en face de son oreille» [le dieu et l'aigle
sont des statues]

On discerne ici que le contexte dans lequel apparait le nom — hitti-
tis¢®* — Eribuskis construit avec lamanzset «son nom », n'est pas, comme
dans les situations précédentes, équivalent a I'expression d’'une citation
du fait de la relation syntaxique qui existe entre I'entité identifiée par ce
nom et le participe zeyanza «(qui est) tourné » ©. Cette distinction parait
essentielle pour justifier la variation entre le cas zéro et le cas en -s dans un
contexte de type «son nom est...» : lorsque le nom désigné apparait dans
une construction limitée a l'expression d’'une opération métalinguistique de
désignation du nom, celui-ci prend le cas zéro; en revanche, si cette opération
est intégrée dans une opération attribuant a 'entité désignée par le nom un
r6le d’argument sujet dans la construction phrastique, celui-ci prend le cas
en -s. Le contraste apparait nettement dans un passage du Vzux de Pudu-
hepa (texte récent) dans lequel la reine énumere une série de dispositions
prises & 'endroit de I'un de ses familiers:

(2.13) KUB 31.53 + 1320/u1 12-13 (CTH 585, Otten & Soucek 1965 : 20)
1 DUMUMUNUS (Titai-@ SUM-SUANA — ™Appalu

1 fille T. nom-SIEN CP. DAT. A.
MUNUSE.GL,.A-nni - pibhun
fiancée-DAT. donner-1SG. PRET.

62 Sur ce qui semble étre un morpheéme hourrite - (#)ski spécialisé dans la dériva-
tion des noms propres, voir Xacikjan 1985: 65.

63  Lexemple (2.12) est constitué d’une seule phrase; 2 la différence d’autres cliti-
ques adverbiaux, zkan — et Zsan— ne sont pas nécessairement placés en P2

et peuvent prendre comme hote un constituant non initial & condition que
celui-ci soit un nom au datif-locatif; cf. Neu 1993: 145, Melchert 1998: 484.
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1 DUMUNITA "Tatili-s SES Titai ANA — ™Appalu

1 garcon T. frere T. CP. DAT. A.
sallanumanzi ADDIN
élever-INF. donner-1SG. PRET.

«A Appalu, jai donné comme fiancée une fille du nom de Titai;
a Appalu, jai donné a élever Tatili, un garcon, frére de Titai»

Le nom de Titai est au cas de citation, mais celui de son frére Tatili est au
cas en -s car il est argument sujet de Uinfinitif sallanumanzi.

Dansles minutes du proces d’Akkura, le nom des témoins cités est au cas
zéro, mais celui des protagonistes évoqués au cours des récits prend le cas en
-s s'ils sont sujets:

(2.14) KUB 13.35 111 15-16 (CTH 293, Werner 1967: 10)
UMMA ™Yarrazalma-® ""KUS_GUSKIN

ainsi Y.-zErO mineur d’or

" Zuwappi-szwazza 1 ANSE.KUR.RA
Z.-NOM.ZQUOT.ZINTENS. 1 cheval

palra  ulssananiyat

PREV. vendre-3SG.

«Ainsi [dépose] le mineur d’or, Yarrazalma: “Zuwappi a vendu
un cheval..’»

Les passages (2.13-14) sont pris dans des textes récents, mais la situation
qu’ils refletent est conforme a celle que 'on constate dans les textes les plus
anciens. Les deux passages suivants, extraits du méme texte archa'ique, sont
intéressants en ce qu'ils refletent comment une méme prédication existen-
tielle (avec es- « étre/ se trouver a tel endroit »), réserve des traitements for-
mels différenciés aux noms propres en fonction de leur statut syntaxique:

(2.15) a. KBo 3.34 11 8, dupl. KBo 3.36 Ro 16 (CTH 8 § 14, Dardano

1997: 46, 97)
™ Asgaliya-s ""Hirmi EN-as esta
A.-NOM. H.-Loc. seigneur-NOM. étre-3SG.PRET.

« Asgaliya était seigneur 8 Harma »
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b. KUB 36.104 Ro 9, dupl. KBo 3.34 111 (CTH 8 § 3, Ibidem)
KUR  Arzawiya ™Nunnu-@ LU  ""Hirma est|(a)]
pays A.-roc. N. homme H. etre-3SG.PRET.

«Ihomme d’Hurma’, Nunnu, était au pays d’Arzawa »

Dans (2.15a), le réle de sujet est tenu par le nom propre Asgaliyas qui
apparait, de ce fait, au cas en -s, alors que dans (2.15b) ce réle est assumé
par le constituant LU YRVHirma «’homme d’Hiirma » (probablement,
la désignation d’un fonctionnaire royal, ‘préfet’ ou similaire, ainsi que le
suggere Dardano avec beaucoup d’autres), le nom propre Nunnu qui lui est
apposé étant au cas zéro. La premiére situation informe sur le fait que I'indi-
vidu identifié par le nom propre en -s est le sujet de la construction syntaxi-
que, l'autre, sur le fait quun nom est apposé a un argument (tenant ici le role
de sujet) et que ce nom est un nom propre .

Un contexte typiquement quotatif privilégiant les noms propres comme
celui des légendes sigillographiques (en écriture hiéroglyphique) montre que
le cas zéro est bien la forme que les Hittites donnent aux noms propres en
état d’isolation (on précise que I’écriture hiéroglyphique anatolienne a les
moyens de noter un -s final; comp. 2.85.):

(2.16) a. Nigantepe 91/23 (Herborde 2005: 158 Nr. 252)
URBS+RA/I-li-@ REX.FILIUS MAGNUS.HASTARIUS

Mursili prince commandant de la garde

«Mursili, prince, commandant de la garde »

b. Nisantepe 90/720 (Herbordt 2005: 134 Nr. 119)
HATTI+li-0  REX sa+ra/i REGIO

Hartusili roi haut®  pays

«Hattusili, roi du haut pays »

64  Pour une analyse complétement différente, voir Zeilfelder 2001 : 142, qui ne
discerne aucune différence entre les deux constructions, ce qui la conduit a
apprécier ces données comme significatives de ce qui serait une décadence du
cas zéro au cours de |’évolution, sans remarquer que (2.15b) comme (2.15a)
sont également transmis sur la méme tablette récente KBo 3.34.

65  Sur sa+ra/i «haut>, voir la discussion de Hawkins 2005: 254.
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Par contraste, lorsque le nom d’un de ces souverains apparait dans les
textes comme sujet, il est invariablement au cas en -s:

(2.17) KUB 1.1122, dupl. KBo 3.6119 (CTH 81 § 4, Otten 1981: 6)
mabhanzmazza ABU-YA  ™Mursili-s
quandzCONJ.ZINTENS. pére-MIEN ~ M.-NOM.

DINGIR.LIM-is  kisat

dieu devenir-3SG.

«et quand mon pere Mursili est devenu un dieu» [= quand il est
mort]

Dans un autre contexte typiquement énumératif, comme les énuméra-
tions de noms propres, ceux-ci sont également au cas zéro:

(2.18) KBo3.1110-11, dupl. KUB 11.119-10 (CTH 19, Hoffmann 1984: 14)
("RVH)|upisna-@
URUTiw((an) juwa-0
YRU Nenassa-0
YRUL inda-0
YRV Z allara-0
[(VRYP)arsubanta-@

YRU L iisna-0
nu utn((¢)] maniyahbeskir

«{liste des provinces...} [les fils du roi] ont gouverné ces pays » ¢

Dans les exemples cités jusqu’a présent, la situation extra-syntaxique des
noms propres a la forme zéro se manifeste dans des contextes ol les noms
propres représentent une information quotative introduite dans l’organi—
sation discursive. Cette propriété se laisse également discerner dans des
contextes ol le nom propre identifie un personnage en téte du discours. La

/ [V . . 5 . > )
plus fréquente est celle o, a I'imitation de I'accadien, 'auteur d’un texte,
qu’il s’agisse d’'un récit historique, d’'un rituel magique ou d’un compte-

66  Ce passage est compris de fagon différente par Luraghi 1990: 92, « perhaps a

casus pendens, functioning as an extraposed topic ».
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rendu augural, est nommément identifié par la formule traditionnelle: NV
UMMA «ainsi, N [déclare ceci...] » (2.18b-d) .

En hittite, le seul emploi dans lequel un nom propre a la forme zéro est
réguli¢rement rencontré 1a ol un nom commun aurait un cas distinct du
nominatif se limite aux situations ou le nom propre figure dans un syn-
tagme génitival. Celui-ci peut désigner un rapport généalogique («fils de
N »), une appartenance ethnique (« homme de N [territoire] »), un titre ou
fonction (« roi de N'»), un royaume (« pays de N »), ou une ceuvre littéraire
(«parole de N »)%8:

(2.19) a. KB0o3.22Ro1(CTH 1§ 1,Neu 1974: 10)

" Anitta-@ DUMU "Pithana-@ LUGAL "RVKussara-9
A. fils P. roi K.

QIBIMA
parle!

« Anitta, fils de Pithana, roi de Kussara. Parle! »

b. KBo39.811 (CTH404§ 1, Miller 2004: 61)
UMMA ‘Mastigga-@ MUNUS YN Kizzuwatna-9

ainsi M. femme K.

«Ainsi [parle] Mastigga, femme de Kizzuwatna »

67  Dans l'autre formule traditionnelle, N QIBIMA «N, parle!» (accad. g:bi-
ma impératif 2 sg. de qabi « parler»), N apparait aussi a la forme zéro qui
est normalement celle du vocatif [2.19a]. On peut toutefois se demander si le
fait que, dans ce contexte, N soit toujours marqué par zéro et non par les dési-
nences explicites de vocatif -¢/-i. ne serait pas le signe d’une réinterprétation
analogique de la construction avec UMMA.

68  On ne tient pas compte des contextes purement graphiques ot I’éventuelle
absence de désinence casuelle explicitement notée en graphie syllabique est
compensée par la présence d’une « préposition» accadienne SA, ANA,
PANI, INA, ISTU qui, en tant que relateurs, n'ont pas d’équivalent dans la
grammaire hittite et ne servent qu’a préciser ou a surdéterminer, dans I’écri-
ture, le role tenu par un complément (détails chez Neu 1974: 54 sq.).
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c. KUB75411(CTH 425.1, Bawanypeck 2005: 128)
UMMA ™Maddunani-9 "YIGLDU LU "RV Arzawa-0

ainsi M. augure homme A.

«Ainsi [parle] Maddunani, augure, homme d’Arzawa »

d. KUB 30.57 1 5-6 (CTH 276, Laroche 1971: 156, Dardano

2005b: 156)
DUB.1.KAM  AWAT ‘Dunnawiya-0 (MUNJUSSULGI
tablette 1¢ parole D. vieille

«Premicre tablette: Parole de Dunnawiya, la Vieille » [Catalo-

gue de bibliotheque]

De fagon significative, on constate que les syntagmes ol un nom propre
a la forme z¢éro est déterminant d’un autre nom apparaissent exclusivement
dans des positions ot ils ne peuvent étre remplacés que par des noms propres
qui seraient eux-méme marqués par zéro. Le point a considérer est que, dans
ces situations, le syntagme «x de N » ainsi formé n'est jamais porteur d’'une
signification dans le lexique, mais renvoie a une dénotation référentielle, ce
qui revient a dire que le statut sémantique des syntagmes de ce type ne dif-
fere en rien de celui des noms propres®.

Il convient de préciser une limitation importante a l'utilisation de la
forme zéro dans les situations quotatives: elle n’assume son role de dési-
gnation de la position extra-syntaxique du nom qu'avec les noms propres,
anthroponymes et toponymes. Cette contrainte se manifeste le plus net-
tement en observant que dans un contexte quotatif par excellence comme
celui des listes lexicales (multilingues), les noms communs animés du hittite
apparaissent par principe au cas en -5, mais que, lorsqu’ils remplacent un
nom propre dans un syntagme déterminatif du type de (2.19d), ils sont au
génitif:

(2.20) a. KBo 1.45 Vo 18 (CTH 299, Vocab., série S*, MSL 111, 1955 : 60)

SUMERIEN : ACCADIEN : HITTITE
[LU] LU-LUM [= awi-lum) LU-is [= pis(e)ni-s]
«homme »

69  Voir par exemple Kleiber 1981.
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b. KBo21.22: 45 (CTH 820)
AWAT  Npassilas QATI

parole pierre-GEN.  terminé

« parole des pierres: fini»

Autrement dit, la raison d’étre de la forme casuelle zéro est de stipuler
lexistence d’un traitement différencié des noms propres et des noms com-
muns en hitite. La premicre définition quon peut donner du cas zéro est
donc qu’il correspond a la forme prise soit par un nom propre, soit par le
déterminant d’un syntagme génitival référentiellement équivalent 2 un nom
propre lorsque ce terme n’a pas besoin d’un contexte syntaxique particulier
pour que sa présence dans le discours soit validée comme telle. La sélec-
tion d’un constituant soit au cas en -s soit a la forme zéro opére en fonction
de criteres qui sont, en définitive, ceux de la syntaxe, méme si le role de la
forme quotative consiste précisément a manifester que le nom occupe une
position qui n'est pas celle d'un constituant syntaxiquement intégré”. Il ne
semble pas qu'en hittite, les noms propres marqués par zéro puissent assu-
mer certains roles syntaxiques particuliers comme c’est parfois le cas dans
les langues opérant une ségrégation formelle entre le nom en état d’isolation
et le nom syntaxiquement intégré (en berbere, par exemple, la forme d’iso-
lation est réguli¢re comme objet dans les constructions avec verbe d’action:
en kurde kurmandzi, elle est celle du sujet des phrases dont le verbe est au
présent, etc.).

0%

Cette conclusion peut maintenant étre mise en relation avec les observa-
tions récemment faites par Hoffner (1998: 40-42) au sujet de la syntaxe du
vocatif hittite. D’un point de vue morphologique, on s'en souvient, le vocatif
caractérisé par zéro ne differe en rien de la forme du nom en isolation”’. Or
Hofner a montré que lorsquun nom propre est utilisé en fonction d’appel

70  Clest probablement ce que voulait exprimer Laroche lorsqu’il disait —a
tort— que le cas absolu apparait «hors de toute construction syntaxique ».

71  Hoftner 1998: 43sq. a démontré I'invraisemblance de I’hypothese d’une dif-
férenciation formelle, postulée par Laroche 1969 et par Luraghi 1997: 9, 18.
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et que ce nom est syntaxiquement intégré dans une construction phrasti-
que, il prend le cas en -s (2.21a); inversement, si le nom employé dans une
fonction d’appel est en situation d’isolation (certifiée, par exemple, dans
2.21b, par la position du clitique), il prend le cas vocatif marqué par zéro
(plus rarement, par -¢/-i):

(2.21) a. cité par Hoffner 1998: 41b, sous la référence inexacte KUB 30.10
Vo 11-12
manzals) takni  zikza dUTU-us
sizPP3SG.-NOM. terre-loc. PP2SG.zalors dieu-NOM.
kattizssi paisi
baszPP2SG.DAT.  aller-2sg.

«s’il est sur terre, alors toi, 6 Dieu-Soleil, tu iras a lui>»

b. KUB 27.67 131 (CTH 391/1)

# [Alalwaimi # lezas namma  zabhiskisi
A. NEG.PP3PL.ACC. encore  combattre-2SG.

«6 Alawaimi! Ne les combats plus! »

Il sensuit que le cas de citation comme le cas vocatif obéissent a une
contrainte d’emploi exactement similaire, ou, plus exactement, que le cas
marqué par un zéro morphologique et jusqua présent identifi¢ dans la
flexion hittite sous les termes de «vocatif», « théme pur», «cas absolu,
etc., peut étre redéfini en prenant en considération le caractére fondamenta-
lement unitaire de ses propriétés syntaxiques. Le role de ce cas, quon dési-
gnera dorénavant comme «onomastif>, est, proprement, de caractériser
formellement le nom propre en isolation. Le point a considérer est quen hit-
tite, avec les noms propres, le cas proprement « nominatif> (au sens indo-
européen), n’est pas le cas en -5, qui occupe toujours un role syntaxique mar-
qué, mais bien le cas zéro. On propose de désigner ce dernier sous I’étiquette
d’«onomastif» pour bien marquer ce rapport sans bouleverser la termino-
logie établic (lat. nomindtinus n'est quune transposition de gr. dvopaotixni
mt@atg chez Denis le Thrace). Avec les noms communs, en revanche, l'ap-
pellation «nominatif> reste légitime, le cas du sujet en -s étant opposé au
cas -@ du vocatif indépendamment du caractere intégré ou non intégré de la
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forme fléchie”. La forme 4 l'onomastif marque un nom propre qui apparait
soit hors de tout contexte, soit dans les contextes qui ne demandent pas 'uti-
lisation d’une forme syntaxiquement intégrée, tantdt parce qu’ils opérent
une désignation référentielle, tantdt parce qu’ils indiquent 'appel du nom.
Corrélativement, le cas onomastif est proscrit de toutes les constructions ou
le nom fléchi assume un réle syntaxique donné, sujet ou autre. Par défini-
tion, le cas onomastif ne peut étre régi par une adposition, ne peut s'accorder
(il n'existe qu'au singulier) et ne peut étre hote de clitiques phrastiques. Le
cas onomastif ne fléchit jamais un terme qui présenterait ne serait-ce quune
partie des propriétés du sujet en hittite; dans la flexion, c’est le seul cas dont
on puisse dire qu’il est, par principe, étranger aux relations d’alignement”.
Le caractere particulier de ces emplois a 'intérét de montrer qu'en hittite,
le sujet peut abandonner la totalité de ses propriétés dans une construction
donnée alors méme que la définition sémantique de sa position reste stable,
autrement dit, que le statut de sujet dépend exclusivement de la construc-
tion phrastique.

Le cumul, par une méme forme casuelle, d’emplois qui sont ceux du nom
en situation d’isolation et du nom en fonction d’appel répond a une situa-
tion typologiquement attestée: en koasati, Kimball (1991: 397) indique que
les noms appartenant & une des classes flexionnelles nayant pas de forme
spéciale pour le vocatif ont automatiquement recours au cas « autonome »

72 Le vocatif peut fléchir des noms communs; jusqu'a présent, le seule forme
stire est, d’apres Hoffner 1998: 41a, petant-i «6 lieu!» (dérivé en -ant- de
peda-) KUB 33.137 11 22.— On observera au passage que la tendance obser-
vée dans certaines langues indo-européennes non anatoliennes (grec et védi-
que, notamment) voulant que si deux noms propres coordonnés par *4*¢ sont
invoqués en appel, 'un est au vocatif, tandis que I'autre prend occasionnelle-
ment le nominatif (Zwolanek 1971), peut étre vue comme le résultat d’une
tendance faisant que si 'emploi du nominatif indo-européen est autorisé dans
une fonction extra-syntaxique de nomination, il est, par contre, impossible
d’utiliser une forme de vocatif (zér0 ou autre) pour marquer le cas du sujet.

73 Une conséquence intéressante de cette propriété est qu'en hittite, il devient
possible de décrire la disjonction entre cas intégratif et cas non intégratif non
seulement en termes de référence, mais, aussi, en termes d’opérations sur la
quantification du groupe nominal, comme on le fait en sémantique formelle.
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normalement utilisé pour signaler la situation du mot en isolation, ce qui est
exactement conforme & ce que l'on constate en hittite™.

I ne semble pas que les flexions nominales des autres langues anato-
liennes attestent une forme similaire (avec les réserves d’usage concernant
le caractére peu étendu de leurs corpora)” et il est certain que les autres
langues indo-européennes ne refletent rien de similaire. Il est difhcile de
discerner, dans ces conditions, si, au plan de I’anatolien, le cas onomastif
reflete une innovation hittite ou la rétention d’une propriété plus ancienne
(voir § 3.7.1). Il est stir, en revanche, que son existence est attestée dés la
période la plus ancienne puisque,  coté de (2.21b), le vocatif zéro est égale-
ment attesté dans des textes de rédaction vieux-hittite (par exemple: KUB
31.127 1 22, sur copie récente). Cette observation chronologique saccorde
avec le fait que le cas vocatif proprement dit marqué par -¢/~ qui, pour sa
part, reflete, selon toute probabilité, un héritage indo-européen, est sur-
tout attesté dans les textes les plus anciens (notamment dans les prieres et
les textes mythologiques) avant que de disparaitre dans les textes les plus
récents ou il est remplacé par le cas en -s.

2.2.3. Les variations lexicalement conditionnées

Il est bien évident que la dimension lexicale n'est jamais totalement absente
des regles syntaxiques qui gouvernent 'alignement, mais dans la mesure ot
un des buts de la description syntaxique est de discerner ce qui ressortit a

74  Le «casus indefinitus » indo-européen, caractérisé par une indifférence sup-
posée aI’égard du nombre, du genre et des roles syntaxiques en général dans
lequel Neu 1979: 184, voit la source commune du « commémoratif>» et du
vocatif est une fiction dénuée tant de valeur explicative que de fondement
empirique.

75  En lycien, le nom propre (d’origine iranienne) du dynaste qui apparait stre-
ment au nominatif Artumpara dans TL-11.3, 29.7, se retrouve dans une
légende monétaire sous une forme Artumpar (M231d, Morkholm & Neu-
mann 1978: 27), mais il sagit vraisemblablement d’une forme graphique
abrégée comme il en existe d’autres exemples dans les frappes; comp. Kup
M204d face & Kuprli M125 (Morkholm & Neumann 1978: 14, 22).

76 Voir Laroche 1969: 178, Melchert 1994a: 183 (qui discute d’autres hypothe-
ses de Eichner 1983a, et de Neumann 1983).
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lordre des contraintes formelles et ce qui est imputable a la signification,
on doit, par principe, rechercher a faire la part des deux ordres de causa-
lit¢ chaque fois que le probleme se pose. Il se présente notamment lorsque
la construction d’un verbe donné admet plusieurs résolutions de codage a
I'égard d’un argument donné. La question élémentaire que pose cette varia-
bilité est de savoir si elle reflete une variation d’alignement lexicalement
conditionnée impliquant un traitement variable de I'information sémanti-
que ou une variation de la construction syntaxique.

Lattribution d’une variation d’alignement au lexique plus qu’ala syntaxe
consiste a vérifier si cette variation résulte de la combinaison d’un lexéme
verbal donné avec des constituants nominaux éventuellement différents ou
de l'arrangement d’'un méme couple nom-verbe au sein d’organisations syn-
taxiques différentes. Dans la pratique, cette vérification suppose qu’il soit
possible d’analyser au cas par cas toutes les possibilités de combinaisons
entre arguments nominaux et lexémes verbaux en fonction de I'information
sémantique que transmet chaque combinaison. Il va de soi que dans une
langue a corpus fermé, cette procédure peut étre délicate a réaliser soit par
mangque de données, soit parce que le caractere significatif de I'absence de
données est difficilement controlable. Certaines situations, toutefois, des-
sinent des configurations & méme de mettre positivement en évidence des
incompatibilités qui légitiment le recours a la notion d’alignement lexicale-
ment conditionné au sujet du hittite.

Le casquel’on prendraen considération, a titre d’illustration, est celui des
constructions impliquant le verbe istark(iya)- «tomber/ étre malade, souf-
frir, endurer». Le participant unique d’une construction avec istark(iya)-
peut étre marqué au méme cas nominatif que le sujet d’'une construction
intransitive quelconque:

(2.22) KBo 4.6 124 (CTH 380, Tischler 1981: 14, 30-31)
‘Gassulawiyas tuel GEME-TUM istarkiyat

G.-NOM. PP2SG.GEN. servante étre malade-3SG.PRET.

« Gassulawiya, ta servante, a été malade »

Toutefois, dans la majorité des situations, il apparait au cas accusatif nor-
malement caractéristique de l'objet:
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(2.23) KBo 12.100 Ro 1-2 (CTH 765, Burde 1974: 41)
[man T|UR-an genzu istarkzi
si petitacc. g étre malade-3sG.

(nas\ma  sallinzpar kuinki istarkzi
CONJ.ALT. grand-AcC.zIPS. indéf-Acc. étre malade-35G.ACT.

«siun enfant (ammiyant-) est malade au/du genzu ou siun adulte
(salli-) est, lui aussi, malade »

ce traitement se laisse suivre y compris si la construction comporte plusieurs
participants (chez les Hittites, les hommes et les dieux ont la faculté de pou-
voir se rendre mutuellement malades; cf. le verbe isharesh- «subir le mal
d’Ishar, ‘ishariser’»):

(2.24) KUB 30.26 1 12 (CTH 783, Otten 1958 100)
man UKU-an Usharaz GIG-zi77

si homme-acc. 1.-ABL.  étre malade-3SG.ACT.

«si un homme (antubsan) est malade du fait de la déesse Ishar »
(litt. ‘avec la déesse’)

La construction avec I'accusatif est attestée de nombreuses fois dans
le catalogue de symptomes médicaux inclus dans I’inventaire de tablettes
CTH 279, ou l'on rencontre un témoignage qui mérite d’étre relevé en ce
qu’il précise que istark- ne se comporte pas différemment avec le constituant
nominal et son anaphorique:

(2.25) KUB 8.36 11 12-13 (CTH 279, Laroche 1971: 188 [n° 19], Burde
1974: 30)
mlin antuhsan SAG.DU-SU istaralkzi

si homme-acc.  téte-SIENNE  souffrir-3sG.

nzan nassu apenissan  ista[r|akzi
CONN.ZPP3SG.~ACC. CONJ.ALT. ainsi souflrir-38G.ACT.

«siun homme a mal 4 la téte et/ou s’il a mal de cette fagon-1a [ou

bien qu’il ait une enflure...] »

77  Ce passage est celui sur lequel Sommer s’était fondé pour postuler 'existence
d’un «ablatif d’agent » en hittite (cf. § 1.7.4).
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Enfin, on peut relever que la rection du causatif istarnink- « faire souf-
frir, rendre (faire tomber) malade » implique un objet & I'accusatif:

(2.26) KBo 6.2116-18, dupl. KBo 6.3125 (CTH 291 § 10, Hoffner 1997: 23)
tazkkuy LUUIS.LU—an kuiski hinikzi

si homme-acc. indéf.-NoM. blesser-3sG.

tzan istarnikzi
CONN.ZPP3SG-ACC. souflir.CAUSAT.3SG.

«si quelqu’un blesse un homme et qu’il le rend malade... »

Dans la tradition hittitologique, 'analyse généralement faite de ces
données est que, par rapport a la construction avec le nominatif (2.22), la
construction avec l'accusatif (2.23-25) refléterait une construction imper-
sonnelle; voir en ce sens Gotze 1924: 72, Friedrich 1926: 31sq., 1960: §
200, Neu 1968: 98, 101-104, Neu 1973: 80sq., Puhvel HED 11/1984: 476-
477, qui traduisent réguli¢rement ces exemples de fagon a faire ressortir tan-
tot une absence de sujet (Puhvel: «if it ails a man »), tant6t en attribuant
le role de sujet & la maladie elle-méme (Neu: «Krankheit ging vor sich (in
bezug auf) ihn»), mais dans tous les cas en insistant sur le fait que le par-
ticipant unique de la construction (celui qui endure la souffrance) doit étre
identifi¢ comme ce qui est un objet dans une construction transitive.

La pertinence de I'indice formel sur lequel se fonde I'interprétation
impersonnelle est incontestable, mais telle quelle a été exposée, cette appro-
che se heurte a des difficultés: il n’existe aucune donnée syntaxique légiti-
mant une paraphrase faisant de «la maladie» le sujet du proces et si tel
devait étre le cas, ce serait la preuve de ce que la construction n’est pas imper-
sonnelle, celle-ci étant, par définition, dépourvue de sujet identifiable avec
un argument. Il n’existe pas non plus de motifs pour estimer que istark(iya)-
serait ditransitif puisque ce verbe n’est compatible avec un participant mar-
qué a l’accusatif que sous la condition de ne pas comporter d’objet. En outre,
les deux critéres qui pourraient positivement étre 8 méme de légitimer une
construction comme impersonnelle saverent I'un et I'autre impossibles a
vérifier:
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(a) aucunedifférence syntaxique n'est observable entre les constructions
qui ont un participant au nominatif et celles qui ont un participant
A I’accusatif;

(b) aucune co-variation n’est observable entre les termes normalement
susceptibles d’étre indexés ni dans la construction au nominatif, ni
dans la construction a l'accusatif, le verbe istark(iya)- étant semble-
t-il toujours fléchi 4 la troisitme personne et toujours combiné avec
un participant référencé dans le récit.

Friedrich et Neu évoquent au sujet de #szark(iya)- la construction latine
me/ te/ eum pudet «jai/ tu as/ il a honte», mais ce rapprochement est
impropre car le latin fait précisément la preuve de ce que I'indice -# incor-
poré dans la forme verbale est référé a une troisitme personne «vide» et
non au participant représenté par le pronom a laccusatif. Si I'on admet
que la limitation au seul plan énonciatif du récit des constructions avec
istark(iya)- est bien significative de 'organisation linguistique du hittite et
ne reflete pas une coincidence aléatoire due aux aléas de la documentation
textuelle, la conclusion qui en découle est qu’il nexiste strictement aucun
indice en faveur d’une interprétation impersonnelle de (2.23-25) par rap-
porta (2.22).

Lhypothese alternative d’'une variation lexicale d’alignement mérite, en
revanche, d’étre prise en considération. En effet, & coté des constructions
avec istark(iya)- dans lesquelles le cas du participant alterne entre le nomi-
natif et 'accusatif; il est récemment apparu dans la tablette bilingue hour-
rite-hittite du Chant de [ affranchissement une nouvelle construction ot le
participant nominal apparait, cette fois, au datif:

(2.27) KBo 32.14 11 10 (CTH 789, Neu 1996: 75)
HUR.SAG.MES-assza mahhan istamasta

nuzssizkan SA-SU  anda istavakkiat
CONN.ZPP3SG.DAT.ZADV.  cceur-SIEN dans  souffrir-3SG.PRET.ACT.

«Et quand la montagne entendit (ceci), elle souffrit en elle-
méme» (/itt. ‘en son cceur’)

On ne peut bien entendu négliger le fait que cette construction n'est jus-
qu’a présent attestée que dans une tablette bilingue dont le texte hittite n’est
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probablement pas la version source”®; toutefois, en dépit de ce contexte, il
n’y aurait aucune raison de soupgonner un calque du hourrite car on ne dis-
cerne, de fagon générale, aucun terme au datif dans la construction paral-
lele farzu isatnizizta et que cette langue ne semble pas compter de datif au
nombre des cas réalisant la flexion des pronoms clitiques™.

Le principal intérét de ce dernier témoignage est de montrer quon ne
peut plus concevoir la variabilité formelle du participant dans le cadre de ce
qui serait une opposition binaire entre une construction impersonnelle avec
un sujet marqué comme objet et une construction avec sujet normalement
marqué au nominatif. Le participant unique construit avec istark(iya)- est
susceptible de prendre des marques de nominatif, d’accusatif ou de datif,
sans que, jamais, I'organisation de la phrase ne permette de discerner un
quelconque conditionnement formel sur la distribution de ces cas. Il sensuit
que les variantes de traitement ici constatées ne reposent sur rien d’autre
que sur la mise en relation d’un argument nominal avec le verbe istark (iya)-,
autrement dit, que la diversité des alignements est exclusivement motivée par
I'identité référentielle du lex¢me verbal. Au plan sémantique, on peut faire
I'hypothese que les variantes de marquage dont fait preuve le participant
pourraient refléter des différences d’affectation (ou: d’implication) du sujet
par le proces sur une échelle allant du plus au moins intense. Cette interpré-
tation reste par définition invérifiable, mais elle ne pas souleve pas de difhi-
cultés formelles et semble, de fagon générale, conforme aux particularités de
codage dont font banalement preuve les constituants nominaux construits
avec des verbes relevant de la sphere émotionnelle et perceptive ®.

Il existe donc, en hittite, au moins une situation dans laquelle le par-
ticipant unique d’une construction peut faire indifféremment alterner des
propriétés formelles normalement typiques du sujet, de 'objet ou de I'obli-
que. De cette variation totalement atypique en hittite, on retiendra surtout
deux points:

78  Voir, supra, n. 36.

79  Neu 1996: 108, Wegner 2000: 66, Giorgeri 2000: 219sq.

80 Létude de Bossong 1997, bien que géographiquement limitée, présente un
vaste répertoire des possibilités de marquage des expérients dans les construc-
tions avec les verba sentiend;i (quels que soient, par ailleurs, les roles sémanti-
ques qu’ils attribuent aux constituants nominaux).
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(a) la variabilité formelle dont fait preuve le constituant concerné se
manifeste dans des constructions qui ne différent en rien les unes
des autres au plan I'agencement des constituants phrastiques les uns
par rapport aux autres (2.22-23,27);

(b) elle concerne un constituant qui, marqué a l'accusatif comme au
datif, se comporte comme un sujet et présente apparemment les
caractéristiques du sujet U au nominatif dans une construction

intransitive canonique (sous réserve du contrdle —ici invérifiable —
de I’accord verbal).

On peut donc tenir pour stir que l'alternance entre les différentes for-
mes casuelles est exclusivement conditionnée par le lexique, en I'occurrence
par la mise en relation du verbe istark(iya)- avec un constituant nominal
dans une construction phrastique finie. La situation que la construction
de istark(iya)- met en évidence ne parait pas avoir d’autres équivalents clai-
rement attestés en hittite, ce qui n’interdit naturellement pas que d’autres
variantes lexicalement conditionnées ne puissent étre mises en lumiere.

2.3. LES CONSTRUCTIONS IMPERSONNELLES
2.3.1. Remarque liminaire

La question élémentaire que l'on tentera ici de traiter au sujet du hittite sera
de savoir si ’'absence de sujet qui, plus que I'absence de personne, caractérise
en propre les constructions impersonnelles est, en tant que telle, 8 méme de
générer des organisations spécifiques devant étre considérées comme étant a
lorigine de variations d’alignement.

Bien que limité, cet objectif demande de prendre en considération ce en
quoi ces constructions se démarquent de celles qui, également impersonnel-
les, ne modifient pas I'organisation canonique des arguments. La notion de
construction impersonnelle repose sur des problématiques dont I'extension
et I’élaboration interne sont notoirement variables selon les méthodologies
descriptives®. Lapproche ici proposée n'entend pas négliger les propriétés
sémantiques intrinseques du prédicat verbal, notamment les latitudes qu’il

81  Voir Perlmutter 1983, Shibatani 1985.
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laisse ou ne laisse pas d’analyser les situations dénotées en termes d’événe-
ment et de participants, mais elle privilégiera les conséquences de ce rap-
port au plan de la syntaxe. En hittite, comme dans beaucoup de langues, on
rencontre un certain nombre de verbes dont les constructions sont plus ou
moins régulierement caractérisées:

(a) soit par I'absence de tout terme ayant les caractéristiques de mar-
quage normalement attachées au sujet ou a l'objet;

(b) soit par la présence d’un constituant nominal ayant des propriétés
de codage partiellement ou totalement distinctes de celles normale-
ment réservées au sujet canonique.

Du moment ot 'on admet qu'une construction impersonnelle élabore
le message linguistique en fonction d’une représentation différenciée de la
relation entre participant et événement, on est amené a penser que cette
différenciation suppose préalablement queexistent des mécanismes plus ou
moins forts d’attraction et de répulsion entre le verbe et ses arguments, ce
que tend grossi¢rement a confirmer le fait que, dans les langues du monde,
les constructions impersonnelles, quel que soit le moyen par lequel elles sont
obtenues, font trés souvent référence a des situations plus ou moins simi-
laires (par exemple, les descriptions météorologiques) tandis que d’autres
situations ne sont jamais attestées dans des constructions impersonnelles
(par exemple, les descriptions d’échanges).

Il semble par conséquent légitime de tenter une description des construc-
tions impersonnelles en fonction de la compatibilité du verbe avec un par-
ticipant. Cette distinction n’a bien entendu de sens que pour les construc-
tions qui répondent au critere (a).

2.3.2. Constructions avec sujet indéterminé

Le premier probleme qui se posera sera de vérifier si 'absence de sujet est
un critere nécessaire et suffisant pour identifier une construction comme
impersonnelle.

Considérons la phrase suivante formée d’une forme fléchie du verbe
akkeski- (dérivé en -esk- de akk- « mourir »):
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(2.28) KBo 16.15Ro 8 (CTH 61/11/8, fgm. 3, Houwink ten Cate 1966: 169)

# nu akkeskittat # nu...
CONN. mourir-3SG.PRET.MY. CONN.

[la peste avait envahi le pays hittite;] « on mourait >

Il va de soi que méme si ce passage est équivalent & une phrase finie
(situation ici explicitée par le placement des connecteurs phrastiques), le fait
qu’elle ne comprenne pour tout constituant quune forme verbale fait qu'elle
ne saurait étre considérée comme significative d’une construction syntaxi-
que en particulier. D’autre part, il est a considérer que cette forme verbale
n’implique aucune incompatibilité de principe a I’égard du constituant
sujet comme le montre le passage suivant, pris dans un texte dicté par le
méme souverain (Mursili IT), et dont l'organisation ne differe précisément
de (2.28) que par la présence d’un sujet:

(2.29) KUB 14.14 Vo 2 (CTH 378/1, Gétze 1930b: 172)
ny  KUR YRVHatti  akkiskittat
CONN. pays H. mourir-3SG.PRET.MY.

« Le pays hittite mourait »

Comme une construction peut étre impersonnelle en hittite sans néces-
siter 'existence d’un procédé spécial de dérivation qui bloquerait la mani-
festation du sujet, I'analyse de (2.28) qui semble la plus plausible est que la
référence du sujet est tirée de la signification méme du prédicat dans un
contexte textuel donné, le sujet de akkeskittar étant, implicitement, «la
population du pays hittite ». Le passage suivant offre un exemple similaire,
mais avec une forme verbale a la troisitme personne du pluriel:

(2.30) KBo 5.3 111 38-39 (CTH 42 § 30, Friedrich 1930: 126)
apézzkan — udannaz  arha  akkiskanzi
DEM.ZADV. chose-ABL. PREV. mourrir-3PL.

«a cause de cela (/iz. ‘cette chose’), ils mourront »

Autrement dit, dans les constructions du type de (2.28), le traitement
des arguments ne reflete pas tant 'impossibilité qu’il y aurait 4 identifier un



104 CONSTRUCTIONS NON CANONIQUES

sujet susceptible de contréler le proces, que le fait que le sujet est laissé dans
I'indétermination. Il s’ensuit que le phénomene illustré est sans rapport avec
la problématique de I'impersonnel, mais concerne celle de I'indétermina-
tion du sujet et la latitude laissée a certains verbes de fonctionner sans sujet
lorsque le contexte discursif leur attribue la récapitulation implicite de leur
sujet.

2.3.3. Constructions avec participant impossible

La situation dans laquelle, par principe, un verbe exclut de sa construction
tout argument nominal semble stirement attestée avec neku- « faire/ deve-
nir nuit» dans une construction trés banale dans les textes (CHD L-N

432):

(2.31) a. KUB 7S 11 14 (CTH 406, Hoffner 1987: 274)

maihhan nekuzzi
quand  faire nuit-3SG.ACT.

«Quand c’est/ vient la nuit ~ Au soir »

b. KBo 5.8 111 19 (CTH 61.11.7, Gétze 1933: 156)

mihban nekuttat
quand faire nuit-38G.MY.

«Quand c’est/ vient la nuit ~ Au soir »

Il est difhicile d’apprécier la nuance sémantique que recouvre la variation
de diathese (comp. i/ fait nuit/ il se fait nuit en frangais?), mais il parait cer-
tain que le verbe zeku- ne peut jamais étre construit avec un sujet, pas méme
avec le nom nekuz « nuit» et qu’il constitue a ce titre un témoignage — peu
fréquent— de verbe atransitif en hittite. Il est d’ailleurs intéressant de
noter, au passage, que lorsque le nom zekuz figure comme participant uni-
que dans des constructions avec d’autres verbes comme kis- « devenir» ou
tiya- «arriver », cest dans des constructions ot il n’y a pas de sujet (§ 2.3.5),
ce qui revient a dire que la base zeku-, quel que soit le role catégoriel qui
lui est attribué dans la phrase, nom ou verbe, est lexicalernent incompatible
avec l'existence d’'un sujet.
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2.3.4. Constructions avec participant possible

Les verbes répondant a la définition (a), § 2.3.1, et, a ce titre, tradition-
nellement répertoriés en hittite comme «impersonnels» (Friedrich 1960
§ 238, Neu 1968: 98sq.) forment un effectif limité dont les formations les
plus souvent mentionnées sont hénwana- « pleuvoir», lukkes- « poindre,
luire (en parlant de I'aurore) », fethi- «tonner, gronder » ou dugg- « étre
prescrit, établi, visible ».

On doit cependant préciser que la formulation volontairement équivo-
que de (a) revét plusieurs types de situations distinctes. Dans la premicre,
le verbe peut étre construit sans aucun argument nominal (2.32a), mais la
construction alors formée tolére parfaitement 'insertion d’un constituant
nominal sujet dont le traitement formel ne differe pas de celui du sujet d’'une
construction canonique (2.32b):

(2.32) a. KUB32.13513 (CTH630, Neu 1985: 151)
nu téetha
CONN. tonner-3SsG.MY

«et (ga) tonne »

b. KBo 17.11 125, dupl. KBo 30.25 (CTH 631, Neu 1980: 64)
NIM-sza titha
dicu-de-l'orage-NOM.2COORD.  tonner-3SG.MY

«et le dieu de I'orage tonne »

Lexistence, dans le panthéon hittite, du personnage considérable quest
le dieu de lorage permet de dépasser les difficultés souvent rencontrées dans
la description des constructions impliquant des verbes météorologiques; de
méme que le nom du dieu peut assumer le role de sujet de zezhi- « tonner »,
il peut aussi étre le sujet de hewaniya- (itér. hewaneski-), « pleuvoir »

82 Houwink ten Cate 1992, Schwemer 2001. La méme observation peut étre
faite —avec les mémes conséquences syntaxiques— au sujet de Zeus en grec
ou de Iuppiter en latin.
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(2.33) KUB 14.20 1 11-12 + KBo 19.76 1 24-25 (CTH 61/11/6, Houwink
ten Cate 1979: 161)
U NIR GAL[zmazmu) EN-YA pari handatar namma tetkusnut (')

nu GE-an  hiamandan héuwanesk|ilt
CONN. NuitACC. toutACC.  pleuvoir-3SG.PRET.

(nu] IMBARU=ya dais

CONN. brouillardzCOORD. donner-3SG.PRET.

«et le puissant dieu de l’oragei, mon seigneur, manifesta a nou-
veau son divin pouvoir: il, plut toute la nuit et il fit se lever (/izz.
‘donna’) le brouillard »

Dans ces situations, les verbes sont toujours fléchis 4 la 3¢ personne,
laquelle nest jamais en discordance référentielle avec le participant existant.
Il sensuit que la question de savoir si, en I'absence de participant, la forme
verbale n'est co-référée a rien ou a quelque chose d’autre qu'un constituant
nominal reste, en hittite, sans réponse controlable.

2.3.5. Constructions avec participant nécessaire

Considérons maintenant les situations dans lesquelles le verbe doit obliga-
toirement étre mis en relation avec au moins un participant pour former
un ¢énoncé fini. Il sagit, par définition, de constructions formées avec des
verbes qui, 4 la différence des cas précédents, ont un paradigme complet.
Rien ne s’oppose, par principe, A leur accord avec un sujct, ce qui rend toute
discordance d’indexation nécessairement significative d’une représentation
sémantique particuli¢re de relation entre événement et participant.

Le verbe kis- «devenir» est intéressant a observer car il est bien attesté
en hittite dans des constructions dont 'apparente monotonie syntaxique
revét des situations hétérogénes. On commencera par l'emploi suivant, par-
ticulierement fréquent dans les textes:

(2.34) KBo 2.5 1v 2 (CTH 61/11/10, Gotze 1933: 190)
gimmanza = gim-ant-+-s|  kisat
hiver-NOM. devenir-3SG.

«’hiver vient »
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La méme construction est banale avec hameshant- « printemps » KBo
2.7 Ro 4, 16, zena- «automne» KUB 7.24 Ro 6 ou ispant- « nuit» KBo
3.5 111 73 (de nombreux exemples sont cités chez Goetze 1951)*. Or on ne
parait pas encore avoir remarqué que cette construction était impersonnelle.
En effet, lorsque le nombre du participant unique passe du singulier au plu-
riel, comme dans le passage suivant, on constate que celui-ci ne contréle pas
l'accord du verbe:

(2.35) KUB 8.1 111 8 (CTH 532/11/1, Riemschneider 2004[1973]: 102)
héwes (ki]sa
pluie-NOM.PL. devenir-3SG.

«(ca) deviendra des pluies > il pleuvra» (oracle)

Avec un nom animé comme heu- « pluie », on aurait attendu kisanta(ri).
(comp. § 1.9.2). Il n’y a pas de raison de penser que les pluies seraient ici
percues comme un collectif, cette phrase étant immédiatement suivie d’'une
construction BURU.HI.A SIG,-anta «les cultures se développeront»
dans laquelle le sujet au pluriel est normalement indexé au verbe (3 sg.
lazziyatta(ri)).

Une telle situation semble, en fait, typique d'une organisation typologi-
quement banale faisant que, dans 'expression de phénomenes météorolo-
giques, les langues ont souvent recours a des constructions impersonnelles
avec des verbes tels que «devenir», «arriver», «sortir, etc®. Certains
témoignages de constructions hittites peuvent facilement étre interprétés
dans le méme sens du moment ot la représentation de larticulation entre
participant et événement est reléguée dans implicite ou bien qu'elle est
impossible a expliciter:

(2.36) KUB 30.16 1 1 (CTH 450/1, Kas’jan, Korolév & Sidel'cev 2002: 46)

man "RV Hattusi sallis wastais kisari
si H.-Loc. grand-NOM. malheur-NOM. devenir-3SG.PR.

83  Le caractere dérivé de gimmant- se déduit (a) de ce qu'il existe une base gima-
et (b) de ce que -anz- n’alterne avec aucun autre morphéme lorsque gimmant-
est fléchi a d’autres cas que le nominatif.

84  Voir Creissels 2006a/1: 329.
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«si, dans Hattusa, (¢a) devient un ‘grand malheur’ » si, dans H.,
un ‘grand malheur’ advient» («grand malheur» est euphé-
misme traditionnel désignant la mort du roi.)

(2.37) KBo 5.9 11 19 (CTH 62, Friedrich 1926:16)
man  tukzma (warrisuwanzi UL kisari
si PP2SG.DAT.ZCONJ.  aider-INF. NEG. devenir-3SG.

«et si (¢a) ne devient pas pour toi d’aider > §il ne test pas possi-

ble d’aider »

Il n’existe pas, 2 ma connaissance, de constructions formées avec kis- a
la 3¢ personne et un participant unique (au singulier ou non) quon pour-
rait sirement interpréter comme un argument comparable au sujet U d’une
construction intransitive en se fondant uniquement sur une observation
de ses propriétés de codage ou de comportement, *°. Dans un contexte ou
la présence d’un participant peut étre tenue comme sémantiquement inci-
dente 4 la représentation d’un événement, I’interprétation du participant en
tant que sujet ou non semble, a cet égard, parfaitement indécidable:

(2.38) KBo 17.1 1v 9 (CTH 416, Neu 1980: 10)
(kluis  sagaris kisari LUGAL- (...) tarweni

quel-NOM. signe-NOM.  devenir-3SG. roi-DAT. dire-2PL.

«nous dirons au roi (...) quel signe advient (/izz. ‘devient’) »

Lintroduction d’un terme attribut dans la construction ne modifie tou-
jours rien au traitement formel du participant-sujet, mais elle introduit une
précision en 'espece de son marquage casuelle qui, s'il est nominatif (2.39),
indique une relation de co-référence avec un terme auquel on ne peut alors
plus dénier qu’il présente une propriété spécifiquement subjectale:

85  On rappelle (cf. § 1.3) que cest en se fondant sur des données comme (2.34),
mais en négligeant un témoignage comme (2.35) que Benveniste avait affirmé
I'importance selon lui déterminante des constructions avec « sujet » marqué
par -ant- dans les constructions transitives.
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(2.39) KBo 3414 (CTH 61/1, Gétze 1933: 14)
nuzza ABU-YA kuwapi
CONN.ZINTENS. pére-PPOSSISG ~ CONJ.ADV.

DINGIR-LIM-is DU-at
dieu-NoM. devenir-3saG.

«quand mon pére devint un dieu» [= quand il mourut]

Il parait ici capital de remarquer que, de (2.34) 4 (2.39), le seul point
discriminant permettant de discerner si une construction avec £is- a la 3¢
personne est impersonnelle ou non, ne dépend en rien du codage du par-
ticipant, mais du comportement qui lui est assigné, au plan syntaxique, en
fonction d’un contexte notionnel donné.

Ce type de situation n’est exceptionnel. Un cas proche, quoiqu’en appa-
rence plus complexe, se rencontre dans le passage suivant:

(2.40) HT 21 + KUB 8.80: 9-10 (CTH 52 § 6, Friedrich 1924: 120)

nuzkan ANA ERIN.MES  fasti
CONN. ZADV. CP.DAT. armée famine-DAT./LOC.
aras

arriver-3SG.PRET.

«c¢a arriva aux troupes a la famine » la famine tomba sur / sem-
para des troupes »

Le verbe ar- « se produire, arriver, tomber sur » n’a jamais d’objet direct,
mais il peut étre complémenté par un destinataire au datif:

(2.41) KUB 14.8 Vo 13, dupl. KUB 14.11 111 30 (CTH 378/11, Gétze
1930b: 214)
SA ABU-SUzkan  wastul

CP. GEN. pére-SIENZADV.  péché-Nom.

ANA  DUMU-SU  ari

CP. DAT. fils-SIEN arriver-3SG.

«de son pere, le péché arrive a son fils > le péché du pére retombe
sur son fils »
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D’autre part, lorsque I'entrée lexicale identifiant la circonstance causale
d’un proces est le nom kast- «faim, famine », celui-ci prend le cas instru-
mental ou le cas datif-locatif:

(2.42) KUB 26.69 1v 13 (CTH 295, Werner 1967 : 44)

nzat kasti akir
CONN.ZPP3SG.PL.-.NOM.  faim-DAT./LOC. mourir-3PL.PRET.

«ils moururent de faim »

Si l'on admet que, dans (2.40), ANA ERIN.MES apparait au cas iden-
tifiant normalement l'entité affectée par le proces, et que kasti est au cas
identifiant normalement une circonstance, I'interprétation a laquelle on est
conduit est que (2.40) est rigoureusement dépourvue de sujet méme si, dans
le présent contexte, la traduction en frangais oblige a en exprimer un. En
dépit des apparences, le fonctionnement des constituants nominaux dans
une construction impersonnelle avec a7- n'est pas différent de celui qu’ils
manifestent dans une construction impersonnelle avec £is-, puisqu’ils appa-
raissent identifiés dans toutes les situations par les mémes formes casuelles
que celles qui leur seraient normalement dévolues dans une construction
non impersonnelle.

Le verbe katkattiya- «trembler, agiter », bien que beaucoup moins fré-
quemment attesté, reflete, lui aussi, au moins un exemple stir de construc-
tion similaire:

(2.43) KUB 299 15, dupl. KBo 34.129: 7-8 (CTH 532/11/5, Giiterbock

1957:78)

[tazkk|luzkan antuwahbas INAE-SU andan paizzi
SiZADV. homme-NOM.dans maison-SIENNE PREP. aller-3sG.
nuzssi sakuwas piran  E-rizkan

CONN.ZPP3SG.DAT. yeux-DAT. devant maison-LOC.ZADV.

anda  katkattiyazi
PREP. trembler-38G.

«si un homme entre dans sa maison, et que, dans la maison, ¢a
tremble devant ses yeux» [cest quune malédiction frappe la
demeure]
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Comparer la traduction plus appuyée de Giiterbock (1957: 79): «and
there is a trembling in the house in front of his eyes». La situation est ici
simplifiée du fait que la phrase ne contient ni terme au nominatif ni lex¢me
conventionnellement co-référable au verbe, lequel, il importe de le préciser,
peut admettre un sujet (I’'absence d’accord en nombre est normal pour un
inanimé comme genu-; § 1.9.2):

(2.44) KUB 33.103 111 4 (CTH 348/10, Siegelovd 1971: 52)
ginuwaznnaszkan [0 0 0] katkattiskizzi
genoux-NOM.PL.ZPPIPL.DAT.ZADV.  trembler -35G.

«nos genoux tremblent » (/izt. ‘les genoux & nous...”)

Dans une perspective proche, mais encore différente, on rencontre des
phrases stipulant lattribution d’une propriété sémantique polarisée a une
action ou a un état donné dans le cadre d’une prédication existentielle avec
copule es- «étre » (ou zéro). 11 sagit, pratiquement, de constructions articu-
lées au moyen de 'adjectif assu- ou du quasi-adjectif 27z signifiant «bon »
dans des acceptions telles que «il (n’)est (pas) bon/ agréable/ permis/
loisible »», etc®. Le statut de ces constructions se déduit facilement de ce
quen présence d’un constituant sujet, l'adjectif attribut saccorde avec lui
(au nominatif animé), alors que dans les constructions impersonnelles, le
participant est invariablement marqué au nominatif-accusatif inanimé:

(2.45) KBo 6.5 111 3 (CTH 291 § 28, Hoffner 1997: 38)
tazkku attizma anni UL dssu-0
si pere-DAT.ZCOORD.  mére-DAT. NEG. bon-NOM.-ACC.INAN.

«s[’il n'est] pas agréable au pere et & la mere» [si les parents
n’agréent pas au fait de rendre une dot versée pour leur fille]

(2.46) KBo 22.2 Ro 4-5, dupl. KBo 3.38 Ro 20 (CTH 3, Otten 1973: 10)
ukzwa a((¢ti))zm|(i nat)|ta dssu-s
PPISG.NOM.ZQUOT. pere-DAT.ZPPOSS.ISG. NEG.  bon-NOM.SG.ANIM.

«je ne [suis] pas agréable & mon pere »
86  Sur les phrases existentielles en hittite, voir Cotticelli-Kurras 1991 (particu-

lierement pp. 18-20, sur assu- attribut); sur la construction natta ara «il est
interdit », Cohen 2002.
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La méme variation s'observe entre les nominatifs 4ras (animé): 4ra (ina-
nimé) en dépit du fait que ce terme présente certaines caractéristiques de
la morphologie du nom. Dans I'identification des constructions potentiel-
lement impersonnelles, l'accord de lattribut tient, dans les constructions
existentielles, le méme réle sirement discriminant que I'accord avec le verbe
dans les constructions non existentielles®”.

La situation du verbe dugg- «étre prescrit, s'imposer» est plus problé-
matique: comme k7s-, il est toujours bati avec un participant, mais, comme
tethi-, son paradigme est limité a la troisiéme personne:

(2.47) KBo 5.3 111 28, dupl. KBo 19.44 Vo 16 (CTH 42, Friedrich 1930: 124)
ANA [KJUR VRYHattizmazkan saklais — duq((qa)ri
CP.DAT. pays H-Loc..2CONJ.2ADV. loi-NOM.  étre prescrit-3SG.

«au pays hittite, on observe la loi [suivante...]» (suivent des
regles de prohibition de I'inceste)

(2.48) KUB 55.4319 (CTH 683, McMahon 1991: 144)
(nzasta 2 *%kursus LABIRUTIM katta danzi)
nu  pedan duqqari

CONN. place-NOM.SG. étre prescrit-3SG.

«(ils posent les deux vieux sacs de chasse: leur) place est
prescrite »

(2.49) KUB 55.43 14 (CTH 683, McMahon 1991: 144)
mebur UL  dugqari

temps-NOM. NEG.  étre prescrit-3SG.

«le moment n'est pas fixé » [le choix du moment ou sera célébré
le culte n’importe pas]

La fréquence peu élevée de ce verbe dans les textes ne permet pas de véri-
fier si saklais, pedan et mehur commandent 'accord du verbe ou si la forme
verbale n'est indexée A aucun autre constituant (une troisiéme personne de
pluriel est attestée dans le contexte tres mutilé de KUB 32.123 111 17; cf.
Friedrich 1947: 299).

87  Voir encore 'exemple IBoT 2.129 Vo 30 cité supra, § 1.10.2.11L.
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Il semble maintenant possible de préciser la définition ci-dessus en disant
qu’il existe en hittite des situations caractérisées par le fait qu’il est possible
de constater I'absence comme la présence d’un sujet indépendamment de la
présence d’au moins un participant®. La présence ou I'absence de sujet se
vérifie méme si le participant requis présente des caractéristiques de codage
identiques 4 celles du sujet prototypique d’une construction canonique.
Le résumé global auquel on est alors conduit est que, dans la variété des
constructions ne faisant pas de la présence d’'un sujet une condition néces-
saire a la formation d’une phrase finie, le sujet, quand il est présent, reflete
un traitement formel toujours similaire a celui du sujet dans les construc-
tions canoniques.

2.3.6. Constructions avec participant marqué

Cette conclusion conduit maintenant a considérer les constructions carac-
térisées par la présence d’un constituant nominal dont les proprié¢tés de
codage sont distinctes de celles normalement réservées 4 un argument cano-
nique (§ 2.3.0 «b»), raison pour laquelle il sera désigné comme « partici-
pant marqué ». La situation ainsi définie n’est pas directement opposable
au caractere possible ou nécessaire d’un participant dans la mesure ou elle
comprend par définition au moins un terme et que ce terme présente au
moins certaines des propriétés d’'un sujet.

Les descriptions de Friedrich (1960) et d’Ivanov (2001[1963]) ne men-
tionnent aucune construction de ce type en hittite. Garrett (1990a: 106),
puis le CHD L-N 212b [1994] ont toutefois proposé d’analyser dans ce
sens deux passages attestés par des textes divinatoires anciens transmis sur
tablettes récentes (les gloses et la traduction explicitent 'interprétation
impersonnelle):

88  Le seul passage qui, 2 ma connaissance, pourrait contredire cette contrainte
est ara kisa «(¢a) devient bon > ce sera bon/ bien/ correct» (KUB 39.9 Ro
12, CTH 450, Kas’jan, Korolév & Sidel’cev 2002: 304), mais il apparait dans
un contexte tres mutilé ne permettant pas de discerner si la phrase est com-
pléte ou non.
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(2.50) a. KUB 8.1 111 6 (CTH 532/11/1)
zabhiyazkan pangawi ERIN.MES-4  mauszi

combatzADV. en masse armées-DAT. chuter-3sa.

«¢a chutera au combat pour I'armée enti¢re » I'armée entiere sera
défaite au combat »

b. KBo 8.47 Ro 11, dup[ KBo 34.111 Vo 6 (CTH 532.11/2)
nasmazkan ERIN.MES-#i  pangarit maulszi]

CONJ. ALT.ZADV. armées-DAT. en masse chuter-[3SG.]

. b 4 -\ > 4 o\ 4 M
« soit ¢a chutera pour 'armée entiere > 'armée entiere sera défaite »

Neu (1995: 8) a cependant fait observer que cette interprétation n’était
pas stire, la lecture du signe HZL 335 pouvant étre idéographique (Riister
& Neu 1989: 259), de sorte que ce qui, dans I'interprétation impersonnelle
est un datif ERIN.MES-#i [= tuzzi-ti], peut aussi bien étre lu comme un
nominatif ERIN.MES-7T surdéterminé par un complémenteur graphique
de pluriel 77 (accadien -#:). A I'appui de la remarque de Neu, on peut obser-
ver que les constructions ot ERIN.MES est, sans -77, le sujet de mauszi
«chuter» sont largement attestées dans les textes et quon ne dispose
d’aucun exemple montrant que le sujet pourrait faire alterner une marque de
nominatif avec une marque de datif. Il sensuit que la construction postulée
par Garrett et le CHD, bien que reposant sur une structure excessivement
commune au plan typologique®, est, selon toute probabilité, inexistante en
hittite, du moins pas avec mauss-.

De facon générale, le probléme des constructions avec participant mar-
qué consiste a vérifier si un contenu propositionnel donné peut étre a la fois
transmis dans une construction canonique avec sujet au nominatif et dans
une construction dont le terme sémantiquement équivalent au sujet modi-
fie tout ou partie des propriétés reflétées dans la construction canonique.
Les constructions du verbe #ahh-/nah- « craindre, redouter, avoir peur »
semblent valider ces conditions. Comme plusieurs verbes dénotant des états

89  Voir Moore & Perlmutter 2000, et les études réunies dans le recueil publié par
van Belle & van Langendonck 1996.
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émotionnels ou sensoriels, zahh- admet deux régimes de complémentation:
le premier fait apparaitre un alignement qui ne differe pas de celui de la
construction transitive canonique, avec un sujet au nominatif et un objet
a l'accusatif (2.51a); lautre, comprend un sujet au nominatif, mais traite le
complément comme un oblique au datif-locatif (2.51b)”°:

(2.51) a. KUB 8.65:22 (CTH 348/4, Siegelové 1971: 44 ‘b’)
nabmizus
avoir peur-1SG.#PP3PL.ACC.

) . b < b
«jai peur d’eux» [‘eux’ = les serpents]

b. KBo 5.6 1 30, dupl. KUB 31.7 Vo 2 (CTH 40/28, Giiterbock

1956:91)

nuzssi LWKUR  Y™Gasgas  h[(umanza)
CONN.ZPP3SG.DAT. ennemi  G. tout
nah\ta

avoir peur-3SG.

«tout I'ennemi gasga avait peur de lui» [‘lui’ = Suppiluliumal

Or il est intéressant de relever que les variations de construction sur le
complément peuvent également affecter Iexpérient, qui peut, lui aussi étre
traité au datif-accusatif:

(2552) KBo 21.103 Vo 28, dupl. KBo 2190 Vo 52 (CTH 738, Archi 1988: 34)
nabizmu parsni UR.BAR.RA-#i

avoir peur-38G.ZPPI1SG.ACC./DAT. léopard-DAT. loup-DAT.

«j’ai peur du léopard (et) du loup »

Lorganisation flexionnelle des clitiques pronominaux du hittite fait
quon ne peut discerner si z72# indique un traitement similaire a celui de
lobjet a 'accusatif (comme dans 2.51a) plutdt qu’a celui de l'oblique au datif

90 Refletent un traitement similaire: ishabruwai- «pleurer» (sur N), kartim-
miya- «&tre en colere» (contre N), lelaniya- « devenir furieux», etc. —Gar-
rett 1990a: 97 n. 2, a remarqué que, dans ces situations, la présence d’un cliti-
que sujet n'est possible que si 'oblique est au datif.
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(comme dans 2.51b), mais on peut tenir pour certain que, dans ce passage,
l'expérient dénoté par zmu ne refléte strictement aucune des propriétés du
sujet syntaxique: il est au cas datif-accusatif, il nest pas index¢ au verbe, et
ne peut étre sémantiquement considéré comme étant 'initiateur du pro-
ces”. Ce passage vieux-hittite (transmis sur tablettes moyennes) est, & ma
connaissance, le seul exemple stir, en hittite, de construction avec participant
marqué comparable au type lat. me puder. Comme dans toutes les langues
ou fonctionnent des constructions impersonnelles avec participant marqué,
cet exemple renvoie a une situation dans laquelle un humain subit une cir-
constance échappant a sa volonté, mais qui n'est imputée a aucun agent.

2.3.7. Note sur les constructions anti-impersonnelles

Dans deux études importantes, Lazard (1994: 142 sq., 1995) a attiré l'at-
tention sur le fait que I’équivalent de ce qui est, dans les langues accusatives,
une construction impersonnelle caractérisée par un verbe fléchi a la troi-
sieme personne mis en rapport avec un participant traité au cas de objet
dans les constructions transitives (type lat. me puder) aboutissait nécessaire-
ment, dans les langues ergatives, a une construction « anti-impersonnelle »
dans laquelle le participant n’était pas traité différemment du sujet d’une
construction transitive.

Dans la mesure ol une construction anti-impersonnelle est logiquement
spécifique des langues ergatives, elle constitue un test stir pour vérifier le
caractére ergatif d’une structure d’alignement. Or aucune construction
anti-impersonnelle ne peut étre observée dans les langues anatoliennes. Il est
naturellement possible d’attribuer cette absence au caractére peu fréquent,
de fagon générale, des constructions impersonnelles du type de (2.52). Mais

91 La présente situation correspond a ce qui, dans la conception sémantique des
traitements atypiques illustrée par exemple dans le recueil publié par Aikhen-
vald, Dixon & Onishi 2001, serait appelé «sujet non canonique». Cette
approche a le défaut de mettre sur un méme plan des termes qui ne présen-
tent strictement aucune des propriétés caractérisant le sujet ou l'objet avec des
termes qui, d’une fagon ou d’une autre, effectuent une partition sélective sur
'ensemble des propriétés typiques du sujet ou de objet. Or cette distinction
peut étre pertinente, notamment lorsque les propriétés «non canoniques »
de l'objet sont équivalentes aux propriétés « non canoniques » du sujet.
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la vraisemblance d’une impossibilité structurelle ne semble pas exclue: en
effet, dans tous les exemples de constructions impersonnelles examinés lors
de la présente enquéte, le participant unique, lorsqu’il y en a un, et quel que
soit le statut qui lui est dévolu, est toujours animé.

Sil'on admet que cette incompatibilité refléte bien une contrainte syn-
taxique et non un aléa de la documentation, les constructions anti-imper-
sonnelles n‘auraient, en antolien, aucune possibilité d’existence, un parti-
cipant relevant de la classe des inanimés (a laquelle Garrett attribue a tort
un alignement ergatif, § 1.4.1) étant, par principe, exclu d’une construction
impersonnelle 4 participant marqué.

2.3.8. Récapitulatif

Le seul point sur lequel divergent des constructions sans sujet aussi diff¢-
rentes que mahhan nekuzzi «quand cest la nuit» et nahizmu UR.BAR.
RA-7i «jai peur du loup » est que 'une exclut par principe tout participant
tandis que I'autre en exige au moins un.

Lensemble des constructions impersonnelles caractérisées par la pré-
sence d’un participant disposant de certaines des propriétés du sujet cano-
nique forme une classe de constructions fondamentalement hétérogenes au
sein desquelles on peut fondamentalement distinguer:

() celles qui sont baties avec des verbes ne faisant pas de l'existence
d’un sujet une condition nécessaire de fonctionnement parce que le
terme nominal normalement marqué comme sujet est suppressible
dans tous les contextes;

(b) celles qui sont baties avec des verbes ne faisant pas de I'absence de
sujet une condition nécessaire de fonctionnement parce que le terme
nominal absent dans un contexte donné peut étre présent dans un
autre contexte.

Le seul terme commun des verbes impliqués dans les constructions
impersonnelles est qu’ils ne sont jamais bétis avec des objets directs. Cepen-
dant, cette caractéristique ne fait pas de I'intransitivité une propriété signi-
ficative des constructions impersonnelles dans le sens otl, de fagon générale,
les verbes intransitifs ne font pas de la présence d’un sujet un parametre
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nécessairement discriminant®. Les constructions du type (a) reconnaissent
le sujet comme un élément implicite lorsqu’il est absent, ce qui signifie que,
pour une construction donnée, la liste des termes nominaux aptes a prendre
la place d’un constituant sujet explicite est excessivement restreinte, voire
limitée & un seul; en revanche, la relative variabilité dont font preuve les
constructions du type (b) reposent sur le fait quavec un verbe donné, le sujet
impossible dans une construction donnée est lexicalement imprédictible
dans une autre construction.

2.4. LE MARQUAGE DE L'OBJET DANS LES CONSTRUCTIONS INDEXEES

Dans les langues anatoliennes, parmi les termes nominaux présents dans
une construction prédicative, seul le sujet animé est indexé et commande
obligatoirement I'accord du verbe (§ 1.9.2). Inversement, l'objet animé ainsi
que les compléments obliques ont en commun de ne pas étre indexés et d’ap-
paraitre sous des formes plus diversifiées (désinences d’accusatif, de datif,
etc.) que celles qui caractérisent le sujet. Cette configuration, trés banale
dans les langues indo-européennes, fait que, parmi les animés, la distinction
entre objet et oblique est, de facon générale, beaucoup moins tranchée que
celle opposant le sujet et I'objet®.

En fait, la problématique de la distinction entre objet direct et objet
indirect dans les langues anatoliennes est essentiellement conditionnée par
les observations faites & propos des propriétés du sujet (§ 2.2.1) concernant
lordre des mots et les relateurs. Les propriétés positives en fonction des-
quelles on peut décider si un objet est direct ou indirect résultent tantdt
de 'information casuelle, tantot de I'information sémantique, tantdt d’une
combinaison des deux. La question alors posée est de discerner s’il existe des
formes syntaxiquement marquées dans le sens ot les criteres formels (dési-
nences casuelles) identifiant comme tel un certain type d’objet différent
régulierement de ceux qui identifient un autre type d’objet.

92 Sur les (in)compatibilités entre pronoms clitiques sujets et verbes intransitifs
en hittite, voir I’étude de Garrett 1996: 90-113 (dont certaines affirmations
sont toutefois infondées — § 1.10.1).

93  Je n’ai pas connaissance de constructions avec verbe régissant I'ablatif dans
lesquelles un sujet animé pourrait étre confondu avec I'objet.
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2.4.1. Opération sur la valence et marquage de 'objet

On a vu que, dans les langues anatoliennes, dans les constructions cano-
niques, l'objet était régulicrement marqué au cas accusatif (chap. I), mais
que ce cas pouvait également marquer un sujet lorsque certaines conditions
étaient remplies (§ 2.3.3).

Plus généralement, en hittite, comme dans pratiquement toutes les lan-
gues indo-curopéennes anciennes, le cas accusatif employé sans adposi-
tion nest pas exclusivement chargé de marquer l'objet, et peut fonctionner
comme cas dimensionnel indiquant une étendue spatiale ou temporelle
(voir, par exemple, 1.21b)%. L'accusatif «de respect» est également utilisé
pour marquer un complément désignant ce qui est per¢u comme étant une
partie intrinseque du nom objet, typiquement une partie du corps:

(2.53) KBo 6.4120 (CTH 291 § VIIL, Hoffner 1997: 23)
tazkku LU-an SAG.DU-an kuiski hinikzi
si homme-Acc. téte-acc. quelquun  blesser-3sG.

«si quelgqu’un blesse un homme, la téte > un homme 2 la téte »
quelq

La lecon du Code qui vient d’étre citée est transmise par une tablette
récente, mais la tablette archaique KBo 6.2 1 13 refléte un syntagme géni-
tival rLU.U19LU1-ﬂS I[SAG.DU-SU «la téte d’'un homme », tandis quune
autre tablette récente comme KBo 6.3 121 refléte apposition partitive avec
possessif LU.U19LU I[SAG.DU'-SU «I’homme, sa téte » .

Luraghi (1987: 361) a affirmé quexisterait en hittite une propriété sin-
guli¢re résultant de la relation univoque entre I'accusatif et la transitivité:
«contrary to most Indo-European languages, Hittite allows transitive verbs
only to take complement in the accusative [...] the accusative only marks
direct objects of transitive verbs». Or cette caractérisation est siirement
incorrecte: comme on ’a vu au sujet de (2.23sq.) (et, peut-étre, de (2.52)),

94  Voir Starke 1977; la bibliographie plus récente est discutée chez Zeilfelder
2001: 25-38. Pour une vue d’ensemble, voir, en dernier lieu, Krys'ko 2006.

95  Leremplacement d’un syntagme génitival dont le déterminé est une partie du
corps par une apposition partitive est une évolution bien attestée de la gram-
maire du hittite; cf. D. Yoshida 1987: 21, 34.
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I’accusatif peut marquer des participants qui ne présentent aucune propriété
de l'objet. Inversement, on verra (§ 2.5.1) que, dans certaines conditions, des
objets directs non canoniques peuvent étre marqués au nominatif. Garrett
(1990a: 98, 1990c: 236-237) a, en outre, attiré I'attention sur une construc-
tion comprenant deux participants dont I'un est un sujet au nominatif et
l'autre un terme a l’accusatif; elle apparait dans une incantation énumérant
les parties du corps qui, du haut vers le bas, doivent étre liées en vue d’ac-
complir un rituel:

(2.54) KUB 7.1 111 6-7 (CTH 390, Kronasser 1961: 158)

nzas genzu  hamikta(t]
CONN.ZPP3SG.-NOM. g lier-3SG.PRET.MY.
nzas Ypantubazssan hamiktat

CONN.ZPP3SG.-NOM. vésicule(?)-ACC.2PP0OSS3SG.-ACC.

nzas V2V grrazssan hamiktat
CONN.ZPP3SG.-NOM. postérieur-ACC.ZPPOSS3SG.-ACC.

«il est li¢ au genzu; il est lié a la vésicule; il est lié au
postérieur »

La cliticisation du possessif zsaz sur un héte & nasale finale (accusatif
-n) impose l'assimilation de cette derniere et la « gémination » de la frica-
tive (Jarra-n=s-an| > [arrassan]). Garrett considére que le statut de 'accusatif
dans (2.54) ne differe pas de celui dans (2.53) et qu'il reflete « the same kind
of adjunct». Dans une perspective similaire, Puhvel (HED I11/1991: 65),
analyse ce passage comme témoignant d’une apposition partitive a la voix
passive. Ces points de vue semblent cependant discutables dans la mesure
ol la voix n'est pas passive (I’agent zas est au nominatif) et ot il n'existe jus-
tement pas, dans (2.54), de terme équivalent 2 LU-27 dans (2.53) auquel les
termes a l'accusatif seraient apposés ou «adjoints». La présence d’un cliti-
que sujet certifiant que la construction est intransitive (§ 1.10), il semble pré-
férable de considérer pantuban, arran (et, tres plausiblement, genzu) comme
le témoignage de ce quun changement de valence du verbe ne modifie pas
le comportement des termes nominaux de la construction transitive si le
terme complément est référé a une partie inaliénable du sujet, autrement dit
que hamank- est le contraire d’un verbe labile. Le passage suivant, pris dans
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la méme strate récente que (2.54), comporte également un nom de partic
du corps comme objet, & ceci pres que la construction est transitive et que le
verbe est fléchi a Pactif; sa structure syntaxique est, en revanche, parfaite-
ment similaire a celle de (2.54):

(2.55) KUB 14.4 11 10 (CTH 70, De Martino 1998: 31)

apaszma KAXUHLA-us anda hamanakta
DEM.-NOM.ZCON]J. bouche-acc.pL.  PREV. lier-3SG.PRET.ACT.

«et celle-ci lia les bouches» (= «imposa le silence» ? Singer
2002:79 n.5)

En somme, on peut tenir pour stir que hamank- «lier» est un verbe
transitif dont 'emploi comme forme moyenne de sens décausatif n'entraine
aucune modification des propriétés du sujet ou de 'objet par rapport a l'em-
ploi comme forme active de sens actif. Les constructions vérifiables de ce
type semblent rares en hittite, mais on peut relever I'existence d’une situa-
tion comparable chez Homere:

(2.56) Mevéhaog  Dmelpeyev edpéag @uovg (Iliade 3.210)
M.-NOM. dépasser-35G.  large-acc.PL.  épaules-acc.PL.

«Meénélas (les) dépassait de ses larges épaules »

Comme le précise Chantraine (1953:§ 56), « ce tour [....] tient une grande
place dans la syntaxe épique [...] les compléments sont souvent des parties du
corps ». Si ce rapprochement est fondé¢, on peut supposer que I'indifférence
des constituants nominaux a I’égard d’une réduction de la valence dans les
contextes de ce type représente une donnée héritée.

2.4.2. Lalignement ditransitif

La question des constructions ditransitives est logiquement incluse dans
la problématique générale de I'alignement puisque a 'objet P présupposé
par 'action prototypique vient sajouter un terme Q dont le statut, aI’égard
de la valence verbale, ne différe pas, généralement, de celui de P, au moins
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dans les langues indo-européennes”. Le probléme se pose donc de savoir
quel est le traitement de P dans les constructions bivalentes par rapport aux
constructions trivalentes. Dans une construction ditransitive, le traitement
de P s’inscrit nécessairement par rapport a Q dans 'une des trois situations
logiquement possibles®”:

(@) de fagon équivalente 2 P monotransitif;
(b) de fagon distincte de P monotransitif, mais équivalente 2 Q;
(c) defacon ala fois équivalente 3 P monotransitif et a Q.

Le hittite illustre marginalement une autre possibilité de construction
quand, dans une relation «A donne P a Q », la mise en ceuvre du proces
échappe au controéle volitionnel du sujet:

(d) P ditransitif est traité de fagon équivalente & A, mais distincte de Q
et de P monotransitif.

On mentionne des & présent cette construction qui sera discutée & part
(§ 2.5) car, a la différence des constructions ditransitives canoniques, elle ne
reconnait ni A, ni Q comme constituants obligatoires.

Dans les langues anatoliennes, la construction ditransitive canonique est
assumée par une construction dans laquelle le role de chaque participant est
identifi¢ de fagon nécessaire et suffisante par le marquage casuel; elle repose
sur la configuration (a) avec P marqué a l'accusatif et Q au datif. Cette
organisation est bien attestée dans les situations impliquant typiquement
trois participants, par exemple, avec pai- « donner » ou sarnink- « réparer,
dédommager, compenser », que les objets soient représentés par des noms
comme par des pronoms clitiques:

96 Jemploie «Q» parce qu'il fait conventionnellement suite & «P», et non
comme abréviation d’un réle sémantique qui peut varier d’'une langue 4 I'autre
en dépit d’¢évidentes constantes qui font que d’autres chercheurs préferent
parler de «destinataire» (Creissels 2006a/1: 291); « Goal» (Croft 2003);
ou «Recipient» (Haspelmath 2006, etc.).

97  Dryer 1986, Croft 2003: 152sq., Haspelmath 2005.
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(2.57) KBo 25.52 11 10 (CTH 663, Neu 1980: 117 Nr. 52)
GAL DUMUMES.E.GAL LUGAL-i GAL-i pali]

chef  serviteurs du palais OI-DAT. coupe.-ACC. donner-3SG.

«le chef des serviteurs du palais donne une coupe au roi »

(2.58) KBo 6.3 11 8 (CTH 291 §28, Hoftner 1997: 37)
tazkkuz(w)an attas annassza tameédani
$iZPP3SG.ACC. pere-NOM. mere-NOMZCON]. autre-DAT.

LU-%i piyanzi
homme-DAT.  donner-3PL.

«si le pere et la mere la donnent & un autre homme » [sils don-
nent leur fille...]

(2.59) KBo 3.7 111 13-16 (CTH321 § 24, Beckman 1982: 15, 19)
nzaszsi piyer
CONN.ZPP3SG.ACC.ZPP3SG.DAT. donner-3PL.PRET.

«ilslelui donnerent » [les serpents donnérent le cceur du dieu de
lorage 4 son fils]

(2.60) KBo 6.3 11 6-7 (CTH 291 § 28, Hoffner 1997: 37)

nu  hantezziyas  LU-as kuit kuit
CONN. premier-NOM. homme-NoM. indéf.-acc.

plestal tazsse sarnikzi
donner-3SG.PRET. CONN.ZPP3SG.DAT. dédommager-3SG.

«il, dédommage le premier hommej pour ce qu’ilj a donné » [si
un prétendant a versé une dot pour une jeune fille, mais que celle-
ci part avec un autre homme avant le mariage, ce dernier doit
indemniser la dot]

Dans le passage difficile du Code § 146b, la forme LU.U19.LU—mz-ﬂz
KUB 29.29 11 13, qui semble constituer 'objet d’une construction avec pai-
«donner», s’interprete plus probablement comme laccusatif *antubsa-
nzazz (+zconjonctionzintensifieur) que comme un ablatif “antubsanaz

(voir la discussion de Hoftner 1997: 208).
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Dans quelques rares situations, les référents de P et de Q peuvent étre
échangés du moment ou ils conservent leurs marques respectives, comme,
par exemple, avec sanh- «vouer, vouloir faire; chercher a produire ou a
obtenir quelque chose; prendre en considération» (sur les acceptions de ce
verbe, voir CHD § 162-171):

(2.61) a. KUB 215 111 53, dupl. KUB 21.1 111 37-38 (CTH 76, Friedrich

1930:72)
nu man  "Kupanta-LAMMA-an  kuiski
CONN. si K-acc. q.quun

HUL-lauwanni  sanhazi
mal-DAT./LOC. vouloir-3SG.

«si quelqu'un voue Kupanta-Kurunta au mal »

b. KUB 30.69:5-7 (CTH 283/1, Laroche 1971: 40)
kuis  LUGAL-i YHattusizya idalu  sanbazi
RELAT. roi-DAT. H.-DAT.2COORD. mal-acc. vouloir-3sG.

« [un homme mauvais] qui voue le mal au roi et au pays hittite »

On notera au passage quun intérét de (2.61) par rapport a (2.59) est de
réfuter clairement, pour I'anatolien, la généralisation en faveur dans la mou-
vance générativiste depuis Perlmutter (1970) selon laquelle, dans les langues
ou, comme en hittite, 'ordre des clitiques suit une matrice positionnelle
rigide, l'ordre séquentiel dont celle-ci témoigne reproduirait I'ordre des
constituants non clitiques dans la phrase.

Il n’existe aucune contrainte sur le caractére animé ou non de P par rap-
port a Q. Méme si la configuration de loin la plus fréquente est P-inanimé +
Q-animé, toutes les situations sont attestées avec P et Q inanimés (2.62),P
animé et Q inanimé (2.63), P inanimé et Q animé (2.64):

(2.62) KBo 3.63 1 5-9, dupl. KBo 3.64 1 1-6, KBo 3.66: 5-8 (CTH 655,
Beckman 2001: 53)

nuzkan — INA URUHatti  ANA  E.GAL-LIM
CONN.ZADV. CP. GEN. H. CP. DAT. palais
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((papratar ~ ™H))antilis sara  udas
impureté-acC. H.-NOM. PREV. apporter-3SG.PRET.

«Hantili a porté I'impureté au palais de Hattusa »

(2.63) KBo3.22 Ro 60-63, dupl. KUB 26.7118-10 (CTH 1, Neu 1974: 14)
(2 URMAH{.]} YRUNes((a
2 lion N.

ANA  URU-YA udahhun))
CP. DAT. Ccité-MIENNE apporter-1SG.PRET.

«j’ai ramené deux lions {début d’une énumération de trophées...} a
Nesa, ma cité »

(2.64) KBo 5.8 17, dupl. KUB 19.36 12 (CTH 61/11/7, Gétze 1933: 146)
nuzkan ANA LUMES URVT; aggasta  memian

CONN.ZADV. CP. DAT. hommes T. message-ACC.

kattan — arba  peter
dessous  PREV. donner-3PL.PRET.

«ils (r)apporterent le message aux gens de Taggasta »

On remarquera, en revanche, que dans les constructions ditransitives ol
P ou Q sont des pronoms personnels, ceux-ci ne semblent pouvoir étre que
des formes clitiques, jamais des formes pleines.

De fagon générale, le placement de P et de Q est flexible?, de sorte que
leur permutation séquentielle est possible sans quelle n'entraine de modi-
fication sur I’interprétation du contenu propositionnel de I’énoncé. Dans
les constructions avec constituants non clitiques, l'ordre prévalent est nette-
ment Q+P, avec le verbe normalement en position finale (§ 2.2.1(a)); cette
séquence est attestée du vieux hittite 4 la période récente:

(2.65) KBo 21.25 149, dupl. KUB 43.26 167 (CTH 631, Neu 1980: 66)
[((LUGAL-us AN)]A 20 LUMES SUKUR

roi-NOM. cP.DAT. 20 hommes lance

98  Sur l'ordre des constituants dans les constructions ditransitives, voir Gensler
2002, Haspelmath 2006.



126 CONSTRUCTIONS NON CANONIQUES

S MA.NA KUBABBAR  pai

5 M. argent donner-3sG.

«le roi donne cing MA.NA d’argent aux vingt lanciers »

(2.66) Mst. 75/25 (HKM 30): :21-22 (CTH 186, Alp 1991: 174)
ANA LU TEMI SIG,  pai

CP. DAT. homme messager bon-salut donner-28G.I1MP.

«donne un bon salut au messager! »

(2.67) KUB 5.1 1147 (CTH 561, Unal 1974:58)
nu  ANA — ™Temeti ERIN.MES SUTI [SU]M-zi
CONN. CP.DAT. T.-DAT  troupes S. donner-3rL.

«ils donneront les troupes SUTT a Temeti »

Cette situation est typologiquement banale dans le sens ot il est bien éta-
bli que les constituants les plus périphériques tendent a étre les plus ¢loignés
du verbe, ce qui, dans une langue OV, est équivalent a dire qu’il est naturel
que le destinataire soit plus fréquemment placé plus loin du verbe que I'ob-
jet. Il va de soi que cette tendance ne vaut pas lorsque P ou Q sont repré-
sentés par des clitiques pronominaux dont le placement est strictement fixé
en position de Wackernagel. Dans ces situations, il peut méme arriver que
lobjet occupe la position la plus éloignée du verbe, en téte de proposition:

(2.68) KUB 54.1158-59 (CTH 297/19, CHD S§ 38a)
Izyazmu GAM-an  wudas
huilezCOORD.2PP1SG.DAT.  dessous apporter-3SG.PRET.

«et elle m’apporta de ’huile »

Par rapport a lordre prévalent Q+P, I'ordre inverse P+Q est également
attesté dans les constructions avec termes nominaux a toutes les époques:

(2.69) KBo22.2 Ro 17 (CTH 3, Otten 1973: 6)
nuzzza DUMU.MUNUS.MES-§4
CONN.ZINTENS. fille-PL.-SIENNES
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ANA  DUMUNITAMES-S4  pais

CP. DAT. fils-PL.-SIENS donner-3SG.PRET.

«elle donna ses filles 4 ses fils >

(2.70) IBoT 1.36 111 60-62 (CTH 262, Giiterbock & van den Hout 1991: 30)
YWsalashaszma GSSUKUR.HLA ANA LUI.DU9 pai

écuyer-NOM.zCONJ.  lance-PL. CP. DAT. portier

«et I’écuyer donne les lances au portier »

Mais cet ordre séquentiel ne semble pas arbitraire. En effet, tous les pas-
sages dans lesquels on observe la succession P+Q sont extraits de récits dans
lesquels P, a la différence de Q, occupait explicitement une position argu-
mentale dans la proposition précédente. Ce point ne se laisse pas contrdler
au sujet des lions dans la Proclamation d’Anitta (2.63) parce que le contexte
antérieur est mutilé (seul subsiste le mot «chasse »), mais il se vérifie par-
tout ou il est testable. Dans le Conte de Zalpa, la reine de Kanes ne recon-
nait plus ses trente garcons et se propose, de fagon impie, de les marier a
ses propres filles —leurs soeurs— (2.69). Dans le traité entre Muwatalli II
et Alaksandru de Wilusa, le passage cité est extrait d’un dispositif enti¢re-
ment consacré & Kupanta-Kurunta (2.61a). Dans le Protocole de la garde du
palais, il est stipulé que les lances doivent étre préalablement remises par les
gardes royaux ("UMBSMESEDI) a Iécuyer (“salashas)® avant que celui-ci
ne les confie au portier (2.70). La condition de possibilité, sinon de nécessité,
pour que Q soit focalisé par rapport a P dans une construction ditransitive
est donc que Q représente une information nouvelle dans le récit relative-
ment a P. Chypothese qui semble ici la plus vraisemblable est que la stabilité
du statut thématique d’'un participant lui confére une continuité topicale
apte a autoriser une relative démotion discursive'®. Autrement dit, Q+P
constitue une séquence neutre par rapport a P+Q qui reflete une focalisa-
tion discursive.

Dans une construction ditransitive, le constituant P peut étre relativisé:

99  Sur le Wsalashas (qui a la charge de mener le char royal lorsque le roi ne
conduit pas lui-méme), voir Giiterbock & van den Hout 1991: 48-49.

100 Lexpression la plus typique de cette démotion est I'anaphore zéroj; cf. Givén
1985, Huang 2000: 303sq.
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(2.71) KBo 4.10 Ro 15 (CTH 106, van den Hout 1995: 24)

tukzma ANA  "Ulmi-*U-up  KUR-TUM
PP2sG.pAT.2CONJ.  CP.DAT. U.T. pays
kuit  ADDIN

REL. donner-1sG.

«et les pays que je tai donnés a toi, Ulmi-Tessub »
11 peut aussi étre passivisé, qu’il soit animé comme inanimé:

(2.72) a. KUB22.25Ro23 (CTH 562/1, CHD P 49a);
nzat ANA  LUMES

CONN.ZPP3PL.NOM. CP. DAT. hommes

URUAtti SUM-an

H. donner-PTC.-NOM.INAN.

«ils sont donnés aux hommes du Hatti» [le bon et le bien)]

b. KUB5.1151 (CTH 561, Unal 1974: 40)
nzas KARAS SUM-z4

CONN.ZPP3SG.NOM. armée donner-PTC.-NOM.ANIM.

«il est donné a armée » [ce qui est favorable]

En revanche, la situation dans laquelle le constituant Q serait relativisé
ou passivisé ne semble pas attestée.

La question du marquage de Q ne rentre pas a proprement parler dans la
problématique de 'alignement mais elle y tient un réle indirect si, comme
cest le cas en hittite, le traitement de Q est variable selon les verbes avec
lesquels il se construit. Dans les constructions avec da- « prendre » (ou avec
arba da- «bdter»), par exemple, si Q est animé, il prend le datif (2.73-74),
mais s'il est inanimé, il prend l'ablatif (2.75)'!. Ces situations semblent tou-
tefois limitées aux constructions dans lesquelles Q est un argument, mais
nassume pas un role sémantique de destinataire prototypique, du moins
pas nécessairement.

101 Pour plus de détails, voir, sur ce point, Starke 1977: 92, et les précisions
apportées CHD S§-141b. La méme situation existe en francais (prendre un
livre 4 quelqu’un, mais pendre un livre de/dans la bibliothéque).
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(2.73) KBo 3.3131-32 (CTH 63, Klengel 1963: 32)

NUZSSIZSSan PUTU-SI (VR yaruwa(ttan
CONN.ZPP3SG.DAT.ZADV. soleil-MIEN L.

URU)|-an arba UL  dahhi

cit¢-acc.  PREV. NEG. prendre-15G.

« mais moi, sa Majesté, je ne prendrai pas la cité d'Tyaruwatta »

(2.74) Bo 86/299 1v 17 § 26 (CTH 106, Table de bronze, Otten 1988: 26)
nzatzsizkan arba  dai
CONN.ZPP3SG.ACC.#PP3SG.DAT.2ADV. PREV. prendre-3SG.

[Les divinités du serment écraseront quiconque, dans ce pays, ¢lé-

vera des obstacles devant Kunrunta] «et lui 6te ceci» [les terri-
toires que je lui ai donnés]

(2.75) KUB 2.13159-60 (CTH 591, Neu 1968: 80)
nzasta  GAL DUMU.E.GAL 2 NINDA.GUR_RA

CONN.ZADV. grand  serviteur du palais 2 pain épais

GBBANSUR-az arba dii

table-ABL. PREV. prendre-3SG.

«le chef des serviteurs du palais enleve deux pains épais de la
table »

Il arrive aussi que la variabilité de Q soit lexicalement conditionnée
comme, par exemple, dans le cas des constructions avec punuss- «interro-
ger» dans lesquelles I'oblique memiya- (= AWAT) « parole, chose » alterne
entre I'accusatif (2.76a) et le datif-locatif (2.76b):

(2.76) a. KBo 18.15: 17-19 (CTH 202, Hagenbuchner 1989: 368)
BELI-YAzyazan SA KUR-TT

seigneur-MIENZCOORD. #PP3SG.ACC. CP. GEN. pays

AWATEM®  punusdu

paroles interroger-3SG.OPT.

«que mon seigneur I'interroge au sujet des affaires (/izz. ‘paroles’)

du pays »
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RS 17.109: 6-7 (CTH 296, Laroche 1968: 769)

nu  "Pallariyan  kedani memini
CONN. P.-acc. DEM.-DAT./LOC.  parole-DAT./LOC.
punussuwen

interroger-1PL.PRET.

«nous avons interrogé Pallariya au sujet de cette affaire (/izr.
‘parole’) »

Il parait plausible de juger que les situations de ce type refletent une diffé-
rence de visée portant sur 'entité faisant 'objet du questionnement (comp.
fr. interroger sur/ relativement 4, etc.).

De toutes les constructions pertinentes du point de vue de I’alignement,
l'organisation ditransitive est sans doute celle qui est la plus facilement ren-
contrée dans les langues anatoliennes. Elle est bien attestée en louvite cunéi-
forme comme en louvite hié¢roglyphique:

(2.77) KUB 35.54 11 37 (Starke, KLTU 67)

(2.78) a.

azta piyatta immalrlassan PISKUR-ti
CON]J.ZPP3SG.ACC.donner-3SG. steppique-DAT. dieu de l'orage-DAT.

«et il les a données [= les semences] au dieu de I'orage de la
steppe >

KARKAMIS A4b § 4-5 (Hawkins, CHLI, I: 80, 81)
'MAGNUSTONITRUS REX FORTIS (DEUS)TONITRUS

Ura-Tarhunza roi puissant  dieu de I'orage
(DEUS) ku+AVIS FORTIS *273 DARE
DET. Kubaba puissant courage  donner

«Léminent dieu de l'orage et Kubaba donnérent un puissant
courage au roi Ura-Tarhunza »

BABYLONE 1§ 3 (Hawkins, CHLL 1: 392, 393)

wa/i-tu-"a mi-i-na-a  '"FEMINA-ti-i-na
CONJ.ZQUOT.#PP3SG.DAT.  PPOSS.-ACC.  femme-ACC.
BONUS-mi-i-na INFANS-ni-i-na ‘'d-na-si-na pi-ia-ha
chére-aAcc. enfant-Acc. A.-Acc. donner-1sG.
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«je lui (#tu = dieu de l'orage de Halaba) ai donné ma chere fille
Anassi comme enfant» («ma chére enfant-fille » ?)

Pour de nombreux autres exemples, voir Hawkins & Morpurgo Davies
(1982). On observera que l'ordre des constituants est ici notablement diffé-
rent de ce qu’il est en hittite, notamment parce que le destinataire peut se
trouver apres le verbe ou devant le sujet. En revanche, dans une construc-
tion ot le destinataire est un clitique les schémas sont identiques; comparer
(2.78b) avec le passage hittite suivant:

(2.79) KUB 14.1 Ro 77 (CTH 147 § 16, Gotze 1928: 18)
nuzwaztta DUMU.MUNUS-YA
CONN.ZQUOT.ZPP2SG.DAT. fille-MIENNE

ANA DAM-KA  pebhi

CP. DAT. ¢épouse donner-1sG.

«Je te donne ma fille comme épouse »

En lycien, la construction ditransitive est particuli¢rement bien docu-
mentée car elle constitue la structure de base de la grande majorité des ins-
criptions funéraires (2.80); elle est également attestée dans la stele trilingue
de Xanthos (2.81) (sur l'ordre des constituants, voir n. 59):

(2.80) TL-138.1-3, Limyra (Friedrich 1932: 85)
ebénné:  xupa: mezti priimaw|até:
DEM.-ACC. tombe-ACC. CONJ.ZINTENS. construire-3SG.PRET.
uwibairi  kbatri:  ehbi: plezzijeb|eje

U. fille-DAT. PPOSS.-DAT. P.-DAT.

« Uwihairi a élevé cette tombe pour sa fille Plezzijehe »

(2.81) N-320.7-9, Xanthos (Laroche 1979: 53, Neumann 1979: 44)
mmaité: kumezije:  9é: xitawalti:
édifier-3PL.PRET. sacré-acC.  autel(?)-ACC.  roi-DAT.
xbidénni: sejzarKKazuma: Xnitalwati:
kaunien-DAT. COORD.ZA.-DAT. [0i-DAT.
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«ils ont édifié un autel sacré au roi de Kaunos et au roi Argga-
zuma> [version grecque, lignes 5-8: (830ke 3% Eavdiorg xai toig
meploixolg) iSptonotar fupdy Bacikel xavvintxal "Apxeoipal; ver-

sion araméenne, 7-9 : krp "l-m-"bd [-kndws *lh "kbydsy w-knwth) ">

On peut enfin mentionner en palaite une attestation de construction
ditransitive avec pisa- «donner» conforme au modele des autres langues
anatoliennes:

(2.82) KUB 35.165 Vo 13 (Texte « 2 » § 18, Carruba 1970 : 19, 1972 : 14)
nze Katahzipuri  pilsal
CONN.ZPP3SG.INAN.ACC.PL. K.-DAT. donner-IMPER.2SG.

«donne-les [les viandes sacrées] & Katahzipuri! »

Les deux points qui semblent, en définitive, essentiels & prendre en
considération, sont que, dans toutes les langues anatoliennes:

(@) entre les constructions monotransitives et ditransitives, le traite-
ment de P est constant 4 I'accusatif (compte non tenu du marquage
atypique de P monotransitif au nominatif, § 2.5.1);

(b) latraitement de Q ne se confond, en principe, jamais avec celui de P,
sauf dans quelques cas, lexicalement conditionnés, ou Q prend lac-
cusatif parce que le verbe admet, de fagon générale, deux rections,
I'une A I’accusatif, I'autre au datif (2.76).

2.4.3. Le double accusatif

Traditionnellement, lalinguistique indo-européenne et, a sa suite, la linguis-
tique anatolienne, désignent sous I'appellation de « constructions doubles »
des structures phrastiques qui ont en commun de manifester l'existence, au
sein d’'une méme proposition, d’'un marquage casuel identique pour deux
participants lexicalement distincts qui, s’ils n’étaient pas combinés, feraient
isolément preuve d’un traitement différencié. Cette configuration est bien

102 Sur ce passage, voir notamment Eichner 1983b, Carruba 1999.
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représentée dans les langues indo-européennes anciennes, notamment
I'indo-iranien et le grec'®:

(2.83) a. it tvda yami (RV 1.24.11a)
dém.NT.-AcC. PP2sG-acc. demander-1SG.IND.

«je te demande ceci»

b. tat 6Ba | mazdi  yisa  aburda (Y 49.8)
dém.NT.-ACC. PP2sG-acc. M. demander-1SG.IND. A.

«je te demande ceci, 6 Ahura Mazda »

c. KopBiong [...] airee Apacty  Svyatépe  (Hde3.Ll)
Cambyse-NoM. demander-3sG. Amasis-acc. fille-acc.

«Cambyse [...] demanda sa fille 3 Amasis » (en mariage)

La notion de marquage casuel double, telle quelle sera ici comprise et uti-
lisée est limitée aux seules situations susceptibles d’étre significatives dans
la problématique de I'alignement: celles dans lesquelles un oblique Q, géné-
ralement destinataire ou attributaire, normalement caractérisé, comme on
vient de le voir, par un marquage différent de celui de A et de P, adopte les
caractéristiques formelles de P si et seulement si il est combiné avec lui dans
une méme construction phrastique. Le point fondamental qui différencie
les constructions doubles des constructions ditransitives est que la présence
de Q n'est pas nécessairement requise par la valence du verbe, ce qui attribue
au phénomene de double marquage un caractere forcément optionnel par
rapport aux constructions ditransitives. Cette précision semble nécessaire
car il nest pas rare que, dans la description traditionnelle de certaines lan-
gues indo-européennes, on admette au nombre des constructions ditransi-
tives, parallelement 3 des données comme (2.83), certaines manifestations
comme la relation d’appartenance (du moins, celle qui se manifeste par
l'apposition partitive), les constructions avec verbes de mouvement, voire
d’autres encore. Cette approche est contestable dans la mesure ou elle met
sur un méme plan deux situations fondamentalement différentes:

103 Delbriick 1893: 377sq., Haudry 1977: 157sq., Jacquinod 1989, Krys’ko
2006: 283sq. (avec des précisions inédites sur le slave, p. 310sq.).
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(@) celles out un constituant prend une marque casuelle différente
de celle qui identifie normalement son réle syntaxique dans une
construction & deux arguments, comme dans (2.83) ou le destina-
taire est a 'accusatif et non au datif;

(b) celles ot un complément normalement marqué a l'accusatif dans
une construction a deux arguments est, dans une méme phrase,
combiné avec un complément, lui aussi normalement marqué a l'ac-
cusatif dans une construction a deux arguments.

Le premier cas de figure refléte une variation significative de la syntaxe
des constituants, l'autre, le fait que I'agencement du discours permet des
combinaisons diverses %,

La notion de double accusatif fait partie de la nomenclature courante
en linguistique anatolienne, mais elle est utilisée pour désigner un type de
données différentes de celles qu'illustre (2.83). Elle renvoie régulierement
a des constructions dans lesquelles Laztribut de [vbjet est marqué au méme
cas que l'objet dont il représente une propriété. Le phénomene a été étudié

en détail pour le hittite par van den Hout (1992):

(2.84) KUB 1.1 11 68 et dupl. (CTH 81, Otten 1981: 14)

nzat EGIR-pa  "Rhattusan iyanun
CONN.ZPP3PL.ACC. de nouveau hittite-ACcC. faire-3SG.PRET.

«je les [= les territoires] ai refait hittites» [jai ramené les terri-
toires perdus dans le royaume]

Melchert (2003b: 202) a remarqué une organisation similaire en louvite

hiéroglyphique:

(2.85) KARATEPE 1, § III, 12-13 (Hawkins, CHLI I: 49, 59)
wa/i-mu-u (DEUS)TONITRUS-hu-za-sa
QUOT.ZPPISG.DAT./ACC. Tarhunzas-NOM.
4-TANA-wa/i||ia(URBS) MATER-na-ti-na
< Atanawaya anatin
Adanawa-DAT. meére-ACC.

104 Pour une autre approche, voir Luraghi 1997: 9, 13-14.
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td-ti-ha i-zi-i-td
tatinzha izita >
pere-ACC.ZCOORD.  faire-3SG.

« Tarhunzas fit de moi une mére et un pére pour Adanawa »

Ces exemples indiquent que si le constituant objet donne lieu 4 une pré-
dication seconde, le terme tenant le réle d’attribut est formellement traité
comme cet objet. Cette organisation est, selon toute vraisemblance, régu-
liere car, d’apres mes relevés, I'attribut de I'objet ne semble jamais attesté a
un autre cas que celui de l'objet. La présence d’un prédicat second sur P et
celle d’un troisieme participant Q reposant sur deux processus totalement
différents, les données du type de (2.84sq.) ne peuvent étre tenues comme
significatives des interactions de codage entre les participants'®.

En fait, il ne parait pas possible de rencontrer dans les langues anatolien-
nes de constructions dans lesquelles le cas accusatif normalement pris par
l'objet serait susceptible d’étre étendu a un oblique au seul motif que cet
oblique coexiste avec l'objet dans une méme proposition. Les équivalents
hittites des constructions qui, en grec ou en indo-iranien (2.83), demande-
raient un double accusatif sont réguli¢rement formés avec un objet & I'accu-
satif mais un destinataire au datif:

(2.86) KBo 3.7 111 10-12 (CTH 321, Beckman 1982: 15)

NUZWAZSMASZSta VZUSA  sakuwazya
CONN.ZQUOT.ZPP3PL.DAT.ZADV. cceur eil-ACC.PL.ZCOORD.
wek

demander-28G.IMP.

«demande-leur mon cceur et mes yeux! »

(Voir également —2.78b). Le témoignage du louvite hiéroglyphique
comme celui qui vient d’étre cité en hittite sont représentatifs de l'organi-

6

sation qui semble généralisée dans les langues anatoliennes'* avec des mar-

105 Selon Luraghi 1986: 26, les constructions de ce type n‘apparaissent pas avant
le moyen hittite.

106 Cette remarque résulte d’'un examen du comportement de plusieurs verbes de
type «demander », halzai-, kalles-,palahh-, punuss-, wek-, weriya-.
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quages de 'objet et de l'oblique qui, en définitive, sont enti¢rement similai-
res A ceux que l'on rencontre dans le schéma ditransitif. Autrement dit, le
fait qu'un troisi¢me participant soit ou non requis par la valence ne modifie
pas les propriétés formelles qu’il est susceptible d’acquérir.

2.4.4. Le double datif

Une autre construction double souvent évoquée en linguistique anato-
lienne, quoique, comme on le verra, de fagon particuli¢rement inappropriée,
est celle de « double datif» '77. Elle se réfere, en principe,  une situation dans
laquelle 'objet d’une construction combinant une forme verbale finie et une
forme non finie (infinitif ou supin) apparait au cas datif. Cette structure
intéresse a priori directement la problématique de I'alignement car cest la
seule qui prédise un traitement de 'objet direct réguli¢rement différencié par
rapport a la construction transitive canonique. Voici quelques exemples:

(2.87) a. KUB 12.26118-9 (CTH 441, Goetze 1938: 88)
nuzwarzan ANA DUMU.LU.ULU.LU
CONN.ZQUOT.ZPP3SG. CP. DAT. humanité

aniyawanzi harkir
faire-INF. tenir-3PL.

«Ils la tiennent pour accomplir ’humanité» [les prétres tien-
nent une agnelle qui sera tuée lors du sacrifice pour I’humanité]

b. KUB 1.9 111 11-12 ez dupl. " (CTH 81 § 10d, Otten 1981:22,75)

nzanzkan AN[(A ERIN.M)JES S4
CONN.ZPP3SG.ACC.ZADV. CP. DAT. armée CP. GEN.
KU[R UGU-TI)]  nininkuanzi weriyat

pays haut mobiliser-INF. appeler-3SG.PRET.

107 Voir des remarques dispersées chez Ose 1944 (passim), Goetze 1948, Frie-
drich 1960: § 272, Melchert 1979: 58, CHD P-25. Le traitement le plus com-
plet de la question est un exposé déraisonnablement confus de Hahn 1953:
246-251.

108 Pour les variantes KUB 1.1 1v 3-4, KUB 26.45: 48-49 + KUB 1.4 Ro 35-36
+ 674/v 111 48-49, voir I'apparat de I’édition Otten.
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«il Pappela pour mobiliser les armées du Haut-Pays» [Urhi-

TesSub appelle Sipaziti]

c. KUB 39.71124-25 (CTH 718, Melchert 1979: 58)

nzas sebbill[i]yas wetenas — hanuwanzi
CONN.ZPP3SG.NOM. purifiantDAT.PL. €au-DAT.PL. puiser-INF.

paizzi
aller-3sG.

«il va puiser les eaux de purification » (/izt. ‘les eaux purifiantes’)
[Melchert: «he goes to draw the waters of purification »]

La méme construction est également attestée en louvite hiéroglyphique:

(2.88) KARATEPE 1, § XL, 209-216 (Hawkins, CHHLII: 53, 63)

REL-pa-wa/i-mu POST#4 | (DEUS)TONITRUUS-hu-za-si
ADV.ZQUOT.ZPPISG.ACC. apICs Tarhuntas-NoMm.
(DEUS)CERVUS -za-sd-hi | si-ta
Runzas-NOM.zCOORD. étre-3PL.PRET.

zati “CASTRUM”-si ADIFICARE-MI-na
<*zati harnisi tamuna >

DEM.-DAT. forteresse-DAT. édifier-INF.

«Tarhuntas et Runzas m'envoyerent (/izz. ‘furent aprés moi’)
pour édifier cette forteresse »

Hawkins et Morpurgo Davies (1978: 112) mentionnent encore deux
autres témoignages 8 KARATEPE 1, § XXXIV, 177-181 (CHLI, I: 53, 62)
et AKARKAMIS Als§ 23 (CHLI, 1: 89).

Melchert (1990: 133) a proposé de reconnaitre un témoignage du double
datif dans une inscription lydienne:

(2.89) G-2.8-9, Sardes, -344
{..} giszk derdid ist ek winak karol) | sablal).

quiconque tenter? prép. DEM.tombe NPr.-GEN. NPr.-GEN.

karolazs Sfendav arwol
NPr.-ADJ.POSS.DAT.PL.ZINTENS.  propriété-DAT.PL. attribuer-INF.
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«quiconque tente, dans cette tombe de Karos, fils de Sablas, d’at-
tribuer les biens de Karos  ses biens propres ... »

Ce dernier témoignage est naturellement fragile dans la mesure ou
il repose sur I’hypothese selon laquelle karolazs serait un datif pluriel
*karolav=$ dans un contexte général assez peu clair, mais I'interprétation de
Melchert semble plausible (comp. Gérard 2005: 81-82). Des constructions
similaires sont également bien connues dans d’autres langues indo-euro-
péennes, notamment en indo-iranien'®.

La reconnaissance d’un «double datif» dans les langues anatoliennes
semble en fait tres problématique, autant comme construction impliquant
deux objets que comme construction impliquant deux datifs. Le probleme
initial que posent les constructions identifiées sous cette appellation est
I’identification du terme déterminant la rection du constituant nominal au
datif et, corrélativement, celle du rapport de dépendance dans lequel se situe
la forme non finie par rapport a la forme finie.

Lexemple (2.87¢) a l'avantage de présenter une structure en constituants
enti¢rement contrdlable qui servira d’illustration au présent propos: quand
il n'est pas a infinitif, le verbe han- « puiser » régit normalement son objet

direct a Paccusatif, jamais au datif (cf. /W I11: 133sq.):

(2.90) KUB 9.1 16 (CTH 428.1, Otten 1961: 126)

watar hani
€au-ACC.PL. puiser-3SG.

«il puise les eaux »

Parallelement, le verbe pai- «aller» nadmet naturellement pas d’objet
direct, mais il peut étre construit avec un complément de direction a l’accusa-
tif (I'« accusatif spatial ») ainsi quau cas datif lorsque le but est déterminé:

(2.91) a. IBoI 1.36 11128 (CTH 262, Giiterbock & van den Hout 1991: 26)
apinzpat KASKAL-an  paizzi
DEM.-ACC.ZIPs.  route-ACC. aller-3sG.

«il suit (/izt. ‘va’) ce méme chemin »

109 Brugmann 1911: 500; Delbriick 1886: 412, 415, 422; 1897: 470sq.
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b. KBo 10.45 11 22 (CTH 446, Otten 1961 : 128)
nzas witeni paizzi
CONN.zPP3sg.NOM. cau-DAT.SG. aller-3sG.

«il vaaleau»

On rappelle (cf. 1.8) quen hittite, le cas en -7 (sg.)/ -as (pl.) cumule des
emplois qui, dans les langues indo-européennes, sont habituellement répar-
tis entre un cas locatif et un cas datif. Or ces témoignages une fois combi-
nés, il apparait clairement que, des deux interprétations possibles de (2.87c),
'une (2.92a) est exclue par (2.90), tandis que (2.92b) s’impose par sa com-
patibilité avec (2.91b):

(292) a.  «[ilva] *[pour puiser__ [les eaux de purification] _]»

b.  «[il va [aux eaux de purification] ] [pour puiser] >

Il n’existe, 4 ma connaissance, aucune construction a « double datif>»
qui, en anatolien, ne pourrait étre justifiée de fagon similaire: « [il 'appela
[aux troupes du haut pays]] [pour mobiliser »]; «[[les dieux m'envoyerent
[a cette forteresse]] [pour édifier] », etc.

Une confirmation secondaire de cette analyse se trouve dans le fait que
lorsque la rection d’un constituant nominal par un infinitif est forcée par
Iinsertion de la proposition dans une construction complexe, on constate
que la rection de la forme verbale non finie ne differe pas de celle de la forme
finie. Dans les passages suivants, extraits du méme texte, le nom halki-
«plantes cultivées, céréales » apparait uniformément au méme cas accusa-
tif pluriel, qu’il soit régi par 'infinitif ou par un impératif:

(2.93) a. KBo4.41163-64 et dupl. (CTH 61/11/5, Gotze 1933: 120)
DK AL-assza kue  KARAS.HILA INAKUR " Nubassi
K.-NOM.ZCOORD. RELAT. troupes a  pays N

halki. HI.A-us barninkuanzi  pehudan harta

plantations-acc.PL.  détruire-INF. conduire-PTC. avoir-3SG.

«etles troupes que Kalas avait conduites au pays de Nuhassi pour
détruire les plantations »
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b. KBo 4.4 141-42 et dupl. (CTH 61/11/5, Gotze 1933: 110)
NUZWAZSINAS it halki.HI.A-us
CONN.ZQUOT.ZPP3PL.DAT.  aller-aimp.  plantations-Acc.PL.

arba  harnik
PREV. détruire-2IMP.

«allez et détruisez leurs plantations!» (/izz. ‘les plantations a
eux))

La méme observation peut étre faite au sujet du louvite hiéroglyphique,
concernant tama- «édifier, batir», en comparant KARATEPE 1 (2.88)
avec le passage suivant trouvé quelques lignes plus haut:

(2.94) KARATEPE 1, § XXXVIII, 201 (Hawkins, CHLI1: 53, 63)
a-wa/i za “CASTRUM”-z4 ADIFICARE-MI-ha
QUOT. DEM.-ACC. forteresse-ACC. édifier-1SG.PRET.

«jai édifié cette forteresse »

Tenant désormais pour acquis que, dans les constructions a «double
datif», le constituant nominal au datif n’assume jamais un role de patient
prototypique de la forme non finie, mais celui d’un locatif dépendant de la
forme verbale finie et que, de fagon générale, dans les constructions & « dou-
ble datif», 'infinitif ne régit aucun constituant, la question se pose mainte-
nant du statut catégoriel dévolu a la forme verbale.

Il semble admis que, dans les langues anatoliennes, les formes non finies
reposent sur des noms abstraits tirés de la base verbale en *wy/~wen- (hitt.
-war) ou *aty/-itn- (hitt. -atar) et fléchis au datiflocatif pour I'infinitif
*wan-t-i > hitt. -wanzi, avec une variante zéro au «supin» *wén - hitt.
-wan'. Or, en hittite, méme dans des emplois ou I'infinitif est équivalent
a un constituant nominal, la marque -wanzi n'est jamais équivalente a celle

110 Voir en dernier lieu Rieken 1999: 334-335. En hittite comme dans bien
d’autres langues indo-européennes, plusieurs morphemes peuvent identi-
fier une forme verbale non finie; le CHD les désigne indifféremment sous
Iétiquette générique d’« infinitif», mais certains chercheurs réservent cette
désignation aux seules formes en -anna et appellent «supin» les formes en

-wanzi (Ose 1944, Goetze 1948).
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que pourrait présenter un nom abstrait en -war assumant un réle semblable
car la forme réguli¢re de ces derniers, au datif-locatif, ne présente jamais
I’élargissement -#- typique de I'infinitif (détails de la flexion chez Ricken
1999: 287sq.). Méme si l'origine nominale des morphémes d’infinitif (et de
supin) reste relativement transparente, ceux-ci appartiennent exclusivement
au paradigme verbal et a nul autre. Il sensuit que, dans les langues anato-
liennes, I'appellation de « double datif» est dépourvue de sens, tant au plan
de la syntaxe, qu’a celui de la morphologie''!. Les constructions de ce type
ne sont pas représentatives d’une rection de 'objet au datif parce qu'elles ne
comprennent ni objet, ni datif.

En définitive, les constructions « double datif » des langues anatoliennes
ne font qu’illustrer une propriété banale des formes verbales non finies dans
les langues indo-européennes et bien au-dela: quelles sont éventuellement
aptes a assumer des roles syntaxiques de maniere équivalente a des consti-
tuants nominaux, mais pas de manicre exclusive. L’organisation interne
d’une phrase telle que « il va aux eaux de purification pour puiser » (2.87c)
ne differe en rien d’une construction plus simple telle que:

(2.95) KBo 5.1 111 49-50 (CTH 476, Sommer & Ehelolf 1924: 10*)

nuzza adanna esandari
CONN.ZINTENS. manger-INF. §asseoir-3PL.

«ils s’assoient pour manger »

111 Je ne partage ni les analyses ni les conclusions de Haudry 1977: 104-122,
163 sq. 435sq., 443. Dans un grand nombre de langues, les formes verbales
non finies ont des attaches plus ou moins étroites avec les noms abstraits (voir
Haspelmath 1989). Cest le cas des langues indo-européennes oti les morphe-
mes d’infinitifs marquent, de fagon récurrente, d’évidentes aflinités locales
avec des morphemes de datif. Mais on ne doit pas perdre de vue qu'on ne
rencontre, dans les états attestés de ces langues, aucun exemple d’infinitif
qui, hors contexte, pourrait étre confondu avec un nom abstrait simplement
fléchi au datif. Il n'existe aucune donnée empirique accréditant ’hypothese
selon laquelle la situation dans I’état indo-européen commun devait étre dif-
férente. La notion méme de «double datif» ne repose que sur une pétition
de principe voulant que les données attestées refletent des situations néces-
sairement évoluées par rapport a I’état reconstruit et nécessairement moins
différenciées.
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La seule différence entre (2.87¢) et ce dernier exemple est que la téte de
la premiere construction comprend un complément de lieu, lequel se trouve
étre au datif-locatif, ce qui nest pas le cas dans la seconde. Elles compor-
tent toutes deux une forme verbale fléchie reconnaissable comme téte de
structure phrastique, et, dans les deux cas, les infinitifs ne peuvent pas étre
précédés d’un constituant nominal qui serait identifiable 4 un argument
des phrases assertives ayant pour téte une forme indépendante de ce méme
verbe!?. L'intérét principal des constructions identifiées traditionnelle-
ment, mais improprement, comme « double datif » est de donner une illus-
tration relativement originale du phénomene dit de « montée » (raising) au
terme duquel un terme nominal ne recoit aucun role sémantique du mot
dont il est syntaxiquement dépendant et se comporte comme 'argument
d’un autre mot dépendant de la méme téte'’>.

2.5. LES CONSTRUCTIONS ANTIACTIVES
2.5.1. Les arguments non indexables

On peut logiquement distinguer au moins deux types de constructions
non indexées: celles oti, comme on I’a vu, la réalisation d’une co-variance
normalement attendue entre le sujet et le verbe ne fonctionne pas lorsque
certains critéres sont remplis (§ 1.9.2) et celles, dont il va étre maintenant
question, ou toute co-variance est impossible simplement parce que 'un des
éléments— en l'occurrence le verbe— est une forme non finie par défini-
tion, en hittite, morphologiquement invariante.

On vient de voir que, de fagon générale, la rection de la forme non finie
ne différait pas de celle de la forme finie. Il importe maintenant de préciser
que si le noyau prédicatif d’une construction est un infinitif; le cas nomina-
tif normalement attaché au sujet est également susceptible de marquer I'ob-

jet, tandis que le sujet ne préscnte que certaines de ses propriétés canoniques
(§ 2.2.1).

112 Sur Pintégration des infinitives, voir le développement de Creissels 2006a,
chap. 31; sur la syntaxe des abstraits nominaux, Comrie 1976.

113 Sur la famille des constructions 2 montée, voir, en dernier lieu, Davies &
Dubinsky 2004.
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2.5.2. Position du probleme

Au terme de cet exposé, la construction quion tentera maintenant de pren-
dre en considération est peu fréquente, mais sa régularité est attestée en hit-
tite par plusieurs passages qui certifient son caractére régulier .

Lexemple le plus répandu, toutes proportions gardées, semble étre une
formule utilisée par les Hittites dans les traités internationaux en vue de
garantir le statut des fugitifs; ainsi dans le traité¢ conclu entre Mursili IT et

Targasnalli:

(2.96) KBo 5.4 Vo 38 (CTH 67 § 7, Friedrich 1926: 58)
URUKJ.BABBAR “WMUNABTUM
Hatti fugitif-NOM.
EGIR-pa  piyanna UL  Gra
PREVB. donner-INF. NEG. bon

«on ne livre pas un fugitif du Hatti» (/iz. ‘il [n’est] pas correct
de livrer...")

Quelques lignes plus bas, une restriction portant sur le cas particulier
des fugitifs exercant la profession de fermier ou d’artisan permet de vérifier
que, s'il est fléchi, le verbe appa [= EGIR-pa] pai- «rendre, livrer» (litt.

‘donner en retour’) régit bien 'objet 4 I'accusatif::

(2.97) KBo 5.4 Vo 40 (CTH 67 § 7, Friedrich 1926: 58)
nzanzta EGIR-pa  pehlhi]
CONN.ZPP3SG.ACC.ZPP2SG.DAT. PREVB. donner-1sG.

«alors je te le livre »

La méme formule est attestée dans la lettre & Milawatta (CTH 182) avec
une variante substituant SUM-anzi (= piyanawanzi) a piyanna (KUB 19.55
11 4, Sommer 1932: 200) '

Un autre exemple se rencontre dans le Récit de aphasie de Mursili II:

114 Voir Gotze 1930c: 30-31, Gotze & Pedersen 1934: 27-28; cf. Friedrich 1960:
§275b.
115 Voir, supra, n. 110.
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(2.98) KBo 4.2 111 50-51, dupl. KUB 43.50 Ro 11-12 (CTH 486, Lebrun

1985: 104)
NUZssi GUD  pubugaris  piyawanzi
CONN.ZPP3SG.-DAT. bceuf substitut-NOM. envoyer-INF.
SIxSA-at

établir-3SG.PRET.

«il a écé établi que (doit) lui étre envoyé un beeuf-substitut »
[réponse oraculaire sur ce qu’il convient d’offrir 4 la divinité]

Le traité entre Hattusili III (ou Tudhaliya IV?) et Ulmi-Tessub reflete

un témoignage particuliérement important:

(2.99) KBo 4.10 Vo 18 (CTH 106 § 14, van den Hout 1995: 46, 72)

man URU-LUM kuis nasma  ASRU

si cité-NOM.(accad.) indéf-NOM.AN. ou place
kuitki ANA ™Ulmi-*U-up LUGAL KUR
indéf.-NOM./ACC.INAN. DAT. U.T. roi pays

VRUU tassa  piyanna UL Zl-anza
T. donner-INF. NEG. intention-NOM.

«sil’intention [du roi] nest pas de donner quelque ville ou place(-
forte) a Ulmi-Tes$ub, roi de Tarhuntassa... »

Il est 2 noter que, jusqu’a présent, tous les témoignages de cette construc-
tion se rencontrent dans des textes datés des regnes de Mursili IT et de Hat-
tusili ITI, cest-a-dire dans la strate chronologique la plus récente. Il n’existe,
4 ma connaissance, aucun témoignage similaire dans les autres langues ana-
toliennes. Tous les indices suggerent donc une innovation tardive et limitée
du hittite.

2.5.3. Données comparatives

Avant que de poursuivre, et compte tenu de la relative rareté de cette
construction en hittite, il parait intéressant d’'observer les témoignages d’or-
ganisations comparables dans d’autres langues. Dans la zone septentrionale
du slave oriental, une construction fort proche est attestée sans disconti-
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nuité du début du x11¢ siecle aux années 1950 o elle était encore courante
dans certains dialectes russes du nord:

(2.100)  Traité de 1229 entre Smolensk, Riga et la Hanse, exemplaire A,
lignes 14-15 (Sumnikova & Lopatin 1963: 17)
aze budéte xolup ubiti
si  étre-3SG.FUT. esclave-NOM.SG. tuer-PTC.PASS.

grivna seribra zaplatiti
1 grivma-NOM.SG. d’argent-NOM.SG. payer-INF.

«siun esclave est tué, [on doit] payer une grivna d’argent »

(2.101)  Pravda russkaja, art. 65, version étendue (Ljubimov ¢ al. 1940: 112)

liubo  li vzeti grivna kunii  za  soromii
soit. alt. prendre-INF. grivna-NOM.SG. martre pour honte-ACC.

«...soit on prend une livre de martre pour [comme prix de] la
honte »

(2.102) NGB 142 = DND G-10, ca. 1310 (Zaliznjak 2004: 156, 536)
tiibé ridi svilg sngti
PP2SG.-DAT. scigle-NOM/ACC.SG. POSSREFL. enlever-INF.

«tu dois emporter ton seigle »

Les constructions de ce type expriment des prescriptions (« on doit... »)
presque toujours organisées autour de verbes d’échange (« donner », « pren-
dre», «acheter», «vendre »). Bien qu’équivoque (r7zi est un féminin en
-i), ce dernier exemple, tiré des documents novgorodiens sur écorce de bou-

116 est

leau ol notre construction est, de fagon générale, bien documentée
utile car il indique que, méme au cas datif, le pronom 2 sg. contréle le pos-
sessif et qu'il possede, par conséquent, les attributs formels d’'un sujet!”.
En revanche, comme le montrent les autres exemples, la présence d’un sujet
n'est pas nécessaire pour valider la construction. Les données du russe sep-

tentrional reflétent donc une organisation syntaxique et sémantique simi-

116 Zaliznjak 2004: 156. La mise 4 jour de Staraja Rusa 10 repousse la premicre
attestation de cette construction en slave au début du x11¢ siecle.

117 Pour d’autres exemples plus tardifs avec svoj, voir Timberlake 1974: 79.



146 CONSTRUCTIONS NON CANONIQUES

laire & celle du hittite. Elles saccordent également pour réserver au consti-
tuant non obligatoire qu'est le sujet un traitement le destituant d’une partie
de ses propriétés canoniques: en hittite, quand il existe, le sujet est codé
comme dans une construction canonique, mais il ne contréle pas’accord de
la forme verbale non finie; en russe, le sujet, quand il existe, ne contrdle pas
plus 'accord pour la méme raison, il donne lieu & un marquage casuel non
canonique, mais il contréle le possessif.

En lituanien et en lette, ces régularités se retrouvent avec quelques
variantes: le marquage de l'objet peut alterner entre le nominatif et 'accusa-
tif (signe de ce que cette construction est en voie d’élimination) et le terme
au nominatif n'est pas nécessairement un objet, mais peut représenter un
complément spatial dans une construction intransitive (2.103c); enfin, elles
sont impersonnelles dans le sens o elles ne comportent aucun terme syn-
taxiquement assimilable & un sujet, ni méme aucun constituant nucléaire au
nominatif'®:

(2.103)  a. reikia mdn ddrbas (~ ddrbg)  dirbti

étre nécessaire-3SG. PPISG.-DAT. travail- NOM. (~ -ACC.) traiter-INF.

«je dois faire ce travail »

b. man atsitiko vakar
PP1sg.-DAT. se produire hier

geras arklys pirkti

bon-NOM.  cheval-NOM. acheter-INF.

«hier, j’ai eu la chance (de pouvoir) acheter un bon cheval »

c. ne vaikui kilométras (~ kilométrg) nueiti
NEG. enfant-DAT. kilométre-NOM. (~-acc.) aller-INF.

«un enfant ne | peut / doit | pas marcher un kilometre »

Depuis le milieu du x1x¢ si¢cle, l'existence de I'« objet au nominatif» en
russe du nord et en baltique oriental n’a cessé d’alimenter les interprétations
les plus diverses dans une perspective plus souvent aréale que strictement

118 Détails et données chez Ambrazas (éd.) 1997:520§ 2.34(3), 638 § 3.69,2001;
voir aussi Ambrazas 1997, 2001, Holvoet 1993, 1998.
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descriptive. Lespace dans lequel on rencontre cette construction coincide
en effet avec la zone frontali¢re entre les langues indo-européennes et les
langues fenniques, lesquelles connaissent une construction pratiquement
. On ne prendra pas ici parti dans les débats visant a évaluer la

vraisemblance d’un développement interne au slave et au balte par rapport
120,

similaire
a celle d’'un emprunt ou d’un substrat fennique en slave et en balte'*’: en
I’état actuel de la documentation, cette alternative est sans objet car si les
données hittites, méme attestées a un stade récent de développement, ren-
dent possible I’hypothese selon laquelle cette construction pourrait étre
indo-européenne et donc héritée en slave et en balte, la convergence ne serait
pas nécessairement une preuve contre ’hypothése d’'un emprunt au fenni-
que, notamment si l'on considere que, dans le groupe slave comme dans le
groupe balte, l'extension géographique du « nominatif objet>» ne dépasse
pas lazone circum-baltique, au nord du 60*™ parallele (2 quoi on peut oppo-
ser que plusieurs archaismes avérés ne sont attestés qu'en slave oriental et
que la faible étendue du corpus prussien n’autorise guére de conclusions ex
silentio, etc.). La seule chose siire est que les données du hittite, du russe
septentrional et du balte oriental manifestent une convergence typologique
aussi évidente que méconnue.

2.5.4. Discussion

Lors de la premiére apparition de cette structure en hittite, Gotze Ia inter-
prétée comme une indication de ce que I'infinitif pouvait avoir un emploi
«médio-passif» '*!. Cette conception est reprise dans le manuel de Frie-
drich, mais elle est certainement incorrecte car rien ne soppose a ce quun
verbe fléchi dans le moyen (ce qui nest pas le cas de I'infinitif, formellement

119 Sur l'opposition entre nominatif et accusatif en finnois, voir Maling 1993,
Sands & Campbell 2001.

120 Pour une discussion de 'immense bibliographie, voir 'exposé polémique,
mais tres informé de Filin 1972: 476-491. Le traitement de référence est la
monographie de Timberlake 1974, que 'on completera, pour le balte, par
les contributions plus récentes d’Ambrazas 1987, 2001, et de Holvoet 1993,
1998; et, pour le slave, par celle de Krys'ko 1994: 192-197.

121 Ose 1944: 82, n'a curieusement pas relevé le caractere original de cette
construction.
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indifférent  la diathese) régisse un objet a I'accusatif (Neu 1968: 105sq.).
D’autre part, ’hypothese selon laquelle cette construction serait interpréta-
ble comme passive est, pour sa part, clairement démentie par le témoignage
de (2.99) ou la présence du sujet au nominatif animé Zl-anza [= istant-
sant-s] 122
d’une organisation passive

et non au cas ablatif-instrumental marquant normalement 'agent
123 indique que la construction n’est ni passive ni
impersonnelle. Il est vrai que, comme on I'a vu ci-dessus, (2.96, 98) sont des
constructions sans sujet explicite, mais 'exemple du traité avec Ulmi-Tessub
montre clairement que ce qui est pertinent dans les constructions en cause
n'est pas le traitement du sujet, mais celui du terme qui adopte sa marque
normale en assumant sémantiquement un réle d’objet.

On a vu quen hittite, les propriétés rectionnelles des infinitifs ne diffé-
raient pas de celles des formes finies (2.93a). Toutefois, un infinitif ne peut

avoir d’objet direct a l'accusatif que s’il figure dans une complétive:

(2.104)a. KUB 14.1 Ro. 60 (CTH 147 § 12, Gétze 1928: 14)

nu  EGIR-an tukzpat "Madduwattan kunanna
CONN. ensuite  PP2SG.ACC.ZIPS. M.-ACC. tUer-INF.
sanh|iski)t
tenter-3SG.

«par la suite, il [Attarissiya | n’a cessé de tenter de te tuer, toi,
Madduwatta »

b. KBo 3.4124-25 (CTH 61/1, Gotze 1933: 22)
nuzwa tuel SA WTU URU Jyinna
CONN.ZQUOT. PP2SG.GEN. CP.GEN. dieu-soleil A.

GASAN-YA ZAG.HLA danna sanhiskinan daer

dame-MIENNE territoires  prendre-inf. tenter-3pl.

«ils tentérent de prendre tes territoires, & déesse du soleil
d’Arinna, ma Dame »

122 Cf. van den Hout 1995: 288; sur la flexion de ce mot, voir Kammenhuber
1964:207sq. = 1993: 325sq., Puhvel, HED 11/1984: 468 sq.

123 Voir Jamison 1979: 130, citant Melchert 1977: 250, 335, 374,417 ; Neu 1968
113sq., Hettrich 1990.
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En hittite comme dans beaucoup de langues, le verbe non fini des com-
plétives est construit sans sujet dédié, celui-ci étant assimilé au sujet de la
principale, ce qui revient A dire qu’un sujet ne peut normalement pas com-
mander un infinitif, ou, si l'on préfére, quun infinitif ne peut avoir de sujet
canonique au sein d’une construction phrastique simple. Comme il est éga-
lement impossible que dans une construction transitive, la forme verbale ne
soit pas fléchie, 'interprétation qui semble s’imposer concernant le traite-
ment de 'objet au nominatif est qu’il résulte non pas de ce que le verbe n’est
pas contrélable par le sujet, ni de ce que 'objet ne serait pas contrélé par le
verbe, mais de ce que le sujet n’exerce ni contréle ni manipulation sur 'ob-
jet. Sous cette considération, la notion de sujet, en hittite, semble intégrer
une composante volitive, ce qui n'est pas excessivement surprenant dans une
langue o, dans les situations prototypiques, le sujet est toujours animé.

Quel statut convient-il de reconnaitre au terme marqué par le nomina-
tif? N’étant contr6lé ni par le sujet ni par le verbe et n’étant pas marqué a
l'accusatif comme le sont ordinairement les objets, il ne présente aucune des
caractéristiques syntaxiques liées a la notion d’objet; le seul critére en fonc-
tion duquel on peut le reconnaitre comme tel est qu'il tient un réle séman-
tique équivalent a I'objet prévu dans une construction ditransitive (on a
vu que cette construction ne fonctionnait qu'avec des verbes d’échange). Il
sensuit que, selon le role qu’on reconnait 4 la sémantique dans la syntaxe, ce
terme peut étre défini comme un objet non canonique, sans perdre de vue
que cette qualification est exclusivement sémantique. Mais on ne doit pas
perdre de vue que, dans le méme temps, le sujet fait également preuve d’'un
traitement atypique puisque, bien que codé comme dans une construction
transitive canonique, il ne contrdle pas I'accord du verbe et qu’il peut étre
omis. On peut également relever que l'ordre des constituants dont témoigne
le passage du Traité avec Ulmi-Te$$ub est particulierement inhabituel, avec
le sujet ZI-anza en position non seulement finale, mais encore post-verbale
(2.99). Autrement dit, le sujet est pratiquement, en position extra-phrasti-
que, parce que son intégration syntaxique est minimale.

On proposera de désigner les constructions de ce type comme « antiacti-
ves ». Ce choix est motivé par le fait qu'elles ne présentent aucune caractéris-
tique formelle des constructions passives ou antipassives puisque, lorsqu’il
est présent, le terme pouvant étre omis n'est jamais traité comme un obli-
que. Dans le méme temps, si I'organisation de leur contenu propositionnel
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est similaire 4 celui d’'une d’une construction «active » a deux arguments,
ni I’agent, ni le patient ne présentent les propriétés typiques du sujet et de
l'objet. La construction antiactive se caractérise par I'impossibilité dans
laquelle on se trouve, dans une construction a deux participants avec verbe
transitif, de reconnaitre, 3 'un comme a autre des participants en présence,
les propriétés formelles normalement attribuables tant au sujet qu’a 'objet.
En hittite, le sujet est normalement codé, mais ne contrdle pas la forme ver-
bale tandis que l'objet, anomalement codé, n'est pas manipulé par le sujet.
Ces caractéristiques sont significatives d’'un mécanisme de démotion, mais
a la différence de ce que 'on peut observer, par exemple, dans les construc-
tions passives ou antipassives, celui-ci n’affecte ni I'agent, ni le patient en
particulier, mais les deux participants a la fois.

Depuis une quinzaine d’années, la construction du russe septentrional
et du balte a particuli¢rement retenu I'attention des linguistes de la mou-
vance générativiste parce quen fonctionnant avec des arguments non co-
variants, elle suggere que l'objet peut étre permis (‘licensed’) par une autre
téte que T'*%. Mais une telle approche est excessivement unilatérale. Elle
néglige notamment que le sujet, lorsqu’il y en a un, ne dispose jamais de
I'intégralité de ses propriétés canoniques, ce qui, dans les constructions de
ce type, consiste a reconnaitre que L'objet ne reflete des propriétés atypiques
de codage, que si le sujet (lorsqu’il existe) est privé d’une partie de ses pro-
priétés canoniques. Aborder les constructions avec « objet au nominatif>
sous 'angle exclusif de la relation entre le verbe et 'objet revient & omettre
d’emblée une part essentielle du phénomene.

D’un point de vue sémantique, il semble impossible de rendre compte de
ces constructions en fonction de ce qui serait une propriété simple et univo-
que. En hittite, comme en russe ou en lituanien, les constructions antitacti-
ves reposent sur le cumul de deux singularités:

() elles ont pour prédicat un verbe désignant une opération d’échange
(«donner», «prendre»), présupposant deux participants, que la
construction soit explicitement distransitive ou non;

124 Voir Babby 1991, Woolford 2003a/b, Lavine & Franks 2005, Franks &
Lavine 2006, et, dans une approche rigoureusement minimaliste, Harbert &
Toribio 1991.



RECAPITULATIF 151

(b) Taction échappe au controdle des participants parce qu'elle s’inscrit
dans le cadre d’une norme de comportement (le plus souvent juridi-
que) ou d’une opportunité due au hasard, stipulant, au plan modal,
un contenu ressortissant a la sphere déontique (ponwvoir/ vouloir).

La construction antitactive semble ainsi répondre & un mécanisme de
démotion généralisée rendu possible par le fait que deux participants sont
requis par la valence verbale. Il va de soi que cette conclusion, fondée sur un
nombre limité de témoignages, ne peut étre que provisoire, mais elle semble
plausible car on sait que, dans les langues, si la promotion d’un participant
seffectue toujours au détriment d’'un autre participant, la démotion d’un
participant naboutit pas nécessairement a la promotion de 'autre.

2.6. RECAPITULATIF

Le comportement du sujet dans les langues anatoliennes peut étre considéré
comme homogene dans le sens ol son traitement formel varie relativement
peu entre les situations prototypiques et non prototypiques; dans ces der-
ni¢res, le sujet nest réguli¢rement divergent du sujet canonique que dans
deux cas:

(a) lorsqu’il fonctionne avec un verbe dont les emplois autorisent une
alternance entre les marques de nominatif, d’accusatif et de datif
(§ 2.3.3);

(b) lorsqu’il fonctionne avec une forme verbale non finie et qu’a ce titre,
le contréle de I'accord verbal est impossible (§ 2.5.3).

Comme (a) est conditionné par le lexique et que (b) est forcé par la
nature du constituant verbal, il s'avere que les variations comportementales
du sujet, en anatolien, ne sont pas provoquées par I'agencement des consti-
tuants, mais, éventuellement, par le statut des constituants intégrés dans
la construction phrastique: soit le sujet conserve intégralement toutes ses
propriétés, soit aucune propriété caractéristique du sujet ne peut étre recon-
nue a aucun terme de la proposition. Le traitement de I'objet est, de ce point
de vue, parfaitement similaire: soit il est controlé par le sujet et le verbe et
prend le cas accusatif, soit le terme tenant un role sémantique équivalent a
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celui qui est caractérisé par les propriétés de I'objet ne présente aucune de
ses propriétés formelles (§ 2.5.1). On peut donc tenir comme caractéristique
des langues anatoliennes que le traitement non canonique des constituants
nucléaires n'est justifiable que sous considération de I'information sémanti-
que, ce qui revient a dire que les relations syntaxiques imposent aux consti-
tuants nucléaires des normes de codage particuli¢rement stables, & défaut
d’étre totalement uniformes.

Le fait qu'une situation soit prototypique ou non n’affecte donc que de
fagon limitée les propriétés de codage des termes nominaux assumant les
roles syntaxiques nucléaires. Le nombre des situations en cause comme la
nature des parametres manifestant une modification des propriétés du sujet
ou de l'objet indique une structuration des relations syntaxiques relative-
ment peu différenciée.



3. TYPOLOGIE ET EVOLUTION

EnI’¢état actuel de la documentation, I’homogénéité des structures d’aligne-
ment dans ensemble des langues anatoliennes n’est pas pleinement testable
au plan empirique, mais les données positives dont on dispose, bien que par-
tielles, vont dans le sens d’une convergence généralisée.

3.1. CINFORMATION CASUELLE

En anatolien, le marquage casuel n'est pas le seul indice identifiant le role
tenu par un terme nominal dans la phrase, mais dans la mesure ou il repré-
sente une propriété constante des constituants nominausx, il fait partie des
parametres constitutifs dans la définition de I'alignement. Trois situations
peuvent étre distinguées:

(a) celle du cas onomastif qui ne demande aucun contexte syntaxique
pour fonctionner;

(b) celle des cas nominatif, accusatif, datif-locatif et ablatif-instrumen-
tal qui, selon les contextes, ont en commun de pouvoir identifier de
fagon nécessaire, sinon suflisante, un sujet ou un objet;

(©) celle des cas génitif, instrumental et allatif qui assument des roles
syntaxiques périphériques et ne marquent jamais des termes qui, a
un titre ou a un autre, seraient identifiables comme sujet ou objet.

Seuls les cas impliqués par (b) tiennent un réle significatif dans la défini-
tion de I'alignement syntaxique, mais avec des statuts informationnels tres
variables.
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3.1.1. Le nominatif

Dans la flexion des noms en anatolien, le cas nominatif est limité aux noms
communs. Clest le seul cas fléchissant exclusivement des arguments ayant
un statut de constituant nucléaire dans la phrase, avec, comme corollaire,
que tout terme morphologiquement marqué au nominatif; s’il est syntaxi-
quement intégré, est nécessairement un sujet ou un objet (on rappelle que
seuls les noms propres non intégrés prennent le cas onomastif). Une autre
propriété notable du nominatif est qu'il marque normalement le sujet cano-
nique, mais aussi certains objets non canoniques (en hittite impérial) sans
considération, dans cette derni¢re situation, du genre animé ou inanimé du
lexéme.

3.1.2. Laccusatif

Laccusatif est un cas qui, comme le nominatif, peut marquer tantot 'objet
(canonique) tantdt le sujet (non canonique); en revanche, a la différence du
nominatif, il n’est pas spécialisé dans la marquage des constituants nucléai-
res et peut assumer des roles périphériques (accusatif spatial, notamment).

3.1.3. Lablatif-instrumental et le datif-locatif

Lablatif-instrumental et le datif-locatif sont les seuls cas qui, lorsqu’ils mar-
quent un constituant nucléaire, marquent toujours le sujet (la réciproque
n'est pas vraic). Lablatif-instrumental est, dans les constructions transitives,
la marque normale du sujet qui, dans les constructions intransitives, prend
le cas nominatif et ne contrdle pas I'accord du verbe. Lemploi du datif-loca-
tif est beaucoup plus restreint, et ne peut marquer que le sujet animé d’une
construction non canonique.

3.1.4. Variabilité casuelle et alignement

Toute forme casuelle marquant objet peut aussi marquer le sujet, alors que
la réciproque n'est pas vraie; cette simple constatation vérifie & bon compte
que, dans les langues anatoliennes, les propriétés du sujet sont plus comple-
xes que celles de lobjet:
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(3.1) MARQUAGE CASUEL ET ALIGNEMENT EN ANATOLIEN

rdles nucléaires périphériques
SUJET OBJET
. . non
canonique canonique canonque canonique
nominatif + - - +(§25.3) -
hittite imp.
accusatif _ +(§2.3.3) + _ +
abl-instr. 4 (§1.8) _ . - +
dat.-loc. _ +(§2.3.3, _ - +
2.3.6)

En termes de contenu informationnel, le cas le plus significatif dans
I'identification d’un réle spécifique dans l'alignement est manifestement
le nominatif parce qu’il nassume jamais de fonctions périphériques. Inver-
sement, l'accusatif présente le plus faible contenu informationnel car cest
celui qui assume les roles les plus diversifiés (objet, sujet, compléments péri-
phériques). Lablatif-instrumental et le datif-locatif tiennent une place en
quelque sorte intermédiaire entre le nominatif et 'accusatif en marquant
soit le sujet, canonique ou non, soit un complément périphérique. Il sensuit
que la hiérarchisation des marques argumentales s’établit comme suit (x >’
y se lit x ‘est plus informatif que’ y):

(3.2) HIERACHIE DES MARQUES ARGUMENTALES EN ANATOLIEN

L ablatif-instrumental .
nominatif > ) i > accusatif
datif-locatif

3.2. CANIMATION

On a vu (chap. I) le role central tenu par la corrélation d’animation dans la
définition des sujets canoniques. Elle joue également un réle non négligea-
ble dans les constructions non canoniques, si I'on considere que les seules
constructions dans lesquelles un sujet est identifi¢ par une marque distincte
du nominatif correspondent a des prédications intransitives de type «avoir
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peur, étre malade, etc.», dont le sujet est toujours animé (§ 2.3.3, 2.3.6).
Autrement dit, seuls les noms animés sont susceptibles d’étre marqués dans
les constructions non canoniques par un cas différent de celui qu’ils pren-
nent dans les constructions canoniques. Cette observation précise un point
important relatif aux variations des propriétés de codage du sujet en anato-
lien, mais la définition qui en résulte reste toutefois incompléte car elle ne
tient pas compte du contréle de I’'accord verbal qui, comme on I'a vu, consti-
tue l'autre propriété subjectale majeure (§ 2.2.1). En intégrant ce paramétre,
on peut synthétiser les données précédemment résumées dans (1.38) dans
le tableau suivant:

(3.3) VARIABLES COMPORTEMENTALES DU SUJET EN ANATOLIEN

U A indexation
ANIMES: nominatif  nominatif +
* ablatif-instr. +
accusatif * -
datif * -

INANIMES: nominatif * -

3.3. LINDEXATION

Une forme verbale non finie peut avoir un sujet (§ 2.5.3). Toute forme ver-
bale finie, c'est-a-dire potentiellement indexable, est normalement contrélée
par le sujet, sauf dans les situations suivantes:

(a) sile sujet appartient au genre inanimé (§ 1.9.2);
(b) sila construction est impersonnelle, soit avec participant nécessaire
(§ 2.3.5), soit avec participant marqué (§ 2.3.6).

Ces conditions sont, comme on I’a vu, banales et n’appellent pas de com-
mentaires particuliers sinon que, dans ces situations, le sujet est toujours
au nominatif et que cest seulement en fonction de cette marque casuelle
qu’il peut étre identifi¢ comme tel au plan des relations syntaxiques. Dans
une construction transitive, le sujet contrdle toujours I'accord verbal, alors
que dans les constructions intransitives, cette propriété est limitée aux seuls
sujets animés.
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En revanche, la distribution des marques casuelles telle que résumée ci-
dessus (3.2) fait discerner une corrélation encore insoupgonnée entre ’ani-
mation du sujet et le verbe: le contréle de I'accord verbal est, de fait, ins-
crit dans le marquage casuel puisque le genre d’'un nom étant connu, toute
variation sur le marquage casuel de celui-ci dans la position de sujet impose
nécessairement la perte (ou 'acquisition) du contréle de I'accord verbal. Plus
exactement le fait quun sujet passe du nominatif & un autre cas modifie
régulierement I'indexation, quel que soit, par ailleurs, le sens de cette modi-
fication. Les motivations de cette variation sont tres différentes puisque la
co-variation avec le verbe est tantdt interdite par le genre (inanimé) auquel
appartient le nom, tantét suscitée par la nature de la construction syntaxi-
que, mais elle est, dans tous les cas, réguliere avec comme pivot référentiel
le cas nominatif qui prédit I'absence de contréle pour un sujet inanimé, et
l'existence d’un contréle pour un sujet animé.

34. LA TRANSITIVITE

Dans une construction transitive, le sujet, quel que soit son genre, est tou-
jours identifi¢ par la méme forme casuelle (variable selon le genre), y compris
dans les constructions non canoniques avec verbe non fini (§ 2.5). Dans les
constructions intransitives, le sujet admet des marques casuelles différentes
et une indexation variable. Sous considération de I'information apportée
par le genre, dans une construction transitive, les propriétés du sujet sont
totalement prédictibles (ou, de fagon équivalente, sous considération de
la transitivité, I'appartenance a un genre). Linverse n'est pas vrai puisque
le marquage casuel du nom (sujet ou autre), méme mis en relation avec le
genre, ne permet pas de préjuger du caractére transitif ou intransitif de la
construction.

Or il est intéressant de constater que, dans les constructions intransiti-
ves, le codage des constituants ne constitue jamais une information univo-
que: de méme qu'on ne peut automatiquement prédire les propriétés d’'un
sujet sous considération du caractere intransitif de la construction, méme
lorsquion connait son genre, de méme, le genre, le marquage casuel et I'in-
dexation du sujet ne constituent jamais des paramétres dont on pourrait
dire qu’ils sont spécifiques des constructions intransitives. En anatolien,
les constructions transitives se caractérisent par une interaction relative-
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ment simple de paramétres enti¢rement dissociables les uns des autres, les
constructions intransitives, par une interaction complexe entre des paramé—
tres soumis a des dépendances multiples.

3.5. ALIGNEMENT INDO-EUROPEEN ET ALIGNEMENT ANATOLIEN

Comme on I’a rappelé en introduction, I'indifférence de la linguistique
indo-européenne traditionnelle envers les problématiques de l'alignement
sexplique, en grande partie, par la monotonie et uniformité des structures
d’alignement dans les langues indo-européennes anciennes non anatolien-
nes. Au terme de cette étude, on tentera maintenant de définir précisément
les criteres typologiques en fonction desquels les données anatoliennes
divergent par rapport au modele commun.

Au nombre des caractéristiques communes a 'ensemble des langues
indo-européennes, anatoliennes comme non anatoliennes, on peut men-
tionner les propriétés suivantes:

(a) lordre des constituants encode une information pragmatique;

(b) Tlalignement prédominant est, régulicrement, de type accusatif;

(c) leverbe suit invariablement une conjugaison unipersonnelle;

(d) les propriétés du sujet intégrent au moins: (I) un marquage casuel
spécifique et (11) le contrdle de I'accord verbal;

(¢) les propriétés du sujet comme celles de I'objet peuvent varier en
fonction de certains parametres;

~—~
s

des constructions sans sujet et sans objet sont admises;

—

I'agent peut étre distinct du sujet;

= &9
~—

la passivisation, la causation comme la relativisation, peuvent étre
dérivées d’une construction finie'?.

125 Cette énumération ne concerne que les états de langue documentés soit
comme ¢étant les plus anciens a I'intérieur de chaque dialecte, soit comme
étant les seuls témoignages de groupes dialectaux éteints (tokharien). Lap-
proche ici retenue est donc différente de celle qui a conduit Whort a élabo-
rer la notion de Standard Average European (SAE) dans lequel figurent le
basque et les langues fenniques, mais pas les langues indo-iraniennes (voir
Lazard 1990, Haspelmath 2001). On observera au passage que si, concernant
lalignement et les problemes connexes, certaines caractéristiques du SAE se
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Peuvent étre, par contre, considérées comme exclusivement représenta-
tives des langues anatoliennes par rapport a toutes les autres langues indo-
européennes anciennes les caractéristiques suivantes:

en isolation, les noms propres ne sont pas traités comme les noms
communs;

la marque formelle caractérisant un nom propre a I’état d’isolation
n'est pas la méme que celle que prend ce nom lorsqu’il assume le role
de sujet dans une construction canonique;

le genre encode une opposition binaire entre noms inanimés et noms
animés;

le sujet d’une construction transitive n'est pas trait¢ comme le sujet
d’une construction intransitive;

toute construction transitive sélectionne dans le role de sujet un
constituant appartenant au genre animé exclusivement;

sous considération de I'information apportée par le genre, dans une
construction transitive, les propriétés formelles du sujet sont totale-
ment prédictibles (ou, de fagon équivalente, sous considération de la
transitivité, l’appartenance Aun genre).

3.6. REMARQUES SUR LA TYPOLOGIE DE LALIGNEMENT
DANS LA ZONE ASIANIQUE

La question se pose naturellement de discerner si, du moment ou elles sont
discriminantes au plan des langues indo-européennes, ces caractéristiques
pourraient se retrouver dans certaines langues non indo-européennes d’Asie
Mineure ayant été en contact avec le hittite ou le louvite.

Le probleme auquel on est, d’emblée, confronté est celui de la documen-
tation ou, plus exactement, du manque de documentation: si la grammaire

de l’accadien est bien connue et précisément décrite

126, ce n'est pas le cas de

retrouvent dans le présent tableau, le nombre de propriétés communes y est
plus important que dans le SAE, méme lorsqu'on élimine le basque. Le nivel-

lement des différences que le SAE est censé illustrer apparait, de ce point de

vue, tres relatif.
126 Voir la réédition par Mayer de la description de von Soden 1995[1952], avec

une bibliographie rétrospective.
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celle du hourrite, langue dont notre connaissance reste partielle, notamment
en matiere de syntaxe'”’. D’autre part, la langue de la population hatti, dont
le role dans la formation de I'entité hittite a sans doute été plus important
quaucune autre, est, dans 'ensemble, encore mal connue et peu comprise ',
Cest dire que toute évaluation portant sur les interférences linguistiques
dans la zone asianique doit étre formulée avec d’autant plus de précautions,
que, selon toute vraisemblance, les langues que l'on vient de mentionner ne
sont pas les seules qui, en Asie Mineure, sont potentiellement susceptibles
d’avoir influencé le développement des langues d’origine indo-européenne
2 un moment ou a un autre de leur (pré-)histoire!?. Il serait sans doute
simpliste, au demeurant, d’enfermer la dialectologie anatolienne dans une
dichotomie entre ce qui est indo-européen et ce qui ne I’est pas, des phéno-
menes de propagation et de diffusion pouvant se superposer aux évolutions
linéaires (comme I'a montré Starke 1990: 212, la forme phonologique de
certains des mots d’origine hourrite du lexique hittite montre qu’ils nont
pas été empruntés au hourrite, mais a un intermédiaire louvite — ou ils ne
sont pas attestés).

Il serait stérile de se laisser paralyser par ces difficultés, mais elles doivent
rester présentes a l'esprit si l'on entend fonder une restitution de I’évolution
sur I'analyse des données, plutdt que sur les spéculations quelles peuvent
susciter. Parallelement, les rapprochements typologiques en matiere de clas-
sification ne sont significatifs que s’ils font discerner non pas d’éventuelles
ressemblances, mais les propriétés responsables du caractére ségrégatif ou
non des ressemblances. Il semble a cet égard difficile de souscrire au juge-
ment de Watkins (2001 : 52) selon qui « we can observe remarkable conver-
gences and innovations in all languages of Anatolia, both Indo-European
and non Indo-European, both in phonology and morphosyntax ». Or nous

127 Voir les références citées, n. 36.

128 Pour un état récent des connaissances sur le hatti, voir Schuster 1974-2002,
Klinger 1996, Soysal 2004. On peut espérer une amélioration de la situation
avec la publication des tablettes bilingues découvertes a Ortakoy.

129 Un indice patent est celui du lexique élémentaire du louvite et du lycien ot
'on constate la présences de mots non hérités de I’'anatolien dont l'origine
est, & ce jour, completement inconnue; ainsi le nom du «dieu> est-il louv.
massan(i)-, lyc. maha(na)- (Laroche 1979: 108, Melchert 2004: 36) face au
terme hérité *dyu- > hitt. siu(ni)- (Laroche 1967, Watkins 1974).
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ignorons tout des innovations du hatti et du hourrite. Cette appréciation ne
repose, en ce qui concerne les convergences syntaxiques, que sur trois indi-
ces: (a) la formation d’agrégats de clitiques en position de Wackernagel, (b)
Iexistence de connecteurs phrastiques et (c) la « split ergativity » au sujet de
laquelle Watkins adopte les conclusions de Garrett. Mais méme si 'inter-
prétation ergative avait été fondée au sujet du hittite et des langues parentes,
il n’y aurait pas de convergence avec le hourrite, langue dans laquelle I’ani-
mation ne parait investie d’aucun réle syntaxique et ou nul glissement d’er-
gativité ne semble avoir été jusqu’a présent repéré'*. Lexistence de connec-
teurs phrastiques (b) se vérifie, pour sa part, dans presque toutes les langues
indo-européennes tandis que leur fréquence d’utilisation particulierement
élevée en hittite reflete un développement récent de la langue . Enfin, le
trait (a) est, pour sa part, parfaitement banal dans les langues ot (1) il existe
des clitiques soumis 4 un strict positionnement matriciel et ou (11) I’hote
des clitiques n'est pas le verbe, propriétés qui se vérifient 'une et l'autre dans
la plupart des langues indo-curopéennes anciennes ou la moindre diversité
catégorielle des termes clitiques et leur fréquence discursive plus faible rend,
il est vrai, le phénomene moins spectaculaire que dans les langues anato-
liennes. Il est d’ailleurs significatif d’observer que les agrégats de clitiques ne
suivent pas les mémes contraintes et motivations de formation en hourrite
et en hittite, ainsi que I'a montré I’étude de Neu (1988) sur le texte bilingue
du Chant de [ affranchissement. En somme, si une conjonction de criteres
tels que (a) et (b) devait étre tenue comme significative dans une perspective
de classification, il est probable que la langue la plus proche typologique-

130 Labsence de glissement d’alignement censée caractériser le hourrite, plus
qu’une réalité linguistique, reflete une déficience de documentation ou d’ob-
servation: en I’état actuel des connaissances, il n'existe aucune langue dont
I'ensemble des constructions phrastiques seraient invariablement ergatives.
Lattitude qui consiste a reconnaitre les constructions transitives dans lesquel-
les le sujet n’est pas au cas ergatif comme étant systématiquement « antipassi-
ves» est indéfendable, particuli¢rement si elle repose sur la confusion faisant
de 'antipassif tantot un équivalent du passif sans agent dans les langues erga-
tives, tantot la désignation d’'une construction sans objet.

131 Il est d’ailleurs intéressant de constater que I’accroissement fréquentiel de 7
dans les textes va de pair avec une diminution du nombre des connecteurs, 2
et s sortant pratiquement de 'usage en hittite récent; cf. Weitenberg 1992.
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ment des langues anatoliennes serait le dialecte novgorodien du slave orien-
tal décrit par Zaliznjak (2004), non le hatti ou le hourrite. Il n'y a aucune
raison pour écarter 4 priori ’hypothese d’'une aire linguistique anatolienne,
mais les données dont nous disposons comme les criteres évoqués jusqu’a
présent sont manifestement insuffisants pour postuler son existence.

En I’état actuel des connaissances, les observations positivement contré-
lables pouvant étre faites au sujet de ’'alignement syntaxique dans les langues
asianiques ancien ne ne vont pas dans le sens d'une convergence entre les
langues indo-européennes et les autres, mais bien dans celui de la diversité:

(a) en accadien comme en hourrite, les noms propres ne sont pas for-
mellement traités de fagon différente des noms communs;

(b) Tlalignement prédominant est accusatif en accadien, tandis qu’il est
ergatif en hourrite; certains indices semblent indiquer que 'organi-
sation du hatti est également ergative '**;

(c) Tlaccadien présente une opposition entre deux genres, un masculin
et un féminin, tandis que le hourrite parait complétement ignorer la
co-variation entre le nom et ses déterminants selon le genre; rien de
str ne peut étre dit au sujet du genre en hatti;

(d) enaccadien comme en hourrite, un sujet n’a nul besoin d’étre séman-
tiquement animé pour apparaitre dans une construction transitive
(voir le commentaire sur 1.27a).

Il sensuit que les caractéristiques typologiques dont font preuve les lan-
gues indo-européennes d’Anatolie en mati¢re d’alignement s’avérent discri-
minantes non seulement par rapport a toutes les autres langues indo-euro-
péennes (p. 159), mais, aussi, par rapport aux langues non indo—européennes
de la zone asianique.

132 Les spécialistes s'accordent pour admettre qu’ 4 la différence du hourrite, il
n'existe pas, en hatti, de cas ergatif dans la flexion du nom. Chypothése d’'un
fonctionnement ergatif en hatti est fondée sur le comportement de certains
affixes du verbe (dont la morphologie reste, de fagon générale, obscure); cf.
Dunaevskaja & D’jakonov 1979, Girbal 1986: 137-140, Klinger 1996, Tara-
cha 1998. On peut ajouter a I'incertitude en observant que 'ordre des consti-
tuants en hatti est probablement VS, VO & SO (Berman 1972: 458 sq.),

séquence compatible avec tous les types d’alignement.
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3.7. TYPOLOGIE ET EVOLUTION

Lorsquun phénomene idiosyncrasique est constaté dans le groupe le plus
anciennement attesté des langues indo-européennes, le probleme se pose
invariablement de discerner si 'on est en présence d’une innovation pro-
pre a l'anatolien ou bien d’un héritage de I’état commun que tous les autres
dialectes auraient éliminé ou transformé. Il se pose, en occurrence, pour
chacune des caractéristiques exposées § 3.5, méme si, de toute évidence, cer-
taines sont reliées entre elles. Un traitement de cette question demanderait
une étude comparative détaillée excédant les limites du présent propos '3,
mais il semble des a présent raisonnable de formuler quelques remarques
d’ordre général.

Le premier point a considérer est quaucun cadre méthodologique ne
saurait préjuger d’'une solution en particulier. Compte tenu de ce que les
langues anatoliennes different sous maints rapports de I'indo-européen
traditionnel, une explication souvent avancée est celle d’'un développement
spécial, en I'espece, latéral: les langues anatoliennes ne seraient pas issues
de la méme souche que les autres et procederaient directement d’un état
«indo-hittite », '« indo-européen » proprement dit, branche ancestrale de
toutes les langues non anatoliennes, n’étant, dans cette hypothese, quune
autre dérivation de '« indo-hittite » originel. Sous des formes plus ou moins
aménagées, cette hypothese, lancée par Forrer (1921: 26), mais popularisée
par Sturtevant (1926, 1929, 1933, 1962), continue, en dépit de nombreuses
critiques, a étre enseignée comme un fait établi dans les présentations que
donnent de la dialectologie indo-européenne certains ouvrages non spécia-
lisés'*. Sa principale caractéristique est d’étre complétement incontrélable,
ce qui lui permet de servir de caution a toutes les interprétations chrono-
logiques possibles: Sturtevant postulait que tous les traits «archaiques »

133 La typologie évolutive des schémas d’alignement reste relativement peu étu-
dié¢e dans une perspective d’ensemble; cf. Harris 1990, Harris & Campbell
1995: 240-281, et d’utiles remarques chez Haig 1998, Bynon 2005.

134 Par exemple, Bloomfield 1933: 64, Renfrew 1987: 69, Ruhlen 1991: 56-57.
Dans cette perspective, 'essai de Dyen, Kruskal & Black, Az Indoeuropean
Classification (1992), fait preuve, sur ce point au moins, d'une irréprochable
rigueur: I’existence d'un groupe de langues anatoliennes n’est jamais ne serait-
ce que mentionnée dans l'exposé.
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du hittite «perdus» par les autres langues se justifiaient en bloc selon ce
scénario, tandis que Cowgill (1979: 33-39) la soutenait a 'appui de sa théo-
rie des innovations du verbe hittite. La circularité est, au demeurant, évi-
dente: du moment ol '«indo-hittite » salimente de données ne pouvant
étre immédiatement connectées aux données déja connues des langues non
anatoliennes et que le probléme tire son origine de ce que certaines données
anatoliennes ne peuvent étre intuitivement rattachées a ce qui est déja réper-
torié, toute vérification est non seulement impossible, mais hors de propos.
Mais la critique majeure a laquelle ne peut échapper la notion d’« indo-hit-
tite » est de reposer sur une conception fondamentalement incorrecte de
la comparaison et de la reconstruction: en premier lieu, elle néglige que le
hittite n'est quune des langues du groupe anatolien et que d’autres langues
issues de cette souche sont les seules a conserver des traits hérités de I’état
commun que le hittite a éliminés'?. Ensuite, et plus gravement, elle mécon-
nait que «indo-européen » n’est pas le nom d’une nomenclature arrétée au
XIX¢ siccle, mais celui d’une hypothese, en l'occurrence de celle qui justifie
par I’évolution la possibilité de reconnaitre des correspondances régulieres
entre un certain nombre de langues différentes et de représenter ces corres-
pondances selon un code qui ne différe en rien de celui auquel fait appel la
représentation d’'une langue naturelle quelconque. Lorsquapparaissent des
données nouvelles, l'attitude rationnelle élémentaire consiste a adapter ’hy-
pothese explicative, cest-a-dire la représentation de I’évolution, au matériel
empirique, non I'inverse. U« indo-hittite », avant que d’étre une spécula-
tion gratuite et invérifiable, est, d’abord, une conjecture mal formée en tant
que telle.

La question a laquelle on se limitera ici sera de discerner dans quelle
mesure les conditions de possibilité des propriétés d’alignement dégagées
pour I'anatolien sont compatibles avec ce que l'on sait de 'indo-européen
reconstruit et dans quelle mesure ressemblances et différences sont raison-
nablement interprétables soit dans le sens d’une évolution, soit dans celui
d’une rétention.

135 Melchert 1987[1985] a notamment montré que le louvite avait préservé la dis-
tinction indo-européenne entre trois ordres de plosives. Le méme auteur a éga-
lement montré que témoignage du louvite izzagan « en terre » était a méme
d’¢élucider la chronologie du changement *TK » TsK (Melchert 2003a).



TYPOLOGIE ET EVOLUTION 165

3.7.1. Les noms propres en isolation

S’agissant du traitement des noms propres, on a vu que dans toutes les lan-
gues indo-européennes autres que le hittite, le cas du nom cité en isolation
est équivalent a celui que prend le nom en position de sujet. La propriété est
particulierement saillante en vieux perse ou la construction du nom propre
en isolation est invariablement au cas nominatif en -s, y compris lorsque le

nom propre est apposé a un constituant objet (3.4b) '*¢:

(3.4) a. DBII29-30,§ 26 (Schmitt 1991: 32, 57)
d-a-d-r-$-i-§:  n-a-m: a-r-m-i-n-i-y: m-n-fa: b-d-k:
Dadysis nama  arminiya mana bandaka
D.-NOM. nom arménien PPISG.DAT. vassal-NOM.

«(il y a) un Arménien —(son) nom (est) Dadar$i—, mon
vassal... »

b. DBIII 12-14, § 38 (Schmitt 1991: 36, 63)

p-s-alv:  a-d-m: fr-a-i-§-y-m: d-a-d-r-§-i-§:
pasiva adam Sfraisayam Dadysis
ensuite PP1sG.NOM.  envoyer-1ISG.PRET.  D.-NOM.
n-a-m: p-ars:(..]) ab-y: avm:

nama pérsa abi avam

nom-NOM.  perse-NOM. contre DEM.-ACC.

«ensuite, j’ai envoyé un Perse — (son) nom (est) Dadar$i— (...|)
contre celui-ci»

Laccusatif d’'objet p-a-r-s-m = {parsa-m} est attesté DB II 81, III 2, III
29, et DPe 21.

En védique, le nom en isolation est également au cas nominatif:

136 De (3.4a) a (3.4b) on peut soupgonner un lapsus portant soit sur l'origine de
Dadarsi, soit sur le nom porté par PArménien et le Perse, ce qui n’6te rien a la
régularité du phénomene; cf. Hoffmann 1960, Dunkel 1982. Sur I'arménien
classique, voir la description de Schmitt 1976.
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(3.5) rat’avibhanam  havir asya nama
porte-char-NOM.  oblation-NOM. dém.-GEN. nom-NOM.NT.

« (ilya) un Porte-char — Oblation (est) son nom... » (RV 6.75.8a
— cf. Renou 1956: 40)

On observera que le démonstratif asya au génitif n'est corrélé ni au nomi-
natif 724 ma, ni au nom propre au nominatif (bav#h, hors sandhi); cf. Geld-
ner (1951/11: 177). Ces observations sont par définition incompatibles avec
l'existence d’un cas onomastif au sens défini ci-dessus (§ 2.2.2), mais elles
ne révoquent cependant pas toute possibilité de mettre en relation certai-
nes particularités de fonctionnement du cas zéro dans les états de langues
attestés. Le sanskrit illustre par exemple une situation dans laquelle un nom
propre au cas zéro est susceptible de prendre la place du nominatif attendu
dans des emplois qui ne sont pas ceux de la fonction d’appel:

(3.6) giutama-@  bruvina (SB 3.3.4.19) %7

G.-9 dire-PTCP.PF.MY.NOM.SG.MSC.

« (toi,) qui (t'es toi-méme) appelé Gautama »

La convergence avec les contextes dans lesquelles les noms propres du
hittite sont marqués au cas onomastif semble, ici, significative; elle ne révele
rien sur le marquage spécifique des termes concernés, mais semble s’accorder
avec ’hypothese d’un traitement globalement différencié des noms propres
par rapport aux noms communs dans I’état indo-européen.

3.7.2. Animation et transitivité

Aucune langue non anatolienne ne refléte la différence de traitement entre
les sujets nominaux selon le genre animé ou inanimé, en premier lieu parce
que les langues anatoliennes sont les seules dans lesquelles 'animation
est encodée en termes de classe de genre. Dans les langues non anatolien-
nes, les noms discriminent trois genres: d’'une part, le neutre (équivalent a
I’inanimé anatolien), de l'autre, le masculin et le féminin (confondus dans
I’animé anatolien).

137 Sur ce passage et pour d’autres exemples indiens, voir Delbriick 1886: 106.
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Lhypothese selon laquelle le principe d’alignement reflété en anatolien
serait hérité doit donc admettre préalablement que l'opposition entre animés
et inanimés est bien originelle. Or cette conjecture est appuyée par plusieurs
observations convergentes exposées pour la premiere fois dans un célebre
article de Meillet (1931 ; voir également Kurytowicz 1977: 134-141):

(@)

(b)

en indo-européen reconstruit, le féminin est une catégorie dériva-
tionnelle, les flexions nominales n’étant spécifiques d'un genre quau
masculin (animé) et au neutre (inanimé);

dans les langues non anatoliennes les plus anciennes, certains noms
animés identiquement fléchis sont, selon les contextes phrastiques,
indifféremment masculins ou féminins, jamais masculin & neutre
ou féminin & neutre (gr. fnmog «cheval/ jument», eé¢ «dieu/
déesse », etc.);

en grec, certains adjectifs en -o- sont identiquement fléchis lorsqu’ils
sont accordés avec des noms masculins ou féminins, jamais avec les
neutres (43dvotog, masc. = fém., face 3 &3dvatov, neutre, «impéris-
sable, immortel », etc.).

La plupart des chercheurs saccordent a estimer que ces données témoi-

gnent de I'émergence récente d’une classe de noms féminins fondée sur la

réinterpréation de dérivés d’appartenance («celle de ») formés au sein de la

classe des nom animés'?®. Cette observation ne corrobore naturellement pas

Iexistence, en indo-européen, d’'une norme d’alignement similaire a celle

138 Un probleme beaucoup plus discuté est de savoir si les morphemes utilisés
pour dériver les noms féminins dans les langues non anatoliennes trouvent
des correspondances dans les langues anatoliennes; sont notamment concer-
nés*-eh - (type véd. sand- «vieille »), *-ih,-/-yeh,- (type véd. devi-, gén. dévyas
«déesse») et *iH- (type véd. vrki-, gén. vrkias «louve»). Voir les discus-
sions de Laroche 1970: 50-57, Tichy 1993, Hajnal 1994, Hardarson 1994,
Melchert 1994b, Ledo-Lemos 2000, Puhvel 2002, Matasovié 2004. Il semble
difficile de considérer lyc. lada- «épouse» comme un témoignage (isolé) de
féminin en *-eh,- dans une langue anatolienne du moment ot ce mot releve de

la méme classe flexionnelle que arawa- «liberté», pjjata- «don, offrande »,
xaha- «terre» (= hitt. hassa- «autel, foyer» [animé]; cf. lat. dsa > dra [fém.],
véd. dsa- «cendre» [masc.]), etc. ; comp. Hajnal 1994.
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qu'on constate en anatolien, mais elle est conforme a sa condition essentielle

de possibilité.
3.7.3. Le statut du sujet et 'animation

Dans les langues indo-européennes non anatoliennes, la question d’éven-
tuelles restrictions syntaxiques sur I'accession des noms au réle de sujet en
fonction de leur caractére animé ou non ne parait pas encore avoir été posée
comme telle. La place des arguments sur I’échelle de la hi¢rachie d’anima-
tion est bien étudié pour ce qui est de I'objet (notamment au travers du
marquage différentiel dans les états évolués des langues slaves ou romanes),
mais reste encore peu étudié pour le sujet (§ 1.11.2). Il est stir que, dans les
constructions transitives canoniques, aucune langue non anatolienne ne
reflete les contraintes observables en hittite et dans les langues apparentées,
mais on peut cependant des a présent préluder a la question des éventuel-
les interactions syntaxiques entre animation et transitivité en observant le
comportement de certains indices qui, dans cette perspective, semblent pré-
senter un caractére pertinent.

Pour exprimer une relation réfléchie au sens strict du terme —le réfé-
rent du sujet est pris comme objet—, la plupart des langues indo-européen-
nes anciennes (non anatoliennes) ont recours, pour la troisieme personne,
a un indice acc. *s(w)e > gr. hom. ¢, pamph. fhe, lat. s¢ (*s(w)e+d), v. sl. s¢
(*s(w)e+m), etc., également susceptible d’étre utilisé comme anaphorique.
Cette forme présente plusieurs propriétés qui méritent d’étre relevées:

I.— Compte tenu d’'un nombre important de réfections dialectales,
la reconstruction du paradigme défectif de *s(w)e —sans cas sujet— n'est
possible que pour un nombre limité de formes casuelles (gén. *sewe?, dat.
*s(w)oi/ seb”e(i)), mais dont on peut tenir pour certain que les désinences,
héritées ou analogiques, sont celles de pronoms personnels (comp. 2sg. acc.
*t(w)e, dat. *t(w)ei/ *t(w)oi/ *t(w)eb”e(i)). Lorigine la plus plausible de I¢lé-
ment *w erratique du theme *s(w)e semble étre, au demeurant, un emprunt
au pronom de deuxi¢me personne nom. *#i/ tu, acc. *twe'®. Laccusatif

139 Voir, par exemple, Benveniste 1954: 36. Lhypothese selon laquelle *s(w)e se

décomposerait en s + *we parait immotivée.
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*s(w)e ne reflete ainsi aucune des caractéristiques formelles normalement
attachées aux indices pronominaux susceptibles de saccorder en genre et
dont les marques d’accusatif dans la flexion animée sont identiques a celles
des noms (type de *z0-m (masc.) *td-m (fém.) *to-d (nt.)). Il sensuit quen
indo-européen, dans une relation réfléchie instituée par *s(w)e, le pronom
est, par définition, toujours co-référé a un antécédent « personnel », ce qui
est équivalent a dire que son référent est régulicrement associé a une entité
animée.

II.— Dansles langues ot la présence d’un réflexe de *s(w)e constitue régu-
lierement un indice suffisant (mais ni nécessaire, ni exclusif) pour convertir
en relation réfléchie une relation qui, sans lui, serait non réfléchie, le co-réfé-
rent de *s(w)e semble étre toujours animé. Cette observation reste fondée sur
de simples sondages et ne pourra étre acquise ou précisée que sous réserve de
dépouillements exhaustifs dans les langues concernées. En revanche, il sem-
ble intéressant de constater dés & présent que dans les constructions ou, pour
des motifs qui peuvent étre divers, un verbe construit avec *s(w)e n’a pas de
sujet exprimé (constructions impersonneﬂes, constructions avec formes non
finies), ce verbe se réfere toujours A une opération de la sphere personnelle
qui ne peut étre instanciée que par un agent (ou expérient) animé:

(3.7) deforme etiam et de se ipso  praedicare
laid encore étre-3SG. sur REFL. IPS.  vanter-INF.

«il est laid de se vanter » (Cicéron, Of- 1.137)

Il va de soi quun processus comme « (se) vanter, louer » présuppose un
agent animé.

III.— Du pronom *s(w)e a été tiré un possessif *s(w)e/o, littéralement
« propre, sien», attesté dans pratiquement toutes les langues indo-euro-
péennes tantdt comme pronom, tantdt A travers certains termes lexicalisés
relatifs & l'organisation sociale. Dans les langues ou les réflexes de *s(w)e/o
fonctionnent comme possessifs, 'antécédent nest pas nécessairement le
sujet de la construction, mais il doit toujours étre son topique '’

140 Watkins 1976: 309-310.
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(3.8) siquidem hanc uendidero pretio  suo
si DEM.ACC.FEM. vendre-1SG.FUT. prix-ABL. sien-ABL.

«sije la vends a son prix» (Plaute, Pers. 579)

Delbriick a, en outre, mis en évidence une contrainte remarquable pesant
sur le fonctionnement de *s(w)e/o: que son antécédent, qu'il ait ou non le
statut de sujet, doit obligatoirement étre animé. Cette propriété apparait
d’autant plus nettement quelle nest pas corrélée au genre morphologique
du lexéme co-référé, qui peut étre formellement identifié comme neutre, ni
méme 3 son référent conventionnel, qui n'est pas nécessairement une entité
vivante, mais au statut de personne qui lui est attribué par le contexte discur-
sif; dans le passage védique suivant, la « grande pierre » est un démon'*':

(3.9) mahim — ddrim () nutt®i(..)) sddasas
grand-ACC. pierre-ACC.  pousser-2SG.PRET. place
pdri  svar | RV 6.17.5¢d
de propre-ABL.

« (6 Indra,) tu as poussé la grande pierre de sa propre place »

Les données paraissent donc converger pour indiquer que le pronom
*s(w)e comme son dérivé possessif *s(w)e/o ne peuvent fonctionner dans les
constructions réfléchies et possessives que sous condition d’étre co-référés a
des noms soit morphologiqucment marqués comme animés (masculins ou
féminins dans les langues non anatoliennes), soit traités comme des animés
dans le discours.

Ces quelques observations prennent maintenant une portée nouvelle
lorsqu’est prise en considération la fonction élémentaire de *s(w)e dans les
langues non anatoliennes, 4 savoir I'expression normale du réfléchi (on rap-
pelle que la flexion de *s(w)e nayant pas de nominatif, ce pronom ne peut
jamais occuper un réle sujet). Dans son célebre article de 1976, Keenan a
montré que l'indice syntaxiquement identifié comme étant celui dont
dépend I’interprétation réfléchie d’une construction, quel que soit sont sta-
tut catégoriel, était universellement dépendant d’un autre terme nominal
et que si ce terme figurait dans la méme phrase, il ne pouvait occuper que

141 Delbriick 1893: 488-497 (p. 494, pour le passage ici cité).
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le role de sujet (ce que Keenan 1976: 313-315, désigne comme la « référence
autonome »). Or si l'on admet qu'en indo-européen, I'apparition du pro-
nom réfléchi *s(w)e préjuge d’'un antécédent nominal caractérisé comme
animé, on doit également admettre que, dans une relation réfléchie, cet
antécédent étant nécessairement sujet, les sujets des constructions transiti-
ves sont nécessairement animés.

Cette remarque reste limitée aux constructions réfléchies, lesquelles
n’épuisent naturellement pas toutes les possibilités de construction du sujet,
mais il parait significatif de relever que I'une des tres rares configurations
syntaxiques qui, par le jeu de la co-référence, permet de contréler le genre
du sujet dans les constructions transitives conduit a reconnaitre que celui-ci
était réguli¢rement animé.

3.74. Le cas du sujet dans les constructions transitives
en indo-européen

Considérons les marques casuelles typiquement prises par les noms occu-
pant les positions argumentales dans les constructions canoniques telles que

la comparaison les restitue pour I’état indo-européen commun:

(3.10) LES DESINENCES DE LA FLEXION NOMINALE EN INDO-EUROPEEN

ANIMES INANIMES

(MAsC. & FEM.) (NEUTRES)
thém. athém. thém. athém.
NOMINATIF: *-0s s *_om *.g
ACCUSATIF: *-om *-m *-om *.

Dans une perspective ascendante, les conjectures que cette organisa-
tion est & méme de susciter au sujet de la syntaxe de 'indo-européen sont
illimitées; parmi les principales structures d’alignement possibles, il n’en
est d’ailleurs aucune qui, & un moment ol a un autre, n’ait été avancée a

titre d’«explication » relative 4 la distribution des morphémes casuels'*2.

142 Il est aujourd’hui devenu impossible de résumer une bibliographie démesurée
et, parfois, déconcertante ; pour un historique des recherches, voir, en dernier
lieu, Drinka 1999, Mendoza Tufion 1999.
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Les spéculations de ce type reposent sur une sérieuse méconnaissance des
réalités linguistiques, notamment de 'impossibilité qu’il y a de reconnaitre
des corrélations régulieres entre la morphologie des termes aptes a tenir le
role de constituants nucléaires et une structure d’alignement prédominante
dans la syntaxe, la morphologie flexionnelle étant, par définition, inapte a
fixer la variabilité des structures d’alignement. Par exemple, dans les dialec-
tes D et M du dyirbal, la morphologie flexionnelle ne comprend aucun cas
quon pourrait reconnaitre comme ergatif alors que la syntaxe du dyirbal
est tres ergative. Inversement, dans une autre langue australienne comme
le walmatjari, les marques morphologiques du sujet intransitif et de 'objet
sont similaires alors que I'alignement prédominant y est accusatif (Hudson
1976). On peut facilement multiplier les exemples de langues ot la nomen-
clature définie par les propriétés formelles (morphologiques) des arguments
n’a pas de connexion directe avec I'alignement syntaxique, voire strictement
aucune (détails chez Dixon 1994: 172sq.). La démarche qui entend déduire
les structures d’alignement d’une langue en se fondant exclusivement sur
'observation de sa morphologie est dépourvue de base sérieuse. Il parait
plus réaliste de se demander en quoi il peut étre possible de comprendre
et, éventuellement, de justifier les caractéristiques morphologiques de I’état
reconstruit en fonction d’une information syntaxique contrélable, en l'oc-
currence celle des états historiquement attestés'%.

Lobservation que l'on retiendra a cet égard comme cruciale est la sui-
vante: en indo-européen, le marquage du sujet par le cas nominatif en *-(0)s
est exclusivement réservé aux noms animés. Cette constatation perd son
apparente trivialité lorsquon la met en relation avec la reégle identifiée ci-
dessus (§§ 1.11.2, 3.2) stipulant qu'en anatolien, seuls les noms appartenant
au genre animé peuvent étre marqués par le cas en *(0)s > -(a)s lorsqu’ils
sont sujets de constructions transitives (comme intransitives). Autrement
dit, il devient possible de justifier I'existence d’une différenciation des cas
nominatif et accusatif dans la classe des animés, mais non dans celle des

143 Il esta noter que si, comme le note Dixon 1994: 172, « no language is known
which is ergative at the syntactic but not at the morphological level », le wal-
matjari montre qu’une langue peut avoir un alignement accusatif et une mor-
phologie ergative. Autrement dit que si I'organisation morphologique ne pré-
juge jamais d’une organisation syntaxique donnée, 'organisations syntaxique
prédit lorganisation morphologique dans le cadre ergatif exclusivement.
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inanimés. Le cas en *(0)s n'est pas celui des sujets caractérisés par leur appar-
tenance au genre animé, mais celui des sujets caractérisés par le fait qu’étant
sujet de verbes transitifs, ils ressortissent, a ce titre, exclusivement au genre
animé. Parallelement, le cas en *-072/-@ se définit moins comme la marque de
nominatif-accusatif des noms inanimés que comme le cas pris par les noms
admis dans certains roles syntaxiques nucléaires autres que sujet d’un verbe
transitif. Ainsi, l'enseignement principal a tirer des données anatoliennes
est quelles offrent une possibilité de comprendre la répartition entre *-(0)s
et *-om/-@ en tant que cas du sujet non seulement comme le signe d’une dis-
tinction de genres, mais aussi, de fagon consubstantielle, comme celui d’une
opposition privative entre des classes de termes nominaux aptes et inaptes a
assumer le role de sujet d’un verbe transitif.

Cette approche présente, en outre, I'avantage d’éliminer certaines ce
qui est souvent considéré comme une difficulté ou une anomalie de la mor-
phologie par rapport a I'alignement syntaxique prévalent. Le probleme doit
sa constitution a l'observation suivante: si, comme I'admet la perspective
traditionnelle, les propriétés de I'alignement dans I’état commun ¢étaient
similaires  celles dont font preuve les langues non anatoliennes, comment
expliquer le fait que les cas du sujet et de 'objet ne sont (in)différenciés quau
sein d’une classe limitée de noms caractérisés par le genre ? Plus exactement,
d’ou vient que les marques d’accusatif étant — grossi¢rement — les mémes
pour les deux genres, la flexion inanimée reflete une marque de nominatif
similaire a celles de I'accusatif, alors que la flexion animée distingue formel-
lement les deux cas ? Pour justifier cette singularité, une hypothese souvent
évoquée depuis Uhlenbeck (1901), postule que *-(0)s était une marque d’er-
gatif'**. Mais cette approche ne peut étre soutenue qu’au prix d’'une hypo-
these annexe voulant que le cas en *(o)s était,  origine, exclusivement spé-
cialisé dans le marquage des sujets de verbes transitifs et que son extension
comme marque des sujets de verbes intransitifs représente une évolution
tardive, quoiqu’antérieure a ce que la reconstruction permet de contréler. I1
sensuit que I'interprétation ergative de l'alignement indo-européen ne fait,

144 Je résume le sens de la note d’'Uhlenbeck 1901, qui utilise une autre termino-
logie. Dans une perspective proche, mais différente, voir également, vers la
méme époque, une interprétation (méconnue) que fait Pedersen 1907 : 152sq.
de la méme interrogation.
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en réalité, que répondre 4 une interrogation dont on ignore si elle est fon-
dée par I'introduction d’'une conjecture supplémentaire invérifiable, aucune
donnée ne pouvant appuyer ’hypothése d'un changement par définition
impossible  observer.

Une autre facon, plus récente, de traiter le probléme de 'apparente dis-
cordance entre la distribution des marques de nominatif et I'alignement
prédominant attesté dans les langues non anatoliennes consiste & considérer
*(0)s comme la marque prise, dans les constructions intransitives (et tran-
sitives), par des sujets particulierement «actifs», cest-a-dire plus souvent
animés qu'inanimés . A la différence de la précédente, cette conception
ne demande pas d’hypothese annexe, mais elle se heurte a une difficuleé
de principe. Son postulat de base est, en effet, quexisteraient des situations
dans lesquelles les variations de codage des sujets pourraient étre réguliere-
ment ramenées a une variation du degré d’agentivité que représente le sujet
intransitif. Or une telle conception est contredite par le fait quun mar-
quage différencié des sujets intransitifs n'est pas représentatif des normes de
codage de la relation sujet-objet: non seulement on peut lobserver dans les
langues 4 alignement accusatif comme dans les langues a alignement ergatif,
mais encore, dans les différentes langues censées illustrer le codage de type
«actif», on ne discerne aucun mécanisme qui conduirait le sujet intransitif
a adopter les propriétés de Pobjet s'il est peu actif, mais celle du sujet transi-
tif s'il est tres actif. On ne voit pas, dans ces conditions, comment la notion
d’«activité » pourrait constituer un paramétre en fonction duquel il serait
légitime de reconnaitre une norme d’alignement #¢. La pertinence pratique
de cette cette notion est d’ailleurs discutable dans le domaine indo-euro-
péen, la nature dynamique ou stative du verbe intransitif n’étant jamais a
méme n’induire de conséquences réguli¢rement discriminantes sur le com-
portement ou le codage des termes sujets dans quelque langue indo-euro-
péenne ancienne que ce soit (Comrie 1998: 84).

145 Cette approche s’inscrit dans le prolongement des études typologiques de
Klimov 1977 ; elle est notamment soutenue par Gamkrelidze & Ivanov 1984
267sq. (mais réfuté, pour le hittite, chez Ivanov 2001a: 237), Stepanov 1989
(avec une appréciation incorrecte des données hittites, p. 66-68), Lechmann
1995, 2002.

146 Pour des critiques détaillées de la notion d’«alignement actif», voir Lazard
1986, 1995, Creissels 2006a/I: 310sq.
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En définitive, si I'on admet 'hypothese selon laquelle I'organisation
morphologique de I'indo-européen est bien significative de l'organisation
syntaxique (hypothese possible, mais non stire — cf. n. 143), le marquage
différentiel du sujet, tel qu’il se manifeste dans les langues anatoliennes,
représente une propriété qui, par rapport aux mécanismes syntaxiques évo-
qués jusqu'a présent, a l'avantage d’apporter une justification explicative
conforme a la distribution — en apparence anomale — des marques formel-
les du sujet et de l'objet selon les classes de genre.

3.75. Le nom sujet en indo-européen

Considérés isolément, aucun des éléments ayant été évoqués (§§ 3.7.1-3) n’ap-
porte de preuve péremptoire a I'appui de la conjecture selon laquelle aurait
existé en indo-européen un marquage différentiel du sujet transitif. Cette
hypothese parait cependant légitimée par le fait que les divers indices pou-
vant étre tenus, a un titre ou a un autre, comme représentatifs d’interactions
formelles entre transitivité et animation convergent tous, sans exception,
dans cette direction. Parallélement, on constate que nulle donnée positive
ne suggere soit 'indifférence des noms sujets & I’égard de 'animation dans
les constructions transitives, soit une sélection de ceux-ci en fonction de leur
caractere inanimé.

Il Sensuit que les arguments en faveur de ’hypothése d’une rétention
en anatolien de propriétés d’alignement héritées de I'indo-européen sem-
blent plus nombreux et plus cohérents les uns par rapport aux autres que
ceux qui pourraient étre invoqués en faveur d’une innovation des langues
anatoliennes.






4. CONCLUSION

4.1. CALIGNEMENT ANATOLIEN : GENERALITES

Dans les langues anatoliennes, la syntaxe des arguments nucléaires est fon-

dée par un alignement prédominant de type accusatif combiné avec un

marquage différentiel du sujet.

4.1.1. Constantes catégorielles

Dans une construction transitive comme dans une construction

intransitive :

a.

tout sujet peut étre représenté par un nom, Un pronom ou par un
indice incorporé dans le verbe;

tout objet peut étre représenté par un nom, un pronom, jamais par
un indice incorporé dans le verbe [précision : 4.2.1c/d)].

4.1.2. Constantes de codage

En état d’isolation, tout nom commun est marqué au cas nominatif;
en ¢état d’isolation, tout nom propre est marqué au cas onomastif

(§2.2.2).

4.2. ALIGNEMENT CANONIQUE
4.2.1. Constantes comportementales

Dans les constructions intransitives, tout sujet est soit animé, soit
inanimé;
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LALIGNEMENT SYNTAXIQUE

dans les constructions transitives, tout sujet est animé, jamais ina-
nimé (§ 1.4-5);

tout sujet animé contrdle l'accord du verbe [¢f. 4.1.1b] ;

nul sujet inanimé ne contréle Paccord du verbe [¢f4.1.1b] (§ 1.92).

4.2.2. Constantes de codage

Tout sujetanimé marqué au nominatif dansune construction intran-
sitive est marqué au nominatif dans une construction transitive ;
tout sujet inanimé marqué au nominatif dans une construction
intransitive est marqué a l'ablatif dans une construction transitive
(§1.7);

tout nom sujet marqué a I'ablatif dans une construction transitive
est traité comme animé [¢f 4.2.1b/c] (§ 1.8);

tout dépendant d’un nom sujet marqué aI’ablatif dans une construc-
tion transitive est marqué soit au nominatif animé, soit a l'ablatif
(morphologiquement indifférent au genre) (§ 1.8.2).

4.3, ALIGNEMENTS NON CANONIQUES
4.3.1. Variables comportementales

Tout sujet peut abandonner tout ou partie de ses propriétés caracté-
ristiques lorsque certaines conditions sont réunies (§2.3.5);
certains verbes intransitifs ne sont jamais construits avec un sujet
(§2.3.3);

certains verbes intransitifs peuvent étre construits avec un sujet
comme sans sujet (2.3.4);

certains verbes intransitifs sont toujours construits avec un sujet

(2.35).
4.3.2. Variables de codage
Certains verbes intransitifs peuvent étre batis avec un sujet marqué

au nominatif [¢f 4.2.2a] comme A laccusatif ou au datif (§2.2.3,

2.3.6);
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b.  certaines constructions transitives peuvent étre baties avec un objet
marqué a I'accusatif comme au nominatif (§2.5.1);
44. CATALOGUE DES RELATIONS ENTRE ARGUMENTS
U A P Q exemple
nominatif 1.1a, 1.32, 1.33, 1.37,
2.22,2.32b,2.33
accusatif 2.23-25
datif 2.27
nominatif. accusatif 1.1b, 1.4b, 1.7, 1.18a,
1.21, 1.30,2.53, 2.55
ablatif accusatif 1.1c, 1.2, 1.4a, 1.5,
1.6, 1.18¢, 1.19, 1.20,
1.26-29
nominatif accusatif  datif 2.57-74,2.77-82,2.86
nominatif accusatif ablatif 2.75
nominatif nominatif (datif) 2.96-99
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1. PAR LANGUE ET PAR PUBLICATION

1.1 Hittite 147

PUBLICATION CTH REDACTION DUCTUS EXEMPLE
1320/ur1 12-13 585 récente 2.13
Bo 86/299 1v 17 106 moyenne récent 2.74
HKM 7: 4-5 190 moyenne moyen 1.34
HKM25Ro11-12 190 moyenne moyen 1.4a
HKM25Vo022-23 190 moyenne moyen 1.4b
HKM 30::21-22 186 moyenne moyen 2.66
HT 21:9-10 52 récente 2.40
IBoT 1.13: 14-16 627 ? récent 1.30
IBoT 1.36 111 28 262 moyenne moyen 1.21b
IBoT 1.36 11128 262 moyenne moyen 291a
[BoT 1.36 11 60-62 262 moyenne moyen 2.70
IBoT 2.129 Vo 30 574 récente 1.36
[BoT 3.148 140 485/1 moyenne?  récent 1.21a
KBo 1.45 Vo 18 299/1 ? récent 2.19a
KBo 2.3 111 21-22 404 moyenne récent 1.31
KBo251v2 61/11/10 récente 2.34
KBo 3.1110-11 19 ancienne récent 2.18
KBo 3.3131-32 63 récente 2.73
KBo 3.4124-25 61/1 récente 2.104b
KBo3.414 61/1 récente 2.39
KBo3.6119 81 moyenne récent 2.17
KBo 3.7 111 10-12 321 ancienne récent 2.86
KBo 3.7 111 13-16 321 ancienne récent 2.59
KBo3.22Ro 1 1 ancienne ancien 2.19a
KBo03.22Ro060-63 1 ancienne ancienne 2.63
KBo3.34111 8 ancienne récent 2.14b

147 La datation des textes et des tablettes se fonde principalement sur le CHD
et sur Kosak 2002-2005; on a également consulté K. Yoshida 1990: 7-43,
et Garrett 1990a: 6-11. La notion de « moyen-hittite » ne préjuge d’aucune
propriété linguistique en particulier et désigne une phase de développement
intermédiaire entre le vieux hittite et le hittite récent (voir Melchert 2006).
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PUBLICATION CTH REDACTION DUCTUS EXEMPLE
KBo 3.34118 8 ancienne récent 2.14a
KBo 3.36 Ro 16 8 ancienne récent 2.14a
KBo 3.38 Ro 20 3 ancienne récent 2.46
KBo 3.6315-9 655 ancienne récent 2.62
KBo3.6411-6 655 ancienne récent 2.62
KBo 3.66:5-8 655 ancienne récent 2.62
KBo 4.2 111 50-51 486 moyenne récent 298
KBo 4.4141-42 61/11/5 récente 2.93b
KBo 4.4 11 63-64 61/11/5 récente 2.93a
KBo4.6124 380 récente 2.22
KBo 4.10 Ro 15 106 moyenne récent 2.71
KBo 4.10 Vo 18 106 moyenne récent 2.99
KBo 5.1 111 49-50 476 moyenne récent 2.95
KBo 5.3 11128 42 moyenne récent 2.47
KBo 5.3 111 38-39 40 moyenne récent 2.30
KBo 5.4 Vo 38 67 moyenne récent 2.96
KBo 5.4 Vo 40 67 moyenne récent 2.97
KBo5.817 61/11/7 récente 2.64
KBo 591119 62 moyenne récent 2.37
KBo6.2113 291 ancienne ancien 253
KBo 6.2116-18 291 ancienne ancien 2.26
KBo 6.2 11 54 291 ancienne ancien 1.29
KBo 6.21v 12-13 291 ancienne ancien 2.2
KBo6.3121 291 ancienne récent 2.53
KBo 6.3125 291 ancienne récent 2.26
KBo 6.3 11 6-7 291 ancienne récent 2.60
KBo6.3118 291 ancienne récent 258
KBo 6.3 111 69 291 ancienne récent 2.4a
KBo 6.4120 291 ancienne récent 2.53
KBo 6.5 111 3 291 ancienne récent 2.45
KBo 8.47 Ro 11 532/11/2 récente 2.50b
KBo 10.45 11 22 446 moyenne récent 2.91b
KBo 10.45 11 32 446 moyenne récent 1.18¢

KBo 10.45 114951 446 moyenne récent 1.28a
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PUBLICATION CTH REDACTION DUCTUS EXEMPLE
KBo 11.32 Ro 23 645/1 ancienne récent 1.22a
KBo 12.100Ro 12 765 récente 2.23
KBo 12.128 dt. 5 3162 ? récent 1.27b
KBo 15.37121 628 moyenne récent 2.12
KBo 16.15 Ro 8 61/11/8 récente 2.28
KBo 17.1137 416 ancienne ancien 2.4b
KBo 17.117-8 416 ancienne ancien 25
KBo17.11v9 416 ancienne ancien 2.38
KBo 17.11125 631 ancienne ancien 2.32b
KBo 18.15: 17-19 202 récente 2.76a
KBo 19.44 Vo 16 42 moyenne récent 2.47
KBo 19.76 1 24-25 61/11/6 récente 2.33
KBo 21.22: 45 820 ancienne moyen 2.19b
KBo 21.25149 631 ancienne ancien 2.65
KBo21.341129-30 699 moyenne récent 1.22b
KBo 21.90 Vo 52 738 ancienne moyen 252
KBo 21.103 Vo 28 738 ancienne moyen 252
KBo 22.1:24-25 272 ancienne ancien 1.1b
KBo22.2Ro 17 3 ancienne ancien 2.69
KBo22.2 Ro4-5 3 ancienne ancien 2.46
KB022.139:3 574 récente 1.36
KBo 25.48 11 9-11 738 ancienne?  moyen? 2.3
KBo025.18411167 450 moyenne récent §1.7.4
KBo0 25521110 663 ancienne ancien 257
KBo 30.25 631 ancienne ancien 2.32b
KBo32.1411 10 789 moyenne moyen 2.27
KBo 32.14 11 6-7 789 moyenne moyen 1.27a
KBo 34.111 Vo 6 532/11/2 récente 2.50b
KBo 34.129:7-8 532/11/5 ancienne récent 2.43
KBo039.811 404/1 moyenne moyen 2.19b
KUB1.1122 81 moyenne récent 2.17
KUB1.1130 81 moyenne récent 1.20
KUB 1.1 11 68 81 moyenne récent 2.84
KUB 19111 11-12 81 moyenne récent 2.87b
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PUBLICATION CTH REDACTION DUCTUS EXEMPLE
KUB 2.13159-60 591 ancienne récent 2.75
KUBS.1151 561 récente 2.72b
KUBS.1 1147 561 récente 2.67
KUBS5.11158 561 récente 1.19a
KUB 5.1 111 69 561 récente 1.19b
KUB 7.1 111 6-7 390 récente 254
KUB751m 11 406 moyenne récent 2.1
KUB 741112 446 moyenne récent 1.18a
KUB754r11 425/1 récente 2.19¢
KUBS8.11116 532/11/1 ancienne récent 2.50a
KUBS8.11118 532/11/1 récente 2.35
KUB 8.3611 12-13 279 récente 2.25
KUB 8.65:22 348/4 récente 2.51a
KUB 8.80:9-10 52 récente 2.40
KUB9.116 428/1 moyenne récent 2.90
KUB 11.119-10 19 ancienne récent 2.18
KUB 12.26 11 8-9 441 récente 2.87a
KUB12.58 1v2-3 409 récente 1.21
KUB 13.35 293 récente récent 2.15
KUB 14.1 Ro 77 147 moyenne moyen 2.79
KUB 14.1 Ro. 60 147 moyenne moyen 2.104a
KUB 14.31v 52 181 récente 1.1a
KUB 14.4 11 10 70 récente 2.55
KUB 14.8 Vo 13 378/11 moyenne récent 2.41
KUB 14.11 111 30 378/11 moyenne récent 2.41
KUB 14.14 Vo 2 378/1 moyenne récent 2.29
KUB 14.14 Vo 9 378/1 moyenne récent 1.1c
KUB 14.20111-12 61/11/6 récente 2.33
KUB 15.1 1132 584 récente 1.28¢
KUB 15.34 111 56-57 483 moyenne moyen 1.25
KUB 17.8 1v 9-10 457 moyenne récent 15
KUB 17.101v 9 324 ancienne moyenne 1.28b
KUB 19.3612 61/11/7 récente 2.64
KUB 19.37 111 38-40 61/11.9 moyenne récent 1.33b
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PUBLICATION CTH REDACTION DUCTUS EXEMPLE
KUB21.1 1113738 76 moyenne récent 2.6la
KUB 21.5 111 53 76 moyenne récent 2.6la
KUB 22.25 R0 23 562/1 récente 2.72a
KUB24.2Ro10-1 377 récente 1.6
KUB24.817 360/11 moyenne récent 2.7
KUB 24.819-10 360/11 moyenne récent 2.8
KUB26.61113 585 moyenne récent 29
KUB 26.61 11 12 585 moyenne récent 2.11
KUB 26.69 1v 13 295 récente 2.42
KUB 26.7118-10 1 ancienne récent 2.63
KUB27.291117-19  780/1V moyenne récent 1.33a
KUB 27.67 11 31 391/1 moyenne récent 2.21b
KUB 28.4Vo 16b-17b 727 ? récent 1.37
KUB29915 532/11/5 ancienne récent 2.43
KUB29.2911 13 292 ancienne §2.4.2
KUB30.1611 450/1 récente 2.36
KUB 30.2611-2 783 récente 2.24
KUB 30.5715-6 276 ? récent 2.19d
KUB 30.69: 5-7 283/1 ? ? 2.61b
KUB 31.53112-13 585 récente 2.13
KUB 32.13513 630 ancienne moyen 2.32a
KUB 33.103 111 4 348/10 récente 2.44
KUB33.121115 361 récente récent 2.6
KUB 33.121 11 17 361 récente récent 1.28d
KUB 36.104 Ro 9 8 ancienne ancien 2.14b
KUB39.71124-25 718 récente 2.87c
KUB41.8 11 14-15 446 moyenne récent 1.28a
KUB 43.2616-7 631 ancienne ancien 2.65
KUB 43.50 Ro 11-12 486 récente 298
KUB 54.1158-59 297/19 récente 2.68
KUB55.4314 683 ? moyen 2.49
KUB 554319 683 2 moyen 2.48
Nis 90/720 — 2.16b
Nis 91/23 — 2.16a
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PUBLICATION CTH REDACTION DUCTUS EXEMPLE

RS 17.109: 6-7 296 récente 2.76b

VBoT 1 (=EA31):14 151 moyenne moyen 1.7
1.2. Louvite

a) cunéiforme

KUB 9.6 11 14-15 1.2a

KUB 35.54 11 37 2.77

b) hiéroglyphique

BABYLONE 1§3 2.78b

BOYBEYPINARI 2§21 1.2b

KARATEPE 1, §11I 2.85

KARATEPE 1, § XXXVIII 2.94

KARATEPE 1,§ XL 2.88

KARKAMIS A4b §4-5 2.78a
1.3. Lycien

N-320.7-9 2.81

TL-135.2 1.2¢

TL-138.1-3 2.80

TL-149.10 1.2¢
1.4. Palaite

KUB 35.165 Vo 13 2.82
1.5. Lydien

G-2.89 2.89
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2. NOMENCLATURE DU CTH

— sceau de Mursili [I1] Nisantepe 91/23
— sceau de Hattusili [I11] Nisantepe 90/720
TEXTES HISTORIQUES
1. Proclamation d Anitta
KBo3.22Ro1
KBo 3.22 Ro 60-63
KUB26.7118-10
3. Récit sur la cité de Zalpa
KBo 3.38 Ro 20
KBo22.2 Ro 17
KBo 22.2 Ro 4-5
8. Chroniques du Palais
KBo3.34111
KBo 3.34118
KBo3.36 Ro 16
KUB 36.104 Ro 9
19. Rescrit de Télépinu
KBo 3.1110-11
KUB 11.119-10
40. Actes de Suppiluliuma
KBo 5.3 111 38-39
42. Traité avec Hugqannna du Hayasa
KBo 5.3 111 28
KBo 19.44 Vo 16
52. Traité avec Mattiwaza du Mitanni
HT 21:9-10
KUB 8.80: 9-10
61/1. Annales décennales de Mursili IT
KBo 3.4124-25
KBo3.414

2.16a
2.16b

2.19a
2.63
2.63

2.46
2.69
2.46

2.14b
2.14a
2.14a
2.14b

2.18
2.18

2.30

2.47
2.47

2.40
2.40

2.104b
2.39
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61/11. Annales développées de Mursili 11
KUB 19.37 111 38-40
KBo251v2
KBo 4.4 141-42
KBo 4.4 11 63-64
KBo 19.76 1 24-25
KUB 14.20111-12
KBo5.817
KUB 19.3612
KBo 16.15 Ro 8

62. Traité avec Duppi-Tessub de | Amurru
KBo5911 19

63. Affaires de Syrie
KBo 3.3131-32

67. Traité avec Targasnalli du Hapatta
KBo 5.4 Vo 38
KBo 5.4 Vo 40

70. Affaire de la Tawannanna
KUB 14.4 11 10

76. Traité avec Alaksandu de Wilusa
KUB 21.1 111 37-38
KUB 21.5 111 53

81. Autobiographie de Hattusili 111
KBo 3.6119
KUB1.1122
KUB1.1130
KUB1.11168
KUB 1.9 111 11-12

106. Traité avec Kurunta de Tarhuntassa (Table de bronze)

Bo 86/299 1v 17

106. Traité avec Ulmi-Tessub de Tarbuntassa
KBo 4.10 Ro 15
KBo 4.10 Vo 18

217

1.33b
2.34
2.93b
2.93a
2.33
2.33
2.64
2.64
2.28

2.37

2.73

2.96
297

255

2.61a
2.61a

2.17
2.17
1.20
2.84
2.87b

2.74

2.71
2.99
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147. Mise en accusation de Madduwatta

KUB 14.1 Ro 77
KUB 14.1 Ro. 60
CORRESPONDANCE
151. Aménophis 111 au roi d Arzawa
VBoT 1 (= EA 31):14

181. Hattusili I1I au roi d Abhiyawa (Tawagalawa)

KUB 14.31v 52
190. Lettres privées
HKM 30:21-22
HKM 7:4-5
HKM 25 Ro 11-12
HKM 25 Vo 22-23
202. Mashuiluwa au roi
KBo 18.15: 17-19
PROTOCOLES
262. Protocole de la garde royale
[BoT 1.36 111 28
[BoT 1.36 111 28
IBoT 1.36 111 60-62
272. Fragments
KBo 22.1:24-25
CATALOGUES DE BIBLIOTHEQUES
276 KUB 30.5715-6
279 KUB 8.36 11 12-13
283/1 KUB 30.69:5-7
Lois
291. Code, premiére série
S§VIIIT KBo6.2113
§VIIIT KBo6.3121
§VIIIT KBo6.4120
§10 KBo 6.2116-18
§10 KBo 6.3125
§28 KBo 6.3 11 6-7

2.79
2.104a

1.7

1.1a

2.66
1.34
1.4a
1.4b

2.76a

1.21b
291a
2.70

1.1b

2.19d
2.25
2.61b

253
253
253
2.26
2.26
2.60
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§28 KBo 6.3118
§28 KBo 6.5 111 3
§49 KBo 6.2 11 54
§73 KBo 6.3 111 69
§79 KBo 6.2 1v 12-13
292. Code, deuxiéme série
§146b KUB29.291113
PROCES ET DEPOSITIONS
293. Affaire d’Ukkura
KUB 13.35
295. Affaires diverses
KUB 26.691v 13
296. Déposition de Pallariya
RS 17.109: 6-7
297. Actes de procédure
KUB 54.1158-59

LEXICOGRAPHIE, VOCABULAIRES MULTILINGUES

299 KBo 1.45 Vo 18
LITTERATURE TRADUITE
316. Proverbes
KBo12.128dt. S
MYTHOLOGIE
321. Iluyanka
KBo 3.7 111 10-12
KBo 3.7 111 13-16
324. Télépinu
KUB17.101v 9
348. Hedammu
KUB 33.103 111 4
KUB 8.65: 22
360. Appu
KUB24.817
KUB 24.819-10

219
258
2.45
1.29
2.4a
2.2

§2.4.2

2.15
2.42
2.76b
2.68

2.19a

1.27b

2.86

259

1.28b

2.44
251a

2.7
2.8
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361. Kessi
KUB33.121115
KUB 33.121 11 17
HYMNES ET PRIERES
377. A Télépinu
KUB 24.2 Ro 10-1
378/1. Contre la peste, Premiére priére
KUB 14.14 Vo 2
KUB 14.14 Vo 9
378/11. Contre la peste, Deuxiéme priére
KUB 14.8 Vo 13
KUB 14.11 111 30
380. 4 Lelwani pour Gassuliyawiya
KBo4.6124
RITUELS
390. dAyatarsa
KUB 7.1 111 6-7
391. dAmabazzi
KUB 27.67 11 31
404. de Mastigga
KBo 2.3 1112122
KBo039.811
406. de Paskuwatti
KUB751111
409. de Tunnawi
KUB 12,58 1v2-3
416. pour le couple royal
KBo 17.1137
KBo 17.117-8
KBo17.11v9
425. contre les épidémies dans [ armée
KUB754r11
428. rituel militaire
KUB9.116

2.6

1.28d

1.6

2.29
1.1c

2.41
2.41

2.22

254

2.21b

1.31
2.19b

2.1
1.21
2.4b
25
2.38

2.19¢

2.90
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441. prés d'une riviére
KUB 12.26 11 8-9
446. aux divinités infernales
KBo 10.45 11 22
KBo 10.45 11 32
KBo 10.45 11 49-51
KUB741112
KUB 41.8 11 14-15
450. Funéyailles royales
KBo 25.184 111 67
KUB 30.1611
457. Conjurations
KUB 17.8 1v 9-10
476. de Papanikri
KBo 5.1 111 49-50
483. « Quand on tire les dieux sur les chemins »
KUB 15.34 111 56-57
485. Tracé des chemins
IBoT 3.148 140
486. Aphasie de Mursili 1T
KBo 4.2 111 50-51
KUB 43.50 Ro 11-12
DIVINATION ET ORACLES
532. Eclipses de lune
KBo 8.47 Ro 11
KBo 34.111 Vo 6
KBo 34.129:7-8
KUBS8.11116
KUBS8.1 1118
KUB29915
S61. Campagnes contre les Gasgas
KUBS.1151
KUB 5.1 11 47
KUBS.11158

221

2.87a

291b
1.18¢
1.28a
1.18a
1.28a

§1.7.4
2.36

15
2.95
1.25
1.21a

298
298

2.50b
2.50b
2.43
2.50a
2.35
2.43

2.72b
2.67
1.19a
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KUB 5.1 111 69
562. «Itinéraires »
KUB 22.25 Ro 23
574. Oracles pour ['visean Harri
I1BoT 2.129 Vo 30
KBo022.139:3
584. Songes de la reine
KUB 15.1 11 32
585. Vaeux de Puduhepa
1320/u112-13
KUB26.61113
KUB26.61 11 1-2
KUB31.53112-13
FETES ET CULTES
591. Fétes du mois
KUB 2.13159-60
627. Fétes du KI.LAM
IBoT 1.13: 14-16
628. Féte (h)isuwas
KBo 15.37121
630. Féte de la lune et du tonnerre
KUB32.13513
631. Grande féte dArinna
KBo 17.11125
KBo 21.25149
KBo 30.25
KUB 43.2616-7
645. Fétes des divinités de la terre
KBo 11.32 Ro 23
655. Fragments nommant Hantili
KBo3.6315-9
KBo 3.6411-6
KBo 3.66:5-8

1.19b

2.72a

1.36
1.36

1.28¢
2.13
29
2.11
2.13
2.75
1.30
2.12
2.32a
2.32b
2.65
2.32b
2.65
1.22a
2.62

2.62
2.62



NOMENCLATURE DU CTH

663. Offrandes
KBo 25.5211 10

683. Renouvellement de la Toison des KAL
KUB55.4314
KUB55.4319

699. Fétes pour Tessub & Hebat
KBo 21.34 11 29-30

718. Fétes pour IStar-Pirinkir
KUB 39.71124-25

TRADUCTIONS

727. La lune qui tomba du ciel (hatti)
KUB 28.4 Vo 16b-17b

738. Fétes pour Teteshabi (hatti)
KBo 21.90 Vo 52
KBo 21.103 Vo 28
KBo 25.48 11 9-11

765. Contre les maladies (louvite)
KBo 12.100 Ro 1-2

780. Rituel d’Allaiturahi (hourrite)
KUB 27.29 11 17-19

783. Rituels médicaux (hourrite)
KUB 30.2611-2

789. Chant de | affranchissement (hourrite)
KBo 32.14 11 6-7
KBo 32.1411 10

VARIA

820. Bénédiction pour le Labarna
KBo 21.22: 45

223

2.57

2.49
2.48

1.22b

2.87¢

1.37
252
252
2.3
2.23
1.33a

2.24

1.27a
2.27

2.19b
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INDICES

3. CHRONOLOGIQUE (TEXTES HITTITES SEULEMENT)

1. TEXTES ANCIENS (vers 1700

- 1500)

(1a) sur copie d’époque
KBo3.22Ro1
KBo 3.22 Ro 60-63
KBo 6.2113

KBo 6.2116-18
KBo 6.2 11 54

KBo 6.2 1v 12-13
KBo 17.117-8
KBo 17.1137

KBo 17.11v9

KBo 17.11 125
KBo 21.25149
KBo 22.1:24-25
KBo 22.2 Ro 17
KBo 22.2 Ro 4-5
KBo025521110
KBo 30.25
KUB29.2911 13
KUB 36.104 Ro 9
KUB 43.2616-7

(1b) sur copies moyennes
KBo 21.22: 45

KBo 21.90 Vo 52

KBo 21.103 Vo 28
KBo 25.48 11 9-11
KUB17.101v 9
KUB32.13513

(Ic) sur copies récentes

KBo 3.1110-11

2.19a
2.63
2.53
2.26
1.29
2.2
2.5
2.4b
2.38
2.32b
2.65
1.1b
2.69
2.46
257
2.32b
§2.4.2
2.14b
2.65

2.19b
2.52
2.52
2.3
1.28b
2.32a

2.18

KBo 3.7 111 10-12 2.86
KBo 3.7 111 13-16 2.59
KBo 3.16 Ro 14 1.1a
KBo3.34111 2.14b
KBo3.34118 2.14a
KBo 3.36 Ro 16 2.14a
KBo 3.38 Ro 20 2.46
KBo 3.6315-9 2.62
KBo3.6411-6 2.62
KBo 3.66:5-8 2.62
KBo 6.3121 2.53
KBo 6.3125 2.26
KBo 6.3 11 6-7 2.60
KBo 6.3118 2.58
KBo 6.3 111 69 2.4a
KBo 6.4120 2.53
KBo 6.5 111 3 2.45
KBo 11.32 Ro 23 1.22a
KBo 34.129:7-8 2.43
KUB2.13159-60 2.75
KUBS8.11116 2.50a
KUB 11.119-10 2.18
KUB 26.7118-10 2.63
KUB29915 2.43
KUB31.11111 1.1a

2. TEXTES MOYENS (vers 1500
- 1350)

(2a) sur copies d’époque
HKM 7:4-5 1.34
HKM 25 Ro 11-12 1.4a



HKM 25 Vo 22-23
HKM 30::21-22
IBoT 1.36 111 28
IBoT 1.36 111 28
IBoT 1.36 111 60-62
KBo 32.14 11 10
KBo 32.14 11 6-7
KBo39.811

KUB 14.1 Ro 77
KUB 14.1 Ro. 60
KUB 15.34 111 56-57
VBoT 1 (=EA31):14

(2b) sur copies récentes
Bo 86/2991v 17
IBoT 3.148 1 40
KBo 2.3 111 21-22
KBo3.6119

KBo 4.2 111 50-51
KBo 4.10 Ro 15
KBo 4.10 Vo 18
KBo 5.1 111 49-50
KBo 5.3 11128
KBo 5.3 111 38-39
KBo 591119

KBo 10.45 1122
KBo 10.45 11 32
KBo 10.45 11 49-51
KBo 15.37 121
KBo 19.44 Vo 16
KBo 21.34 11 29-30
KBo 25.184 111 67
KUB1.1122
KUB 1.1130
KUB 1.1 11 68
KUB 1.9 111 11-12

INDEX CHRONOLOGIQUE

1.4b
2.66
1.21b
291a
2.70
2.27
1.27a
2.19b
2.79
2.104a
1.25
1.7

2.74
1.21a
1.31
2.17
2.98
2.71
2.99
2.95
2.47
2.30
2.37
291b
1.18¢
1.28
2.12
2.47
1.22b
§1.7.4
2.17
1.20
2.84
2.87b

KUB751111
KUB 741112
KUB9.116

KUB 14.8 Vo 13
KUB 14.11 111 30
KUB 14.14 Vo 2
KUB 14.14 Vo 9
KUB 17.8 1v 9-10
KUB 19.37 111 38-40
KUB 21.1 111 37-38
KUB 21.5 111 53
KUB24.817
KUB 24.819-10
KUB26.61113
KUB 26.61 11 1-2
KUB27.29 11 17-19
KUB 27.67 11 31
KUB 41.8 11 14-15

225

2.1
1.18a
2.90
2.41
2.41
2.29
1.1c
15
1.33b
2.6la
2.6la
2.7
2.8
29
2.11
1.33a
2.21b
1.28

3. TEXTES RECENTS (vers

1350 - 1210)
1320/u112-13
HT 21:9-10
IBoT 2.129 Vo 30
KBo251v2
KBo3.3131-32
KBo 3.4124-25
KBo 3414
KBo 4.4141-42
KBo 4.4 11 63-64
KBo 4.6124
KBo 5.4 Vo 38
KBo 5.4 Vo 40
KBo5.817
KBo 8.47 Ro 11
KBo 12.100 Ro 1-2

2.13
2.40
1.36
2.34
2.73
2.104b
2.39
2.93b
2.93a
2.22
2.96
297
2.64
2.50b
2.23
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KBo 16.15Ro 8
KBo 18.15: 17-19
KBo 19.76 1 24-25
KBo022.139:3
KBo 34.111 Vo 6
KUBS5.1 1147
KUBS5.11158
KUBS5.1 111 69
KUB 7.1 111 6-7
KUB75411
KUB 8.1 1118
KUB 8.36 11 12-13
KUB 8.65:22
KUB 8.80:9-10
KUB 12.26 11 8-9
KUB 1258 1v 2-3
KUB 13.35

KUB 14.31v 52
KUB 14.201 11-12
KUB 14.4 11 10
KUB 15.1 11 32
KUB 19.3612
KUB22.25 R0 23
KUB 24.2 Ro 10-1
KUB 26.69 1v 13

INDICES

2.28
2.76a
2.33
1.36
2.50b
2.67
1.19a
1.19b
2.54
2.19¢
2.35
2.25
2.51a
2.40
2.87a
1.21
2.15
1.1a
2.33
2.55
1.28¢
2.64
2.72a
1.6
2.42

KUB 30.1611
KUB30.2611-2
KUB 31.53112-13
KUB 33.103 111 4
KUB33.121 115
KUB 33.121 11 17
KUB 39.71 1 24-25

KUB 43.50 Ro 11-12

KUBS5.1151
KUB 54.1158-59
Nis 90/720

Nis 91/23

RS 17.109: 6-7

4., TEXTES NON DATES

2.36
2.24
2.13
2.44
2.6
1.28d
2.87c
2.98
2.72b
2.68
2.16b
2.16a
2.76b

(tablettes en ductus moyen ou récent)

IBoT 1.13: 14-16
KBo 1.45 Vo 18
KBo 12.128 dt. 5

KUB 28.4 Vo 16b-17b

KUB 30.5715-6
KUB 30.69: 5-7
KUB55.4314
KUB 554319

1.30
2.19a
1.27b

1.37
2.19d
2.61b

2.49

2.48



Index des noms propres

Aissen, Judith 27,34

Ambrazas, Vytautas 146, 147

Babby, Leonard 150

Benveniste, Emile 19,20,21, 26, 49, 59,
108, 168

Berman, Howard 162

Black, Paul 163

Blake, BarryJ. 27

Bloomfield, Leonard 35, 163

Bossong, Georg 26, 69, 100

Brugmann, Kar] 138

Burzio, Luigi 63

Campbell, Lyle 147, 163

Carruba, Onofrio 18, 22, 25, 26, 40,
41,58, 68

Chantraine, Pierre 121

Cohen, Yoran 111

Comrie, Bernard 31, 142, 174

Corbett, Greville G. 55, 62

Cotticelli-Kurras, Paola 82, 111

Cowgill, Warren 164

Creissels, Denis 31, 107, 122, 142, 174

Croft, William 27, 69, 122

D’jakonov, Igor’ Mixajlovi¢ 51, 162

Dardano, Paola 88

Delbriick, Berthold 133, 138, 166, 169,
170

Del Monte, Guiseppe 20

Dixon, Robert M. W. 26,27,31,51, 172

Drinka, Bridget 173

Dryer, Matthew S. 122

Dunaevskaja, Irina Mixajlovna 162

Dunkel, George E. 165

Dyen, Isidore 163

Eichner, Heiner 95

Forrer, Emil 163

Franks, Steven 150

Frantz, Donald G. 35, 36, 37, 38

Friedrich, Johannes 39, 61, 76, 82, 98,
99,105, 112, 113, 136, 143, 147

Galkina-Fedoruk, E. M. 47

Gambkrelidze, Tamaz 21, 173

Garrett, Andrew 18, 22,23, 25,27, 40,
41, 46, 51, 54, 58, 60, 63, 66, 113,
114, 115, 117, 118, 120, 161, 206

Geldner, Karl Friedrich 166

Gensler, Orin D. 125

Gérard, Rapha¢l 18, 138

Gerdts, Donna B. 35

Giorgieri, Mauro 51, 83, 100

Girbal, Christian 162

Givén, Talmy 27,51, 127

Goddard, Ives 35

Gotze (Goetze), Albrecht 20, 44, 59,
98, 107, 136, 140, 143, 147

Grinevald Craig, Colette 36,47

Groddek, Detlev 41

Guiraud-Weber, Marguerite 47

Giiterbock, Hans Gustav 25, 82, 83,
85, 111

Haas, Volkert 22,51

Hahn, E. Adelaide 83, 136

Haig, Geoffrey L. J. 163

Haiman, John 84

Hajnal, Ivo 21, 167

Harris, Alice C. 163

Hardarson, Jén-Axel 167

Haspelmath, Martin 122, 125, 141, 158

Haudry, Jean 83, 141

Hawkins, J. David 22, 25, 131, 137
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Hettrich, Heinrich 148

Hewitt, George 84

Hoffmann, Karl 165

Hoffner, Harry A. Jr. 25,44, 58,92, 94,
123

Holvoet, Axel 146, 147

Hout, Theo van den 62, 134, 148

Houwink ten Cate, Philo H.J. 105

Huang, Yan 55, 127

Ivanov, Vjaleslav Vsevolodovi¢ 21, 26,
173

Jacquinod, Bernard 133

Jamison, Stephanie W. 52, 148

Jasanoff, Jay H. 40

Jie, Jin 20

Josephson, Folke 21

Justeson, John S. 42

Kammenhuber, Annelies 23, 60, 148

Kazenin, Konstantin Igorevi¢ 26

Keenan, George L. 80, 170

Kibrik, Aleksandr Evgen'evi¢ 26

Kimball, Geoffrey D. 84, 94

Kimball, Sara E. 40, 42, 58

Kleiber, Georges 91

Klimov, Georgij Andreevi¢ 173

Klinger, Jérg 160, 162

Kosak, Silvin 44, 206

Krause, Wolfgang 21

Kruskal, Joseph B. 163

Krys’ko, Vadim Borisovi¢ 119, 133, 147

Kuno, Susumu 34, 48

Kurytowicz, Jerzy 166

LaPolla, RandyJ. 51

Laroche, Emmanuel 9, 16, 17, 18, 25,
33, 44, 57, 60, 62, 83, 92, 95, 160,
167

Lavine, James E. 150

Lazard, Gilbert 11, 15, 26, 31, 64, 69,
71, 116, 158, 174

INDICES

Ledo-Lemos, Francisco José 167

Lehmann, Winfred Ph. 174

Luraghi, Silvia 21, 24, 25, 32, 41, 62,
76, 83, 89,92, 119, 134, 135

Mal’¢ukov, Andrej Lvovi¢ 70

Maling, Joan 147

Matasovié, Ranko 167

McLendon, Sally 27

Meillet, Antoine 166

Melchert, H. Craig 11, 13, 17, 26, 40,
42, 86,95, 134, 136, 137, 138, 148,
160, 164, 167,206

Merlan, Francesca 27

Mithun, Marianne 15, 35

Morkholm, Otto 95

Morpurgo Davies, Anna 131, 137

Neu, Erich 21,23, 51, 60,77, 82, 83, 86,
90, 95, 98, 99, 100, 114, 148, 161

Neumann, Glinter 77, 95

Oettinger, Norbert 21, 40, 59

Ose, Fritz 136, 140, 147

Otten, Heinrich 44, 136

Payne, Annick 61

Pecchioli Daddi, Franca 77

Pedersen, Holger 143,173

Penchoen, Thomas 84

Perlmutter, David M. 63, 64, 101, 114,
124

Pollard, Carl]J. 55

Puhvel, Jaan 21, 46, 98, 148, 167

Renfrew, Colin 163

Rieken, Elisabeth 29, 40, 59, 140, 141

Rijkhoff, Jan 52

Ruhlen, Merritt 163

Rumsey, Alan 27

Riister, Christel 114

Sag,Ivan A. 55

Schmitt, Radiger 165

Schuster, Hans-Siegfried 160
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Schwemer, Daniel 105

Shibatani, Masayoshi 48, 101

Silverstein, Michael 26

Singer, Itamar 121

Sohn, Ho-Min 34

Sommer, Ferdinand 46

Soysal, Ogiiz 160

Starke, Franck 40, 119, 128, 160

Stepanov, Jurij Sergeevi¢ 173

Stephen, Laurence D. 42

Streitberg, Wilhelm 59

Sturtevant, Edgar H. 163

Taracha, Piotr 162

Taylor, Alan R. 34

Tchékhoff, Claude 25

Tichy, Eva 167

Timberlake, Alan 145, 147

Tischler, Johann 20, 21

Toribio, AlmeidaJ. 150

Tsunoda, Tasaku 15

Uhlenbeck, Christianus C. 173

Valin, Robert D. van S1, 64

Watkins, Calvert 26, 40, 46, 62, 63, 67,
72, 160, 169

Wechsler, Stephen 55

Wegner, Ilse 51, 83, 100

Weitenberg, Joseph J. S. 161

Whorf, Benjamin L. 158

Wilhelm, Gernot 51

Woolford, Ellen 150

Xacikjan, Margarita. 86

Yakubovich, Ilya 77,79

Yoshida, Daisuke 77, 119

Yoshida, Kazuhiko 206

Zaliznjak, Andrej Anatolevi¢ 162

Zeilfelder, Susanne 21, 40, 57, 82, 83,
88, 119

Zlati¢, Larisa S5

Zwolanek, Renée 94
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Index thématique (sélectif)

ABAZA (caucasique NW) 2.2.2
ACCADIEN (sémitique oriental) 3.6
accord (voir indexation)
de I'anaphore 1.8.2
partiel 1.8.2 (consti-
tuants nominaux)
verbal 1.9.2,2.2.1
adpositions 2.2.1, «préposi-
tions» accadiennes n. 66
aire asianique 3.6 (voir aussi diffusion)
alignement
accusatif passim
«actif» (dual) 3.74
ergatif chap. I (1.4, 1.11, et passim;)
374
horizontal 1.5
triparti 1.5, 1.11.2
anaphore
accord del’a. 1.8.2
discursive 1.8.1,2.4.2
pronominale 1.10.2,2.1.1
(voir aussi clitiques)
animation, passim (voir aussi genre)
et ergativité¢ 1.4.3
lexicale 1.7.4
motivation morphologique n. 6
et relations réfléchies 3.7.3
et transitivité¢ 1.6.2
antiactif 2.5.4
antipassif 2.5.4, 3.6
atransitif (verbe) 2.3.3
attribut de lobjet 2.4.3
BERBERE (chamito-sémitique) 2.2.2
BLACKFOOT (algonquin) 1.6
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cas (formes et roles casuels)
ablatifinstrumental 1.7, variation
-anza :-az 1.7.2, réservé aux ani-
més 1.74,2.4.2
accusatif 2.3.3,2.3.6,2.4.1
datif 2.3.3,2.3.6,2.4.4
génitif 2.1.2
instrumental -z > -(3)¢ 1.7.5
onomastif 2.2.2
nominatif 1.11.2,2.2.2,2.5.6
vocatif 2.2.2
chronologie textuelle n. 45,1.8.2,2.5.1
clitiques 2.4.2 et passim
matrice positionnelle 2.4.2
placement de zkan et Zsan n. 62
position 2 (P2, dite ‘de Wacker-
nagel’) 2.4.2,3.6
complétives (propositions) 2.5.4
connecteurs phrastiques 3.6
constructions phrastiques
anti-impersonnelle 1.4.2,2.3.7
ditransitive 2.4.2,2.5.2
impersonnelles 1.7.4, 1.10.2,
2.2.3,2.3 (passim)
prototypique 1.0
transitives 1.9.1
voir aussi prédication
décausatif 2.4.1
dénotation 2.2.2
déontique (modalité) 2.5.4
dérivation / flexion 1.3
dérivés nominaux
-ant- 1.2,1.8.3,1.11.1
*atr/-atn- 244
nt- n. 44
wr/-wen- 2.4.4
diffusion aréale 3.6
ellipse 2.1.1
emphase 1.10.2,2.1.1

INDICES

emprunt 3.7

état (verbes d’é) n. 17

événement 2.3.5

genre 1.1,3.7.2

GREC 2.4.1 (compléments a l'accu-
satif), 2.4.2 (double accusatif)

HATTI 3.6

HOURRITE 2.2.3, 3.6

HUA (papou) 2.2.2

impératif-optatif 2.2.1

indétermination du sujet 2.3.2

indexation 1.9.2,2.3.5,2.5.6

INDIEN

PUNJABI 1.11.2 (marquage

différentiel de l'objet)

SANSKRIT 3.7.1 (syntaxe

du nom propre)

VEDIQUE 2.4.3 (double accusatif)
INDO-EUROPEEN 3.559.
«indo-hittite» 3.7
inergativité 1.10.1
infinitif 2.4.4, 2.5
intégration phrastique 2.2.2
ITALIEN 1.10.1
IRANIEN

AVESTIQUE 2.4.3 (double accusatif)

VIEUX PERSE 3.7.1 (syn-

taxe du nom propre)

JACALTEQUE (maya) 1.6, 1.7.4
JAPONAIS 1.7.4
KOASATI (musquogéen) 2.2.2
labile (verbe) 2.4.1
LATIN 1.74,2.2.3 (constructions

impersonnelles), 2.2.2 (nominatif),
lexique

conditionnement lexical du mar-

quage casuel 2.3.3,2.4.2

et genre 1.7.4

semi-lexicalisation 2.1.2
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LITUANIEN 2.5.3 (objet au nominatif)

MANGARRAYT (Arnhem, Aus-
tralie) 1.4.2 (alignement
ergatif des inanimés)

marquage différentiel
del'objet 1.11.3
du sujet 1.11.2,

météorologiques (verbes) 2.3.4

modifieur du nom 1.8.2

montée (7aising’) 2.44

morphologie 3.7.4 (et syntaxe)

motion de -7- 1.7

nasales (consonnes en
contexte V__ts/) 1.7

noms propres 2.2.2

nucléaires (roles) 3.1

ordre des constituants 2.2.1,
2.4.2,254,3.7

paradigme 1.4.1

participant (voir aussi sujer)
indéterminé 2.3.2
impossible 2.3.3
marqué 2.3.6
nécessaire 2.3.5

parties du corps 2.4.1

passifn. 39,2.4.1-2,2.54

périphérique (role) 3.1

personne
et animation 1.10.2

possessif 3.7.3 (voir aussi pronoms)

prédication existentielle 2.3.5

pronoms
antécédent et genre 1.10.2

pronoms
emploi anaphorique 1.8.2, 1.10.2
emploi emphatique 1.10.2
personnels 1.10, 2.4.1-2
possessifs 2.2.1
(voir aussi anaphore, clitiques)
Rection 2.4.4 (formes verba-
les finies et non finies)
réfléchi 2.2.1,3.7.3
relativisation 2.2.1,2.3.5,2.4.2
RUSSE 1.7.4 (constructions imperson-
nelles), 2.5.3 (objet au nominatif)
SAMOAN (polynésien) 1.11.2
(codage des sujets inanimés)
sujet 2.2.1 (propriétés du s.), 2.3.6
(constructions sans s.),
voir aussi Zopique
supin 2.4.4
TCHERKESSE (caucasique NW)
1.11.3 (constructions erga-
tives et possessives)
THARRKARI (Gascoyne River,
Australie) 1.4.2 (alignement
ergatif des inanimés)
téte 2.1.2,2.4.4
texte (contexte textuel) 1.8.1
topique 2.4.2 (continuité topi-
cale), 3.7.3 (et sujet)
transitivicé 1.5-7, 1.9.1
valence 2.1.1,2.4.1
volition (caractéristique séman-
tique du sujet) 2.5.4
WALMATJARI (Australie) 3.7.4



