Ortakéy Tabletleri Isiginda Bat Anadolu {le Tlgili
Baz1 Konular Uzerine

Aygiil Siiel - Ankara

Corum linin 53 km giineydogusunda yer alan ve caginda ad1 Sapinuwa
olan Ortakdy Hitit sehrinde agiZa cikarilan ¢ivi yazili tabletlerin sayilari
3500 i agsmustir. Bugiine kadar ‘A’ binasinda ii¢ arsive, ‘B’ binasinda da
bir arsive ait tablet ve fragmanlar ele gegmistir.

Bu arsivlerde ele gecen Hititce, Hurrice, Hattice, Akatca gibi cesitli
dillerde ve idari, dini, fal gibi gesitli konulardaki tabletler, bir kraliyet
arsivi ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir. Bu devlet arsivinin
tabletleri 1s1g1nda Sapinuwa’mn, Biiyiik Kral’in idari merkezi olarak, Hitit
Devleti’ne bir donem HattuSa-Bogazkdy gibi bagkentlik yapmis oldugu anla-
silmaktadir. )

Ortakdy-Sapinuwa tabletlerinde sik¢a rastlanan Majeste(®UTU)’nin yani
biiytik kralin adi, bu gibi mektuplarda adet oldugu iizere bildirilmemekte-
dir. Bugiine kadar tabletler {izerinde biiyiik kralin ad1 yazili miihiir baskis1
da bulunmamustir. Ayrica, kral veya kralice ismi bulunan bir miihiir ya da
baskis1 da heniiz ele gegmemistir.

Igerikleri, paleografileri ve buluntu durumlarma gore, Ortakdy tablet-
lerinin biiyiik bir kismi ayn1 doneme aittir. Gerek Bogazkoy gerekse Masat
tabletleri ile olan cagdagliklari tespit edilmistir. Ele gecen Tabarna
Miihiirleri, TaSmiSarri-Taduhepa kral ¢iftine ait belgeler ve tarihleme igin
yardimer diger veriler, bu tabletlerin ¢ogunun Orta Hitit Donemi’ne ait
olduklarimi gostermektedir’. Ayni zamanda bu tabletlerin, eldeki verilere
gore Orta Hitit Donemi’nin sonlarina, Biiyiik Kral III. Tuthaliya donemine
ait olduklarim sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi, hem bu donem hem de yeni
devletin kurulus donemi pek ¢ok tarihi, filolojik ve kronolojik konulari
icermektedir. Bu donem icin gerek elde az sayida belge olmasi gerekse
Hitit kraliyet ailesinin faaliyetlerinde, siilale icerisinde benzer isimlerin
bulunmas1 bir ¢cok karisikliklara yol agmistir. Bu sorunlar, son yillarda Hitit
bilim diinyasinda ¢ok canli tartismalara neden olmustur. Bunlar arasinda,
1.Suppiluliuma 6ncesi krallar ve tarihi olaylar ile ilgili problemler, kiymetli

' A. Siiel, "Ortakdy-Sapinuwa Tabletlerinin Tarihlendirilmesi", in: S. Alp / A. Siiel
(eds.), III. Uluslararas: Hititoloji Kongresi Bildirileri, Corum 16-22 Eyliil 1996 / Acts
of the Illrd International Congress of Hititology, September 16-22,1996, Ankara 1998,
551-558.



Ortakdy Tabletleri Isiginda Bat1 Anadolu 671

aragtiricilar tarafindan ele alinmis ve incelenmistir, ancak hala bir c¢ok
problemin varlig1 s6z konusudur. Biz ¢alismamizda bu konudaki tartisma-
lara girmeyecek ancak bazi 6nemli hususlara deginecegiz.

Hitit Devleti, Bat1 ve Giineybati Anadolu’da yer alan memleketler ile
gerek evlilik gerek antlagsma gerekse savagmak suretiyle hep iliski igerisinde
olmustur.

Ortakdy tabletlerinde bu memleketler ile ilgili konular yer almakta ve bu
metinlerde gecen sahis adlar1 ve cografya adlar1 bize degerli bilgiler ver-
mektedir.

Bu tabletler arasinda gorevli Uhhamuwa, Biiyiik Kral’a hitaben yazilmig
iki mektubuna sdyle baslamaktadir: ‘Ulkede her sey iyidir ve diismandan
korunmustur’. Bu Ortakdy mektuplar1 bize, Uhhamuwa’nin gorevli oldugu
bolgenin Hitit hakimiyetinde oldugunu gostermektedir. Tabletler arasinda
bas tarafi kirik olmasi nedeniyle saptayamadigimiz ancak, muhtemelen iki
kisiye gonderilmis bir Majeste mektubuna ait bir fragmanin iceriginde de
Uhhamuwa ismini okumaktayiz. Ayrica, Majeste’ye hitaben gonderilmis bir
gorevli mektubunun iceriginde yine Uhhamuwa ismi gecmektedir. Uhhamu-
wa’'nin Majeste’ye yazdig1 bir mektup daha s6z konusudur. Bu mektubun
terclimesini vermeden énce Uhhamuwa’dan soz etmek istiyorum. Bir Bo-
gazkoy metninde Uhhamuwa ismine?, vebaya, 6liime karst yapilan bir ri-
tuelin sahibi olarak karsilagmaktayiz. Bu rituel metin, ‘Arzawa’li
Uhhamuwa sdyle (der): Eger Ulke icersinde 6liim (veba) olursa ve ona
herhangi bir diisman tanri1 sebep olursa, soyle yapacagim:’ ifadesi ile
baglamaktadir’.

Yukarida bahsettifim Ortakdy mektubunda ise, Uhhamuwa Biiyiik Kral’a,
Majeste’ye soOyle yazmaktadir:

Vs. 1 A-NA Putu® ku-it BE-LI-IA QI-BI-MA
2 UM-MA "Uh-ha-mu-u-wa ARAD-KA-MA

3 4-NA PUTU¥ ku-it BE-LI-IA $4 "Ku-pa-an-da-"LAMMA-ia
U 34 ™Tar-hu-un-na-ra-du $4 """Ha-ap-pu-ri-ia
kat-ta-an ti-ia-an-na-as ui-tar ha-at-ra-a-nu-un

(9 N

ki-nu-na-kdn ka-a-$a pit-ti-ia-an-za L0 """Ma-ra-a-Sa

[4-N4 “USANGA URVHa-ap-pu-ri-ia-az pit-ti-ia-an-ti-li i-it
[nu-1mu ki-is-a-an 10-BI "Ku-pa-an-da-"LAMMA-ia-as-ua
[Tar-1hu-un-na-ra-du-us DUMUM® "Ku-pa-an-da-"LAMMA-ia
["Mla-a$-du-ri-i§ "Pi-ia-ma-a-ra-du-u$ "Ku-pa-an-da-za-al-ma

50 0o

2 E. Laroche, NH, 195; idem, Hethitica 4 (1981) 47 no. 1411.
3 HT 1ii 17 = KUB IX 31 ii 43,44; CTH 410.
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11 [$4] ""YHa-ap-pu-ri-ia hu-u-ma-an-te-e§ an-da a-ra-an-zi
12 [nu]-ua-as-ma-as “‘Uh ha -ya-ra-nu-us "Hu-u-li-ia-za-al-ma-nu-us
13 [™] X li-§a-ni LG """Pi-da-ai-sa kai-ta-an

Majeste’ye, Efendim’e soyle! Kélen Uhhamuwa soyle (der):

Majeste’ye, Efendim’e Kupantakurunta(ya) mn, ve Tarhunnaradu’nun Happuriya sehrini
ele geglrmelerl konusunu yazdim.

Simdi, Iste bak! Maraga’li bir kacak, rahip[e] Happuriya sehrinden kagarak geldi [ve]
bana soyle sdyledi: Kupandakurunta(ya), [Tar]hunnaradu, Kupandakurunta(ya)’mn
ogullari, [M]asturi, Piyamaradu (ve) Kupandazalma Happuriya sehri [icin] hepsi
toplantyor [ve] onlara Uhbawaranu$, Huliyazalmanus, Pita$Sali adam X-lifani (de)
katiliyor.

Mektubun devaminda, zammurayeni, paiuani, daiuani, daueni gibi fiil
cekimlerinin yer almasi, bu mektubun Orta Hitit Dénemi’ne ait oldugunu
desteklemektedir.

Mektupta s6z konusu olan Happuriya sehrini inceledigimizde; yol belir-
ten bir Bogazkdy metninde Happuriya sehri, AS§uwa, Awina, Lawanta,
Masa, Parduwata ve Tumana sehirleri ile birlikte gegmektedir. Happuriya
sehri Iznik civarma lokalize edilmektedir’. Mektupta gecen MaraSa sehri
ise, Kiitahya’ya lokalize edilmektedir®. Ayrica, bu sehrin Afyon’dan pek
uzak olmamasi gerektigi de ileri siiriilmiigtiir’.

Bu mektupta Tarhunnaradu ile Kupantakurunta(ya) isimlerini gérmek-
teyiz. Bu sahislar diger Ortakdy tabletlerinde birlikte gegctikleri gibi,
arsivde Tarhunnaradu’nun tek bagina gectigi bagka metin yerleri de bulun-
maktadir. Belki bu mektuplarin yazari da gorevli Uhhamuwa’dir. Bu mek-
tuplarda Happuriya sehri, Sallapa iilkesi, Masa §ehr1 Kur§amma sehri,
Attarimma sehri, Kuwaliya sehri, Lalanda sehri, Zaruna sehri, Kummaha
sehri gibi Bati ve Glineybat1 Anadolu ile ilgili yerler gegmektedir®.

Simdi, bas kisminn terciimesini verdigim bu mektupta en dikkat cekici
ve benim bu yazida lizerinde durmak istedigim nokta, goriildiigii gibi,

* KBo XVI 53 Vs. 15, 32, 41, 47; CTH 824; G.F. del Monte / J. Tischler, Die Orts-
und Gewdssernamen der hethitischen Texte (RGTC 6), Wiesbaden 1978, 82; G.F. del
Monte, Die Orts- und Gewdssernamen der hethitischen Texte (RGTC 6/2), Wiesbaden
1992, 28.

5 M. Forlanini, "L’Anatolia occidentale nell’tempore eteo", SMEA 18 (1977) 215 vd.;
M. Forlanini / M. Marazzi, "Anatolia: L’impero hittita", ASVOA 4.3, Roma 1986,
Tav. XVII 7.

5 del Monte / Tischler, RGTC 6, 260 vd., del Monte, RGTC 6/2, 102.

" F. Cornelius, Geschichte der Hethiter, Darmstadt 1973, 271; S. de Martino,
L’Anatolia occidentale nel medio regno ittita (Eothen 5), Firenze 1996, 58.

8 Bu sehir yerleri icin bkz. del Monte / Tischler, RGTC 6; del Monte, RGTC 6/2.
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Tarhunnaradu, Kupantakurunta(ya) ve Piyamaradu’nun bir metin icerisinde
yer almasidir ve bu sahuslarin ¢agdas olmalaridir. Yani:

III. Tuthaliya - Uhhamuwa - Tarhunnaradu - Kupantakurunta(ya) - Piya-
maradu ¢agdastir.

Simdi bu ii¢ sahis, Tarhunnaradu, Kupantakurunta(ya), ve Piyamaradu
ile ilgili baz1 konular lizerinde durmak istiyorum.

Tarhunnaradu ismi®, Bogazkdy arsivinde Tuthaliya yilliklar1 olarak bili-
nen bir metinde gegmektedlrlo Bu metinde Biiyiik Kral: ‘Seha Nehri Ul-
kesi ikinci defa sug isledi. ........ [Seha Nehri Ulkesi ogundu soyle dedi:]
‘Majestelerinin dedesi (bizi) silahla yenemedi. Arzawa iilkesini yendigi
zaman bizi silahiyla [yenemedi]. Biz ona karsi mukavemet ettik’ .......
diisman oldu ve Ahhiyawa iilkesi kralim yakaladi.... Biiyiik Kral yiiriidiim
V€ ineiniananannn. aldim. ve 500 Ath ve ... yaya askerini getirdim. Tarhun-
naradu’yu karilariyla [¢ocuklari]yla birlikte sevk ettim ve onu Giines Tanri-
sinin Arinna kentine getirdim.” demektedir. Metnin devaminda, Hitit krali-
nin sadakatsiz Tarhunnaradu’nun yerine bagka birini kralliga atadig anlagil-
maktadir. Bu metindeki Biiyiik Kral’in kim oldugu tartismalidir'!. Metinde
soz konusu olan, Biiyiik Kral’in yakaladig1 Tarhunnaradu ile Ortakdy mek-
tubunda gecen Tarhunnaradu biiyiik bir ihtimalle aym sahistir ve Ortakoy
mektubu, konusu bakimindan daha 6nce yazilmis olmalidir. Ortakdy mektu-
bunda gegen Tarhunnaradu’nun §eha Nehri Ulkesi Krali olmas1 muhtemel-
dir. Metindeki bu Biiyiik Kral’mn, Ortakoy belgesine dayanarak III. Tuthali-
ya olmas: diisiiniiliirse de, biiyiik bir ihtimalle I. Suppiluliuma olmast da
s0z konusudur. Siiphesiz bu durumda metinde gegen Majeste nin dedesinin
kim oldugu sorusunu sormamiz gerekmektedir.

I.Arnuwanda’ya ait yilliklar, paleografik ve linguistik acidan Orta Hitit
Doénemi’nin sonlarina tarihlenmektedir'>. Bir Bogazkdy belgesinde’® her

° F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden (ABAW 6), Miinchen 1932, 76; Laroche, NH,
176, no. 1262.

10 KUB XXIII 13; CTH 211; Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, 314 vd.; S. Heinhold-
Krahmer, Arzawa (THeth 8), Heidelberg 1977, 249 vd., 386; 1. Singer, "Western Ana-
tolia in the Thirteenth Century B.C. according to the Hittite Sources", AnSt 33 (1983)
207 vd.; J. Mellard, "Some Reflections on the History and Geography of Western
Anatolia in the Late Fourteenth and Thirteenth Centuries B.C.", Andras 10 (1986) 223;
J.D. Hawkins, "Tarkasnawa king of Mira", AnSt 48 (1998) 20 a.n. 94.

W Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, 318 vd.; Singer, AnSt 33, 207 vd. a.n. 13;
Hawkins, AnSt 48, 19 vd.

2. "Q., Carruba, Beitrage zur mittelhethitischen Geschichte I", SMEA 18 (1977) 168
vd.; de Martino, Eothen 5, 41 vd.

3 KUB XXIII 21; CTH 143.
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ikisi de Biiyiik Kral unvamin tagiyan II. Tuthaliya ve oglu I. Arnuwanda’nin
gerceklestirdikleri seferlerden bahsedilmektedir. Bu belgede, Arzawa mem-
leketlerine yapilan bir sefer ile burasi tahrip edilmis, Arzawa’li Kupanta-
kurunta(ya) yakalanmistir'*. Belgenin bundan sonraki, tahrip olmus bolii-
miinden sunlar1 6greniyoruz ki, Hitit birlikleri Masa ve Ardukka Ulkeleri
birliklerine kars1, Hulusiwanta Tepesi’nde carpisirlar ve kral bu iki iilkeyi
tanrilarin yardim ile yener ve onlarm sivil tutsak, sigir ve koyunlarin ele
gegirir. Bu sirada, Arzawa seferi sirasinda yakaladiklar1 Kupantakurunta-
(ya)’nin kagtig1 belirtilir. Belgenin arka yiiziinde ise, Kupantakurunta(ya)’-
min karisi ve gocuklarimin rehin alindig: konusu bulunmaktadir. Bu belgede,
yani I. Arnuwanda yilliklarinda, ‘Arzawa’li diigman Kupantakurunta(ya)’nin
ailesinin rehin alinmas:’ gibi anlatilan olaylar Madduwatta Metni’nde anla-
tilan olaylarla bir benzerlik gostermektedir'’. Madduwatta Metni’nde'®
de diismanlar1 Arzawa’li Kupantakurunta(ya) olan iki krali Putu® “Giin-
esim’ ve ABI PUTU¥ ‘Giinesimin Babas1’ s6z konusudur. Madduwatta Ku-
pantakurunta(ya)’ya yenilince, bir Hitit generali Madduwatta’y: kurtararak
Arzawali Kupantakurunta(ya)’nin karisim ve ¢ocuklarini ele gegirir!”.

Madduwatta belgesinde ve Arnuwanda yilliklarinda anlatilan olaylarin
birbirine benzemesi, Madduwatta metni ile I. Arnuwanda yilliklar arasinda
konu bakimindan bir paralellik oldugunu agikga gostermektedir.

Bu durumda, I. Arnuwanda, Kupantakurunta(ya) ve Madduwatta’nin ¢ag-
das olduklar1 aciktir. Ancak, Madduwatta kizzmt Kupantakurunta(ya)’ya
verdigi icin, Kupantakurunta(ya) Madduwatta’dan biiyiik bir olasilikla daha
geng olmalidir. Kupantakurunta(ya), Madduwatta’nin 6nce diismanidir ama
sonra kizimi ona verir'®,

Madduwatta metninde anlatilan olaylar UTUY ‘Arnuwanda’ ve ABI
PyTu¥ “Tuthaliya’ zamaninda da oldugu igin Madduwatta, II. Tuthaliya ile
de cagdas olmalidir. Yani:

II.Tuthaliya-I. Arnuwanda-I.Kupantakurunta(ya)-Madduwatta cagdastir.

Bogazkdy arsivinde bulunan iki mektup Bati Anadolu iliskileri i¢in ¢ok
onem tasiyan belgelerdir. Bu mektuplarda ne gonderenler ne alicilar maale-

Q. Carruba, SMEA 18, 166 vd.; de Martino, Eothen 5, 41 vd.; Hawkins, AnSt 48,
10.

15 de Martino, Eothen 5, 41 vd.; Hawkins, AnSt 48, 10.

16 A. Goetze, Madduwattas (MVAeG 32/1), Leipzig 1928; H. Otten, Sprachliche
Stellung und Datierung des Madduwatta-Textes (StBoT 11), Wiesbaden 1969; de
Martino, Eothen 5; G.Beckman, Hittite Diplomatic Texts (WAW 7), Georgia 1996, No.
27.

7" Carruba, SMEA 18, 169; de Martino, Eothen 5, 42 vd.

18 de Martino, Eothen 5, 49 vd.; Hawkins, AnSt 48, 10 n. 29.
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sef kesin olarak tayin edilememektedir. Ancak, mektuplarda gegen sahis ve
yer adlarina gore bu belgelere Tawagalawa ve Milawata Mektuplar1 denil-
mektedir. Tawagalawa Mektubu" adi belirtiimemis bir Hitit kralindan
Ahhiyawa Ulkesi Krali’na yazilmistir. Tawagalawa Mektubu’nda, Hitit ha-
kimiyetinde bulunan Millawanda sehrinde Piyamaradu isminde bir sorumlu
vardir®. Bilindigi gibi, bu mektubun igeriginde Piyamaradu, Milawanda’-
daki yerini damad:1 Atpa’ya birakarak bir gemi ile Ahhiyawa Krali’nin hi-
mayesine kaciyor. Bu mektubun tarihlenmesinde bilim adamlarinin goriis-
leri muhteliftir*'.

Milawata Mektubu ise??, yine ismi zikredilmeyen bir Hitit kral1 tarafin-
dan ‘oglum’ denilen biiyiik bir kisiye gonderilmis olmalidir. Mektup gok
bozuk oldugundan, muhtevasi agikca anlagilamamaktadir. Ancak bilmedigi-
miz bircok sehirlerden ve Piyamaradu’dan bahsedilmektedir. Mektubu ala-
nin babasi ile Biiyiik Kral arasinda gegen bir ihtilaf mevzubahis edilmek-
tedir. Bu mektup icin de hangi kral tarafindan ve kime gonderildigine dair
bilim adamlar: tarafindan cesitli fikirler one siiriilmiistiir®.

Bogazkdy arsivinde, 6nemli bu iki mektupta ismi gecen Piyamaradu, ay-
rica KBo XVI 35 (CTH 214) no’lu fragmanda da ge¢mektedir. Bu metinde
‘Piyamaradu’yu getirdiler (s.7)’ ciimlesinin altim1 ¢izersek, Hitit kralimin
ne istedigini, Tawagalawa Mektubu’nda Piyamaradu’yu istemesinden anli-
yoruz?*. Her iki metindeki de aym sahis olmalidir. Zira bir bagka Piyama-

1 KUB X1V 3; CTH 181, E. Forrer, Forschungen 1/2, Berlin 1929, 95-232; Sommer,
Die Ahhijava-Urkunden, 2-194.

2 S. Heinhold-Krahmer, "Untersuchen zu Piyamaradu", Teil I: OrNS 52 (1983) 81-97;
Teil II: 55 (1986) 47-62.

21 Bu konuda Bkz. H.A. Hoffner, "The Milawata Letter Augmented and Reinter-
preted", in: H. Hirsch / H. Hunger (Hg.), Vortrige gehalten auf der 28. Rencontre
Assyriologique Internationale in Wien, 6.-10. Juli 1981 (AfO Beiheft 19), Horn 1982,
134 ve a.n. 27, 28; Singer, AnSt 33, 209 vd.; Heinhold-Krahmer, OrNS 52, 89 vd. 95
vd., Popko, "Zur Datierung des Tawagalawa-Briefes", AoF 11 (1984) 199-203. En son
bibl. birlikte bkz. Hawkins, AnSt 48, 17 ve a.n. 73.

2 KUB XIX 55+KUB XLVIII 90, CTH 182; Sommer, Die Ahhijava-Urkunden, 198-
240 ve join’i i¢in bkz. Hoffner, AfO Beiheft 19; Hawkins, AnSt 48, 19.

23 Hoffner, AfO Beiheft 19, 134; Singer, AnSt 33, 216; T. Bryce, "A Reinterpretation
of the Milawata Letter in the Light of the New Join Piece", AnSt 35 (1985) 13-23; J.
Freu, Hittites et Achéens. Données nouvelles concernant le pays d’Ahhiyawa (LAMA
11), Nice 1990, 43; F. Starke, "Troia im Kontext des historisch-politischen Umfeldes
Kleinasiens im 2. Jahrtausend", Studia Troica 7 (1997) 454; Hawkins, AnSt 48, 19 ve
a.n. 91.

24 Tawagalawa mektubu i 56.
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radu olmasi zordur®. Bu metinde ki-i-Sa-at, ti-i-ya-ir, -wani yazimlari
orta Hitit yazimin gostermektedir. Piyamaradu’nun Ortakdy mektubunda yer
almas1 KBo XVI 35 no’lu metnin Orta Hitit Dénemi’ne tarihlenmesini daha
olasi kilmaktadir. Goriildiigii gibi bu fragman Tawagalawa Mektubu ile aym
konular1 islemektedir®. Metinde Hattusili§ 4B 4BI-Y4> yani ‘ Dedem Hat-
tusili’ gegmektedir. Bu Hattusili’nin kim oldugu sorusunu da sormamiz ge-
rekiyor.

Bogazkdy arsivinden, bagka bir fragman KBo XIX 79 (CTH 191)’da:
Kupantakurunta, Atpa ve Piyamaradu ge¢mektedir. Bu fragman daha sonra
Seha Nehri Ulkesi Krali Manapatarhunta’nin Hitit kralina yazdigi mektubu
iceren tablet ile birlesmistir®’.

Piyamaradu, Kupantakurunta ve Atpa ile ilgili konular nedeniyle bu met-
nin ilk anda II.Mursili donemiyle ilgili olmas1 disiiniiliirse de, Manapa-
tarhunta ile birlikte gegmesi, Piyamaradu ile Atpa’mn daha I. Suppiluliuma
doneminde yasadiklarimi Manapatarhunta’nin varligi gostermektedir. Hatta,
Piyamaradu’nun Arzawa’da ve etrafinda bir takim olaylar ¢ikartirken Ma-
napatarhunta’y:r 1.Suppiluliuma’mn yanina kagmaya mecbur ettigi, bu kisi
ile ilgili belgelerde sabittir’®. Manapatarhunta, I.Suppiluliuma’nin son
yillarina rastlayan babasinin 6liimiinden sonra kardesleri tarafindan memle-
ketinden kagmaya zorlanmig, Karkia’ya sigmmustir®.Bu durumda ise:

I.Suppiluliuma - I.Kupantakurunta - Piyamaradu - Manapatarhunta -
Atpa cagdastir.

Yine bir bagka fragman KUB XLVIII 80 de, Piyamaradu, Kupanta-
kurunta (Mira lilkesi kral1) gecmektedir. Burada nadir gecen wantiya keli-
mesi ge¢mektedir. Diger bir Bogazkoy belgesi olan KBo XIX 80 (CTH 214)
no’lu fragmanin 8. satirinda Piyamaradu 9. satirinda da Kupantakurunta’nin
ogullar1 ge¢mektedir®. Diger metindeki gibi bu metinde de nadir gegen
wantiya kelimesinin bulunmasi Onemlidir. Yukarida bahsettigim gibi,
Kupantakurunta’nin ogullari ve Piyamaradu Uhhamuwa’nin mektubunda da
yer almaktadir. Bu husus da bu fragmanlarin 6zellikle KBo XIX 80 no’lu

% Q. Carruba, "Hattusili II", SMEA 14 (1971) 81.

%6 Carruba, SMEA 14, 80 vd.

2 KUB XIX 5 + KBo XIX 79, bkz. Ph.H.J. Houwink ten Cate, "Sidelights on the
Ahhiyawa Question from Hittite Vassal and Royal Correspondence, JEOL 28 (1983-84)
38-64.

8 Carruba, SMEA 14, 87 vd.

2 Heinhold-Krahmer, Arzawa, 76; Houwink ten Cate, JEOL 28, 58; Hawkins, AnSt
48, 16.

30 Carruba, SMEA 14, 83’de ‘DUMU MESC8pA DINGIR-[ ; bkz. Heinhold-Krahmer, OrNS
52, 94.
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fragmanin Ortakdy mektubu ile ayni1 zamana ait olduklarim gdstermektedir.

Goriildiigi gibi, Ortakdy mektubunda gegen Piyamaradu isimli sahus,
Manapatarhunta, Tawagalawa ve Milawata Mektuplar1’'nda énemli bir sah-
siyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Piyamaradu’nun yasadig: tarih bilim
adamlari tarafindan hep tartisma konusu olmustur. Piyamaradu’nun Mana-
patarhunta Mektubu’nda ge¢mesi ile II. Mur§ili dénemine, bu mektubun II.
Muwatalli’ye yazildig: diisiincesi ve II.Muwatalli dénemine, Tawagalawa
ve Milawata Mektuplari’na gore, II. Muwatalli hatta III. Hattusili doneminde
yasadig1 distinilmiistiir’’. Son olarak Milawata Mektubu’nun yazarimn
IV.Tuthaliya oldugu ve Targasnawa’ya yazildigi ileri siiriilmektedir®?.
Ancak, bilim adamlarmn ¢ogu tarafindan, bu sahsin yer aldig1 belgelerin
incelenmesi ile II. Muwattalli, UrhiteSup, III. Hattusili doneminde yasadigi
diisiincesi genellikle agirlik kazanmaktadir.

Bu yazinin sonucunda kisaca sunlar1 vurgulamak istiyorum:

II.Tuthaliya - Madduwatta - I.Kupantakurunta(ya) ¢agdas,
I.Arnuwanda - Madduwatta - I.Kupantakurunta(ya) cagdas,
III.Tuthaliya - Uhhamuwa - I.Kupantakurunta(ya) - Piyamaradu
Tarhunnaradu ¢agdas,

I.Suppiluliuma - I.Kupantakurunta(ya) - Manapatarhunta - Piyamaradu -

Atpa cagdastir.

Bu durumda, Manapatarhunta Mektubu I. Suppiluliuma zamaninda yazil-
mis olmalidir®®. Bu tarihleme AlakS$andu Antlagsmasi’nda yer alan sahsin
Manapatarhunta olamayacagi konusunda da 1g1k tutmaktadir®*. Bu mektup-
ta, Piyamaradu ve Atpa’nin gecmesi, Tawagalawa Mektubu’nun da biiyiik
bir olasilikla bu doneme tarihlememize yardimci olmaktadir. Konulari
geregi Manapatarhunta Mektubu dnce, Tawagalawa Mektubu sonra yazil-
mis olmalidir. Zira, Hitit krali Milawanda’ya seferlerini Manapatarhun-
ta’nin sikayetlerinden sonra yapmaktadir®. II.Mur§ili metinlerinde Piya-
maradu ve Atpa’nmn hi¢ gegmemesi de bu tarihlemeyi desteklemektedir®®.
Bu da size yukarida yazdigim tabloya uymaktadir. Sunu da belirtmeliyiz ki

31 Bu konuda bkz. Heinhold-Krahmer, OrNS 52, 83.

3 Hawkins, AnSt 48, 19.

3 Tarihleme icin krs. Houwink ten Cate, JEOL 28, 58 vd., Heinhold-Krahmer, OrNS
52, 87; 90; de Martino, Eothen 5, 32.

3% J. Friedrich, Staatsvertriige des Hatti-Reiches II (MVAeG 34), Leipzig 1930, 42-
102; H. Otten, "Zusitzliche Lesungen zum AlakSandu-Vertrag", MIO 5 (1957) 29, a.n.
9; Heinhold-Krahmer, Arzawa, 152-157; Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 85; 118
a.n. 20; Hawkins, AnSt 48, 16 a.n. 68.

% Singer, AnSt 33, 210 ve a.n. 23; Houwink ten Cate, JEOL 28, 55 vd.

3 Heinhold-Krahmer, OrNS 52, 89 vd.
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bu giine kadar ele gecen Ortakdy tabletlerinde Atpa ismi gegmemektedir.

Ortakdy mektubunda gegen Piyamaradu ile, Tawagalawa ve Manapa-
tarhunta mektuplarinda rol oynayan Piyamaradu’nun aym sahis olmadig:
iddia edilirse: tabii ki bir ikinci Piyamaradu’nun varlig1 da séz konusu
olabilir. Ancak, kanmimizca:

III. Tuthaliya ve oglu I.Suppiluliuma déneminde bir Piyamaradu’nun ya-
sadig1 kesindir. Bu suretle KBo XVI 35 no’lu metni de Orta Hitit Déne-
mi’ne tarihlememiz dogru olacaktir. Bu sahsin bir ¢ok metinde Kupanta-
kurunta ile birlikte bahsedilmesi yam sira Kupantakurunta’nin ogullar:
ifadesi ile birlikte ayn1 metin ve diger bir fragmanda ge¢mesi tarihi yonden
olduk¢a 6nemli ve destekleyici bir husustur. Ayrica, bu kadar sahsin hem
Ortakdy mektubunda hem Manapatarhunta Mektubu’nda hem de yukarida
s0z konusu edilen fragmanlarda bir arada gegmesi, bazi benzer olaylarin
bu belgelerde anlatiminin olmasi, bu sahislarin aym dénemlerde yasamis
olduklarimin bir gostergesidir. Bu bakimdan bu belgelerde gecen Piya-
maradu biiyiik bir olasilikla aym sahis olmalidir. Bu sonug, Tawagalawa
ve Milawata Mektuplari’mn tarihlenmesinde de rol oynamaktadir. Aymn
zamanda, Milawata Mektubu’nda s6zii edilen problemli babanin Tarhunna-
radu oldugu varsayimimn bu konuyu destekledigi goriilmektedir’’. Aksi
takdirde ikinci bir Tarhunnaradu’nun da varligmmu kabul etmemiz sdz
konusu olacaktir. Bu durumda bu mektuplarin tarihini oldukga geriye
¢ekmek durumundayiz. Bu tarih i¢in de en kabaca II.Mursili doneminden
Once olmalidir diyebiliriz.

Her ne olursa olsun bir Piyamaradu’nun III. Tuthaliya ve I.Suppiluliuma
donemlerinde yagamis oldugu kesinlik kazanmustir. Bu dogrultuda, Piyama-
radu’nun gectigi tiim metin ve fragmanlarin bugiine kadar yapilmus tarihlen-
dirilmelerinin yeniden incelenmesi ve ortaya ¢ikan tarihi olaylar ve paleo-
grafi ile ilgili baz1 sorulara da cevap aranarak arastirmalarin yapilmasi ve
‘Kupantakurunta(ya)’'mn ogullar1 konusunun iizerinde ayrica durulmasi ge-
rekmektedir. Ayrica, ilgili metinlerde gecen ve kim oldugunu sordugumuz
Dedem Hattusili konusunda ise; bu durumda, II. Hattu$ili’nin varligini kabul
etmek yoniinde, belgelerin yeniden irdelenmesi gerekecektir.

Bu yazimizda ¢ok kisa olarak degindigimiz bu konu iizerinde daha kap-
samli ¢caligmalarimiz devam etmektedir.

7 Singer, AnSt 33, 216; Hawkins, AnSt 48, 19 vd.



