Der hethitische Sar-tamhari-Text: archaisch oder archaisierend?

Elisabeth Rieken - Berlin

In der Diskussion um die Textdatierung ging es bei der Beurteilung zahl-
reicher Texte mit sprachlichen Altertiimlichkeiten darum, ob dieselben in
vorjunghethitischer Zeit verfaBt worden seien oder ob es sich um Textkom-
positionen aus der Spitzeit des Hethiterreiches handelte. Im ersten Fall
wiren die alten Formen lebendige Zeugnisse des friiheren Sprachzustandes.
Im zweiten Fall, wenn also die Abfassung der Texte an das Ende des 13.
Jahrhunderts zu datieren wire, miite man die sprachlich alten Merkmale
als bewuBte Archaisierungen betrachten: die junghethitischen Schreiber hét-
ten also gewollt und nach bestem Wissen bei der Herstellung ihrer zeit-
genossischen Dokumente grammatische Formen gebraucht, die zu diesem
Zeitpunkt bereits obsolet waren. Das ist ein Phinomen, das in vielen ande-
ren Schriftkulturen auftritt und daher a priori nicht ausgeschlossen werden
kann.

Im Mittelpunkt der Diskussion standen vor allem der Madduuatta-Text
und die Annalen des Tudhalija.! Es lie sich jedoch inzwischen mithilfe
der Methode der paldographischen Datierung fiir diese wie fiir viele andere
Texte nachweisen, daf sie tatsichlich in der mittelhethitischen Zeit abge-
faBt worden sind: Zeichenformen und Duktus der Originale lassen keinen
Zweifel daran. Es liegen also in diesen Dokumenten sprachliche Archais-
men, nicht aber gewollte Archaisierungen vor.?

Fiir einen anderen Text, die epische Erzihlung vom "Konig der Schlacht"
— Sar tamhari — steht eine Entscheidung in dieser Frage noch aus. Er be-
richtet die Geschichte eines Feldzuges des Sargon von Akkad nach Anatoli-
en, in dessen Verlauf er unerwartet in der Lage ist, den Euphrat zu iiber-
queren und durch diesen Uberraschungseffekt Nurdagal, den Fiirsten von
Purushanda, zu besiegen. Es handelt sich bei dem hethitischen Text um
eine freie Adaption einer akkadischen Vorlage, die in mehreren unter-
schiedlich gut erhaltenen Versionen iiberliefert ist.® Eine davon, die in
Tell-el-Amarna gefunden wurde, ist in hethitischem Duktus geschrieben

! Ein Forschungsbericht findet sich bei S. Heinhold-Kramer et al. 1979, 1-54.

2 Vgl. J. Klinger / E. Neu 1990.

3 Zu Text und Uberlieferung der akkadischen Versionen s. J.G. Westenholz, 1997,
102-142 (mit weiterfiihrender Literatur). Fiir die Einordnung in den historischen Kon-
text vgl. jetzt J.G. Westenholz 1998, wihrend sich H.L.J. Vanstiphout 1998 vornehm-
lich literaturgeschichtlichen Fragestellungen widmet.
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und stellt eine mittelhethitische Niederschrift dar.* Die hier interessierende
hethitisch-sprachige Version ist in HattuSa ans Tageslicht gekommen. Es
existieren mehrere Duplikate, die alle im 13. Jh. niedergeschrieben worden
sind.’ Fiir das umfangreichste Bruchstiick KBo 22.6 146t sich die Zeit der
Niederschrift auf die Jahrzehnte vor 1200 v. Chr. festlegen. Der Text weist
eine ganze Reihe von sprachlichen Altertiimlichkeiten auf. Die Uberliefe-
rung ist jedoch bemerkenswert schlecht und zeichnet sich durch eine groBe
Zahl von ungrammatischen Formen und Konstruktionen aus. Das gilt u.a.
fiir die enklitischen Possessivpronomina, die im allgemeinen als ein Merk-
mal élterer Sprache angesehen werden.

Zum AbschluB seiner Bearbeitung der hethitischen Sar tamhari-Fragmen-
te stellt Giiterbock zwei mogliche Erkliarungen dieses auffallenden Befundes
in den Raum: "... die vielen Fehler in der Anwendung der enklitischen
Possessivpronomina sind hochst auffillig. Sie alle dem Kopisten zur Last
zu legen, fillt schwer, da sie weder als Hor- noch als Abschreibfehler er-
klirbar sind. Eher mochte man an einen Versuch zum Archaisieren denken,
derart, daB ein der alten Sprache Unkundiger willkiirlich ihm alt scheinen-
de Formen eingesetzt habe. Oder hat jemand aus dem Gedéchtnis einen
Text niedergeschrieben, den er nur mechanisch, ohne wirkliches Verstind-
nis, auswendig gelernt hat?"®

Von den beiden Erklirungsversuchen erscheint der zweite wenig plau-
sibel, weil die Fehler auf ganz bestimmte grammatische Erscheinungen be-
schrinkt sind und auch dort nicht iiberall in gleicher Weise auftreten. In
dem angenommenen Fall, daB der Text schlecht auswendig gelernt worden
sei, wiren diese Fehler wohl gleichméBiger verteilt. Die erste Moglichkeit,
daB hier ein Schreiber bewuBt versuchte, einen Text, von dem ihm bekannt
war, daB er ein hohes Alter besitzt, sprachlich an diese Tatsache anzu-
passen, daB ihm dies aber nicht gelang, ist dagegen auf den ersten Blick
nicht auszuschlieBen.’

Die folgende sprachliche Untersuchung des Sar tamhari-Textes soll eine
Klirung in dieser Frage herbeifiihren. Die vollstindigeren Passagen von
KBo 22.6 mit dem Duplikat KBo 12.1 seien in Umschrift wiedergegeben:®

4 S. auch G. Beckman apud J.G. Westenholz 1997, 105.

5 1.KBo3.9; 2. KBo 3.10; 3. KBo 13.46; 4. A. KBo 22.6; B. KBo 12.1; 5. KUB 48.
98.

¢ H.G. Giiterbock 1969, 26.

7 Diese Deutung wurde erst kiirzlich von N. Oettinger 1994, 78 Anm. 16 wiederaufge-
griffen. )

8 Eine vollstindige Bearbeitung mit Umschrift, Ubersetzung und Kommentar bietet H.
G. Giiterbock 1969. Die vorliegende Umschrift weicht in Einzelheiten von der Gi-
terbocks ab.
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i4 -la-u-ya-ar le'-e-kdn ku-ya-p[i
5 tu-uz-1zi-Sum-mi-is GIRM®-y§ M-az le-e e-e[s-z]i

6’ [X X X]X-pa' LUGAL-gi-na-as te-es-ha-az pdr-ku-i-id-d[a-at)

7 [nu'] YOMEBS CUR. > SAG ud-da-ar-Se-et me-mi-is-ki-u-ya-an da-a[-is]
8 MOMESYR SAG-iS-ua-mu hal-zi-ia-an-du KASKAL-an-ual-mu]

9" ku-i-e-e§ pé-ra-an ha-tu-ga-an tar-§i-kir

10’ LUGAL-gi-na-as§ LI"'MESUR.SAG—li—Aia—aE ud-da-ni-mi-it t[e-e-et]
11’ LOMBSUR SAG-af iS-ta-ma-as-tén-mu PISTAR-i [$-mlu ku-e

12’ ud-da-a-ar te-e-et ta-as-ma-$a-at [te-le-mi

13’ ut-ne-e ku-e-da-ni pa-a-i-mi [fla-az tar-ah-mi

14’ LUGAL+ GI'-na-a$ ""’Pu-ry-us-ha-an-da i-ia-an-né-es

15*  ta-az-kdn tu-uz-z[i-i')-mi-i§ a-ra-ah-za-an-da la-ah-la-ah-hi-ia-at-ta
16°  nu A-Na °A-ra-an-za-hi Su-up-pi ip-i 1 GU,.MAH

17’ 7 upu*A-ja hu-u-e-ek-ta :

18 ar-mi-izz[i-ila-as-ma 2 UDU.SIR hu-u-e-ek-ta

19’ LUGAL-gi-na-as-kdn {D-an za-a-i§ tu-uz-zi-ia-as-ma-as-ta
20 BE-LU™A-u$ za-nu-ma-an-zi ii-e-ri-ia-at

21 PEN.LIL-a$-ma 4-Na "Nu-tir-da-ah-hi LUGAL KUR "RVPy-ru-us-ha-an-da
22’ te-e§-ha-az pa-it "EN.LiL-a§ "Nu-iir-da-ah-hi

23’  ud-da-a-ar te-e-et LUGAL-gi-na-as-ua-ai-ta UR.SAG-i§

24’ LUGAL-u$ za-al-hi-ia-as-mi-is i-iz-zi “STUKULPA-i5-ya-ar-t[a)

25°  Si-ti-ni-it pi-ja-an-te-e$ an-na-u-li-is-ua-alt-tal

26°  U-UL ku-is-ki e-e$-zi PTUKULYA-¢-e-y[a-at-ta)

27 Sal-li hu-u-ua-an-ti ha-tu-ga-i ka-ri[-it-ti ta-ga-u-i]°

28’ d-e-te-ni tdk-kdn-ta-ri tu-uk-ka,[...

iv 2’ pé-e-hu-te-et-té[n
3’ pé-ra-an a-Se-ei-tén :ku-pla-hi
4’ LUGAL-iz-na-a$-ua-ta GUSKIN-a§ 580, A k{u-
5’ nu-ua-ra-as-$i kat-ta-an-$i-it pé-da X[
6’ ENMES.a§ ku-if GUSKIN-as-kdn 9550, AB-A-g3]
7’ e-Sa-an-ta ne-et-ta kat-ta-an-Si-it X[

8 [LUGAL-gli-na-as-ta """ Pu-ru-u$-ha-an-da a-as-$i[-

9’ [na’-al$ MU 3™ 5-ja 1TU-mi Y*UPu-ru-us-ha-an-ti X[

10’ L[UGAL]-gi-na-a§ EGIR-pa "*VA[-GA-D]E i-ia-an-né-es "'[MSUR.SAG-...]
11" [LUG]AL~gi-na-a§ ut-tar-$|e-elt [Salr-ri-ir ut-ne-e-ua-an-na-as...]

12°  [flar-hu-u-en i-ia-u-e[n-ma-lya-ra-at U-UL ku-it-ki Z1-an-zal-ua-...]

® Zur Erginzung s. E. Neu 1995, 3 f.



Der hethitische Sar-tamhari-Text: archaisch oder archaisierend? 579

13’ ku-ua-pi EGIR[-an’] X-X-u-ua-a-i nu-ua-an-na-as ku-it te-ez-zi

14’ pa a-i-ni-ula-t]a ku-it éhi lam-ni-$i-it ar-ta

15 nu-ua-ra-as-t[a) kar-Sa-du nu- ua-ra-at ""A-Ga-DE PISTAR-a$

16’ [GISTUKUL]Hl A-e-e§ i-ja-an-du G‘Shz ik-ka,-ar-za-ma-ua-ta

17 ku-it Ehz lam-ni [ar-ta, getilgt] nu-ua-ra-at-ta kar-3a-an-du

18 na-as-Sa-pa OIS ANSURMES -ia-an-du ta-as-za-kdn “OMSUR SAG-Sum-mi-is
19’ az-zi-ik-kdn-du

20°  [%1%ha-la-as-Sar-ma-ua-ra-as-ta ku-it *hi-lam-ni-Se-et [ar-ta, getilgt]
21’ [nu-ula-ra-as-ta kar—sa—an ta[-15a-an GISGU4 SI.AS i-ja-an-du ta BAD-e3-Sar
22’ [(ua-a))l-hi-is-ki-id-du

23’ [("*YPu)]-ru-us-ha-an-da-as BAD-es-Sar KA.GAL ha-an-ti pi-ip-pa-an-du
24> [es-Sla-ri-i§-me-et i-ia ne KA.GAL-aS a-Se-e§-hu-ut "Nu-ur-da-hi-ma-ta
25 [es-1Sa-ri-Si-it pé-ra-an Sel-er] ar-ta-ru ne-et-ta GAL-in har-du

26" [(LUGAL-g)i-n]a-a¥ LUMESyR SAG-a§ ud-da-a-ar-Se-et IS-ME ta-az ma-la-a-i§

27" [CSSINIG]-as-ta kar < -a§ > -ta ta "*°[4-G]A-DE-as PISTAR-1i ®STUKULYA-¢-e§ DU-at
28’ [G‘ght kalr-as-ta kar-$a-da na-Sa-pla GI]SBANSURMES u§ DU-at ta-za-kdn

29° LU ME§U]R SAG-i§ a-da-an-na ti-i-e-er a1 ha-la-as-Sar-ma-as-ta kar-as-e-er

300 [X X(X) 98G]U,.SLAS i-e-er "ROPy-ru- u[s-lza an-da-as .

Zunichst lassen sich mehrere sprachlich alte Erscheinungen nachweisen,
die aus unterschiedlichen Bereichen des grammatischen Systems stammen
und die vollkommen korrekt angewendet werden.'® Die prasentischen Me-
dialformen ohne -ri esanta "sie sitzen" (iv 7°) und arta "steht" (iv 14’)
gehoren einer dlteren Sprachstufe an. In iv 17 und iv 20’ freilich ist die
Form arta nachtriglich wieder getilgt worden, weil sie offensichtlich dem
junghethitischen Schreiber nicht gelidufig war.'! Ebenso entspricht die
Verwendung des seltenen Possessivpronomens der 1. Person Plural fuz]zis-
Summis (i 5°) und “OMESUR SAG-§ummis- (iv 18’) dem é&lteren Sprachge-
brauch.'? Das Personalpronomen im Nom. Pl. c. -e ist in Zeile iv 7° kor-

10 Fiir eine Zusammenstellung sprachlicher Datierungskriterien s. H.C. Melchert 1977,
18-40.

1 Obgleich lahlahhiiatta aus i 15° formal doppeldeutig ist und daher auBer einer 3. Ps.
Sg. Prt. Akt. auch eine 3. Ps. Sg. Prs. Medio-Passiv (ohne -ri) darstellen konnte, diirfte
es sich um eine Priteritalform handeln, da der Gebrauch des Priteritums in den erzéh-
lenden Passagen des Textes konsequent erfolgt. lahlahhiiatta kann also nicht wie arta
und esanta gedeutet werden. Zur Ubersetzung von i 15"s. CHD L- N, 1la.

2 7ur Erginzung fu-uz-1zi-is-Sum-mi-i§ am Zeilenanfang voni5’ s. P. Meriggi 1973,
201. Dagegen ist P. Meriggis Lesung e-e[p-z]i am Zeilenende wegen der erhaltenen
Zeichenreste nicht moglich; diese weisen eindeutig auf e-e[s-z]i hin. Der so erginzte
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rekt verwendet, ebenso die entsprechende neutrale Form -¢ in iv 24°. Die
Ortsbezugspartikel -apa existierte zur Zeit der Niederschrift der Tafel nicht
mehr; sie findet jedoch zweimal (iv 18’ und iv 28’) in korrekter Weise
Verwendung, indem sie die Wiederholung einer Handlung bezeichnet.!®
Auch die Partikel -asta ist auBerhalb der Verbindung mit nu nicht mehr ge-
laufig, wird aber mit dem Verb kars- "schneiden" in iv 15, iv 21°, iv 27’
und iv 28’ sinnvoll kombiniert."* Vorjunghethitisch sind schlieBlich auch
das Verb parkuie- "rein werden" (i 6’) und die Sequenz -Smas-at "ihnen
es" (i 12’) statt -ar-§(a)mas. Letztgenanntes ist erst von mh. Zeit an
bezeugt. '

Verschiedene altertiimliche Graphien treten auf. Hier ist nicht nur die
Pleneschreibung in pé-e-hu-te-et-te[n (iv 2’) und hu-u-e-ek-ta (iv 17°, iv
18’) oder die Wahl der Tenuis-haltigen Zeichen TA und TU in eSanta v 7)
bzw. hatuga- (i 9’ und i 27°) zu nennen, sondern auch die Art, die Konso-
nantengruppe /rsk/ in dem sk-Verb /tarskir/ (i 9°) wiederzugeben, nimlich
mittels des Zeichens S und nicht durch eine gebrochene Schreibung mit AS.
Die Reflexivpartikel -za erscheint zweimal in der #lteren Graphie mit AZ
(i 15° und iv 26°) statt mit ZA (so in iv 28).

Dies alles spricht m.E. eindeutig dafiir, daB dem junghethitischen
Schreiber eine sprachlich iltere Vorlage unmittelbar zur Verfiigung stand.
Denn daB er nicht in der Lage war, derartige Formen selbstindig korrekt
zu bilden, stellt er an einigen Stellen eindrucksvoll unter Beweis. Diese
Formen sind in mehrfacher Hinsicht so falsch, daB sich die grammatisch
richtigen Archaismen nicht einmal mehr als Zufallsprodukt werten las-
sen.'® Die Annahme, daB es in vorjunghethitischer Zeit bereits eine Fas-
sung des Textes in Hattusa gegeben habe, ist unproblematisch, da die akka-
dische Amarna-Version in hethitischem Duktus aus der Mitte des 14. Jahr-
hunderts diesen SchluB bereits nahelegt. Eine Aussage dariiber, ob die he-

Satz kann folgendermaBen iibersetzt werden: "Unsere Truppe soll in bezug auf die Fiife
nicht schlammig sein!", wobei GIRMF*-u§ einen Accusativus limitationis und IM-az den
Nom. Sg. c. eines Adjektivs auf -yant- darstellt.

" In beiden Belegen werden die Handlungen des Fillens eines Baumens und der
Herstellung eines Gegenstandes aus seinem Holz beschrieben, die jeweils in dem
vorangegangenen Satz ebenfalls schon genannt worden sind. Die semantischen und
syntaktischen Eigenschaften der Partikel -apa sollen demnichst eine gesonderte
Behandlung erfahren.

' Zur Bedeutung der "ablativischen" Funktion von -asta s. Boley 1989, 62.

" Freundlicher Hinweis von H.A. Hoffner. Vgl. auch H.A. Hoffner 1986, 93 f. bzw.
CHD P, 167b.

16 Dazu s. gleich.
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thitische Fassung gar in die althethitische Periode zuriickreicht, erlauben
die angefiihrten Merkmale jedoch nicht. Keines der Kriterien ist auf diese
frithe Zeit beschrédnkt. Der alte Text diirfte dem Schreiber in schriftlicher
Form vorgelegen haben, da anderenfalls die altertiimlichen Graphien nicht
zu erkldren sind. Die Verwendung einer dlteren Zeichenform liegt aller-
dings einzig im Falle von SAR vor, das in iv 23’ und wohl auch in iv 21’
die mh. Variante mit dem eingeschriebenen ersten Senkrechten aufweist. '’

Im folgenden sollen diejenigen sprachlichen Erscheinungen des Sar-
tamhari-Textes aufgefiihrt werden, die auf den ersten Blick Archaismen zu
sein scheinen, die sich aber bei niherem Hinsehen als fehlerhaft heraus-
stellen. Das Ziel der Ausfiihrungen ist es zu zeigen, daB H.G. Giiterbock
mit seiner Vermutung, es konne sich dabei um den bewuBten Versuch einer
Archaisierung handeln, Recht hatte. Was er 30 Jahre zuvor nur vorsichtig
erwogen hat, 148t sich heute mit den Moglichkeiten, die uns die Forschung
seitdem an die Hand gegeben hat, beweisen.

Als erstes seien die Possessivpronomina angefiihrt: Wahrend ein Teil der
Pronomina korrekt gebraucht ist, gibt es immerhin drei Belege, in denen
ein Pronomen in der Vorlage der uns vorliegenden Niederschrift aller
Wahrscheinlichkeit nach niemals gestanden hat. In Zeile i 23’ f. wire der
Satz "Sargon, der heldenhafte Konig, kommt gegen dich zur Schlacht" mit
bloBem zahhiia "zur Schlacht" ohne -§mi§ "euer" vollstéindig und sinnvoll.
Abgesehen von der falschen Kasusform — -§mi§ ist Nominativ statt Lokativ
oder Allativ — ist zusitzlich zur Formulierung "gegen dich zur Schlacht"
ein Pronomen "euer" mehr als nur iberfliissig und diirfte einen
nachtréglichen Zusatz darstellen.

Grammatisch falsch ist auch zweimal bezeugtes kattan-Sit (iv 5° und iv
7°). Richtig lautete die Form katti-§§i. Zudem 14Bt das Pronomen der 2. Ps.
Sg. -tta "dir" in der Satzeinleitung des zweitgenannten Beleges (iv 7’ ne-et-
ta kat-ta-an-si-it X[) vermuten, daB hier eigentlich ein Possessivpronomen
der 2. Ps. Sg. notwendig gewesen wire. In beiden Fillen entstehen gramma-
tisch einwandfreie Konstruktionen, wenn man das Possessivum weglaft: nim-
lich nu-uar-as-$i kattan peda "und schaffe sie zu ihm" (iv 5°) sowie n-e-tta
kattan "und sie bei dir ..." (iv 7°)."®

In gleicher Weise ist in den Zeilen iv 14’ und iv 20’ jeweils das Neben-
einander von -#fa "dir" und -$it "sein" wahrscheinlich sekundér, indem -$iz
eine nachtrigliche Einfiigung darstellt. Darauf 146t zumindest das Fehlen

7 Die junge Form findet sich dagegen in iv 20’ und iv 29°.
18 Tatsichlich ist kattan ohne Pronomen jetzt in dem neuen Paralleltext KUB 48.98 so
bezeugt (iv 4: kat-ta-an i-ua-tle).
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des morphologisch ohnehin falsch gebildeten -§it in dem parallel gebauten
Satz aus iv 16’ f. schlieBen: ““hikkarza-ma-ua-ta kuit hilamni arta "Der
hikkarza-Baum aber, der dir in der Vorhalle steht".

Die ungrammatische Form uddani-mit aus Zeile i 10’ anstelle von richti-
gem uttar (oder allenfalls uttar-Sef) hat so sicher nie in einer alt- oder
mittelhethitischen Vorlage gestanden. Falsch gebildet sind auch fuzzis-
()mis (i 15°) und uddar-Set (iv 26°). In allen drei Belegen steht das
Pronomen in der falschen Person, und jedesmal wiirde man in einem ent-
sprechenden Satz ohne Pronomen dieses zumindest nicht vermissen, z.B.
wire dann i 10’ LUGAL-gi-na-a$ ""M*>UR.SAG-li-ia-a§ ud-da-ni-mi-it t[e-e-
ef] "Sargon sprach zu den Kriegern das Wort" genauso konstruiert wie
wenig spiter i 22 f. PEN.LIL-a§ ™Nu-tir-da-ah-hi ud-da-a-ar te-e-et "Enlil
sprach zu Nurdahhi die Worte". Es liegt also auch hier die Vermutung
nahe, daB es sich um spéte Zusitze handelt, wenngleich dies im Gegensatz
zu den oben genannten Beispielen nicht beweisbar ist. Der Schreiber war
offensichtlich mit dem richtigen Gebrauch der Possessiva nicht mehr ver-
traut, aber manche ihrer Merkmale konnte er den in diesem oder anderen
Texten vorhandenen Belegen abschauen und das Wissen auf seine neu ge-
schaffenen Formen mit méBigem Erfolg iibertragen.

Ebenso hatte der Schreiber direkte Vorbilder fiir die Verwendung des
altertiimlichen enklitischen Personalpronomens -e im vorliegenden Text.
Auf die beiden Belege iv 7° und iv 24’ mit korrektem Gebrauch wurde be-
reits hingewiesen. Dagegen kann -e in iv 25’ ne-et-ta GAL-in har-du auf
keinen Fall urspriinglich sein. Denn wenn -e als Subjekt auf "Nu-tir-da-hi
oder esri-Sit referieren soll, wird die Kongruenz nicht beachtet. Zudem
kann ein Personalpronomen des Stammes -a- nicht als Subjekt eines transi-
tiven Satzes auftreten.'”” Da ein solcher aber vorliegt, wire stattdessen
einfaches nu-tta zu erwarten. Der Schreiber muB also bewuBt in seine Vor-
lage eingegriffen und selbst die archaische Form — wenngleich in falscher
Weise — im Text untergebracht haben.

Der grammatisch korrekte Wechsel einer Partikelkette ohne -asta in
einem Satz mit dem Verb "stehen" und einer Partikelkette mit -asta in
einem Satz mit dem Verbum kars- "schneiden" liegt in iv 14’ f. vor. Zwei
Zeilen darauf (iv 16’ f.) versucht der Schreiber die ihm fremde Partikel zu
beseitigen, indem er in nu-uar-asta das Zeichen A§ durch AT ersetzt und
SO zu nu-uar-at-ta, also zu den Pronomina -at- "es; sie" und -fta "dir"
kommt. Umgekehrt wurde in Zeile iv 20’ -asta sogar auf den Nominalsatz
libertragen und so die in der Vorlage stindig auftretende altertiimliche

19 A. Garrett 1990, 94-156.
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Partikel doch noch nutzbar gemacht.

Erwihnenswert sind auch zwei Medialformen, namlich fakkantari "sie
gleichen" (i 28’) und aseshut "stelle auf" (iv 24’). Beide Verben werden
in der hier verwendeten Bedeutung wihrend der gesamten Sprachgeschichte
des Hethitischen im Aktiv gebraucht.” Dem Schreiber war aber offen-
sichtlich bekannt, daB manche Verben in alten Texten medial flektiert
wurden, obwohl sie zu seiner Zeit ins Aktiv ibergetreten waren. Auch das
Verbum es- "sitzen", das hier im Medium erscheint (iv 7°), zeigt diese
Tendenz. Auf der Basis dieses Wissens hat er auch die beiden genannten
Verben, die von Hause aus aktivisch waren, gegen die Vorlage zu Medial-
formen transformiert. DaB im Gegensatz zu urspriinglichem esanta "sitzen"
und arta "steht" in takkantari "gleichen" die junge Form mit -ri erscheint,
darf als Bestitigung fiir diese Annahme dienen.

AbschlieBend sei auf die hiufige Verwendung der Konjunktion za "und,
dann" hingewiesen. Die Gebrauchsweise entspricht der in den althethiti-
schen Originalen nicht. Diese zeichnet sich ndmlich im wesentlichen
dadurch aus, daB fa in dem letzten von mehreren inhaltlich durch ein ge-
meinsames Topik verbundenen Sitzen als Satzeinleitung erscheint.?' Dies
trifft hier zumindest fiir die Belege in den Zeilen i 12°, 13” und 15’ nicht
zu. AuBerdem ist in althethitischen Originalen ta auf Sitze beschrinkt,
deren Verb entweder im Prisens oder im Imperativ steht. Diese Bedingung
erfiillen die Belege in den Zeilen iv 26°, 27’ und 28’ des vorliegenden
Textes nicht. Es bleiben also zwei Passagen (iv 18’ und iv 21°) von den
insgesamt acht Belegen iibrig, in denen 7a auch fiir die Vorlage angenom-
men werden darf; in allen anderen Fillen muB es nachtriglich eingefiigt
worden sein.

Zusammenfassend lassen sich folgende Ergebnisse festhalten: Die hethi-
tische Version der Sargon-Erzihlung "Konig der Schlacht" enthilt eine
Reihe von korrekt angewendeten sprachlichen und graphischen Altertiim-
lichkeiten, die den sicheren SchluB darauf zulassen, daB der Text eine
dltere Vorlage gehabt haben mu8, die wenigstens aus der mittelhethitischen
Zeit stammt. Die Merkmale umfassen archaische Personal- und Possessiv-
pronomina, die Ortsbezugspartikeln -apa und -asta, prisentische Medial-
formen ohne -7i, den Gebrauch von parkuie- und die Sequenz -§mas-at so-
wie Pleneschreibungen, die Graphie far-Si-kir und Schreibungen mit Te-
nuis-haltigen Zeichen. Andererseits gibt es aus verschiedenen Bereichen des
grammatischen Systems mehrere Beispiele dafiir, da Formen, die zur Zeit

0 Vgl. HEG 111, 31 bzw. HW? A, 385-393.
21 Rieken 1999.
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der Niederschrift ldngst obsolet geworden waren, in grammatisch falscher
Weise benutzt werden. Dabei handelt es sich um Personal- und Possessiv-
pronomina, die Ortsbezugspartikel -asta, um Medialformen zu aktivischen
Verben und um die Konjunktion za "und, dann". In mehreren Fillen sind
diese Formen nachweislich sekundir in den Text eingebaut worden. Es lie-
gen also nicht etwa Verballhornungen von Formen vor, die der ilteren
Vorlage entstammen und die zuvor korrekt gebildet waren. Das LiBt sich
daran zeigen, daB durch bloBe Auslassung dieser Formen der Text inhalt-
lich stimmiger wird und die Konstruktionen, die vorher syntaktische Unge-
reimtheiten enthielten, dann grammatisch einwandfrei sind. Die altertiimli-
che, aber falsche Form netta anstelle von richtigem, aber auch Jjunghethi-
tisch tiblichen nutta in einem transitiven Satz ist dafiir ein gutes Beispiel.

Bei den aufeinander folgenden, parallel gebauten Sitzen aus iv 14°-22’
treten mehrfach leichte Abweichungen in der Konstruktion auf. Wihrend
in einem der Sitze ein fehlerhaftes Element zusitzlich erscheint, ist der an-
dere ohne dieses Element in grammatisch korrekter Weise iiberliefert, so
im Falle von -a$ta in iv 17°. Hier diirfte der richtig konstruierte Satz ohne
diese Form urspriinglich sein, und der andere einen spiteren Zusatz enthal-
ten.

Es dringt sich also die SchluBfolgerung auf, daB der junghethitische
Schreiber bemiiht war, archaische Formen auch nachtriglich, zu den vor-
handenen hinzu, in die Erzihlung einzubauen. In allen diesen Fillen hat
der ihm vorliegende Text selbst das Vorbild geliefert: bei den Pronomina,
bei -asta, bei den Medialformen und wohl auch bei der Konjunktion za.
Daf} ihm dabei nur wenig Erfolg beschieden war, dndert nichts an der Tat-
sache: es handelt sich um den Versuch einer Archaisierung. Und es ist
sicher kein Zufall, daB sie an einer Erzihlung vorgenommen wurde, die
Uber die dltesten bekannten historischen oder pseudo-historischen Ereignisse
berichtet.

AbschlieBend bleibt festzustellen, daB dieses Ergebnis fiir die Methodik
der Bestimmung der Abfassungszeit hethitischer Texte nach ihren sprachli-
chen Merkmalen nur geringe Konsequenzen haben wird. Denn dieser Fall
hat deutlich gezeigt, wie wenig die hethitischen Schreiber in der Spitzeit
in der Lage waren alte Sprachstufen zu imitieren. Die Bereiche des gram-
matischen Systems, in denen es versucht wurde, sind nur wenige. Und
ganz entscheidend fiir die Beurteilung des Phinomens ist es, daB fiir alle
Beispiele archaisierender Formen Vorbilder in demselben, dem Schreiber
vorliegenden Text vorhanden sind. Es hat also nicht eine weit verbreitete
Tendenz gegeben, jeglichen historischen Dokumenten einen altertiimlichen
Anstrich zu geben, sondern es liegt uns hier ein vereinzelter miBgliickter
Versuch vor. Die Datierungsmethodik wird davon nicht wesentlich beriihrt.
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