Zur Datierung und historischen Interpretation
des hethitischen Orakelprotokolls KUB 5.1+

Julia Orlamiinde - Berlin

Die Tafel KUB 5.1+52.65 (CTH 561)' protokolliert Orakelanfragen

eines hethitischen Konigs, die der Vorbereitung eines Feldzuges gegen die
im Norden Zentralanatoliens anséssigen Kaskder dienten. Wihrend dieses
Feldzuges soll die von Kaskdern besetzte Stadt Nerik zuriickerobert wer-
den. Der Konig wird in dem Protokoll — wie {iblich — nicht namentlich,
sondern nur mit der Titulatur ‘UTUY genannt.
_ Eine erste vollstéindige Transkription und Ubersetzung versffentlichte
Unal im Rahmen seiner Untersuchung zu Hattu§ili III.2 Er ging davon aus,
daB dieser Text entstand, als Hattu§ili unter MursSili III. Unterkonig von
Hakmi$ war und eigene Feldziige gegen die Kaskéer durchfiihrte, bei denen
es ihm schlieBlich gelang, Nerik zuriickzuerobern. Unal verwies zwar dar-
auf, daB Hattusili zu dieser Zeit die Titulatur ‘UTU* noch nicht zustand. Das
Problem suchte er durch die Annahme zu 10sen, der Orakeltext sei nach
seiner Thronbesteigung nochmals abgeschrieben und die Titulatur seinem
neuen Status entsprechend geindert worden.’ Die Datierung von KUB
5.1+ auf Hattusili III. ist in der hethitologischen Literatur seit der Bearbei-
tung von Unal weitgehend anerkannt worden.*

Da es bisher keine Hinweise auf eine derartige Tradierung von Orakel-
protokollen gibt, soll in diesem Beitrag untersucht werden, ob man an einer
Datierung von KUB 5.1+ auf Hattusili III. festhalten kann.

Die Betrachtung des Duktus ergibt, daB die Tafel in der zweiten Hilfte
des 13. Jh. v. Chr. geschrieben wurde.’ Die paldographischen und graphi-

! Fiir die Durchsicht des Manuskripts danke ich Herrn Prof. Dr. V. Haas, Herrn Prof.
Dr. H. Freydank und Frau D. Bawanypeck. Fiir die Gewdhrung eines Forschungssti-
pendiums, das mir die Arbeit an diesem Forschungsthema ermdglicht, danke ich dem
Férderprogramm Frauenforschung des Berliner Senats.

2 Unal 1974b, 32-102.

3 Unal 1974a, 133 f.

* Vgl. z.B. de Roos 1989, 43 Anm. 15, Houwink ten Cate 1992a, 134 Anm. 17 und
Imparati 1999, 169 Anm. 27.

5 Auffillig ist z. B. die ausschliefliche Schreibung des Zeichens HA in der spiten Form
mit einem Winkelhaken, die van den Hout 1998, 36 dem Duktustyp III ¢ zuordnet. An-
dere Charakteristika fiir den Duktustyp Illc, wie die jungen Formen von QA und UN,
fehlen. Die jungen Formen fiir URU, IK, LI und TAR, die van den Hout dem Duktustyp
II1 b zuordnet, sind in KUB 5.1+ belegt. Somit ist KUB 5.1+ in palédographischer Hin-
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schen Merkmale des Textes ermoglichen es nicht, die Entstehungszeit der
Tafel genauer einzugrenzen. Daher sollen Uberlegungen zu inhaltlichen
Fragen im Vordergrund der folgenden Betrachtungen stehen.

Die in KUB 5.1+ genannten Personennamen Temeti® und Manini’ geben
keinen sicheren Anhaltspunkt fiir eine Datierung. Die Erwihnung des "Ko-
nigs von Tarhuntassa" als Name einer Orakelmarke (Rs. IV 86) bei der
Durchfiihrung des KIN-Orakels ist ein Hinweis darauf, daB der Text nicht
vor Muwattalli II. entstanden sein kann. Es sind jedoch weder von Mu-
wattalli II. noch von Murdili III. eigene Feldziige in das Kaskiergebiet
bezeugt. Beide Herrscher beauftragten Hattusili mit dieser Aufgabe.® Daher
grenzt sich der Kreis derjenigen Herrscher, die das Orakel zur Vorberei-
tung eines solchen Feldzuges befragten, auf Hattusili III. und Tuthalija IV.

ein, da von den beiden letzten Herrschern des hethitischen GroBreiches,

Arnuwanda III. und Supplluhuma II., bislang keine Feldziige gegen die

sicht mit den Thronbesteigungsorakeln Tuthalijas IV. (s. van den Hout 1991) und den
in CTH 569 zusammengestellten Orakelprotokollen desselben Herrschers (s. van den
Hout 1998) vergleichbar.

Fiir eine relativ junge Entstehungszeit der Tafel sprechen auch graphische Merkmale;
vgl. z.B. die ausschlieBliche Schreibung der Negation mit UL, die héufige Ersetzung von
Verbalformen durch Sumerogramme (z.B. RA, SUM) und die hiufige Verwendung von
KVK-Zeichen.

¢ Temeti war nach Aussage von KUB 5.1+ ein hoher hethitischer Feldherr, der vom
Konig mit eigenen Feldziigen betraut wurde (vgl. i 7 ff.; ii 45 ff.; iii 77 ff., 84 ff., 87,
90, 93). Er ist wahrscheinlich mit dem in KUB 22.25+ Vs. 15’ genannten Temeti iden-
tisch; vgl. von Schuler 1965, 51. Moglicherweise ist der in den Geliibden Puduhepas
genannte Sdugling Temeti (s. Otten / Soucek 1965, 21) ebenfalls mit dem Temeti in
KUB 5.1+ zu verbinden, vgl. Haas 1970, 16 Anm. 6. In der Orakelanfrage KUB 22.51
Vs. 10-16 || KUB 50.108 7°-12°, die auch einen Feldzug in kaskiische Gebiete behan-
delt, wird ein Temeti zusammen mit ™TI,MUEN, LG genannt; vgl. zuletzt Imparati 1999,
169. DaB mindestens mit zwei Trigern dieses Namens zu rechnen ist, zeigt der Kas-
kéervertrag KUB 8.35 ii 26 aus mittelhethitischer Zeit; vgl. von Schuler 1965, 109 ff.
7 Aus KUB 5.1+ i43 f. wird nicht ersichtlich, ob der hier genannte Manini an diesem
Feldzug teilnahm oder ob auf ihn moglicherweise nur riickverwiesen wird. Laroche
1966, 113 unterscheidet neben Manini, dem Prinzen aus mittelhethitischer Zeit, einen
zweiten Triger dieses Namens aus dem 13. Jh. v.Chr, fiir den KUB 5.1+ aber der
einzige Beleg wire.

8 Die Ereignisse im Kagkiergebiet in der Regierungszeit Muwattallis II. sind groB-
tenteils nur aus der Apologie Hattusilis III., zuletzt bearbeitet von Otten 1981, bekannt;
vgl. auch das Mittanamuwa-Dekret (KBo 4.12 Vs. i 14). Als Urhi-Tes$up / Mursili III.
GroBkonig wurde, beauftragte dieser nach Aussage Puduhepas in ihren Gebeten an die
Sonnengéttin von Arinna Hattusili mit der Riickeroberung und dem Wiederaufbau von
Nerik; vgl. die Bearbeitung von Siirenhagen 1981.
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Kaskider bekannt sind.’

Von Hattusili III. existieren mehrere Texte, die seine Aktivititen im Kas-
kéergebiet belegen. Obwohl mit einiger Sicherheit angenommen werden darf,
daB ihm die Eroberung von Nerik bereits gelungen war, als er noch nicht
GroBkonig war'® — und ihm daher die Titualtur “UTU% nicht zustand —,
mochte ich diesen Herrscher bei den folgenden Uberlegungen einschliefen,
da man davon ausgehen kann, daB Nerik im Laufe seiner spiteren Regent-
schaft erneut von Kaskiern angegriffen worden ist.!!

Von Tuthalija IV. sind bisher nur sehr wenige Texte iberliefert, die
seine Titigkeit im Kaskdergebiet belegen. Durch KUB 19.8 und KBo 16.
36+ ist jedoch bekannt, daB er nicht nur die gleichen militdrischen und
kultischen Funktionen wie sein Vater ausiibte (GAL MESEDI, Priester des
Wettergottes von Nerik und der Itar von Samuha), sondern auch eigene
Feldziige in diese Region unternahm. Die Anfragen der Thronbesteigungs-
orakel Tuthalijas IV. geben einen weiteren Hinweis auf derartige Feld-
ziige .2

Der Erwihnung eines Feldzuges in assyrisches Hoheitsgebiet (KAS-
KAL'" KUR A§-$ur) kommt m.E. eine wichtige Rolle bei der Datierung des
Textes zu. In der 75. Anfrage des Protokolls (Kol. iii 77 ff.) wird die

9 Zur Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Hethitern und KaSkéern s. von
Schuler 1965, 19 ff., von Schuler 1976-1980, 460 ff. und zuletzt Klinger 1995a.

10 Van den Hout 1995b, 1113 vermutet dagegen, daB die militirische Einnahme der
Stadt schon den Vorgingern Hattusilis II. gelang und dieser die Restauration Neriks als
Riickeroberung beschrieben habe. Haas 1970, 141 spricht davon, da Hattusili die Wie-
dergewinnung von Nerik erst als Grofkonig endgiiltig gelungen sei; vgl. auch von
Schuler 1965, 58f.

I Einen Hinweis auf Militiraktionen gegen die Kaskder nach seiner Thronbesteigung
bieten allein die unter CTH 83 gebuchten Textfragmente, s. Riemschneider 1962. Wie
nicht anders zu erwarten, werden in der Apologie Hattusilis keine weiteren Kdmpfe mit
Kaskiern nach dessen Thronbesteigung erwihnt, vgl. zum Charakter der Apologie zu-
letzt Imparati 1995, bes. 153 ff. Als GroBkonig schlof Hattusili IIl. Vertrage mit
Kaskidern; s. z.B. den Vertrag mit der Stadt Tiliura (von Schuler 1965, 145 ff.).

12 Vgl. van den Hout 1991.

13 ygl. CHD P 73f. sub palfa- 2, wo die Belege zusammengefaBt sind, in denen
KASKAL eindeutig in militdrischem Kontext zu sehen ist.

De Roos, der das Geliibde/Votum KBo 33.216 bearbeitet hat, in dem Tuthalija IV. den
Sieg tiber Assur erbittet, pladiert fiir eine neutrale Ubersetzung von KASKAL als "trip"
in KUB 5.1 iii 79 und 85 (s. Roos 1989, 43 mit Anm. 15). Da de Roos die Datierung
des Orakelprotokolls von Unal auf Hattusili III. iibernimmt und auf die guten Bezie-
hungen unter diesem Herrscher zu Assur verweist, mochte er unter Hinweis auf eine
ebenfalls geplante Reise nach Agypten KASKAL KUR AS-Sur als einen bevorstehenden
Staatsbesuch Hattusilis III. in Assur deuten.
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Befiirchtung ausgesprochen, daB die Grenzen des Kaskiergebietes wihrend
der Abwesenheit des hethitischen Kénigs erneut zuungunsten der Hethiter
verschoben werden und auch Nerik wieder in den Besitz der KaSkier
gelangen konnte.

Im folgenden mochte ich daher die Beziehungen von Hattusili III. und
Tuthalija IV. zu Assur untersuchen und der Frage nachgehen, wann ein
solcher Feldzug stattgefunden haben konnte.

Mit der Expansion des mittelassyrischen Staates unter Adad-Nirari L.
entstand eine neue politische Konstellation. Durch die Eroberungsziige in
das hurritische Land Hanigalbat durch Salmanassar I. und seinen Nach-
folger Tukulti-Ninurta I. wurde der Euphrat zur Grenzregion zwischen
hethitischer und assyrischer EinfluBsphire.'* Der im 21. Regierungsjahr
Ramses’ II. geschlossene Friedensvertrag mit Hattusili III. stirkte nicht nur
die Position Hattis in Syrien, sondern muB auch in Zusammenhang mit der
zunehmenden Gefahr, die von der Erstarkung Assurs in dieser Zeit aus-
ging, gesehen werden.

Die Briefe aus der umfangreichen Korrespondenz zwischen Hatti und
Assur sind die wichtigste Quelle fiir eine Untersuchung der Beziehungen
zu Assur in der hethitischen GroBreichszeit. Keiner der Briefe ist jedoch
mit Sicherheit Hattusili II. zuzuweisen.'® Tuthalija IV. beschreibt in dem
Brief, in dem er Tukulti-Ninurta I. zum Tode seines Vaters kondoliert, das
Verhiltnis seines Vaters Hattusili zu Salmanassar 1.'° In dem sehr freund-
lich gehaltenen Kondolenzschreiben betont er nicht nur die guten Beziehun-
gen zu Assur in der Zeit ihrer Viter, sondern er erkennt auch die bestehen-
den Grenzen an.'” Tuthalija zitiert ein Hilfeversprechen, daB zur Zeit
ihrer Viter existiert habe.”® In dem auf der Rs. 1’ ff. erhaltenen Brief-

' Zu den Eroberungen Salmanassars I. vgl. Heinhold-Krahmer 1988.

> Bei den meisten Briefen sind die Angaben zu Absender und Adressaten nicht mehr
vollsténdig erhalten. Die in Bogazkoy gefundenen Briefe in hethitischer Sprache diirften
Entwiirfe sein, in denen die genaue Angabe des Absenders fehlt. Nach inhaltlichen
Kriterien der Briefe kann jedoch in einigen Fillen ein bestimmter Absender oder
Adressat wahrscheinlich gemacht werden; vgl. die Ubersicht bei Hagenbuchner 1989
a, 158f. Sollte der Brief KUB 23.102 (bearbeitet von Hagenbuchner 1989 b, Nr. 192),
von dem keine Angaben iiber den Absender oder Adressaten erhalten sind, wirklich von
Hattusili III. stammen, wie van den Hout 1995 b, 1114 annimmt, wire dieser als
Zeugnis eines sichtlich abgekiihlteren Verhiltnisses anzusehen.

' KUB 23.92 || KUB 23.103 || KUB 60.77, bearbeitet von Hagenbuchner 1989b,
Nr. 191.

7 Klengel 1991, 237 geht davon aus, daB Tuthalija den Thronwechsel in Assur zum
AnlaB nahm, die Ostgrenze seines Reiches auf diplomatischem Weg zu sichern.

18 KUB 23.103 Vs. 14°-17".
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entwurf an Babu-aha-iddina (?) wird das Verhéltnis zwischen HattuSili und
Salmanassar mit den Worten "[Wie] von einem Vater (und) von einer Mut-
ter (stammend) seid ihr geworden" beschrieben.'”® Auch wenn diese Ein-
schitzung des Verhiltnisses zwischen Hattusili und Salmanassar in dem
Brief an den neuen Herrscher in Assur beschonigend gewesen sein mag,
so darf man doch annehmen, daB die Beziehungen beider Lander trotz der
fiir Hatti bedrohlichen Machtentfaltung Assurs zwar angespannt®, doch
relativ freundlich waren.

Im Vertrag Tuthalijas IV. mit Sausgamuwa von Amurru* wird in Rs. iv

19 In diesem Briefentwurf warnt Tuthalija IV. den neuen assyrischen Konig Tukulti-
Ninurta jedoch auch vor einem Feldzug nach Papanhi. Offensichtlich hat Tukulti-Nin-
urta trotz dieser Warnung diesen Feldzug durchgefiihrt; in seinen Inschriften (vgl.
Grayson 1987, A.O. 78.23, 27 f. und A.O. 78.24, 23-33) beschreibt er die Eroberung
von Pahi, das wohl mit dem in dem Brief an Babu-aha-iddina erwihnten Papanhi gleich-
zusetzen ist; vgl. Hagenbuchner 1989a, 164.

2 Moglicherweise ist mit dem namentlich nicht genannten Feind in dem Brief Hattusilis
III. an Kadasman-Enlil II. von Babylon Assur gemeint (KBo 1.10+ KUB 3.72 Rs. 51-
55; bearbeitet von Hagenbuchner 1989b, Nr. 204); vgl. Heinhold-Krahmer 1988, 96
mit Anm. 201. Das Fragment eines Geliibdes KUB 48.124, in dem auf Rs. 9 ebenfalls
Assur in zerstortem Kontext erwihnt wird, ist von Heinhold-Krahmer 1988, 96 wegen
der Erwihnung der Piyamaradu-Affire auf Hattugili III. datiert worden; zur zeitlichen
Einordnung der Piyamaradu-Affire vgl. Heinhold-Krahmer 1983.

21 Sjehe die Bearbeitung bei Kiihne / Otten 1971. Nach Klengel 1995, 171 f. hat dieser
Text wegen der Nachtriige und dem Fehlen typischer Bestandteile eines Staatsvertrages
cher den Charakter eines Memorandums, das offenbar aus AnlaB der gerade ausgebro-
chenen Auseinandersetzung mit Assur verfaft wurde. Da der Kénig von Babylon noch
als potentieller Feind angesehen wird, diirfte die Eroberung Babylons durch Tukulti-
Ninurta, noch nicht eingetreten sein. Heinhold-Krahmer 1988, 96 geht davon aus, daB
der Sausgamuwa-Vertrag "innerhalb des nicht exakt definierbaren Zeitraums zwischen
dem Tod Puduhepas und der Eroberung Babylons durch Tukulti-Ninurta abgeschlossen
wurde." Diese Argumentation stiitzt sich auf die Tatsache, daB Puduhepa, die mogli-
cherweise die Sahurunuwa-Urkunde zusammen mit Tuthalija verfaBt hat, nicht mehr im
sog. Sausgamuwa-Vertrag genannt wird. Van den Hout 1995 a, 114 bringt den Feldzug
nach Papanhi, der in den Inschriften von Tukulfi-Ninurta zu seinem ersten Regierungs-
jahr gezahlt wird, mit dem Sau$gamuwa-Vertrag in Verbindung, der nach seiner Aus-
sage zwischen 1234 und 1223 entstanden sein soll. Wie Klengel (s. 0.) nachgewiesen
hat, ist jedoch auszuschlieBen, daB es sich bei dem sog. Sau$gamuwa-Vertrag um eine
routinemiBige Erneuerung des bestehenden Vertrages mit Amurru zu Beginn der Regie-
rungszeit Tuthalijas IV. gehandelt hat. Sausgamuwa wird in der Zeugenliste des auf der
Bronzetafel iiberlieferten Vertrages mit Kurunta, den Tuthalija nach Otten 1988, 3 kurz
nach seinem Regierungsantritt geschlossen hat, nur als "Schwager des Konigs" (Bo
86/299 iv 32) bezeichnet und war daher wahrscheinlich noch nicht in der Nachfolge von
Bentes$ina K6nig von Amurru.
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19-22 der bereits ausgebrochene Krieg mit Assur erwihnt?? und militiri-
sche Unterstiitzung von Amurru angefordert. Von dem Vertragspartner
wird die Einhaltung eines Handelsembargos gegen Assur verlangt.

Die im SauSgamuwa-Vertrag erwihnte kriegerische Auseinandersetzung
mit Assur ist in Zusammenhang mit dem Brief RS 17.289 des Ko6nigs Ini-
TeSup von Karkamis an Ibiranu von Ugarit zu bringen, in dem von einer
Truppeninspektion des ugaritischen Heeres in Verbindung mit einer fiir Hat-
ti gefahrlichen Situation, bei der es um Leben oder Tod gehe, gesprochen
wird.”® Méglicherweise ist auch der Bescheid RS 17.59 von Tuthalija
IV., der von Ini-Te$§up an den Koénig von Ugarit iibermittelt wird,
wonach dieser von der Bereitstellung von Truppen fiir den Krieg gegen
Assur befreit und zur Zahlung von 50 Minen Gold verpflichtet wurde,
ebenfalls mit diesem Konflikt zu verbinden.?* Das Geliibde KBo 33.
216%, nach dem bei einem erfolgreichen Kampf gegen Assur Stelen fiir
drei Gottheiten versprochen werden, wird ebenfalls Tuthalija IV.
zugeschrieben. DaB Tuthalija IV. die Titulatur LUGAL ki§$ati," Konig der
Gesamtheit", die die assyrische Herrscher fiihrten, in einem Siegel iiber-
nommen hat, wird auch auf die Auseinandersetzungen mit dem assyri-
schen Reich zuriickgefiihrt.?

Der Brief KBo 18.24 und das Orakelprotokoll KBo 22.264 konnen
wahrscheinlich ebenfalls mit der sich verschirfenden Situation unter
Tuthalija in Zusammenhang gebracht werden. Der Brief KBo 18.24% ist
von einem namentlich nicht genannten hethitischen Konig an Salmanassar
L. gerichtet. Der Absender nennt den assyrischen Herrscher "mein Bruder"
(SES-14) und weist darauf hin, daB Salmanassar ein GroBkonig und kein
zweitrangiger Herrscher (2-an ta-pa-ra-an-za) sei. In dem Brief wird ein
Rechtsstreit erwéhnt, von dem beide Partner zwar zuriickgetreten seien, der
aber offensichtlich die Beziehungen stark belastet hat. Der Absender fiihlt

? Rs. 19: ‘0TU"-ia ku-it LUGAL KUR AS-Sur ku-ru-ra-an-ni da-ah-hu-un. Dieser Ab-
schnitt ist ein mit kleinerer Schrift vorgenommener Nachtrag, vgl. dazu Klengel 1995,
171. Der assyrische Gegner wird nicht namentlich genannt. Daher kommen prinzipiell
Salmanassar I. und Tukulfi-Ninurta I. in Frage, mit denen sich Tuthalija im Kriegs-
zustand befand; vgl. Lackenbacher 1982, 154, und Singer 1985, 107 ff.

# Bearbeitet von Nougayrol 1956; vgl. Klengel 1965, 85.

2 Vgl. jedoch Klengel 1991, 236, der annimmt, daB der in RS 17.59 genannte
ugaritische Konig AmmiStamru II. war.

» Bearbeitet von de Roos 1989.

% Siegelbulle mit der Inv.-Nr. 136/p; vgl. Beran 1958, 56.

77 KBo 18.24 bearbeitet von Hagenbuchner 1989b, Nr. 188 und Heinhold-Krahmer
1988, 88-101.
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sich vom Adressaten des Briefes miBverstanden. Der Brief ist nach dem
Feldzug Salmanassars I. gegen Hanigalbat verfalit worden, da der Absender
die Eroberung an der Westgrenze Assyriens anerkennt. Im Orakeltext KBo
22.264%, der durch die Frage, ob der Konig des Landes Assur in die
Stadt Malitiya (Rs. iii 11) komme, inhaltlich mit KBo 18.24 zu verbinden
ist, wird auf eine dhnliche Situation wie in KUB 5.1+ angespielt: Die er-
haltenen Anfragen beziehen sich einerseits auf einen Feldzug in das Kas-
kdergebiet, wahrend andere Fragen das Verhalten des assyrischen Konigs
behandeln.” Bei dem hethitischen Koénig, der zeitgleich mit Salmanassar 1.
regierte, konnte es sich sowohl um Hattu$ili III. als um Tuthalija IV. han-
deln.

Eine Schlacht zwischen hethitischen und assyrischen Truppen in der
Umgebung von Nihrija ist durch den Brief RS 34.165%° aus Ugarit und
den Vertrag KBo 4.14%! belegt.*> Auch wenn die Frage des Absenders
von RS 34.165 nicht befriedigend geklédrt werden kann, mufl man aus in-
haltlichen Griinden annehmen, daB der Absender ein assyrischer Konig®,
und zwar mit einiger Wahrscheinlichkeit Salmanassar, war. Dieses
Schreiben enthilt einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Umstdnde, die zu
der Schlacht zwischen assyrischen und hethitischen Truppen in der Um-
gebung von Nihrija fiihrten, die Schlacht selbst wird jedoch nicht be-
schrieben. Der Absender des Briefes zitiert aus einem Schreiben von
Tuthalija IV., worin dieser dem assyrischen Konig vorwirft, einen
Verbiindeten* der Hethiter angegriffen zu haben und ihn daraufhin zum
Kampf auffordert. Die Anrede des assyrischen Konigs als "mein Bruder",
die auch in den Briefen von Tuthalija an die assyrischen Herrscher belegt

28 Bearbeitet von Heinhold-Krahmer 1988, 90 f., 101 ff.

2 Vs. ii 19’ erwihnt in zerstortem Kontext den "Sohn des Adad-Nirari", also Sal-
manassar [.

% Vgl. die Bearbeitungen von RS 34.165 von Lackenbacher 1982 und Lackenbacher
1991; vgl. auch Harrak 1987, 140-142 und Singer 1985.

31 Nach Singer 1985, 110 ff. sowie van den Hout 1995a, 124 hat Tuthalija IV. den
Vertrag KBo 4.14 mit einem hethitischen Vasallen — moglicherweise mit dem Land
ISuwa — abgeschlossen.

3 Egs ist sehr wahrscheinlich, jedoch bisher nicht mit Sicherheit zu beweisen, daB die
in RS 34.165 und in KBo 4.14 geschilderten militérischen Auseinandersetzungen um
Nihrija, die offenbar mit einer Niederlage fiir die Hethiter endeten, sich auf dieselben
Ereignisse beziehen.

33 7ur Diskussion um den Absender des Briefes s. Lackenbacher 1982, 96 f. und
Lackenbacher 1991, 95 ff.

3 Klengel 1991, 237 f. vermutet, da es sich bei dem angegriffenen hethitischen Ver-
biindeten um Ehli-Sarruma von Isuwa gehandelt hat.
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ist, und die Beschwichtigung in Vs. 38 f. zeigen, daB dieser Konflikt
offenbar der erste Zwischenfall war, der die sonst guten Beziehungen zu
Assur belastete.*

Die mittelassyrischen Briefe aus Tall Seh Hamad™ bieten ebenfalls ei-
nen Einblick in die Situation im assyrisch-hethitischen Grenzbereich. In
diesen Briefen sind fiir die Regierungszeit Tukulfi-Ninurtas I. ein Botenaus-
tausch und Handelsbeziehungen mit Karkami§ und Emar bezeugt.”’ Aus
Tell Huera sind drei Briefe bekannt, in denen Sulmanu-musabsi im Epony-
mat Ninu’aju die Statthalter von Aminu, Sahlala und HARbe anweist, dem
"hethitischen" Gesandten Tili-Sarruma, der Tafeln und eine Geschenksen-
dung fiir den assyrischen Kénig nach Assur iiberbracht hat, fiir die Riick-
reise Lebensmittel zur Verfiigung zu stellen.*® Eine weitere Urkunde aus
Assur (VAT 19633)* zur Zeit des Eponymats Libir-zanin-A$$ur®® be-
zeugt Geschenke des assyrischen Konigs an einen Dolmetscher aus Hatti,
der zwei hethitische Gesandte nach Assur begleitet hat.

Diese mittelassyrischen Dokumente belegen somit einen regen diplomati-
schen Austausch seit Beginn bis mindestens zur Mitte der Regierung Tukul-
ti-Ninurtas zwischen Assyrern und Hethitern mit ihren jeweiligen Verbiin-
deten, der offenbar freundschaftlichen Charakter hatte.

* Die bisherigen Meinungen iiber eine Datierung der Nihrija-Schlacht divergieren.
Lackenbacher 1991, 99 vermutet, daB die Schlacht am Ende der Regierungszeit Sal-
manassars oder zu Beginn der Regierung Tukulti-Ninurtas stattgefunden hat; so auch
Rollig 1997, 289. Singer 1985, 108, der fiir die Erginzung der 1. Zeile zu "Tukulfi-
Ninurta, Sohn des Salmanassar" pladiert, geht mit Verweis auf TR 3005 und den Nairi-
Feldzug zu Beginn der Regierung Tukulti-Ninurtas I. davon aus, daB diese Schlacht nur
im 1. oder 2. Regierungsjahr Tukulfi-Ninurtas stattgefunden haben kann. Dagegen
Cancik-Kirschbaum 1996, 37: "Es scheint also auch zu einem spiteren Zeitpunkt unter
der Herrschaft Tukulti-Ninurtas I. zu feindlichen Auseinandersetzungen um die Stadt
gekommen zu sein. Es ist daher denkbar, daB der erwéhnte Brief aus Ugarit sich nicht
auf den Anfang von Tukulfi-Ninurtas I. Herrschaft bezieht, sondern auf diese spéteren
Ereignisse."

36 Bearbeitet von Cancik-Kirschbaum 1996.

* In Brief Nr. 8 aus Dur-Katlimmu wird ein hethitischer Gesandter erwihnt. In Brief
Nr. 6 meldet der Absender, daB sich Kaufleute des Konigs und des Statthalters von
Karkami§, Taki-Sarruma, in assyrischem Gebiet aufhalten und Handel treiben. Vgl.
auch Brief Nr. 13 aus dem Eponymat ASur-Sumi-asbat, in dem die Riickfiihrung von
Kaufleuten aus Emar nach Assur berichtet wird.

¥ 92.G.209, 92.G.211 und 92.G.222, bearbeitet von Kiihne 1995, 217 f.

¥ Bearbeitet von Freydank 1994.

“ Das Eponymat Libar-zanin-AsSur ist in die erste Hilfte, eventuell sogar an das Ende
des ersten Drittels, der Regierungszeit Tukulfi-Ninurtas I. zu stellen ; vgl. Freydank
1991b, 42 und 148.
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Die Inschriften Salmanassars I. und Tukulti-Ninurtas I. enthalten keine
Nachricht iiber eine Schlacht zwischen Hatti und Assur. Gegen die Erobe-
rungsziige nach Hanigalbat unter Salmanassar wurde offenbar kein groBerer
Widerstand von den Hethitern geleistet.*'

Folgendes Resiimee 148t sich aus der oben dargestellten Situation ziehen:
Es gibt in den bisher erschlossenen Quellen keine Anhaltspunkte, daB unter
Hattusili - weder als Unterkonig von Hakmi§ noch als Grofkonig - ein sol-
cher Feldzug gegen Assur stattgefunden hat. Die in die Zeit Hattusilis IIL.
7u datierenden und Assur erwihnenden Texte ergeben bestenfalls, daB "Ge-
fahren von dieser Seite befiirchtet wurden".*

Von Tuthalija IV. ist dagegen bekannt, daB es zu mindestens einer krie-
gerischen Auseinandersetzung gekommen sein muB, die aber lange zeitlich
nicht sicher eingeordnet werden konnte. Als Kontrahent wurde meist Tu-
kulfi-Ninurta I. vermutet. Die Annahme, daB sich die Beziehungen zu Be-
ginn der Regierungszeit Tukulti-Ninurtas I. bis hin zu einer militdrischen
Konfrontation verschlechtert hitten®, ist jedoch nur schwerlich mit dem
Befund aus den mittelassyrischen Briefen aus Dar-Katlimmu und HARbe in
Einklang zu bringen.* So schreibt C. Kiihne: "Wichtig erscheint das Bild
wenigstens bis dahin geregelter internationaler Kontakte... Dies setzt
voraus, daB das gegen Assur gerichtete Handelsembargo, zu dessen Einhal-
tung Tuthalija IV. wihrend eines Krieges mit Assyrien in seinem Vertrag
mit Sau$gamuwa den Amurriter verpflichtet hatte, inzwischen nicht mehr
beachtet wurde, da Hatti wieder Beziehungen zu Assyrien unterhielt. i
Der Annahme von Cancik-Kirschbaum, daB sich die Beziehungen zwischen
Assur und Hatti erst in der zweiten Hilfte der Regierungszeit Tukulti-

Ninurtas derart verschlechtert hitten*, daB es zu einer Militéraktion

41 Weder in den Inschriften Salmanassars I. noch in denen Tukulti-Ninurtas 1. findet
sich ein Hinweis auf eine Schlacht bei Nihrija oder eine andere Auseinandersetzung, in
die die Hethiter unmittelbar verwickelt waren. Zu den in den Inschriften Tukulti-
Ninurtas erwiihnten "28 000" deportierten Hethitern vgl. Galter 1988.

4 Heinhold-Krahmer 1988, 96.

4 S§o z.B. Singer 1985, 100 f.

4 S, Freydank 1994, 33.

5 Kiihne 1995, 211. Vgl. auch Rollig 1997, 288 f., der mit Hinweis auf die Briefe aus
Tall Seh Hamad und TR 3005 bemerkt: "it seems quite sure that the events, described
in the famous letter found at Ugarit ... took place earlier, possibly during the reign of
Shalmaneser I or at the beginning of the reign of Tukulfi-Ninurta I. i’

4 Cancik-Kirschbaum 1996, 37.

~
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gekommen wiire, steht der Brief KBo 28.61-644 gegeniiber, der ein freund-
schaftliches Verhaltnis zwischen Hatti und Assur am Ende der Regierung
Tukulti-Ninurtas belegt.*

Ich nehme daher an, daB es zu einer solchen militirischen Auseinander-
setzung zwischen Hatti und Assur nur in der nicht niher einzugrenzenden
Periode, in der in Assur noch Salmanassar I. an der Macht war und in Hatti
bereits Tuthalija IV. regierte, gekommen sein kann. Offenbar hat in dieser
Zeit sowohl die Schlacht in der Umgebung von Nibrija als auch die Aus-
einandersetzung um Malitiya stattgefunden.

Fiir die Datierung des Orakelprotokolles ergibt sich nun folgendes Bild:
Der Frage der zeitlichen Einordnung des erwihnten Assur-Feldzuges des
hethitischen K6nigs kommt eine Schliisselrolle bei der Datierung von KUB
5.1+ zu. Fiir Hattusili I11. gibt es zu keinem Zeitpunkt Anhaltspunkte, daB
er an einer kriegerischen Auseinandersetzung mit Assur beteiligt war. Die
Annahme, daB das Orakelprotokoll aus einer Zeit stammt, in der Hattusili
noch Unterk6nig von Hakmi§ war, ist nicht nur wegen der ihm nicht zuste-
henden Titulatur “UTU* unwahrscheinlich, sondern auch deshalb, weil es
ihm in dieser Position wohl kaum moglich gewesen wiire, einen eigenen
Feldzug nach Assur zu unternehmen.

Fiir Tuthalija IV. konnte nicht nur nachgewiesen werden, daB er eigene
Feldziige gegen die Kaskéer durchfiihrte und dabei eine erneute Eroberung
Neriks versuchte, sondern da8 in seiner Regierungszeit mindestens eine
Konfrontation mit Assur belegt ist. Die in KUB 5.1+ erwihnte Auseinan-
dersetzung mit Assur kann — nach den bisher erschlossenen Quellen — somit
nur unter Tuthalija IV. stattgefunden haben. Da fiir Tuthalija bislang
wiederum nur in seinen frithen Regierungsjahren Feldziige in das Kaskier-
gebiet nachzuweisen sind, hat dieser Assur-Feldzug mit einiger Wahr-
scheinlichkeit stattgefunden, als in Assur noch Salmanassar I . an der Macht
war. Es ist allerdings nicht festzustellen, ob der geplante Feldzug in das
Kaskéergebiet vor oder nach der Inthronisation Tuthalijas IV. stattgefunden
hat. Die Titulatur “UTU¥ ist kein Hindernis, da Tuthalija nach den Thron-
besteigungsorakeln diese schon vor seiner offiziellen Amtsiibernahme fiihr-
te.* Die Frage, ob der in KUB 5.1+ erwihnte Feldzug nach Assur mit
den Nachrichten iiber eine hethitisch-assyrische Auseinandersetzung in
Nihbrija oder moglicherweise mit einem anderen Konflikt zu verbinden ist,

7 Zuletzt bearbeitet von Freydank 1991a. Vgl. auch Hagenbuchner 1989b, Nr. 198-
201.

*S. Freydank 1991a, 31 und Freydank 1994, 33.

* Vgl. dazu ausfiihrlich van den Hout 1991, 298 ff.
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kann nicht beantwortet werden.

Die bisher vertretene Ansicht, daB es zu einer Auseinandersetzung zwi-
schen Hatti und Assur erst in den spéten Regierungsjahren Tukulti-Ninurtas
I. gekommen sei, 148t sich ebenfalls durch KUB 5.1+ in Frage stellen.

Durch die Untersuchung unterschiedlicher Quellen konnte nachgewiesen
werden, daf das Orakelprotokoll KUB 5.1+ von Tuthalija IV. stammt. So-
mit wurde mit KUB 5.1+ nicht nur eine neue Quelle, die die Aktivititen
Tuthalijas IV. im Kaskdergebiet belegt, sondern die dariiber hinaus neue
Hinweise fiir die Datierung der Auseinandersetzung mit Assur bietet,
erschlossen.
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