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I

In den indogermanischen Einzelsprachen kénnen genetivische Nominal-
und Pronominalformen an vier verschiedenen syntaktischen Positionen auf-
treten:

Typ 1) als Attribut, a) eines Substantivs (oder Eigennamens): myken.-
griech. te-0-jo do-e-ra /t"eojo do"ela/ "die Sklavin der Géttin", altind. (Rig-
veda) Rudrdsya sindvah "die Sohne Rudras", alt-lat. Aisclapi pocolom,
ahd. (Monsee) in wales wambe "im Bauch des Wals",

b) eines Adjektivs: Odyssee 13, 103 f. Gvtpov ... ipov vopedwv, Plautus,
Pseud. 746 argutus malorum facinorum "begabt fiir Schurkereien", Vergil,
Aen. 7, 304 (luno spricht:) securi pelagi atque mei "(Die Troianer fiihlen
sich) sicher vor dem Meer und vor mir"; altengl. (Beowulf 2100) mddes
geomor "im Gemiit traurig", nhd. ‘des Treibens miide’,

c) eines Adverbs: évtavOa tng nreipov "dort auf dem Festland".

(Die Typen 1 a und b) heiBen ‘adnominal’, weil der Gen. von einem No-
men abhingt.)

Typ 2) als Préadikativum, a) im Nominalsatz nach Priadikat "sein" oder
"werden" (mit oder ohne Kopula): altind. dhar devdndm dsit "Der Tag ge-
horte den Gottern"; 1 oixia tob matpog €yéveto "das Haus wurde (Eigen-
tum) des Vaters"; Ovid, met. 5, 501 cum tu ... vultus melioris eris "Wenn
du (bei) besserer Stimmung sein wirst"; falisk. Eko Kaisiosio; nhd. "er ist
der Meinung", Grimmelshausen, Simpliz., 1. Buch 20. Kap. "du bist eben
def3 rechten Krauts" "von der rechten Art". — Dieser pradikative Typ gilt
Forschern wie Delbriick oder W. P. Lehmann 1974 als der ilteste, als der,
aus dem sich die anderen entwickelt haben.

b) nach "machen", "halten fiir" oder dhnlichen Verben, vgl. Herodot 5, 62
AiBov moigerv Tov vnov. (Hier hat eine Transformation ins Faktitive statt-
gefunden.)

Typ 3) als Objekt bei Vollverben: Odyssee 21, 237 otovaync ne

* Diesem Beitrag sind miindliche und briefliche Diskussionen mit mehreren Kollegen
zugute gekommen. Vor allem A. Bammesberger, H. Eichner, Craig Melchert und H.
Nowicki danke ich in diesem Zusammenhang.
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xt0TOoL dxolewv; lat. me non solum piget stultitiae meae, sed etiam pudet;
nhd. "Vergif3 mein nicht!"'.

(Die Typen 2) und 3) heiBen ‘adverbal’, weil der Gen. von einer Verb-
form abhéngt.)

Typ 4) als adverbiale Bestimmung, a) als Zeitangabe: Odyssee 13, 278
ixavopev eévOade vuxtog, latein. si nox furtum faxit, mhd. der wile, nhd.
"eines Tages" , "flugs", lit. (poet.) anksti rytélio "friilhmorgens", b) als An-
gabe des Ortes, Raumes oder Zieles: nhd. "er geht seiner Wege", got. lan-
dis "durch das Land hin", ¢) modal: Horaz, sat. II 8, 84 redis mutatae
frontis, mhd. Wolfram, Parzival 122, 20 sie fiierent roubes eine magt, nhd.
"jedenfalls" usw.

Da sich diese syntaktischen Verwendungen des Genetivs in mehreren
idg. Einzelsprachen nachweisen lassen, sind sie sicherlich schon in einem
spiaten Stadium der idg. Grundsprache ausgebildet gewesen. Dariiber
herrscht Einigkeit.

Ein kargeres Bild bietet die Syntax des Genetivs in unseren Grammati-
ken des Hethitischen. Zwar ist der Gen. als Attribut eines Substantivs
(Typ 1 a) reich belegt, z.B. in altheth. parnas ishas "der Herr des Hauses"
oder auch in vielen Namen von Festen (z.B. EZEN, harpiyas "Fest der Ern-
te", EZEN, harsi hesuwas "Fest des Offnens des harsi-GeféBes" usw.). Und
auch das Vorkommen des hethit. Gen. als Pradikativum in einem Nominal-
satz (Typ 2) ist gesichert, vgl. unten Beispielssatz 8). — In den Typ 4a)
(adverbiale Bestimmung der Zeit) ordnet J. Schindler in: ZVS 81 (1967)
290-303 — wohl zutreffend — heth. nekuz "nachts" ein.

Demgegeniiber sind Genetive als Attribute von Adjektiva (Typ 1 b) im
Hethit. bisher nicht nachgewiesen. Und was den Gen. als Objekt von Voll-
verben (Typ 3) betrifft, so behauptet F. Sommer, HuH, p. 69: "Dagegen
fehlt ein adverbaler Genetiv (wie bei lat. meminisse = d. gedenken usw.)
dem Hethitischen vollig."

Andererseits soll das Hethit. einen sogenannten ‘f reischwebenden
Genetiv’ besessen haben. Diesen metaphorischen Terminus hat ebenfalls
Sommer geprigt; zuerst verwendet er ihn 1938 in seiner Edition von HAB.
Dabei setzt er das Adjektiv ‘freischwebend’ oder ‘frei’ als Oppositum von
‘abhiingig’ ein; es soll besagen, daB dieser Gen. weder zu einem Nomen
als Attribut noch zu einem Verbum als Objekt gehdre, sondern ein selb-
stindiger Satzteil sei. Das gilt ihm als ein Specificum des Hethitischen.

J. Friedrich iibernimmt diese Auffassung, meidet aber den Terminus
‘freischwebend’. Dagegen haben ihn Frau Kammenhuber (z.B. in MIO 2

I Hier ist ‘mein’ Gen. des Pers.-Pron. ‘ich’.
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(1954) 47 Anm. 11 und HdO 203), deren Schiiler D. Yoshida 1987 und
schon Rosenkranz 1979, in: Hul 221 aufgegriffen; auch das CHD verwen-
det ihn jetzt in der Ubersetzung "free standing”, z.B. s.v. parsnai-.

Den semantischen Inhalt des Gen. der alten idg. Sprachen hat man
in leicht unterschiedlicher Weise definiert.

K. Brugmann, Griech. Gramm., 3. Aufl., 1900, § 444: "Der Genetiv
bezeichnet [...] das, was wir mit Hilfe von ‘in betreff’, ‘beziiglich’, ‘we-
gen’ u. dgl. ausdriicken." Brugmann, Grdr. II 2, 576 prigt den Terminus
"Genetiv des Sachbetreffs".

E. Lofstedt 1942, p. 163: "Der Genetiv bezeichnet seinem Wesen nach
den Begriff oder den Bereich, dem etwas angehért, bzw. die Rubrik, unter
die etwas fallt."

C. Watkins 1967, p. 2191 nennt ihn konzis "the case of BELONGING".

Mit diesen sich iiberschneidenden und ergéinzenden Definitionen ist die
Grundfunktion des Gen. wohl erfaBt. Von ihr leiten sich dann mehrere
Verwendungstypen ab, sie werden durch je verschiedene Teile des Kontexts
determiniert, vor allem durch die Wérter, von denen die Genetive abhin-

gen.
II

Im Folgenden sind einigen althethit. Sitzen solche aus anderen idg.
Sprachen vergleichend gegeniibergestellt.

Zunichst betrachten wir zwei, in denen die Form tayazila§ vorkommt
und die beide aus den Gesetzen stammen. Dies bietet den Vorteil, daB sich
Sommer und Friedrich zu tayazila$ ausfiihrlicher geduBert haben. Zudem
gibt es von den Gesetzen mehrere Ubertragungen, welche zeigen, wie sich
die Philologen die Syntax zurechtlegen.

1) ta-ia-zi-la-as 6 GIN KU.BABBAR pa-a-i § 95 A.

Das iibersetzen J. Friedrich und R. Haase "(Als BuBe) des Diebstahls
gibt er 6 Sekel Silber."; nur wenig anders E. von Schuler "(Als BuBe) fiir
den Diebstahl ..." Alle drei erginzen im Deutschen ein Substantiv ‘BuBe’
(in Klammern), von dem sie ein Gen.-Attribut "des Diebstahls" bezw. das
prépositionale Attribut "fiir den Diebstahl" abhidngen lassen. — DaB fayazi-
las von Haus aus der Gen. Sing. von fayazil "Diebstahl" ist, hat man im-
mer gesehen; J. Friedrich hatte in einer frithen Arbeit (SV I, p. 158) iiber-
setzt "fiir den Diebstahl" — ohne ein regierendes Substantiv zu erginzen;
offenbar hat er damals tayazilas an dieser Stelle adverbal konstruiert®.
Spiéter aber, in HE 1940/1960 § 212 und in seiner Ausgabe der heth. Ge-

2 In Anlehnung daran iibersetzt Hoffner 1997 “for the theft”.
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setze, p. 47, faBt er unter dem EinfluB Sommers tayazilas als adnominal
auf, d.h. als abhiingig von einem Substantiv ‘BuBe’®. Das macht dann die
zusitzliche — aber nicht explizit ausgesprochene — Annahme nétig, dafl die-
ses substantivum regens irgendwann weggefallen sei.

Aber: die hier in Beispielssatz 1 vorliegende Konstruktion ist nicht nur
dem Hethit. eigen; vielmehr geben mehrere idg. Sprachen das Delikt, fiir
das jemand angeklagt oder bestraft wird, im Gen. Sing. an. Im hethit. Satz
war der Schuldige Subjekt eines aktiven Préadikats; ebenso in den folgenden
zwei Beispielen:

Xenophon, Anabasis 5,8,1 @@ie EavOxAnG TS PLAAXTC TAOV YaLMXDY
XPNLETWV TO peiwpa eixoor pvag "X. schuldete fiir seine (schlechte) Be-
wachung der Schiffsgiiter den Verlust, (ndmlich) 20 Minen", — Da ent-
spricht das Pridikat d@Ae dem pai des Hethit., t0 peiopa eixoor pvéc
(die Hohe der Strafe) den 6 Schekeln Silber, und ebenso die beiden Ge-
netive einander.

Ahnlich auch ahd. Notker, Boethius 63 b tu entgeltest tines wanes "fiir
deine falsche Meinung wirst du biiBen". — Daneben stehen Sitze, wo der
Schuldige Subjekt eines passiven Prédikats ist: Seneca, Controv. 10, 4, 11
non ... rei publicae laesae tenetur, sed caedis "er wird verantwortlich
gemacht nicht fiir ...". — Daff auch das Gotische diesen Gen.-Gebrauch
kennt, hat Haebler 1985 an der Stelle Skeireins III b 23 - ¢ 4 erwiesen. Als
Parallelen nennt er da ein oskisches und ein litauisches Beispiel.

Diese semantische Nuance fiihren die Grammatiken unter der Rubrik
gen. forensis oder gen. iudicialis auf, doch empfehlen sich beide Termini
nicht, weil sie zu weit sind. (Auch die Strafe kann im Gen. angegeben
werden*.) Hier ist eine Bezeichnung zu suchen, die nur das Vergehen ein-
schlieBt. Das leistet der Terminus ,gen. delicti’.

Da der Gen. hier von einem Vollverb abhingt, gehort dieser heth. Satz
meines Erachtens zum oben aufgefiihrten Typ 3.

2) Der andere Beleg fiir die Form tayazilas steht im § 73 (B) der Ge-
setze. In diesem Satzgefiige steht ein mit takku eingeleiteter kondizionaler
Nebensatz voran: "Wenn jemand das noch lebenswarme Rind
zerteilt/schlachtet, ...", dann folgt (ohne Konjunktion) der Hauptsatz:

ma-ah-ha-an da-ia-zi-la-a$ a-pa-a-as-Sa QA-TAM-MA

Da verweist 04-TAM-MA "ebenso" auf eine der vorhergehenden Bestim-

3 Den Gen. in diesem hethit. Satz habe ich schon in: Neumann 1967, p. 31 als forensis
erklirt, doch ist das unbeachtet geblieben.

4 Vgl. Horaz, c. Il 14, 19 f. damnatusque longi Sisyphus ... laboris. (Solche Falle mag
man dem gen. pretii zuordnen.)
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mungen. — Wie haben die Ubersetzer bisher diesen Hauptsatz wiedergege-
ben? E. von Schuler schreibt: "... (ist) er ebenso wie ein Dieb". Nur wenig
anders R. Haase: "... (dann ist) der betreffende wie ein Dieb (zu behan-
deln)". Sie libersetzen, als sei tayazilas ein Nom. Sing. Und in HE I* § 212
sagt Friedrich sogar ausdriicklich — unter Bezug auf diesen Paragraphen der
Gesetze: "von taiazil ‘Diebstahl’ (sei abgeleitet) faiazilas ‘(der) des
Diebstahls’ = ‘der Dieb’". So auch im Wérterverzeichnis seiner Heth.
Ges., p. 134.

Demgegeniiber sei vorgeschlagen, hier nicht damit zu rechnen, daf im
Sprachgefiihl der Alt-Hethiter eine Form des Gen. Sing. zum Nominativ
umgedeutet worden ist. Vielmehr wird dieser Satz zum Typ 2a) gehoren.

Auch diese Verwendung des Genetivs hat Parallelen in anderen idg.
Sprachen. (In den folgenden Sitzen erscheint zufillig immer eine Form der
Kopula.)

Plautus, Merc. 815 haud censebam istarum esse operarum patrem "ich
dachte nicht (ich hétte nicht vermutet), daB (mein) Vater sich mit solchen
Tétigkeiten befait". Der als Acl eingebettete Satz lautet: *pater est istarum
operarum. Auch in ihm ist eine Person Subjekt des Satzes.

Mhd. ‘Flore’ 7030 daz (vingerlin) ist der kraft und der tugent "dieser
Ring ist (im Besitz) von (zauberischer) Kraft und Macht, verfiigt iiber sie".
— Aus dem Altirischen vgl. ammi dée "wir sind Gottes". (ammi ist die ab-
solute Form der Kopula, 1. Plur. Pris. Ind.)

3) HAB 11 53 f.: LUGAL-Sa du-ud-du-mi-li kar-di-ia-as-Sa-as i-e-iz-zi.
Das tibersetzt Sommer a.a.0. p. 9 "Und der Konig [wird] ja doch im Stillen
[tun], was nach seinem Herzen ist ...". In den "Erlduterungen”, ebd. p. 93
sagt er, kardiias-Sas heiBe wortlich "(das) seines Herzens" = "was ihm be-
liebt", und im Index I, p. 258 bucht er diese Stelle unter dem Stichwort
"freischwebender Genetiv". Vermutlich ist sie es gewesen, die ihn zu seiner
Auffassung gefiihrt und zum Prigen dieses Terminus angeregt hat. In sei-
nen zwei deutschen Versionen ergénzt Sommer jeweils ein Pronomen als
Regens (einmal das Demonstrativum "das", einmal das Relativum "was"
sowie das Verbum "ist". Das weist darauf hin, daB er diesen Gen. als ad-
nominal, als urspriingliches Attribut auffasst. — Ihm folgt Kronasser, EHS
I, p. 332, der hinzufiigt, hier liege Einfluss der akkadischen Fiigung Sa
libbi+ya epesu vor. — Aber da bleibt zweierlei zu bedenken. Erstens arbei-
tet die akkad. Konstruktion mit dem Pronomen $a, das aber hat im hethit.
Satz keine Entsprechung. Hier liegt ein entscheidender Unterschied vor.
(Das hat schon Sommer, HuH, 1947, p. 82 betont.) — Zweitens findet sich
in den idg. Sprachen unter den Objekts-Genetiven eine Gruppe, die den
psychischen Bereich angibt. Fiir sie zeugen u.a. die folgenden Beispiele:
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CIL XI 1800 (Volaterrae, Grabinschrift) cum quibus voti mei est
morari in pace eterna "mit denen in ewigem Frieden zusammenzusein mein
Wunsch ist", dhnlich Peregrinatio Aetheriae 7,1 desiderii ergo fuit, ut ...
exiremus’ .

Diese beiden Sitze liefern freilich nur Beispiele mit dem verbum sub-
stantivum esse, wihrend im hethit. Satz iya- ‘handeln’ vorliegt. Aber z.
B. im Lat. gibt es auch Konstruktionen mit facere "machen": Caesar, bell.
Gall. 5, 8, 6 (naves,) quas sui quisque commodi fecerat "Schiffe, die jeder
gemiB (im Hinblick auf) seinem Vorteil gebaut hatte". (Auch hier ist wie
im hethit. Satz ein Poss.-Pron. der 3. Sing. vorhanden, das als Attribut
beim genetiv. Substantiv steht.)

Eine noch bessere Parallele liefert das Mittelhochdeutsche; dort heifit
sins willen varn "nach dessen Willen sich verhalten", vgl. Hartmann, Gre-
gorius 2411, Lohengrin 32 usw.

Den Beispielssatz 3 wird man demnach frei tibersetzen: "Der Konig
wird nach seinem Belieben handeln". Das entspricht der oben zitierten De-
finition Brugmanns.

4) In HAB 1I 52 lautet der Text (mit Ergénzung): [fu—ma—fa—j]a?—af—ta
DUMU-mi-i§ am-me-el i-e-iz-zi.

Sommer ebd. 92 f. erwigt, das wiederzugeben als "Mein Sohn wird
das Meinige (Gen. ‘das von mir’) tun", und nennt zwei Moglichkeiten der
Interpretation: "Mein Sohn wird euch das zufiigen, was ich jenen Ungehor-
samen zugefiigt habe" bezw. "was ich tun wiirde (wenn ich noch am Leben
bliebe)". Diese beiden Varianten kéimen in der Tat — mit Sommer — ziem-
lich "im Zweck auf das Gleiche heraus", — wenn sie zutrifen.

Der Sachverhalt dhnelt dem in Satz 3: auch hier liegt eine Form des
Verbs iya- vor, und wiederum berechtigt nichts dazu, den Genetiv als At-
tribut zu einem (nicht-existenten) Pronomen zu deuten. ammel ist (ebenso
wie oben in Beispielssatz 3 kardiyas-sas) als Objekt zu iezzi aufzufassen.
Im Deutschen lésst sich das nur ungrammatisch nachahmen: "mein Sohn
wird mir-entsprechend handeln", d.h. "in meinem Sinn".

5) Im Vertrag des Konigs Suppiluliuma mit Hukkana (SV II 114) § 10
Zeile 9 heiBt es : PUTU-ma-as-San z1-a$ ar-nu-an-du.

ZI heiBt primér "Seele" (als Organ des Wollens und Wiinschens)®,
arnu- "bringen, verbringen". Der hethit. Satz hat mit Friedrich etwa den
Sinn: "Der Sonne (d.h. mir, dem Konig) aber sollen sie den Wunsch erfiil-

5 Diesen Satz bucht Szantyr 1965, 62, wobei er ihn als “Gen. der Sache, gen. proprie-
tatis” einordnet.
¢ 7Zu den Konstruktionen mit zI-a§ vgl. noch A. Kammenhuber, in: Z4 56 (1964) 199 f.
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len". In seinen "Sprachlichen Bemerkungen" a.a.O. p. 142 f. versucht
Friedrich dann, die von ihm angenommene hethit. Konstruktion im Deut-
schen nachzubilden: "Die Sonne aber, (nimlich) das (ihres) Sinnes sollen
sie vorwirts bringen". (Es liege ein oyfjpo xa®’ Siov xnad uépog, ein
Badal, vor.) — Aber diese Interpretation von PUTU¥ und zI-a§ als zwei
parallele Akkusative ist kaum akzeptabel; und fiir das Adverb "vorwirts"
gibt der hethit. Text kein Aquivalent. — Da ein Verbum der Bewegung vor-
liegt, ldsst sich zI-as' als ‘Gen. des Zielbereichs’ (genetivus destinati oder
loci petiti) auffassen. (AuBerdem erwartet man ein Akk.-Objekt, das direkt
von der Bewegung betroffen ist: das diirfte — wie schon in Friedrichs Uber-
setzung — PyTUY sein.) Zu verstehen wire dann: "Meine Sonne (d.h. mich,
den Konig) aber sollen sie an das Ziel (ihres, d.h. meines) Wunsches
bringen!"

Diese semantische Nuance des Gen. sei durch Beispiele aus anderen
alt-idg. Sprachen belegt:

Ulfila, Marcus 4, 35 usleipam jainis stadis "wir fahren zu jenem Ufer
hiniiber"” und Ilias 4, 334 f. énnéte nipyoc "Axoudv ... Tpdwv Opun-
oeie "wenn eine Kolonne der Achaier ... auf die Troer losstiirmte".
Auch hier sind jeweils Verben der Bewegung im Spiel. — Weitere solche
Gen. kennt das Arische.

6) KBo IV 10 I 10 ma-a-an-as har-ka-an-na-as "wenn er des Todes
(schuldig) (ist)".

Die gleiche Fiigung hat sich im Deutschen erhalten: "Er ist des Teu-
fels". (Schon Wolfram, Willehalm 72,16: daz er des tédes miiese wesen.)
Vergleichbar ist ferner Ovid, met. 10, 724 f. et non tamen omnia vestri/
iuris erunt "und doch wird nicht alles deiner Macht unterliegen". — Wieder
liegt ein Gen. des Bereichs, der Zugehérigkeit vor.

7) Ahnlich hat der spit-hethit. Staatsvertrag Mursilis II. mit Kupanta-
LAMMA mehrfach die Wendung DUMU-SU U-UL uaSdulas "sein Sohn ist
nicht der Siinde" oder im Priteritum zik ... U-UL manga uaSdulas esta ...
Dazu sagt Friedrich SV I, p. 119 Anm. 3: "Wartlich ‘(ein Mann)’ der
Siinde". Seine Ergidnzung in Klammern deutet darauf, daB er auch diesen
Gen. als adnominal auffafit. (Aber dabei bleibt ungeklirt, welchen Grad
sprachlicher Realitit dieses Substantiv "ein Mann" denn haben soll.) Da-
gegen erinnert er in seinem ‘Kommentar’ treffend an den idg. Gen. des
Bereichs und fiihrt je ein dt. und ein griech. Beispiel, in denen die Gen. als
Pridikatsnomina auftreten, als Parallelen an. In diesem Buch sind also bei
ihm zwei verschiedene, ja sich ausschlieBende Auffassungen nebeneinander
stehengeblieben.

7 Im Griechischen entspricht eic T0 mépav.
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8) is-tap-pu-ul-li-Se-ta Su-li-i-as "Und (-a) sein (-Sef) Deckel ist aus
Blei", H. Otten und V1. Soudéek, Ein althethitisches Ritual fiir das Konigs-
paar (StBoT 8), 1969, p. 38. — Dazu vgl. Herodot 1,93,2 1) xpnmic £0TL
AiBwv peydAwv; nhd. "der vordere Teil ist weifler Steine"®, lit. visas
mesos "das Ganze (ist) aus Fleisch". Das ist der gen. materiae, der hier
pradikativ steht (Typ 2).

9) In Kratylos 34 (1989) 182 hat C. Melchert aus dem Telipinu-Mythos
die Stelle KUB XVII 5 I 11 (mittelheth. Abschrift eines altheth. Textes)
nasta ""®palhan himandan ekuer schlagend richtig als gen. partitivus er-
klart "sie tranken aus allen p.-GefaBen". — Dazu vergleiche noch Theognis
962 &AANC 67 xpfivng miopon § motapod und Otfried 2,9,89 so drinkist
thu io mit willen / thes literen brunnen. — Zweifellos war es urspriinglich
das Getrink, das im Genetiv genannt wurde (wie in Odyssee 22, 11 d¢@pa
niol oivouo, lit. vandeiis gérti "Wasser trinken" oder Notker, Psalmen 220
b dero aho getrang Christus, — wo die lat. Vorlage de torrente bibit hat.)
Auch im Vedischen ist as- "genieBen, trinken" immer mit dem Gen. ver-
bunden, z.B. sémasya oder mddhvas. Statt der Fliissigkeit konnte dann
metonymisch das Behiltnis eintreten.

In den zitierten altheth. Beispielen hiingt der Genetiv haufig vom
verbum substantivum ab. Das entspricht dem Typus, den Delbriick 1893 als
den iltesten innerhalb der idg. Sprachen angesehen hatte. Aber als
regierende Verben sind auch iya-, pai-, arnu- und eku- aufgetreten.

III

In HuH 69 behauptet Sommer, solche ‘freischwebenden Genetive’
konnten gelegentlich wie selbstindige Substantive flektiert werden. Doch
nennt er als Beweismaterial dafiir nur eine einzige Vokabel, und von ihr
den Dat. Sing. has§anassi, den Akk. Sing. hasSanassan. Nach dem Kontext
bedeuten sie etwa: "(fiir) einen seiner Familie". Sommer will has$anassi
in eine Gen.-Form has§anas ( < *hasSamas, zum heteroklitischen hasSatar
ntr.) und das enklitische Poss.-Pron. -§i der 3. Sing. segmentieren. Aber
das hieBe "fiir den Seinen der Familie", ergibe also den zu fordernden
Sinn nicht. — Einfacher ist es, has§anassi und hasSanassan als Kasusformen
eines Adjektivs hassanassa- aufzufassen, das mit dem bekannten hethit.
Suffix -as§a- vom Obliquus-Stamm fas§anna- aus gebildet ist’, — dhnlich
wie z.B. marsanassi- ‘der unheilbringende (Vogel)’ von marsatar, Gen.
marsannas.

8 Belegt bei J. Grimm, Dt. Gramm. 1V, p. 652.
° Vgl. Puhvel, HED 3, p. 216, — aber mit anderer Erkldrung.
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Gelegentlich hat man erwogen, auch in junghethit. LU kururas und LU
takSulas konnten solche aus Genetiven umgedeuteten Nominative vorliegen:
"(der) der Feindschaft, der Freundschaft". Die treffende Erklirung gewinnt
meines Erachtens Neu 1979, p. 418, der LU hier nicht — wie bisher iiblich
— als (bloB-graphisches) Determinativ versteht, sondern als Ideogramm, al-
so "Mann der Freundschaft" usw., d.h. mit einem normalen Gen.-Attribut
rechnet.

v

Die Lehrmeinung, daB dem Alt-Hethitischen ein adverbaler Gen. vollig
fehle, hoffe ich ins Wanken gebracht zu haben. Sommer hatte in seiner
Syntax der Schulsprachen, 3. Auflage 1931, p. 22 in Bezug auf die idg.
Grundsprache selbst betont: "Man darf geradezu behaupten, daB die adver-
bale Gebrauchsweise des gen. in Urzeiten die adnominale iiberwogen hat."
Noch entschiedener urteilt Szantyr p. 50 f. (Der Gen. sei "zunichst nur ad-
verbal" verwandt worden.) Wenn dies — wie wahrscheinlich — zutrifft, dann
wére umso weniger zu erwarten, daff das Hethitische diese primére Ver-
wendung des Genetivs nicht einmal in Spuren bewahrt haben sollte. Und
je mehr Textstellen sich mit Hilfe gleichartiger oder dhnlicher Genetivkon-
struktionen verwandter Sprachen erkldren lassen, desto geringerer Raum
bleibt fiir die Hypothese eines althethit. "freischwebenden Genetivs". Ver-
mutlich wird der zukiinftige Verfasser einer hethit. Syntax ihn nicht mehr
ansetzen und sagen:

"Der Genetiv schwebt nicht, er hingt."
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