Zur friihhethitischen Kultur
im Miindungsgebiet des Mara$$antija

Vuslat Miiller-Karpe - Marburg

Der Kizilirmak bzw. Maras$antija spielte fiir die hethitische Kultur ei-
ne wichtige Rolle. Das Kerngebiet des Reiches wurde von dem FluB bo-
genférmig umschlossen. Der Terminus “dieseits” und “jenseits” des
Flusses kommt beispielweise in den hethitischen Gesetzen vor und be-
zeichnet fiir bestimmte Fille unterschiedliche Rechtsgebiete!.

Eine konkrete Vorstellung iber den Verlauf des Flusses und sein
Miinden in das Schwarze Meer war zweifellos vorhanden. Indirekt spie-
gelt sich dieses BewuBtsein in einem althehitischen Ritual, wonach “die
bdse Verzauberung von Menschheit, Rind und Schaf” iiber den Maras-
$antija in das Meer gespiilt werden soll’>. Aussagen althethitisches Tex-
te, das Hatti-Land habe sich "von Meer zu Meer” erstreckt, deutet auch
auf eine politische Zugehorigkeit zumindest von Teilen der Schwarz-
meerregion in der Friihzeit®.

Aber welche archiologischen Hinweise auf eine hethitische Présenz
im Schwarzmeergebiet liegen vor? Hierzu zunichst ein kurzer forschungs-
geschichtlicher Uberblick: )

1940/41 fiihrten erstmalig S.A. Kansu, K. Kokten, T. und N. Ozgiic
Untersuchungen in der Region durch. In Tekkekdy, Diindartepe und Ka-
ledorugu wurden Sondagen angelegt, die auch Fundmaterial des 2. Jahr-
tausends erbrachten (Abb. 1)*. 1955 unternahm C.A. Burney ein Survey
im Bereich Bafra-Alacam, bei dem auf einer Reihe weiterer Plitze Kera-
mik der Epoche gefunden werden konnte’.

Auf der XIX. Rencontre Assyriologique 1971 in Paris legte H. Otten
seine Lesung und Interpretation eines althethitischen Textes aus Bo-
gazkoy-Hattusa vor: Eine althethitische Erzdhlung um die Stadt Zalpa®.
Durch die Hypothese Ottens, daB diese Stadt im Miindungsbereich des

1 J. Friedrich, Die hethitische Gesetze, Leiden 1972, 22 f. § 22.

2 H. Otten, Eine althethitische Erzihlung um die Stadt Zalpa (StBoT 17), Wies-
baden 1973, 21.

3 Ebd.

4 K. Kokten / T. Ozgiic, "Samsun’da Prehistorik Aragtirmalar (I)" Ulkii XV, say1
89 (1940) 413-419.

5 C.A. Burney, "Northern Anatolia Before Classical Times", AnSt 6 (1956) 179-
203.

¢ Otten, StBoT 17, 21.
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Kizilirmak gelegen haben miisse, angeregt, begann noch im selben Jahr
B. Alkim von der Universitit Istanbul mit systematischen Surveys in der
Bafraebene und der weiteren Schwarzmeerregion. Besondere Beachtung
fand Ikiztepe als groBter Fundplatz der Region. Die Grabungen began-
nen dort 1974 und wurden seither jihrlich fortgefiihrt’. Sie stehen seit
1982 unter der Leitung von O. Bilgi. Bis heute ist Ikiztepe der zentrale
Fundplatz fiir die Kenntnis der Kulturentwicklung des 4.-2. Jahrtausends
im tiirkischen Schwarzmeergebiet. Die Frage inwieweit zentralanato-
lisch-friihhethitische Einfliisse in der Region faBbar sind, kann daher in
erster Linie anhand des Fundmaterials dieses Grabungsortes untersucht
werden.

Abb. 1. Karte des Miindungsbereiches des Maras3antija (Kizilirmak) mit
friihhethitischen Siedlungsplitzen (nach Z. Kiziltan [Anm. 25])

7 U.B. Alkim / O. Bilgi / H. Alkim, Ikiztepe 1. Birinci ve ikinci dinem kazilan
(TTKY V/39), Ankara 1988; O. Bilgi, "MO 2. Binyilda Orta Karadeniz Bolgesi",
in: S .Alp / A. Stel (eds.), IIl. Uluslararast Hititoloji Kongresi Bildirileri, Corum
16-22 Eylil 1996, Ankara 1998, 63-75 mit weiteren Literaturangaben. Drei Jahre
konnte ich an diesen Oberflichenuntersuchungen und anschlieBenden Grabungen in
Ikiztepe teilnechmen.
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Ikiztepe liegt heute 1.5 km vom Kizilirmak und 7 km von der Schwarz-
meerkiiste entfernt. Geologische Untersuchungen deuten jedoch an, daB
sich der Platz urspriinglich direkt am FluB und in unmittelbarer Kiisten-
néhe befand. Ikiztepe lag somit an der Miindung des MaraSSantija.

Obwohl der Name der Fundstelle ”Zwillingshiigel” bedeutet, besteht
der Platz doch aus ingesamt 5 Siedlungshiigeln, die auf natiirlichen An-
hohen gegriindet wurden. Nur auf dem Hiigel Ikiztepe I wurden bei den
Grabungen Schichten des frithen 2. Jahrtausends v. Chr. gefunden. Auf
Straten der Friihbronzezeit III folgt dort ein Schichtpaket, das bereits der
erste Ausgriber B. Alkim als ”Er Hitit”, also friihhethitisch, ansprach.
Dieses Schichtpaket wird in sechs Phasen unterteilt, die von oben nach
unten gezahlt werden.

In den letzten Jahren wurde wiederholt der hethitischen Charakter
dieser Funde in Frage gestellt®.

Es ist daher zu untersuchen, ob das Fundmaterial von ikiztepe Uber-
einstimmungen mit dem Formenspektrum aus dem Kerngebiet der hethi-
tischen Kultur in Zentralanatolien aufweist oder nicht. Der Keramik
kommt hier eine wichtige Rolle zu’. Neben einigen vollstindigen Ge-
faBen liegen insgesamt 4862 Rand-, Henkel- und Bodenstiicke dieser
Epoche vor, so daB statistisch abgesicherte Aussagen getroffen werden
konnen.

Eine besonders charakteristische GefaBform sind die Schnabelkannen.
Sie sind in Ikiztepe in verschiedenen Varianten vertreten. Es sind solche
mit spitzem und rundem schnabelférmigen AusguB zu unterscheiden (Abb.
2, 11; 3A, 1). AuBer drei ganz erhaltenen Kannen, die einen runden Bo-
den aufweisen, fand sich ein Stiick, das vermutlich einen Tellerfu8 hatte
(Abb. 3B, 2). Schnabelkannen sind geradezu eine Leitform der hethiti-
schen Kultur. Insbesondere solche mit Tellerfu finden sich in der Ka-
rumzeit Zentralanatoliens hiufig und sind auch noch in althethitischer
Zeit belegt'®.

$ A. Unal, "Orta ve Kuzey Anadolu'nun M.O. 2. Binyil Iskan Tarihiyle ilgili so-
runlar", Anadolu 22 (1981/83) 29, 36, Anm. 80: Die Existenz einer Bauschicht des
2. Jahrtausends in Ikiztepe wird hier véllig negiert, viel mehr werden die entspre-
chenden Funde in das spite 3. Jahrtausend datiert.

9 Dem jetzigen Grabungsleiter Prof.Dr. Onder Bilgi méchte ich herzlich dafiir dan-
ken, daB er mir die Bearbeitung des Fundmaterials des 2. Jt. iibertragen hat.

10 W, Orthmann, "Keramik aus den iltesten Schichten von Biiyiikkale", in: K. Bittel
et al., Bogazkéy VI. Funde aus den Grabungen bis 1979, Berlin 1984, Abb.16, 155
(Schicht BK.IVd, Raum 8 Gefidl Nr. 1).
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Abb. 2. Vergleich charakteristischer Metall- und Keramikformen der Schicht I in
Ikiztepe mit denen friihhethitischer Stidte Zentralanatoliens.
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Abb. 3. Kannen und Fragmente von Kannen
aus der friihhethitischen Schicht I in Ikiztepe.

Auf karumzeitlichen Rollsiegeln werden Schnabelkannen meist im Zu-
sammenhang mit Libationen dargestellt''. Zudem dienten diese Kannen
auch als Grabbeigaben oder Behiltnisse fiir Leichenbrand”. Hauptséch-
lich waren es aber GefiBe fiir Getriinke als Teil des Tafelgeschirrs. In
diesem Zusammenhang ist ein Befund aus Ikiztepe aufschluBreich: Ge-
meinsam mit einem Schopfer fand sich eine Schnabelkanne in einem
Pithos (Abb. 4). Schnabelkannen der verschiedenen Varianten fanden
eine weite Verbreitung in Anatolien. Das Miindungsgebiet des Kizil-
irmak mit Ikiztepe bildet den Nordrand des Vorkommens.

"' N. Ozgiig, Kiiltepe Miihiir Baskilari Anadolu gurubu, Ankara 1965, Taf. 34, 73;
24, 71.

2 1. Ozgiig, Kiiltepe-Kanis I (TTKY 5/41), Ankara 1986, 383; W. Orthmann, Das
Griiberfeld bei Ilica, Stuttgart 1967, Abb. 1; K. Bittel / W. Herre / H. Otten / M.
Rohrs / J. Schaeuble, Die hethitischen Grabfunde von Osmankayast (BoHa 2 =
WVDOG 71), Berlin 1958.
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Als VorratsgefiBe anzusprechen sind die Pithosschnabelkannen (Abb.
2, 16). Das einzige vollstindige Exemplar wurde bei der Ausgrabung
mit verkohltem Getreide gefiillt angetroffen. Die GefiBe dienten somit
nicht nur zur Aufbewahrung von Fliissigkeiten, wie man zundichst mei-
nen mochte. Insgesamt 58 Stiicke dieses Typs sind in Ikiztepe belegt.
Mehrfach kommen Pithosschnabelkannen zusammen mit Pithoi vor, so
etwa auch in Kiiltepe und Bogazkoy'®. In Ikiztepe zeigen diese groBen
Kannen einen beige-hellbraunen Polituriiberzug auf der Oberseite, der
nur bis knapp unterhalb des GefiBumbruchs hinab reicht. In gleiche
Weise haben Pithosschnabelkannen aus Kiiltepe und Acemhdyiik Politur-
liberziige nur auf der oberen GefaBhilfte. Standen mehrere derartige
GefidBe eng beisammen, so war das konisch sich verjiingende, matt be-
lassene GeféBunterteil ohnehin nicht zu erkennen. Nur die Schauseite
wurde demnach sorgfiltiger behandelt.

Da Kriige im Vergleich zu anderen GefiBgattungen in Ikiztepe nur in
geringer Stiickzahl (29 Exemplare) vertreten sind, kénnte man daran
denken, daB sie moglicherweise fiir wertvollere Fliissigkeiten, etwa Ol,
genutzt wurden. Der enge und bisweilen lange Hals verhinderte ein Ver-
schiitten des Inhaltes und erleichterte das dosierte AusgieBen (Abb. 5, 1-
10). Zudem lieBen sich derartige Kriige auch leicht fiir den Transport
mit einem Stopfen verschliefien. )

GroBle Kriige mit kurzem Hals und runder GefdBmiindung sind in Ikiz-
tepe ab Phase 3 belegt. Sie sind entsprechend fiir den mittleren und
jungeren Abschnitt der friithhethitischen Schicht typisch. In Kiiltepe sind
derartige Kriige nur aus Schicht Karum-Kane§ 1b bekannt; in Alaca-
hoyiik Schicht 4 und Bogazkoy Biiyiikkale Schicht IVd'. Es handelte
somit um einen jiinger-karumzeitlichen Typ. Der Befund in Ikiztepe
stimmt hiermit {iberein.

Ein weitere, fiir die karumzeitlich-friihhethitische Kultur besonders
typische GefiaBform sind Tillenkannen. Zwei Grundformen sind zu un-
terscheiden: 1. Hohe Tiillenkannen (Abb. 2, 21), 2. niedrige Tiillen-
kannen (Abb. 2, 24). Zu den hohen Tiillenkannen mit eiférmigem Ge-

B T. Ozgiic / N. Ozgiic, Ausgrabungen in Kiiltepe, Ankara 1949, Taf. 15, 62;
Orthmann, in: Bogazkdy VI.

14 Ozgiic / Ozgiic, Ausgrabungen in Kiiltepe, Abb. 101; T. Ozgiig, Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan yapilan Kiiltepe Kazisi Raporu 1949 (TTKY 5/12), Ankara 1953,
Abb. 125; H.Z. Kosay / M. Akok, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan Alaca-
hoyiik Kazisi. 1963-1967 calismalarina ve kesiflere ait ilk rapor (TTKY 5/28),
Ankara 1973, Taf. 30, p. 9. Orthmann, in: Bogazkdéy VI, 36 Abb. 18, 169. 170.
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faBkorper sind gute Parallelen aus Alisar bekannt (Abb. 2, 22).

Die Form der niedrigen Tillenkannen wurde z.T. unverindert auch
noch in der Zeit des hethitischen Reiches hergestellt'>. Diese Tiillen-
kannen sind somit, wie andere Geféftypen auch, ein guter Beleg fiir eine
ungebrochene Keramiktradition. Sie zeigen, daB es berechtigt ist, die
karumzeitliche Keramik tatséchlich als friithhethitisch anzusprechen. Ins-
gesamt sind 257 Ausgiisse von Tiillenkannen in Ikiztepe belegt (Abb. 6,
1-23). Diese vergleichweise groBe Anzahl ist ein deutlicher Beleg dafiir,
daB diese charakteristisch hethitischen GefiBe nicht nur vereinzelt als
Importe an die Schwarzmeerkiiste gelangt sind, sondern dort regelhaft
vorkommen und zum typischen GefiBinventar zihlen.

E

AN @@

Abb. 4. Pithos mit darin gefundener Kanne und Schopfer
aus Phase 2 der friihhethitischen Schicht I in Ikiztepe.

5 F. Fischer, Die hethitische Keramik von Bogazkéy (BoHa 4 = WVDOG 75),
Berlin 1963, Taf 35.
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Abb. 5. Kriige mit runder, enger Miindung
aus der frithhethitischen Schicht I in Ikiztepe.

Weniger kulturspezifisch sind ein GroBteil der Topfformen. Einige
Typen kommen auch auBerhalb des hethitischen Kulturbereiches, bei-
spielsweise in Westanatolien vor. Hierzu zéhlen die Kochtopfe.

AuBer den Kochtdpfen sind verschiedene andere Topfformen in Ikiz-
tepe belegt. Sie weisen meist ein einziehendes GefaBoberteil mit trichter-
formig-schriag gestelltem Rand auf.

Gute Parallelen sind in Bogazkoy aus dem Pithosgebiude am Biiyiik-
kale-Nordwesthang, der Schicht IVd Biiyiikkale, aus Kiiltepe Karum Ka-
ne§ I und II, Alisar und Alacahdyiik belegt'®. GroBe Topfe bzw. Pithoi
sind ebenfalls in Ikiztepe gut vertreten (Abb. 2, 28). Am nordlichen
Hiigelrand wurden in situ 6 Pithoi nebeneinander angetroffen, deren Ge-

16 Fischer, Die hethitische Keramik von Bogazkéy, Taf.37; Orthmann, in: Bogazkdy
VI, Abb. 18, 174. 177; T. Ozgiic, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yapilan Kiiltepe
Kazist Raporu 1948 (TTKY 5/10), Ankara 1950, Taf. 54, 268; 72, 521; ézgﬁg /
6zgﬁg, Ausgrabungen in Kiiltepe, Taf. 49. 450; H. Z. Kosay / M. Akok, Tiirk
Tarih Kurumu tarafindan yapilan Alacahoyiik Kazisi 1940-1948 (TTKY 5/6), Ankara
1966, Taf. 112.
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faBunterteil in den FuBboden eingetieft waren. Hier diirfte sich somit in
der dritten Phase der friihhethitischen Schicht ein Magazin befunden ha-
ben. Ein dhnlicher Befund konnte fiir die 2. Phase nahe dem Hiigelgipfel
beobachtet werden. Ein Teil der Pithoi waren dort durch das hellenisti-
sche Kammergrab gestort. Bei den Pithoi von Ikiztepe handelt es sich
um dieselben Typen, die auch in Zentralanatolien in der Karumzeit Ver-
wendung fanden'’.

Geradezu eine Leitform der anatolischen Mittelbronzezeit allgemein
sind Becken mit Querhenkeln (Abb. 2, 33-37). Insgesamt 1053 Stiicke sind
in Ikiztepe geborgen worden. Die einzelnen Varianten sind jedoch wie-
derum in erster Linie mit solchen Zentralanatoliens und nicht etwa West-

Abb. 6. Ausgiisse charakteristisch frithhethitischer Tiillenkannen
aus der Schicht I in Ikiztepe.

7T, Ozgiig, Kiiltepe Kazist Raporu 1948, 181 Abb. 527; Fischer, Die hethitische
Keramik von Bogazkiéy Taf. 79, 674 (Ust. Schicht 4), B. Kull, Demircihdyiik V. Die
mittelbronzezeitliche Siedlung. Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-78, Mainz 1988,
Taf. 13, 16 (IKL 10/11).
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anatoliens zu vergleichen. Die Verbindung iiber das Meer beispielsweise
nach Troja scheint keine grofere Bedeutung gehabt zu haben. Die besten
Parallelen bieten erneut die frithhethitischen Zentren, z.B. Bogazkdy'®.

Ein fiir ikiztepe besonders auffilliges Phidnomen sind die hohen Be-
cher mit StengelfuB (Abb. 7, 1-17). Wie aus Siegeldarstellungen zu er-
schlieBen ist, sind diese Becher primér TrinkgefiBe'®. Ihre Hiufigkeit
im Vergleich zu anderen Formen, bei denen dieselbe Funktion in Frage
kommt, (wie etwa kleine Schalen) ist ein Hinweis darauf, daB Becher in
dieser Zeit in Ikiztepe geradezu als Standard-Trinkgefdl anzusprechen
sind. Dies im Gegensatz zur spiteren hethitischen Enwicklung, in der
die Kalotten-Schalen diesen Platz einnehmen.

Becher sind von anderen anatolischen Fundorten bislang erst in weni-
gen Exemplaren bekannt geworden. Bei einigen Stiicken aus Alacahoyiik

NARTRAT
oWl

4 | 15 \J 16 17

Abb. 7. Becher mit Stengelfu$ aus der friihhethitischen Schicht I in ikiztepe
und Darstellungen solcher Gefidfe auf Siegelabrollungen dieser Zeit
in Kiiltepe (nach N. Ozgii¢ [Anm. 11]).

8 Fischer, Die hethitische Keramik von Bogazkéy, Taf. 108.
1 N. Ozgiig, Kiiltepe Miihiir Baskilar: Anadolu gurubu, Taf. 1, 4.
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duflerte Arik erstmalig die Ansicht, es handele sich um Importgut aus
Nordsyrien®. Orthmann und Fischer schlossen sich dieser Meinung an,
doch21 vermutete Orthmann zudem eine lokale Produktion solcher Be-
cher”'.

Insgesamt liegen jedoch nur fiir die Gruppe der einfachen konischen
Becher mit Flachboden Vergleichstiicke vor. Unter der Bezeichnung
“conical cup” sind diese Gefifle besonders hiufig im 4gidischen Raum
verbreitet und gelten dort als typisch minoisch?.

Auffilligerweise fehlen meines Wissens unter dem bisher publizierten
Fundmaterial Parallelen zu den Bechern mit StengelfuB. Lediglich ein in
“kappadokischer Art” bemaltes Stiick aus Kiiltepe bietet gewisse formale
Ahnlichkeiten®.

Im Gegensatz dazu finden sich alle in Ikiztepe vertretenen Becher-
typen in Darstellungen auf Siegelbildern von Kiiltepe. Dies zudem vor-
nehmlich in der ”Anatolischen Gruppe” der Glyptik Kiiltepes (Abb. 7).
Es sind stets Gotterfiguren in Bankettszenen, die die Becher, ob mit
oder ohne StengelfuB, in verschiedenen Positionen in einer Hand halten.
Aufgrund eines in Kiiltepe gefundenen Goldbechers und entsprechender
Wandmalereien aus Mari vermutete N. Ozgiig, bei den auf Siegelbildern
gezeigten Bechern miifiten ebenfalls goldene Exemplare gemeint gewe-
sen sein™.

Soweit dieser Uberblick zum keramischen Fundmaterial des frithen 2.
Jahrtausends aus Ikiztepe. Insgesamt ist als Ergebnis festzuhalten: Das
Keramikspektrum dieses Fundplatzes zeigt nicht nur sehr enge Beziehun-
gen nach Zentralanatolien, sondern ist groBenteils gerade zu austausch-
bar. Selbstverstindlich sind einige lokale Ziige erkennbar, ebenso wie
beispielweise auch innerhalb Zentralanatoliens gewisse Unterschiede
zwischen Kiiltepe und Bogazkdy zu bemerken sind. Es kann jedoch kein
Zweifel sein, daB Ikiztepe und damit die Miindungsregion des Mara§$an-
tija zum selben Kulturgebiet wie die groBen Zentren Alisar, Kiiltepe,
Bogazkoy gehorte. Ikiztepe steht in der Region auch nicht vereinzelt
dar. Bei Surveys sind insgesamt nicht weniger als 47 Fundstellen erfafit

2 R. O. Arik, Tirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapuan Alacahdyiik Hafriyan calis-
malanna ve Kegiflere ait ilk rapor (TTKY 5/1), Ankara 1937, Taf. 70, Al. 170.

2t W. Orthmann, Frithe Keramik von Bogazkéy (BoHa 3 = WVDOG 74), Berlin
1963, 14; Fischer, Die hethitische Keramik von Bogazkoy, 31.

2 W. D. Niemeier, "Milet in der Bronzezeit - Briicke zwischen der Agiis und
Anatolien", Niirnberger Bliitter zur Archiologie 15 (2000) 91 Abb. 10.

B (Ozgiig / Ozgiig, Ausgrabungen in Kiiltepe, 48, Taf. 55, 386a.

% N. Ozgiig, Kiiltepe Miihiir Baskilari Anadolu gurubu, 13.
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worden, die vergleichbares Material geliefert haben?.

Da fiir die Karumzeit die Anwesenheit einer hethitisch sprechenden
Bevolkerung in Zentralanatolien nachgewiesen ist, die materielle Kultur,
insbesondere die Keramikproduktion nach dem Untergang der altassyri-
schen Handelskolonien sich bruchlos in der folgenden Zeit des hethiti-
schen Reichs fortentwickelte und dann selbstverstindlich ”hethitisch” ge-
nannt wird, kann entsprechend auch die karumzeitliche Kultur als ”friih-
hethitisch” bezeichnet werden.

Wie die Keramikanalyse gezeigt hat, hatte somit auch das Miindungs-
gebiet des MarasSantija Anteil an der friihhethitischen Kultur. Die Me-
tallfunde unterstiitzen dieses Bild: Bestimmte Trachtelemente (Lamellen-
kopfnadeln) und Geriteformen (Armchenbeile) sind mit den zentralana-
tolisch-hethitischen identisch (Abb. 2).

Der Begriff ”friihhethitische Kultur” impliziert nicht etwa, daB die
Trager dieser Kultur ausschlieBlich oder auch nur iiberwiegend ”Hethi-
ter” im sprachlichen oder ethnischen Sinne gewesen waren, ebenso wie
sich fiir die GroBreichszeit eine luwische Bevolkerungsmehrheit andeu-
tet, dennoch zu Recht von ”hethitischer Kultur” gesprochen wird. Fiir
das 19./18.Jh.v.Chr. ist die Zugehorigkeit der Miindungsregion des Ma-
rasSantija zu diesem Kulturgebiet meines Erachtens evident. Bei bisher
nur wenigen hundert Quadratmetern archéologischer Ausgrabungsflidche
in der gesamten Region kann aus dem derzeitigen Fehlen jiingerer hethi-
tischer Funde nicht geschlossen werden, daB die Verbindungen nach
Zentralanatolien dann abgebrochen wiren. Selbst ein Ende der in dieser
friihhethitischen Epoche zweifellos bedeutenden Siedlung von Ikiztepe
bereits vor dem Beginn des Alten Reiches ist keineswegs gesichert, mufl
doch einerseits mit starker Erosion der Hiigelkuppen und andererseits
einer ausgedehnten Bebauung in der Ebene um die Hiigel unter dicken
Alluvionsschichten gerechnet werden. Die Frage, ob im Bereich von
Ikiztepe Zalpa lag oder nicht, ist somit durchaus weiterhin offen. Der
archiologische Befund spricht jedenfalls nicht gegen diese von B. Alkim
erstmalig diskutierte Moglichkeit®.

%5 7. Kiziltan, "Samsun Bolgesi yiizey arastirmalart 1971-1977", Belleten 56 (1992)
213-242.

% U.B. Alkim, "Einige charakteristische Metallfunde von Ikiztepe", in: R.M.
Boehmer / H. Hauptmann (Hg.), Beitrdge zur Altertumskunde Kleinasiens. Fest-
schrift fiir Kurt Bittel, Mainz 1983, 30 Anm. 4.
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Abbildungsnachweise zu Abb. 2

1. nach O. Bilgi, a.a.0. (Anm. 7) 75, Abb.31. 2. nach R. M. Boehmer, Die Kleinfunde
aus der Unterstadt von Bogazkdy, Berlin 1979, Taf.13, 2958. 3. nach H.H. von der Osten,
The Alishar Hiiyiik. Seasons of 1930-32 Part 2, Chicago 1937, Abb. 259, d. 2757. 4. nach
H.Z. Kosay / M. Akok, a.a.0. (Anm. 16) Taf. 42, i. 190. 5. nach I. M. Akyurt, Anado-
lu’da 6lii gomme adetleri, Ankara 1998, Taf. 107, j. 6. nach O. Bilgi, a.a.0. (Anm. 7) 74,
Abb. 18. 7. nach H. Erkanal, Die Axte und Beile des 2. Jahrtausends in Zentralanatolien.
Miinchen 1977, Taf. 2, 16. 8. nach a.a.0. (wie Nr. 7) Taf. 3, 34. 9. nach a.a.0. (wie
Nr.7) Taf.2,18. 10. nach a.a.O. (wie Nr. 7) Taf. 2, 17. 12. nach W. Orthmann, Friihe
Keramik von Bogazkéy (WVDOG 74), Berlin 1963, Taf. 37, 7. 13. nach a.2.0. (wie Nr.12)
Taf.38, 1. 14. nach H. Z. Kosay / M. Akok a.a.0. (Anm. 16) Taf. 76, Al. R. 193. 15.
nach T. (")zgﬁg, Kiiltepe-Kanis. NeSa Saraylari ve Mabetleri, Ankara 1999, Taf, 89.,4. 17.
nach F. Fischer, a.a.0. (Anm. 15) Taf. 22, 231. 18. nach a.a.0. (wie Nr. 3) Abb. 5, b.
2738. 19. nach H.Z. Kosay / M. Akok, a.a.0. (Anm. 16) Taf. 105, ALh. 80. 20. nach
a.a.0. (wie Nr. 15) Taf.92, 1. 22, nach a.a.0. (wie Nr. 3) Abb. 6, c. 2524. 23. nach T.
Ozgﬁg, Kiiltepe-Kanis, Ankara 1959, Taf. 38,1. 25. nach F. Fischer, a.a.0. (Anm. 15) Taf.
35, 375. 26. nach a.a.0. (wie Nr. 3) Taf. 6, c. 1748, 27. H. Z. Kosay - M. Akok a.a.O.
(Anm. 16) Taf. 73, Al. 15. 29. nach F. Fischer a.a.0. (Anm. 15) Taf. 54, 522. 30. nach
a.a.0. (wie Nr. 3) Abb. 6, d. 2979. 31. nach H.Z. Kosay / M. Akok, a.a.O. (Anm. 16)
Taf. 106, Al.n. 15. 32. nach a.a.O. (wie Nr. 5) Abb. 97, d. 34. nach F. Fischer, a.a.O.
(Anm. 15) Taf. 108, 964. 35. nach a.a.0. (wie Nr. 3) Abb. 7, d. 2979. 36. nach H.Z.
Kosay, Alacahdyiik Kazisi, Ankara 1951, Taf. 66, 1. 37. nach a.a.0. (wie Nr. 15) Abb. 73.
39. nach a.a.0. (wie Nr. 12) Taf.8, 24. 40. nach a.a.O. (wie Nr. 12) Taf. 38, 14. 41. nach
a.a.0. (wie Nr. 12) Taf. 39, 3. 42. nach a.a.0. (wie Nr.15) Abb. 29. 44. nach a.a.0. (wie
Nr. 12) Taf. 17, 5. 45. nach a.a.0. (wie Nr. 12) Taf. 38, 10 46. nach a.a.0. (wie Nr.36)
51. 47. nach a.a.0. (wie Nr. 15) Taf. 97, 1. 49. nach a.a.0. (wie Nr. 12) Taf.17, 5. 50.
nach a.a.0. (wie Nr. 12) Taf. 39, 1. 51. nach a.a.0. (wie Nr. 15) Taf. 89, 4. Die Zeich-
nungen der Keramik aus ikiztepe beruhen auf eigener Fundaufnahme.



