Geschichte und Perspektiven
der archiologischen Erforschung des eisenzeitlichen Kilikien

Ergiin Lafli - Kbln

1. Einleitung

Schon vor dem Beginn der Eisenzeit lag Kilikien innerhalb der Grenzen
einiger lokaler luwischer Staaten/Einheiten: z.B. der ostliche Teil dieser
Region (KiAwcia meduac) ist bereits im 15. Jh. v.Chr. als Ortsname
"Adana" (im Stamm "Adaniia-"; luwisches Ethnikon Adani-) bezeugt!. Im
13. Jh. v.Chr. lag Kilixia tpayeio (das westliche Kilikien) innerhalb der
Grenzen des Koénigreiches Tarhuntassa. Als die Assyrer z.Z. Salmanassars
III. (858-824 v.Chr.) erstmals bis in das Gebiet zwischen Taurus und Halys
vorstiefen, unterschieden sie hier bereits drei Staaten: Tabal (luwischer
Name unbekannt)?, Qawe/Qu(w)e (luwisch: Kau oder Kaua) und Hila/i/uk-
ku (luwisch wohl Hilika)®. Den assyrischen Quellenbelegen nach lag Hi-
lakku zwischen Que und Tabal, im Gebiet des Tauros-Gebirges und der
Bolkar Daglar1. Seine Begrenzung nach Westen und Nordwesten ist jedoch
noch nicht bestimmbar und insofern mit der spiateren Kilixio tpayeio viel-
leicht nur teilweise gleichzusetzen*. Die Bezeichnung "Que" wurde von
Assyrern nur fiir die Ebene benutzt. Die Etymologie des geographischen
Begriffs Kidwxio ist jedoch allgemein von dem Terminus "Hilaka" abgelei-
tet worden’. J.D. Hawkins vertrat die Meinung, die Griechen, die sich an
der kilikischen Kiiste niederliefen, hitten die Landesbezeichnung iiber-
nommen, sie jedoch auch auf die anderen Gebiete des Landes iibertragen®.

Unserem heutigen Wissensstand nach haben wir recht wenig Hinweise
iiber die Grenzen dieser eisenzeitlichen luwischen Staaten, und es ist auch
schwer zu klidren, ob die klassische Grenze Kilikiens mit diesen Staaten
iibereinstimmte. Bis heute gibt es jedoch keine umfassende Untersuchung

! Del Monte/Tischler 1978: 54; und Starke 1997: 458.

2 Aro 1998.

? Starke 1999: 530-531: Die assyrische Schreibung von Hilika ist: Hi-lak/la-ak/-ku/i,
oder Hi-li/lu/lak/lik- (ka)-aja (Ethnikon Hilukaja). Que (Adana) wird jedoch in assyri-
schen Texten als Qu-(w)e (oder Qawe) bezeichnet.

* Die Grenzen von Hilika sind im westlichen und nérdlichen Teil des Landes sehr wich-
tig: Zur westlichen Grenze siehe u. a. Zoroglu 1994a.

5 Neumann 1979: 429.

¢ Hawkins 1971-1975: 403.
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zur Situation Kilikiens wihrend dieser eisenzeitlichen luwischen Staaten’.
Die Forschungsgeschichte der kilikischen Vorgeschichte® ist bislang noch
nicht diskutiert worden, und ein kurzer Riickblick auf die zeitliche Reihen-
folge der Entdeckungen und die Entstehung diverser Hypothesen ist inso-
fern wichtig, damit so die wissenschaftlichen Entwicklungen und Tenden-
zen aufgezeigt werden konnen. Auch neue archdologische Untersuchungen,
wie beispielsweise in Kinet Hoyiik, Kilise Tepe und Sirkeli erfordern eine
neue Zusammenstellung und Bewertung der verstreuten Informationen iiber
die Eisenzeit in Kilikien. Deshalb ist das Ziel des vorliegenden Beitrags
eine zusammenfassende Analyse der Geschichte Kilikiens zwischen dem
12. und 6. Jh. v.Chr. aus archiologisch-vorgeschichtlicher Sicht. Die wich-
tigsten Grundlagen dieser Untersuchung sind die Ergebnisse der bisherigen
und heutigen Forschungen und Ausgrabungen (Abb. 1).

2. Die archiologische Forschungsgeschichte des eisenzeitlichen Kilikien

In Kilikien gehort die Eisenzeit (ca. 12.-6. Jh. v.Chr.) zu den archéolo-
gisch am wenigsten erforschten Perioden. AuBer zu der Ausgrabung in
Gozliikule, den eisenzeitlichen Schichten und der griechischen Keramik
vom Yumuktepe und den Ergebnissen vom Karatepe/Domuztepe, wurde
iiber die kilikische Eisenzeit deshalb wenig publiziert. Dariiber hinaus war
diese Periode fiir viele Archiologen wenig attraktiv. Bei keiner der Unter-
suchungen wurden die damaligen politischen Verhiltnisse, die inneren ge-
sellschaftlichen Zustinde und Prozesse und die wirtschaftlichen und regio-
nalen Verhéltnisse sehr klar.

Die ersten Forscher in Kilikien waren die Reisenden, die sich auf dem
Wege in den "Orient" befanden’. Unsere Kenntnisse der vorgeschichtli-
chen und eisenzeitlichen Kulturen dieser Gegend sind durch diese ersten
Forschungsreisen und Surveys erheblich vermehrt worden. Altertumswis-
senschaftler haben Kilikien durchreist, wobei nicht nur schon bekannte Mo-
numente besucht wurden, sondern auch nach neuen Denkmélern geforscht
wurde.

7 W. Orthmanns Dissertation "Untersuchungen zur Spithethitischen Kunst" war jedoch
der erste iibergreifende Versuch, das gesamte Skulpturenmaterial systematisch einzuord-
nen und zu datieren. Dies galt auch fiir die sog. spithethitischen — mit anderen Worten
eisenzeitlichen luwischen — Steinplastiken aus Kilikien: Orthmann 1971.

8 Zur kilikischen Forschungsgeschichte (Vorgeschichte u.a.): Seton-Williams 1954:
123-124; Hellenkemper/Hild 1986: 1-4; Hild/Hellenkemper 1990: 31-33; Matufian
1988: 340-402.

® Seton-Williams 1954: 123.
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Die ersten wissenschaftlichen Erforscher Kilikiens haben mehrheitlich
tber die klassischen archéologischen Reste Kilikiens berichtet und haben
sich auf StraBen, schriftliche Quellen, viele antike Lokalisationen und
archéologische Baureste konzentriert. Die eisenzeitlichen Forschungen in
Kilikien beginnen noch spiter. Bei den klassischen Reisen wurde von R.
Heberdey und A. Wilhelm nur zufillig iiber vorgeschichtliche Strukturen
berichtet'®. 1903 spricht F.X. Schaffer das erste Mal von einem "Ho-
yuk"'". Vier Jahre spiter reiste der Amerikaner J.R. Metheny mit dem
Ziel Mesopotamien durch Kilikien'?. In der Nihe von Gozne (21 km
nordostlich von Mersin) fand er eine aramiische Inschrift, die spiter von
J.W. Montgomery publiziert wurde'?.

Ende der zwanziger und wihrend der dreiBiger Jahre tritt neben der
Auffindung von spéteren Denkmilern eine Oberflichenuntersuchung der
Wohnschutthiigel, d.h. "Héyiiks", in den Vordergrund*. Im Jahre 1926
unternahm E. Forrer eine Reise durch Kilikien'® und dokumentierte dabei
die Topographie der Hoyiiks in dieser Region. Zwischen 1926 und 1929
wurden in Anatolien mehrere Surveys von H.H. von der Osten geleitet,
dessen hauptséchliches Interessengebiet der innere Halysbogen und die in
diesem Raum befindlichen hethitischen Hinterlassenschaften waren. An-
schlieBend reiste von der Osten im Jahre 1929 nach Kilikien. Wihrend
seiner Reise besuchte er 24 Hoyiiks'®, von denen er allerdings nur drei

19 Heberdey/Wilhelm 1896: 71 (T6miik und "Tumuli").

1 Schaffer 1903: 6.

12 Metheny 1907.

3 Montgomery 1907.

14 Zu Hoyiiks: Forrer 1927: 28-31.

" Forrer 1927: 33: Er berichtet von dem Besuch eines "Hiijiik" bei Misis und spricht
von insgesamt 83 auf dieser Reise besuchten Hoyiiks (p. 39).

'* Von der Osten 1929: 55. Er spricht in seinem Forschungsbericht an drei Stellen von
den kilikischen Hoytiks: erst auf dem Weg vom Giilek-PaB nach Adana (S. 44), danach
in der Cukurova (S. 55) und am Ende in der Nihe von Misis (S. 59: er berichtet hier,
daB er sieben Hoyiiks gezihlt hatte). Keiner von diesen wurde einschlieBlich des Kera-
mikmaterials publiziert. Es wurden nur die Photos von Tirmil Hoyiik (Mersin) (Fig.
51), Catal Hiiyiik (Fig. 52) und Misis Hoyiik (Fig. 53) publiziert. Von der Osten hat
offensichtlich nicht alle Hoyiiknamen auf seiner Karte eingetragen (z.B. lidBt sich die
Lage der Hoyiiks Tirmil, Yumuktepe, Haci Talip, Zeytinli, Hacilar, Buran Hoyiik und
Incirlik auf seiner Karte identifizieren). Die folgenden Namen, die von ihm in seine
Karte eingetragen wurden, wurden in spéteren Surveys nicht mehr erwihnt (Map IV):
Karaoglu (Kara Oghlu), Sogiitlii (Shotiilit), Dayag: (Dayaji) Hiiyiik, Saliiar (?), Burun,
Catalhdyiik (Chatal Hiiyiik), Topalar Hiiyiik, Kaynar? (Koinar), Esekgi? (Eshekji), Tu-
lan und Handili. Von dieser Karte sind nur vier Hoyiiks mit Lage und Namen bekannt:
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photographiert hat. Bei dieser Reise definierte von der Osten drei maB-
gebliche Ausprdgungen des Siedlungstypus "Hoyuk".

Den ersten Survey (mit Sammlung von Keramikmaterial) fiihrte E. Gjer-
stad im Jahre 1930 zwischen Bozyazi und Karatas (an der Kiiste) durch'’.
Er besuchte bei seinen Surveys 21 vorgeschichtliche Fundorte und sammel-
te viel Keramik. Erstmals konnte er zeigen, daf§ die zypriotische Kompo-
nente im Kilikien der Eisenzeit sehr stark war.

Von 1934 an arbeitete H. Goldman, die von ihrer Ausbildung her klassi-
sche Archiologin war und zuvor in Kolophon in Ionien gegraben hatte, in
Kilikien. Zunichst unternahm ihre Forschergruppe erste Surveys im westli-
chen Teil der Cukurova'® und fiihrte an folgenden Plitzen Sondagen
durch: Caputcu Hiiyiik, Domuz Hiiyiik, Domuz Tepe, Dua Tepe', Gozlii-
kule, Incirlik, Kabarsa, Kazanli, Velican Tepe, Yolgegen Hiiyiik und Zey-
tinli. Auf Grund dieser Surveys wurde 1935 in Gozliikkule bei Tarsus eine
Grabung erd6ffnet, die bis 1939 und nach dem Zweiten Weltkrieg zwischen
1947 und 1949 weitergefiihrt wurde. Hier wurden bedeutende eisenzeitliche
Funde gemacht, die allerdings erst 1963 in einer umfangreichen Publikation
(Tarsus 111, ed. H. Goldman) veréffentlicht wurden. Die eisenzeitliche
Keramik wurde von G.M.A. Hanfmann und die Siegel von E. Porada bear-
beitet; H. Goldman bearbeitete die Architektur, Terrakottafigurinen und
Kleinfunde sowie die Chronologie.

J. Garstang, der schon in seinem im ersten Band der Liverpool Annals
of Archaeology and Anthropology erschienenen Bericht "Notes on a Jour-
ney through Asia Minor" sein Interesse an der kilikischen Vorgeschichte
bekundet hatte und nach eigener Aussage bereits im Jahre 1904 zum ersten
Mal nach Kilikien gekommen war, nutzte 1936 eine durch politischen Un-
ruhen erzwungene Unterbrechung seiner Grabung in Jericho zu einem ge-
meinsam mit V. Seton-Williams durchgefiihrten Survey zwischen Misis-
Ceyhan (im Norden bis Kozan) und Mersin® und besuchte dabei 13 Ho-
yiiks. In den folgenden Siedlungen wurden anscheinend Sondagen durchge-
fiihrt: Cavuslu, Kazanli, Sirkeli, Yarim Hiiyiik, imamoglu und Yumuktepe.

Nach diesen sechs Testgrabungen entschied man, in Yumuktepe bei
Mersin zu graben, wo das Team von J. Garstang von 1936 bis 1939 und

Misis, Yarmm Hoyiik (Yariim Hiiyiik), Ilmiyir oder Mercimek (Merjemek) und Tirmul
Hiiyiik (oder Tarmul Hiiyiik).

17 Gjerstad 1934: Fig. 19.

18 Goldman 1935: 527.

19 Hier wurden nur die romischen Schichten gegraben. Den Namen hat die amerikani-
sche Gruppe vergeben.

20 7u diesem Survey: Garstang 1937: 52-56; und Mersin: Garstang 1937: 62-64.
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von 1946 und 1947 arbeitete’’. Einige Angaben iiber die Ausgrabungen
sind wihrend des Zweiten Weltkrieges verlorengegangen; 1953 publizierte
Garstang seinen Endbericht.

K. Bittel setzte sich ebenfalls mit der kilikischen Vorgeschichte ausein-
ander. Er publizierte einige Einzelfunde aus Kilikien, u.a. 1940 den
Depotfund aus Soloi/Pompeiopolis (heute in Berlin), der dort in den 1890er
Jahren zufillig gefunden und von F. von Luschan erstmals beschrieben
worden war.

1942 unternahm R.O. Arik, der die Leitung der Tiirk Tarih Kurumu
libernommen hatte, eine Reise nach Hatay und besuchte viele ostkilikische
Hoyiiks*: Fiir ihn waren aber nur die ostkilikischen Hoyiiks von besonde-
rem Interesse, u.a. Ada Tepe I, Incirlik und Kiirkgiiler.

Die Gruppe H.Th. Bossert®, U.B. Alkim, H. Cambel, M. Darga und
F. Steinherr, die unter dem Namen "Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiil-
tesi, Arastirma Grubu" bekannt ist, kam erstmals im Jahre 1945 nach Kili-
kien. Gleich zu Beginn der Reise fand man mit Hilfe von E. Kuscu, einem
Grundschullehrer aus Kadirli, die Ruinen des Karatepe?*. Unter der Lei-
tung von Bossert begannen 1946 hier die Ausgrabungen, die bis 1952 an-
dauerten®. Dem Fund der Bilinguen-Inschriften in phénizischer Sprache
und in hethitischen Hieroglyphen wihrend der Grabungsarbeiten verdanken
wir bekanntlich den so lange erhofften Schliissel zur verlidBlichen Ent-
zifferung des Schriftsystems der hethitischen Hieroglyphen. AuBerdem
lieferte der Fundort wichtige Aufschliisse iiber die eisenzeitlich-luwische
(damals "neu-hethitisch" genannte) Architektur und Skulptur. Gleichzeitig
untersuchte man die umliegende Region und publizierte in Kurzberichten
viele Denkmiler der bisherigen Ausgrabungen und Surveys?. U.B. Alkim
erforschte von 1947 bis 1952 und 1955 wihrend seiner Grabungstitigkeit
auf dem Karatepe ein bisher unbekanntes Wegenetz im Antitaurus®. 1946
hatte das Team auch den Domuztepe entdeckt, wo von 1947 bis 1952 unter
der Leitung von Alkim gegraben wurde®. Danach forschten U.B. Alkim

2 Garstang 1953: 2.

2 Arik 1944,

2 Bossert/Cambel 1946: 1.

** Fiir eine detaillierte Beschreibung der Entdeckung (auf tiirkisch): Bossert/Cambel
1946: 2.

% Bossert/Alkim 1947: 1.

% In ihren Surveys wurden u.a. folgende Siedlungen entdeckt bzw. erforscht: Dana
Kaya, Kadirli, Kalkan, Kiziltahta, Misis, Mustafa Ali’nin Hiiyiigii und Sakartas.

2 Alkim 1959: 207.

28 Cambel 1986: 31.
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und H. Alkim in der Region von Gaziantep und Islahiye, wihrend H.
Cambel die Arbeiten in Karatepe fortsetzte, die im wesentlichen der
Uberpriifung der bisher erlangten Kenntnisse dienten.

1936 kam V. Seton-Williams mit der Neilson Expedition erstmals nach
Kilikien?®. 15 Jahren spiter fiihrte sie einen zweimonatigen Survey
zwischen Mersin und Arsuz, d.h. in der Cukurova, durch®. Trotz ihrer
intensiven Beschiftigung mit den Hoyliks dieser Region blieb die Frage
offen, ob die Hauptcharakteristika dieser Hoyiiks in Kilikien Besonder-
heiten gegeniiber denjenigen anderer Regionen aufweisen. Leider publi-
zierte Seton-Williams die Ergebnisse ihrer Surveys ohne Photos oder
Zeichnungen.

In den 50er Jahren unternahm J. Mellaart umfassende Keramiksurveys
in Anatolien. Aus den Surveys der Jahre 1950-1952 stammen eisenzeitliche
Scherben aus Siidanatolien, v.a. aus Kilikien, die er gesammelt und in
einem zusammenfassenden Artikel verdffentlicht hat®. Mellaart konzen-
trierte sich auf das Goksu-Tal, und zwar auf den heutigen Weg von Mersin
bis Karaman.

K. Kokten, der die zwei wichtigsten paléolithischen Regionen in Sid-
anatolien, ndmlich die Gegend um Antakya und die Antalya-Ebene mitein-
ander verkniipfen wollte, fiihrte in den Jahren 1956 und 1957 einen Survey
zwischen diesen zwei Gebieten durch. Er untersuchte die Strecke zwischen
Nigde und Tarsus, danach die Kiiste bis Antalya. Bei dieser Untersuchung
konnte er nur wenige Hinweise auf eine paldolithische Besiedlung dieses
Gebietes gewinnen.

Im Jahre 1957 begannen H.Th. Bossert und L. Budde Ausgrabungen in
Misis. Dieser groBe Hoyiik war seit E. Forrers Reise durch Kilikien 1926
als interessanter prihistorischer Punkt bekannt geworden. L. Budde ent-
deckte hier spitantike Mosaiken. Die Ausgrabungen dauerten bis 1960,
wobei es wenig prahistorische Ergebnisse gab.

Im Jahre 1965 fiihrte G.H. Brown im Gebiet der Vilayets Kayseri, Si-
vas, Malatya und Kahramanmaras vorgeschichtliche Forschungen durch.
Sein Ziel war es, die vorbronzezeitlichen Kulturen dieser Region zu er-
forschen. Er konzentrierte sich dabei hauptséchlich auf Uzun Yayla (Elbis-
tan-Ebene) und die Magara-Region, den nordéstlichsten Teil Kilikiens, wo
er die vier Hoyiiks bzw. Siedlungen Sar, Yalak, Damlali und Pmarlar
sowie Hastahane Koy untersuchte, und publizierte friihbronzezeitliche Ke-

? Garstang 1937: 54.
30 Seton-Williams 1954.
31 Mellaart 1955: 131 und P1. 2 (Num. 15-30).
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ramik aus Incirlik und Yumuktepe.

Nachfolger von J. Mellaart im Goksu-Tal war D.H. French, der dort
1962 und 1963 die Forschungen wieder aufnahm®. Sein besonderes Inter-
esse galt der Uberpriifung der Untersuchungen J. Mellaarts iiber dieses
Gebiet.

Im Jahre 1970 begann eine Ausgrabung unter der Leitung von E. La-
roche (spéter A. Davesne) in Meydancikkale, wo viele bedeutende achdme-
nidische Reliefs und eine aramiische Inschrift®® gefunden wurden. Anfang
der 80er Jahre nahmen A. Davesne, A. Lemaire und H. Lozachmeur an,
daf dieser Ort in der Eisenzeit "Kir$u" hief und ein Dynastensitz war.

In den 60er und 70er Jahren machte O.A. Tagyiirek ortliche Denkméler
wie die spitbronzezeitlichen(?) Reliefs aus Keben™ sowie assyrische
Reliefs aus Ferhatli-Uzunoglan und Karabur® bekannt, und das Regional-
Museum von Adana leitete 1971 Ausgrabungen in Kelenderis®.

Zwischen 1982 und 1984 fanden am Domuztepe Rettungsgrabungen
statt, da ein neuer Damm in Ceyhan gebaut werden sollte”’. Die Ausgra-
bungen an der héchsten Stelle des Hoyiiks wurden spéter mit einem kanadi-
schen Team, dessen Interesse besonders den romischen Schichten galt, fort-
gefiihrt.

Im ostlichen Kilikien wurden einige aramdische Inschriften entdeckt,
sowie eine phonizische Inschrift in Hasanbeyli in der Nahe von Karatepe.
1982 wurde auch in der Nihe von Anamur (Cebel ires Dag1) eine phonizi-
sche Inschrift gefunden. Durch diese Funde konnte man Beziehungen Kili-
kiens zu Phonizien nachweisen. Auch sonst wurden an vielen Stellen Zu-
fallsfunde verschiedener Zeitstellung geborgen. 1993 wurde iiberraschend
eine Stele in Incirli bei Kahramanmaras entdeckt, die auBerhalb des
kilikischen Gebietes lag, aber die Grenze zwischen den eisenzeitlichen
luwischen Staaten Que und Kummaha bildete®. Die Entdeckung der Sta-
tue einer Gottheit 1997 in der Adana-Ebene galt als weiterer liberraschen-
der Fund®.

1986 fithrte K.L. Zoroglu in Kelenderis zuerst den Survey, danach die

2 French 1965.

33 Davesne/Lemaire/Lozachmeur 1987: 360; und Lemaire/Lozachmeur 1987.

3 Tagyiirek 1976.

35 Tagyiirek 1975.

36 Zoroglu 1994b: 30; und Zoroglu 1986: 455.

3 Cambel 1986: 34-35.

3 Fiir vorldufige Informationen siehe < http://www.humnet.ucla.edu/humnet/nelc/
stelasite/stelainfo2.html > .

% Siehe Ipek / Tosun / Tekoglu 1999.
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Ausgrabungen fort. Mit seinem Team von der Selguk Universitesi Konya
unternahm er Surveys in diesem Gebiet (zwischen Anamur und Silifke). Im
Verlauf der Ausgrabungen wurden neben rémischen Denkmélern auch ei-
senzeitliche Reste (frithestens spitgeometrisch-archaische Scherben)
gefunden®. Die eisenzeitliche Siedlung wurde bis jetzt nicht geniigend
erforscht. Die Ausgrabungen dauern noch an.

Im Jahre 1991 fiihrten S.S. Steadman, I. Ozgen und M.-H. Gates in
Ostkilikien Surveys durch* und iiberpriiften dabei die Angaben von Se-
ton-Williams.

Seit den 1990er Jahren wird auf diesem Gebiet sehr intensiv geforscht,
wobei insbesondere historische Fragestellungen umfassend erortert werden.
Zunichst untersuchte D. Symington die Keramik von Gozliikule von neu-
em. An vier Stellen Kilikiens wurden Ausgrabungen begonnen: im Jahre .
1992 von V. Sevin und I. Caneva in Yumuktepe*’ und von M.-H. Gates
in Kinet Hoyiik*, 1993 von J.N. Postgate in Kilise Tepe (zuerst Surveys
auf dem Hoyiik und in der Ebene)*; 1992 begannen B. Hrouda und H.
Ehringhaus Ausgrabungen in Sirkeli**, wobei 1995 auch Surveys in der
Umgebung durchgefiihrt wurden®.

In den 90er Jahren entdeckte man bei klassischen und mittelalterlichen
Ausgrabungen und Surveys vorklassisches Material: 1998 begannen S. Du-
rugoniil und ihr Team von der Mersin Universitesi Ausgrabungen in Nagi-
dos und R. Yagci und sein Team von der Mersin Universitesi in Soloi/
Pompeiopolis. Ein Survey wurde 1996 an der pamphylisch-kilikischen
Grenze von N.K. Rauh begonnen: bei diesem Survey wurde griechisch-

4 Zu diesen Funden: Zoroglu 1994c¢: 189-190.

# Steadman 1994.

4 7Zu Berichten: Sevin / Caneva 1996 und Sevin / Caneva / Koéroglu 1997.

“ Das Hauptziel der Ausgrabungen sind die Bronzezeit des Gebietes und die Be-
ziehungen zwischen Syrien und Anatolien. Die Eisenzeit wurde hier in einem sehr
kleinen Raum dokumentiert, wohingegen fiir die Spatbronzezeit sehr bedeutungsvolle
Ergebnisse erzielt wurden.

4 Baker / Collon / Hawkins / Pollard / Postgate / Symington / Thomas 1995: 148. Im
Jahre 1994 fanden intensive Oberflichenuntersuchungen der Hoyiiks statt. Bei den Aus-
grabungen wurden viele Informationen iiber die Situation Kilikiens in der Spétbronzezeit
und der Eisenzeit gewonnen. Die wichtigste Information ist ohne Zweifel die, daB hier
die Eisenzeit Zerstorungen aufweist, sich aber ohne tiefere Briiche bis in die helleni-
stische Zeit fortgesetzt hat. Der Charakter der Hoyliks war immer kleinstidtisch oder
dorflich.

4 Hrouda 1997.

46 Hrouda 1998.
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protogeometrische und griechisch-geometrische Keramik gefunden.?’
Neuerdings wird in der Stadt Tarsus wieder von K.L. Zoroglu gegraben
(bisher nur die post-hellenistischen Schichten?).

3. Ein Rekonstruktionsversuch

Die Funde aus Cavuslu, Yumuktepe®® und Gozlikule* (und erst vor
kurzem aus Kilise Tepe und Sirkeli), die keilschriftlichen Urkunden (aus
Bogazkdy und Ortakdy) und die Surveyfunde® belegen unzweifelhaft, daf
Kilikien in der Spétbronzezeit zum hethitischen EinfluBgebiet gehorte. Das
ostliche Kilikien gehorte damals zum Land Kizzuwatna, das seit dem he-
thitischen Konig Ammuna ein bald selbstindiges, bald von Mittani oder
Hatti abhéngiges Konigreich war und unter Tuthaliya I. in das Hethiter-
reich inkorporiert wurde. Diese Region hat ohne Zweifel schon durch seine
geographische Schliisselposition zwischen Anatolien und Nordsyrien eine
wesentliche Rolle auf dem Uberlieferungsweg der hurritischen und der
durch sie vermittelten babylonischen kulturellen Traditionen gespielt®.
Aus der in Bogazkoy gefundenen Bronzetafel mit dem Vertrag zwischen
Tuthaliya IV. und Kurunta von Tarhuntassa wird deutlich, daB das westli-
che Kilikien zu Tarhuntassa gehorte, welches im Siiden bis ans Meer reich-
te. Das Goksu-Tal bildete vermutlich das Zentrum dieses Landes.

Was geschah in Kilikien kurz vor und nach dem Untergang des hethiti-
schen GroBreiches? Die entscheidende Frage im Zusammenhang mit diesen
Zerstorungen in Kilikien ist, ob die Bevolkerung dieses Gebietes nach den
Ereignissen an Ort und Stelle geblieben ist oder ob Wanderungen und Vél-
kerverschiebungen aus dem Zentrum des Hethiterreiches nach Siidosten hin
stattfanden. Bis jetzt wurden fiir die kilikischen Siedlungshiigel Gozliikule,
Yumuktepe und Kilise Tepe Zerstorungsschichten nachgewiesen, die die
letzten Phasen der Spitbronzezeit abschlieBen. Es fragt sich, wann genau
diese Zerstorungen erfolgten. Nach Aussage der Ausgriber kann die auf
die Zerstérungen folgende, friiheisenzeitliche Schicht von Gozliikule um ca.
1100-850/800 v.Chr. datiert und generell als eine "Ubergangsphase" defi-

7" Zu diesen Funden siehe Lafli (im Druck).

8 Garstang 1953: 237-252.

® Slane 1987.

* Die bisher leider nur unvollstindigen Survey-Ergebnisse zeigen, daB es im besser
erforschten ostlichen Teil Kilikiens mindestens 70 kleinere und groBere Siedlungen mit
"hethiterzeitlichen" Keramikfunden gab: Seton-Williams 1954: 133-135.

3! Kiimmel 1976-1980: 631.

N
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niert werden®?. Die Bewohner seien in Verbindung mit den sog. Seevol-
kern zu verstehen, die im friihen 12. Jh. v.Chr. in den Kiistengebieten und
auf Zypern auftraten. Am Yumuktepe gibt es ebenfalls eine Phase, die mit
der fritheisenzeitlichen Phase von Gozliikule parallelisiert werden kann®,
wobei von diesem Siedlungsplatz (Yumuktepe) allerdings nur eine unvoll-
stindige Stratigraphie vorliegt, die zudem nur wenige Bauten und Funde
aufweist. Die neuen Ausgrabungen in Kilise Tepe, Sirkeli und Kinet Hoyiik
haben bis jetzt das Bild einer "friiheisenzeitlichen" Besiedlung ergeben. Der
vorliufige Publikationsstand erlaubt jedoch noch keine klaren Erkenntnisse.

Wichtig ist auBerdem sicherlich der im Territorium von Tarhuntassa im
Goksu-Tal liegende Kilise Tepe, bei dem es anscheinend sogar zwei spit-
bronzezeitliche Brandhorizonte gibt**. Wenn die Verursacher eines sol-
chen Zerstorungshorizontes vom Inneren Anatoliens ins Goksu-Tal kamen,
miiBten diese Zerstorungen spiter anzusetzen sein als diejenige von Hattusa.
Wenn man indes der fritheren These folgt, daB die Seevolker bis nach
Zentralanatolien vorgedrungen seien, wiire die Zerstorung von Kilise Tepe
friilher zu datieren als der Untergang von Bogazkdy. Eine ungefdhre
Gleichzeitigkeit ist natiirlich dann moglich, wenn man diese Zerstorungen
auf unterschiedliche Volkerschaften zuriickfiihrt, die nicht in Verbindung
miteinander gestanden haben miissen.

Nach dem Zusammenbruch des hethitischen GroBreiches entstehen in
Nordsyrien und im siidostlichen Kleinasien spithethitisch-luwische "Nach-
folge"-Staaten. In diese als "Friiheisenzeit" definierte Periode fallen bisher
relativ wenige — zumeist den assyrischen Quellen zu verdankende — tiber-
lieferte Daten. Da die luwischen Staaten jedoch jahrhundertelang unter dem
kulturellen EinfluB der Hethiter gestanden hatten, zeigen ihre Denkmiler,
sowohl in Kilikien wie auch in Nordsyrien, stilistisch und inhaltlich he-
thitischen Charakter, was auch durch die Verwendung der Hieroglyphen-
schrift bis in relativ spite Zeit unterstrichen wird.

Zwischen dem 12. und 9. Jh. v.Chr. ist beim Fundmaterial aus den
Siedlungen des westlichen Teils der kilikischen Ebene eine starke zyprioti-

52 Diese Kontinuitit wurde auch in Porsuk Hoyiik beobachtet. Hier hat S. Dupré die
Zerstorungsschicht mit der Datierung der Schichten des Yumuktepe und des Gozliikule
verkniipft: Dupré 1983, 69: "Cette installation s “inscrit sans doute dans un mouvement
de population plus important, provoqué par des raisons d”ordre politique: aucun des
grands centres de Cilicie, ni Tarse, ni Mersin, n”ont été épargnés par la catastrophe qui
a ruiné la plupart des sites du Plateau a la fin du XIIIe s. av. J.-C., et peut-étre ont-ils
senti alors, aprés leur destruction, la nécessité de se défendre de nouvelles attaques.".
53 Garstang 1953: 253.

s¢ Baker / Collon / Hawkins / Pollard / Postgate / Symington / Thomas 1995: 189.
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sche Komponente festzustellen. Spitestens vom 11. Jh. v.Chr. an gab es
zwei autonome luwische "Staaten", die assyrisch als Hilakku und Que
bezeichnet werden. Wihrend der Assyrerzeit® wurde das Land in "Pro-
vinzen" aufgeteilt (Que), die von nun an keine politische Selbstindigkeit
mehr besaBen und von groBeren Staaten — zuerst dem neuassyrischen,
spéter dem neubabylonischen und zuletzt dem achéimenidischen Reich —
abhéingig waren. In der spiten Eisenzeit treten liberregionale, politische und
wirtschaftliche Entwicklungen und Beziehungen neben die traditionellen
lokalen Vorginge, die bis dahin auf engere Regionen begrenzt waren.

Kilikien liegt geographisch an einer entscheidenden Stelle. Hier begegne-
ten sich im 12.-6. Jh. v.Chr. ethnische, kulturelle und kommerzielle Ein-
fliisse aus Zypern, Agypten, N ordmesopotamien, der Levante, Syrien, Zen-
tral- und Siidostanatolien, der Agéis und Kreta sowie Griechenland. Hier
fand der Handel der Phénizier statt, die von der wirtschaftlichen Vermitt-
lung zwischen diesen Produktionszentren profitierten. Hier hatten aber auch
die Griechen Handelszentren (&mowion) errichtet. Dadurch findet sich in
Kilikien in dieser Zeit ein einmaliges Ensemble eisenzeitlicher Funde- Im-
porte neben lokaler Produktion (z. B. Keramik). Der Seehandel war fiir die
eisenzeitlichen Beziehungen Kilikiens ebenfalls von entscheidender Bedeu-
tung.

Ein besonderes Problem der kilikischen Eisenzeitforschung stellt die
chronologische Terminologie dar. Den Stand der archiologischen For-
schung kennzeichnet eben diese verwendete Terminologie, mit der die ma-
teriellen Uberreste des 12.-6. Jhs. v.Chr. datiert werden. Mangels einer ei-
genen archdologischen Terminologie werden oftmals historische oder eth-
nische Begriffe gebraucht. Die archéologischen Erkenntnisse wurden immer
auf die bisher bekannten historischen Vorgéinge bezogen. Man spricht also
von neuassyrischer oder persischer Keramik, wohl wissend, daB sich mit
politischen oder ethnischen Definitionen nicht zwangsliufig auch sofort die
jeweilige materielle Kultur definieren l:8t. Der Archdologe sollte "archio-
logische Begriffe" verwenden und historische Bezeichungen nur dann kli-
rend hinzuziehen, wenn deren Beziehungen zur materiellen Kultur nicht
geklirt sind.

Die o.g. Terminologieschwierigkeiten reflektieren zwei grundlegende chro-
nologische Probleme. Zum einen ist die materielle Kultur des Untersu-
chungszeitraums ungeniigend von der #lteren Spétbronzezeit und dem jiin-
geren Hellenismus abgegrenzt. Die Ubergiinge miiiten klar definiert wer-

5 Bing 1969.
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den. Zum anderen wurde die Entwicklung des archiologischen Materials
innerhalb des 12.-6. Jhs. v.Chr. noch zu wenig untersucht.

Basierend auf diesen Bemerkungen, mochte ich abschlieBend die Aufga-
ben fiir die zukiinftige kilikische Eisenzeitforschung skizzieren und die kili-
kische Eisenzeit kurz charakterisieren:

1. Die eisenzeitliche Keramik Kilikiens stellt das erste Problem dieses
Zeitraums dar. Die Entwicklung des Formenspektrums der eisenzeitlichen
Keramik muB aufgezeigt werden. Weiterhin muB die Verbreitung dieser
Keramik untersucht werden, wobei lokale und iiberregionale Mirkte und
Austauschprozesse in der Zeit zwischen dem 12. und 6. Jh. v.Chr. zu be-
ricksichtigen sind.

2. Ein weiteres Problem der kilikischen Eisenzeit bilden die Chronologie
und die Stratigraphie. Zur Losung dieses Problems schlage ich folgende
Vorgehensweise vor: eine zusammenhéngende vergleichende Stratigraphie
fiir Kilikien in der Eisenzeit muf mit einer kritischen Bestandsaufnahme
der vorhandenen Fundstitten dieser Epoche beginnen. Die geringe Anzahl
ergrabener Siedlungen mit einer abgesicherten Stratigraphie stellt dabei ein
Problem dar. Eine Korrelation zwischen den Entwicklungen der materiellen
Kultur und der Periodisierung aufgrund historischer Vorginge in Kilikien
muf erarbeitet werden. Die chronologischen Ergebnisse, die hauptsichlich
anhand der Keramik entwickelt wurden, miissen erneut kritisch iiberpriift
werden. Die Einarbeitung eisenzeitlicher Gegenstéinde in eine relative
Chronologie fehlt bisher vollkommen und muf folglich in Zukunft erst
vorgenommen werden. Die friihe Eisenzeit Kilikiens, besonders ihre Uber-
gangsphase, mufl von der Bronzezeit abgegrenzt werden. Die materielle
Kultur einer solchen Ubergangsphase ist zu erforschen. Den Zerstorungen
und deren Auswirkungen mufl weiter nachgegangen werden, und diese
miissen an anderen kilikischen Siedlungen iiberpriift werden®.

3. Im folgenden soll die kilikische Eisenzeit, die in eine Friihe, Mittlere
und eine Spite untergliedert wird, charakterisiert werden.

a. Die mittlere Eisenzeit ist dabei meiner Meinung nach unter folgender
besonderer Fragestellung zu untersuchen:

Die Anfinge der mittleren Eisenzeit in Kilikien sind mangels entspre-
chender Ausgrabungen nicht klar definiert. Deswegen ist es schwierig, eth-
nische und politische Einheiten mit einer Periode zu identifizieren. Dies

6 Im Jahre 1988 hat S. Forsberg (Uppsala) iiber die vorderasiatischen "Zerstorungsda-
tierungen", u. a. iiber die Zerstorungen Sanheribs in Gozliikule, gearbeitet: Forsberg
1995.
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betrifft auch die Verbindung der mittleren Eisenzeit mit den luwischen
Staaten Adana und Hilika. Zwei Dinge sind dabei von Bedeutung: die
schriftliche Evidenz fiir die Existenz dieser Staaten, die mehrheitlich durch
assyrische Quellen tberliefert sind und die archédologischen Ergebnisse.
AusschlieBlich archiologisch, d.h. anhand von Ausgrabungen und Surveys,
kann man diese "Fiirstentiimer" und ihre Bevolkerung mit ihren kulturellen
Elementen bzw. spezifischen archidologischen Objekten nicht bestimmen
(auBer in Karatepe und Domuztepe). Die als "luwisch-spéthethitisch" be-
zeichnete Bevolkerung besal jedoch nur wenige kulturelle Identifikations-
elemente, die archidologischen Objekte verschiedener Siedlungen zeigen
unterschiedliche Auspriagungen. Deshalb ist es schwierig, die archidologisch
in die mittlere Eisenzeit eingeordneten Objekte mit der auf Grund schrift-
licher Quellen definierten "luwisch-spdthethitischen" Periode gleichzu-
setzen. Archéologische und politische "Chronologie" sind zwei grundver-
schiedene Systeme, deren Deckung immer wieder iiberpriift werden mu8.

Ein weiteres Problem ist die absolute chronologische Einordnung der ar-
chéologisch als mittlere Eisenzeit herausgestellten Periode in Kilikien. An-
haltspunkte konnten dabei die ersten schriftlichen Uberlieferungen zu den
beiden Staaten (Hilika und Adana) im 9. Jh. v.Chr. sein. Auch danach be-
sitzt man bis aus dem 8. und 6. Jh. v.Chr. schriftliche Uberlieferungen.
Aber in Gozliikule hat man die mittlere Eisenzeit mit dem 9.-8. Jh. v.Chr.
identifiziert. Wie oben bereits erwihnt, kann die Frage der ethnischen
Deutung und Identifikation nur unter grofiten Schwierigkeiten erortert
werden.

b. Die spiteisenzeitliche Periode mufi von den vorherigen Perioden ab-
gegrenzt werden; von etwa dem Ende des 8. Jhs. v.Chr. an hat Kilikien
einen "neuen Charakter": Mit der levantinischen Kiiste und Syrien sind
wihrend dieses Zeitraums vielféltige und enge Verbindungen festzustellen.

c. Eine Friiheisenzeit reprisentiert in Kilikien der Zeitraum zwischen
dem 12. und 9. Jh. v.Chr. In diesem Zeitraum weist dieses Gebiet einen
anderen Charakter auf als wihrend der Spitbronzezeit und der mittleren
und spiten Eisenzeit. Die Beziehungen zu Zypern sind dabei von besonde-
rer Bedeutung. Dieser Zeitraum wird von manchen als "Dunkles Zeitalter"
Kilikiens bezeichnet, ein Zeitraum, fiir den aus Kilikien bis heute noch
keine schriftlichen Quellenbelege existieren. Auch hierzu sind weitere
Forschungen, insbesondere zur Keramik, dringend erwiinscht.
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Abb. 1: Fundorte Kilikiens aus dem Zeitraum zwischen dem 12. — 6. Jh.
v. Chr. (Stand: Februar 2000).
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1. Ada Tepe II, 2. Alaca Dag, 3. Alapunar, 4. Alyahanun, 5. Anberinharks, 6. Aphrodisias, 7.
Bahadirli, 8. Boz Hiiyiik, 9. Bociiklt, 10. Cebel Ires Dagi, 11. Cebra Hiyiik, 12. Cagnar, 13.
Canaker Ciftlik I, 14. Caputeu Hiiyiik, 15. Cavuslu, 16. Citnogla Ciftlik Hiiyiigi, 17. Cokga
Hiyiik, 18. Colaklikdy (?), 19. Damlali, 20. Danakaya, 21. Dervisli, 22. Dibektas, 23. Dikili
Hiiyiik, 24. Domuz III, 25. Domuz Tepe, 26. Domuztepe, 27. Ferhatli, 28. Gegemey Hoyiik,
29. Gozliikule (und Tarsus), 30. Gozsiizce, 31. Haci Hassan L, 32. Hacilar, 33. Hag Hoyiik,
34. Hasanbeyli, 35. Hesigin Tepe (Tillek Hoyiik?), 36. Holmoi, 37. Hoyiik nérdl. Muttalib,
38. imamog’lu, 39. Incirlik, 40. islamkad: Ciftlik, 41. Kabarsa, 42. Kameroglu Hoyiik, 43.
Kara Hiyik, 44. Karatas, 45. Karatepe, 46. Karpusi Hiytigii (Karpuz Hoyiigii?), 47.
Kazanh, 48. Kelenderis, 49. Keltepe, 50. Kiziltahta, 51. Kilise Tepe, 52. Kinet Hoyiik, 53.
Kiigiik Burhane, 54. Kiiciik Ciftlik, 55. Kiirkgiiler, 56. Kiirt Osman Ciftlik, 57. Lamas, 58.
Mercin, 59. Meydancikkale, 60. Minareli Hiiyiik, 61. Misis, 62. Molla Ahmet, 63. Mustafa
Ali'nin Hiyuigt, 64. Mut, 65. Nagidos, 66. Nergis, 67. Paga Huytgii I, 68. Pasa Hiiytigii 11,
69. Pekmezli Hiyiigii II, 70. Sakartas, 71. Sarcalar, 72. Silifke, 73. Sirkeli, 74. Soyali
Huyugi (Boyali oder Bovan Hoyiik?), 75. Sultan Tepe, 76. Tahta Hiiyiik, 77. Tagh, 78. Tash
Hiiytik, 79. Tatarli Huytgi, 80. Tekirkoy, 81. Tenevard: I, 82. Tepebag (und Adana), 83.
Tirmil, 84. Tilan Hoyiik, 85. Tomiikkale, 86. Velican Tepe, 87. Viransehir Hoviik, 88.
Yalakozii Hiiyiik (Yaylaozii Hoyiik?), 89. Yarimea (keine eisenzeitliche Schichten), 90.
Yenikoy II, 91. Yenikoy I1I, 92. Yolgecen Hiiyiik, 93. Yumuktepe, 94. Zeytinli.

Topographische Grundlage: Terence Bruce Mitford, Roman Rough Cilicia.' In: H.
Temporini/W. Haase (Hrsg.), Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt. Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, II: Principat, Siebenter Band (2. Halbband).
In: Hildegard Temporini (Hrsg.), Politische Geschichte (Provinzen und Randvolker:
Griechischer Balkanraum; Kleinasien [Forts.]) (Berlin/New York 1971) Map 1.



