Zur Diskussion um einen zweiten Namen Tuthaliyas IV.

Susanne Heinhold-Krahmer - Salzburg

Seit den fiinfziger Jahren gilt es fiir eine Reihe namhafter Hethitologen
als nahezu sicher, daB der im 13. Jahrhundert v.Chr. regierende hethitische
GroBkonig Tuthaliya IV. noch einen zweiten, einen hurritischen Namen,
besessen hat.! Diese Auffassung griindet sich zu einem nicht unwesentli-
chen Teil auf die Interpretation des 1953 in Ras Samra entdeckten Siegelab-
druckes RS 17.159,? genauer gesagt auf die Deutung von dessen Hierogly-
pheninschrift im Innenkreis, die wenig spiter E. Laroche® nach intensivem
Gedankenaustausch mit H.G. Giiterbock* und im Einklang mit dessen For-
schungsergebnissen’ vorlegte.

Dieser Abdruck eines Siegels von Tuthaliya IV. wich, wie bereits vieler-
orts beschrieben, allein schon durch seine GroBe deutlich von den friher

1 . 2.B. H.G. Giiterbock, "The Deeds of Suppiluliuma as Told by his Son, Mursili
", JCS 10 (1956) 121; F. Imparati, "Significato politico della successione dei
testimoni nel trattato di Tuthaliya IV con Kurunta", in: ISMEA. Seminari 1991, Roma
1992, 75 £.; "A propos des témoins du traité avec Kurunta de Tarhuntassa" in: H. Otten
/ E. Akurgal / H. Ertem / A. Siiel (eds.), Hittite and Other Anatolian and Near Eastern
Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara 1992, 311; A. Kammenhuber, in: Altkleinasia-
tische Sprachen (HdO 1, II. Bd. 1.-2. Abschn., Lfg. 2), Leiden 1969, 158; H. Klengel,
"Tuthalija IV. von Hatti: Prolegomena zu einer Biographie", AoF 18 (1991) 229, zu-
riickhaltender allerdings in seiner Geschichte des Hethitischen Reiches (HdO I, 34),
Leiden 1999, 286; E. Laroche, "Documents hiéroglyphiques hittites provenant du palais
d’Ugarit", in: C.F-A. Schaeffer (ed.), Ugaritica 111, Paris 1956, 117 ff.: H. Otten,
"Neue Quellen zum Ausgang des Hethitischen Reiches", MDOG 94 (1963) 6; E. von
Schuler, Die Kaskder (UAVA 3), Berlin 1965, 16 Anm. 155 mit Lit.

2 Ppubliziert von C.F.-A. Schaeffer, in: Ugaritica 111, fig. 24 und 25; der Text der
Keilschrifttafel, auf dem sich der Siegelabdruck befindet, ein ErlaB Tuthaliyas IV. in
bezug auf die Scheidungsangelegenheit des ugaritischen Fiirsten Ammittamru II. von
einer Tochter Bente$inas von Amurru, wurde von J .Nougayrol in PRU IV (1956) 126
f. erstmals in Umschrift und Ubersetzung bekannt gemacht.

3 Ugaritica 111, 111 ff.

4 Vgl. Laroche, in: Ugaritica 111, 118 Anm. 1 mit Verweis auf die Korrespondenz aus
dem Jahre 1954.

5 Vgl. Laroche, in: Ugaritica 111, 118 Anm. 2, wo auf Giiterbocks damals noch im
Druck befindlichen Artikel "The Hurrian Element in the Hittite Empire", CHM 2
(1954) 383-394, bes. 387 und 388 Anm. 45) hingewiesen wird.

6 §. z.B. Laroche, in: Ugaritica 111, 111 ff.; C. Mora, La glittica anatolica del I1
millennio A.C.: Classificazione tipologica (StudMed 6), Pavia 1987, 202 und 213 f.:
Th.P.J. van den Hout, "Tuthalija IV. und die Tkonographie hethitischer GroBkénige des
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bekannten Siegeltypen’ jenes Herrschers ab. So war von. Anfang an er-
staunlich, daB sich sein Name im Innenkreis gleich zweimal fand, nimlich
erstens, wie schon friiher belegt, direkt unter der hier doppelscheibigen
Fliigelsonne und zweitens dann noch einmal im untersten Sektor.

Dabei wurde er in schon bekannter Weise beide Male jeweils rechts und
links von den Zeichen fiir GroBkoénig (L 18) und Labarna (L 277) einge-
schlossen.® Es fielen aber vor allem zwei weitere, ungefihr im Zentrum
dieses Innenkreises befindliche Zeichen auf. Sie waren iibereinander
angeordnet, ebenfalls von zwei GroBkénigssymbolen (L 18) flankiert und
gleichsam umrahmt von dem dariiber und darunter befindlichen Namen
Tuthaliyas sowie der Gestalt der Sonnengdttin zur Linken und des Wetter-
gottes zur Rechten, der einen Arm um eine wohl den GroBkénig Tuthaliya
darstellende kleinere Gestalt® gelegt hat.

Abb.1. Umzeichnung von RS 17.159
(aus: H. Otten, Zu einigen Neufunden hethitischer Konigssiegel (Abh Mainz 1993/13),
Mainz/Stuttgart 1993; 36, Abb. 29.

13. Jhs.", BiOr 52 (1995) 558.

7 S. z.B. bei Giiterbock, SBo I, Nr. 52-57 und 63-64 (S. 67 f. sowie Tafel IIl und IV).
8 Die Kennzeichnung der einzelnen Hieroglyphen erfolgt nach der bei Laroche (L), Les
hiéroglyphes hittites 1, Paris 1960, vorgegebenen Numerierung; zu L 277 s. zuletzt J.D.
Hawkins, The Hieroglyphic Inscription of the Sacred Pool Complex at Hattusa (Siid-
burg) (StBoT Beih. 3), Wiesbaden 1995, 108 ff. (Appendix 4. The sign Labarna) und
M. Giorgieri / C. Mora, Aspetti della regalita ittita nel XIII secolo a.C., Como 1996,
87.

® So zuletzt van den Hout, BiOr 52, 558 und Anm. 63 mit Lit.; zu anderen Deutungen
dieser vom Wettergott begleiteten und ebenfalls wie dieser mit einer Hornerkrone
versehenen kleineren Gestalt z.B. als dessen Sohn Sarruma oder als Tuthaliyas verstor-
benen Vater Hattusili III. s. ebenfalls die Lit. bei van den Hout, l.c., Anm. 64.
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Die beiden Hethitologen teilten bekanntlich die Vermutung, da8 sich
hinter diesen im Zentrum befindlichen Zeichen ein weiterer Name Tutha-
liyas verbergen wiirde, von dem allerdings nur der zweite Bestandteil
verstandlich war, nimlich das von Giiterbock!® bereits 1942 gedeutete, in
Form eines Unterkorpers auftretende Symbol des Gottes Sarruma (L 80.).

Bei der Suche nach keilschriftlich bezeugten, auf -Sarruma endenden
zeitgendssischen Personennamen, deren Tréger nun fiir eine Identifikation
mit :futlgaliya IV. in Frage kommen konnten, fiel die Wahl bekanntlich auf
BU-Sarruma und Hi$mi-Sarruma. Da man von einer Entsprechung von su-
merisch BU und hurritisch Hismi-, im Sinne von "klar, hell, leuchtend
(sein)", ausging, gehdrten nach libereinstimmender Meinung der genannten
Forscher! beide Namen ein und demselben Prinzen aus der Zeit Hattusilis
III. an.

Wenngleich Giiterbock und Laroche selten vergaBen, hinter ihre diesbe-
zliglichen Aufstellungen ein Fragezeichen zu setzen,? wurde lange Zeit
von ihren Mitforschern kaum in Zweife] gezogen, daf sie damit den rich-
tigen Weg eingeschlagen hatten fiir eine Deutung des iiber dem Sarruma-
Symbol befindlichen, noch unbekannten und damals sonst nirgends in die-
ser Form belegten fraglichen Zeichens auf dem genannten Siegelabdruck
RS 17.159 als Hismi (L 418.1). Es konnte ja bei dieser Doppelnamenhypo-
these, die besagte, daB Tuthaliya den hethitischen Thronnamen dieses
Herrschers, HiSmi-Sarruma aber dessen personlichen hurritischen Namen
darstelle, auf weitere, zum Teil schon friiher erkannte oder vermutete
Paradigmata verwiesen werden.

I. Singer war es, der dann 1985 m.W. als erster zeigte, daB diese
Gleichung — zumindest was ihre Stiitzung durch die herangezogenen Keil-
schrifttexte betraf — auf relativ schwachen Fiien stand.” Zuvor hatte
bereits J. Borker-Klahn' grundsitzliche Bedenken gegeniiber der sog.
Doppelnamenhypothese angemeldet. Sie betonte dabei, es handle sich bej

% SBo 11, 20 ff.

g0 Laroche, in: Ugaritica 111 , 118 f. mit Verweis auf Giiterbock; s. ferner Laroche,
GLH 103.

2°S. z.B. Laroche, Les hiéroglyphes hittites, 418.1, wo in Bezug auf RS 17.159
Hismi?™-Sarruma zu lesen ist; ebenso spricht Giiterbock (JCS 10, 121) nur von einer
moglichen Identitit der fraglichen Hieroglyphenschreibung X-Sarruma (RS 17.159) mit
keilschriftlich Bu-Sarruma und He$mi-Sarruma.

N Singer, "The Battle of Nihriya and the End of the Hittite Empire", Z4 75 (1985)
109 ff., besonders 113 f.

" "Imamkulu gelesen und datiert?", Z4 67 (1977) 67 ff.; dhnlich spiter auch C. Mora,
"KUB XXI 33 e I’identita di Mursili 11", SMEA 29 (1992) 140 ff.
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der MutmaBung, alle GroBkonige der Suppiluliuma-Dynastie hitten vor der
Annahme eines anatolischen Thronnamens einen hurritischen Geburtsnamen
gefiihrt, um eine aus dem Falle Urhi-Tesub = Mursili III. abgeleitete,
unzulédssige Verallgemeinerung.

Eine groBere Zahl von Hethitologen wandte sich aber erst entschieden
gegen die These von einer Personengleichheit Tuthaliyas IV. mit Hi$mi-
Sarruma, als in dem 1986 entdeckten Vertrag dieses Hethiterkonigs mit
Kurunta von Tarhunta$$a (Bo 86/299), auf der beriithmten Bronzetafel also,
unter den dort genannten Vertragszeugen (IV 34) ein Prinz auftrat, der
eben diesen Namen, HiSmi- Sarruma, trug'®. Jener Zeuge konnte nun kei-
nesfalls mit dem VertragschlleBenden GroBkonig selbst identisch sein,
mufte aber wegen der Datierung der Bronzetafel in den Anfang der Regie-
rung Tuthaliyas IV. bereits ein Zeitgenosse Hattusilis III. gewesen sein.
Wollte man weiterhin an HiSmi- Sarruma als zweitem Namen Tuthaliyas
festhalten, so muBSte man entweder annehmen, dafl neben HattuSilis Thron-
erben noch ein zweiter gleichnamiger Prinz zum hethitischen Konigshaus
im engeren oder weiteren Sinne gehérte,'® oder daB es sich bei dem
Zeugen der Bronzetafel, in dessen Umgebung ohnehin mehrere Prinzen und
Fiirsten aus Vasallenstaaten genannt sind, eben um einen auswirtigen
Prinzen gehandelt habe, vielleicht den zur damaligen Zeit in Ugarit
bezeugten gleichnamigen Konigssohn.'” Eine Revision des bisherigen
Deutungsversuches der fraglichen Zeichengruppe auf dem genannten Sie-
gelabdruck RS 17.159 war aber, soviel stand fest, unerldBlich geworden.

Zur Debatte stehen in letzter Zeit hauptsdchlich zwei — wenn auch sehr

15 §. z.B. S. Heinhold-Krahmer, "Zur Bronzetafel aus Bogazkdy und ihrem histori-
schen Inhalt", AfO 38/39 (1991/92) 157; Imparati, in: ISMEA. Seminari 1991, 74 ff.
und Studies in Honour of Sedat Alp, 312; D. Siirenhagen, "Untersuchungen zur Bron-
zetafel und weiteren Vertrigen mit der Sekundogenitur Tarhunta$$a", OLZ 87 (1992)
360 Anm. 84; H. Otten, Zu einigen Neufunden hethitischer Konigssiegel (Abh Mainz
1993/13), Mainz/Stuttgart 1993, 35; E. Edel, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz
aus Boghazkoi in babylonischer und hethitischer Sprache 11, Opladen 1994, 276 £.; van
den Hout, Der Ulmitesub-Vertrag. Eine prosopographische Untersuchung (StBoT 38),
Wiesbaden 1995, 127 ff. (sub He$miSarruma), der, da sich die frithere Gleichung HeSmi-
§arruma = BU-LUGAL-ma (= Tuthaliya IV.) als unwahrscheinlich erwiesen hat, eine
Gleichung von BU-LUGAL(-ma) mit TakiSarruma fiir moglich hilt (1.c. 135 f. sub Taki-
$arruma); T.R. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford 1998, 357.

16 Vgl. Heinhold-Krahmer, AfO 38/39, 157.

7 7u diesem Hiﬁmi—§arruma s. Imparati, Studies in Honour of Sedat Alp, 312 Anm.
40 und in: ISMEA. Seminari 1991, 75 Anm. 76; van den Hout, StBoT 38, 129; G.
Beckman, Hittite Diplomatic Texts (WAW 7), Atlanta 1996, 164 f., Nr. 35.
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unterschiedliche Losungsansitze, die wir Th. van den Hout'™ und S.
Alp" verdanken. Wihrend ersterer 1995 vorschlug, die fragliche Zeichen-
gruppe nicht mehr als Doppelnamen, sondern eher als, wenn auch nicht
exakt bestimmbares, Epltheton Tuthaliyas zu verstehen, das dessen beson-
dere Beziehung zu seinem personlichen Schutzgott Sarruma, oder sogar
eine Identifizierung mit diesem ausdriicken konnte, hielt letzterer an der
These von einem zweiten, theophoren Namen fest.

Angeregt vielleicht von einer Idee D. Siirenhagens®” deutete Alp das
fragliche Zeichen iiber Sarruma als Ta$mi, schlug also als zweiten Namen
Tuthaliyas Ta$mi-Sarruma vor. Gegen van den Houts Versuch, die fragli-
chen Hieroglyphen als Epitheton zu betrachten, verwies er auf die Tat-
sache, daB diese Gruppe, ebenso wie auch der dariiber und darunter befind-
liche Name Tuthaliya von GroBkénigshieroglyphen flankiert sei, und daB
zudem auch neue, 1993 von Otten publizierte parallele Siegel gegen diese
Deutung sprichen.?!

Der Titel des betreffenden Aufsatzes von Alp lautet: "Zur Datierung des
UlmiteSup-Vertrags". Sein eigentliches Ziel war also, wie auch aus der
Finleitung hervorgeht,”” nicht die Identifikation Tuthaliyas mit TaSmi-
Sarruma. Diese Identifikation sollte vielmehr dazu dienen, die umstrittene
Datierung dieses Tarhunta$$a-Vertrages zu kliren, den manche Forscher
bekanntlich in die Regierung Hattugilis III.>, manche wiederum in die
Tuthaliyas IV.?* setzen.

8 BiOr 52 (1995) 561.

19°S. Alp, "Zur Datierung des Ulmiteup-Vertrags", AoF 25 (1998) 57 ff.

2 Siirenhagen, OLZ 87, 360 f. Anm. 84. Dieser Artikel Siirenhagens wird von Alp
zwar einleitend in Verbindung mit der umstrittenen Datierung des Ulmi-Te$Sup-Vertra-
ges genannt (AoF 25, 54 Anm. 5), jedoch bei seiner Deutung von L 418.1 -Sarruma
(RS 17.159) als Taimi-Sarruma nicht zitiert. Allerdings erwihnt Alp (4oF 25, 57 Anm.
12) H. Klengels Hinweis ("Tuthalija IV. von Hatti: Prolegomena zu einer Biographie",
AfO 18 [1991] 232 Anm. 60) auf die gleichlautende Deutung durch Siirenhagen.

2 Alp, AoF 25, 56 f.

2 Alp, AoF 25, 54 f.

2 Hierfiir die bei van den Hout, StBoT 38, 326 (Bibliographischer Nachtrag), ange-
fiihrte Literatur, wobei hier A. Hagenbuchner zu streichen wire (s.u. Anm. 24); ferner
1. Freu, "Hittites et Achéens", LAMA 11 (1990) 46; J. Borker-Kléhn, "Der hethitische
Areopag: Yerkapi, die Bronzetafel und der ‘Staatsstreich’", AoF 21 (1994) 155 mit
Anm. 88; Hawkins, StBoT Beih. 3, 61 f.; Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 102, der
vorher allerdings fiir eine Datierung in die Zeit Tuthaliyas IV. eingetreten war (s. van
den Hout, StBoT 38, 326); Singer, BiOr 54, 417; A.M. Dincol, "Die Entdeckung des
Felsmonuments in Hatip ...", TUBA-AR 1 (1998) 32.

24 Hierfiir ebenfalls die bei van den Hout, StBoT 28, 129, genannte Literatur; ferner
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Wir besiBen in der Tat durch das Auftreten des Ta§mi-Sarruma an zwei-
ter Stelle der Zeugenliste des Ulmi-Tes$up-Vertrages (KBo 4.10 Rs. 28)
unmittelbar nach dem fupkanti Nerikaili einen wichtigen Anhaltspunkt fiir
einen zeitlichen Ansatz dieses Dokuments vor der Bronzetafel (Bo 86.299)
und vor der Sahurunuwa-Urkunde (KUB 26.43//50), vor jenen sicher auf
Tuthaliya IV. zu datierenden Texten, wenn auch noch andere Keilschrift-
quellen darauf hindeuten wiirden, daB es sich beim Namen Ta$mi-Sarruma
tatsdchlich um den Geburtsnamen des spéteren GroBkonigs Tuthaliya
handelte. Doch zumindest zwei der vier wichtigsten Argumente, die Alp
mit Hilfe keilschriftlicher Quellen zur Stiitzung seines Identifizierungs-
versuches vorgebracht hat, scheinen mir nicht ganz unproblematisch zu
sein, auch wenn sie die Mdglichkeit seiner Hypothese nicht vollig aus-
schliefen.

So griindet sich das erste dieser Argumente auf den Text KBo 4.10, den
Ulmi-Tes$3up-Vertrag selbst.?” Isoliert von den iibrigen Anhaltspunkten be-
trachtet scheint es mir keinesfalls beweiskriftig zu sein, ja es lidt m.E.
sogar zu einem ZirkelschluB ein. Indem hier némlich auf die besondere Be-
deutung des Prinzen Ta$mi-Sarruma zur Zeit Hattusilis IIl. wegen seiner
Nennung an zweiter Stelle der Zeugenliste dieses Dokumentes verwiesen
wird, um dann dadurch diesen Konigssohn mit dem spateren GroBkonig
Tuthaliya in Verbindung bringen zu konnen, wird ja bereits von einer
sicheren Datierung des Textes KBo 4.10 in die Zeit Hattusilis III. ausgegan-
gen, einer Datierung also, die eigentlich aufgrund der Identitdt beider
Namen erst erwiesen werden sollte. Das bedeutet, daB somit die drei iibri-
gen Argumente Alps die Basisfunktion fiir den Identititsbeweis bilden
miifiten.

Aber auch das zweite Argument, das zugunsten der wichtigen Stellung
des Prinzen Tagmi-Sarruma und damit auch seiner Identitit mit dem spate-
ren Konig Tuthaliya vorgebracht wird,?® erweist sich als problematisch.

H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkdy (StBoT Beih. 1), Wiesbaden 1988, 6 f.; A.
Hagenbuchner, "War der Ltyhkanti Neriqqaili ein Sohn Hattusilis II1.7", SMEA 29
(1992) 114. (von van den Hout, l.c., irrtiimlich zu den Befiirwortern einer Datierung
in die Zeit Hattusilis III. gestellt!); H.A. Hoffner, "The Last Days of Khattusha", in:
W.A. Ward / M. Sharp Joukowsky (eds.), The Crisis Years, Dubuque 1992, 46 ff.; R.
Stefanini, "On the tenth Paragraph of the Bronze Tablet (I1.91-111.3)", AGI 77 (1992)
135f.; F. Pecchioli Daddi, Rez. zu: Th. van den Hout, Der Ulmitesup-Vertrag, in: OLZ
92 (1997) 171 f.; M. Giorgieri, Rez. zu: J.D. Hawkins, The Hieroglyphic Inscription
of the Sacred Pool Complex at Hattusa (SUDBURG), in: OLZ 93 (1998) 180 f.

% Alp, AoF 25, 57.

% Alp, AoF 25, 57-59.
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Die Annahme, daB es sich bei dem als Sohn des GroBkonigs, des Konigs
des Landes Hatti, bezeichneten Adressaten des Ramses-Briefes KBo 28.
447 dgm dieser Pharao sogar Geschenke gesandt hatte, tatsdichlich um
TaSmi-Sarruma gehandelt hat, ist nicht absolut sicher. Bereits H.M. Kiim-
mel hat in §einer Edition®”® neben [Ta§]mi-Sarruma auch eine Ergidnzung
zu [Hi$]mi-Sarruma am Beginn des dort unvollstindig erhaltenen Namens-
restes (Z.5) erwogen. Nach van den Houts Meinung? wire sogar auf-
grund der vorhandenen Liicke nur eine Ergéinzung zu I:Iiémi—Sarruma mog-
lich, den er u.a. mit dem aus der Bronzetafel (Bo86/299 IV 34) bekannten,
bereits oben erwahnten Prinzen sowie dem in einem weiteren Ramses-Brief
(KUB 3.34 Vs. 8'u. 19°, Rs. 15)® genannten Kénigssohn gleichsetzen
mdochte. 3!

DaB sich Alps Hypothese von einer Identitit Tagmi-Sarrumas mit Tutha-
liya und seine sich darauf griindende Datierung von KBo 4.10 in die Regie-
rung Hattusilis III. mit der derzeitigen Quellenlage gut in Einklang bringen
lieBe, konnen immerhin seine beiden letzten Argumente zeigen. Doch sind
mit ihnen, ndmlich einerseits dem Hinweis, Ta§mi-Sarruma habe zu den
Kindern Hattusilis III. gezihlt (KUB 5.20+),%? und andererseits der Fest-
stellung, dieser Prinz erscheine nicht in den Zeugenlisten der Zeit Tutha-

*" Bearbeitet von Edel, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz 1, Nr. 17 (S. 46 1)
und IT § 27 (S. 72 £.).

% KUB 28 (1984) S. V.

* StBoT 38, 131 mit Anm. 212. In KBo 28.44 Z. 5 wire demnach die vorhandene
Liicke mit [A-NA ™He-e§/is] ausgefiillt. Hingegen wiirde das im Falle von Ta$mi-Sar-
ruma in jener Zeit (2. Hilfte des 13. Jahrhunderts) zu erwartende KVK-Zeichen #5 fiir
den vorhandenen Raum nicht geniigen.

% S. bei Edel, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz 1, Nr. 78 (S. 182 ff.) u. II §
145 (S. 274 ff.).

' van den Hout, StBoT 38, 127 u. 131 f. (sub HeSmiSarruma).

% Alp, AoF 25, 59, beruft sich hier neben van den Hout (StBoT 38, 197 ff.) auf A.
Kammenhuber (THeth 7, 1976, 31). Diese schlo$ als erste aus dem Orakeltext KUB
5.20+, in dem es um bose Triume von Kindern des Konigs geht, daB auch der dort
Vs. 12 ff. einige Male genannte Ta$mi-Sarruma ein Sohn jenes Konigs gewesen sein
musse, wobei sich letzterer wegen der Erwihnung von Huzziya (ii 19 ff.) und der Toch-
ter GasSulawiya (zur Schreibung s. van den Hout, StBoT 38, 197 Anm. 368) als Hattusi-
li erweise. Einen weiteren Anhaltspunkt dafiir, daB TagmiSarruma der Sohn und spitere
Nachfolger Hattusilis, Tuthaliya IV., gewesen sei, entnimmt Siirenhagen (OLZ 87, 360
Anm. 84) Vs. i 19 ff. dieses Orakels, wo angefragt wird, ob der Wettergott von
Tarhuntas$a erziirnt sei, und ferner, ob Tasmi-Sarruma nach Tarhuntassa gehen solle,
was, laut Siirenhagen, wie bei Tuthaliya (Bo 86/299 ii 31 ff.) auf ein besonderes Ver-
hiltnis zur dortigen Dynastie hinweise.
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liyas IV., der Bronzetafel und der Sal}urunuwa—Urkunde,” m.E. noch kei-
ne stringenten Beweise fir Tagmi-Sarruma als zweitem Namen Tuthaliyas
gewonnen.

Die Signifikanz dieser Argumente jedenfalls steht und fallt jeweils mit
der Deutung des Hieroglyphenzeichens L 418.1 in Verbindung mit dem
nachfolgenden Sarruma-Symbol (L 80) als zweiten Name Tuthaliyas oder
als sein Epitheton. Dieses Zeichen L 418.1, das Laroche noch als Hapax
charakterisieren mubBte,** findet sich ja inzwischen nicht nur auf den 1991
in Bogazkdy entdeckten Teilabdriicken desselben Siegels, das auch dem
oben genannten Abdruck RS 17.159 zugrunde lag,” sondern in leicht ab-
weichender Form und wieder in Verbindung mit Sarruma auf zwei Abdriik-
ken eines anderen Siegels (Bo 91/560 u. Bo 91/1781), die Otten, wie be-
reits angedeutet, 1993 verdffentlicht und beschrieben hat.>®

Abb. 2. Umzeichnungen von Bo 91/560 und Bo 91/1781
(aus: H. Otten, Zu einigen Neufunden hethitischer Konigssiegel, (Abh Mainz 1993/13),
Mainz/Stuttgart 1993, 38, Abb. 32 und 33).

3 Das Fehlen Tasmi-Sarrumas in den Zeugenlisten der beiden oben genannten Urkun-
den muB nicht unbedingt auf dessen Identitit mit dem vertragschliefenden Tuthaliya
zuriickgefiihrt werden. Seiner Absenz in der Reihe bekannter zeitgenossischer Wiirden-
triager konnten auch andere, uns unbekannte Ursachen zugrunde liegen. Zur Problematik
historischer Schluffolgerungen ganz allgemein, die sich auf Abwesenheit oder Anwesen-
heit bestimmter Zeugen in den drei bekannten Zeugenlisten — Bronzetafel, Sahurunuwa-
Urkunde und Ulmi-Tessup-Vertrag — grinden, s. Heinhold-Krahmer, AfO 38/39, 151
et passim.

3 1aroche, in: Ugaritica 111, 119.

3 §o Otten, Zu einigen Neufunden hethitischer Konigssiegel, 35 ff.

% L.c. 37f.
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Er wies damals darauf hin, daB auch bei diesem neuen Siegeltyp das ge-
schlossene Bild der grofen Kartusche sozusagen aufgelost wird durch die
unterhalb der Fliigelsonne registerartig, zweimal iibereinander angeordneten
Schreibungen des Namens Tuthaliya und der auf Sarruma endenden Zei-
chengruppe. Die Gottheiten, die die fragliche Zeichengruppe L.418.1-Sar-
ruma auf dem Siegelabdruck aus Ugarit siumen, fehlen hier. Der viermal
erscheinende Konigsname Tuthaliya - er steht jeweils rechts und links von
dieser in der Mitte zweimal iibereinander auftretenden Gruppe - wird nach
den Worten Ottens "geradezu in eine flankierende Position gebracht".

Auffillig ist aber m.E. weiter, daB die GroBkonigssymbole hier nicht
mehr wie auf dem seit 1953 bekannten Siegeltypus die fragliche Zeichen-
gruppe unmittelbar flankieren. Diese Flankierung hatte Alp, wie schon
oben erwihnt, als Argument gegen eine Deutung als Epitheton und fiir eine
Lesung als Namen ins Feld gefiihrt. Das GroBkonigssymbol begleitet neben
dem Labarna-Symbol auf dem neuen Siegeltyp nur die den Namen Tuthali-
ya bildenden Zeichengruppen an der Peripherie in antithetischer Plazierung.
Eine Beurteilung, ob dieses Faktum eine Lesung der fraglichen Zeichen-
gruppe L 418.1 zusammen mit dem §arruma—Symb01 L 80 entweder als
Epitheton oder als Name wahrscheinlicher macht, ferner inwieweit bei der
Anordnung der Symbole auf beiden Siegeltypen politische, ésthetische oder
andere Aspekte eine Rolle spielten - dies auch im Hinblick auf die sog.
Kreuzschleifen (L 369), scheint mir anhand des derzeit zur Verfiigung ste-
henden Materials kaum méglich zu sein.

Aufgrund der Nennung der GroBkonigin Puduhepa in den Keilschrift-
legenden beider Siegel, ging Otten von einer Datierung in die Friihzeit der
Regierung Tuthaliyas aus und teilte offensichtlich die Auffassung Alps, daB
im Zentrum Tuthaliyas zweiter Name bezeugt und besonders hervorgeho-
ben sei.”’

Unterschiedliche Reaktionen rief nun vor allem seine hieraus resultie-
rende Feststellung hervor, einen Kronprinzen oder Prinzen namens Tutha-
liya habe es vermutlich gar nicht gegeben,*® was nichts anderes besagt, als
daB Tuthaliya diesen seinen Namen erst erhielt oder annahm, als er
GroBkonig wurde.

Wihrend Siirenhagen diese Feststellung inzwischen ablehnte mit dem
Hinweis darauf, daB der spitere Grofkonig Tuthaliya unter diesem Namen
bereits in den Texten seines Vaters Hattusilis III. erscheine,* zihlte sie G.
Beckman® zu den bedeutendsten Ergebnissen von Ottens erster Auswer-

% L.c.35u.39f. 3% L.c. 40. ¥ BiOr 53, 138.
“ G. Beckman, Rez. zu: Fs. Houwink ten Cate, in: JA4OS 117 (1997) 214.
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tung der Neufunde hethitischer Konigssiegel. Sehr deutlich wird das Pro-
blem nun in H. Klengels kiirzlicher erschienener Geschichte des Hethiti-
schen Reiches angesprochen, wo zu lesen ist:*!

"Ein Prinzenname des Tuthaliya ist noch nicht mit einiger Sicherheit zu bestimmen;

die meisten Belege auch fiir seine Zeit vor der Thronbesteigung nennen ihn bei

seinem Thronnamen. "

Versucht man als Historiker nun abzuwigen, welche dieser derzeitigen
Auffassungen der damaligen Realitit am ehesten entsprechen konnte, wird
man zunichst mit zwei gravierenden Problemen konfrontiert.

Zum einen ist anhand des uns zur Verfiigung stehenden Quellenmaterials
nicht sicher festzustellen, wann die Ubernahme eines solchen Thronnamens
in der Regel erfolgte, vorausgesetzt natiirlich, die sog. Doppelnamenhypo-
these ist iiberhaupt richtig, und wir diirfen davon ausgehen, daB zumindest
im 14. und 13. Jh. v. Chr. jeder hethitische Konig einen personlichen
Namen, nimlich seinen Geburts- bzw. Prinzennamen und einen offiziellen,
seinen Thron- bzw. Herrschernamen, besessen hat. Geschah dies schon bei
der Ernennung des kiinftigen Herrschers zum Thronfolger,* oder erst bei
bzw. nach seiner Inthronisation?** Oder vielleicht bei der Ubernahme ande-
rer, moglicherweise auch sakraler Amter, die mit dem kiinftigen K6nigtum
in Verbindung standen ?

Zum anderen aber ist bekanntlich gerade im Falle von Tuthaliya umstrit-
ten, wann er iiberhaupt den Thron bestiegen hat. Nach dem Tode seines
Vaters Hattusilis III.*, oder, wie vor allem van den Hout* annimmt, schon

41 Klengel, Geschichte des Hethitischen Reiches, 286.

# g die von O.R. Gurney ("The Hittite Title tuhkanti-", AnSt 33 [1983] 100 Anm. 18)
geduBerte Vermutung, daB die Verleihung des Thronfolgertitels tuhkanti ("heir
designate") gleichzeitig mit der eines Thronnamens erfolgt sein kénnte, wobei anderer-
seits der Hinweis erfolgt, daB dem im Ulmi-Te$3up-Vertrag (KBo 4.10 Rs. 28) und der
éalgurunuwa—Urkunde (KUB 26.43 Rs. 28) bezeugten tuhkanti Nerikaili, den er mit dem
gleichnamigen Sohn Hattusilis I1I. identifizieren mochte, kein neuer Name verliehen
worden sei.

4 g z.B. Giiterbock, CHM 2, 387 f.; H. Otten, Puduhepa. Eine hethitische Konigin
in ihren Textzeugnissen (Abh Mainz 1975/1), Mainz/Wiesbaden 1975, 8 f. und beson-
ders Anm. 7; H. Nowicki, "Der hurritische Name des Muwatalli", Hethitica 5 (1983)
111.

“ So bislang die Mehrzahl der Forscher; hierfiir scheint auch vor allem die Abfolge
der Ereignisse zu sprechen, wie sie die Bronzetafel (Bo 86/299) ii 53-57 (§ 15 f.)
bietet.

45 yan den Hout, ZA 81, 274 ff.; StBoT 38, 94 et passim und zuletzt in: The Purity of
Kingship (DMOA 25), Leiden 1998, 79 et passim; zur Moglichkeit einer kurzen Kore-
genz s. auch Giorgieri / Mora, Aspetti della regalita ittita, 17 mit Lit.; ferner Klengel,
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zu Lebzeiten desselben, sozusagen als dessen Koregent?

Trafe letztere Moglichkeit zu, konnte man in der Tat davon ausgehen,
daB eine Reihe der oft diskutierten Belege, die Tuthaliya namentlich noch
zu Lebzeiten seines Vaters nennen, nicht nur auf den Ko6nigssohn, sondern
eben den bereits zum Kénig designierten oder den mit besonderen Funktio-
nen und Vollmachten ausgestatteten Koregenten zu beziehen wiéren, und
dies lieBe auch den SchluB auf eine Ubernahme des Thronnamens schon
zur Zeit Hattusilis I1I. zu.

Die Schwierigkeit einer adiquaten Beurteilung des keilschriftlichen
Quellenmaterials im Hinblick auf eine Klédrung dieses Namensproblems soll
im Folgenden anhand von drei Beispielen erliutert werden.

Beispiel 1 betrifft eine Stelle der sog. Apologie Hattusilis III. (CTH 81).
Dort betont dieser gegeniiber seiner personlichen Gottheit, der IStar von
Samuha (Kol. iv 76 ff.)*:

"Auch meinen Sohn, den Duthalija, habe ich dir zur Dienstbarkeit iiberantwortet,

und das Haus der I$tar soll Duthalija, mein Sohn, verwalten. Ich <bin> ein Diener

der Gottheit, und auch jener soll ein Diener der Gottheit sein!"

F.Imparati*’ hat mit iiberzeugenden Argumenten dargelegt, daB die
Einsetzung Tuthaliyas in den Dienst dieser Gottheit bereits als eine Art

Geschichte des Hethitischen Reiches, 288; s. dagegen jedoch H. Otten, "Ein Siegel Tut-
halijas IV. und sein dynastischer Hintergrund", in: IM 45 (1993) 107 ff.; Einwinde
auch bei F. Imparati und F. Pecchioli Daddi, "Le relazioni politiche fra Hatti e Tarhun-
tassa all” epoca di Hattusili III e Tuthaliya IV", in: F. Imparati (ed.), Quattro studi ittiti
(Eothen 4), Firenze 1991, 31 f.; J. Bérker-Klihn, "«Malnigal»", IM 45 (1995) 172 mit
Anm. 16 und Bryce, The Kingdom of the Hittites, 326 Anm. 1 und 328 mit Lit.

% S. die Ubersetzung bei Otten, Die Apologie Harttusilis III. (StBoT 24), Wiesbaden
1981, 28 f.

" F. Imparati, "Apology of Hattusili IIT or Designation of his Successor?", in: Studio
historiae ardens. Ancient Near Eastern Studies Presented to Philo H.J. Houwink ten
Cate (PIHANS 74), Istanbul / Leiden 1995, 143 ff., besonders 149 f. u. 153 ff.; s.
ferner van den Houts Feststellung (StBoT 38, 87), daf die Einsetzung Tuthaliyas zum
Priester des Wettergottes von Nerik und Hakmis als Einsetzung in das Konigtum dieser
Stadte zu werten sei; dhnlich in bezug auf Hattusilis III. Priesterschaft und Koénigtum
J. Borker-Kldhn, "Archéologie und «Apologie»", SMEA 30 (1992) 96 mit Anm. 42, un-
ter Berufung auf V. Haas, Der Kult von Nerik (StPohl 4), Roma 1970, 18; ferner noch
S. Hutter-Braunsar ("Elemente der hethitischen Herrscherlegitimation in hethitischen
historiographischen Texten", in: S. Alp / A. Siiel (eds.), Acts of the III'* International
Congress of Hittitology, Ankara 1998, 333), die die Wendungen "Priester der Gotter
werden" und "den Thron besteigen" als synonym bezeichnet; allgemein zur Priesterwiir-
de und damit verbundener politischer Macht s. A. Goetze, Kleinasien®, Miinchen 1957,
95.
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Investitur in die Thronfolge zu werten sei, ja, sie nimmt an, daB das der
Abfassung der sog. Apologie zugrunde liegende Motiv weniger die Recht-
fertigung von Hattusilis Usurpation als die Rechtfertigung der Bestimmung
Tuthaliyas zum Nachfolger darstellte. Wir vermogen aber anhand dieser
wie auch anderer, auf sakrale Amter Tuthaliyas bezogener Textstellen nicht
ohne weiteres zu kliren, ob jener seinen Namen schon immer als Konigs-
sohn getragen oder erst in Verbindung mit der Einsetzung in ein Priester-
amt erhalten hatte, das ihm vermutlich eine Karriére gleich der seines
Vaters sichern sollte.*®

Weitere Schwierigkeiten lassen sich anhand von Beispiel 2, KUB 19.23
(CTH 192), dem Brief eines Tuthaliya an die Konigin, verdeutlichen. H.
Klengel® hat bereits 1991 auf das hier im Falle Tuthaliyas zu bedenkende
Problem einer moglichen Homonymie hingewiesen. Zudem aber 148t der
schlechte Erhaltungszustand des Textes unterschiedliche Interpretationen
zu. Wenn es sich jedoch beim Absender um Tuthaliya IV. handelt, wofiir
m.E. einiges zu sprechen scheint,® so muB dennoch die Frage, ob der
Name hier als Prinzen-, Kronprinzen- oder Thronname zu betrachten ist,
offen bleiben, insbesondere da umstritten ist, ob Hattusili, auf dessen

48 Hijerzu z.B. Klengel, AoF 18, 229 mit Anm. 38, Giorgieri / Mora, Aspetti della
regalita ittita, 16 f. mit Lit.; zuletzt Bryce, The Kingdom of the Hittites, 327 Anm. 2,
3 und 4 (mit den relevanten Textstellen und Lit.).

4 Klengel, AoF 18, 225 Anm. 11. Da hier der Absender, ein Tuthaliya, die Adressa-
tin, wahrscheinlich Puduhepa (vgl. S. Heinhold-Krahmer, Arzawa (THeth 8), Heidel-
berg 1977, 247 mit Lit.), als GASAN-I4 ("meine Herrin") anspricht, denkt Klengel — in
Verbindung mit einem weiteren Schreiben (KBo 9.83) — an einen im nordsyrischen
Raum titigen Beamten namens Tuthaliya. Hiergegen spricht jedoch A. Hagenbuchners
Feststellung (Die Korrespondenz der Hethiter, 2. Teil (THeth 16), Heidelberg 1989, 30,
Nr. 18), daB sich der Absender schlicht als Tuthaliya (KUB 19.23 Vs. 1) und nicht (im
Gegensatz zu Klengels Meinung 1.c.!) auch noch, wie im Falle eines Beamten wohl
iiblich, als iR-k4 ("Dein Diener") bezeichnete, weshalb in ihm wohl eher ein Mitglied
der koniglichen Familie zu sehen ist.

0 Auf ihn konnte z.B. der in Verbindung mit kriegerischen Ereignissen im Oberen
Land zu findende Hinweis auf die Nihe von Samulga (Vs.15f.) hindeuten, wo dieser ja
das Priesteramt bekleidete (s.o. Beispiel 1), vor allem aber die Tatsache, daB nebenein-
ander hochbrisante politische Ereignisse und private, die konigliche Familie tangierende
Auseinandersetzungen und Animosititen zur Sprache kommen, wie z.B. jener feindliche
Einfall ins Obere Land (Vs. 15) und unmittelbar davor (Vs. 3 ff.) der Rechtfertigungs-
versuch des Absenders wegen gegenwirtiger oder zuriickliegender Unstimmigkeiten mit
seinem Herrn (EN-14), dem Konig also; auch zu befiirchtende Unruhen im Unteren Land
(Rs. x+1 und Rs. 19’) und zwischendurch (Rs. 5’ ff.) MiBtrauensduferungen des Ab-
senders gegeniiber einem Hanutti, der vermutlich ebenfalls ein Sohn Hattusilis III. war
(s. van den Hout, StBoT 38, 200).
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frithere Erkrankung in Ankuwa hier wohl angespielt wird (Rs. 12°), noch
unter den Lebenden weilt>! oder schon tot ist>2.

Problematisch erscheint mir ferner eine Bewertung des Namens von
Tuthaliya IV., wenn er in Texten auftritt, die ihn zwar zur Zeit seines
Vaters erwihnen, jedoch erst eine Generation nach ihm selbst verfaBt
worden sind. Um einen solchen handelt es sich wohl beim 3. Beispiel, dem
Fragment KBo 22.10 (CTH 214, 20) . DaB hier einer der beiden Nachfolger
Tuthaliyas IV., Arnuwanda III. oder Suppiluliuma II., sowohl seinen Grof-
vater (Il Z. 2°) in Verbindung mit kriegerischen Angelegenheiten im
Westen Kleinasiens nennt, als auch vermutlich seinen Vater selbst (I1II 8%),
habe ich bereits in den achziger Jahren zu zeigen versucht, indem ich auf
einen ebenfalls in den Westen weisenden Bericht eines dieser beiden letz-
ten, in HattuSa tberlieferten Herrscher hinwies: KBo 16.35.53 Dort ist
expressis verbis vom GroBvater Hattusili die Rede (Z. 11’). In KBo 22.10
(I 3°-5°) ist das westkleinasiatische Iyalanda™ in Verbindung mit kriege-
rischen Aktionen bezeugt, und zwar ebenso wie im beriihmten sog. Tawa-
galawa-Brief (KUB 14.3 1 18-39) als Land und als Stadt. Gleich anschlie-
Bend daran (IIl 6’ff.) werden die Namen Hanutti, GasSuliyawiya® und
Tuthaliya genannt, aller Wahrscheinlichkeit nach Kinder Hattusilis III. Dann
wird wohl auf den Tod des alten Kénigs (I 10°) und den Regierungsantritt
des neuen (Il 11°), vermutlich des in Z 8’ genannten Tuthaliya, Bezug

’!" So Hagenbuchner, THeth 16, 32, die §4 EN-I4 harga- (Rs. 15°) eher als militirische
Niederlage denn als Tod Hattusilis III. deuten méchte (s. demnichst HW? Fasc. 15 sub
harga-).

52 So Heinhold-Krahmer, THeth 8, 248 und I. Singer, "Western Anatolia in the Thir-
teenth Century B.C. According to the Hittite Sources", AnSt 33 (1983) 214; auffillig
scheint mir jedenfalls die Opposition $4 “UTU™ x TI-tar ("der Majestdt Leben" Rs. 13’
f.) und $4 EN-4 har-ga-an ("meines Herrn Untergang" Rs. 15°).

S. Heinhold-Krahmer, "Untersuchungen zu Piyamaradu", OrNS 55 (1986) 60 f.: so
jetzt auch van den Hout, StBoT 38, 200 f. und im Anschluf daran S. de Martino,
L’Anatolia occidentale nel medio regno ittita (Eothen 5), Firenze 1996, 92.

> Hierzu sub ljalanta in: G.F. del Monte / J. Tischler, Die Orts- und Gewdssernamen
der hethitischen Texte (RGTC 6), 134 f. und Supplement (RGTC 6/2), 47 mit Lit.

% Der Namen dieser heth.Prinzessin (zu ihr s. J. Tischler, Das hethitische Gebet der
Gassulijawija [IBS 37], Innsbruck 1981) steht wegen des vorangestellten akkad. $4 im
Genetiv. Beim abgebrochenen iibergeordneten Nomen kénnte es sich um einen weiteren
Verwandten Ka8Suliyawiyas, z.B. ihren aus der Ehe mit Bentesina von Amurru stam-
menden Sohn §au§gamuwa, gehandelt haben, der vielleicht ihre Briider Hanutti und
Tuthaliya auf einen Feldzug nach Westkleinasien begleitete (s. iii 9: 17-77 *GIGIR #{i-
..7). Ansonsten wire ihr Name in Verbindung mit diesen kriegerischen Ereignissen an
dieser Stelle recht erstaunlich.
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genommen. Doch auch hier ist eine korrekte Beurteilung des Namens nicht
moglich, da der Nachfolger Tuthaliyas dessen Thronnamen einfach in die
Prinzenzeit riickprojiziert haben konnte.

Schwierigkeiten, wie sie hier an drei Beispielen vorgefiihrt wurden, er-
geben sich meist auch aus dem iibrigen Material. Dennoch scheinen m.E.
zwei fragmentarische Texte eher als die iibrigen der oben (Anm. 39) er-
wihnten These Siirenhagens recht zugeben, indem sie darauf hindeuten,
daf} Tuthaliya seinen vermeintlichen Thronnamen schon zu einem Zeitpunkt
getragen haben muB, als weder seine Investitur zum Thronfolger noch zum
Koregenten, falls es einen solchen gegeben hat, geschweige denn seine
Inthronisation als GroBkonig erfolgt sein diirfte. Bei ihnen scheint auch die
Gefahr einer nicht zeitentsprechenden Benennung, wie etwa im Fall von
Beispiel 3, gebannt zu sein, da es sich um eindeutig zeitgendssische Quel-
len handeln muB. Gemeint sind hier zum einen das von E. Edel bearbeitete
akkadischsprachigen Brieffragment KBo 28.28,° zum anderen die den
GAL MESEDI Tuthaliya betreffenden Textbruchstiicke™.

Wenn es sich, wie Edel annahm, beim genannten Brieffragment um ein
Schreiben Ramses II. an Hattusili III. handelt — und dafiir spricht vor allem
der Gebrauch einer fiir Ramsesbriefe typischen Floskel® - so wiirde
Tuthaliya hier (Z. 5°) zusammen mit dem Konigssohn Nerikili (Z. 4°) in
einem zeitgendssischen Schreiben und noch zu Lebzeiten seines Vaters
genannt werden. Die Identitit dieses Nerikili, der noch in zwei weiteren
Briefen des Ramses erwihnt wird,* mit Hattugilis Sohn Nerikkaili*®® wurde
bislang jedenfalls kaum angezweifelt. Obgleich Edels Behauptung, die
ersten Zeilen (Z. 1’-6°) stellten ein Zitat aus einem vorausgegangenen Brief
Hattusilis mit “einem Bericht tiber einen Kriegszug gegen das (klein-

% Edel, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz 1, 188 f., Nr. 80 (S. auch Tafel
XXXIII) und II, 285 f.

57 Hierzu vor allem K.K. Riemschneider, "Hethitische Fragmente historischen Inhalts
aus der Zeit Hattusilis IIL.", JCS 16 (1962) 110-121; ferner S. Alp, "Masat Hoyik’te
Kesfedilen Hitit Tabletlerin Isig1 Altinda Yukar: Yesilirmak Bolgesinin Cografyasi
Hakkinda", Belleten 41/164 (1977) 643 ff.; H.A. Hoffner, "History and Historians of
the Ancient Near East", OrNS 49 (1980) 317.

58§ KBo 28.28 Z. 8: UTU & “SKUR i-na-an-di-ni...... ; vgl. z.B. KBo 28.23 Vs. 26
(Edel 1.c. I, 106 f. Nr. 43).

5 KUB 3.27 Rs.15°(s. Edel, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz 1, 70 f., Nr. 26)
und KUB 3.58 Vs. 7° (s. Edel, l.c. I, 72 f., Nr. 27); s. Kommentar hierzu bei Edel,
l.c. II, 121-124.

6 Zusammen mit Tuthaliya tritt er z.B. noch im Orakelfragment KUB 22. 63 Z. 19°f.
auf.
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asiatische) Land Ijalanta” dar,*' nicht iiber jeden Zweifel erhaben ist, und
zwar aufgrund seiner sehr unsicheren Lesung von KUR Lia-la-an-ta(?) zu
Beginn von Z. 2°,% steht doch immerhin soviel fest: In diesem Schreiben
des Pharao wird in Verbindung mit einer kriegerischen Aktivitit Tuthaliya
erst nach Nerikili, vermutlich seinem Bruder oder Halbbruder, genannt,
was auf eine damals noch nicht allzu herausragende Position des spiteren
GroBkonigs - zumindest aus der Sicht des Agypters — schlieBen lassen
diirfte.

Oft diskutiert wurden schon die von K.K. Riemschneider 1962 behandel-
ten Fragmente historischen Inhalts aus der Zeit Hattusilis III. (s.0. Anm.
57), die einen besonders kampferprobten und mutigen GAL MESEDI Tuthali-
ya nennen. Bereits Riemschneider hob damals hervor, daB es das Bestreben
Hattusilis gewesen sei, die Person dieses GAL MESEDI besonders heraus-
zustellen,” indem er auf dessen kriegerische Erfolge verwies, wie z.B.
die ihm selbst nicht gelungene Eroberung von Hatenzuwa.% DaB seine
These von der Identitit dieses GAL MESEDI Tuthaliya® mit dem spiteren

¢ Edel, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz 11, 285.

2 Diesen Ortsnamen hat weder H.M. Kiimmel dort gelesen, wie aus seiner Edition
(KBo 28, 1985, 11 Nr. 28, 119/n) hervorgeht, noch hat Otten ihn dort gesehen, wie
seiner aus den fiinfziger Jahren stammenden Transliteration des stark verwitterten
Fragmentes zu entnehmen ist, wovon er mir freundlicherweise eine Kopie zugesandt hat
(dies entgegen Edels Angaben, Die dgyptisch-hethitische Korrespondenz 1, Tafel
XXXIII u. II 286, wo er sich jeweils auf Otten beruft!). Professor Otten hilt, wie er
mir in einem Brief vom 16.8.97 mitteilte, Edels Erginzung der zwei Winkelhikchen
in Z. 2’ zu [KUJR aufgrund einer Lesung der nachfolgenden, schwer erkennbaren
Zeichen als Iyaland/ta zwar fiir nicht gesichert, jedoch auch nicht fiir unméglich und
wire daher durchaus bereit, diese Lesung zu akzeptieren, "falls nichts anderes dem
entgegensteht".

Immerhin erscheinen Tuthaliya und der Ortsnamen Iyaland/ta auBer in KBo 22.10
(s.0.) auch noch in dem Geliibdetext KUB 56.31 (Tuthaliya in iv 24’ und vorher iv 13’
in ungewdhnlicher Schreibweise und in unklarem Kontext "*VI-al-an-ta).

8 Riemschneider, JCS 16, 119 ff.
¢ Riemschneider, JCS 16, 117 (zu KUB 19.8 iii 21 ff.) und 119.
% Die Zuordnung dieses Titels zu Tuthaliya ergibt sich nur aus einer Stelle der von
Riemschneider (JCS 16, 110 ff.) herangezogenen Fragmente, ndmlich KUB 19.8 iii 37.
Ansonsten ist nur entweder der Name oder der Amtstitel erhalten. Weitere Texte dieser
Epoche, die einen GAL MESEDI bezeugen, konnten durchaus damit Tuthaliya gemeint ha-
ben, wie z.B.:

~ a) das Orakelfragment KUB 50.72, wo dieser Wiirdentriger (Vs. i 2°) zusammen
mit Nerikkaili (Vs. i x+1) auftritt, was an KBo 28.28 (s.0.) erinnert und an eine
Ergéinzung zu GAL MESEDI (hinter dem Namen Tuthaliya in KBo 28.28 Z. 5’) denken
14Bt;
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gleichnamigen GroBkonig richtig war, bewies dann § 14 der Bronzetafel
(Bo 86/299 ii 43 ff.),¢ wonach Hattusili zugunsten Tuthaliyas dessen
slteren Bruder von der Thronfolge ausgeschlossen hatte. Mit seinem Be-
richt beabsichtigte Hattusili also zweifellos, seinem Hofstaat und/oder
seinen Untertanen allgemein die Eignung des GAL MESEDI Tuthaliya zum
Konig eindringlich vor Augen zu fiihren. Dies geschah vermutlich noch vor
der Absetzung des ilteren Bruders.”’

Von groBter Bedeutung hierfiir ist némlich der Siegelabdruck Bo 91/940,
den S. Herbordt® erstmals vorgestellt und dabei auch mit KUB 19.8 u.
9 in Verbindung gebracht hat. ‘

Der Name Tuthaliya ist hier links und rechts von einem Zeichen einge-
siumt, das nach Herbordt das Amt eines “Magnus Hastarius”, eines Ober-
lanzen- oder Oberspeertrigers darstellt. Unter Berufung auf M. Civils®
Ergebnis, daB akk. mesaddu, meSetu “Lanze” bedeute, und auf H. Hoff-
ners’™ daran ankniipfende Ausfiihrungen zur Bestimmung des hethitischen
MESEDI als Lanzentriger, konnte sie in iiberzeugender Weise darlegen, daB
hier ein Siegel Tuthaliyas IV. aus der Zeit bevor er Konig wurde, vorliegt,
das ihn als GAL MESEDI bezeugt. Zwar scheint der erhaltene Rest des
Keilschriftringes, den nach Herbordt nur Siegel der GroBkonige von Hatti
und der Konige von Karkemis besessen hatten, auf die hohe Stellung des
Siegelinhabers hinzudeuten, doch bezeichnet sich Tuthaliya hier selbst
weder als Konig noch als Kronprinz.”

b) der bruchstiickhafte Geliibdetext KUB 56.30, wo Vs.28’ GAL MES[EDI] und Rs.
15> und 21’ Tuthal[iya] zu lesen ist, oder

¢) das unv. Orakelfragment 168/k ii 9’ und 11°, wo von einem GAL MESEDI und der
Majestit im FluBland Kummi[$maha] die Rede ist (s. hierzu van den Hout, StBoT 38,
213 mit Anm. 393).
6 Qtten, StBoT Beih. 1, 18 f.
§ Der im (vermutlich zu KUB 19.8 oder 9 gehorenden) Fragment KUB 23.61 Rs. 4’
auftretende LIjtu@kantis muB entgegen Gurney (4nSt 33, 101) nicht mit dem dort
ebenfalls genannten Tuthaliya (Rs. 7°) identisch sein. Moglicherweise handelt es sich
noch um den in der Bronzetafel §14 bezeugten "alteren Bruder" (vgl. hierzu auch
Klengel, AoF 18, 229).
68 §. Herbordt, "Seals and Sealings of Hittite Officials from the Nisantepe Archive,
Bogazkoy", in: S. Alp / A. Siel (ed.), Acts of the III'? International Congress of
Hittitology, Corum 1996, Ankara 1998, 313 und 318.
6 M. Civil, [Note bréve], R4 81 (1987) 187 f.
70 H.A. Hoffner, "Hittite Note on MeSedi, Mesettu(m)", R4 81 (1987) 188 f.
"1 Zu Spekulationen in diesem Zusammenhang konnte auch der fragmentarische Text
KBo 18.19 (s. Hagenbuchner, THeth 16, 207 ff., Nr. 160) einladen, in dem Rs. 36’in
direkter Rede Tuthaliya erwahnt wird, einige Zeilen vorher (Rs. 15°) ein Thronfolger



196 Susanne Heinhold-Krahmer

Abb. 3. Bo 91/940
(aus: S. Herbordt, in: Acts of the III' International Congress of Hittitology, Corum 1996,
Ankara 1998, 318 Fig. 5).

Daf Tuthaliya IV. folglich diesen Namen bereits getragen hat, als er
noch GAL MESEDI war und bevor er GroBkonig wurde, 148t sich kaum mehr
leugnen. Nicht zu beweisen ist jedoch, da im Laufe der hethitischen Ge-
schichte irgendein Vertreter dieses zweifellos sehr bedeutenden Amtes, ein
GAL MESEDI,” aufgrund von Aspirationen im Hinblick auf die Thronfolge
bereits vorzeitig neben seinem personlichen Namen noch einen zweiten, ei-
nen Herrschernamen angenommen hat.”® Damit scheint die iibliche Etiket-
tierung von Tuthaliyas Namen als Thron- oder Kénigsname derzeit unange-
bracht. Es stehen uns somit, wie mir scheint, vorldufig nur zwei Auswege
beim Versuch, einer Klidrung dieses Namensproblems niher zu kommen,
zur Verfiigung:

a. Wir verabschieden uns in diesem speziellen Fall von der verbreiteten
Auffassung, die Ubernahme des Namens, den der uns als Tuthaliya IV. be-

Ytuhukantis erscheint und Vs. 13’ sogar vom Amte des GAL MESEDI (GAL ME-SE-DU-TI)
die Rede ist. Doch sind weder Gattung noch Inhalt des Textes derzeit klar feststellbar
(s. Hagenbuchner, 1.c. 208 ff.).

2 Hierzu S.R. Bin-Nun, "The Offices of GAL MESEDI and tuhkanti", RHA 31 (1973)
5 ff., deren Versuch, das Amt des GAL MESEDI mit dem des fuhkanti gleichzusetzen,
sich jedoch nicht bewihrt hat.

7 S. die im heth. Schrifttum namentlich iiberlieferten Reprisentanten des GAL MESEDI-
Amtes bei Pecchioli Daddi (Mestieri, 553; hinzuzufiigen wire noch der inzwischen in
der Bronzetafel Bo 86/299 iv 31 zu Beginn der Regierung Tuthaliyas IV. bezeugte GAL
MESEDI Huzziya).
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kannte GroBkonig trug, sei bei seiner Inthronisation oder zumindest seiner
Inauguration zum Thronfolger erfolgt, und miissen dann, wenn wir weiter-
hin an der sog. Doppelnamenhypothese festhalten méchten, annehmen, daf
er schon in der Kindheit bzw. Jugendzeit diesen Namen neben einem hurri-
tischen Prinzennamen™ getragen hat. Offenbleiben miissen dann jedoch
vorldufig Fragen, die sich im AnschluB an diese Vermutung stellen, wie
z.B. ob eventuell alle fiir eine spitere Thronfolge zur Debatte stehenden
Prinzen nebeneinander und bereits von Kindheit oder Jugend an einen der
bekannten, schon von fritheren Herrschern getragenen Namen zusitzlich
zu ihrem hurritischen "Geburtsnamen" erhielten, oder umgekehrt, ob etwa
mehrere Konigssohne des 14. und 13. Jahrhunderts (v.Chr.) neben einem
traditionellen, zentralanatolischen Namen einen hurritischen erhielten, der
mit der Ausiibung eines bestimmten Priesteramtes in Beziehung gestanden
haben konnte.”

b. Wir miissen Tuthaliya schlicht als den einzigen Namen dieses Herr-
schers, den er von Kindheit an besessen hitte, betrachten und uns damit
von der schon fast zur communis opinio gewordenen Doppelnamenhypo-
these distanzieren. Dies wiirde nicht nur bedeuten, daf die sich auf einen
Namen beziehende Interpretation der Hieroglyphengruppe L 418.1 und L
80 auf den genannten Siegelabdriicken einer Revision bediirfte, vielleicht
in Richtung der von van den Hout vorgeschlagenen Epitheton-These,”
sondern daB auch die Doppelnamenhypothese, soweit sie Kénige und Prin-
zen des Hethiterreiches, inklusive Fiirsten von Sekundogenituren und Va-
sallenstaaten betrifft, grundsitzlich neu zu iiberdenken wire. Betrachtet
man die beiden einzigen Fille, in denen sich bislang Konige als Triger von
zwei Namen mit absoluter Sicherheit nachweisen lieBen, so ist m.E. nicht
ganz auszuschlieBen, daB die Annahme des zweiten Namens ursichlich mit
dem Um- oder Einzug der betreffenden Herrscherpersénlichkeiten in ihre

™ S. hierzu Giiterbocks Argument (CHM 2, 387), da8 fiir sehr viele hethitische Prinzen
hurritische Namen bezeugt seien, was ihn letztlich in der Annahme bestirkte, daB es
neben Urhi-Te$Sup/Murili III. in Hatti noch weitere Herrscher mit urspriinglich hurriti-
schen Namen gegeben haben miisse.

75 Ahnliches nimmt wohl Borker-Klihn an (Z4 67, 69), wenn sie auf den theophoren
Typus jener hurritischen Namen, die hethitischen Kénigen zugeordnet wurden, hinweist,
und die Griinde fiir das Tragen eines solchen zweiten Namens im kultischen Bereich
vermutet.

6 Vgl. hierzu auch Ph.H.J. Houwink ten Cates Interpretation des sog. "Devisen-
Siegels" Muwatallis II. (SBo I 38) ("Urhi-Tessub revisited", BiOr 51 [1994] 234);
anders wiederum, im Sinne eines zweiten Namens, erfolgt die Deutung von Nowicki,
Hethitica 5, 115.
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jeweilige Hauptstadt in Zusammenhang stehen konnte; gemeint sind hier:
1. Suppiluliumas (I.) Sohn Piyassili, der bei oder nach Installierung zum
Konig von Karkemisch noch den hurritischen Namen §arri—Ku§ng er-
hielt, und
2. Muwatallis (II.) Sohn Urhi-TesSup, der den Namen Mursili vielleicht
erst in Verbindung mit der geplanten bzw. der dann durchgefiihrten
Riickverlegung seiner Residenz von Tarhuntag$a nach HattuSa annahm.
Es bleibt nur zu hoffen, daB die zu erwartende Bearbeitung und Publikation
der 1990 und 1991 im sog. "Westbau" entdeckten Abdriicke hethitischer
Koénigssiegel auch Aufschliisse zu den hier angesprochenen Problemen bie-
ten wird.



