Die hurritische Fassung des Ullikummi-Lieds
und ihre hethitische Parallele’

Mauro Giorgieri - Roma

Das "Lied von Ullikummi" stellt die am besten erhaltene Episode des in
hethitischer Sprache iiberlieferten Mythenzyklus vom Gotte Kumarbi! dar.
Von dieser mythologischen Erzihlung hurritischer Herkunft, die sich in der
hethitischen Fassung auf mehrere Tafeln verteilt und in verschiedenen
Exemplaren iiberliefert ist, ist uns erfreulicherweise auch ein kleines hurri-
tischsprachiges Fragment erhalten geblieben (KUB 45.61), das bekanntlich
einem Teil der ersten Tafel des hethitischen Textes entspricht (I. Tafel A
iii Kol. 9’ ff./E 1’ ff.)?, namlich der Schilderung der Geburt Ullikummis
und der Bestimmung seines Namens und Schicksals durch Kumarbi. Trotz
einiger Abweichungen zwischen den zwei Versionen, die zeigen, daB der
hethitische Text keine direkte Ubersetzung des hurritischen Textes war, ist
das Fragment KUB 45.61 deshalb besonders beachtenswert, weil es — abge-
sehen natiirlich von der erst vor wenigen Jahren entdeckten Erzéhlung des
Besuches TeS3ups in der Unterwelt aus der bilingualen Serie "Lied der
Freilassung" (KBo 32.13) — bisher das einzige hurritische Fragment mytho-
logischen Inhalts ist, das einen mit einem hethitischen Pendant weitgehend
vergleichbaren Zusammenhang bietet. Dasselbe kann leider weder von den

" Der in Wiirzburg vorgetragene Text wurde an einigen Stellen iiberarbeitet und verin-
dert. Fiir niitzliche Hinweise danke ich I. Roseler, D. Schwemer, I. Wegner und G.
Wilhelm. ‘

! Ich verwende hier die herkémmliche Bezeichnung "Kumarbi-Zyklus" (s. besonders
H.A. Hoffner, Jr., Hittite Myths (WAW 2), Atlanta 1990, 38 f.; V. Haas, Geschichte
der hethitischen Religion (HdO I, 15), Leiden / New York / KoIn 1994, 82 ff.), ohne
das Problem zu diskutieren, ob die unter dieser Bezeichnung zusammengefafiten Texte
tatséchlich einen echten mythologischen "Zyklus" darstellen. Zweifel daran wurden von
F. Pecchioli Daddi / A.M. Polvani, La mitologia ittita (TVOA 4.1), Brescia 1990, 125
f.; M. West, The East Face of Helicon, Oxford 1997, 104; M.-Cl. Trémouille, "La
religione dei Hurriti", PdP 55 (2000) 138 geduBert.

2 Neue Textiibersicht der I. Tafel (nach H.G. Giiterbock, KBo 26, Inhaltsiibersicht):
A.KUB 33.96 + KUB 17.7 + KUB 33.93 + KUB 33.95 + KUB 36.7 a-b + KBo 26.58
B. KUB 33.98 + KUB 36.8

C. KUB 33.102 (+) KBo 26.61 (+) KUB 33.104 + KUB 36.9

D. KUB 33.92 iii Kol. (+) KUB 36.10 + KBo 26.59 (+) KUB 36.11

E. KBo 26.60.

Eine Transliteration des hurritischen Textes (KUB 45.61) und der hethitischen Parallel-
stelle (I. Taf. A iii 9* ff./E 1’ ff.) biete ich im Anhang.
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restlichen hurritischen Fragmenten des Kumarbi-Zyklus noch z.B. von den
hurritischen Fragmenten des Kesgi-Lieds oder des Gilgame§-Mythos be-
hauptet werden’, die erhebliche Abweichungen gegeniiber den hethitischen
Versionen zeigen.

Emmanuel Laroche war der erste, der in Ugaritica 5 (1968) 526 auf un-
ser damals noch unpubliziertes Fragment und dessen Ahnlichkeit mit der
hethitischen Fassung des Ullikummi-Lieds hinwies.

Das Fragment wurde 1975 als Nummer 61 in KUB 45 von Mirjo Salvini
verdffentlicht und war dann Objekt einer ausgezeichneten philologischen
Behandlung durch Salvini selbst, die in SMEA 18 (1977) 81 ff. publiziert
ist. Salvini hat bereits die wichtigeren Ubereinstimmungen zwischen dem
hurritischen und dem hethitischen Text hervorgehoben und ausfiihrlich be-
sprochen. Da sich aber unsere Kenntnis der hurritischen Sprache in den
letzten fiinfzehn Jahren erheblich verbessert hat, so scheint mir eine neue
Behandlung dieses interessanten, leider aber sehr fragmentarischen Textes
berechtigt zu sein. Im folgenden (§ 2) werde ich daher die hurritische und
die hethitische Fassung eingehend vergleichen.

1. Zur hurritischen Uberlieferung des "Ullikummi-Lieds" (KUB 45.61)

7ur Zeit ist KUB 45.61 meines Wissens das einzige hurritische Frag-
ment, das dieser Episode des Kumarbi-Zyklus mit Sicherheit zugewiesen
werden kann. Andere hurritischsprachige Fragmente des Kumarbi-Zyklus,
die Salvini 1975* und 1977° diesem Lied versuchsweise zuschreiben woll-
te, gehoren nicht hierher.

Ich meine namlich KUB 45.62 + KBo 12.80, die Salvini selbst nunmehr
als hurritischsprachige Fragmente des Hedammu-Lieds erkannt hat® — hier
sind eine Schlange (hurr. apse) sowie Istar-Sawuska, TesSup, Kumarbi und
das Meer (hurr. KiiaZe) erwdhnt —, und KUB 45.63, das im Kolophon als
"Erste Tafel des Me[ers" bezeichnet ist und uns eher ein "Lied des Meers"
in hurritischer Sprache tiberliefert (ir=ad=i=I=e KiiaZe "ich will das
Meer besingen" heifit es in Kol. i Z. 3), in dem auch Kumarbi und die

3 Vgl. M. Salvini, "Die hurritischen Uberlieferungen des Gilgame$-Epos und der
Kessi-Erzahlung", in: V. Haas (ed.), Hurriter und Hurritisch (Konstanzer Altorientali-
sche Symposien 2 = Xenia 21), Konstanz 1988, 162.

4 KUB 45, Inhaltsiibersicht, VI (ad Nr. 61-63).

5 M. Salvini, "Sui testi mitologici in lingua hurrica", SMEA 18 (1977) 75.

6 B. André-Salvini / M. Salvini, "Un nouveau vocabulaire trilingue sumérien-akka-
dien-hourrite de Ras Shamra", SCCNH 9 (1998) 9 f.

7 Ein "Lied des Meers" wurde wihrend eines Festes fiir den Berg Hazzi gesungen:
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gottlichen Vorfahren (a-ma-a-at-ti-i-na DINGIR™-na i 12)® vorkommen’.

Kiirzlich hat Volkert Haas! behauptet, der hurritische Text KBo 27.
217" enthalte auf der Vorderseite die Beschreibung der Geburt Ullikum-
mis. Dabei wiirde es sich also um einen Abschnitt des Mythos handeln, der
in der hethitischen Fassung in seinem ersten Teil verlorengegangen und
dann nur sehr liickenhaft erhalten ist'>. Fiir solche Annahme gibt es mei-
ner Meinung nach aber keinen sicheren Anhaltspunkt. Da in KBo 27.217
das Ol (hurr. haZar(r)i) — auch als handelnde Person — oft erwihnt wird,
so sollte dieser Text, einem miindlichen Vorschlag Gernot Wilhelms fol-
gend, eher ein "Lied des Ols" darstellen, eine mythologische Erzidhlung
also, die in der hethitischen Uberlieferung des Kumarbi- -Zyklus nicht be-
zeugt ist.

Es sei nur kurz darauf hingewiesen, daB eine Zugehérigkeit des Fragments
KBo 7.70" zum Ullikummi-Lied unter Vorbehalt erwogen werden kénnte.

KUB 44.7111’; s. Pecchioli Daddi / Polvani, La mitologia ittita, 147 und G. Wilhelm,
"Meer. Bei den Hethitern", in: RI4 8, 1993-97, 5b. Dariiber s. ausfiihrlich den Beitrag
von J. Rutherford in diesem Band sowie Trémouille, PdP 55, 141 f.; zur Stelle s. G.
Wilhelm, "Kesse", SCCNH 10 (1999) 413 n. 7.

8 Die Form ist als ammadi=na én(i)=na zu verstehen. Zur falschen Schreibung mit
doppeltem ¢ (statt doppeltem m!) vgl. etwa KBo 32.13 i 25 a-ma-at-te-na e-en-na; s.
E. Neu, Das hurritische Epos der Freilassung (StBoT 32), Wiesbaden 1996, 263 mit
Anm. 93.

®  Unsicherer Zuordnung ist das hurritischsprachige Fragment KUB 45.82, in dem
ebenfalls das Meer (KiiaZe Vs. 2°, 12°) und Kumarbi (Vs. 8’) erwihnt sind. Dieses
Fragment konnte auch zum Hedammu-Lied oder zum Ullikummi-Lied gehoren (in die-
sen Mythen spielt das Meer in Verbindung mit Kumarbi eine wichtige Rolle).

1 Haas, Geschichte der hethitischen Religion, 89 Anm. 35.

' Zu diesem Text s. auch G. Wilhelm, "Hurritisch nari(ya) «fiinf»>", SMEA 24 (1984)
224 (ad 1 20’ £.); V. Haas, "Hurritologische Miszellen", AoF 20 (1993) 263 (ad iv 15’
f.); I. Wegner, "Hurritische Verba dicendi mit einfacher und doppelter Absolutiv-
Rektion", AoF 21 (1994) 165 (ad i 33’, iv 16’). Ab iv 15’ ist KUB 47.17 Duplikat.
12 KBo 27.217 Vs. i 20’ f. sind dem Anfang von KUB 33.118 (Schwangerschaft des
Bergs Wasitta) und der Stelle KUB 24.8+ iii 2’ ff. (Schwangerschaft der Mutter von
Appu) dhnlich.

3 Die Zeilen 5°-8 dieses Fragmentes:

5 ]... a-Ta'-i §e-e-ri "U[
6’ 1 PuTU-ge a-a-i-ma "XXX-uh [
7 ta-la-wu,-5)i e-pir-ni "A-A-an ma-a-"ti'-[né-we,
8’ Ix-hi a-mu-v-i-x-x[
klingen an I. Tafel A iii 31°-32’ der hethitischen Fassung des Ullikummi-Lieds an:
31 nu-wa-ra-an [né-pi-Sal-as "UTU-us "[XXX-as-Sa lle-e d-wa-a[n-z]i
32’ le-e-m[a-wa-ra-an a-us)-zi "U-a§ """ Kum-m[i-ia-as] UR.SAG-li-u§ LUGAL-us.

Nicht auszuschlieBen wire aber auch eine Zuordnung von KBo 7.70 dem Hedammu-
Lied, wenn man den Text Nr. 9 dieses Mythos (= J. Siegelova, Appu-Mdrchen und
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Was die Frage der paldographischen Datierung betrifft, so ist KUB 45.
61, soweit der schlechte Erhaltungszustand der Tafel eine verli8liche Aus-
sage gestattet, wahrscheinlich eine Niederschrift der zweiten Hilfte des 14.
bzw. der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts: Neben ilterem TAR (Z. 1), UN
(Z. 9, 16), L1 (Z. 11, 14, 15) und AL (2. 12) finden wir das jiingere E
(passim). Es gibt aber keine typische Zeichenform weder der mittelhethiti-
schen Epoche noch des spéteren 13. Jahrhunderts. Daher ist dieses Frag-
ment etwas élter als die Niederschriften der hethitischen Fassung. Dariiber
hinaus sind mehrere Rasuren zu beobachten (Z.9, 10, 12, 13, 14, 15).

2. Der Vergleich zwischen der hurritischen und der hethitischen Fassung

In diesem Abschnitt meines Beitrages biete ich einen eingehenden
sprachlichen Vergleich zwischen der hurritischen (KUB 45.61 V. ii’) und
der hethitischen Fassung (I. Tafel: A iii 9’ ff. /E 1’ ff.). Die Parallelstel-
len sind in morphologischer Umschrift angegeben, zunichst die hurritische
Stelle, dann die hethitische Entsprechung. Fiir die Transliteration der be-
handelten Texte s. den "Anhang".
hu.  Kumarve[ (ii’ 2)
he.  DUMU Kumarbi (A iii 9°)

In Zeile 2 des hurritischen Fragments finden wir den Namen des Kumar-
bi, der vielleicht eine Entsprechung in der Wendung DUMU Kumarbi in
Zeile 9’ der hethitischen Fassung hat.
hu.  héragi=da(-) (i’ 3)
he. -—

In Zeile 3 von KUB 45.61 befindet sich das Wort heragi (im Direktiv
auf -da?), das nach Ilse Wegner!* eine Variante zu herari "Oberarm" ist.
Worauf sich dieser Oberarm bezieht, bleibt leider wegen des fragmentari-
schen Kontextes dunkel. Das Wort hat jedenfalls in der hethitischen Fas-
sung keine Entsprechung.
hu.  hori=da (ii’ 4)
he. -

Hedammu-Mythus [StBoT 14], Wiesbaden 1971, 50) Z. 2-14 vergleicht.

' 1. Wegner, "Die hurritischen Kérperteilbezeichnungen", Z4 85 (1995) 118 f. In der
hurritisch-hethitischen Bilingue aus Bogazkdy entspricht hurr. jerari dem hethitischen
Substantiv iShunau-; dariiber vgl. Neu, StBoT 32, 152 f. Neu akzeptiert fiir das
hethitische Wort die vor allem aus etymologischen Griinden erschlossene Bedeutung
"(Arm)sehne", ohne Beriicksichtigung aber von H.G. Giiterbock, "A new look at one
Ahhiyawa text", in: H. Otten et al. (eds.), Hittite and Other Anatolian and Near
Eastern Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 238 f., dessen Ausfiihrungen m.E. den
Bedeutungsansatz "Oberarm" fiir heth. ishunau- endgiiltig beweisen.
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In der darauf folgenden Zeile der hurritischen Fragments, die wiederum
keine Entsprechung in der hethitischen Fassung hat, befindet sich die direk-
tivische Form hori=da. Die Bedeutung des Wortes po/uri verdanken wir
dem neuen, von Beatrice André Salvini und Mirjo Salvini veroffentlichten
dreisprachigen Vokabular aus Ugarit, in dem hurritisch ho/uri mit sume-
risch UR und akkadisch sinu "Scho8, Schenkelbeuge" gleichgestellt wird
(RS 94-2939 iv 7°)%. Dasselbe Wort begegnet auch in Zeile 6, merkwir-
digerweise aber mit Themavokal -a'®. Diese Stelle und ihre hethitische
Parallele werde ich unten erortern.
hu. hode=na(-) [ (i 5)
he. Gulsus (A iii 117)

Die Form hode=na erweist sich grammatikalisch als sehr problematisch.
Betrachtet man die hethitische Parallelstelle (Text A iii 11’ und E 1°), in
der es heift: "Die Schicksalsgottinnen und die Mu]ttergdttinnen] hoben
[den Sohn] hoch” 7 so wire in der hurritischen Fassung vor der Licke
eine Ergativform (Ho'de=n(a)=azv=uz“) zu erwarten, oder mindestens der
Anfang des Namens Hodellur(i)=ra18, der wohl in der Liicke zu erganzen
ist. Die erhaltenen Zeichenspuren vor der Liicke sind dagegen anscheinend
jene des Zeichens 1GI'°, das an einen Genitiv Pl. Héde=n(a)=az'=e den-
ken 14Bt. Ich kann leider keine befriedigende Losung beziiglich dieser Form
vorschlagen®. Jedenfalls bietet sich mit der Form Hode=na eine sichere

15 André-Salvini/Salvini, SCCNH 9, 12.
16 7ur Alternanz zwischen nominalem T hemavokal -a bzw. -e/i bei demselben Wort
und in demselben Text vgl. etwa idenna=ne=% (KBo 32.14 Rs. 35, 39) vs. idenni
(ibid. Rs. 38) und pella=ne=va (KBo 32.14 Rs. 56) vs. pelle=ni (@ibid. 1 58). Wie das
Phinomen zu erkliren ist, sei es dahingestellt. Vgl. aber auch hazra "O1" (Mit. i 61)
vs. hazar(r)i (Bo. passim).
7 A§ii117  Tnu ® Gul-§u-u$ DINGIR.M[AH®* DUMU.NITA-an* kar-pi-ir

El [ ka]r-"pi'-ilr
a: oder DINGIR.M[AH¥"*-u$’ DUMU-an.
18 7y den Belegen dieser Gotternamen s. E. Laroche, GLH, 111 s.v. Hudena Hudellur-
ra; B.H.L. van Gessel, Onomasticon of the Hittite Pantheon, Part I, Leiden 1998, 165
ff. (mit einschligiger Literatur). Da die Namen dieser Goéttinnen iiberwiegend mit
Pleneschreibung hu-u- geschrieben sind, so setze ich gegen die herkommliche Auf-
fassung den Wurzelvokal nicht als u, sondern als o an.
19 S0 nach Kollation anhand der Photographie, die die Richtigkeit der Kopie bestitigt.
Fiir die Erlaubnis, eine ausgezeichnete Photographie von KUB 45.61 (Bo 9383) aus der
Berliner Photosammlung zu Kkollationieren, danke ich den Herren Horst Klengel und
Mirjo Salvini herzlich.
2 Eg sei aber bemerkt, dap z.B. in ChS /1 Nr. 5 iii 45 die Formen "Hodena
PHodellirra im Absolutiv (als eine Art casus pendens verwendet) begegnen, wobei aber
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Entsprechung zu Gulsus der hethitischen Fassung. Die Funktion der Hode-
na- und der mit ihnen verbundenen Hodellurra-Géttinnen als Ammen wird
wahrscheinlich in der darauf folgenden Zeile geschildert.
hu. ﬁdra=j7=da=n ag=0oZ=al (ii’ 6)
he. .. kalrpilr n=an=kan ANA "Klum[arbi] genuwas halailr (Aiii 11’ f. = E 1’ f)
Das erste Wort der Zeile 6 des hurritischen Fragments ist hu-u-ra-i-ta-
an, das entweder als Ablativform hora=i"=dan "von seinem’ SchoB" oder
besser — auf Grund der hethitischen Parallelstelle — als Direktiv hora=
i"=da mit sufﬁglertem enklitischen Pronomen der 3. Person Sg. -n, d.h.
"es/ihn zu seinem’ SchoB", verstanden werden kann?'. Als Verbalform
gibt es ein ergativisches Praterltum der 3. Person Sg. ag=07=a], das viel-
leicht aber zu einer 3. Person Pl. zu erginzen ist, nimlich wohl ag=o0z=
a=[Z(a). Die Bedeutung der Wurzel ag-, wie wir nunmehr dank der
Bogazkoy-Bilingue wissen, ist "aufnehmen, erheben und mit sich tragen",
dhnlich z.B. dem akkadischen nasit "tragen; erheben"?2. Trotz der oben
erwahnten grammatikalischen Schwierigkeiten beziiglich des anscheinenden
Fehlens eines Subjektes im Ergativ wire ich aber geneigt, auf Grund der
hethitischen Parallele (A iii 11’-12°, ergéinzt nach dem Duplikat E 1°)?3

der Ergativ nach der syntaktischen Struktur des Satzes zu erwarten ist.

! Der Ansatz eines Themavokals -a (neben ho/uri; s. oben ad Z. 4 mit Anm. 16) und
die Isolierung des Possessivsuffixes 3 Pers. Sg -i- (oder besser -i- ? s. unten) finden
ihre Begriindung darin, daB m. E. ein Stamm auf -ai (*ho/urai) duBerst schwierig zu
erkldren wire. Solche Stimme sind zwar belegt, wenn man das sogenannte Honorificum
-i an den Themavokal -a suffigiert; das geschieht aber m.W. nur bei Wortern wie z.B.
alla=i "Herrin, Konigin", ata=i "Vater" oder usta=i "Held" (vgl. eventuell auch den
unklaren Opferterminus tag(a)ruvai, der nach V. Haas, Die hurritischen Ritualtermini
in hethitischem Kontext [ChS 1/9], Roma 1998, 243 ein Tempel- bzw. Kultgerit des
Tessup bezeichnet). Die Isolierung des Honorificums -i bei einem Kérperteil wire
dagegen semantisch unberechtigt.

Bei der oben vorgeschlagenen Analyse der Form konnte aber die Beibehaltung des
Themavokals -a vor dem Possessivsuffix 3 Ps. Sg., das normalerweise als -i- angesetzt
wird, erstaunlich erscheinen, denn bei morphologisch bedingtem ZusammenstoB zweier
Vokale schwindet meist der erste (vgl. G. Wilhelm, Rez. zu: Hethitica 9, Z4 82 [1992]
157). Die Beibehaltung des Themavokals -a in unserem Falle hingt vielleicht vom
halbvokalischen Charakter des /i/ des Possessivsuffixes 3. Ps. Sg. ab, das im Bogazkoy-
Hurr. tatsichlich oft als -ja/-je vorkommt. Die Form wire daher am besten als
hora=i=da=n zu analysieren.

2 8. zuletzt M. Giorgieri, "Zu den hurritischen Personennamen in den Amarna-
Briefen", SMEA 41 (1999) 65 Anm. 7 (mit Literatur); dazu: St. de Martino, Rez. zu:
Neu, StBoT 32, JAOS 119 (1999) 340.

? Die Stelle lautet: "Die Schicksalsgottinnen und die Mul[ttergottinnen] hoben [den
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die betreffende hurritische Stelle versuchsweise folgendermaBen zu
{ibersetzen und zu deuten: "Die Hodena [ und die Hodellurra-Géttinnen] tru-
gen ihn (scil. den neugeborenen Sohn) zu seinem (scil. des Kumarbi)
SchoB, indem sie ihn erhoben hielten". Das hurritische Wort hora/i im Di-
rektiv entspricht daher dem hethitischen Substantiv genu- " Knie", aber auch
"SchoB"?* — hier im Dativ Pl. (genuwas) -, wihrend die im Hurritischen
von dem einzelnen Verbum ag=0o7=a[ bezeichnete Handlung durch die
Folge karpir”® ... halair®® ins Hethitische wiedergegeben wird. Genau
wie in den hethitischen Texten?” war also eine der Funktionen der Amme
auch in den hurritischen Texten das Hochheben des Kinds unmittelbar nach
der Geburt und dessen Ubergabe an den Vater, der damit das Kind auf sei-
nen SchoB nehmen und es als legitimen Sohn und Erben anerkennen konn-
te?8. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB sich diese Handlung des Hoch-

Sohn] hoch (karpir) und setzten/libertrugen (halair) [ihn dem Ku]malrbi] auf die Knie/
den SchoB (genuwas)".

% Dariiber s. H.A. Hoffner, "Birth and Name-giving in Hittite Texts", JNES 27 (1968)
201 Anm. 27 (zur Alternanz zwischen genu- und UR in dhnlichen Kontexten) und zuletzt
J. Puhvel, HED K, 146 ff.

5 In KBo 26.60 (Text E) Z. 1’ kann man die Zeichenspuren eindeutig als karpir
lesen. Es sei aber bemerkt, daB in diesem Falle (A iii 11" = E 1’) die Partikel -za
fehlt, die sonst in dhnlichen Zusammenhidngen (z.B. KUB 24.8+ iii 5’; KBo 1.42 1
39’; ChS I/5 Nr. 19 iii 39) begegnet.

2% Zur Grundbedeutung "in Bewegung setzen" des Verbs halai- s. besonders HW* H,
16 f. Fiir unsere Stelle und fiir die Parallele im Appu-Mérchen bietet HW? jedoch die
Ubersetzung "setzen". Vgl. fiir die andere Bedeutungsnuance Puhvel, HED H, 12 ("to
thrust") und A. Goetze, JAOS 74 (1954) 188 ("to transfer").

2 7Zum heth. Verbum karp- als Bezeichnung der Handlung der Amme bei der Geburt
s. Hoffner, JNES 27, 199 ff.; G. Beckman, Hittite Birth Rituals (StBoT 29), Wiesbaden
1983, 48 f. (Anm. 107 mit Literatur); V. Haas, "Die hurritisch-hethitischen Rituale der
Beschworerin Allaiturah(h)i und ihr literarhistorischer Hintergrund", in: V. Haas (ed.)
Hurriter und Hurritisch (Konstanzer Altorientalische Symposien 2 = Xenia 21), Kon-
stanz 1988, 127 f. (s. jetzt aber G. Wilhelm apud 1. Roseler, "Hurritologische Miszel-
len", SCCNH 10 [1999] 398 Anm. 20 und s. auch infra Anm. 31).

28 74 diesem Motiv s. Hoffner, JNES 27, 201 mit Anm. 27.

Eine bildliche Darstellung dieser Szene, wohl in bezug gerade auf unsere mythologische
Episode, befindet sich auf dem Goldbecher von Hasanlu; s. I. Winter, in: Expedition
31 (1989) 93; Haas, Geschichte der hethitischen Religion, 174 u. 527.

Es ist beachtenswert, daB dieselbe Handlung (karp- und halai-) im "Ullikummi-Lied"
auch dann stattfindet, wenn die IrSirra-Gottheiten den neugeborenen Ullikummi aufneh-
men und ihn dem Ellil auf die Knie setzen (I. Tafel A iv 8’-10%). Dabei handelt es sich
anscheinend um eine zweite Anerkennung des Kindes, diesmal durch Ellil, der aber
manchmal dem Kumarbi gleichgestellt ist (Haas, Geschichte der hethitischen Religion,
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hebens des Neugeborenen wohl im Namen der Hodena- und Hodellurra-
Gottheiten selbst widerspiegelt, wenn man bedenkt, daB die Grundbedeu-
tung der Wurzel od- "erhohen" ist”. Die Bezeichnung dieser Gottinnen
hat daher nichts mit der Bestimmung des Schicksals des Kindes zu tun, wie
bisher angenommen®, sondern ist anscheinend mit ihrer wichtigen Funk-
tion des Hochhebens des Kindes nach der Geburt verbunder?.

hu.  hobril (i’ 7)

he. -

Das letzte erhaltene Wort des zweiten Paragraphen im hurritischen Text
(hobri) ist unbekannter Bedeutung. Dabei kénnte es sich wohl um eine Kor-
perteilbezeichnung handeln: im Ritual der Ummaja befindet sich ho/ubri
neben den hurritischen Wortern fiir Kopf, Auge, Blick, Ohr2, so daB an-
genommen werden konnte, daB fo/ubri einen Teil des Kopfs bezeichnete.
Mehr kann man aber iiber diese Zeile nicht sagen, die wiederum anschei-
nend keine Entsprechung in der hethitischen Version hat.
hu.  Kumarve=ne=(%)=I tive=na Tapsuva[r-...=da=1 al(=)'u=mai=n] kad=i=a

(i’ 8-9)
he.  Kumarbi§=za PANI Z[1-5U memilskiuwan dais (A iii 15%)

82, 161, 168 mit Anm. 102; M. Salvini, "Ougarit et les hourrites", in: M. Yon et al.
(ed.), Le pays d’Ougarit autour de 1200 av. J.-C. [RSOu 11], Paris 1995, 93).

# Inder Bo.Bil. wird die hurritische Verbalwurzel hod- (bisher als hud- angesetzt) mit
luwisch-hethitischem Sarlai- iibersetzt; s. Neu, StBoT 32, 410 (zur Wurzel hod- s. zu-
letzt Haas, ChS I/9, 221 Anm. 202 mit Literatur). Dabei handelt es sich daher um ein
Quasi-Synonym zu ag- "aufnehmen, erheben", obwohl mit anderen Bedeutungsnuancen
("erhohen" > "preisen; beten; segnen").

% So etwa V. Haas, "Hutena, Hutellurra", in: RIA 4, 1972-75, 526 (auf Grund des
damaligen Bedeutungsansatzes "schreiben, markieren" fiir hurr. jud-, die auf einer
angeblichen Gleichstellung der hurr. Wurzel mit heth. guls- '"ritzen; schreiben;
markieren" basierte, aus dem der Name der Gulse$ abgeleitet wird).

' Bis auf die Isolierung des Artikels Pl. -na ist aber die exakte morphologische
Analyse der Namen hode=na und hodellur(i)=ra(< na) dunkel. Es sei noch hinzuge-
fiigt, daB das hurr. Wort fiir "Amme" Suhhunni (aus subh- "siugen") war, wie Wilhelm
apud Roseler, SCCNH 10 (1999), 398 Anm. 20 auf Grund der quasi-bilingualen Stelle
ChS I/5 Nr. 23 ii 6" u. Nr. 24:17’ (hurr.) bzw. ChS I/5 Nr. 19 iii 39 (heth.) iiber-
zeugend nachweisen konnte. Die Handlung des Hochhebens des Kindes wird in jenem
schwierigen Zusammenhang nach Wilhelm, a.a.O. durch die nominalisierte Verbalform
"bi-ni-ig-as-5" (ChS I/5 Nr. 23 ii 6’; mit der unklaren Variante wa,-ni-i-e-an ChS 1/5
Nr. 24: 17°) ausgedriickt, die heth. kui§ ... karpan [harzi] (ChS I/5 Nr. 19 iii 39) ent-
spreche und von einer unsicheren Wurzel p/fin- oder p/fen- abgeleitet sei.

%2 Zu dieser Stelle (ChS I/5 Nr. 46 IV 12’ f.) s. Wegner, ZA4 85, 122. Vgl. auch ChS
I/1 Erg. 1, 19’ ("Dein Auge ... dein hobri").
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Mit diesen gut bekannten, formelhaften Wendungen, die in den beiden
Sprachen die direkte Rede einleiten, fingt sowohl in der hurritischen, als
auch in der hethitischen Fassung ein neuer Paragraph an.

Besondere Beachtung verdient die Tatsache, daB in der hurritischen Fas-
sung Kumarbi nicht "mit seiner Seele/sich selbst" (heth. PANI zZ[1-§U])*%,
sondern zu einer anderen Gottheit spricht. Der Name dieser Gottheit kann
in seinem letzten Teil leider nicht rekonstruiert werden. Er ist auch an ei-
ner Stelle des KesSi-Lieds* belegt, an der ebenfalls das Wortende
verloren ist. Der herkdmmliche Ansatz TapSuwarri ist daher aufzugeben.
Der Name dieser — abgesehen von der oben erwihnten Stelle des Kessi-
Lieds — sonst unbekannten Gottheit enthélt wahrscheinlich die Wurzel aps-
, aus der z.B. das Wort fapsage "Mundschenk; steward"” abgeleitet ist.
Sollte diese Gottheit vielleicht der Mundschenk (oder etwas Ahnliches) von
Kumarbi sein? Die Bildung des Namens ist allerdings morphologisch
unklar, so daB ich diesen Gedanken nur mit groBem Vorbehalt erwége.

Was die in der Liicke auf Grund mehrerer Parallelstellen zu ergénzende
hurritische Form al(=)’u=m=ai=n betrifft, so sei hervorgehoben, daB die
bereits 1977 von Salvini vorgeschlagene Ubersetzung mit einem Gerundium
("sprechend")*® nunmehr durch die Bogazkdy-Bilingue erfreuliche Bestiti-
gung gefunden hat. In der Bilingue sind die hurritischen Verbalnomina auf
-m=ai’’ im Hethitischen mit untergeordneten Sitzen wiedergegeben.
hu.  unnu anni hani (i’ 9)
he. kuin DUMU-an (A iii 17°; vgl. auch A iii 12, 28’: asi DUMU(.NITA)-an)

Mit dem darauf folgenden, leider fragmentarischen hurritischen Satz un-
nu anni hani "nun dieses Neugeborene", der mit kuin DUMU-an der hethiti-
schen Fassung zu vergleichen ist, beginnt die Schilderung des Schicksals

3 7u den akkadischen und griechischen Entsprechungen dieser hethitischen Wendung
s. W. Burkert, The Orientalizing Revolution, Cambridge, Mass. 1992, 116 mit Anm.
13; West, The East Face of Helicon, 199.

3 KUB 47.2 i 1 °Tap-Su-wa-a[r-x-i-i]ls. Nach einem brieflichen Vorschlag G. Wil-
helms konnte diese Stelle auf Grund des zur Verfiigung stehenden Raumes am besten
als "Tap-Su-wa-a[r-ni/ti-i-i]k; erginzt werden. Der Name der Gottheit sollte daher
Tapsuva[rni] bzw. Tap§uvalrdi] lauten. Bei der Form Tap§uval[rdi] handelt es sich wohl
um ein Appellativ, das mit dem Kollektivsuffix -ardi gebildet ist.

35 Dariiber vgl. zuletzt de Martino, JAOS 119, 341 ("not only (or not specifically) the
cup-bearer, but more generally a table attendant or a kitchen worker").

% Salvini, SMEA 18, 77; idem, in: Xenia 21, 166 ff.

¥ Dariiber s. zuletzt M. Giorgieri, "Die hurritischen Kasusendungen", SCCNH 10
(1999) 235 f. (mit Literatur).
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des Ullikummi und der Bestimmung seines Namens durch Kumarbi.

In hurritischem jani hatte Christian Girbal vor einigen Jahren ein Wort
fir "Kind" erkannt®® (aus der Wurzel han- "gebiren"). Das findet nun sei-
ne Bestétigung durch die Wortgleichung hurr. hani = akkadisch [§]errum
"(Klein)kind, Sdugling" in dem neuen dreisprachigen Vokabular aus Ugarit
(RS 94-2939 ii 22)*. Das Wort nach hani in Z. 9 kann ich leider nicht
erganzen. Nach wa,-ah- sind die Spuren zweier (gebrochener ?) Senkrech-
ten noch zu sehen, die eine mogliche Ergdnzung des Wortes als fagrozi
"schon, gut" verbieten.
hu.  tdZ(e)=ae (ii’ 10)
he.  uppijassar (A iii 29’; s. auch C iii 20)
hu.  eZe=ne/i] tima/er(i)=re/i(< ne/i) Allan(i)=ne=da (i’ 11 f.)
he.  GEgl-i KI-pija (A iii 30’; s. auch A iii 47’ u. C iii 21°)

Die Zeilen 10-12 des hurritischen Fragments sind mir fast véllig unver-
standlich. Hier ist die Rede vielleicht von einem Geschenk (hurr. zaZ(e) =
ae im Instrumental-Adverbialis: "in der Weise eines Geschenks(?); durch
ein Geschenk(?)")* sowie von der Unterwelt und deren Herrscherin
Allani (hurr. eZe=ne/i] tima/er(i)=re/i(< ne/i)*' Allan(i)=ne=da "in die
dunkle Erde zur Allani"). Eine Verbalform ist vielleicht mit Volkert
Haas* in Se-e-ia-li-ti-in zu Beginn der Zeile 11 zu erkennen. Diese Form

* Ch. Girbal apud V. Haas, "Ein Preis auf das Wasser in hurritischer Sprache", ZA
79 (1989) 267 Anm. 27.

¥ André-Salvini/Salvini, SCCNH 9, 11.

“ Die Folge ta-a-Sa-e zu-i-wa,-e in Z. 10 unseres Textes kann mit der Folge zu-u-bi-
ne-e-ra ... ta-a-Se-ne-e-ra in KBo 32.20 i 8’ f. (Bo.Bil.) verglichen werden, wie bereits
Neu, StBoT 32, 445 bemerkt hat. Leider ist die Bedeutung des Wortes so/ive/i, das
auch in ii’ 14 (zu-ii-we,) sowie in KBo 32.20 i 9’ (zu-u-we,-ni) vorkommt, unbestimm-
bar.

G. Wilhelm hat mich dankenswerterweise darauf aufmerksam gemacht, daB die heute
in der Hurritologie fraglos akzeptierte Bedeutung "Geschenk" fiir das Wort taZe keines-
wegs sicher ist. Laroche, GLH, 258 f. hat vorsichtigerweise fiir taZe keine Bedeutung
angegeben ("sens inconnu"). Obwohl unsicher, scheint mir die Bedeutung "Geschenk"
fiir taZe gleichwohl méglich und ich wiirde sie an dieser Stelle mit Vorbehalt verwen-
den.

“l" Mit dem instrumental-dimensionalen Kasus auf -ne/i in direktivischer Funktion (auf
die Frage: "wohin ?"); dariiber s. zuletzt ausfiihrlich Giorgieri, SCCNH 10, 243 ff.
Zum literarischen Topos der "dunklen Erde" in der hurritischen und indogermanischen
Tradition s. besonders N. Oettinger, "Die ‘dunkle Erde’ im Hethitischen und Griechi-
schen", WO 20/21 (1989/90), 83-98.

“2 Haas, Z4 79, 269 Anm. 41.
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kann als Jussiv 3. Person Pl. zur Wurzel Se/iial- "hinstellen"*® analysiert
werden, d.h. §éial=id=en* "sie mogen hinstellen”.

Obwohl meine folgende Erwigung auf ganz diinnem Eis steht, frage ich
mich, ob diese Stelle nicht vielleicht mit dem Passus der hethitischen Fas-
sung (A iii 28" ff.)** verglichen werden kann, in dem Kumarbi entschei-
det, daB das Kind, wie ein "Geschenk" behandelt (uppijassar DU-Zi), in die
"dunkle Erde" (GEq-i daganzipija) von den Irsirra-Gottheiten gebracht wer-
den soll, damit es wachsen kann, ohne da8 es der Sonnengott, der Mond-
gott, TesSup und IStar sehen.

Die Position dieser Episode wire dann in der hurritischen bzw. in der
hethitischen Fassung erheblich verschieden: In der hethitischen Fassung fin-
det die Entscheidung des Kumarbi, den Ullikummi in die Unterwelt bringen
zu lassen, erst nach der Namengebung und der Bestimmung der zukiinfti-
gen Aufgaben des riesigen Steinddmons statt*®.
hu. tiie=i=a Ull=i-Kummi=[n (i’ 14)
he. paiddlu=wa=35i=3aln Ulli-kummi SuM-an é5du (A iii 18°)

Den hurritischen Satz mochte ich folgendermaBen iibersetzen: "Sein
Name sei Ullikummi"; das entspricht ganz gut dem hethitischen Satz, der
lautet: "Von nun a[n (paiddu)*’] soll [sein (-$8i)] Name Ullikummi sein!".
Die hurritische Form fi,-e-ia*® verstehe ich als Essiv auf -a zum Wort tiie
"Wort, Rede". Dieses Wort ist eine Nebenform zu tive "Wort; Sache"*.
Eine mit dem individualisierenden Suffix -ni versehene Form tiie=ni
begegnet im dreisprachigen Vokabular aus Ugarit, wo sie dem akkadischen

4 n der Bo.Bil. entspricht hurr. §iial- heth. tit(ta)nu-; s. Neu, StBoT 32, 200.

4 7um Pluralisator -id- s. zuletzt G. Wilhelm, "Die Inschrift des Tisatal von Urke§",
in: G. Buccellati / M. Kelly-Buccellati (eds.), Urkesh and the Hurrians. Studies in
Honor of Lloyd Cotsen (BibMes 26), Malibu 1998, 135 Anm. 101.

45 Derselbe Wortlaut ist auch in A iii 47” und in C iii 20 f. wiederholt.

4 Tch sehe dagegen in der Erwihnung von Allani im hurritischen Text (ii’ 12) keine
wirkliche Abweichung von der hethitischen Fassung, wie Pecchioli Daddi / Polvani, La
mitologia ittita, 148 annehmen. Wie nunmehr auch KBo 32.14 Rs. 35/41 zeigt, spielt
hier die Erwihnung von Allani eindeutig nur die Rolle eines literarischen Topos, als
Element niamlich, das in fester Verbindung mit der Unterwelt steht und daher neben ihr
zitiert werden soll.

4 §o nach Hoffner, JNES 27, 202 mit Anm. 42 (paiddu "henceforth”).

48 7ur Verwendung des Zeiches TE als #; in den hurritischen Texten aus Bogazkdy s.
M. Giorgieri / G. Wilhelm, "Privative Opposition im Syllabar der hurritischen Texte
aus Bogazkody", SCCNH 7 (1995) 35 ff. (mit mehreren Beispielen). Dasselbe Wort
begegnet wohl auch in Z. 10’ (te/ti;-e-na 7).

9 Dazu s. zuletzt M. Giorgieri, "Die erste Beschworung der 8. Tafel des Salasu-
Rituals", SCCNH 9 (1998) 77 ff.
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amatu entspricht (RS 94-2939 ii 20)°. Wahrscheinlich diirfte hurritisch
tiie/tiie=ni auch die Bedeutung "Name, Benennung" haben (= §UM-an der
heth. Fassung)’'. Unsere Form ist folgendermaBen zu analysieren: tije
("Name") =i(Possessivsuffix 3. Person Sg.)=a (Essiv). Wir haben daher
einen Nominalsatz, in dem die Essivform tile=i=aq als nominales Prédikat
fungiert””. Es wire allerdings auch eine Analyse der Form als tiie=ia
nicht auszuschlieBen. In diesem Falle wire die Form ein Absolutiv mit
suffigiertem Possessivsuffix 3 Pers. Sg. -ia, einem im Bo.Hurr. belegten
Allomorph von -i-/-i- (daneben auch -ie). Die Bedeutung des Nominal-
satzes bleibt jedenfalls identisch; das nominale Pridikat steht diesmal aber
im Absolutiv (s. Anm. 52). Zur Bedeutung und grammatikalischen Analyse
des Namens Ullikummi (Ull=i-Kummi) s. unten.
hu. Kumme=n=i=m ull=0=I=ef (ii’ 15)
he. nu=wa=kan Kummijan URU-[an Sanlezzin GAM tamasdu (A iii 20’)

(vgl. auch nu=wa=za Kummijaln] ... dahhi 1II. Tafel A iv 27" f.)

Die fragliche Form Ku-um-mi-ni-im, deren letzter Teil iiber Rasur ge-
schrieben ist und die dem heth. Akkusativ nu-... Kummijan entspricht, ist
m. E. folgendermaBen zu analysieren und zu erkliren: Kumme=n=i=m
"und Kumme". Dem Ortsnamen Kumme folgt die Kurzform des enkliti-
schen Pronomens 3 Pers. Sg. -n, an die die apokopierte Form der enkliti-
schen Konjunktion -ma> durch einen Stiitzvokal -i- suffigiert wird. Dabei
handelt es sich daher um einen Absolutiv, der als Subjekt zur passivischen

% André-Salvini/Salvini, SCCNH 9, 19.

5! Damit etymologisch verbunden ist urartiisch fini "Name", was diese semantische
Ambivalenz der hurro-urartdischen Wurzel *#- "sprechen, sagen; nennen" bestitigt; s.
André-Salvini/Salvini, SCCNH 9, 19. Dieselbe Ambivalenz kann im Rahmen der alt-
orientalischen Sprachen etwa fiir akkadisch zakarum/saqarum "aussprechen, nennen,
reden" und zikrum/siqru "Ausspruch, Nennung, Name, Aussage" (AHw III, 1503 f.,
1526 £.) beobachtet werden.

32 So etwa wohl in Mit. iv 23, 29 urg(i)=a=I(a)=an "(die Dinge, die sie sagen wer-
den,) sind wahr" oder in Personennamen wie Allai-talm=a "die Herrin ist groB" und
En=na-mu=a "die Gotter sind gerecht" (zu diesem Namenstyp s. G. Wilhelm,
"Name, Namengebung. Bei den Hurritern", in: RIA 9/1-2, 1998, 124a). Das Pridikat
eines Nominalsatzes kann aber auch im Absolutiv stehen: tive ... fagr=o0=[Zi]=nna
urgi=man "die Sache(, die er sagen wird,) ... ist freundlich und wahr" (Mit. ii 101 f.).
Dazu s. auch die zahlreichen Personennamen, in denen das nominale Pridikat im
Absolutiv steht (z.B. Urgi-Tessob "Tessup ist zuverldssig" usw.). Zur pradikativischen
Funktion des Essivs beachte man auch ein Biespiel wie salamzi ... hiiarohh(e)=a
nakk=a=>55(e)=a "ein Bildnis ... aus Gold, gegossen" (Mit. iii 90, 106), neben salamZi
hliiarlohhe nakk=a= <§> e (Mit. iii 102 f.).

3 S. Neu, StBoT 32, 336.
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Optativform ull=0=I=eZ fungiert™.

¢ 7u erwarten wire vielleicht eher eine Form *Kumme=nna=m, da bei der Kombina-
tion enkl. Pronomen + Konjunktion -m(a) die Langform des enkl. Pronomens vorkom-
men sollte, wie es die zwei einzigen sicheren, mir bekannten Beispiele einer solchen
Suffixfolge zeigen: andi=Illa=m KBo 32.15 i 26’ (Bo.Bil.), Sukk=usta(< =tta=m
KUB 8.61+ Vs. 12 (Gilgames; zur Form Sukk=utti aus Suk(k)V "eins" vgl. Sukk=
att(iy=06=g(e)=a Mit. iii 108, wofiir Ch. Girbal, "Der Paragraph 24 des Mittani-Brie-
fes", ZA 78 [1988] 125 eine Ubersetzung "einmiitig" vorgeschlagen hat). Dasselbe gilt
etwa auch bei der Kombination enkl. Pronomen + Partikel -man, wobei immer nur die
Langform der enkl. Pronomina begegnet (s. beispielsweise die Belegsammlung aus dem
Mit.-Brief in W. Farber, "Zu einigen Enklitika im Hurrischen", OrNS 40 [1971] 54
ff.). Ich sehe aber keine andere Moglichkeit, um die Form Ku-um-mi-ni-im zu deuten,
als die oben vorgeschlagene Segmentierung (Kumme=n=i=m).

Die von Laroche, GLH, 154 angesetzte Form Kummeni ("épithéte de TeSub") ist aufzu-
geben. Bei den dort angefiihrten Belegen handelt es sich immer um den Stadtnamen
Kumme, oft mit dem "Artikel" (oder "Relator") Sg. -ne- bzw. dem Kasus auf -ne/i ver-
sehen. Ebenso zu streichen ist das Lemma Kummeni bei J.-R. Kupper, "Noms géogra-
phiques", in: M. Birot et al., Répertoire analytiqgue (ARM XVI/1), Paris 1979, 20 so-
wie die dort vorgeschlagene, vermeintliche Identifizierung mit Comana Cappadociae
(vgl. B. Groneberg, Die Orts- und Gewdssernamen der altbabylonischen Zeit [RGTC
3], Wiesbaden 1980, 144).

In dem in Wiirzburg vorgetragenen Text hatte ich gleichwohl die oben besprochene
Form anders analysiert, nimlich als Kummeni=m "und Kummeni", wobei ich in Kum-
meni auf Grund des in M. 8701 bezeugten Personennamens Ku-um-me-ni-a-dal (J.-M.
Durand, in: M.A.R.I. 5 [1987] 229; frdl. Hinweis D. Schwemer) sowie einer angeb-
lichen Entsprechung mit dem in urartaischen Quellen belegten Ortsnamen Qumenu (I.M.
Diakonoff, Geographical Names According to Urartian Texts [RGTC 9], Wiesbaden
1981, 70) eine mit einem unklaren Suffix -ni gebildete, seltene Variante zum Namen
Kumme der restlichen hurritischen (s. G. Wilhelm, "Der hurritische Ablativ-Instrumen-
talis /ne/", ZA 73 [1983], 103 f.; idem, "Kumme und *Kumar: Zur hurritischen Orts-
namenbildung”, in: P. Calmeyer et al., Beitrige zur Altorientalischen Archdologie und
Altertumskunde. Festschrift fiir Barthel Hrouda, Wiesbaden 1994, 318; G.F. del Monte,
Die Orts- und Gewdssernamen der hethitischen Texte (RGTC 6), Wiesbaden 1978, 222
und (RGTC 6/2), Wiesbaden 1992, 84 f. s.v. Kumija) und akkadischen Quellen (s. W.
Rollig, "Kumme", in: RIA 6, 1980-83, 336 f.; Groneberg, RGTC 3, 144; vgl. auch die
Form Kummija der hethitischen Texte, H. Otten, "Kummija", in: RI4 6, 1980-83, 337
f. u. del Monte, a.a.0.) sehen wollte. Einer solchen Deutung steht aber die Tatsache
entgegen, daB in den hurritischen Quellen der Ortsname stets Kumme, nie *Kummeni
ist. Contra V. Haas / 1. Wegner, "Stadtverfluchungen in den Texten aus Bogazkoy
sowie die hurritischen Termini fiir «Oberstadt», «Unterstadt> und «Herd» s aneelz
Finkbeiner et al., Beitrdge zur Kulturgeschichte Vorderasiens, Festschrift fiir Rainer
Michael Boehmer, Mainz 1995, 193 ist auch die Form URU R ym-mi-ni-wi,-u$ in KBo 32.
20 Vs. 10’ nicht als "deine Stadt Kummeni", sondern als genitivisches Attribut mit
aufgenommener Ergativendung "(TesSup, Herr) von Kumme" zu deuten (Kumme =ne =-
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Wie bereits Salvini® und danach auch Laroche® richtig erkannt ha-
ben, stellt die Verbalform ull=0=I[=e7 eine auf das Handlungsresultat ab-
zielende Wunschform dar, die aus den folgenden Morphemen besteht: dem
patiensorientierten Themavokal -0-, dem fiir nichtindikative Verbalformen
typischen Morphem -/- mit verstirkender Funktion und der optativischen
Endung -eZ”’.

Was den semantischen Aspekt der hurritischen Wurzel ull- (oder ul=I-,
s. unten Anm. 63) betrifft, hatte Salvini 1977 ausschlieBlich auf Grund un-
serer quasi-bilingualen Stelle und in Anlehnung an den in Fluchformeln oft
bezeugten urartdischen Verbalstamm wlu- unter Vorbehalt die Bedeutung
"zerstoren" fiir die Wurzel ull- vorgeschlagen®®. Damals war aber die
Kenntnis der hurritischen Sprache noch diirftig, so daB eine durch kombi-
natorische Analyse mehrerer Belege angesetzte Bedeutung nicht erreicht
werden konnte. Ein solcher Bedeutungsansatz ist aber nunmehr zu revi-
dieren.

Die richtige, in den letzten Jahren von einigen Gelehrten® bereits vorge-
schlagene, nie aber eingehend untersuchte Bedeutung der Wurzel ull-*
kann meiner Meinung nach mit kombinatorischer Methode auf Grund einer
Reihe bilingualer bzw. quasi-bilingualer Stellen erschlossen werden. Aus

v(e)=uz); s. Neu, StBoT 32, 446 und unabhingig M. Giorgieri apud G. Wilhelm, "Die
Konige von Ebla nach der hurritisch-hethitischen Serie ‘Freilassung’", AoF 24 (1997)
285 Anm. 43. Eine gleichlautende Form in VBoT 14: 15° steht leider in zerstdrtem
Kontext und ist daher nicht beweiskriftig. Die merkwiirdige Form Kummeni im oben
zitierten PN Ku-um-me-ni-a-dal aus Mari ist wohl als Versehen statt richtigem Kumme-
n-adal zu betrachten, wobei das Element -z als Kurzform des enkl. Pron. 3 Pers. Sg.
zu deuten ist; s. Wilhelm, RIA 9, 1998, 124. Dariiber hinaus wurde die traditionelle
Identifizierung von hurr. Kumme mit urart. Qumenu (s. M. Salvini, Nairi e Uruatri,
Roma 1967, 44 Anm. 7 [mit Literatur], 93; idem, "Hourrite et Urartéen", RHA 36
[1978] 166 f.; Diakonoff, HuU, 68; idem, RGTC 9, 70) jiingst in Frage gestellt (s. N.
Postgate, in: M. Liverani [ed.], Neo-Assyrian Geography, Roma 1995, 7; frdl. Hinweis
D. Schwemer). Es fehlen daher ausschlaggebende Belege, die den Ansatz einer hurr.
Nebenform *Kummeni = Kumme ermoglichen.

55 Salvini, SMEA 18, 85; idem, in: Xenia 21, 158.

% Laroche, GLH, 279.

57 Zu diesen Formen s. zuletzt Giorgieri, SCCNH 9, 73 Anm. 8 (mit einschligiger
Literatur).

8 Salvini, SMEA 18, 85; s. auch idem, in: Xenia 21, 158.

3 Haas, in: Xenia 21, 123; idem, AoF 20, 266 f.; Wilhelm, in: Fs. Hrouda, 318 mit
Anm. 24.

% Auf die Frage des anlautenden Vokals, der /o/ oder /u/ sein kann, gehe ich an dieser
Stelle nicht ein. Hier verwende ich der Einfachheit halber die herkémmliche Vokalisie-
rung auf /u/. Zu ull- oder o/ul=I- s. aber auch Anm. 63.
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dieser kombinatorischen Analyse, die ich an anderer Stelle veroffentlichen
werde, ergibt sich, dafl die Wurzel ull- — manchmal in der erweiterten
Form ull=ug- — einerseits dem akkadischen Verb kalil "zuriickhalten" (in
den Tusratta-Briefen aus Amarna® und wohl auch in der akkadisch-
hurritischen Bilingue aus Ugarit), andererseits den hethitischen Verben
arha ans- "abwischen" und arha da- "wegnehmen" (z.B. im Allaiturahhi-
Ritual)®* sowie, in unserem Falle, katta tamass- "unterdriicken, nieder-
driicken" entspricht. Der semantische Bereich der Wurzel ull- war also je-
ner des Zuriickhaltens, Unterdriickens, Abwischens und dhnliches — Begrif-
fe also, die sich auch in anderen Sprachen, wie z.B. im Deutschen selbst,
zum Teil decken. Die richtige, passivische Ubersetzung der Form
ull=o0=I=eZ ist daher: "Es moge zuriickgehalten / unterdriickt / niederge-
driickt sein!"®,

6 S. vorliufig M. Giorgieri, in: M. Liverani, Le lettere di el-Amarna 2 (TVOA
2.3.2), Brescia 1999, 387 Anm. 97.

€ Vgl. Haas, in: Xenia 21, 123.

8 1. Wegner schligt mir miindlich vor, die von mir angesetzte Wurzel ull- sei eher als
o0/ul=1- 7u analysieren (zu einer seltenen und noch untersuchungsbediirftigen Wurzeler-
weiterung -I- s. etwa I. Wegner, "Phonotaktischer n-Verlust in Jussivformen des
Bogazkoy-Hurritischen", OrNS 59 [1990] 304 Beispiel Nr. 19: kel+I-; V. Haas / 1.
Wegner, "Uberlegungen zu den Paragraphen 6, 11 und 19 des Mittani-Briefes", AoF
24 [1997] 344, 347: hub+1-). Bei o/ul- handele es sich um dieselbe Wurzel, aus der
z.B. das Substantiv ol=mi "Waffe" gebildet wird. Als Grundbedeutung dieser Wurzel
schldgt I. Wegner "zerstéren" o. 4. vor. Das stiinde mit dem oben zitierten Bedeu-
tungsansatz von Salvini im Einklang und kénnte den Vergleich mit urart. ul- recht-
fertigen. In derselben Richtung vgl. auch Neu, StBoT 32, 1996, 170, der das von ihm
als ulmissi "Waffe(n)" angesetzte Substantiv von einer Wurzel u/- mit angeblicher Be-
deutung "bekdmpfen" ableiten will, zu der seiner Meinung nach auch der Name Ulli-
kummi gehoren konnte (anders jedoch auf S. 449! Zum Namen Ullikummi s. aber un-
ten).

Eine solche Annahme ist wohl méglich; ich glaube aber, daB mit dem Verb ull=0=I=
e=7 eigentlich nicht die Zerstorung der Stadt Kumme, sondern vielmehr ihre Eroberung
und Beherrschung durch Ullikummi nach der Niederlage Te$Sups gemeint ist. Die Be-
deutung "zerstéren" 0.4. scheint mir zum semantischen Bereich der Wurzel uli- nicht
gut zu passen. Meine Behauptung stiitzt sich einerseits auf die Stelle KUB 33.106 +
KBo 26.65 (= III. Tafel, Text A) iv 27’ f. der hethitischen Version des Ullikummi-
Lieds, wo nicht von der Zerstérung, sondern von der Eroberung der Stadt Kumme
durch Ullikummi die Rede ist (nu-wa-za ""Kum-mi-ia-[an 0-0-0]-a§-Sa Su-up-pa
'E! . DINGIRY® £[ku]-un-tar-ra-an-na da-ah-hi), andererseits auf die Beobachtung, daB die
hurr. Wurzel ull- in bezug auf die Zerstérung einer Stadt anscheinend nicht verwendet
wird, wie es aus KBo 32.19 i 24-33 (Zerstorung Eblas) zu entnehmen ist (dort begeg-
nen fiir die Begriffe "zerstoren, vernichten" usw. folgende Wurzeln: pag- = heth. har-
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Wie bereits Salvini richtig beobachtet hat®, bietet der hurr. Satz Kum-
me=n=i=m ull=0=I=eZ den Schliissel zum Verstéindnis der Bedeutung
des Namens Ullikummi und bestitigt daher die alte Hypothese Giiter-
bocks®, das steinerne Ungeheuer trage einen Programmnamen, der das
Motiv seines Angriffes gegen die Stadt Kumme enthilt. Der Name Ull=i-
Kummi besteht ndmlich aus einem verbalen Vorderglied ull=i, das ein Im-
perativ 2. Person Sg. auf -i/fe zur Wurzel ull- ist, und dem nominalen
Element Kummi, das gegeniiber der iiblichen Struktur der hurritischen Satz-
namen auffallenderweise nicht das Subjekt des verbalen Vorderglieds dar-
stellt, sondern dessen Objekt. Die Bedeutung des Namens ist: "Unterdriicke
Kummi! ",

In der hethitischen Fassung wird hurritisch u/l=0=1[=eZ mit dem Impe-
rativ katta tamasdu wiedergegeben. Der entsprechende hethitische Satz ist
daher syntaktisch anders konzipiert. Hier haben wir eine aktivisch-akkusati-
vische Struktur: Das implizite Subjekt ist Ullikummi selbst und der Stadt-
name Kummijan steht als direktes Objekt im Akkusativ. Der Satz lautet
namlich: "er (scil. Ullikummi) soll Kummija, die prichtige / wunderscho-
ne% Stadt, unterdriicken/niederdriicken!", statt "Es moge Kumme unter-
driickt / niedergedriickt sein!" der hurritischen Fassung®.

nink-, hub- = heth. arha duwarna-, til=o0l=0st- = heth. arha Sakkurija-, silm=an- =
heth. duwarna-).

% Salvini, SMEA 18, 84 f.

% H.G. Giiterbock, Kumarbi, Istanbul 1946, 95.

% Zum Namen Ullikummi s. ausfiihrlicher Giorgieri, SMEA (demnichst), wo auch die
umfangreiche einschligige Literatur berticksichtigt und besprochen wird.

67 Jiingst hat E. Neu, in: G. Binder/K. Ehlich (Hg.), Kommunikation durch Zeichen
und Wort, Trier 1995, 27, richtig darauf hingewiesen, daB die Grundbedeutung von he-
thitischem Sanezzi- nicht "siiB, lieb", sondern "erstklassig" ist (davon: "wichtig;
wunderschén, grossartig, prichtig" o.4.; it. "magnifico, splendido, fastoso"; engl.
"fine" = hurr. fagroz). Die von Salvini, SMEA 18, 85 gebotene Ubersetzung "la
fastosa citta di Kumme" erscheint mir besonders angebracht (vgl. auch Hoffner, Hittite
Myths, 53 "fine city"; irrig Pecchioli Daddi/Polvani, La mitologia ittita, 152 "la dolce
citta" und A. Unal, in: TUAT III/4, 833 "die siiBe Stadt"). Demzufolge ist auch die in
der heth. Fassung des Ullikummi-Lieds (I. Tafel A iii 14’) und dem Appu-Mirchen
(KUB 24.8+ iii 8’) enthaltene Wendung Sanezzi laman nicht als "einen siifen Namen"
(so etwa noch Pecchioli Daddi / Polvani, La mitologia ittita, 152 und 169; Unal, in:
TUAT 111/4, 833), sondern eher als "einen wiirdigen/beachtenswerten Namen" zu ver-
stehen; vgl. dazu CHD L-N, 32b und Hoffner, Hittite Myths, 53 ("fitting name") und
die Diskussion bei H.A. Hoffner, "Name, Namengebung. Bei den Hethitern", in: RIA
9/1-2, 1998, 120a ("fitting/appropriate name"; hinféllig Hoffner, JNES 27, 201 f.).

% Eine solche Umgestaltung der hurritischen passivischen Konstruktion befindet sich
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Es sei noch darauf hingewiesen, daB Ullikummi selbst am Ende der drit-
ten Tafel des Lieds (Text A iv 27’ f.) eine Anspielung auf dieses Ereignis
macht, mit den Worten: "Ich werde Kummija ... nehmen (dahhi)!", so daB
in diesem Falle nicht mehr das Verb katta tamass-, sondern ein anderes
Verb verwendet wird, das aber dem semantischen Bereich von hurritischem
ull- nahe steht (s. oben zu hurr. ull- = heth. arha da- und vgl. auch Anm.
63).
hu. ag=o=nna evern(i)=a @avoron(z)=ne=v(e)=[a? (ii’ 16)
he. nu=war=aS=kan nepisi [LUGAL-izn]anni UGU paiddu (A iii 19°)

(vgl. auch nepisi=wa=kan [$lara LUGAL-iznanni paimi III. Tafel A iv 26’ f.)

In diesem Falle haben wir eine fast wortliche Entsprechung zwischen der
hurritischen und der hethitischen Version. Die hurritische lautet: "Er soll
als Konig (evern(i)=a, Essiv) des Himmel[s] erhoben werden!"®; die he-
thitische lautet: "Er soll hinauf zum Himmel zum Konigtum steigen!". Das
Hurritische hat hier statt des Bewegungsverbs Sard paiddu der hethitischen
Fassung eine auf das Handlungsresultat abzielende Imperativform auf -0",
an die das enklitische Personalpronomen der 3. Person Sg. -nna suffigiert
ist (ag=0=nna)"'. Beachtenswert ist aber die verschiedene Position des
Satzes in der hurritischen bzw. in der hethitischen Fassung: Wéhrend im
Hurritischen der Satz Kumme=n=i=m ull=0=I[=eZ vorausgeht, ist die

z.B. auch an einer Stelle der Bogazkoy-Bilingue: KBo 32.15 iv 2-3 (hurr.) kir=o0=nna
puramme=>b kir=0=n(-)ulme=b "Sei dein Sklave freigelassen, sei deine Sklavin freige-
lassen!" / iii 4 (heth.) tuel IR-DAM GEME-TAM palra tarna)] "[LaB] deinen Sklaven (und)
deine Sklavin f[rei]!"; s. G. Wilhelm, "Hurritische Lexikographie und Grammatik: Die
hurritisch-hethitische Bilingue aus Bogazkoy", OrNS 61 (1992) 139 u. Neu, StBoT 32,
345 f. Die bessere heth. Wiedergabe von hurr. kir=o findet sich im Paralleltext KBo
32.216 iii 12’ (mit Duplikat KBo 32.35 r. Kol. 4°), der die passivische Form [parla
tarnattaru bietet (s. Wilhelm, AoF 24, 285 Anm. 41).

6 Zur Konstruktion evern(i)=a ag- "(jemanden) als Konig erheben" (mit everni im Es-
siv) vgl. KBo 32.2014’, 16’ (zur grammatikalischen Analyse des Satzes s. M. Giorgie-
ri / 1. Roseler, "Hurritisch kirman(i): Ein Beitrag zu den hurritischen Numeralia",
SCCNH 9 [1998] 88 contra E. Neu, "Zu einigen Satzmustern des Hurritischen", Hethi-
tica 13 [1996, ersch. 1997] 69 u. StBoT 32, 442). Diese Redewendung ist etwa mit ana
@8GU.ZA LUGAL-utti el in KBo 1.6 Vs. 15 und mit akkad. ana Sarriti nasii vergleich-
bar. Zu einem ahnlichen Zusammenhang (in Bezug auf Te$up) vgl. auch ChS I/5 Nr.
1 (= KUB 45.21) 25’ (dariiber s. de Martino, JA0OS 119, 340a).

" ygl. Wilhelm, OrNS 61, 139 und s. oben Anm. 68 (zu kir=o0).

7l Dagselbe Phinomen kann auch beim folgenden Beispiel aus der Bogazkdy-Bilingue
beobachtet werden: KBo 32.14 i 57 f. (hurr.) kid=o kazi pellé=ne/i "Der Becher soll
in den Kanal ‘gefillt’ sein!" (so mit Wilhelm, OrNS 61, 139) / ii 57 f. (heth.) teSSum-
mi§=kan anda amijari mausdu "Der Becher soll in den Kanal fallen!".
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Folge in der hethitischen Fassung umgekehrt und die Ankiindigung des
Aufstiegs Ullikummis zum K6nigtum im Himmel wird vor jener seines An-
griffes gegen die Stadt Kummija plaziert.

Zu besprechen bleibt mein Ergidnzungsvorschlag havoron(i)=ne=
v(e)=[a’. Das Zeichen vor der Liicke ist eindeutig PI, das meiner Meinung
nach am bestens als -w[a gelesen werden sollte (s. die Umschrift im An-
hang). Grammatikalisch liegt hier ein Sonderfall der sogenannten "Suffix-
aufnahme" vor: Die Essivendung -a von evern(i)=a wird nimlich an den
Genitiv havoron(i)=ne=ve direkt ohne den Relator -ne suffigiert, wobei
der -e Vokal des Genitvs vor -a ausfillt. Das Phinomen der Suffixaufnah-
me ohne Relator begegnet regelmiBig bei dem Instrumental-Adverbialis auf
-ae™, ist aber auch beim Essiv belegt: z.B. KBo 32.13 I 12 el(i)=a
Jagr())=o0=Z(i)=a "ein wunderbares Fest" (statt *fagr(i)=o0=Z%i=n(e)=a)”.

Nicht vollig auszuschliessen wire aber auch eine Lesung des Zeichens
als -w[e, bzw. -w[i;. In diesem Falle wire die Form als havoron(i)=ne=
vle=n(e)=a zu erginzen, wenn man etwa an die Form Se[gu]rni=ve=
n(e)=a tuppi=n(e)=a "in/auf der Tafel des Lebens" (ChS I/1 Nr. 11 Rs.
22’)™ denkt. Das Auftreten des Relators beim Essiv Sg. ist aber duBerst
selten, so daB die letzte zitierte Stelle wohl eine Ausnahme darstellt.
hu.  [plaZ(i)=i=dan kad=uva Sid=ar=n(i)=a (ii’ 17)
he. -

Zu Beginn der Zeile 17 der hurritischen Fassung finden wir wohl das
Wort pazi "Mund" im Ablativ: paZ(i)=i=dan "aus seinem Mund"". Die
folgenden Worte mochte ich auf Grund der Zeichenspuren als kad=iva
Sid=ar=n(i)=a lesen. Der so rekonstruierte Satz heiit daher: "aus seinem

2 S, G. Wilhelm, "Zur Suffixaufnahme beim Instrumental", SCCNH 9 (1998) 177-
180.

8. Giorgieri, SCCNH 10, 234.

™ An der Parallelstelle ChS I/1 Nr. 9 iii 42 befindet sich der Lokativ auf -e: Segurni=
ve=n(e)=e tuppi=n(e)=e (so contra . Wegner, "Suffixaufnahme in Hurrian: Normal
Cases and Special Cases", in: F. Plank (ed.), Double Case. Agreement by Suffix-
aufnahme, New York / Oxford 1995, 139 Nr. 5; s. aber auch Wegner, Z4 85, 121 und
G. Wilhelm, in: F. Plank (ed.), Double Case, 119 Nr. 15).

5 S. Giorgieri, SCCNH 10, 233.

6 Die Deutung der Form [wla,-$i-ta-an als paZ(i) =i=dan verdanke ich I. Roseler. Zu
paZi "Mund" s. Wegner, ZA4 85, 123. Das Wort wird normalerweise mit anlautendem
PA- geschrieben (s. etwa ChS I/1, 399). Eine Form mit anlautendem WA- ist aber im
dreisprachigen Vokabular aus Ugarit (RS 94-2939) ii 19 wa-§i sowie wohl in ChS I/1
Nr. 70 (= KBo 33.12): 9’ pu-u-ri-ta wa,-a-$[i-ta "zum Auge, [zum] Mun[d]" (fiiri=da
pazli=da) belegt.
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[M]und sprach er die Verfluchung". Die Verbalform kad=iiva (zu kad-
"sprechen, sagen") enthélt das noch unklare Morphem -uva, das mehrmals
in der Bogazkoy-Bilingue begegnet, und ist mit der Essivform §id=ar=
n(i)=a "Verfluchung" als Objekt konstruiert’’. Dieser Satz, der wiederum
keine wortliche Entsprechung im hethitischen Text hat, bezieht sich meiner
Meinung nach auf die Rede Kumarbis gegen Te$$up und die anderen mit
ihm verbundenen Gotter. Dieser Abschnitt der Erzédhlung ist in den an-
schlieBend zu besprechenden Zeilen 18-20 der hurritischen Fassung fast
vollstindig verlorengegangen; er ist aber in der hethitischen Version erhal-
ten (I. Tafel Text A iii 21°-25”).

hu.  TésSop=pan(< man) everni havolron(i)y=ne=ve (ii’ 18)

he. PU-an=ma=wa (A iii 21’)

hu.  [Tlazmis=fa (i’ 19)

he. Tasmisun=ma=wa (A iii 23°)

Ab der Zeile 18 wird der hurritische Text leider sehr fragmentarisch.
Hier sollte Kumarbi seine Verfluchung gegen Te$Sup aussprechen und die
zukiinftigen Taten des Ullikummi gegen ihn, Ta$mi$(u) und die anderen
Gotter des Himmels verkiinden. In Z. 18 ist von Te§Sup die Rede. Die
Form TeésSoppan sollte meines Erachtens wegen der darauf folgenden Ap-
position everni havo[ron(i)=ne=ve "Konig des Himmels" als Absolutiv
Téssob mit suffigierter Konnektivpartikel -man verstanden werden, das
heift Tessop=pan "und TesSup". Das anlautende m von -man hat sich
nidmlich dem vorausgehenden b vollig assimiliert’®. Dagegen steht der
Name des Tasmi$(u), der im Hurritischen als Konsonantstamm ZaZmiz be-
gegnet, im Dativ. Diese beiden Gotternamen kommen auch in der
hethitischen Fassung vor, diesmal beide im Akkusativ. Der Name TaSmi-
$(u) ist auch in Zeile 20 teilweise erhalten.

Danach bricht der hurritische Text ab und hier endet auch mein Ver-
gleich zwischen den zwei Versionen. Daraus hat sich ergeben, daB es sich
dabei um zwei parallele Versionen derselben Episode handelt, die aber zu
verschiedenen Kompositionen gehoren, deren Verhiltnis dahingehend er-
klirt werden kann, daB die hethitische Fassung eine Uberarbeitung des in

77 Vgl. die in der Bo.-Bil. oft belegte Wendung Sid=ar=n(i)=a kul=o/ur- "verflu-
chen", ebenfalls mit dem Essiv konstruiert. Die Formen auf -uva regieren oft den Essiv
in der Bo.-Bil. (contra E. Neu, "Varia Hurritica. Sprachliche Beobachtungen an der
hurritisch-hethitischen Bilingue aus Hattu$a", in: E. Neu / Ch. Riister (ed.), Documen-
tum Asiae Minoris Antiquae. Festschrift fiir Heinrich Otten zum 75. Geburtstag, Wies-
baden 1988, 244 f.).

" Zur Assimilation » + m > pp s. Neu, StBoT 32, 348; Wilhelm, AoF 24, 284.
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KUB 45.61 iiberlieferten, urspriinglichen hurritischen Mythenstoffes durch
die hethitischen Gelehrten des 13. Jahrhunderts ist, die neben fast wortli-
chen Entsprechungen zu dem hurritischen Text manchmal erhebliche Ab-

weichungen zeig

i

ANHANG: DIE TEXTE

1. Die hurritische Fassung: Transkription und Ubersetzungsversuch
KUB 45.61 Vs. ii’

o1 twr-ri-ia$a-f .. [
02 P°Ku-mar-we, [(-) Kumarbi [
03 he-e-ra-hi-tla zu dem Oberarm[
04 hu-u-ri-ta x[ zu dem Scho8 ...[
05 P hu-u-ti-na(-)'5"[(-) die Hudena-Géttinnen ...[
06 hu-u-ra-i-ta-an a-"ku-u-5a'[(-) setzte[n’] ihn auf seinen SchoB
07 hu-w-up-ri (leer) [0 ... [
08 PKu-mar-we,-né-el ti-we,-na Kumarbi spricht dem
PTap-Su-'wa'-a[r'-...-da-al alumain) Tap$uwalr... Worte, sagend]:
09 ka-a-ti-ia un-nu an-ni ha-a-*ni* wa,-ah-x-x[ "Nun dieses Neugeborene ... [
10 te/ti-e-na ta-a-*$a-e* zu-u-wa,-e ha-P[I- ... in der Art eines Geschenks(?)...[
11  Se-e-ia-li-ti-in a-ap-ri a-§i-u-la-i-)x[ ...
e-Se-ni] sie mogen hinstellen ... [ ... in die]
12  ti-mar-ri ¥*°*Al-la-an-né-ta za-a-zi-in-x[ dunkle [Erde] zur Allani ... [
13  4-bi-in-ta-in u-bu-we-eng mu-t-lu-[ ... ...
14  zu-ti-we, ti;*-e-ia* *Ul*-li-ku-um-*mi*-i[n ... Sein Name sei Ullikummi![
15  Ku-um-*mi-ni-im* ul-lu-le-e$,s t-nul(-) und Kumme sei unterdriickt! ...[
16 'al-ku-un-na e-pir-na ha-wu,-ru-un-né-wla' Er soll als Konig des Himmell[s]
erhoben werden!" [
17 [wla,-Si-ta-an ka-a-tu-u-wa TSi-tar-na'[ Aus seinem Mund sprach er (scil.
Kumarbi) die Verfluchung [
18 ™\U-up-pa-an e-pir-ni ha-a-"wu,-[ru-un-né-we, Und Te3Sup, der Himmel[s]konig [
19 [PT)a-as-mi-is-wa, ni-bi-i[s- dem Ta$mis(u) ... [
20 [o’-i]n'-ni-i§ °'Ta-as-mi'-i[3- ... Tasmi[$(u)
21 [o-o]x[
(* ... *: iiber Rasur geschrieben.)

7 7Zur schwierigen Frage, in welcher Sprache (Akkadisch oder Hurritisch ?) die von
den hethitischen Schreibern verwendeten Vorlagen der mythologischen Texte hurri-
tischer Herkunft abgefaBt waren, s. G. Wilhelm, The Hurrians, Warminster 1989, 58;
vgl. auch Pecchioli Daddi / Polvani, La mitologia ittita, 19 f., 148 zum Problem der
vielen Kontaminationen aus verschiedenen mythologischen Uberlieferungen.
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2. Die hethitische Fassung

I. Tafel

A. KUB 33.96 + KUB 17.7 + KUB 33.93 + KUB 33.95 + KUB 36.7 a-b + KBo 26.58
E. KBo 26.60 (= A iii 11’-17’ mit kleinen Abweichungen)

Aiii 7
A iii 8
Aiii 9’
A iiil0’
Aiiill’
E1

A iil2’
E?2

Aiii 13’
E 3

Aiii 14°
A iii 15°
E 4
Aiii 16’
ES
Aiii 17
E (6°)
Aiii 18’
E7

A iii 19
A iii 20°

na-an ha-as-Sa-nu-us-{ki-ir'
NApé-ru-na-as ar-pa[
DUMU "Ku-mar-bi la-lu-ufk’-ki-is-

ha-as-Sa-nu-e-ra-an MUNUSM[ES?

"nu ™ Gul-$u-u§ DINGIR. M[AH¥-* DUMU.NITA-an’ kar-pi-ir na-an-kdn A-N4
PKlu-m[ar-bi)

[ kalr-"pd\-i[r ]

'gel-nu-wa-a§  ha-la-a-ifr "Ku-mar-bli-"isza a'-[§i] DUMU.NITA-an
[ge-e-nul-wa-as  pa-Ta"'-[ ]

du-us-ki-iS-ki-u-wa-an da-'a'-[is nal-an ku-un-ke-es-ki-u-wa-an dla-a-is]
[du-uls-ki-is-k[i-

nu Sa-ne-ez-zi SUM-an [DUMU-Ii’ plé-eS-ki-u-wa-an da-a-is®
p

PKu-mar-bi-i§-za PA-NI Z[1-SU me-mi-il$-ki-u-wa-an da-a-is
™1 Ku-mar-bi-isz[a 1

ku-it-wa-as-§i-kdn  SUM-an [te-eh-pi "\Gul-§u-us-wa-mu DINGIR.MAHHA-y§
ku-it-wa-as-i-k[dn 1 (6’) DINGIR.MABMES. 5

ku-in DUMU-an SUM-ir nu-wa-r{a-as-kdn'] Ni.TE-az ar-ha “Si-ia-tal
ku-[ ]

ma-a-an  wa-at-ku-ut pa-id-d{u-wa-as-si-Sa-aln "Ul-li-kum-mi SUM-an e-es-du
[mla-Ta-an[

nu-wa-ra-ai-kdn ne-pi-$i [LUGAL-iz-nal-an-ni UGU pa-id-du
nu-wa-kdn " Kum-mi-ia-an URU-[an $a-nle-ez-zi-in GAM ta-ma-aS-du®

% Vgl. III. Tafel A (= KUB 33.106 + KBo 26.65) iv 25’-28’:

25’ ku-it-ta me-ma-ah-hi "U-ta[3-4 Zeichen]-sa-an har-ku-un Z1-ni-14-za 'GALGA-tar pi-ra-an

26" NMNUNUZ-an GIM-an kis-an is-gla-ri-is-ku-uln ne-pi-Si-wa-kén [§la-"ra-a' LUGAL-iz-na-
an-ni

27 pa-a-i-mi nu-wa-za "*"Kum-mi-ia-[an 0-0-0l-as-§a Su-up-pa "5 .DINGIR™® E[ku]-un-tar-
ra-an-na

28" da-ah-hi DINGIRM®-ma-wa-kdn ne-[pi-a-az kalt-ta me-ma-al GI[M-aln i§-hu-wla-alh-hi.

Vgl. auch III. Tafel E, (= KUB 33.101 + KBo 26.69) iii 9’-13’:



Aiii 21’
A iii 22
A iii 23’
A iii 24

A iii 25’

A iii 26’
A iii 27’
A iii 28’
A iii 29’
A iii 30
A iii 31’
A iii 32’
A iii 33’
A iii 34’
A iii 35’
A iii 36
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Py-gn-ma-wa GUL-al-du nu-wa-rla-an elz-za-an GIM-an ar-ha pu-us-Sa-id-du
la-la-ku-e-§a-an-ma-wa-ra-an-fkdn’ GIM-an'] GiR-it an-da pa-Si-ha-id-du
DTy-af-mi-Su-un-ma-wa ha-ah-ha-[ri-in Gli-an ma-a-an ar-ha za-ah-re-e$-ki-id-du
DINGIRMS-ma-wa-kdn hu-u-ma-an-du-us [ne-pi-sla-az*GAMMU SENYA* GIM-an i§-hu-
wa-a-li

nu-wa-ra-a$ dan-na-ru-us "YSOTULEA-u[$ GIM-an alr-ha du-wa-ar-ni-es-ki-id-du

ma-a-an °Ku-mar-bi-is INM™™-ar me-mli-ia-u-wa-an-z}i zi-i[n-ni]-*it*
nu-za PA-NI Z1-SU me-mi-is-ki-u-wa-"an' [da-a-is ku-e-dla-ni-wa-[rla-an
pé-eh-hi a-$i DUMU-an ku-i§-wa-ra-an-za-an [da-a-i nu-wa-ra-aln
up-pi-ia-a3-Sar DU-Zi nu-wa-ra-{ xx[ Ixxxx
nu-wa-ra-an-kd[n GE(-'i’ Ki-pi-ia an-da’ [ku-i§’ pé-e-dla’-"i"

nu-wa-ra-an [ne-pi-§a-al$ PUTU-us P[XXX-as-Sa lle-e i-wa-a[n-z}i
le-e-m[a-wa-ra-an a-us-z}i "U-a§ URUKym-mili-ia-a$ UIR.SAG-li-u§ LUGAL-uS
nu-Twa-ra-an-kdn lé'-e ku-en-zi le-[e-wa-ral-an a-us-zi

™ [$TAR-i§ RVNi-nu-wa-a§ MUNUS.LUGAL-as tar-x-x-kdn-ta-as MUNUS-a$§
[n]u-wa-ra-an ha-ah-ha-ri-in Gl-an 'GM'-an ar-ha le-e

Tza'-[a)h-"hu' -re-es-ki-iz-zi

a: oder DINGIR.M[AH¥A-u§ DUMU-an.
b: dieser Satz sowie der Paragraphenstrich fehlen in E.

9’ nu-wa ki-is-Sa-laln me-mi-is-"ki'-[u-wa-an da-a-i§
10°  AN-Si-wa-kdn Sa-[rla-a "pa'-[
11’ nu-wa-za ""YKum-mi-[ia-aln{
120 $A4 "Kum-mi-ila
13°  DINGIRMBS-ma-wa-kdn nle-pi-Sa-az.



