Ein interessanter Siegelabdruck aus Bogazkoy
und die damit verkniipften historischen Fragen

(Tafel 1 1-2)

Ali M. Dingol - Istanbul

Wihrend der Ausgrabungskampagne in Bogazkdy im Jahr 1978 wurde
in der Oberstadt im Planquadrat k-L/6-7 aus dem gebrannten Lehmziegel-
schutt ein gesiegelter Tonklumpen ans Tageslicht gefordert. Da auf ihm
Textilspuren zu erkennen sind, liegt die Annahme nahe, daB er als
GefiBverschluB verwendet worden ist (Bo 78/56). Er ist amorph und hat
folgende MaBe: Linge 4,5 cm; Breite 2,6 cm und Dicke 2,24 cm (Tafel I
D).

Der runde Abdruck des Siegelstockes, mit dem der Tonklumpen minde-
stens dreimal gestempelt ist, hat einen Durchmesser von 1,8 cm und eine
Tiefe von 3 mm. Auf dieser Siegelfliche sind Hieroglyphen und an ihrem
Rande spirliche Reste von Keilschriftzeichen zu sehen. Die durch das
Stempeln nicht ginzlich erscheinende Keilschriftlegende wurde viermal
zwischen den Abdriicken der Hieroglyphen auf den Ton gerollt, so daB ge-
bogene Zeilen von Keilschrift entstanden. DaB sie nicht mit einem Stylus
geschrieben wurden, ist der Reliefform der 2-2,5 mm hohen Keilschriftzei-
chen zu entnehmen (Tafel I 2).

Die Rekonstruktion des Siegels nach den vom Abdruck gewonnenen Er-
kenntnissen ergibt eine halbkugelige Form, deren Hohe maximal 5,5 mm
und deren Durchmesser etwa 2,15 cm betrigt. Die Kappe der Halbkugel
ist mit Hieroglyphen und die Randzone mit Keilschrift beschriftet (Abb. 1).
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Abb. 1: Die Inschrift an der Randzone von Bo 78/56

Die ebenfalls nach einem Abdruck rekonstruierte Siegelform, die nach
Giiterbock aus einer Kalotte und einer horizontalen Randzone besteht (Gii-
terbock 1975: Nr. 26), konnte in unserem Falle als Vergleich in Frage
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kommen, wenn auf der Bulla am Rand des konkaven Teils eine horizontale
Keilschriftzeile sichtbar wire. Allerdings entsprechen die Spuren der Keil-
schriftlegende einer solchen Form nicht. Ob der Korper unseres Siegels mit
einem biigelformigen Griff versehen war, wie wir es von manchen Schei-
ben und Bikonvexen kennen, und aus welchem Material es hergestellt war,
kann nicht entschieden werden.
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Abb. 2: Die Hieroglyphen auf Bo 78/56

Die Hieroglyphen (Abb. 2) lassen sich in drei Gruppen teilen:

a) die rechte Gruppe scheint aus den folgenden fiinf Zeichen zu bestehen:
L. 207-L. 88 = Tuthalija und L. 363-L. 378 = MAGNUS.LITUUS und L.
35 = "na". Die letzten drei Zeichen, die sicherlich den Titel des Tuthalija
geben, konnten wohl als die Entsprechung des keilschriftlichen GAL LUM®
“SpA (Daddi 1982: 173-180) aufgefaBt werden;

b) die zentrale Gruppe weist wieder einen Namen und einen Titel auf. Der
Name wird mit den Zeichen L. 56 "ka/ga"- x -L. 278 "li" geschrieben
und, wie die Keilschriftlegende nahelegt, mit nasalisiertem /n/ Ka(n)tuzzili
gelesen'. Das dicht links von dieser Gruppe erscheinende Zeichen L. 173

! Unsere Kollegin Frau Dr. S. Herbordt hat uns freundlicherweise die Zeichnung eines
Siegels gezeigt, die sie in ihrer Habilitationsschrift verwendet hat (Korrekturnachtrag:
inzwischen erschienen in ArAnat 4 [2000] 89-98). Das scheibenférmige Siegel wird im
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sollte u.E. zusammen mit dem ganz links stehenden L. 363 zusammen be-
wertet und mit dem keilschriftlichen Titel GAL MESEDI identifiziert werden.
Das Zeichen L. 90 "ti", das nach seiner Position dem Namen nahe steht,
kann nicht zu ihm gehoren, weil wir keine Erweiterung des Namens Kan-
tuzzili durch eine Silbe "ti" kennen;

c¢) von der linken Gruppe, die aus drei untereinander geordneten Zeichen
besteht, kann nur das erste einigermaBen erkannt werden; die anderen wur-
den beim Abdriicken verrieben. Das erste Zeichen scheint eine Tierfigur
darzustellen, die wir vielleicht mit L. 97 LEO gleichsetzen und als Walwa
phonetisieren diirfen, was einen Personennamen oder den Anfang eines
solchen darstellen konnte. Das Vorhandensein der Zeichen "ti" und "na"
bedarf einer Erkldrung, da ihre Funktion nicht ganz klar ist. Wir konnen
mit Sicherheit die Existenz zweier Namen und derer Titel behaupten, na-
mentlich Tuthalija MAGNUS.LITUUS und Kantuzzili GAL.MESEDI. Einen drit-
ten Namen konnten Walwa und die diesem Logogramm folgenden, nicht
lesbaren Zeichen darstellen. Zu diesem Bild kdnnten die erwdhnten Silben
vielleicht in der Funktion des phonetischen Komplements der Titel passen,
also, MESEDI-# und MAGNUS.LITUUS-na, obwohl solche Komplementierun-
gen bisher nicht belegt sind. Jedoch kommen L. 378 = LITUUS und L.
35=na in einer Ligatur (L. 36) zusammen vor und bedeuten das Verbum
mana- "sehen" (Hawkins 1980:123 ff). Der Titel GAL LUY™ °“pA, dessen
hethitische oder luwische Lesung nicht bekannt ist, weist in den keil-
schriftlichen Dokumenten an keiner Belegstelle eine phonetische Ergéinzung
mit -na auf. Mit der Moglichkeit, daB die Zeichen MAGNUS.LITUUS eine
andere Bedeutung als GAL LUM® ®®pA beinhalten, muB ebenfalls gerechnet
werden. Konnte das Zeichen -#i als ein nicht iiblicher, akkadisch gedachter,
phonetischer Indikator des Titels MESEDI aufgefaBt werden, der als MESEDI™
umschrieben werden sollte, wie im Sinne von ZITI?! ? Diese Fragen bleiben
leider zur Zeit noch dahingestellt.

Obwohl die Keilschriftlegende des Siegels fiir die Bestimmung des Na-
mens Kantuzzili eine groBe Hilfe bietet, war sie fiir die Losung obiger Fra-
gen nicht von Nutzen. Die Rekonstruktion der Keilschriftlegende auf dem
ca 6,7 cm langen Umfang des Bodens der Halbkugel lautet:

Museum in Sivas aufbewahrt und wurde ihr fiir die Bearbeitung von Frau Dr. T. Okse
aus der Hacettepe-Universitit Ankara vermittelt. Auf einer Seite der Scheibe kommt im
Mittelfeld, das von einer mit Kreuzschleifen und Rosetten verzierten Umrahmung
begrenzt ist, der Name Kantuzzili vor. Der Name ist in genau derselben Weise wie auf
unserem Siegel geschrieben und wird von demselben Titel begleitet. Wir sind Frau Dr.
Herbordt zu grofem Dank verpflichtet.
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N[A, KISIB "Tu-ut-hal-li-ja "Kdn-tu-zi-I[i] NA-RA-A[M] °[U"]
"[Siegel des Tutha]lija und des Kantuzzili, Geliebte(r) des [Wetter'] gottes".
Diese fiir die Konigssiegel iibliche Phrase unterscheidet sich von den be-
kannten darin, daB das Wort N4RAM in diesem Falle fiir beide Siegelinhaber
benutzt wird. Das zweite Zeichen der Hieroglyphen, mit denen der Name
Kantuzzili im Mittelfeld des Siegels geschrieben wird, zeigt eine auffallende
Ahnlichkeit mit den Zeichen L. 283, L. 284 und L. 286, die von Laroche
als "hachette, pic" bezeichnet werden. Diese werden von manchen For-
schern mit “*TUKUL "Waffe, Werkzeug" identifiziert (Masson 1980:112 ff),
und der Titel auf der Kéyliitolu-Inschrift (Abb. 3), der dieses Zeichen
enthilt, wird demnach als das Aquivalent des keilschriftlichen EN “*TUKUL
interpretiert (Masson 1980 und Borker-Klihn 1994:327f.).
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Abb. 3: Die Koyliitolu-Inschrift

Dieser Titel bezeichnet nicht nur den Herrn der Handwerker, sondern
auch einen militirischen Rang (Beal 1992:55-56). Fiir das Zeichen L. 283
wird jedoch kein phonetischer Wert vorgeschlagen. Ein dhnliches Zeichen,
nidmlich L. 284, das in der Inschrift von Elbistan-Karahoyiik (Z. 10; Haw-
kins 1993:275) vorkommt, wird mit L. 285 gleichgesetzt und Zu(wa) gele-
sen. An einer anderen Stelle, an der das Zeichen wiederum in der Schrei-
bung eines Ortsnamens belegt ist, wird es wegen seiner unsicheren Erschei-
nung ungelesen gelassen (Hawkins 1995:38). Die Entsprechung der hiero-
glyphischen und der keilschriftlichen Legenden auf unserem Abdruck (Ka-
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L. 283-li mit Kan-tuzi-li) ermodglicht die Gleichsetzung von L. 283 mit dem
Lautwert /tuzzi/, beziehungsweise mit dem heth. Substantiv fuzzi- "Heer".
Seit langem wird diskutiert, ob dieses Wort die hethitische Lesung der Su-
merogramme KARAS oder ERIN sei (Beal 1992:23-32), worauf wir hier nicht
ausfithrlich eingehen miissen. Was wir jetzt zu bestimmen haben, ist, ob
das Wort tuzzi- in dem hieroglyphischen Répertoire eine Entsprechung hat.
Das Zeichen L. 269 EXERCITUS wird als die Entsprechung von KARAS auf-
gefaBt, dessen Lesung als ku(wa)lana- festgestellt ist (Poetto 1982:101-
103). Dieses luwische Wort scheint auch als Lehnwort im Hethitischen
gebraucht zu werden und stets hinter dem Sumerogramm KARAS zu stehen
(Starke 1990:234-238). ERIN dagegen wird von keiner speziellen Hierogly-
phe vertreten. Aus dieser Tatsache konnte geschlossen werden, daf} das
Zeichen L. 283, das wahrscheinlich ein Kampfbeil darstellt, das hierogly-
phische Aquivalent zu ERIN sein kann und die Lesung tuzzi- hat. Wenn die-
se Annahme zu Recht besteht, so diirfte der Titel des Prinzen in der Kdy-
liitolu-Inschrift nicht als EN ®*TUKUL, sondern als EN ERINY™, also tuzzijas
iShas "Herr der Armee" interpretiert werden. Dieser Titel kann von Prin-
zen gefithrt werden und scheint einen hochrangigen Armeekommandanten
zu bezeichnen; die GroBkonigin Puduhepa rithmt sich, die Sohne des Hattu-
§ili in diesen Rang erhoben zu haben, und Hattusili III. hatte, als er noch
unter seinem Bruder diente, diesen Titel inne, bevor er zum GAL MESEDI
befordert wurde (Beal 1992:417-419). Deshalb ist es angemessen, daran zu
denken, daB auch der Titel des Prinzen der Koyliitolu-Inschrift den des
Armeekommandanten bezeichnen kann. Die Frage, warum die Darstellung
eines Kampfbeils das Wort tuzzi- vertritt, konnte vielleicht damit erklért
werden, daB wihrend der Parade die ®*TUKUL tragenden zinzinailli-Leute
anscheinend von einem tuzzijas isha$ kommandiert wurden (Beal 1992:423;
Giiterbock und van den Hout 1991:12-13). DaB “®TUKUL im Hethitischen
fast ausschlieBlich "Waffe" bedeutet, wird in mehreren Studien behauptet
(Beal 1992:425 Fnt 1587), und dies ist bisher unwidersprochen geblieben.
Auf der anderen Seite muB an die Tatsache erinnert werden, daf fiir
"Handwerker" schon das Sumerogramm LU KIN vorhanden ist (HZL Nr.
78). Eine andere Frage, die sich stellt, ist die, ob die Erfinder des hiero-
glyphischen Schriftsystems bei der Bestimmung der logographischen bezie-
hungsweise der davon akrophonisch abgeleiteten syllabographischen Werte
der Zeichen das Hethitische oder das Luwische verwenden. Dem liegt auch
die Problematik der umstrittenen Terminologie dieser Schrift zugrunde. Ob-
wohl das Hieroglyphensystem im ersten Jahrtausend die Benennung "lu-
wisch" verdient, beruhte die Kodifizierung in den Anfingen nicht aus-
schlieBlich auf dem luwischen Sprachgut (Hawkins und Morpurgo-Davies
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1974:146; Marazzi 1990:37 ff. und 43 Fnt. 17). Deshalb bildet die hethiti-
sche Herkunft des Wortes fuzzi- kein Hindernis fiir die Bestimmung des lo-
gographischen Wertes des Zeichens L. 283. Die Ortsnamen in verschiede-
nen Inschriften, die in ihrer Schreibung L. 283 enthalten, kénnen durch das
Ersetzen von tuzzi- genauso gut gelesen werden wie mit irgendeinem ande-
ren Lautwert und bieten daher keine Hilfe fiir den Beweis. Das Zeichen
kommt in der Kéyliitolu-Inschrift auBer in dem schon oben erwihnten Titel
viermal vor, wobei fuzzi- als Logogramm zum Verstindnis des Inhalts bei-
tragt, aber kein Beweisstiick bildet (Masson 1980:109-1 18). Wir haben also
das Auftauchen anderer Belege abzuwarten, bis die Gleichsetzung von
L.283 mit tuzzi- als bewiesen betrachtet werden kann.

Die auf diesem Siegel vorkommenden Namen gehoren zu denen histori-
scher Personlichkeiten. Da die Benutzung der Keilschrift auf den Siegeln
ein Privileg der Angehorigen der hethitischen Konigsfamilie war, werden
die Siegelinhaber in unserem Fall auch Verwandten der koniglichen Sippe
sein. Weil die Namen Kantuzzili und Tuthalija hiufig benutzte Personenna-
men sind, die in verschiedenen Perioden bezeugt werden, haben wir zu ent-
scheiden, welche von ihnen mit den Personen auf unserem Siegel zu identi-
fizieren geeignet sind. Nach den Texten werden diese Personlichkeiten in
der hethitischen Geschichte im Verlauf der Ereignisse mehrmals zusammen
bezeugt:

Nachdem Muwattalli I. Huzzija II. ermordet und den Thron usurpiert
hat, scheint er die obere Schicht der Verwaltung des vorigen Konigs iiber-
nommen zu haben (Klengel 1999:100 ff.). Diese hochrangigen Beamten
wie Arinnel, Muwa, Himuili und Warsija, die auch in den Dokumenten des
Huzzija belegt sind (Klengel 1999:97 ff.), behalten ihre Amter auch unter
der Herrschaft des Muwattalli bei. Es ist denkbar, daB der Usurpator mit
diesem Verhalten seine Gutmiitigkeit demonstrieren und dadurch seine eige-
ne Position stérken wollte. Dem Anschein nach war dieses Manéver nicht
erfolgreich; denn einer der oben genannten Beamten, der Chef der Palast-
bediensteten (GAL DUMUM® E.GAL) Himuili totete seinen Herrn; sein Kom-
plize war Kantuzzili, der den Titel "Aufseher der Goldknappen" (UGULA
18 GUSKIN) fiihrte. Nach der Mordtat setzte sich Tuthalija, der zweifellos
ein enger Verwandter eines der Komplizen war, auf den hethitischen
Thron. Kénnte unser Siegel ein gemeinsames Dokument des Mérders und
der von dem Mordanschlag profitierenden Person sein, das in die Zeit vor
dem Attentat gehdrt? Aus dreierlei Griinden soll diese Auffassung abge-
lehnt werden:

1. Der Titel des Kantuzzili stimmt mit dem der aus keilschriftlichen
Quellen bekannten Personlichkeit nicht iiberein. Kantuzzili, der Attentiter,
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hat den Rang eines Aufsehers der Goldknappen, sein Namensgenosse auf
unserem Siegel fiihrt den Titel "Chef der Leibgarde". Es wire durchaus
denkbar, daB ihn der neue Konig vielleicht zur Belohnung in diesen Rang
erhoben hat, wenn Tuthalija auf demselben Siegel nicht als MAGNUS.LITUUS
erscheinen wiirde;

2. die Existenz eines der anderen Namen der Palastbeamten wie Muwa,
Wargija oder — besser noch — Himuili selber hétte diese Annahme bestitigen
kénnen. Leider kénnen wir den dritten Namen auf unserem Siegel, der
vielleicht das Element Walwa enthilt oder nur daraus besteht, nicht mit
Sicherheit lesen;

3. in der morphologischen Entwicklung der hethitischen Glyptik konnen
wir die Kalotten nicht in die Mitte des 15. Jahrhunderts datieren. Die
sltesten Beispiele gehoren in die Zeit der Wende vom 15. ins 14 Jh. v.
Chr?.

Ein zweites Beispiel, in dem beide Namen zusammen erscheinen, ist ein
Text aus den Annalen Suppiluliumas (BoTU 31 i 20; Giiterbock 1956:60).
Nach der Erginzung des abgebrochenen Teils der betreffenden Zeile zu
DUMU oder $ES, muB Kantuzzili entweder fiir den Sohn oder fiir den Bru-
der des Tuthalija gehalten werden (fiir diese Diskussion s. de Martino
1991:12-14 f.; Beal 1992:321 und Fnt 1225). Wenn Kantuzzili tatsdchlich
der Sohn eines Tuthalija ist, so muf dieser der GroBkonig Tuthalija III.
sein. In diesem Fall miifte Kantuzzili als Bruder Suppiluliumas I. und
Tuthalijas des Jiingeren gelten. Wie allgemein bekannt ist, wurde dieser
jiingere Tuthalija an der Thronbesteigung durch Suppiluliuma gehindert.
Demnach miiBte der Tuthalija unseres Siegels mit ihm identifiziert werden.
Wenn nach der zweiten Moglichkeit Kantuzzili fiir den Bruder Tuthalijas
III. gehalten wird, so wire er ein Sohn Arnuwandas I. Unser Siegel stellte
dann also ein gemeinsames Dokument der Briider aus der Zeit vor Tuthali-
jas Inthronisierung dar, als sie beide hohere Amter bekleideten.

Ein anderes Dokument, das mit den Namen Tuthalija und Kantuzzili
verkniipft ist, erwihnt die Salbung eines Tuthalija zum Konigtum (KUB
XXXVI 118 + 119; join von Otten 1990) von einem Konigspaar, dessen
Namen dem Text nicht zu entnehmen sind. Die Identitiit dieses K6nigs und
seiner Konigin ist fiir die genauere Bestimmung der zum Konig designier-
ten Person ausschlaggebend. Manche Autoren vermuten, daB es sich bei
dem salbenden Regentenpaar um Hattusili II. und Walanni handelt, andere,
die die Existenz von Tuthalija I. und Hattusili II. ablehnen, wollen darin

2 Die aus den morphologischen Kriterien gewonnene Datierung fiir die Scheibe aus Si-
vas stimmt mit dieser Datierung vollig tiberein.
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Arnuwanda und A$munikkal sehen. Es gibt auch Forscher, die sich den
letzteren anschlieBen, obwohl sie die fraglichen zwei Kénige als historische
Personlichkeiten annehmen (fir die Diskussion dieser Fragen cf.: Alp
1991:50 f.; Carruba 1998; de Martino 1991; Freu 1995; Gurney 1979;
Klinger 1995:86-98; Otten 1990). Nach jeweils verschiedenen Gesichts-
punkten erscheint der Gesalbte entweder als Tuthalija II/I (Gemahl der
Nikkalmati) oder als Tuthalija III/II (Gemahl der Taduhepa). Wir sind der
Meinung, da$ letzterer zu dem auch aus den anderen relevanten Texten
gewonnenen Bild besser pat als der erstere Kandidat. KUB XXXVI 118
+ 119 enthilt einen weiteren problematischen Beleg: Der Text hat an der
Stelle eine Liicke, an der die Namen von Personen, unter denen sich auch
Kantuzzili befindet, aufgezihlt sind. Die dort begegnende, leider teilweise
abgebrochene Verwandtschaftsbezeichnung kann wie im Falle des oben er-
wihnten Fragmentes der "Deeds des §uppi1uliuma" entweder zu DUMU
oder SES emendiert werden. Auch dariiber herrschen Meinnungsverschie-
denheiten. Wir sind der Meinung, daB die Ergénzung SES geeigneter ist,
derzufolge Kantuzzili und Tuthalija III./II. Briider wiren. Damit ergibt sich
in der Verwertung der beiden Dokumente, namentlich des Textes der Sal-
bung und des Fragmentes der Deeds dasselbe Resultat. An dieser Stelle
muB erinnert werden, daB dieser Kantuzzili mit dem "Priester" Kantuzzili
identisch ist und daB das Fiihren dieses Titels politische und militirische
Funktionen keineswegs ausschlieft (cf. Klengel 1999:372 f£.).
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