GefiBnamen”

Yasar Coskun - Ankara

In meinem Vortrag mochte ich verschiedene GefiBnamen mit den archi-
ologischen Funden vergleichen. Die Anregung, auf diesem Gebiet zu arbei-
ten, gab mir vor langer Zeit mein akademischer Lehrer Sedat Alp, der
selbst an diesem Thema stets Interesse hatte.

Ausgangspunkt meiner Darlegungen ist die These, daB die typologische
Entwicklung von GefdBen eines bestimmten, von Kontinuitit geprigten
Kulturraumes in Hinsicht auf ihre Funktion und Form nur graduelle Ver-
dnderungen zeitigt. Auf das Anatolien des 2. Jts. v.Chr. angewandt be-
deutet dies, daB es unwahrscheinlich ist, daB eine bestimmte Form, die wir
aus der althethitischen Periode oder aus der Periode der altassyrischen
Handelskolonien kennen, in der GroBreichzeit vollkommen verschwindet.
Diese These konnen wir auch auf die Benennung der Gefifie iibertragen.

Welcher Namen, den wir aus den Texten kennen, fiir welches GefiB,
das wir aus den Ausgrabungen bergen, zutrifft, miifte nach den folgenden
Kriterien bestimmt werden.

a) Nach der Funktion des GefifBes,

b) nach der Form des Gefifes,

¢) nach dem Inhalt des GefiBes,

d) nach dem Material, woraus das des GefiaB hergestellt wurde,
e) nach der komplexen Sprachstruktur des antiken Anatoliens.

Allerdings ergeben sich hier manche Probleme; zum Beispiel muB ein
GefaBname, der mit einem archiologischen Fund verbunden werden kann,
nicht die einzige Bezeichnung des Objekts sein, vielmehr ist es moglich,
daB daneben auch andere, zum Beispiel sumerische oder akkadische, Na-
men verwendet werden, oder daB ein und derselbe Name unterschiedliche
Objekte bezeichnet. Man vergleiche nur die lokale Vielfalt von GefiB-
benennungen im Tirkischen: So wird die Teekanne, tiirk. ibrik, in be-
stimmten Gebieten bardak ("Glas, Becher") genannt.

Die in den Keilschrifttexten aus Bogazkdy und anderen Fundorten
hethitischer Texte bezeugten Gefédfnamen bleiben hinsichtlich ihrer Form
meist unbestimmt, doch konnen sie nach ihrer Funktion Kklassifiziert

* Dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) danke ich sehr herzlich
dafiir, dass er es mir ermdglicht hat, an dem IV. Internationalen KongreB fiir
Hethitologie in Wiirzburg teilzunehmen!
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werden. So ist in den Texten hiufig von Libationen und entsprechenden
GefiBen die Rede' (iSpantuua-, iSpantuzzi/essar’), und es liegt nahe, die
im Fundgut so klar hervortretende Schnabelkanne, die auch auf Reliefs in
Libationsszenen abgebildet wird,®> damit in Zusammenhang zu bringen.

Die Konfrontation der hinsichtlich ihrer Funktion klassifizierten, textlich
bezeugten GefdBe mit den aus Grabungen stammenden Geféfien, welche ih-
rerseits Riickschliisse von der Form und dem Fundkontext auf die Funktion
zulassen, hat schon frither zur Bestimmung von Geféifbezeichnungen wie
iSpantuya- "LibationsgefaB",* kattakurant-> und asSuzeri-® gefiihrt, eroff-
net aber noch Raum fiir weitere Identifikationen oder zumindest Identifika-
tionsmoglichkeiten. Hinsichtlich der Typologie und Entwicklung hethiti-
scher Gefdle stehen insbesondere die Publikationen von Keramik aus der
hethitischen Hauptstadt HattuSa (Fischer 1963; Boehmer 1982) und aus Ala-
ca Hoyiik (Kosay 1951, 1973) zur Verfiigung, daneben aber auch Abbil-
dungen von GeféBen aus anderen Fundorten wie Masat (Ozgiig, T. 1982),
Inandiktepe (Ozgiic, T. 1988), Ortakdy (Siiel 1998), Kusakli (Miiller-Karpe
1996, 1998) und weiteren Orten. Fiir die Zeit der Handelskolonien ist
natiirlich Kiiltepe die reichhaltigste Quelle fiir Informationen tiber Gefdfie
(Ozgiic, T. 1959, 1968, 1986; Yildirim 1995).

In seinem Anm. 3 genannten Aufsatz nahm S. Alp folgende Klassifizie-
rung aus archiologischer Sicht vor:

1) Schnabelkanne, 2) Linsenformige Flasche, 3) Armformiges GefiB, 4)
FuBformiges GefiB, 5) Tierformiges Gefdf.
Dem stellte er die folgenden textlich bezeugten Termini gegeniiber:
1) iSpantuua- (= Sipantuua-), ispantuzzi- und iSpantuzziesSar, 2) KUKUBU,
3) tapisana/i-, 4) kattakurant-, 5) zalhai-, 6) "’°GAL, 7) BIBRU, 8) ZA.HUM
=(?) asSuzeri-’.

' Alp 1967.

2 Man beachte das Fragment eines Festrituals KUB XX 87 Vs. i 10 f., wo in dem Satz
U “GUDU iSpantuzziesSar A-NA "USANGA pai "und der ‘Gesalbte’ gibt dem Priester ein
i." hinter der GefiBbezeichnung auf dem Kolumnentrenner $4 DINGIR“™ "der Gottheit"
nachgetragen wurde. Der Hinweis, daB dieses Gefif Eigentum der Gottheit war,
erschien dem Schreiber demnach wichtig.

3 S. Felsrelief von Fraktin (Akurgal 1995, Tf. 56a-b, 57), Schimmel-Rhyton (Akurgal
1995, Tf. 64b, 65a-b, 68).

4 HW 89, HED 1/2, 437, jeweils mit Lit.

5 Coskun 1979, 83 f., HEG 1 542 f., HEG K 123 f., jeweils mit Lit.

6 Coskun 1979, 85 ff., HW? 541, mit Lit., Klinger 1996, 328-330.

7 Zur Frage der auf H. Ehelolf zuriickgehenden Gleichsetzung von ZA.HUM und as§u-
zeri- s. HW? 541 (ablehnend), HED 1, 223 f. ("alternating with ZA.HUM", "but ZA.HUM
and BIBRU also cover Hitt. sal(u)wani-"), und Klinger 1996, 329 (ablehnend).
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Im folgenden soll versucht werden, auBer den erwihnten GefiBnamen
neue Identifikationsmoglichkeiten zwischen GefiBnamen und archiologi-
schen Funden vorzustellen:
ahrushi-, huprushi- "Kiichentopfe": inandiktepe, Tempel, Topf, mit dicker Wandstirke,
grob geglittet, altheth., vgl. Coskun 1979, 18-33 und s. Ozgii¢, T. 1983 Lev. 30.
PYShupurni- "kleine Olflasche, Parfiimflasche” (KBo V 1 II 44: II ®“Shupurnis $A.BA
I*V $4 1.DUG.GA T™-ma $4 1.G18%): Eskiyapar, Kultvase (schematische Darstellung des
vor einem Altar stehenden Bildnisses einer nackten weiblichen Figur, deren Hinde an
die Brust gedriickt sind), altheth., s. Ozgii¢, T. 1988 Lev. D/1; s. auch die Schmink-
palette in Gestalt einer liegenden Antilope, deren Kopf riickwirts gedreht ist, aus
Kiiltepe, Zeit der Handelskolonien (Karum Ib), vgl. Coskun 1989, 1507, und vgl. Cos-
kun 1995, 41 Anm. 6, s. Ozgii¢, T. 1986, Lev. 133/2.
iSpantuya-, iSpantuzzi-, iSpantuzzie$Sar "Schnabelkanne": Tokat, altheth., Liba-
tionsgefiB, s. Siimer 1953, Res. 35, 38.
kattakurant- und “S§U.NAG.NAG "Libationsarm": Bogazkoy, GroBreichzeit. s. Fischer
1963, Taf. 122/1102, 1124, Taf. 124, und Korucutepe, s. Ertem 1988, Kat. No. 31.
KUSkursa- "Schlauch, Sack": Schimmel-Sammlung, heiliger Sack oder Jagdtasche auf
dem Relief des hirschformigen Gefisses aus Silber, auf der linken Szene am Hals, s.
Muscarella 1974, Nr. 123.

PUSlahanni- "groBer flaschenformiger Krug": Ortakdy, GroBreichszeit, s. Siiel 1998,
Res. 13.

PU9sasanna- vgl. unten zu PUSDILIM.GAL gankuuar.

zalhai- "Réucherstinder": Dies GefiB wird sowohl als Trinkgefd$ als auch als Réu-
cherstdnder verwendet, was gegen die Identifikation mit den "Libationsarmen" spricht
(vgl. oben zu kattakurant-).

SIA.DA.GUR "(Trink-)Rohr" (nach daneben gefundenem Metallkessel)": Alaca Hoyiik,
mittelheth. III a,b (urspriingliche Beispiele finden sich im Kiiltepe der Zeit der
Handelskolonien und in Konya-Karahoyiik), s. Kosay, 1951, Lev. LV/1.

DUGRyR.z1, PUSPURSITUM "Stinderschalen, Fruchtstinder": Kiiltepe, Zeit der Handels-
kolonien (Periode II. Kulturschicht, s. Ozgii¢, T. 1986 Lev.B 1-7 und Inandiktepe,
Tempel, "Altar und Réucherstinder", althethitischen Periode, s. Ozgiig, T. 1988 Lev.
C1,2.

SISDILIM. GAL gankuyar "weintraubenférmiges GeféB": Konya-Karah6yiik, Zeit der Han-
delskolonien, "Ollampe" (yag kandili(?), s. Alp 1999, 75); fiir das letztere GefiB kéime
noch ®Y9§gsanna- als Bezeichnung infrage. Zwei weitere GefiBtypen sind in Betracht
zu ziehen: "Kleeblattkanne" und "SiebausguB".

(DUS71(.GAR) "Gebldse-Topf"?: Alacahdyiik, II. Kulturschicht, Hethiterzeit, gebrannter
Ton, schalenférmiger Blasebalg, der mit den FiiBen gedreht wird, s. Bachmann 1984,
113-115. Solche Blasebilge wurden ofter in der dgyptischen Wandmalerei dargestellt.

8 Zur Etymologie cf. HED H, 396.
® HZL 169: "Lampe" (s. izi-gar = niru "Licht").
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Die anatolischen Blasebilge bestehen meist aus zwei Stiicken, s. Kosay / Akok 1973,
Lev. XXXIII/ALt. 119, Al.p. 132 (Alacahoyiik); Fischer 1963, Lev. 113/1001, 1003
(Bogazkdy); Yildirnm 1995, 686 sek. 3 (Kiiltepe); s. auch "tragbare Herde,
HerdgefaBe": Masat-Hoylik, Zeit der Handelskolonien, V. Kulturschicht (~ Karum Ib),
s. Ozgiic, T. 1982, Lev. 52/1a,b.

(DUG.)KA.GAG(.A) "Tillenkanne, Tiillentopf": Kiiltepe, Zeit der Handelskolonien
(Karum 1b), Siegelabdruck auf einer Bulla, ein Hydria zwischen zwei sitzenden und ein
Getrink trinkenden Gottheiten. vgl. Coskun 1990, 555 ff.; s. Ozgﬁg, N. 1968 Lev.
XXVI/3 und Ozgiig, T. 1959 Lev. XXXII/3.

(URUPUN{G,§U.LUH(.HA) "Waschbecken": Inandiktepe, altheth. (frithe Beispiele finden
sich in Bogazkdy sowie — in der Zeit der Handelskolonien — in Kiiltepe, Konya-Kara-
hoyiik und Acemhoyiik) s. Ozgiig, T. 1988 Lev. O/2.

URUDUYGU lahua$ "Kultvase" (KBo XVIII 181'°, o.Rd. 32°-34’: [S]A.BA I AN.BAR I
URIPYDUG SAGL.A AN.BAR *[I]"R"PUSU.TUG.LA R4 hhiiauua T "*"°UUGU lahuas >S4 SU
YUpallii T "RUPUGTUL XURMizri): Eskiyapar, althethitische Periode, s. Ozgiig, T. 1982,
Lev. 87/2 sek. 164 a-b.

DUGHTUL "EBnapf": Ortakdy, HaushaltsgefdB, GroBreichszeit, gebrannter Ton, s. Siel,
1998, Res. 15, 16.

BIBRU GU GUD.MAH "stierformiges Gefd mit Hals"!!: Kastamonu-Kimk, stierformiges
GefiB mit Hals aus Metall, friihe GroBreichzeit, (nach daneben gefundener Schale mit
Inschrift "Palastbeamter "Taprammi" (nach Hawkins). s. Emre / Cinaroglu 1993, Fig.1-
3a,b.

BIBRU GUD.MAH "stierférmiges Gefd$": Schimmel-Sammlung, stierférmiges GefdB aus
Silber, Ende der althethitischen Periode, s. Muscarella 1974, Nr. 124, und Inandiktepe,
3 Stiicke, KultgefiB, althethitische Periode (frithe Beispiele kommen bereits in der Zeit
der Handelskolonien vor); vgl. Coskun 1972, 37, s. (")zgﬁc;, T. 1988, Lev. E/1 und
Bogazkdy, s. Bittel 1976, Abb. 155.

BIBRU MUSEN "vogelformiges GefiB": Beycesultan, V. Kulturschicht, 17-18. Jh. v.Chr.,
s. Lloyd / Mellaart 1965, P1. XXXII, Fig. p. 11, und Alp 1999, 79 (Ente?).

BIBRU $AH KA XU "schweinsriisselférmiges GefaB" (KUB 39,351 6’: A-NA <BI-IB-RI>
SAH KA XU KU.BABBAR): Kiiltepe, s. Ozgiic, T. 1986, P1. 114,

BIBRU TIMUSEN "adlerformiges GefiB" (KUB 40, 110 Rs. 5°): Kiiltepe, Zeit der Handels-
kolonien (Karum 1II), fiir GefiBe in der Form von Loéwe, Schwein, Antilope, Adler,
Rebhuhn s. Ozgiic, T. 1986, P1. 114.

BIBRU UDU.SIR "schafbockformiges GefiB": Konya-Karahoyiik, Zeit der Handelskoloni-
en, GefiB in Form des Kopfes eines Schafbocks, s. Alp 1999, 79; vgl. IBoT IV 114
Rs. iv 2: BIBRU UDU.SIR-a$ GESTIN-i[t Su-un-nla-i "er [fiil]lt ein schafbockformiges
GefdB mit Wein".

BIBRU UR.MAH "léwenformiges GefdB"!2: Kiiltepe, Zeit der Handelskolonien (Karum

10 Kosak 1982, 121, 124 f.
1 gW?, 638: "Rhyton (in Form) eines Rinderhalses".
2 Zum BIBRU ayiteia$ "fligellowenformiges GefaB" s. HW?, 38.
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II), vgl. Coskun 1972, s. Ozgiic, T. 1986, Lev. 114/1.

BIBRU AIALU "hirschférmiges GefdB": Schimmel-Sammlung, hirschférmiges Rhyton aus
Silber, vgl. Coskun 1972, 39 (Bo 5036 iii 13), s. Muscarella 1974, Nr. 123.

KUKUBU "flaschenformiger Krug": Bogazkéy, GroBreichszeit, Tempel 12., groB, mit
abgerundetem Mund, langem Hals, schlankem Bauch, s. Alp 1999, 83.

PUSprikALTU "VotivgefdB": Ortakdy, Gebrauchskeramik (EBnapf), GroSreichszeit, ge-
brannter Ton, s. Siiel 1998, Res. 15, 16.
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