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Modern hukuka dayanan giiniimiiz toplumlarinda oldugu gibi, Eskidogu
tarihinde ¢ivi yazili hukuku kullanan kavimlerinde de adoption miiessesesi
onemli bir yer isgal ediyordu. Adoption sozciigii burada kelime anlami1 ba-
kimdan: Evlatlik almak; bir kadim gelin olarak ya da bir erkegi damat (ic-
giiveyi) olarak aile i¢ine kabul etemek; bir yanagsmay1 (cliens), bir koleyi
aile igine almak; kabul etmek anlamina gelmektedir.! Adoption dogrudan
dogruya hukuk bilimini ilgilendiren sosyo-ekonomik bir miiessesedir.

Cagimmizda hukuk? esas olarak "6zel hukuk" ve "kamu hukuku" olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Adoption 6zel hukukun bir pargasim teskil eden
"medeni hukuk"un i¢inde yer almaktadir. Ancak, hemen ifade etmeliyiz ki,
Eskidogu kavimleri hukukun bu sekilde sistemli bir kavramina heniiz erige-
memislerdi.

Insanlar neolitik devirde (I.O0. 6500) yerlesik hayata gectiklerinden
itibaren yazisiz donemlerinde gelenek hukuku ile idare ediliyorlardi.
Zamanla teamiil hukukundan yazili hukuka gecilmistir (1.0. 2350). Mevcut
hukuk diizeni, bir toplumun kendi diigiincesinin tezahiirii olabilecegi gibi,
bagka toplumlarin hukuklariindan, hatta ge¢cmiste yasamis toplumlarin hu-
kuklarindan faydalanmis ve tesirler almis olabilir. Ornegin, Eskicag’n
Eskidogu ¢ivi yazili hukuku miisterek bir hukuk gelenigini aksettirdigi
goriiliir.> Bunun yamnda Roma hukukunun giiniimiizde mevcut diinya hu-
kukuna her bakimdan tesir ettigini biliyoruz.* Hititler de eski Mezopo-
tamya hukukundan etkilenmiglerdi.’

Eski Onasya’da Hitit Anadolu’sunda yazili vesikalarin (Geg Hitit Devri
harig) hemen hepsi Hititler’in bagkenti Hattu$a (Bogazkdy) devlet arsivine
aittir.® Bunun yaninda Magathoyiik, Alacahoyiik, Tarsus, Inandik ve Orta-

U Nouveau Petit Larousse, Paris 1972, 1; A. Alpman, Eski Onasya Hukukunda
Adoption, Ankara 1988.

2 Hukuk, insanlar arasinda ve insanlarla devlet arasinda ve devletler arast miinasebetleri
diizenleyen kamu giicii ile desteklenmis kurallar biitiiniidiir, bak. N. Bilge, Hukuka
Giris, Ankara 1966, 8.

3 M. Tosun / K. Yalvag, Sumer, Babil, Asur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermant,
Ankara 1975, 7 n. 12.

4 H. Demircioglu, Roma Tarihi 1/1, Ankara 1999, 5.

5 F. Kmnal, Eski Anadolu Tarihi, Ankara 1999, 147 v.d.

¢ Hattu$a arsivi, Bogazkdy’de 1906 yilinda baslayan ve halen devam eden kazilar
sonucunda ortaya ¢ikarilmigtir. Bogazkdy disinda bulunan metinler i¢in bak. A. Gotze,
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koy’de ortaya gikarilan diger Hitit civi yazili vesikalarim da zikretmek
gerekir.” Hemen ifade etmek gerekir ki, bu vesikalarmn timi kiral soyuna
aittir. Bir bagka ifadeyle Anadolu halkinin sosyal hayati bu yazili metinlere
aksetmemistir. Bundan bagka Hititler devrinde (I.0. 1750-1200) halkin
sosyal hayatim yansitan hukuki tek bir vesika yoktur.® Yazili belgelerin
¢ogu Yeni Devlet zamamina (1.0. 1450-1200) aittir. Az bir kism1 Eski
Devlet zaman (1.0. 1750-1450) ile ilgilidir. Bu ¢ivi yazil1 vesikalar devlet
muahedeleri, mektuplar, yilliklar, arazi bagis belgeleri, fermanlar, destan-
lar, masallar ve dini vesikalardan olusmaktadir. Bunlarin yaninda Hatti,
Pala, Lui ve Hurri dillerinde yazilmis bir ¢ok c¢ivi yazili metin mevcuttur.
Ayrica Akkadga-Hititce gibi iki dilli olanlarim da zikretmek gerekir.” Hat-
tusa devlet arsivinde iki kanun tableti diginda ticari senetler, hukuki ve eko-
nomik vesikalar yoktur.!® Bu nedenle adoption islemlerini akidlerden ziya-
de Hitit kirallarina ait vasyetname, miilk bagis belgeleri, muahede, ferman,
kirala kars1 yapilan sadakat yeminlerini ihtiva eden metinlerden ¢ikarmak
zorunda kaliyoruz. Yukarda degindigimiz gibi, adoption sozciigii kelime
anlami bakimindan, bir kimseyi evlatlik, damat, gelin, yanagma, cariye ve
kole olarak aile icine almak, kabul etmek anlamina gelmektedir. Biz burada
adoptionun icinde yer alan onemli bir uygulamay teskil eden "evltlik
alma" iizerinde duracagiz: Hititler zamaninda ait adoptionun evlétlik alma
uygulamasim yansitan vesikalardan ilki Eski Hitit Devleti donemine ait
Biiyiik Kiral 1. Hattugili’nin vasiyetnamesidir."!

1) 1. Hattugili’nin Vasiyetnamesi (KUB I 16)

Giiniimiiz bilimadamlar1 tarafindan "vasiyetname" olarak isimlerndirilen
bu belgeye gore, Kussara sehrinde hastalanan I. Hattusili kendisine karst
sadakatsizlikle sucladig1 prens Huzziya’y1 veliahdliginden azlederek, yerine
I. Murgili’yi tayin etmigti.'> Metinden anlasildi§ina gore. Huzziya kiral

VBoT, Marburg 1930; ayrica Tarsus’ta, JAOS 59 (1939) 1-5; ve Inandik’ta bak. K.
Balkan, Inandik’ta 1966 Yilinda Bulunan Eski Hitit Cagina Ait Bir Bags Belgesi,
Ankara 1973, 2 v.d.

7°S. Alp, "Eski Anadolu Yazisimn Menseleri", in: Tiirk Tarih Kurumu Atatiirk
Konferanslar:, Ankara 1964, 58.

8 Hukuki vesikalarin tahta tabletler lizerine yazildig1 konusunda bak, H.G. Giiterbock,
SBo 11, Berlin 1942, 48.

9 K. Bittel, Hattusha, New York 1970; E. Laroche, CTH, Paris 1971; F. Kinal, Eski
Anadolu Tarihi, Ankara 1987, 176-185.

10§ Alp, AUDTCF Derg 5 (1947) 467.

I E. Sommer / A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I.
(Labarna II.) (ABAW 16), Miinchen 1938.

2 T, Yigit, I. Hattu$ili ve Donemi, basilmamig Doktora tezi, Ankara 1994, 97-101.
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Hattusili’nin kizkardesinin agludur; Hattugili tarafindan evlatlik alinmig ve
sonra veliahd tayin edilmisti. Fakat, metinde ac¢iklanmayan bir nedenle Huzziya
veliahdhikten distiriilmiis ve yerine Mursili veliahd yapilmustir (§ 2, st. 9).

Oyle anlasiliyor ki, Eski Hitit kiral ailesinde iki evlatlik alma olay1
yasanmustir. Ancak, bu iki olay: tevsik eden belgeler elimize gecmermistir.
Ayrica, taraflardan biri kiral digeri prens olan boyle bir akid, kiralin
emriyle bozulabiliyordu. Anilan vasiyetnamede Mursili’nin Hitit Biiyiik Ki-
rali 1. Hattusili ile akrabaligi konusunda bir bilgi yoktur (§ 7, st. 37).
Ancak, Halep muahedesinde Mursili 1. Hattus$ili’nin "torunu" olarak zikre-
dilmektedir. " Telepinu fermaninda da bu konuda bilgi verilmemektedir."

Amnilan vasiyetname’de I. Hattus$ili’nin kizlarmin oldugunu 6greniyoruz
(§ 16, st. 6). Demek ki, Hitit taht: iizerinde kiral kizlarinin hakki yoktu.
Boylece oglu olmayan Hattusili kizkardesinin oglu Huzziya’y1 evlathik
aldiktan bir miiddet sonra oglu Mursili’nin dogmus oldugunu diisiiniiyoruz
(§ 8, st. 42-43).

Vasiyetnameye gore, burada s6z konusu olan Mursili, I. Hattusili’nin
nikahl1 zevcesinden degilde, ikinci dereceden hukuklu bir kadindan dogmus
olabilecegini diigiiniiyoruz (§ 13, st. 68-72). 1. Hattusili’den yaklasik 100
ya da 150 sene sonra yazilmis Telepinu fermam bu konuda bize 151k tut-
maktadir (KUB XXI 48). Adi gecen fermanda oglu olmayan bir kirala,
ikinci dereceden hukuklu bir kadin alma hakk: verilmektedir. Oyle anlagi-
liyor ki, I. Hattusili zamaninda (1.0. 1575-1550) tahta gegecek veliahdin
birinci dereceden hukuklu zevceden dogan erkek evlat olmasi gerekiyordu.
Bu nedenle kiraligesinden oglu olmayan Hattusili, kizkardesinin oglu Huzzi-
ya’y1 evlatlik almisti. Daha sonra ikinci dereceden hukuklu eginden oglu
Mursili dogmus, ve bunun iizerine iteatsizlikle sugladig1 Huzziya’y1 veliahd-
liktan uzaklagtirarak yerine Mur§ili’yi getirmisti. Ortaya c¢ikan bu
degisiklige Huzziya ve annesi diger bazi saray ileri gelenleri itiraz ederek
ayaklanmuglard.®

Nitekim saraydaki bu tepkiler Mursili kiral olduktan sonra da devam
etmistir. I. MurSili’nin Mezopotamya’daki Babil seferi (I.0. 1550) donii-
sinde bir saray entrikasi olayina kurban gitti§ini Telepinu fermamndan
Ogreniyoruz. Fakat biitin bunlarin yaminda Mursili, 1. Hattusili’nin kiz-
larindan birinin oflu olamazmiydi? Bizi bu konuda Halep Muahedesi

" E.F. Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien 1 (BoSt 8), Leipzig 1923, 83;
A. Gotze, "Die historische Einleitung des Aleppo-Vertrages (KBo I 6)", MAOG 4
(1928) 59-66; G. Steiner, "Mursili I.: Sohn oder Enkel Labarna-Hattusilis 1?", UF 28
(1996) 561-618; H. Klengel, Hethitische Geschichte (HdO I 34), Leiden 1999, 64.

** Bak. I. Hoffmann, Der Erlaf Telipinus (THeth 11), Heidelberg 1984, 18 f.

" O.R. Gurney, CAF 1I/1, Cambridge 1973, 663.
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desteklemektedir. Burada Mursili I. Hattusili’nin "torun"u seklinde ifade
edilmektedir.

L. Hattusili’nin iizerinde durdugumuz vasiyetnamesinde Huzziya’'nin ve
onun azledilerek arkasindan Mur$ili’nin veliahd tayin edilmeleri olaylar
gercek evlatlik almalar1 gosterir. Zira, "veliahd" kiralin gercek varisidir.
Burada, Mezopotamya’nin gercek evlatlik alma vesikalarinda goriildiigii
gibi, hukuken tescil, veraset, karsilikli sevgi, evlatlik kimsenin iteati ve
saygis1 mevcuttur.'® Goriiniise gore, Hitit Biiyiik kirali 1. Hattusili iteat ve
saygl bulamadigi icin kiz kardesinin oglu Huzziya’yr veliahdliktan
uzaklagtirmustir (§ 1, st. 1-7). Ayrica her iki olayda da I. Hattusili’nin
islemlerin tescili icin Asiller ve Beyler meclisleri onaylarina miiracaat
ettigini goriiyoruz (§ 7, st. 37-39). Hitit Biiyiik Kirali I. Hattusili’nin yeni
veliahd "oglu" Mursili’den: Kendisine gerekli hizmetleri yapmasim ve
oliimiinden sonra 6lii kiiltlerini ihmal etmemesini istemektedir (§ 23, st. 71-
73). Hititler’de adoption’un evlatlik alma olayina temas eden ve yine anilan
I. Hattudili zamanina tarihlenen Inandik Bagis Belgesi'” de bu hususlara
temas etmektedir.

2) Inandik Bagis Belgesi (IK 174-66)

S6z konusu vesikada Hanhana sehri vekilharci olan Tuttulla, Zidi’yi 6nce
evlatlik olarak alip, daha sonra kendi kiz1 Zizzata’y1 ona zevce olarak verip
evlendirmektedir. Yeni evlilerin oturmasi i¢in de diigiin hediyesi olarak bir
ev bagislanmaktadir. Metinden anlagildigina gére, bu, adoption’un bir bas-
ka uygulamasi olan "i¢giiveyi"'® mahiyetinde bir evlenmedir. Bdylece ku-
rulan aile miiessesesi evlatlik alma ile garanti altina alinmis oluyordu. Bu
suretle Zidi, hem evlatlik, hem de damat oldugu aileye iki yonden baglan-
mis oluyordu. Ayrica yapilan bagisin'® onun ahvadina intikal edebilecegi
ifade edilerek damat Zidi’nin gelecegi gilivence altina alinmis oluyordu.
Bdylece bu belgeye yapilan bagisin bir garanti senedi goziiylede bakabiliriz.
Bu vesika Hitit ailesinin pedergahi karakterini bize ayrica gostermekte-
dir.”® Elimizde kimsesi olmayan bir gocugun evlathk alinmasim ihtiva
eden ve Hitit kiral1 II. Huzziya zamanina tarihlenen bir bagska Bagis Metni

16 B. Boyer, Textes juridiques (ARM 8), Paris 1958, 175.

17 Miilk Bagis metinlerinin belli bir formiile gore yazildig1 konusunda, bak. Balkan,
Inandik, 25 n. 63. _

18 Adoption icinde yer alan iggiiveyilik hakkinda bak. K. Balkan, AUDTCF Derg 6 (1952) 147-
152.

9 Miilk bagis belgeleri ile ilgili ayrntili bilgi igin, bak. K. Riemschneider, MIO 6
(1958) 321-378.

2 Balkan, Inandik, 2-4.
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(KBo VIII 26) daha vardir.
3) KBo VIII 26 — Miilk Bagis Metni

Yukarda ad1 gegen vesikade evlatlik alma iglemi bir mabet tanrigasina
yapilmaktadir (Oy. 1-5).?! Hititler zamaminda kimsesiz ¢ocuklar mabetle-
rin giivencesi altina verilebiliyorlardi. Bu c¢ocuklar mabetlerde emniyet
altinda muhtemelen mabetlerin bakimu ile ilgili olarak alinip, yetistirilip,
biiyitiilityorlardi. Belki de ileride rahip ya da rahibe oluyorlardi. Dinin
toplum tizerinde fevkalade etkili oldugu bu zamanda, mabedin malina ve
zilyedine kimse dokunamazdi. Dolayisiyle bu ¢cocuklar tanrinin mali sayilir-
di. Bizim bu goriisimiizii Hitit Biiyiik Kirali I. Arnuwanda’nin zevcesi
kiralige ASmunikkal’e ait talimat metni (KUB III 8)?2 dogrulamaktadir (bak
Oy. 13-15).% Zira, bu metinde kisilerin disaridan iceriyle alabilecegi,
fakat iceriden kimsenin disariya verilemiyecegi adoption olayina temas
edilir.®

Yukarda verdigimiz bilgilerin 15181 altinda sunu sdyleyebiliriz: yalmz
Hitit kiral ailesi degil, aym zanada yerli halk da adoption miiessesesi ile
yakindan ilgileniyordu. Biz bunu Hitit Biiyiik Kirali II. Mursili zamanina
ait Mira-Kuwaliya muahedesinde (KBo V 13) gérebiliyoruz.?

4) Mira-Kuwaliya Muahedesi (KBo V 13)

II. Mursili’nin, feodal Hitit devletine bagh vasal Arzawa® iilkelerinden
birini tegkil eden Mira-Kuwaliya memleketleri kirali Kupanta-Kurunta ile
akdettigi muahededen, Kupanta-Kurunta’nin, selefi ve amcas1 Mashuiluwa
tarafindan evlatlik alandigim1 6greniyoruz (§ 4, st. 22-33).

Muahede metninden anlagildigina gore, Hitit kirali II. MurSili Arzawa
tilkesine yapmis oldugu ilk seferinde Mira-Kuwaliya memleketleri kiralligi-
na Mashuiluwa’yi getirmisti. Mashuiluwa, II. Mursili’nin miisadesi ile

2 Metinde yer alan SAL.LUGAL (kiralige) sOzciigiiniin "tanrica" anlaminda oldugu
konusunda, bak Balkan, Inandik, 12.

22 H. Otten, Hethitische Totenrituale, Berlin 1958, 106 v.s. (= CTH 252 "Prescriptions
de la reine ASmunikal aux gardiens de tombes (£.NA,)); bak. H. Otten, "Die
Schenkungsurkunde KUB XIII 8. Eine junge Kopie", in: Anatolian Studies Presented
to Hans Gustav Giiterbock on the Occasion of his 65th Birthday (PTHANS 35), Istanbul
1974, 245-251.

23 K. Balkan, DTFCD 6 (1952) 150.

2 F. Kinal, Anma Kitabi, Ankara 1973, 420.

% J. Friedrich, Staatsvertrdge des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache MV AeG 31/1),
Leipzig 1926, 100-111.

% Arzawa memleketleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in, bak F. Kinal, Arzawa Memleketleri
Mevkii ve Tarihi, Ankara 1953; S. Heinhold-Krahmer, Arzawa (THeth 8), Heidelberg 1977.
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kendi erkek kardesinin oglu Kupanta-Kurunta’y1 evlatlik almis ve kendisine
varis tayin etmisti. Fakat daha sonra Mashuiluwa isyan edince, kiral Mur-
Sili yapmus oldugu ikinci Arzawa seferinden sonra, Mira-Kuwaliya memle-
ketleri kiralligina onun evlatlik oglu Kupanta-Kurunta’y1 getirmisti.?’

S6z konusu olay gergek bir evlatlik almay: yansitir; ayrica HattuSa saray1
tarafindan resmen tescil edilmistir. Ancak bu evlatlik almay: iceren belge
ele gegcmemistir. Buradaki evlatlik almanin gayesi tahta varis, yani veliahd
tayin etmektir. Halbuki bu devirde Alalah,”® Ugarit,” ve Nuzi’de* adoptio-
nun onemli uygulamasi olan evlatlik alma miiessesesi amacindan saptiriimis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarda soziinii ettigimiz Mira-Kuwaliya muahedesinden anlasilan bir
diger husus, feodal Hitit devlet teskilatinda vasal devlet hanedanlarinda
veliahdligi ilgilendiren evlathk almada, HattuSa saraymn miidahale
etmesidir. Burada Hattu$a’nin menfaatlerine uygun hareket edecek kiginin
diisiiniilmiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ayni uygulamaya Hattusa sara-
yinda da dikkat ediliyordu. Boylece Hattusa sarayinda siyasi maksatlarla
evlatlik almaya bagvuruldugunu goriiyoruz. Buna agik delil olarak Tarhun-
tas$a kirali Ulmi-Te$ub’un Hitit Biiytik Kiralh III. HattusSili tarafindan
evlathk alinmasidir (KUB XXI 37).%!

5) 1II. Hattusili’nin Fermam (KUB XXI 37)

Biz bu olay1 I1I. Hattusili’nin kendi hanedamm ve ahvadim garanti altina al-
mak maksadiyla emir buyurdugu bir fermanindan dgreniyoruz (Oy. st. 40).%
Halbuki III. Hattusili'nin (IV.) Tuthaliya® ve Nerikkaili** adlarim tagtyan
iki oglu vardir. Biiyiik Kiral neden boyle bir seye lizum gormiigti? Ka-
naatimize gore bu olay gercek bir evlatlik alma olayindan ziyade, himaye
tarzinda bir evlatlik almayi iceriyordu. Daha sonra III. Hattusili Tarhunta$sa
sehri kirali Ulmi-Tesub ile bir muahede akdetmisti. Zira, Tarhunta$Sa sehri

2 Kinal, Anma kitabt, 30; Eski Anadolu Tarihi, 108 v.d.

28 1).J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, 39 v.d.

2% PRU3, 54v.d., RS 15.92; 64 v.d., RS 16.200; 70 v.d., RS 16.295; 75, RS 16.344.
30 p. Koschaker, Neue keilschriftliche Rechturkunden aus der El-Amarna-Zeit, Leipzig
1928, 55: E. Cassin, L’adoption a Nuzi, Paris 1938; G. Dosch, Zur Struktur der
Gesellschaft des Konigreichs Arraphe (HSAO 5), Heidelberg 1993, 115-154.

30 A. Unal, Hatwsili 111., 1/2 (THeth 4), Heidelberg 1974, 116-127.

» Unal, Hatusili 11T., 122, 127.

3 Hattusili’nin Apologya IV 76-77; bak. H. Otten, Die Apologie Haztusilis IT1. (StBoT
24), Wiesbaden 1981, 28-29.

3 Th.P.J. van den Hout, Der Ulmitesub-Vertrag (StBoT 38), Wiesbaden 1995, 95-104;
"Nerikkaili", RIA 9/3.-4. Lfg., 1999, 231-232.
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konumu itibariyle dnemliydi. Tarhunta$$a sehrinin Hititler’in merkezi Hattu-
$a’nin giineyinde oldugunu aym: Hattu$ili’nin apologyasindan biliyoruz.3’
Nitekim Hittit Biiyiik Kirali II. Muwattalli Kades savasindan (1.0. 1275)
once devlet merkezini gegici bir miiddet i¢cin Hattu$a’dan Tarhunta$$a’ya
nakletmis oldugunu biliyoruz.’® Zira kuzeyde Hitit devletine diisman
Kaskalar vardi.

Hig siiphesiz Tarhuntassa sehri Hitit devletinin giineyi igin énemli bir
mevkie sahipti. Boylece Hitit Biiyiik Kirali III. Hattusili Ulmi-Te$ub’u
himaye tarzinda evlatlik almis ve Tarhunta$sa sehrine kiral yapmigti. Buna
benzer bir uygulamay Hitit Biiyiik Kirali II. Suppiluliuma’ya kar$1 yapilan
bir sadakat yeminini ihtiva eden bir vesikada buluyoruz (KUB XXVI 32).

6) KUB XXVI 32 — Sadakat Yemini*’

Bu vesikada yemini yapan GAL DUB.SAR.GIS ("tahta tabletler iizerine ya-
zan kétiplerin bag1") X-Sarruma’dir. Ad1 gecen katip kendisinin daha énce
Hitit Biiyiik Kirali III. Arnuwanda tarafindan evlatlik alindigina anilan me-
tinde temas etmektedir (Oy.st. 1-19).

Yukarda anlattigimiz biitiin bu bilgilerin 15181 altinda 6yle anlasiliyor ki,
Eski ve Yeni Hitit devletleri zamaninda Hitit Biiyiik Kirallar1 zaptettikleri
veya Onemi haiz yerlere ogullarim veya damatlarimi birer "Kiiciik Kiral"
olarak tayin ediliyorlardi.®® Zira, en yakinlarina giivenebilirlerdi. Bunlarin
disinda himayeleri altina aldiklar1 ve evlat edindikleri kigileri politik
amaglarla yetistirip bilyiitiiyorlardi. Nitekim Tarhunta$sa kiral1 Ulmi-TeSub
ile katip X-Sarruma’nin Hitit Biiyik Kirallari tarafindan evlatlik alin-
malarin1 bu maksatla degerlendirmek ve bu evlatlik almalarin gergek evlat-
lik almadan ziyade, politik yakinlik temini amacin tagiyan ve Hitit sarayi-
nin ¢ikarlarina hizmet eden bir evlat edinme oldugunu unutmamak gerekir.
Hitit Biiytik Kirallar1 sadik ve kabiliyetli gordiikleri kisileri himayeleri
altina aliyorlar, koruyorlar ve yetismelerini saglayarak, ileride gerekli
yerlerde devlet hizmetlerinde kullaniyorlardi. Bilyiik Kiraldan boylesine ilgi

% Tarhunta$§a’mn lokalizasyonu hakkinda muhtelif goriisler vardir, bak. G.F. del
Monte / J. Tischler, Die Orts- und Gewdssernamen der hethitischen Texte (RGTC 6),
Wiesbaden 1978, 405, 467-470, G.F. del Monte, Die Orts- und Gewdssernamen der
hethitischen Texte. Supplement (RGTC 6/2), Wiesbaden 1992, 162; S. Alp, "Zur Lage
der Stadt Tarhuntas$a", in: Atti del II Congresso Internazionale di Hittitologia (StudMed
9), Pavia 1995, 1-11; S. de Martino, "Ura and the boundaries of Tarhunta$$a", AoF 26
(1999) 291-300.

36 Hattusili’nin Apologya I 75-II 2; bak. Otten, Apologie, 10-11.

3 E. Laroche, RA 47 (1953) 70-78.

8 Kinal, Eski Anadolu Tarihi, 106.
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ve yardim goren kimselerin, kirala minnet ve siikranla baglanacaklari dogal
idi. Yukarda soziinii ettigimiz evlathk almalar, gercek evlathik almalar ol-
sayd, iki oglu olan III. Hattusili neden boyle bir uygulamaya lizum gorsin-
dii? Aym sekilde III. Arnuwanda 6liince, yerine neden X-Sarruma degilde,
kardesi II. Suppiluliuma gegmisti? X-Sarruma gercek bir evlatlik ogul ol-
saydi, muhakkak tahta o gecerdi. Olaylarm bdyle olmadigim diger Hitit
yazili belgelerinden biliyoruz.

Ozetlersek, Eski Anadolu’da adoption olaymin 6nemli bir uygulamasini
teskil eden evlatlik alma miiessesesi, gelenek hukukunun yiiriirliikte oldugu
zamanlardan beri vardi. Nitekim Anadolu’nun tarihi devirlere girdigi Kiil-
tepe Caginda (1.0. 2000-1750) halka ait evlatlik alma kontratlarin buluyo-
ruz.®® Hititler’e ait evlathk alma ile ilgili akidler ve kanun maddeleri
elimize gecmemis olmakla beraber, bu miiessesenin Biiyiik Kirallar, soylu-
lar, hiirler, yerli halk ve koleler arasinda varligmn diger yazili vesikalardan
Ogreniyoruz.

% G. Eisser / J. Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe. 1. und 2. Teil
(MVAeG 33), Leipzig 1930, 7-10.



