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VORWORT

Das vorliegende Heft stellt die tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation
dar, die ich im Mai 1989 an der Universiteit van Amsterdam verteidigt
habe. Die Arbeit entstand auf Anregung und unter Betreuung meines ver-
chrten Lehrers Prof. Dr. Ph. H.J. Houwink ten Cate. Sie begann im Herbst
1981 mit part-time Unterstiitzung der Nederlandse Organisatie voor Zuiver
Wetenschappelijk Onderzoek (damals ZWO, heute NWO), der ich an die-
ser Stelle sehr herzlich Dank sage. Ab 1984 wurde die Arbeit von mir
weitergefiihrt neben einer full-time Stelle im Gymnasialunterricht.

Mein Interesse am Spatjunghethitischen geht zuriick auf einen zweise-
mestrigen Aufenthalt an der Ruhr-Universitat Bochum (1979-1980), als ich
dort unter der Betreuung von Hermn Prof. Dr. E.Neu dem Text KBo IV
14 eine Arbeit widmete. Fiir das Stipendium, mit dem ich in Bochum stu-
dieren konnte, bin ich dem Deutschen Akademischen Austauschdienst
(DAAD) zu grofitem Dank verpflichtet.

Die Bearbeitung des Textes KBo IV 10+ wurde im wesentlichen schon
1984 abgeschlossen, dann fing die Arbeit der Prosopographie aufgrund der
Zeugenlisten von KBo IV 10+ und der Sahurunuwa-Urkunde (KUB XXVI
43//50 = CTH 225) an. Wahrenddessen wurde 1986 die Bronzetafel ge-
funden, die ebenfalls eine Zeugenliste aufwies. Weil Herr Prof. Dr. H. Otten
mir diese Liste dankenswerterweise schon frithzeitig zur Verfigung stellte,
konnten auch die darin enthaltenen Namen sofort mitberiicksichtigt werden.
Der Text der Bronzetafel stand mir aber erst nach Abschluf meiner Dis-
sertation zur Verfiigung.

An dieser Stelle mochte ich Herrn Prof. Dr. Ph.H.J. Houwink ten Cate,
meinem Lehrmeister von Anfang an, der immer mit grofitem Interesse meine
hethitologischen und schulischen Aktivititen verfolgt und gefordert hat,
sehr herzlich danken. Auch Hermn Prof. Dr. E.Neu, der als Co-promotor
auftrat, habe ich seit meinem Studium an der Ruhr-Universitit Bochum
besonders zu danken. Herrn Prof. Dr. H. Otten und ihm verdanke ich auch
die Aufnahme dieser Monographie in die StBoT-Reihe; ihnen mochte ich
auch herzlich danken fiir die Erlaubnis, die lexikalischen Sammlungen des
Bogazksy-Archivs der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Li-
teratur auf unpubliziertes Namenmaterial hin durchsehen zu diirfen.



X Vorwort

Grofer Dank gebiihrt auch den Museumsdirektoren, die mir 1984 er-
moglichten, viele Tafeln zu kollationieren: Herrn Raci Temizer mit seinem
damaligen Mitarbeiter Herrn Dr. Cem Karasu des Anadolu Medeniyetleri
Miizesi in Ankara, Frau Dr. Nugin Asgari und Herrn Veysel Donbaz des
Archiologischen Museums zu Istanbul sowic Frau Dr. Liane Jakob-Rost
mit threm Mitarbeiter Dr. Joachim Marzahn der Staatlichen Museen zu
Berlin.

Manche wertvolle Anregung verdanke ich den Herren Prof. Dr. H.G. Gii-
terbock, Prof. Dr. H.A.Hoffner und Dr. R.H.Beal vom Chicago Hittite
Dictionary sowie den Mitgliedern des niederlindischen »Hettietenconvent®,
darunter vor allem Herm Dr. J. de Roos. H. A. Hoffner hat mir auch schon
friihzeitig das Anschlufistick KUB XL 69 zur Kenntnis gebracht, wofiir
ich ihm verbindlichst danke.

Des weiteren gilt mein besonderer Dank Frau F.Giiterbock und Frau
S.Grof, die sich soviel Miihe gaben, mein deutsches Manuskript zu kor-
rigieren.

Zu danken haben wir auch dem Verlagsleiter Herrn M. Langfeld (Verlag
Otto Harrassowitz) fiir wertvolle Hinweise beziiglich der Drucklegung so-
wie der Druckerei Hubert & Co. (Géttingen) fiir die gelungene Gesamt-
herstellung.

Den meisten Dank bin ich aber schliefilich meiner Frau schuldig fiir alles,
was sie meinetwegen erduldet hat: deswegen ist dieses Buch ihr gewidmet.
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EINLEITUNG

1. Allgemeines zur Prosopographie

Im friihen 3.Jh. nach Christi Geburt lebte unter romischer Herrschaft in
Cibyra Minor 6stlich von Side, nicht weit von dem, was einst 1500 Jahre
zuvor das Land Tarhuntas3a hieB, Aurelius Longinus, ein Mann, dessen
Karriere sich im einzelnen aufgrund des inschriftlichen Materials so verfol-
gen laft, da aus dem Namen eine Person mit menschlichen Ziigen und
Unmrissen wird: eine ,Prosopographie® im fast wortlichen Sinne. So hat
Robin Lane Fox ihn in seinem Buch ,Pagans and Christians* beschrieben',
eine Prosopographie, wie man sie sich zum Beispiel auch fiir Kurunta, den
Konig von Tarhuntas$a und ehemaligen Landsmann von Aurelius Longinus,
und nicht nur fiir ihn wiinscht. 5

Prosopographische Bemerkungen zu einzelnen Personen findet man in
der hethitologischen Literatur zwar oft, meistens aber nebensichlich und
wenig vollstindig. Neuerdings scheint sich aber ein steigendes Interesse an
der Prosopographie bemerkbar zu machen?. Die Maglichkeit zur chrono-
Jogischen Sichtung der Quellen der hethitischen Schriftgeschichte und vor
allem die archiologischen Funde der letzten Jahre mit dem raschen Fort-
schritt unserer Kenntnisse der zweiten Hilfte des 13.Jhs. machen eine solche
Prosopographie fiir diese Periode besonders wiinschenswert.

,...the starting-point should be (...) the lists of witnesses underscribing
KBo IV 10 and XXVI 43/50 as studied by Laroche in RHA VIII fasc. 48

1 Harmondsworth 1986, S.12-13.
2 Vgl. (in Auswahl) Ph.H.]J. Houwink ten Cate, Mursilis II, de bronnen woor een

karakterschets, Antrittsvorlesung 1966, id. The early and late phases of Urhitesub’s
career, FsGiiterbock, 123-150, F.Imparati, Una concessione di terre da parte di
Tudhaliya IV, RHA 32 (1974) passim, cad. La politique exténeure des Hittites:
tendances et problémes, Hethitica 8 (1987) 187-207 und ihre Beitrige zur FsBres-
ciani 255-269 und FsPugliese Carratelli 79-94, H.Otten, Puduhepa, 1.Singer,
Takuhlinu and Haya: two govemors in the Uganit letter from Tel Aphek, Tel Aviv
10 (1983) 3-25, L. Mascheroni, Scribi huriti a Bogazkdy: una verifica prosopo-
grafica, SMEA 24 (1984) 151-173, J.de Roos, Diss. 95-123, id. Who was Ki-
lushepa?, JEOL 29 (1985-1986) 74-83, G.Mauer, Die Karriere des Schreibers
Tattamary, Sohn des Sahurunuwa, 30. CRRAI (1986) 191-195.
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(1947-1948) pp. 40-48" schrieb 1972 [1973] Ph.H.]. Houwink ten Cate in
seiner wichtigen Besprechung? von E. Laroche, Les Noms des Hittites, Aus-
gangspunkt jeder prosopographischen Arbeit auf hethitischem Gebiet. Mit
.starting-point” meinte Houwink ten Cate den Beginn einer eingehenden
und moglichst umfassenden Prosopographie der sich in den hochsten Krei-
sen am hethitischen Konigshofe bewegenden Personen. Die vorliegende Un-
tersuchung ist als erster Versuch oder vielleicht cher noch als Vorarbeit
dazu gemeint, denn von einer Prosopographic in dem oben beschriebenen
Sinne kann 1500 Jahre vor Aurelius Longinus nur gelegentlich bei sehr in
den Vordergrund tretenden Personen, wie bestimmten Konigen, die Rede
sein. Das Ziel dieser Untersuchung kann nur darauf beschrinkt sein, kiinf-
tige prosopographische Untersuchungen auf eine hoffentlich festere Grund-
lage zu stellen.

Bedingung einer richtigen Prosopographie ist das Vorhandensein gut er-
haltenen und reichhaltigen Materials. Die Fiille des Textmaterials steht dabei
nicht unbedingt im Vordergrund: ein einziger, gut iiberlieferter und erzih-
lender Text ergibt mehr als eine Masse nichtssagender Belege. Die mehr
als 40 Belege z.B. fiir Anuwanza sagen weniger als die 5, die uns fiir Miz-
ramuwa zur Verfiigung stehen. Bei den bisher bekannten Belegen und bei
deren Erhaltungszustand kommt man oft iiber eine manchmal spekulative
Trennung des Materials in Gruppen nicht hinaus.

Mehr noch als der Erhaltungszustand der Tafel aber wirkt das anschei-
nend geringe Bediirfnis der hethitischen Schreiber, Personen mittels Titel,
Filiation oder geographischer Angabe niher zu bestimmen, vielleicht noch
am meisten erschwerend. Darin liegt vor allem auch der Unterschied ge-
geniiber dem mesopotamischen Bereich. Prosopographische Studien, wie sie
z.B. fiir Nuzi, Uruk oder Babylon unternommen worden sind und die in-
teressante sozial-historische Information abgeben®, sind zur Zeit aufgrund
des hethitischen Materials nicht oder kaum méglich. Ein Vorbehalt mufl
nur fiir die Genealogien der Konige und fiir die geschlossene Gruppe der
Schreiber selbst gemacht werden. Schreiber geben fast systematisch ihre
Filiation, so dafl sich gelegentlich sogar ein Stammbaum iiber vier Genera-
tionen aufstellen 1a8t (vgl. unten die Familie von Ziti (10) bei Alantalli, oder
ur.man-ziti und Halwaziti). Sonst aber werden solche Angaben recht spir-
lich verwendet. Der Grund dafiir liegt héchstwahrscheinlich im Aufbau des
hethitischen Textkorpus: Es sind alles Texte aus dem Staatsarchiv, gleichviel

3 BiOr. 30 (1973) 257.
4 For Literatur siche W. van Soldt, Studies 2, 22 Anm. 279.

Einleitung 3

ob sie wirtschaftlicher, historischer, religioser oder anderer Natur sind.

Private Wirtschaftstexte aber, Schuldurkunden oder personengebundene Ar-

chive, wir sic uns aus Mesopotamien und Nord-Syrien bekannt sind, gibt

es (noch) nicht. Die Rechtsakten aus Ugarit oder Emar z.B. werden im

allgemeinen mit einer langen Liste von Zeugen abgeschlossen, denen syste-

matisch der Name des Vaters oder Vorvaters beigegeben wird. Der Cha-

rakter des Rechtsaktes und die grofie Zahl der darin vorkommenden Per-

sonen aus allen Schichten der Bevélkerung machen eine nihere Prizisierung

der beteiligten Personen auch notwendig. Interessant sind in dieser Hinsicht
die Zahlen, die W. van Soldt, Studies 39-41, gibt: Es stellt sich heraus,

daf fast einem Viertel der mehr als 5800 Belege ugaritischer Personennamen
irgendeine familiire Bezichung hinzugefiigt wird. Auch schon die Zahl der
verschiedenen ugaritischen Namen ist grofier als die in Bogazkoy: mehr als
2600*2. Der beschrinkte Hof- und Tempelkreis, aus dem die hethitischen
Texte stammen, ist wahrscheinlich zugleich die Erklirung fiir die angebliche
Vagheit: Man kann nur annehmen, daf8 der kleine Kreis der Schreibenden
und Lesenden oder Horenden sich in den Namen noch lebender oder hi-
storischer Personen auskannte. Der Kontext, in dem die Personen auftraten
oder ein hinzugefiigter Titel reichte fir das Verstindnis eines jeden Mit-
glieds dieser Gesellschaft aus. Eine Bestitigung dafiir bietet die Tatsache,
daf gerade die Texte, die den genannten wirtschaftlichen und juristischen
Dokumenten aus Mesopotamien und Syrien am nichsten kommen, die sog.
Inventartexte, im Vergleich zu anderen Textgattungen auffallend hiufig sol-
che zusitzliche Information in Form von Titeln oder geographischer Zuge-
hérigkeit enthalten. Einen einfachen Uberblick dazu bieten die prosopogra-
phischen Listen in den Schemata (hinter S.580) bei J. Siegelova, Verw. Ein
solcher funktioneller Zusatz ist m. E. nachweisbar bei Kammalija, Naninzi
und Palla®. Das bedeutet aber nicht, daf man aufgrund dessen in einer Art
von umfassendem argumentum e silentio einfach alle Belege, die keinerlei
Hinzufiigung erhalten, auf einen Haufen werfen kann. Es muf} hingegen
bei jedem Namen zunichst festgestellt werden, ob die Belege zu einer oder

- mehreren Personen gehoren. Ein gliicklicher Umstand dabei ist, dafl bei

dem heutigen Stand der Hethitologie die alteren Belege sich meistens klar
vom Material des 13.Jhs. unterscheiden lassen. Aber auch dann stellt sich
bei der jingeren Gruppe noch immer die Frage nach moglicher Homonymie.

4a Fir Emar s. jetzt R.Zadok, OLP 22 (1991) 27-55.

5 Siche dazu unten s.vv.; auch homonyme Ortsnamen scheint man in solcher Weise
2u unterscheiden, vgl. z.B. in der Sahurunuwa-Urkunde die Stadt Tiwalija Vs.
33 und 34, differenziert mittels eines Personennamens.
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Das verlaflichste Argument zur Trennung von Personen gleichen Namens
innerhalb derselben Periode ist zweifellos die Filiation. Weil die Filiation
aber, wie gesagt, aufler in den Kolophonen oder koniglichen Genealogien
sehr selten vorkommt, werden Titel als zweitwichtigstes Argument bei der
prosopographischen Besprechung der Zeugennamen betrachtet. Meistens
wird unten bei einem Namen eine Verteilung in Gruppen nach Titeln vor-
genommen, und es verbleibt am Ende eine Gruppe ohne Titel. Der Begriff
~Iitel” wird allerdings ziemlich weit aufgefafit, d.h. wenn ein Kontext eine
Tatigkeit nahelegt, die einem sonstwo bezeugten Titel mit demselben Namen
entspricht, so wird auch dieser Beleg unter den Belegen mit dem entspre-
chenden Titel aufgenommen. Das dritte Argument ist das in prosopogra-
phischer Literatur am meisten benutzte, nimlich die Anwesenheit anderer
Namen im gleichen Text®. Bei den hier untersuchten Texten gibt es be-
stimmte Namen, die immer wieder bezeugt sind: Alalimi, Halpaziti, Hesni,
Kassu, Palla, Tattamaru, Tuttu, cAL-9y und ur.Mag-ziti. Im Gerichtspro-
tokoll XIII 35+ z.B. erscheint EwriSarruma ohne Titel nur einmal und in
einem Kontext, der fiir seine Person wenig ergibt. Weil er sich aber zwischen
Minnern wie Alalimi, Kassu, Palla, Tuttu, Naninzi und caL-4u findet, deren
Namen ebenfalls in einer oder mehreren Zeugenlisten bezeugt sind, wird
so auch dieser Ewrisarruma seinem Namensvetter der Bronzetafel gleich-
gesetzt. Dieses Argument muf aber mit grofler Vorsicht benutzt werden,
denn auch z.B. Alalimi, der fiir den Fall EwriSarruma als Argument her-
angezogen wurde, wird aufgrund des Vorkommens der anderen Namen
einschlieflich EwriSarruma mit dem Alalimi der Bronzetafel identifiziert.
Wenn das fiir Alalimi vielleicht wahrscheinlich ist und damit tatsichlich das
Richtige getroffen sein kénnte, so gilt das m.E. aber nicht fiir Tuttu und
caL-%u. Oft, aber nicht immer zu Recht, stiitzen die Namen sich gegenseitig,
so dafl man sich vor der Gefahr eines Zirkelschlusses hiiten sollte.
Aufgrund dieser Prinzipien wurden nun drei Zeugenlisten aus der Regie-
rung Tudhalijas IV. prosopographisch untersucht: die Listen der Bronzeta-
fel, KBo IV 10+ und der Sahurunuwa-Urkunde (XXVI 43//50 - CTH
225). Insgesamt wurden 55 Namen untersucht: die 47 Namen der drei ge-
nannten Zeugenlisten, die Vertragspartner der beiden Vertrige, Kurunta
und UlmiteSub, und sechs Namen, deren prosopographische Behandlung
sich wihrend der Arbeit als notwendig oder niitzlich erwies (Talmitesub
und Uratarhunta bei 6aL-du, Nu.%%kiRig bei Alantalli, Halwaziti bei Halpa-
ziti sowie Akija und Akitesub bei Aki[). Sowohl von der Bronzetafel als

6 Die gleichen Prinzipien benutzt E.Imparati, Hethitica 8 (1987) 191.
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auch der Sahurunuwa-Urkunde liegt schon eine Bearbeitung vor. Fiir KBo
IV 10+ verfiigen wir iiber die Ausgabe von V. Korosec in slovenischer Spra-
che von 1943 mit einer italienischen Zusammenfassung: Podelitev hetitske
pokrajine Dattasse Ulmi-Tesupu (= KBo IV, 10). Pravna presoja z besedilom
in prevodom (,,Zuweisung der hethitischen Provinz Dattasa an Ulmitesub.
Juristische Wertung mit Text in Ubersetzung®). Der Fund der Bronzetafel,
die zwei Zusatzstiicke 1548/u und XL 69 sowie das sich in den letzten
Jahren rasch sndernde Bild der Geschichte der zweiten Hiilfte des 13.Jhs.
und schliellich der seitdem sehr viel weiter fortgeschrittene Stand der He-
thitologie rechtfertigen u. E. nicht nur eine Neuausgabe des Textes, sondern
machen diese notwendig.

2. Der Vertrag KBo IV 10+

Die in KBo IV 10+ erhaltene Komposition gehort zur Gattung der in
hethitischer Sprache abgefafiten nicht parititischen Vertrige. Vertragspart-
ner ist Ulmitesub, der Konig und Vasall im Unteren Lande, mit der Resi-
denz Tarhuntas3a. KBo IV 10+ ist eines der drei auf uns gekommenen
Exemplare einer Reihe von Vertragen und Teilvertrigen mit dem Lande
Tarhuntassa, das aufgrund der darin enthaltenen Mitteilungen rekonstruiert
werden kann’. Die anderen erhaltenen Exemplare sind die Bronzetafel und
ABoT 57. Letzterer Text stellt einen Teilvertrag (,convention simple®) dar
und enthilt nur eine Freistellungsbestimmung.

Im Vergleich mit anderen uns bekannten Vertrigen fillt auf, dafl dieser
Vertrag verhltnismaBig milde formuliert ist. Die auferlegten Pﬂichte.n oder
cinseitig vom GroRkonig verfigten Bestimmungen, wie der verpflichtete
Schutz scines Gebietes (§ 3’ Vs.15'-16"), die Anwesenheitspflicht im Falle
eines Krieges zwischen dem hethitischen Kénig und einem ihm gleichwer-
tigen Herrscher (§ 7’ Vs.46'-47") und das Verbot, den Groftkonig zur Ge-
bietsabgabe zu zwingen (§ 14’ Rs.18-20), stehen den gewihrten Rechten

. um einiges nach: dies sind die Thronfolgegarantie (§ 2°, § 15" Rs.24-25),

die Bestimmung, daf aufier dem in der Grenzbeschreibung umrissenen Ge-
biet dem Vasallen auch noch Wiesen gehoren und er sich & kuwappala
machen darf (§ 5°), die Freistellung militérischer Teilnahme zugunsten d?r
Leistung seiner religiosen und wirtschaftlichen Pflichten (§ 7°) und dl? frei-
willige Gebietsabgabe seitens des Groflkonigs (§ 13/, Rs. l§—17). Die aus
anderen Vertrigen bekannten Bestimmungen zu verleumderischen Geriich-

7 Dazu cf. Verf. JCS 41 (1989) 100-114.
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ten, zur Beuteverteilung und zur Flichtlingsfrage fehlen. Die Bestimmung
der Unverletzlichkeit der Grenzen des engeren Hatti-Reiches finden wir
nur nebenbei am Anfang der Grenzbeschreibung formuliert:

~Welches Land ich dir aber, Ulmitesub, gegeben habe, welche Gren-
zen ich dir gesetzt habe, schiitze sie dir, iiberschreite sie nicht”
(Vs.15")

oder mehr implizit in der letzten Klausel zum Gebietsaustausch:

~Wenn er (i.e. der Groflkénig) dem Ulmitesub, Konig von Tarhun-
tassa, irgendeine Stadt oder irgendein Gebiet nicht geben will, jener
aber ihn zwingt und es ihm mit Gewalt nimmt, dann sollen ihn diese
Eidgotter oben auf der dunklen Erde [mit]samt seiner Nachkommen-
schaft vollig vernichten!” (Rs. 18-20).

Auch eine Versicherung zu gegenseitigem Schutz gibt es nicht, jedoch wird
einem kiinftigen Feind in der Form einer Vindikationsklausel, wie wir sie
aus den Landschenkungsurkunden kennen?, die Gotterrache angedroht:

Wer aber in diesem Lande dem UlmiteSub Not bereitet und es ihm'
wegnimmt oder es [spit]er seinem, Ulmitesubs Sohn (oder) seinem
Sohnessohn wegnimmt oder ihm das Gebiet verkleinert oder die Worte
dieser [Taf]el verdreht, den sollen diese Eidgétter oben auf der dunk-
len Erde mitsamt seiner Nachkommenschaft vollig vernicht[e]n!“
(Rs.12-14).

Der milde Ton, die oben erwihnten Rechte und die gerade zitierte Vindi-
kationsklausel scheinen charakteristisch fiir Vertrige oder Vereinbarungen
mit Mitgliedern der koniglichen Familie, den sogenannten Sekundogenitu-
ren’. Zu den Charakteristika konnen weiter die Bekriftigungsformel zum
Ausdruck der Unanfechtbarkeit des Vertrages, die Festlegung des Gebietes,
Bemerkungen zum hierarchischen Status des Vasallen und vielleicht auch
die Zeugenliste gezahlt werden'®. Wegen der Bekriftigungsformel, der Vin-
dikationsklausel und der Zeugenliste wurde schon 6fters auf die Ahnlichkeit

8 Vgl. K. K. Riemschneider, MIO 6 (1958) 333-334.

9 CLF.Schachermeyr, FsMeissner 181, 185 (,Seinem Stile nach ist die Urkunde
(= der Talmisarruma-Vertrag) geradezu kordial gehalten®), weiter V. Korosec,
HSV 8, 44 (,der Grolkénig schligt ... wesentlich mildere Saiten an als in den
sonstigen Fillen), 53 und 91, E. von Schuler, NHF 41-42, Ph. H.]. Houwink
ten Cate, ZA 82 (1992) 237.

10 Cf. Ph. H.J. Houwink ten Cate, ZA 82 (1992) 237-238.
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mit den dlteren Landschenkungsurkunden und der Sahurunuwa-Urkunde
des 13.Jhs. hingewiesen!!. Was die Vertrige betrifft, so ist der Grund fiir
dic Anwesenheit der Zeugen - nach E. von Schuler ,ein unbezweifelbar
privatrechtliches Element“!2 - noch unklar. Es handelt sich um den Vertrag
von (Mursili 11.-) Muwatalli II. mit Talmisarruma von Aleppo, KBo IV
10+, die Bronzetafel und alle Vertrige mit Angehorigen der kéniglichen
Familie. Die dazugehérigen Zeugenlisten setzen sich aus den hschsten Wiir-
dentrigern des Reiches zusammen. Nach einer Ansicht von V.Korosec'
konnte es sich bei diesen Zeugen um den pankn, eine Versammlung hoher
oder hochster Wiirdentriger des Reiches, handeln!®. Im Erlaf Telipinus
aber werden als panku nicht so sehr die Obersten sondern die jedem Ober-
sten untergeordneten Gruppen wie Hofjunker, Leibwichter, Wagenkimp-
fer, Mundschenken usw. angeredet'>. Wie dem auch sei, es fallt auf, daf§
fir fast alle in den drei Zeugenlisten der Bronzetafel, KBo IV 10+ und
der Sahurunuwa-Urkunde auftretenden Personen Zugehorigkeit zur konig-
lichen Familie im engeren oder weiteren Sinne wahrscheinlich ist'é, so dafl
cine Erklirung der Zeugenlisten am ehesten im privatrechtlichen oder fa-
milizren Bereich gesucht werden mufi.

3. Ubersicht iiber die Textexemplare

Die vertraglichen Vereinbarungen Tudhalijas IV. mit Ulmitesub, Kénig von
Tarhuntasia und Nachfolger Kuruntas, sind bisher in zwei Exemplaren
iiberliefert. Den Haupttext stellt KBo IV 10 (VAT 7457 — CTH 106) dar,
erweitert um das von H. Otten publizierte Fragment 1548/u'” und das von
H. A. Hoffner erkannte Zusatzstiick XL 69'%. Letzteres Fragment bietet eine
willkommene Vervollstindigung der Zeilenenden der Vs.' 36'-37', 44’'-45"
und der Rs.! 15 und 19-26. Das Bruchstiick 1548/u vervollstandigt die Rs.
3-14 (siehe die Skizze Fig.1).

11 Cf.K.K.Riemschneider o.c. 330-338, E. von Schuler, GsBossert 460-464, NHF

39, Ph.H.J. Houwink ten Cate, l.c.
12 GsBossert 461.

13 HSV 40.
14 Zum panku- siche G.Beckman, JAOS 102 (1982) 435-442, und C. Mora, StMed.

4, 159-184 mit Literatur.
15 Vgl. O.R.Gumey, Hittites 1952', 69, und G. Beckman, JAOS 102 (1982) 442.
16 Vgl. unten Liste D in der Vorbemerkung zur Prosopographic.
17 ZA 63 (1973) 85-86, ediert in StBoT Bh.1, 5.
18 FsOzgiig, 199-203.
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KBo IV 10+ ist cine cinkolumnige Tafel'?, deren Anfang weggebrochen
ist. Die Tafel ist von roter Farbe, mifit 18.5x18.5 cm und ist am erhaltenen
Rande (Vs. unten, Rs. oben) 2 cm und an der abgebrochenen Seite 5.5 cm
dick, womit die Tafelmitte wohl erreicht sein diirfte. Das ergibt eine ur-
spriingliche (Hochst-)Linge von etwa 30 cm mit ca. 90 Zeilen auf der Vor-
derseite?®. Die Worttrennung ist nicht immer deutlich, und die Tafel zeigt
eine flache, z.T. sehr kleine Schrift (Vs. 33'-44’; siche dazu den Kommen-
tar)2!. Dem kleinen Fragment 1548/u verdanken wir die Kenntnis der Fund-
stelle: Es stammt aus den Ostmagazinen des grofien Tempels, was mit dem
allgemeinen Befund iibereinstimmt, daB Vertrage meistens dort aufbewahrt
wurden.

Als Paralleltext zur Vs.40’-47" kann ABoT 57 (AnAr 9132 - CTH 97)
betrachtet werden?2. Auch ABoT 57 ist eine einkolumnige Tafel, rot-brauner
Farbe, leicht kissenihnlich geformt und mifit 12x8.5 cm und an der dicksten
Stelle 3.4 cm. Die fast vollstandig erhaltene Tafel enthilt nur s KARAS ishiul
,Heeresvertrag®, erwihnt in KBo IV 10+ Vs.38'-39’ und zitiert ibid. 40’-
47". Dieses Dokument bildet einen Teilvertrag oder ,convention simple® mit
Praambel, Vorgeschichte und Klauseln, aber ohne Géatterliste sowie Fluch-

Kbo IT 10 Adchquite

19 V.Korosec, FsWenger 195 Anm. 1, erwog damals, ob diese Einteilung fir ,Frei-
bricfe® charakteristisch sei. Abgesehen davon, ob der Text tatsichlich als Frei-
brief bezeichnet werden soll, gibt es dabei einerseits Ausnahmen, wie schon
F.Imparati, RHA 32 (1974) 10-11 Anm. 14 feststellte, andererseits gibt es manche
cinkolumnige Tafel, die dieser Gattung nicht angehort. Neuerdings hat J. Siege-
lovi, Verw. 4, darauf hingewiesen, daf u.a. auffallend viele Inventartexte ein-
kolumnig sind. Es handelt sich dabei u.a. um ,primdre, vielleicht unmittelbar
mit dem Transfer des aufgefithrten Materials (....) verkniipfte Rechnungsbelege.
(...) In cinigen Fallen deutet die fliichtige bis geringe Aufmachung der Aufzeich-
nung darauf hin, daf eine augenblickliche, in Eile angefertigte Niederschrift (...)
vorliegt.“ Vielleicht darf man das derart verallgemeinern, daf Schreiber sfters
nur eine Kolumne benutzten, wenn es sich um cine Kladde handelte, die einerseits
schnell angefertigt werden konnte oder muflte, und wobei sich andererseits die
genaue Linge des Textes noch nicht abschitzen lieB. Man kann auf jeden Fall
feststellen, daf das offizielle Exemplar der Bronzetafel im Gegensatz zur ein-
kolumnigen Kladde KBo IV 10+ zweikolumnig war.

20 Zur Inhalt der ersten nicht mehr erhaltenen ca. 30 Zeilen der Vs. siehe unten

den Kommentar zu Vs. 1.

Vgl. die ,Bemerkungen zu den Texten von E.Forrer im Editionsband KBo 1V,

und siehe auch H.Ehelolf apud A.Gotze, KIF 125 Anm. 1 zur Vs.20".

22 Fiir eine Umschrift siche G. M. Beckman, WO 20-21 (1989-1990) 291-292, fiir
Bemerkungen dazu siche unten den Kommentar.

HPATROA o1 X gy
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Fig.1 Joinskizze KBo IV 10+.
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und Segensformel. Die Tafel wird auf der Riickseite von einem rechteckigen,
mit dem Stilus eingeritzten Raum (6.5x5.5 cm) abgeschlossen, in dem noch
einzelne Zeichen erkennbar sind?. Ab Vs.4 folgt der Text fast wortlich
KBo IV 10+ Vs.40’-47", bietet dann in den Z. Rs.31-34 anscheinend mehr
als KBo IV 10+; fiir Einzelheiten siche unten den Kommentar?*.

Die Zeichenformen beider Manuskripte passen vollig in das Bild der Zei-
chenformen der zweiten Hilfte des 13.]hs.; fiir Einzelheiten siche die Be-
merkungen zur Umschrift und den Kommentar. Als typische Merkmale fiir
KBo IV 10+ sind die eingeschriebenen Senkrechten bei den Zeichen um
(Vs.5"), wucaL (Vs.23") und L0 (Vs.27°) hervorzuheben?.

Chronologisch gesehen - ABoT 57 ist als Komposition lter als KBo IV
10+ und spiter darin inkorporiert - kénnten die Zeilen KBo IV 10+
Vs. 40’47’ von ABoT 57 abgeschrieben sein. Aufier zahlreichen kleineren
Abweichungen zwischen beiden Versionen machen eine Umkehrung der
Wortfolge (KBo IV 10+ Vs.43’ ina "Hatti Sa xur ' Hulaja versus ABoT
57 Vs.14 $a KUR °]Hulaia iva Y[*Hatti), eine Hinzufiigung (KBo IV 10+
Vs. 44" $a DINGIR®™, om. ABoT 57; umgekehrt fehlen in KBo IV 10+ die
Zeilen ABoT 57 Rs.31-34), ein syntaktisch teilweise anders konstruierter
Text (KBo IV 10+ Vs.45'-46" versus ABoT 57 Vs.21-23) und vor allem
die Tatsache, dafl der Schreiber von seiner Vorlage auch die Gétterliste
mitkopierte, die in ABoT 57 fehlt, es unwahrscheinlich, daff KBo IV 10+
Vs.40’-47" eine direkte Abschrift von ABoT 57 ist.

23 F.Imparati, RHA 32 (1974) 160, schligt fragend eine Lesung ,0uB] an-nu-[um*
vor, was vom Inhalt her anzichend, von den Zeichen her hingegen u. E. weniger
iiberzeugend ist. Auch m]a-a-an oder ™ JaMMA-an wire am Anfang denkbar.

24 Nach H.Otten, StBoT Bh.1, 6 wire ABoT 57 eine ,offiziclle Urkunde®, auf

der Riickseite ehemals mit einem Siegelabdruck versehen. G.Beckman, WO 20-

21 (1989-1990) 291, spricht von ,an original document wegen der viclen Ra-

suren, und weist (ibid. Anm.4) darauf hin, dafl ohne Ottens Mitteilung iiber

den Siegelabdruck das Dokument leicht als ein Entwurf hitte angeschen werden
kénnen. Nach Autopsic gibt es auf der Riickseite oben rechts im Rechteck zwar
eine flache zirkelférmige Beschidigung, doch zeigt dic Tafel weder die sonst
bei Siegeln iibliche starke Wolbung im Umkreis des Siegels noch die Tiefe cines

Abdrucks selbst. Falls einmal cin Siegel darin abgedriickt worden ist, so geschah

dies ganz leicht und oberflichlich. Auch die Abwesenheit einer Gétterliste (im

Gegensatz zum ,Zitat“ in KBo IV 10+ Vs.48’-49'!) gibt dazu Anlaf}, den of-

fiziellen Status dieser Tafel anzuzweifeln.

Das Bild bei S.Heinhold-Krahmer, THeth.9, 106, 126, ist insofern zu revidie-

ren, als die jiingere Variante des Zeichens zu in KBo IV 10+ nachzuweisen ist,

nur zweimal 4lteres zu Vs. 22"

2

w
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Resiimierend konnte man die CTH-Nummer 106, die Bronzetafel mit
cinbeziehend, folgendermaflen neu gestalten.

106 Traités avec les rois de Tarhuntassa
A. Traité avec Kurunta
1. Bo 86/299
B. Traités avec UlmiteSub
1. ABoT 57
2. KBo IV 10+ KUB XL 69 + 1548/u.

Weiter unten wird der Text KBo IV 10+ in Umschrift und Ubersetzung
dargeboten. Obwohl die Bronzetafel und ABoT 57 sfters Entsprechendes
bieten und beide Texte es ermoglichen, schlecht tiberlieferte oder gar nicht
erhaltene Stellen in KBo IV 10+ wieder herzustellen, wird auf einen kri-
tischen Apparat vor allem deshalb verzichtet, weil das den Eindruck hin-
terlassen konnte, die Texte seien Duplikate. Die entsprechenden Stellen
werden hingegen in Petit-Druck in der Art einer Partitur dargestellt, weil
ein solches Verfahren besser als ein Apparat dem Leser mit einem Blick die
Entsprechungen und die Abweichungen der verschiedenen Versionen an-

schaulich macht.

4. Zur Datierung von KBo IV 10+

Zur Datierung des Textes KBo IV 10+ liegen manche Vorschlige vor®,
die sich im allgemeinen entweder fiir eine Datierung in die Regierungszeit
Hattusilis 111 oder in die seines Nachfolgers Tudhalijas IV. aussprechen.
Von endgiiltiger Entscheidung ist dabei die bislang unbeantwortete Frage
einer eventuellen Identitit von Kurunta (™Lamma) mit Ulmitesub, wie sie
einmal fragend in einer Anmerkung von H. G. Giiterbock vorgeschlagen?”
und rezent von einigen Forschern erneut aufgegriffen wurde?®. Denn, falls
die beiden Namen auch zwei verschiedene Individuen bezeichnen, so kann
Ulmitesub nur der Nachfolger Kuruntas auf dem Thron in Tarhuntassa
129 In diesem Falle konnte eine Datierung in die Zeit Tudhalijas auf

26 Vgl. Verf. RA 78 (1984) 89.

27 JNES 20 (1961) 86 Anm.3.

28 Cf. O.R.Gumney, AS 33 (1983) 98 m. Anm.7 und 10, H.Klengel, AoF 18 (1991)
232, G.F. del Monte, EVO 14-15 (1991-1992) 123-148.

29 Urhitesub hat bekanntlich die Residenz von Tarhuntassa wieder nach Hattusa
ztlr-;ick\'crlcgt, o daf theoretisch Ulmitesub moglicherweise auch der Yorg';ingcr
Kuruntas gewesen sein und KBo IV10+ demnach Urhitesub zugeschrieben wer-
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chronologischem Wege wahrscheinlich gemacht werden®, was sich spiter
insofern bestatigte, als am Anfang von dessen Regierung Kurunta nach Aus-
weis der Bronzetafel noch Konig in Tarhuntas$a war.

Problem aber ist, dafl eine solche Nicht-Identitit u.E. zwar wahrschein-
lich ist, aber streng genommen nicht bewiesen werden kann. Abgesehen von
einer Ausnahme kommen beide Namen nie zusammen innerhalb eines Textes
vor. Die Ausnahme ist KBo IV 10+, wo Vs. 41’ Kurunta erscheint gegeniiber
allen sonstigen Stellen, sowohl auf der Vorder- als auch auf der Riickseite,
wo Ulmitesub (13 Mal) erwihnt wird. Die entscheidende Stelle lautet:

41" ... kinunsma LUGAL MUNUS.LUGAL#ia ™LAMMA-an INA "™ du-ta[5sa]

42" LUGAL-un iér nusza SA DINGIRM {ahhana 1STU KURT'#SU UL tarhta
nustta LUGAL MUNUS.LUGAL+#fa ki ishinl iér

(41") ... Dann haben der Konig und die Kénigin aber Kurunta in

Tarhunta[33a] (42°) zum Konig gemacht. Er vermochte die Lehens-

dienste der Gottheit aus seinem Lande nicht zu leisten, und der Konig

und die Konigin haben dir diesen Vertrag ausgestellt: ...“%!

Anhanger der Identititsthese konnen sich auf den eindeutig kompilatori-
schen Charakter der Komposition dieser Tafel berufen und miissen dem-
gemaR einen doppelten Fehler annehmen: einerseits weil der Schreiber hier
versehentlich ™amma hitte stehen lassen, andererseits wegen des Prono-
mens stta ,dir” (Vs. 42’), wo in Ubereinstimmung mit ™LAMMA-an LUGAL-un
(Vs. 41) eigentlich #5i hitte stehen miissen. Fiir diese angebliche Inkongru-
enz wird dabei auf das stindige Wechseln von zweiter und dritter Person
in dieser Tafel hingewiesen.

Es wurde jedoch gezeigt®?, dafl dieser Wechsel, der mit zwei Ausnahmen
(Vs.4 1-42’, Rs.12) nur zwischen und nicht innerhalb von Paragraphen
auftritt, in den verschiedenen Fassungen der Vertrige zwischen Hatti und
Tarhuntassa einen klaren Grund hat und in diesem Sinne befriedigend er-
klsrt werden kann. Aufierdem macht die gleiche ,Inkongruenz® zwischen
Kurunta in einer dritten Person und dem Pronomen #ta in ABoT 57, 12

den konnte. Abgeschen von den unten dargelegten, eindeutig fiir Tudhalija pli-
dierenden Argumenten, wiirden die zwei Versionen, die KBo IV 10+ mindestens
vor gangen sein , kaum in die kurze Zeitspanne der Regicrung Urhite-
Subs passen. Auflerdem schreibt dic Bronzetafel diese Versionen Hattusili zu;
dazu siche G. del Monte, EVO 14-15 (1991-1992) 144.

30 Verf., RA 78 (1984) 89-92.

31 Dazu siche schon Verf., JNES 41 (1989) 106,

32 Verf. o.c.
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einen solchen Fehler noch weniger wahrscheinlich. Obwohl diese Hypothese
fiir das ¢ta in KBo IV 10+ Rs.12 einen Fehler in Kauf nehmen muff, so
kann und mufl das Pronomen sta in Vs.42' ernst genommen werden und
kann demnach auf Kurunta und Ulmitesub als zwei verschiedene Personen
hinweisen.

Wenn also die Zuweisung von KBo IV 10+ an Tudhalija IV. auf diesem
Wege nicht endgiiltig entschieden werden kann, so muf} es auf anderem
Wege versucht werden. Dafiir gibt es eine Reihe von Argumenten prosopo-
graphischer, inhaltlicher und sprachlicher Natur, die im folgenden bespro-
chen werden sollen.

Von grofiter Wichtigkeit nicht nur fiir eine genaue zeitliche Zuweisung
des Textes KBo IV 10+, sondern auch fiir die Reihenfolge der drei Zeu-
genlisten ist zunichst die folgende Beobachtung, die ich R. H. Beal verdanke.
Es handelt sich um dic verschiedenen Personen (Halpaziti, LUGAL-SLAMMA,
Sahurunuwa, Saligga und Tattamaru®®), die jeweils das Amt des ,Obersten
der Schwerbewaffneten des linken bzw. rechten Fligels* (GAL “**uku.us
GUB bzw. zaG) innchatten. Dabei konnen die drei Zeugenlisten noch um
2wei weitere Texte, XXXI 32 und XLVIII 119, vermehrt werden. In XXXI
32 erscheint Tattamaru (Rs.’5’), den wir aus der Bronzetafel als Obersten
der Schwerbewaffneten des linken Fliigels kennen, in bruchstiickhaftem Zu-
sammenhang mit Halpaziti (Rs.’’), dessen Titel GALMMByky.US[?] noch
erhalten ist. Am Anfang der gleichen Zeile konnte der Titel Tattamarus
gestanden haben; jedenfalls legt das Nebeneinander beider Manner und die
Funktionsangabe von Halpaziti eine solche Titigkeit nahe. Was aber
LUGAL-9LAMMA in XLVIII 119 betrifft, so kennen wir ihn nur als Militir,
und zwar zweimal mit seinem Titel GaL "**3uku.u$ GUB in den beiden
Zeugenlisten, und einmal (XLVIII 119) ohne Titel, aber in unverkennbar

militirischem Kontext:

Rs.213 ... nusza Yy " Nerik SA KASKALY
14 [™Sa)hurunuwas hanti halzai ™ UGAL-as-LAMMA-asSrasdusza
15 [ha]nti halzai BELU™ KARASYsma kuiéS nsat taksan
16 arha tianzi nuskan taksan sarras ANA ™ Sahurunuwa
17 EGIR-anda tiiazi [t]aksan sarras¢maskan ANA ™ yGAL-as-LAMMA
18 [E]GIR-anda tiiazi
»(-..) dann wird Sahurunuwa (dich,) Wettergott von Nerik des Feldzugs
getrennt anflehen, und LucaL-diamma wird dich getrennt anflehen. Die

33 Fir alle diese Personen/Namen siche die Besprechung simtlicher Belege unten
im prosopographischen Teil.
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Heereskommandanten, die da sind, werden sich teilen: Der eine Teil
wird hinter Sahurunuwa treten, der andere Teil aber wird hinter LuGat-

diaMMA treten. 3

Die Strategie der Zweiteilung des Heeres legt es nahe, dafl es sich hier bei
den Heereskommandanten um die beiden Obersten der Schwerbewaffneten
handelt.

Sieht man zunichst von XXXI 32 und XLVIII 119 ab und versucht man
KBo IV 10+ in die Zeit Hattusilis zu versetzen, so entstiinde fiir die Ober-
sten der Schwerbewaffneten des linken bzw. rechten Fliigels folgendes Bild:

KBo IV 10+ Bronzetafel XXVI 43

links: rucaL-Siamma Tattamaru  LUGAL-9LAMMA
rechts:  Halpaziti Saliqqa Sahurunuwa
In dieser Folge erforderte das abermalige Auftreten von LUGAL-YLAMMA in

der Sahurunuwa-Urkunde (XXVI 43) eine Erklarung. Fiigen wir die beiden
anderen besprochenen Texte ein, so ergibt sich zunichst am ehesten?® das

Bild:

34 Literatur bei F.Imparati, RHA 32 (1974) 12 Anm. 24 und 25, Umschrift bei G.
del Monte, OA 17 (1978) 179-181 und J. de Roos, Diss. 297-298. Das Argument
G. del Montes, l.c., dieser Text sei in die Zeit Hattusilis zu datieren, weil z. Zt.
der Sahurunuwa-Urkunde (XXVI 43) Sahurunuwa schon tot wire, mufl entfal-
len, da jeder Hinweis darauf fehlt und er jetzt mit Sicherheit durch die Bron-
zetafel als Oberster der Holztafelschreiber wihrend der Regierung Tudhalijas
nachgewiesen werden kann; zu der These, dafl er unter Tudhalija noch am Leben
war, siche unten bei der Besprechung des Namens Sahurunuwa. J. de Roos, o.c.
63 m. Anm.47, weist wegen der Erwihnung einer Krankheit des rechten Auges
den Text ebenfalls Hattusili zu. In keinem der Texte aber, in denen von einer
Augenkrankheit der Majestit die Rede ist, kann Hattusili mit Sicherheit als der
regierende Groftkonig nachgewiesen werden.

35 Die Schwierigkeiten werden grofler, wenn man mit G. del Monte, EVO 14-15
(1991-1992) 135, auch die Sahurunuwa-Urkunde zeitlich vor der Bronzetafel
ansetzt; dann entsteht fir den rechten Flugel die Reihenfolge Halpaziti (KBo
IV 10+) - Sahurunuwa (Sahurunuwa-Urk.) - Halpaziti (XXXI 32) - Saliqqa
(Brt.). Ein weiterer Grund fiir Del Monte, die Sahurunuwa-Urkunde in die
zeitliche Nzhe von KBo IV 10+ zu datieren, ist seine an sich richtige und
interessante Beobachtung, daf} in beiden Texten neben dem Konig von einer
Konigin die Rede ist, die in der Bronzetafel nicht erwihnt wird. Dies erklirt er
dahingehend, dal Puduhepa z.Zt. der Bronzetafel gestorben sei. Das scheint
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KBo IV 10+ XXXI 32 Bronzetafel XLVIII 119 XXVI 43

links: LUGAL- Tattamaru Tattamaru  LUGAL- LUGAL
dLAMMA dpaMMA diaMMA
rechts:  Halpaziti Halpaziti Saligqa Sahurunuwa Saburunuwa

Die Losung des Problems ergibt sich bei einer anderen Anordnung der
Belege zu folgender, iiberzeugender, zeitlichen Reihenfolge:

Bronzetafel XXXI 32 KBo IV 10+XLVIII 119XXVI 43

links: Tattamaru  Tattamaru LUGAL- LUGAL- LUGAL-
4 AMMA dLAMMA dLAMMA
rechts:  Saligqa Halpaziti Halpaziti Sahurunuwa Sahurunuwa

Das bedeutet also, dafl alle diese Texte in die Regierungszeit Tudhalijas
datiert werden miissen.

Falls KBo IV 10+ Hattusili zugeordnet werden sollte, wire zusitzlich
die Frage berechtigt, warum Tudhalija nicht unter den Zeugen dort genannt
wird®. Auf jeden Fall hatte er unter seinem Vater das wichtige Amt des
GAL MEeSepr inneY. Ein solcher Beamter wird in der Zeugenliste von KBo
IV 10+ nicht aufgefiihrt, in der Bronzetafel bekleidet Huzzija diese Funk-
tion. In KBo IV 10+ heifit Huzzija nur ,Prinz®.

Mehr inhaltlichen Charakters sind die drei folgenden Uberlegungen, wo-
bei die erste die Abhingigkeit des Textes KBo IV 10+ von der Bronzetafel

aber unmaglich: nach Del Monte o.c. 140-141 muf die Bronzetafel zeitlich vor
dem Sausgamuwa-Vertrag angesetzt werden, der selbst wiederum wegen der Er-
withnung von Babylon vor etwa 1223 datiert werden sollte, das damals anschei-
nend noch nicht von Tukulti-Ninurta L cinverleibt worden war. Nun wissen wir
andererseits, daft Puduhepa schr alt geworden sein muf, weil sie noch mit dem
ugaritischen Konig Nigmaddu 111, Nachfolger von Ibiranu, korrespondiert hat
(cf. H. Otten, Puduhepa 31), den wir sogar gegen 1200 anzusetzen haben. Ubri-
gens zicht H. Otten, l.c., fiir die Sahurunuwa-Urkunde, wo Puduhepa namentlich
genannt wird, die Moglichkeit in Erwigung, ihr Name sei dort crschienen, weil
_eine erste Ausfertigung bereits unter Hattusili und Puduhepa erfolgt war.
Daritber hinaus muft betont werden, daf nicht jede Kénigin neben Tudhalija
unbedingt Puduhepa scin muf.

So schon E.R.Jewell, Archaeology and History 230.

Vgl. dazu die von K.K. Ricmschneider, JNES 16 (1962) 110-121, bearbeiteten

Fragmente.

3
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illustriert. Den Zeilen KBo IV 10+ Vs.7'-14" entsprechen in der Bronzetafel
die Zeilen 11 96-11I 2, 111 10-11 und 17-20. Diese Passagen der Bronzetafel
enthalten zweierlei: einerseits eine Bestimmung zum Besitz des Konigs von
Tarhuntassa (I 96-11I 2), andererseits eine Thronfolgeklausel (III 2-20).
DaR auch der Paragraph in KBo IV 10+ beide Bestimmungen enthilt, wird
erst aus der letzten Zeile mit assum ENU™ in die Herrschaft/wegen der
Herrschaft™ deutlich. Denn zuvor schien immer noch vom »Besitz und
Land® (£ kuR™ia) die Rede zu sein, weil der erste Teil der Thron-
folgeklausel der Bronzetafel (III 2-9, 11-16) weggelassen wurde. Auch bei
den Zeilen KBo IV 10+ Vs.11-12" (,,(Einer) der Nachkommenschaft des
Ulmitesub nur soll (sie) nehmen, und zwar soll sie also (einer) der mann-
lichen (Nachkommen) nehmen, (einige) der weiblichen (Nachkommen) aber
sollen (sie) nicht nehmen®) scheinen ,Besitz und Land“ das Objekt zu sein
und nicht wie in der Bronzetafel ,das Kénigtum® oder ,die Herrschaft".
Ein solcher Umstand kann nur beim Kopieren einer Vorlage wie z. B. der
Bronzetafel entstanden sein.

Die zweite inhaltliche Uberlegung betrifft die Kinder Kuruntas und Ul-
mitesubs. Aus der Bronzetafel II 84-94 scheint hervorzugehen, dafl Kurunta
2 7t noch nicht verheiratet war und wohl auch keinen Sohn hatte. Von
einer eventuellen Frau wird nur in dieser Heiratsklausel gesprochen, wih-
rend ein Sohn auch hier und im folgenden Paragraphen (II 95-III 20)
genannt wird, immer im Singular und in solcher Weise, daf} jedesmal ,ein
(kiinftiger) Sohn* gemeint sein kann. Sonst wird nur allgemein von NUMUN
_Nachkommenschaft“ gesprochen. Dies stimmt auch mit der Beobachtung
iiberein, daft in der Fluchformel (IV 5-11) Kurunta und seine Nachkom-
menschaft (NumuN), in der Segensformel (IV 12-15) jedoch nur Kurunta
erwihnt wird. Eine Gattin kommt tiberhaupt nicht vor. Ganz anders verhalt
sich KBo IV 10+. Der erste mehr oder weniger vollstindig erhaltene Para-
graph (Vs.4') sieht dem genannten Passus der Bronzetafel hnlich, doch
fehlt hier die Bemerkung zur Heirat: UlmiteSub war offensichtlich schon
verheiratet und hatte mehrere Sohne (cf. Vs.6’, Rs.7, 10)*%. Dafiir spricht

38 G. del Monte, EVO 14-15 (1991-1992) 128-129, unter Verweis auf dic Mar-
burger Magister-Arbeit von J. Lorenz (vgl. auch H.Otten, StBoT Bh.1, 6 Anm.
14), der das ]-hi am Ende der ersten Licke in KBo IV 10+ Vs. 4’ zu Recht als
eine 1. Person Sing. auffait, erkennt zwar die im Vergleich mit der zhnlich
anklingenden Stelle der Bronzetafel II 85-86 viel grofiere Linge der Liicke an,
méchte aber die Stelle trotzdem in gleicher Weise interpretieren, d.h. daf} es
dem Ulmitesub freisteht, den Sohn derjenigen Frau, dic der GroRksnig ihm
geben wird, zum Thronfolger zu ernennen (»quella donna che Hattusa decidera
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diesmal auch die ausdriickliche und zweimalige Erwihnung einer Gattin
(pAM, Rs.7, 9) und seiner Sohne (Rs.7, 10) in der Fluch- (Rs.5-7) und
Segensformel (Rs.8-11). Die Bronzetafel zeigt, dafl man sich mit einem
Verweis auf die Formelhaftigkeit solcher Ausdriicke nicht begniigen kann:
Im Falle einer chronologischen Folge KBo IV 10+ - Bronzetafel und einer
Identitiat Kurunta = Ulmitesub ist eine Erklirung dieser Inkonsequenz er-
forderlich.

Drittens kann, wie E.Laroche betont hat*’, das zweimalige Erscheinen
(Vs.54', Rs.24) Sarrumas, des personlichen Schutzgottes Tudhalijas, als
bezeichnend angesehen werden.

Zum Schluf noch eine Bemerkung zur Sprache der Texte. Obwohl bei
beiden Auffassungen der heutige Stand der Hethitologie es nicht ermoglicht,
den relativ geringen zeitlichen Abstand beider Texte auch von der Sprache
her systematisch greifbar zu machen, so fillt doch auf, dafl in mancher
Hinsicht der Text der Bronzetafel ilter als der von KBo IV 10+ anmutet.
Am deutlichsten ist dies der Fall im Nebeneinander von hannarisiasssis$ian
[ kuiski (Brt. IV 25) und hannarisiassSiskan lé kuiski (KBo IV 10+ Rs.23)
Niemand soll (es) ihm gerichtlich anfechten! Wie im Kommentar ausfiihr-
licher dargelegt wird, mufl die Partikel -kan als Modernisierung aufgefafit
werden. Auch die auffallend haufige Verwendung der Partikel -(a)sta in
der Bronzetafel und die Form 4 Hatahha (Brt. 111 97) gegeniiber 4 Hatagga
(KBo IV 10+ Rs.2) passen in dieses Bild.

Selbst wenn man keiner der obigen Uberlegungen entscheidenden Wert
beimessen will, ist ihr kumulatives Gewicht u.E. nicht zu leugnen. Auf-
grund dessen wird hier fiir KBo IV 10+ weiter mit einer Datierung in die
Regierungszeit Tudhalijas IV. gerechnet. Fir die drei Zeugenlisten impliziert
das eine chronologische Folge: Bronzetafel - KBo IV 10+ - Sahurunuwa-
Urkunde. Fiir ABoT 57 sei verwiesen auf das schon JNES 41 (1989) 107-108
Gesagte.

di dargli in moglic* o.c. 6). Wenn, ausgehend von der Bronzetafel, eine Ergin-
zung zu [MUNUS-K]a am Anfang von KBo IV 10+ Vs.4' gegeben scheint, dann
impliziert das Pronomen -KA Ldeine® und die Stellung des definiten Relativpro-
nomens kuin, daf er die Frau schon hat. Viel mehr als ein Subjekt (etwa dyTut?),
den Rest des Verbums (peh]hi nich werde geben®) und pAM-anni ,zur Ehe®
erwartet man nicht, so daf die Licke noch nicht zur Halfte ausgefillt ist. Eine
Erginzung wie z.B. ,Dei[ne Frau], die [Soundso dir zur Ehe gegeben hat, die
werde ich, die Majestit, ancrken]nen (0. 2.)" ist deswegen ohne weiteres moglich.
39 Syria 40 (1963) 291; siche auch unten im Kommentar.
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Ausgehend von dieser mehr allgemeinen und relativen Datierung von KBo
IV 10+ ist es vielleicht moglich, das Abfassungsdatum des Textes innerhalb
Tudhalijas Regierung noch weiter zu prizisieren. Selbstverstindlich muf}
dies nach dem von H. Otten vermuteten Staatsstreich, den Kurunta aufgrund
der Siegelabdriicke, die ihn als Groflksnig kennzeichnen, veriibt haben soll,
angesetzt werden*®. Moglicherweise hatte er die Gelegenheit dazu genutzt,
als Tudhalija ,im Abwehrkampf gegen Assur engagiert war und einige emp-
findliche Riickschlige einen unguten Ausgang erwarten liefen!. Uber die
hethitisch-assyrischen Bezichungen z.Zt. Tukulti-Ninurtas I sind wir auf-
grund der Inschriften dieses Konigs verhiltnismifig gut unterrichtet. Als
Tukulti-Ninurta L. den Thron bestieg, regierte Tudhalija schon lingere Zeit.
Die Beziehungen waren zunichst freundlich*, verschlechterten sich aber
rasch, bis Tudhalija in seinem Vertrag mit Saugamuwa von Amurru gar
von einem Kriegszustand spricht®. Eine dieser kriegerischen Auseinander-
setzungen ,mit ungutem Ausgang“ wird in dem von S. Lackenbacher bear-
beiteten Brief (RS 34.165) eines unbekannten Absenders an Ibiranu von
Ugarit geschildert*. Folgt man der chronologischen Ordnung der Inschrif-
ten Tukulti-Ninurtas von R.Borger*’, so fangen die Feindseligkeiten zu
Beginn seiner Regierung um etwa 1233 an, und finden die Einnahme Ba-
bylons ca. 1223 und die Deportierung von ,,28.800° Hethitern*® kurz nach-
her statt. Falls die Hypothese eines Staatsstreiches zutrifft, so diirfen wir
ihn demzufolge friihestens wohl in den 20-er Jahren des 13.Jhs. ansetzen.
Das stimmt mit dem terminus post quem iiberein, den die dgyptisch-hethi-
tische Korrespondenz uns fiir einen coup d’état angibt. Nach Ausweis zweier
Briefe, 111 27 und 67, haben drei igyptische Arzte Kurunta medizinische
Hilfe geleistet. Der Brief 111 67 kann mit E.Edel aufgrund der dgyptischen
insibja-Titulatur des Parallelbriefes III 66 in die Jahre 1237-1223, d.h.
zwischen dem 42. und 56. Regierungsjahr Ramses’ I1., und am ehesten noch

40 Cf. H.Otten apud P.Neve, AA 1987, 403; fiir die Siegelabdriicke und weitere
Einzelheiten siche unten die Besprechung von Kurunta.

41 So Otten l.c.

42 Cf. H.Otten, AfO 19 (1959-1960) 46 Anm. 50, JbIVE 1976, 23.

43 XXIII 1+ IV 19, cf. C.Kthne-H. Otten, StBoT 16, 16-17.

44 RA 76 (1982) 141-156.

45 EAK 1, 78- shnlich H.Otten, AfO 19 (1959-1960) 46, W.Lchmann, UF 2
(1970) 50 m. Anm. 46 und 47.

46 Cf. Text 17, 23-25 in der Bearbeitung von E.Weidner, AfO Bh.12, 30; vgl.
ebenso Text 16, 27-30.
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am Ende dieser Periode datiert werden. Dies alles bedeutet, daf8 wir den
eventuellen Staatsstreich um etwa 1220 ansetzen diirfen®® und den Ver-
trag mit Ulmite3ub, KBo IV 10+, wohl nicht viel spater. Wenn wir die
Thronbesteigung Tudhalijas um etwa 1240 daticren, so konnen ungefahr
20 Jahre zwischen der Abfassung der Bronzetafel und KBo 1V 10+ ver-

gangen sein.

5. Inhaltsiibersicht von KBo IV 10+

§

1’ Bestimmung zum

gegenseitigen Schutz(?)
2’ Besitz- und Thronfolge- Im Falle einer Verfehlung eines minnli-
chen Nachkommens des Ulmitesub kann
der Konig das Todesurteil aussprechen,
den Besitz des Verurteilten aber soll nur
ein minnlicher Nachkomme iibernehmen.
Auch die Herrschaft soll nur eine mannli-
che Nachkommenschaft ausiiben, falls es
diese nicht gibt, so wird die Herrschaft
voriibergehend vom hethitischen Konig
wahrgenommen, bis man sich sogar im
Ausland nach den Nachkommen einer
Tochter erkundigt hat.

(bis auf wenige Zeichenreste zerstort)

bestimmung

3’ Grenzbeschreibung
4" Grenzbeschreibung

5" Weiderechte Die Wiesen aufferhalb des festgelegten

Gebietes sind Eigentum des Konigs von
Tarhuntas3a und demzufolge nicht fiir
Hirten des Hulaja-Fluflandes zuging-
lich; der Konig von Tarhuntassa darf
sich & kywappala machen.

Der vorhergehende Paragraph war schon
frither angefertigt, diesem fehlte aber eine
Freistellungsklausel, die jetzt folgt:

6’ Einleitung zur Frei-
stellungsbestimmung

47 Rrzte, 20 m. Anm.34, 29-30.
48 Dies ist also ein wenig spater als das gescl
AA 1987, 403, ausgeht.

hitzte Jahr 1230, von dem P.Neve,
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7

8’

15"

16”

Freistellungsbestimmung

kurze Gotterliste
lange Gétterliste
Fluchformel
Segensformel
Vindikationsformel

Bestimmung zur
Gebietsabgabe
id.

Bekraftigungs- und
Vindikationsformel
Zeugenliste

Einleitung

Kiinftig soll nur eine Einheit von 200
Kriegern zur Teilnahme an einem Feld-
zug geschickt werden. Die in dieser Wei-
se zur freien Verfiigung stehenden Ar-
beitskrifte sollen zum Lehensdienst der
Gottheit verwendet werden. Im Falle ei-
nes Krieges mit einem dem hethitischen
Konig gleichwertigen Konig soll der Va-
sall selber erscheinen.

Keiner darf im Inland oder vom Ausland
aus Ulmitesub oder seinen Nachkommen
Schwierigkeiten bereiten.

Die beiden Vertragspartner sollen zur
freiwilligen Gebietsabgabe bereit sein.

Der Vasall darf den hethitischen Kénig
dazu aber nicht mit Gewalt zwingen.

Was im Vertrag bestimmt wurde, soll nie-
mand anfechten; Thronfolgegarantie.




UMSCHRIFT

KBo IV 10+ XL 69+ 1548/u
Vorderseite

s |
Jx x[ ]
P [
-]7a’-mi pumu."NaM ¥ [LO.Ue.LU ]
i
] (vacat) [ ]
4" [MUNUs-K]a-ma ku-i[n>°

-1hi? nu a-pé-el pumu-an da-a
57 na-an sal-la-i p[i-di®!
-za  a]n-tu-wh-sa-as nu-ut-ta Us-UM ST-IM-TI-KA a-1i
6’  nu DUMUMB-kA ku-i-"e’[-ef Ix-"zi" x x x[*?
(-))as-sa-nu-uz-zi nu a-pu-u-un da-an-zi
-y]a-an-zi YuTu¥ DUMU-KA a[r-ha

(Bronzetafel § 20 ii 96) dyru bumu-xa ar-ha
54

7' na-an tn-e-el [

U-UL pé-es-§i-i)a-am-mi SES-KA-ma na-as-ma ta-ma-a-i-<-in>

0-UL pi-i! a-mi SES-KA-ma (97)na-as-ma ta-ma-in
8 U-uL ku-in-ki d[a-ah-hi KUR "% du-ai-a-t]a ku-it AD-DIN
G-ut ku-in-ki da-ah-hi xurR"™ %u-ta-as-5a-at-ta (98) ku-it pi-ih-h
na-at kat-ta DUMU-KA "DUMU.DUMU-KA har’-zi U-uL-at-Si-ja-at-kdn
na-at kat-ta tu-el-pdt NUMUN-an-za har-zi (99) U-vL-at-5i-kin
ar-ha da-an-zi

ar-ha da-an-zi

49 Nach Kollation.

50 Raum fiir etwa 25 Zeichen.

51 Raum fiir etwa 25 Zeichen.

52 Raum fiir etwa 10 Zeichen.

53 Die 4uflere Form des Zeichens Tu mit doppeltem Senkrechten am Ende in der
Edition entfillt nach Kollation.

54 Rasur

UBERSETZUNG

Vorderseite

§1° 1" (zerstort)

J-e ich. ... [
3" (vacat)

§2° 4’ [Die Frau vo]n dir aber, di[e
-Je ich, und deren Sohn sollst du nehmen.
5 Und [du sollst] ihn in die Herrscherw(iirde einsetzen ...
du bist ein S]terblicher, und dir wird dein Todestag kommen,
6’ und deine Sohne, dife
-Jen, ... [ wer ... -]t, jenen werden sie nehmen®®,
7" und ihn auf deinen [Thron setz]en. Ich, die Majestit, werde dei-
nen Sohn [nicht] a[bweisen], deinen Bruder aber oder einen an-
deren,

nicht irgendeinen [werde ich] n[ehmen. Das Land Tarhunta3sa, ]
das ich [di]r gegeben habe, das wird spiter dein Sohn (und) dein
Sohnessohn besitzen, nicht wird man es ihm abnehmen.

8

55 Zu moglichen Erganzungen und zum Inhalt dieser Zeilen siche im Kommentar.
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12°

137

14"

157

16

Umschrift

ma-a-an DUMU-KA DUMU.DUM[U-KA kat)-"ta’ ua-as-ta-i ku-is-ki
md-a-an-ma DUMU-KA DUMU.DUMU-KA (100) kat-ta ua-as-ta-i-ja ku-is-ki

na-an LUGAL KUR V™ Hat-ti pu-nu-us-du nu-us-si-kdn ma-a-an
ma-an LUGAL KUR V" Ha-at-ti pu-nu-us-du (101) nu-ui-ii-kdn ma-a-an

ua-as-til a-as-zi
xa-as-til a-as-zi

7% GIM-an A-NA LUGAL [KU]R Y™ Hat-ti z1-an-za na-an QA-TAM-MA
nu ma-ah-ha-an (102) A-NA LUGAL KUR U™ Ha-at-ti z1-an-za na-an QA-TAM-MA

i-ia-ad-du ma-a-na-as har-kin-na-as-ma na-ai har-ak-du
i-ia-an-du

ETU™_ma-as-$i-kdn
(iii 1) E™™-ma-as-si-kdn

KUR™-iz le-e "da’-an-zi na-at da-me-e-el NUMUN-aS le-e pi-ia-an-zi
KUR™™-iz le-¢ da-an-zi na-at da-me-e-da-ni (2) ya-ar-ya-at-ni le-e pa-a-i (... 9)
LUGAL” ™ $4 Kur ™ ¢

$a ™Ul-mi-3y-up-pdt NUMUN-a§ da-ad-du

"'duMMA-pa’l NUMUN-an-za har-du

U-ta-as-sa (10) zi-la-ti-ia

SA
da-ad-du-ma-"at" $4 DUMU.NITA $4 DUMU.MUNUS-"ma le-¢" da-an-zi
har-ds-ma-at SA DUMU.NITA NUMUN-a§ (11) $4 DUMU.MUNUS-ma NUMUN-an le-e

da-an-zi
ma-a-an NUMUN DUMU.NITA-ma U-UL e-es-zi EGIR-an-at-kdn
(... 17) ma-a-an-§i NUMUN DUMU.NITA-ma U-UL e-e$-zi
tar-na-at-ta-ri
7% NUMUN $A DUMU.MUNUS [$]a ™ Ul-mi-Su-up-pdt £GIR-"an
7% NUMUN DUMU.MUNUS $A ™) AMMA (18) EGIR-an
$a-an-hd'-an-du ma-a-na-as a-ra-ah-zi-ni-ia KUR-e na-an a-pi-iz-zi-ia
7 k.

du na-at h-z¢-

EGIR-pa #-a-d[a-]an-dy nu5® 1-Na KUR Y™ 47y-ta-a5-sa’ AS-Sum

i-ia KUR-e (19) na-at a-pi-iz-zi-ia

EGIR-pa ii-ua-da-an-du nu I-NA KUR dy-ta-ai-ia
ENUTT a-py-y-un li-it-ta-ny-ya-an-du
(20) LUGAL-i. i a-p ti-it-t d

tu-wk-ma A-N[A] ™ Ul-"mi’-9u-up KUR™™ ku-it AD-"DIN ZAGM-ta’
ku-i-e-e5 te-eh-hu-un na-as-za pa-ah-si le-e-as-kdn ar-ra-at-ti
ZAGY*-ma-at-"ta ki’-i5-§a-an ti-ia-an-te-es 15-Tu "KUR" VRV Pi-
(§3i 18) zac™™ 5-5i ki-i5-sa-an ti-i te-e5 15-1U KUR V"V Pi-
tas-5a-at-ta ¥*° Ha-a-ya-as & kdn-ta-an-na * Za-ar-ni-ia-as
ta-ai-5a-at-ta (19) "5 74 hin-t Y74 ar-ni-ja-ai

55a nu in Rasur.
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Ubersetzung 25

Wenn irgendein Sohn (oder) Sohnesso[hn von dir spit]er siin-
digt, dann soll der Konig des Hattilandes ihn verhoren, und
wenn ihm eine Siinde anhaftet,

dann soll er ihn ebenso behandeln, wie (es) dem Konig des Hat-
ti[land]es beliebt. Wenn er (ein Mann) der Vernichtung aber ist,
so soll er vernichtet werden. (Sein) Haus aber

und (sein) Land soll man ihm nicht nehmen, und man soll sie
nicht (einem) anderer Nachkommenschaft geben. (Einer) der
Nachkommenschaft des Ulmitesub nur soll (sie) nehmen,

und zwar soll sie (ciner) der mannlichen (Nachkommen) nehmen,
(einige) der weiblichen (Nachkommen) aber sollen (sie) nicht
nehmen. Wenn es aber mannliche Nachkommenschaft nicht gibt,
dann wird er (i.e. der Besitz) vorliufig eingezogen,

und man soll der Nachkommenschaft einer Tochter nur des Ul-
mitesub nachspiiren. Auch wenn (es) die im Ausland (gibt), dann
soll man die auch von dort

* zuriickbri[nge]n, und im Lande Tarhuntassa soll man sie in die

Herrschaft einsetzen.

Welches Land ich dir aberUlmitesub, gegeben habe, welche Gren-
zen ich dir gesetzt habe, schiitze sie dir, iiberschreite sie nicht.
Die Grenzen nun (sind) dir folgendermafien gesetzt: vom Lande
Pitassa aus (sind) dir der Berg Hawa, die & kantanna der Ort-

schaften Zarnija
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VR Sa-na-an-tar-u[a®® z)aG-as "N Za-ar-ni-ia-a-as-ma-kdn
N Sa-na-an-tar-ua-as zAG-as (20) V™ Za-ar-ni-ia-a-as-ma-kdn

& kdn-ta-an-na A-NA KUR ©° Hu-u-la-ia a-ai-$a-an "™ Sa-na-an-
& kan-ta-an-na 1-NA KUR ° Hu-u-la-ia a-ai-sa-an (21) “*°Sa-na-an-

tar-ua-as-ma-kdn
tar-ua-as-ma-kdn

A-NA KUR YWPi-[1as]-"sa’

1-NA KUR " Pi-ta-ai-sa a-ai-sa-an-za

7 a-as-sa-an-za

I$-TU ZAG KUR Y™ " Pi-td5-5a- ma-as-§i IKASKAL.KURMFS VRV A_ri-
(§ 4 i22) 15-7U KUR " Pi-ta-as-sa-ma-ai-§i an-na-az “*" Na-ah-ha-an-ta-as zac-
as e-e5-ta (23) nu-ui-§i A-BU-IA ZAG an-da hu-it-ti-at nu-kdn A-Na [TU]r-ri RI-
KIL-T1 (24) SA A-BU-IA IKASKAL.KUR " A-ri-im-ma-at-ta zAG-a§ i-ia-an-za (25)
ki- -5i ur® [-li-in zAG EGIR-pa te-ch-hu-un (26) nu-ui-§i 15-TU

KUR " Pi-ta-ai-ia 15-1U zAG “"A-ri-im-ma-at-ta (27) “*° Na-ah-ha-an-ta-as

U* Ha-ut-ta-as-sa-as-sa zaG-ai **" Na-ah-ha-an-ta-ai-ma-kdn (28) "*° Ha-ut-ta-

-ai-ia 1-NA KUR '° Hu-u-la-ia a-ai-ia-an-te-es

im-ma-at-ta zZAG-as "V A-ri-ma-at-ta-as-ma-kdn A-NA KUR VRV Pi-

e sl

tas-"sa’ a-as-sa-an-za

IS-TU ¥URSACHy- [ 4] t-nu-ya-an-ta-as-ma-as-si X hal-la-pu-ya-an-za
(§5 1 29) ri-rv "oy, ¢ ¢ 51 4 hal-la-pu-a-an-za

24G-a5 X hal-la-pu-ua-an-za-ma-kin a-na KUR °Hu-u-la-ia
zAG-a5 (30) hal-la-pu-ya-an-za-ma-kdn 1-na KUR ® Hy-u-la-ia
a-as-sa-an "™ Kur-$a-ya-an-sa-as-ma-kdn
-5a-an (31) “"Ku-ya-ar-5a-u-ya-an-t §-i-kd
EGIR UGU*® UR.Glz-a§ " hu-u-ya-§i zaG-as V™ U-ui-sa-za-ma-as-Si

EGIR-an §a-ra-a UR.GI7-a5 "™ hu-u-ya-5i zaG-as (32) Y™ U-us-sa-az-ma-as-si
VR Za-ra-a-"ta’-as ZAG-as Y™ Za-ra-a-ta-as-ma-kdn A-NA
M Za-ra-ta-as zaG-as " Za-ra-ta-as-ma-kdn (33) 1-NA
KUR °Hy-u-"la’-ia a-as-5a-an-za
xUR *°Hy-u-la-ia a-a5-5a-an-za
Y™ Ua-an-za-ta-ru-"ya’-za-ma-as-si V" Ha-ra-zu-ya-as 2aG-as
v/ t §-5i " He ua-as (34) zaG-as

56 So nach Kollation gegeniiber -ya-as Brt. I 19 (siche Weiteres im Kommentar).

57 Nach Kollation.

58 Der vordere Winkelhaken von ucu ist im Original iiber einem Senkrechten ge-
schrieben.

~

Ubersetzung 27

(und) Sanantarwa die Grenze; die & kantanna von Zarnija

gehoren/gehsrt zum Hulaja-Flufland, Sanantarwa aber gehort
zu Pitassa.

Von der Grenze des Landes Pitassa aus aber (sind) ithm die
Quellbecken des Ortes Arimmatta die Grenze; Arimatta aber
gehort zu Pitassa.

Vom Gebirge Hutnuwanta aus aber (ist) ihm das & hallapu-
wanza die Grenze; das & hallapuwanza aber gehort zum Hula-
ja-Fluflland. Von der Ortschaft KurSawansa aus aber (ist) ihm

hinten oben das Auwasi- Monument des Hundes die Grenze. Von
der Ortschaft Ussa aus aber (ist) ihm der Ort Zarata die Grenze;
Zarata aber gehort zum Hulaja-Fluflland.

Von der Ortschaft Wanzataruwa aus aber (ist) thm der Ort
Harazuwa die Grenze;
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V" Ha-ra-zu-ya-as-ma-kan A-nNa KUR V™ U-us-5a a-as-sa-an-za
™ Ha-ra-az-zu-ua-as-ma-kdn 1-na xUR ‘" U-us-sa a-as-sa-an-za
1S-TU YRS Ky-ya-li-ia-at-ta- ma-as-si
(35) 1$-1v "M Ku-wa-ku-ua-li-ia-at-ta-ma- as-si
“ha-an’-te-ez-zi-"ia -as A-NA TUP-PA™™A VN Syt ta-ai-na-as zaG-ai

YARr-KiL-T1 (36) $A A-B1-1a " Su-ut-ta-as-na-as

ha-an-te-ez-zi-as A-NA TUP-PA
ZAG-as
e-es-ta ki-nu-un-ma-as-si LUGAL.GAL Y™ Sg-an-ti-im-ma-an
i-1a-an-za nu-ui-si si-it A-BU-IA -pdt (37) " Sa-an-ti-im-ma-an
“ZAG™-an i-ia-nu-un
ZAG-an i-ia-at
W Sa-an-ti-im-"ma’-as-ma-kin A-NA KUR °Hu-u-"la-ia" a-as-sa-
an-za
X Sa-an-ti-im-ma-ai-ma-kdn (38) 1-nA KUR " Hy-u-la-ia a-as-a-an-za
VX Ua-an-za-tar-m-ya-as-ma-as-§i "W Ku-"un-zi-na-ia%°
“* Ua-an-za-ta-ru-ya-az-ma-ai-5i (39) Y"“Ku-un-zi-na-ia az
YOR'SAS A la-an-ta-as YW A-la-na-as zaG-as
WORSAG ¢ 1 o ouag

as zZAG-as
nu-kdn """ A-la-na’-a§ A-Na KUR ° Hu-u-la-ia a-as-sa-an-za
(40) nu-kin “*“A-la-na-a-a5 1-na kUR *° Hu-u-la-ia a-as-ia-an-za
ua-a-tar-ma-kdn ku-it A-NA "M Ar-a-an-ta'® §e-er na-at-kin
da-a-tar-ma-kdn ku-it (41) 1-Na """ A-ar-la-an-ta se-er na-at-kdin
A-NA KUR “"Ha-at-ti
A-NA KUR ° Hu-u-la-ia
U A-NA KUR ®Hu-y-la-ia tik-sa-an a-as-sa-an R Si- in-nu-ua-an-ta-
(42) U A-na kUR “"“Ha-at-ti tik-5a-an a-a5-sa-an (§6 i 43) "™ Si-in-ya-an-ta-
2a-ma-as-§i "M Ly-y-la-as zaG-as Y™ Ni-na-in-ta-as-ma-kdn

az-ma-ai-5i "™ Lu-u-la-a5 yursAGMSdam-na-ai-sa-ru-ui 7aG-ai (44) " Ni-

na-in-ta-as-ma-kdn
A-NA KUR °Hu-u-la-"ia’a-as-sa-an-za

1-NA KUR °Hu-u-la-ja a-a5-a-an-za

59 Zur Lesung siche im Kommentar.

60 Das angebliche Zeichen pa zeigt nach Kollation nur einen cinfachen Waage-
rechten und dazu noch einen eingeschricbenen Senkrechten, so daf in Uberein-
stimmung mit den Belegen der Brt. I 39 und 41, die beide mit Ta geschrieben
sind, die hier gebotene Lesung die wahrscheinlichere sein diirfte. Sowohl Kol-
lation als auch die Brt. I 39 (Arlantas) bestitigen auRerdem entgegen der Edition
(und RGTC 6, s.v.) die Lesung mit -a§ anstatt -an in Z.24",

24

26°

Ubersetzung 29

Harazuwa aber gehort zum Lande Ussa. Vom Berge Kuwalijatta
aber aus war ihm

auf den ersten Tafeln der Ort Suttasna die Grenze, jetzt aber
habe ich, der Groflkonig, ihm den Ort Santimma zur Grenze
gemacht;

Santimma aber gehort zum Hulaja-FluBiland. Von den Ortschaf-
ten Wanzatarruwa (und) Kunzinasa aus aber (sind) ihm (ferner)
der Berg Arlanta (und) der Ort Alana die Grenze;

Alana aber gehort zum Hulaja-Fluflland, das Wasser aber, das
(sich) oben auf dem Berge Arlanta (befindet), gehrt zum Lande
Hatti

und zum Hulaja-Fluflland (je) zur Hilfte. Von der Ortschaft
Sinnuwanta aus aber (ist) ihm der Berg Lula die Grenze; der
Ort Ninainta aber gehort zum Hulaja-Flufland.
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SSTUKUL "UKUS;.GUSKIN=-ma-kdn ku-is EGIR-an na-as-"kdan" A-na SuTy®

SBruxuL $4 UKUS.GUIKIN-ma-kdn (45) ku-i§ EGIR-an na-ai-kdn a-na dury®
a-as-sa-an-za "™ Za-ar-nu-sa-az-ma-as-si & ha-ar-mi-ma-as
a-ai-s YR Za-ar-nu-sa-as-sc §-51 (46) " Ha-ar-mi-ma-as
zaG-a§ & ha-ar-mi-ma-as-ma-"kan"
246 e-ei~ta Surv® -ma-ai-si U Up-pa-as-sa-na-an zaG-an (47) i-ia-nu-un

Y Up-pa-as-sa-na-as-ma-kdn

A-NA <KUR® Hy-u-la-ia a-as-sa-an->za Y* Za-ar-yis-sa-za-"ma’-as-§i
I-NA xukibﬁu-u»la-_ia a-ai-sa-an-za (§7 i 48) “"“Za-ar-ii-i-sa-az-ma-as-si

HURSAC S 2™ im-mi-i§ IKASKAL.KURY™ ya-a-tar & hi-in-na-ru-u-
MURSAC Car a-im-mi-i5 SKASKALKUR wa-a-tar hi-in-na-ru-

#a-a$ ZAG-as pdr-ga-ya-az-ma-as-si HUR."SAG -za
ua-as zZAG-as (49) pdr-ga-u-ya-az-ma-as-$i HUR.SAG-az

v S li-ia-as zaG-as Y™ Sa-li-ia-as-ma-kdn A-NA KUR YR Ha-"at’-ti
* Sa-a-li-ia-as zaG-a§ **’Sa-a-li-ia-ai-ma-kdn (50) A-NA KUR " Ha-at-ti

a-as-$a-an-za a-ra-'ah’-zé-na-za-ma-as-si Y* Ua-al-ya-ra-as

a-as-sa-an-za
U [Ja-al-ya-ra-ia
ku-it ku-it & si-pa-ti V" 'Ma’-ta-a-as " Sa-an-ha-"da’-as R Su’-
ri-im-ma-as " Sa-ra-"an - du-ya-a;i Y™ Da-ad-da-as-§i-is @nG-as> I5-
TU ZAG Y™ Sa-7a-"an’[-d)u-ya-ma

ku-e-da-ni pi-di “*TukuL ar-nu-uz-zi na-at-kin A-NA KUR ©Hy-u-la-
1a a-as-sa-an IS-TU KUR Y™ Ua-al-ma-am-ma-as-si "™ Ua-al-ta-an-na

U U-sa-ya-la-as " Al-lu-up-ra-ta-as V* Hu-uh-hu-ra-as 2aG-as ku-
u-us-ma-kdn URUPPUHA A-ng KUR ° Hy-u-la-ia a-as-sa-an-te-esy;

6124682 KUR Y™ U-as-sa ku-i§ na-as-ta LG MAS.GAL SA KUR” le-e
(§ 11 ii 4) zAG KUR "™ Yy-ta-ai-ja-ia ku-i5 kur 1 Hu-u-la-ia-as na-as-ta 16
MAS.GAL (5) an-da le-e

pa-iz-zi ma-"a-an"-na 15-Tu KUR "™ ° Hy-la-ia “Sal-li’ & la-pa-ni
pa-iz-zi ma-a-an-na 15-1u KUR "°Hu-u-la-ja (6) sal-li la-a-p

A ya-ni-ia pé-en-na-an-"zi'

A ya-a-ni-ia u-un-na-an-zi

61 Von hier bis Vs.44’ kleinere Schrift; siche weiter im Kommentar.
62 Rasur.

§5

Ubersetzung 31

27" Welches “*tukui-Feld des Goldwagenkimpfers (sich) aber da-
hinter (befindet), das gehort zu Meiner Majestit. Von der Ort-
schaft Zarnu3a aus aber (ist) ihm (der) & harmima Grenze;
(der) & harmima aber

28" gehort zum Hulaja-Fluflland. Von der Ortschaft Zarwisa aus
aber (sind) ihm der Berg Sarlaimmi, die Quellbecken, das Wasser
des & hinnaruwa die Grenze. Von der Hohe des Gebirges aus

aber (ist) ihm

29" der Ort Salija die Grenze; Salija aber gehort zum Lande Hatti.
Vom Rande (des Meeres) aus aber (sind) ihm der Ort Walwara
und

30" was auch immer (zur) Walwaras Landgut (gehort, d.h.) die Ort-
schaften Mata, Sanhada, Surimma, Saranduwa (und) Daddassi
«die Grenzes; zu welchem Punkt von der Grenze von Saranduwa
aus aber

31" er (i.e. der Konig vom Lande Hatti) die Waffe tragen liflt, das

gehort zum Hulaja-Fluflland. Vom Lande Walma aus aber (sind)

ihm die Orte Waltanna,

Usawala, Alluprata (und) Huhhura die Grenze; diese Ortschaf-

ten aber gehoren zum Hulaja-Fluflland.

w
N

33’ Was das Gebiet des Landes Tarhuntassa (anbelangt), soll ein
Kleinviehbesitzer nicht mitten ins Land gehen, und wenn man
aus dem Hulaja-Fluflland zur groffen Alm (und) zur Salzlecke
hin(auf) treibt,
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nu-"us ~§i-kan X la-pa-na-li-ia-an-za le-¢ da-an-zi a-na 1LUGALS?
nu-ui-si-kan Q la-pa-na-li-an-za (7) le-e da-an-zi A-NA LUGAL
KUR YN dy-"1a-as-sa-at pi-ia-an "MUN'-ma da-as-ki-id-du
xR “* $y-ta-ai-ia-at pi-ia-an (8) MuN-ma da-as-ki-id-du
URYT G2 ar-ma-na-an-na URU-an I5-TU ASA A."GAR U.sAL’
YN Sa-ar-ma-na-an-na Uru-an (9) “*Pa-an-tar-ya-an-ta-an
Y* Ma-ah-ri-im-ma-an-na (10) 1$-TU ASA A.GAR U.SAL

"0” I5-TU RE-E-ET UDU R la-pa-na-an-na hu-u-ma-an-ta-an

RE-E-ET UDU K la-p (11) A ds & li-ki-in hy-w-ma-an-da-an
LUGAL."GAL’ A-NA LUGAL KUR Y™ dy-ta-as-sa pi-ih-hu-"un" a-na
(12) A-NA ™ AMMA LUGAL KUR ™ SU-ta-ai-5a A-BU-1a " Ha-at-tu-5i-1i-is (13) pé-
e5-ta *utu®-ia-an-si ™ Tu-ut-ha-li-ia-a5 LUGAL.GAL pi-ith-hu-un (14) na-as-ta
A-NA
"MUN' "YN'Sz-ar-ma-na-kdn ta-ma-"i5 un-as" an-da le-e p[a-i)d-du
MuN NS ta-ma-i5 an-tu-uh-sa-as pa-ra-a (15) le-e pa-iz-zi

I-NA "™ Du-un-na-ia 1-NU-T1 & ku-ya-ap-pa-a-la a-na v dgryi-as-si
1-na ™ Dy ia 1-NU-T1 ku-pa-ap-pa-la (16) a-na % pi-ha-ai-ia-as-ii
pi-1a-an®

na-at-kdn A-nNA L[UGAL] KUR "™ 9y-ta-as-$a a-as-sa-an
pi-ia-an na-at-kdn A-NA LUGAL KUR dy-ta-ai-ia (17) a-as-sa-an
ma-a-an-na-za LUGAL K[UR]"™ Yu-ta’-ai-sa [ Ul-mi-]u'-"up™6s

md

ma-a-an-na ™LAMMA-a5 LUGAL KkUR U*Y ¢

U-ta-as-sa

- o .
"EGIR'-an-da 1-NU-T1 & ku-ya-ap-pa-a-la i-ia-zi na-at-$i a-a-ra e-
es-du

EGIR-an-da (18) 1-NU-T1 ku-ya-ap-pa-la i-ia-zi na-at-5i A-8u-1a™ Ha-at-tu-si-li-is
d

LUGAL.GAL (19) a-a-ra i-ja-at Surv*-ia-at-§i ™ Tu-ut-ha-li-ja-as LWGAL.GAL a-a-ra
i-ia-nyu-un (20) na-at-5i a-a-ra e-es-du (...)

$A LUGAL-ia i5-hi-vi-ul [ku-i]t A-NA LUGAL KUR “*'Kar-ga-"mis"
(§ 18 ii 81) $4 LUGAL-ia ja-ak-la-i (82) ku-i§ A-NA LUGAL KUR ““*Kar-ga-mis

a-a-ra A-NA "LUGAL KUR' N6 &'y _tg.45" {a-ja (a-pla-a-at a-a-ra
a-a-ra A-NA LUGAL KUR "™ Yy-ta-af-sa-ia (83) a-pa-a-as a-a-ra

e-es[-du]

e-e5-du

63 Das Zeichen LuGAL zeigt nach Kollation dic Variante mit einem eingeschricbenen
Senkrechten.

64 Zwischen piian und natkan steckt an der Oberfliche der Tafel ein Steinchen im
Ton, und es ist demnach nichts zu erginzen.

65 Das Anschlufstiick KUB XL 69 Vs.! fingt hier an.

66 Die Form des Zeichens uru ist entgegen der Edition die mit drei vorne parallel
laufenden Waagerechten.

Ubersetzung 33

34’ dann soll man ihm (i.e. dem Konig von Tarhuntassa) das Som-
merweidegebiet (oder: die Weiderechte) nicht nechmen: dem Ko-
nig des Landes TarhuntaS3a (ist) es gegeben. Auch soll er das
Salz jeweils nehmen! Sarmana also, den Ort, mit Feld, Flur,
Weidegrund

und mit Schafsweiden und die gesamte Alm habe ich, der Grofi-
konig, dem Kénig des Landes Tarhuntassa gegeben. An das Salz
von Sarmana soll ein anderer Mann nicht herang[eh]en!

35

36’ Und in der Ortschaft Dunna (ist) ein(e Einheit) & kuwappala
des] Landes Tarhuntasia, und wenn der Konig des Landes
Tarhuntassa, [Ulmi]teSub, sich (?)

37’ hinterher ein(e Einheit) & kuwappala macht, dann soll es ihm
rechtens sein, und [welch]e Regelung (hinsichtlich der Stellung)
des Konigs fiir den Konig von Kargami3 rechtens (ist), [d]ie
so[l1] auch fiir den Kénig von Tarhuntassa rechtens sein.
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38'  “ke'-e-ma TUP-PAY™A i5-hi-ti-ul-la-as ka-ru-i a-ni-ia-an c-es-ta na-at
I-NA UNpU-na A-NA SUTU YNpG-na pé-ra-an GAR-1i $A "KARAS'-ma-
as-si GIM-an i$-hi-si-ul na-at-kdan a-"pé-¢’(-da-1"ni®’

39" "AT-NA TUP-PAY™ U-UL a-ni-ia-an nu-us-si SA KARAS is-hi-ti-ul-la-as
TUP-rU YUTU EGIR-an-"da” ki-Sa-an i-ia-at

40" “cim'-an duTu 1-Na YN dy-ta-as-$a si-ya-nu-un nu $A "DINGIRMM
(iii 59) Yuru¥'-kin ma-ah-ha-an $4 LUGAL KuR ®u-ta-ai-sa (60) $4 DINGIRM™
(ABoT 57, 4%%) -)ia s pinGIR™™
$a’-ah-ha-an is-hi-vi-ul u-wh-hu-un na-at da-as-se-es-ta "ur-si-ia-at
VR 4y ta-ai-5a fa-ah-ha-an lu-uz-zi kat-ta #-sth-hu-un (61) na-at da-as-su v-ur-
at-$i
(ABOT 57, 4) sa-"ah’-ha-an (5) [ 0 0 0 0 0 sa-a)h-ha-an $a DINGIR"™
(6) [ 0 0 0 0 0 0 JuL-ai-si-ia-at
tar-ah’-hu-"u’-as fa-ai-ta-an-za ku-ya-pi ™ dy-ta-ai-sa-a[ n]
tar-ah-hu-u-ya-as '
(ABOT 57, 6) tar-ah-hu-u-ya-as (7) [ 0 0 0 0 0 ku]r **’ Y-da-ai-sa-an
41" DINGIRM® V™ dy_tg-a{{a-ia "NIR.GAL i-ia-at na-ai-kin Y™ Ha-ad-
(ABoT 57, 8) [ 0 0 *™ Yu-da-ai-f]a-ia ku-ya-pi "NIR.GAL DU-at (9) [0 0 O
dy-$a-a$ hu-w-ma-an-za ha-an-ti-ia-it ki-nu-un-ma LUGAL
0 0 0 hu-)u-ma-an-za ha-an-ti-[ia-it] (10) [ 0 0 0 0 LUGAL
MUNUS.LUGAL-12 ™ILAMMA-an 1-NA "™ 9y-"1a"( -ai-ia]
(ABOT 57, 10) MUN]US.LUGAL-iz ™ LAMMA-"an" [1-na " d]u-a’a—[ai—s’ja
42"  LUGAL-un i-e-er n4-za SA DINGIR'™ Sa-ah-ha-na 15-"TU" KURT-SU

M gl b ]

(ABoT 57, 11 [ 0 0 0 0 0 ]nu-za 54 DINGIR
U-UL tar-ah-ta nu-ut-ta LUGAL MUNUS."LUGAL'-ia ki-i is-hi-ti-ul
(ABoT 57, 12) [ 0 0 0 0 U]L tar-ah-ta nu-ut-"ta® [LUGAL MUNUS.LUGAL-{]a
(ABOT 57, 13) [ki-i is-hi-]si-ul
i-e-er ANSE.KUR.RA KARAS-#a-as-§i
(§ 22 iii 32) ANSE.KUR.RAM® KARAS-ja-at-ta
(ABoT 57, 13) i-e-er [ANSE.KUR.RA K]AR[AS- ]

67 Nach Kollation.
68 Die ersten drei bruchstiickhaften Zeilen von ABoT 57 enthalten vorwicgend Ti-
tulatur:
1 [um-pms LUGAL.GAJL "MUNUS".LUGA[L
2 Jx-as ™ LAMMAT[-
3 [1-v V% dy-da-ai-5]a LuGAL-un i-"e'[-er

Ubersctzung 35

§ 6" 38" Dieses Vertragswerk aber war schon angefertigt, und es soll in
Arinna der Sonnengéttin von Arinna vorgelegt sein! Wie (es) mit
thm einen Heeresvertrag (gibt), (ist) in jenem

39" Vertragswerk nicht angefertigt, und Meine Majestit hat ihm
nachtriglich eine Tafel des Heeresvertrages folgendermafen aus-
gestellt:

§7° 40" Als ich, Meine Majestit, in die Stadt Tarhuntassa kam und der
Gottheit Lehensdienst, (d.h.) den Vertrag, sah, da wurde er
driickend und war fiir ihn nicht zu leisten. Als Muwatalli die
Stadt Tarhuntas3a zu seinem Lager

41’ machte und die Gotter von Tarhuntas3a feierte und ganz Hattusa
sie versorgt hat, dann haben der Konig und die Konigin aber
Kurunta in Tarhunta[33a]

42’ zum Konig gemacht. Er bewiltigte die Lehensdienste der Gott-
heit aus seinem Lande nicht, und der Konig und die Kénigin
haben dir diesen Vertrag ausgestellt: ,Die Wagenkampfer (und)
die Truppen,



44°

45’

46"

47’

Umschrift

ku-it 1-NA VW Hat-1i sA KUR ®Hu-la-ia & du-up-pa-as har-zi
ku-in $4 XUR ©°Hu-u-la-ia 1-na " Ha-at-ti (33) & tup-pa-as har-zi
(ABoT 57, 14) [ 0 0 54 KUR ") Hu-la-ia 1-va “(" Hat-1i] (15) (£ dup- )pa-ai
har-zi

na-at-Si-ia-at SUTv ar-ha pé-es-si-ia-at nu-us-si zi-la-du-ya s
na-an-$i A-BU-1A " Ha-at-tu-si-li-i§ ar-ha (34) pi-is-ii-at dlrru"’-_ia—an-fi
LUGAL.GAL ar-ha pé-es-si-i 35) §-§i zi-la-ti-ia SA
(ABoT 57, 15) na-at-"5i[-ja-at ] (16) [ar-)ha pé-es-si-ia-at nu-us-si z[i- ]
(ABoT 57, 17) $

URY Hat-t1
xur " Ha-at-ti
(ABoT 57, 17) "™ Hat-ti

la-ah-hi-ia-an-ni 2 ME i-ja-at-ta-ru $a £ du-up-pa-as-ma-as-si
la-ah-hi-ia-an-ni 1 ME ERIN"S GiR (36) i-ia-at-t I5-TU E tup-pa-as-

(ABOT 57, 17) la-ah-bi-ia-an-ni 1’ [ME) (18) i-ia-ad-da-ru $a & dup-pa-as-ma-

a-ili
KARASY™ le-e nam-ma Sa-an-ha-an-zi a-pa-a-at-ma-as-si KARAS

KARAS le-e 5a-an-ha-an-zi

(ABOT 57, 18) KARAJE“™ (19) le-e nam-ma Sa-an-ha-an-zi (20) [a-pa-)"a-at’-maas-

7 RARASY™
SA DINGIR*™ Sa-a[h-h]a-ni

(ABoT 57, 20) sa-ah-ha-ni
Iu-uz-zi EGIR-an SUM-ir ku-in-§i AS-Sum “OME gisaL.Lug VT

(ABoT 57, 21) [ 0 0 0 E]GIR-an suM-ir ku-in-ya-zal’9 AS-SumM ""’KISALLU!_l
EGIR-an SUM-ir ku-in-ma-as-si AS-Sum “OMEApIN, LAV T

(ABoT 57, 22) [EGIR-an suM-t]a ku-in-ma-yam-ai-éi As-Sum 'O,
EGIR-an SUM-ir ku-in-ma-as-$i AS-Sum & la-pa[-n)a-al-"la’-hi-ti

(ABOT 57, 23) [EGIR-an suM-]ta ku-in-ma-ua-as-si (24) [AS-Sum 0 0 ] x [
EGIR-an SUM-ir n# zi-la-dy-ya ku-u-un me-mi-an le-e ku-is-ki

(ABoT 57, 24) EGIR-an suM-l]a”
bu-ul-li-ia-"az’-zi ma-a-an-na a-na SuTU® LUGAL ku-is-ki ME-HI-
IR-SU a-ra-a-i

(ABoT 57,28) [LUGAL ku- )is-ki a -ra-a-i ]
7% LUGAL KUR Y™ dy-ta-ai-5a a-pa-Si-la ya-re-es-5i-is-"du’

(ABOT 57, 29) [a-pa-])si-la A~ ua-a[r-re-]ei-se-ei-du

APIN.LA

69 Rasur ab hier bis zum Ende der Zeile.

70 Rasur ab hier bis zum Ende der Zeile.

71 Der untere Rand von ABoT 57 ist hier erreicht, und etwa drei Zeilen fehlen,
bis der Text auf der Rs. wieder fortgesetzt wird (siche dazu im Kommentar).

Ubersctzung 37

43’ die in Hatti die Verwaltung des Hulaja-Flufllandes fiir ihn (re-
gistriert) hat, die hat ihm Meine Majestit erlassen, und in Zu-
kunft sollen seinerseits

44" auf einem Feldzug von Hattusa 200 (Mann) gehen, nicht aber
soll die Verwaltung weiter Truppen von ihm fordem. Jene Trup-
pen insgesamt aber hat man ihm zum Lehens- (und)

45’ Frondienst der Gottheit zuriickgegeben. Einen Teil hat man ihm
zur ,Vorhofreinigung® zuriickgegeben, einen Teil aber hat man
ihm zum ,Pfliigen‘ zuriickgegeben, einen anderen Teil aber hat
man ihm zum ,Weiden (der Herden)

46" zuriickgegeben. In Zukunft soll niemand diese Sache anfechten.
Und wenn irgendein ihm gleichberechtigter Konig sich gegen
Meine Majestit emport,

47’ dann soll der Kénig von Tarhuntas3a selber zu Hilfe eilen,
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50

537

52

531

54’
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KARAS-ma-as-$i ANSE.KUR.RAMS le-¢ ku-it-ki a-an-ha-an-zi
(ABOT 57, 30) [KARAJS™-ma-as-ii [ e- ] e’(k)u-it-ki sa-a[ n-ha-an-zi)"?

ke-e-da-ni-ma me-mi-ni YU nLu1-as-i-i§ duTU YpG-na dy YN Ha-at-
ti 9y YR Ne-ri-ik 915TAR VR Sa-mu-ha YISTAR V™ La-ya-za-an-ti-ia 11-

IM DINGIR.MES

$A KUR YWHa-at-ti ku-ut-ru-e-es a-Sa-an-du
(Raum fir ca. 4 Zeilen)

nu-ut-ta ki-i "ku-it" TUP-PU 15-hi-ti-la-a$ i-ia-u-un nu ka-a-ia
(§ 25 iii 78) t-ta ki-i ku-it is-hi-si-la-as TuP-rU - (79) nu ka-a-sa
a-pé-e-da-ni me-mi-ni LI-IM DINGIRM® "tu’-li-ia hal-zi-ia-an-te-es

a-pé-e-da-ni me-mi-ia-ni Li-1m DINGIR™™ tu-li-ia (80) hal-zi-ia-an-te-e5

nu us-kdn-du is-ta-ma-as-kdan-du-ia na-at ku-ut-ru-e-es a-sa-an-"du’
Chineduict s,

nu (81) na-at ku-ut-ru-u-e-es a-sa-an-du

dyTy $a-mE-E YUTU YNp-na YU $a-ME-E du VR Ha-at-ti

duru $a-me-E Yoty YN A-rizin-na (82) v sa-me-E Su O Ha-at-ti

dy 73 RpG_ng dy "kARAS YU VR Hi-i5-5a-as-ha-pa Yy VRV Zi-ip-pa-

du kARAZ (83) Yu V" Hi-if-sa-ai-ha-pa Yy " Zi-ip-pa-

la-an-ta 9y Y™ Ne-ri-ik 4y "W Ha-la-ap du ™ U-da’
la-an-da (84) %y “**Ne-ri-ik Su V™ Ha-la-ap %v """ U-da

dy Y Kym-ma-"an-ni" 9[u] Y™ Sa-mu-ha 9[u] " Sa’-pi-nu-ya du
Ay YR i rua-at-mi (85) S VS, ba o " Sapi-nu-y

{mINiR.GAL Yy pi-ha-im-mi-is du yrun -as-$i-i5 d Lu-lu-ta-as-si-is
NIR.GAL (86) "u pi-ha-as-sa-§i-is 9 Ly-by-ta-ai-si-is

diamma dLamma W H[a-a)t-ti YA-a-la-as 4 Kar-zi-is 4 Ha-pa-an-ta-
Siamma Siamma ™ Ha-at-ti (87) 9 A-a-la-ai $Kar-zi-is ¢ Ha-pa-an-ta-

li-ia-a5 YLUGAL-ma-as 4 Zi-it-ha-ri-ia-as
li-ia-as (88) SLamma LiL SLammA " kur-sa-a5 9 Zi-it h

u

§(89) 4 Sar-ru

ma-as

72 ABoT 57 bietet noch vier weitere Zeilen (siche dazu unten im Kommentar):
31 [ma-a-a)n-na A-NA LUGAL X X X X ku-is-ki a-ra-"a-i"

32 [n4 LUGA]L KUR Y% dy-da-as-§[a] a’-pa-a-si-"la’ Aya-ar-r[e-e]s[-se-es-du)
33 [KARJASYA-ma-ya-as-5i x| o 02-]es-sar’ le-e
34 [ku-i)t-ki sa-an-ha-an-zi.

73 Die Tafel hat 9urv; Emendierung mit G. Kestemont, Or.45 (1976) 158 Anm. 1.

§8

§9

Ubersetzung 39

Truppen aber (und) Wagenkiampfer soll man von ihm keineswegs
fordern®.

48

49

Dieser Angelegenheit aber sollen der Wettergott des Blitzes, die
Sonnengéttin von Arinna, der Wettergott von Hatti, der Wet-
tergott von Nerik, Istar von Samuha, I3tar von Lawazantija (und)
die 1000 Gétter
des Hatti-Landes Zeuge sein!

(Raum fiir ungefihr 4 Zeilen)

50

51

Dies (ist) nun die Tafel des Vertrages, den ich dir ausgestellt
habe, und siehe, zu jener Angelegenheit (sind) die 1000 Goter
zur Versammlung berufen,

und sie sollen jeder fiir sich schauen und zuhéren, und sie sollen
Zeuge sein: der Sonnengott des Himmels, die Sonnengéttin von
Arinna, der Wettergott des Himmels, der Wettergott von Hatti,

Der Wettergott von Arinna, der Wettergott des Heeres, der Wet-
tergott von Hissashapa, der Wettergott von Zippalanta, der Wet-
tergott von Nerik, der Wettergott von Halap, der Wettergott
von Uda,

der Wettergott von Kumma[nni, der Wettergott von] Samuha,
der Wettergott von Sapinuwa, der michtige Wettergott, der blit-
zende Wettergott, der Wettergott des Blitzes, Lulutassi,

der Schutzgott, der Schutzgott von H[a]tti, Ala, Karzi, Haban-
talija, Sarruma, Zitharija,



Umschnft

4 He-pat MUNUS.LUGAL [$4-)"mE-E" 915TAR d15TAR "™ 'Ne -nu-ya

4 Hé-pit MUNUSLUGAL Sa-mE-£ °He-pat ™™ U-da (90) S Heé-pat " Ki-iz-zu-ua-at-

i Yrsrar Y Sa-mu-u-ha (91) drsrar vt YrsTaR V" La-ya-za-an-ti-ia *15ar

R N
$ISTAR ™ Ha-at-ta-ri-"in"-na 4 Ni-na-at-ta Ku-li-it-ta

92) rsrar Y™ Ha-at-ta-ri-na 4 Ni-na-at-ta-ai (93) 4 Ku-li-it-ta-as
NINGAL 9[ 0 0 0 ] 9siN EN MA-ME-TT DINGIR(H )M

SiN LUGAL MA-ME-T7 NIN.GAL MUNUS.LUGAL AMA-ME-T7 (94) 415-ha-ra-a5 pinGIR"
WA “ryu-us"-na 92a-BA4-BAy Y2A-BA,-BA, VR Ha-at-ti SzA-BA4-BA,

M

VR4 ru-sui-na Sza-BA-BA, 2A-BA,-BA, UM Ha-at-ti (95) Sr-8A,-BA,
v Ella-[ia)]
YR El-la-ia

Ubersctzung 41

55 Hepat, die Kénigin des [Hi]mmels, Istar, Istar von Ninive, IStar
von Hattarinna, Ninatta, Kulitta,

56’ Nikkal, [Allan]i(?), der Mondgott, Herr der Eide, die Gottheit
von Aru$na, Zababa, Zababa von Hatti, Zababa von Ella[ja],
(Randleiste)



74

75
76
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Riickseite

[(24-B)aq-Bal "WAr-zi-ja Yla-ar-ri-is 9 Za-ap-pa-na-as "™ Sa-mu-
"ha-as

da-pac-pas M Ar-zi-ia (96) *la-ar-ri-is ¢ Za-ap-pa-na-ai
SA-ba-ra-as " Hur-"ma"*-as $Ha'-an-t[i-ta-as-su-us )

¢ Ha-an-ti-ta-as-iu-ui (97) “*°$. ha-ai 4 A-ba-ra-as
WA an-ku-ya-as ¢ Ha-tdg-ga-as " Ka-a-ta-pa-as MUNUS.LUGAL-i§

Y An-ku-wa-ai  Ha-tah-ha-as
VR Ta-hu-ya-ar-pa-as S Am-ma-am-ma-as "™ Du-un-na-as 4 Hal-la-
r[a-as]

(98) V™ Ta-hur-pa-as 4 Am-ma-ma-as (iv 1) YR Hu-pi-is-sa-na-as

e :
Y Hur-ma-as

dGAz.BAAA-aT

YR Hu-pi-i5-na-as 96az.8A.A A-as 4 Le-el-ya-ni-i5 DINGIRM 3 Ly-la-hi-
e, ¢ 4 Hal-la-ra-a§ (2) *Le-el

1a-a§ DINGIRM® 4 Ha-pi-ri-ia-as DINGIRMS LOM® DINGIRMS

i§ DINGIR""™ Lu-la-hi-e-

i DINGIRM™ Ha-pi-ri-e-es (3) pINGIR™™ LGM pinGIRM™
MUNUS [Mt]§75
Munus*®
Sal-li-i§ a-ru-na-as HUR.SAGM™ fDM3 PO §4 KUR YN Ha-at-ti U
AN K1 Sal-li-i§ a-ru-na-as yur.sac™™ o™ i (4) 54 kUR YN Ha-at-ti 0
$A KUR YN dy-ta-as-sa7¢

= ure d,

SA KUR U-ta-as-sa

ny ma-a-an zi-ik ™Ul-mi-du-up-a5 ke-e tup-pi-as ud-da-a-ar na-as-
ma

(5) nu ma-a-an zi-ik ™LAMMA-as ki-i tup-pi-as ut-ta-a-ar U-uL pa-ah-ha-as-ti
dUTU" MUNUS.LUGAL kat-ta-ma pumu duTu® AS-Sum ENVTT

ur-T

d 51 Sr . -
(6) nu “vrv” kat-ta-ma numun SuTu™ AS-5um En

Die Edition hat zwar hur-va-as, dic Tafel ist an dieser Stelle aber derart be-
schidigt, daB ohne weiteres auch -ma- gelesen werden kann.

Hier setzt das Anschlufistiick 1548/u ein (bis Rs. 14).

Die Tafel hat Ta.

Ubersetzung 43

Riickseite

[Zablaba von Arzija, Jarri, Zappana, Abara von Samuha,
Hant[itassu] von Hurma,

Hatagga von Ankuwa, die Kénigin von Katapa, Ammamma von
Tahuwarpa, Hallar[a] von Dunna,

Huwassanna von Hupisna, Lelwani, die Lulahi-Gottheiten, die
Hapiri-Gottheiten, die minnlichen Géotter, die weiblichen Gotter,

das grofle Meer, die Berge, Fliisse (und) Quellen des Hatti-Landes
und des Landes Tarhuntassa.

§10° S

Und wenn du, Ulmitesub, diese Worte der Tafel oder Meine Ma-
jestit, die Konigin, spiter aber den Sohn Meiner Majestit in der

Herrschaft
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U-UL pa-ah-ha-as-ti ke-e-el-kan tup-pi-ia-as wd-da-a-ar wa-ah-nu-si
U-uL pa-ah-ha-as-ti (...)

nu-ut-tak-kdn ku-u-us LI-IM DINGIR™® QA-DU SAG.DU-KA

(10) nu-ut-tak-kdn ku-w-us Ni-1s DINGIRM (11) QA-DU NUMUN-SU

DAM-KA DUMUMB-KA KUR-KA E-KA KISLAH-KA “PKIR1g-KA A77. SA A.GAR-

KA GUMS-KkA UDUMA-KA MIM-MU-KA ar-ha har-ni-in-kdn-du

ar-ha har-ni-in-kdn-du

ma-a-an ke-e-el-ma tup-pi-as ud-da-a-ar pa-ah-ha-ai-ti duru¥
(12) ma-a-an-ma-kdn zi-ik ™ LAMMA-as ke-e-el tup-pi-as ut-ta-a-ar an-da har-ti
MUNUS.LUGAL kat-ta DUMU dUTu® AS-Sum ENVT™ pa-ah-ha-ai-ti
dyTU -za MUNUS.LUGAL kat-ta-ma-za pumu UTus AS-Sum ENUTT
(13) durv?-2a kat-ta-ma wumun Quru® As-sum EnTT
i-la-li-i5-ki-5i nu-ut-ta ku-u-us NI-i§ DINGIRM® QA-DU
i-la-li-i5-ki-5i (14) na-af pa-ah-ha<-asr-ti tu-wk-ma ku-u-us DINGIRM® ai-5u-li
pa-ah-sa-an-ta-ru
SAG.DU-KA DAM-KA
DUMUM™,-k4 KUR-KA F-KA KISLAH-KA 378 KiRI-KA ASA A.GAR-KA
GUMA-KA UDUY-KA U QA-DU MIM-MU-KA SILIM -1i pa-ah-Sa-an-[t]a-ru

nu-kan A-na $U SUTUY ai-$u-"1i" mi-hu-un-ta-ah-hu-ut
d

(15) nu-kdn A-na 30 Suru® me-hu-un-ta-ap-hu-ut

ku-"i5"-ma ke-e-da-ni a-na KUR" A-NA ™Ul-mi-Yu-up ti-ya-a-i
(526 iv 16) ku-is-ma ke-e-da-ni Kur-e A-NA ™SLAMMA si-ya-a-i

#-da-i ne-et-tik-kin ar-ha da-a-i na-ai-ma-at-kin [kat-t]a
pé-e-da-i (17) na-at-si-kdn ar-ha da-a-i na-as-ma-at-kdn kat-ta

A-NA DUMU-$U DUMU.DUMU-SU §4 ™Ul-mi-4y-up ar-ha da-a-i
A-NA NUMUN ™ LAMMA ar-ha (18) da-a-i

na-as-ma-as-si zZAG-an an-da te-ep-nu-uz-zi na-as-ma-kdn ke-e-el

na-as-ma-as-5i ZAG an-da te-ep i §-5i pi-i ku-it har-mi (19)
nu-us-si-kdn ar-ha ku-it-ki da-a-i na-as-ma-kdn ke-c-el

[tup-p]i-as
tup-pi-as

77 Die Tafel hat ,2“
78 Die Tafel hat an.

§11°

§12°

(e}

~N

Ubersetzung 45

nicht schiitzest (und) du die Worte dieser Tafel verdrehst, so
sollen dich diese 1000 Gétter mitsamt deinem Kopf,

deiner Gattin, deinen Séhnen, deinem Lande, deinem Haus, dei-
nem Dreschplatz, deinem Garten, deinem Feld (und) deiner Flur,
deinen Rindern, deinen Schafen (und) deinem Eigentum vsllig
vernichten!

8

Nel

10

Wenn du hingegen die Worte dieser Tafel schiitzest, Meine Ma-
jestit, die Konigin, (und) spiter den Sohn Meiner Majestit in
der Herrschaft schiitzest

(und) du dir Meine Majestit, die Konigin, spater aber den Sohn
Meiner Majestit in der Herrschaft wiinschest, so sollen dich diese
Eidgotter mitsamt deinem Kopf, deiner Gattin,

deinen Sohnen, deinem Lande, deinem Haus, deinem Dresch-
platz, deinem Garten, deinem Feld (und) deiner Flur, deinen Rin-
dern, deinen Schafen und zusammen mit deinem Eigentum zum
Wohlergehen schiitz[e]n!

Und in der Hand Meiner Majestit sollst du in Wohlgedeihen alt
werden!

12

Wer aber in diesem Lande dem Ulmitesub Not bereitet und es
ihm' wegnimmt oder es [spit]er

seinem, UlmiteSubs Sohn (oder) seinem Sohnessohn wegnimmt
oder ihm das Gebiet verkleinert oder die Worte dieser [Taf]el
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14 wd-da-a-ar wa-ah-nu-uz-zi na-an-kdan ku-u-us Ni-is DINGIRM"
(20) 1-an-na me-mi-an ya-ah-nu-zi na-an-kdn ku-u-us n1-1s pincir™"*
da-an-ku-ya-i tak-ni-i Se-er QA-DU NUMUN-SU ar-ha har-ni-in-

k[an-d]u

ar-ha har-ni-in-kdn-dy

15 ma-a-an ST A-Na ™Ul-mi-9u-up 1 URU'™ na-as-ma 1 AS-rvU ku-
it-ki si-e-ek-zi na-at-5i sim-li pa-a-i GESpu-"ah-pu’(-as) O-uL?®

16 na-at A-NA NI-IS DINGIR™ kat-ta-an ar-ha GAR-ru na-as-ma ma-a-an
™ Ul-mi-u-up-as ku-it-ki a-Na SUTU" si-e-ck-z[i]

17 na-at-5i Sutu® pa-a-i nu a-pa-a-at-ta-ia A-NA NI-i§ DINGIR'™ kat-ta-
an ar-ha GAR-ti

18 ma-a-an URU"™ ku-is na-as-ma AS-rU ku-it-ki A-na ™ Ul-mi-Pu-up
LUGAL KURY™ Yy-ta-ai-a pi-ia-an-na 0-uL z1-an-za

19 a-pa-a-as-ma-an GESPU-ah-zi na-at-si-kdin Gisru-za da-a-i na-an-
kdn ku-u-u$ NI-IS DINGIRMS  da-an-ku-i tik-ni-i Se-er [@la-bu
NUMUN-$U

20  ar-ha har-ni-in-kdin-du

21w quru® ku-it aA-na ™ Ul-mi-du-up LUGAL KURY™ 9dy-ta-ai-ia

™9 AMMA LUGAL KuR " 4

(21) nw Suru® ku-it a-na u-ta-as-sa
AD-DIN ZAG"-$-Si ku-i-e-e5 te-eh-hu-un £GIR-an-da[-ila-as-si
ku-it
pi-ih-hu-un (22) ZAG"*-i5-5i ku-i-e-e5 te-eh-hu-un
22 pi-ih-hu-un na-at-kdn AN.BAR-aS tup-pi ha-az-zi-ia-nu-un na-at-kdn
na-as-kdn
zi-la-du-ya $p ™Ul-mi-Su-up & ya-ar-ya-at-ni
zi-la-ti-ja A-NA NUMUN ™LAMMA
23 ar-ha le-e ku-is-ki da-a-i ha-an-na-ri-ja-ai-si-kdin le-¢ ku-is-ki
(23) ar-ha le-e ku-i-ki da-a-i
LUGAL-#5-za-at le-¢ da-a-i A-NA DUMU-SU[-i]a-at le-e pa-a-i
LUGAL-#5-at-za le-¢ da-a-i (24) A-NA DUMU-SU-at le-e pa-a-i
24 da-me-e-da-ni-ia-at A ya-ar-ya-at-ni le-e pi-la-an-zi zi-la-du-ya
de de t-ni (25) le-e ku-e-d.
as-Si-is-sa-an le-¢ ku-is-ki (26) zi-la-du-ya

! ya-ar-y i-ik-ki pa-a-i b i-1a-

79 Ab hier bis Rs.26 vervollstindigt KUB XL 69 wicder die Zeilenenden.

§13

§15°

Ubersctzung 47

verdreht, den sollen diese Eidgotter oben auf der dunklen Erde
mitsamt seiner Nachkommenschaft véllig vernicht[e]n!

15

Wenn Meine Majestit den Ulmitesub um eine Stadt oder ein Ge-
biet, welche auch immer, bittet und er es ithm freundlicherweise
gibt, (und es gibt) keine Gewa[lt],

so soll das von dem Gotteseide ausgenommen sein, oder (wenn)
Ulmitesub Meine Majestit um irgendetwas bittet

und Meine Majestit es ihm gibt, dann soll auch das von dem
Gotteseide ausgenommen sein!

2

o

Wenn er dem Ulmitesub, Konig von Tarhuntassa, irgendeine
Stadt oder irgendein Gebiet nicht geben will,

jener aber ihn zwingt und es ihm mit Gewalt nimmt, dann sollen
ihn diese Eidgotter oben auf der dunklen Erde [mit]samt seiner
Nachkommenschaft

vollig vernichten!

21

2

N

24

Und was ich, Meine Majestit, dem Ulmitesub, Konig von
Tarhuntassa, gegeben habe, welche Grenze ich ihm gesetzt habe
[un]d was ich nachher thm

gegeben habe, das habe ich auf einer Tafel aus Eisen eingeritzt,
und das soll in Zukunft der Nachkommenschaft des Ulmitesub

keiner wegnehmen, und keiner soll (es) ihm anfechten. Der Kénig
soll es sich nicht nehmen, [au]ch seinem Sohn soll er es (spiter)
nicht geben,

und einer anderen Nachkommenschaft soll man es nicht geben.
In Zukunft
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Umschrift
LUGALY™™ §4 KUR YN dy-ta™0-a4-5[a]
weat™™ 4 kur ™ Yy-ta-ai-ia

$a ™Ul-mi-Su-up-pdat & ya-ar-ya-at-na-an-te-es har-du ku-is-ma-
as-si

$4 ™aMMA-pdt NUMUN-an-za (27) har-du ku-is-ma-ai-si
ti-ua-a-i pé-e-da-i nu-us-si-kan KUR™™ ‘ar-ha’ da-a-i

¥-ua-a-i-ma pé-e-da-i nu-ui-si-kdn ar-ha (28) ku-it-ki da-a-i
na-as-ma-kdn ke-e-el tup-pi-as 1-an-na me-mi-an ya-ah-nu-uz-zi na-
an-kdn 9U LUGAL $A-ME-E SUTU Y"PU -na GASAN KUR.KUR A VRV I
at-ti

na-an-kdn ku-u-u5 N1-15 DINGIRM™
dLuGAL-ma-as DuMU U YISTAR ke-e-el tup-pi-as Li-IM DINGIRMS 1$-TU
KUR V" Ha-at-ti a-pé-el NUMUN-an ar-ha har-ni-in-"kdn’-du

qa-du NUMUN-SU ar-ha (29) har-ni-in-kdn-du

TUP-PA AN-NI-A-AM I-NA "™ U-ri-ki-na A-na pa-N1 ™ Ne-ri-ig-qa-
(§ 27 iv 30) TUP-PA AN-NI-1A-AM 1-NA " Ta-a-u-ya A-NA PA-NI etc.!

i-li “ty-hu-kdn-ti ™ T45-mi- LUGAL-ma-as DUMU.LUGAL ™ Ha-an-nu-

#t-ti DUMU.LUGAL

™ Hy-uz-zi-ia DUMU.LUGAL ™/-ni-9u-up LUGAL KUR Y™Kar-ga-mi§

MA-7i-LUGAL-ma LUGAL KUR YRUI-§u-ya ™AMARMYS™N Yy ri-ia-an-ni

™ Hal-pa-10 GAL “*MSyku.u§ "zaG-na-as’

™ He-es-ni-i DUMU.LUGAL ™ 7a-at-ta-ma-ri1 DUMU.LUGAL ™ Up-pa-ra-

A-A DUMU.LUGAL <UGULA> "M kyS, GusKIN ™ U-uh-ha-10 DUMU.LUGAL

™ Sa-hu-ru-un-ya GAL ““MBDUB.SAR.GIS

™ Ha-at-tu-5a-SLAMMA GAL.GESTIN ™JU.SUM DUMU.LUGAL ™LUGAL-as-

dLAMMA GAL UKU.US GUB-as ™A-li-zi-ti GAL DUMU.MES.E.GAL ™ Ti-ut-

t EN A-BU-US-SI

™ Pal-la-a EN V" Hur-mi ™UR.MAH.LO GAL DUB.SAR ™A-la-li-mi-i§ GAL

Ysacr.A ™ Kam-ma-li-ia GAL "“MUBALDIM ™Ma-ah-hu-uz-zi GAL “*Mmu-

BAR-RI-I

Die Tafel hat Ga.
Fiir einen Vergleich mit den Zeugenlisten der Bronzetafel und der Sahurunuwa-
Urkunde siche die Tabellen zur Prosopographic.
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sollen die Herrschaft von Tarhuntas3a nur Nachkommen des Ul-
miteSub innchaben. Wer aber ihm Not bereitet und ithm Land
wegnimmt

oder auch ein einziges Wort dieser Tafel verdreht, den (und) seine
Nachkommenschaft sollen der Wettergott, Kénig des Himmels,
die Sonnengéttin von Arinna, Herrin der Linder von Hatti,

Sarruma, Sohn des Wettergottes, Itar (und) die 1000 Gotter die-
ser Tafel aus dem Hatti-Lande vollig vernichten!

28

29

30

31

32

Diese Tafel (wurde) in Urikina (angefertigt) im Beisein von Ne-
rikaili, dem tuhkanti, TaSmisarruma, dem Prinzen, Hannutti, dem
Prinzen,

Huzzija, dem Prinzen, IniteSub, dem Ko6nig von Kargamis, Ari-
Sarruma, dem Konig von Isuwa, AMARMY™, dem urianni, Halpa-
ziti, dem Chef der Schwerbewaffneten des rechten Fliigels,
Hesni, dem Prinzen, Tattamaru, dem Prinzen, Upparamuwa,
dem Prinzen (und) «Chef> der Goldknappen, Uhhaziti, dem Prin-
zen, Sahurunwa, dem Chef der Holztafelschreiber,
Hattusa-d1aMma, dem Oberschenk, Tarhuntapija, dem Prinzen,
Sarruma-Stamma, dem Chef der Schwerbewaffneten des linken
Fliigels, Aliziti, dem Chef der Hofjunker, Tuttu, dem Herr des
abussu-Hauses,

Palla, dem Herr von Hurmi, ur-man-ziti, dem Chef-Tafelschrei-
ber, Alalimi, dem Chef-Mundschenk, Kammalija, dem Chef-
Koch, Mahhuzzi, dem Chef der mubarru-Leute.




KOMMENTAR

Vorderseite

1'—6’ Etwa 30 Zeilen sind am Anfang der Tafel verloren gegangen. Fiir
diese Liicke haben wir auf jeden Fall mit der tiblichen Titulatur des Kénigs
samt Genealogie zu rechnen, ebenso wie mit einer Vorgeschichte. Ein Ver-
gleich mit der Bronzetafel lehrt aulerdem, dafl wir auch irgendwelche Klau-
seln zum gegenseitigen Schutz der Nachkommen von Tudhalija und Ul-
mitesub hier erwarten diirfen; siche dazu Verf. JCS 41 (1989) 103, 104-105.

4’ [Munus-x]4: Diese Erginzung erfolgt in Anlehnung an Brt. II 85-86
MUNUS.LUGAL #4a tta kuin MUNUS™ DAM-anni pai nusya INA KUR YU-tassa
LUGAL-iznani apel pumussu dai ,Welche Frau die Kénigin dir zur Ehe geben
wird, deren Sohn sollst du im Lande Tarhunta3sa in die Konigsherrschaft
(ein)setzen®; cf. Verf. JCS 41 (1989) 110 und oben S.16-17 mit Anm. 38.

5" nean sallai p[idi: Fir die Erginzung zu pidi siche schon A.Gotze,
NBr. 34. Dahinter vermutet V.Korosec, Podelitev 34, noch tittanut ,du
sollst einsetzen. Wie H.Otten, StBoT Bh.1, 50, bemerkt ist salli pedan
(wortl. ,grofle Stelle“) hier mit LUGAL-iznatar (*hasSuiznatar) ,Konigswiir-
de, Herrscherwiirde“ gleichbedeutend.

antuhsas nus tta OM SiMTI# KA ari: ,du bist ein S]terblicher, und dir wird
dein Todestag kommen*. Dieser Redeweise bedienen sich die Hethiter 6f-
ters, um die Hinflligkeit des menschlichen Lebens zum Ausdruck zu brin-
gen; cf. H.Kiimmel, StBoT 3, 91. Man vergleiche z.B. auch den Brief
Hattusilis III. an Kadasman-Enlil II. von Babylon (KBo I 10+ Vs. 9-10 -
CTH 172): amiluty ninu/[ark]i simati illaku ,Menschen sind wir! [Wenn
einer (2) von uns(?)] stirbt“ (Ubersetzung E. Weidner, MDOG 58 (1917)
74, s. auch A.L. Oppenheim, Letters, 139-140).

6" Das Zeichen -zi inmitten der Zeile kann das Ende einer Verbalform
sein, entweder 3. PL, bei dem das Relativum kuies sowohl Objekt als Subjekt
sein kann, oder 3. Sg. (cf. asfanuzzi) mit kuies als Objekt. Das Relativum
konnte aber auch schon das Ende des Satzes bilden: ,,und was deine Sshne
(betrifft), ...“

(=))assanyzzi: Von den Verben, die von der Schreibung her in Betracht
kommen, scheint sich kontextuell nur pafsany- (etwa: ,und wer ihnen Treue
zJeigt”) anzubieten. Dieses Verbum ist in der gleichen Schreibung (pa-ah-
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ha-as-sa-nu-) auch auf der Bronzetafel (II 37) belegt und scheint dort
mit dem Simplex pahs- gleichbedeutend zu sein (cf. H. Otten, StBoT Bh.1,
49).

7' Die Erginzung von V.Korosec, Podelitev 34, zu [Ana “55G.A titta-
nuya)nzi ist den Spuren und dem Raum nach verlockend (so auch unter
Vorbehalt M. Ciantelli, Mat.Heth.Thes. 8, 71): ,und ihn wird man [auf]
deinen [Thron setz]en®.

dytu: Der hethitische Kénig erscheint als Subjekt in KBo IV 10+ mei-
stens als duTu® entweder mit einer 1.Sg. des Verbums (Vs.7’, 40°, Rs.21)
oder mit einer 3.Sg. (Vs.39’, 43’, Rs.15,17). Daneben sind LUGAL KUR
URU Efat-ti mit einer 3.Sg. (Vs.9’), und LUGAL.GAL mit einer 1.Sg. (Vs.23’,
35) bezeugt. Einfaches LucaL tritt in der Folge LUGAL MUNUS.LUGAL#ia mit
ciner 3.Pl. (Vs.41’, 42) und alleine (Rs.23) auf, daneben gibt es noch die
Bezeichnung mittels eines Verbums in der 1. Sg. ohne weitere Subjektangabe
(Vs. 15, 50”). Mit einfachem LucaAL werden ansonsten andere Konige, d.h.
von Tarhunta3sa, Kargamis, Isuwa bezeichnet. Die Schwankung zwischen
der 1. und 3. Sg. hinter duTu® ist sicher dem kompilatorischen Charakter
des Textes zuzuschreiben. Der Ausdruck Lucar kur Y Hatti findet nur im
allgemeinen unpersénlichem Sinne Verwendung, d.h. er bezieht sich auf
einen kiinftigen Nachfolger Tudhalijas. Das zweimalige LuGAL.GAL mit dem
Verbum in der 1.Sg. entstammt der fritheren, zweiten, von Hattusili
formulierten Version des Vertrages, wie die entsprechenden Stellen der
Bronzetafel zeigen. Dort erscheinen asusia (I 36) und aBusia ™Hattusilis
(1 12).

Dic Bronzetafel vermittelt ein in dieser Hinsicht einheitlicheres Bild. Dort
wird durchgehend die 1.Sg. verwendet mit entweder duru® (I 46, II 23,
50-51, 96, 111 57, IV 21), dutu® LucaL.caL (111 34), ™ Tudhaliias LUGAL.GAL
(I 89, 99, 1I 31, 72) oder dutu® ™Tudhaliias Lucar.car (II 13). Daneben
begegnet man des 6fteren einer 1.Sg. ohne Nennung des Subjektes oder mit
betontem wk oder ammuk. Die einzige Ausnahme bildet die Stelle Brt. IT
68-69 ™ Tudhaliias (...) pahsari , T. wird schiitzen, fiir die H. Otten, StBoT
Bh.1, 50, ohnchin schon mit einer Korruptel rechnet. Auch in anderen
Texten Tudhalijas begegnet man zumeist YuTu®. In der Anweisung an die
WM saG (CTH 255.1) tritt LUGAL auch als Bezeichnung des hethitischen
Konigs auf (als Subjekt IV 7, 10, 11, lk. Rd. a 2; daneben ofters in den
casus obl., obwohl auch da 9utu® die Regel ist), ansonsten werden auch
dort andere Kénige (von Kargamis, AsSur, usw.) damit bezeichnet. Der
Gebrauch von LuGaL.GAL als selbstindiges Subjekt (hier Vs.23‘, 35%) und
nicht in Apposition zum Namen scheint innerhalb der Texte Tudhalijas auf
KBo IV 10+ beschrinkt.
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pessii Jammi: Fir die nicht gerade ibliche Doppelschreibung des m in
-Vmmi der 1.Sg. Prs. cf. zum Beispiel KBo XVIII 19 Vs.26" (CTH 209.22;
Hattusili 1I1.?) i-ia-am-mi.

SES-KA ,deinen Bruder®: Siehe dazu im prosopographischen Teil die Be-

merkungen zu Ulmitesub.

tamai<ns: Das tamai am Ende vor der Rasur kann jetzt nach der parallelen
Stelle der Brt. II 97 (tamain vt kuinki) mit Sicherheit emendiert werden.
Schon W. Drohla, Kongruenz 20, hatte u.a. eine Ergiinzung der Silbe -in
in der Rasur erwogen; fiir eine Schreibung ta-ma-a-i-in cf. XXI 42 IV 9
(CTH 255.1A; Tudh.IV.). Letzteres scheint aber weniger wahrscheinlich,
weil der Zeichenrest nicht nach in, jedoch vielmehr nach 0 aussieht. In dem
Falle wire vielleicht zu vermuten, der Schreiber habe das erwartete IN ver-
gessen und schon 4(-ur) geschrieben, nachdem er aber seinen Fehler be-
merkt hatte, dies wieder getilgt, ohne jedoch IN einzutragen.

10" Zum Fehlen der Worter mansas harkannass ma n+as harkdu auf der
Brt. zwischen II 102 und III 1, cf. H.Otten, StBoT Bh.1, 51.

E™™¢ mas $is kan: Mit H. Kronasser, EHS 337 Anm.3, kann das enkliti-
sche Personalpronomen -si hier besser possessiv als separativ aufgefafit wer-
den, weil in diesem Falle die Person, die mit -si angedeutet wird (,,s0 soll
er vernichtet werden“), schon tot ist.

11" Nach Kollation ist in Ubereinstimmung mit der Brt. III 1 in der
schmalen Liicke zwischen /¢ und danzi nichts zu erginzen, wie es gelegent-
lich getan wurde (cf. F.Sommer, Heth. 2,50 ,x-’“, arha bei V.Korosec,
Podelitev 34, und F.Imparati, RHA 32 (1974) 98 Anm. 153).

Zur Konstruktion von NUMUN-as als ,freier Genetiv® siche ausfiihrlich
bereits F. Sommer, ArOr 17.2 (1949) 376-377 Anm. 2 (auch Heth.2,50-51,
AU 138). Mit ihm wird damél beim ersten NUMUN-as rein adjektivisch
wiedergegeben (,,(einem) von anderm Samen®), was im Hinblick auf dame-
dani(-) () yaryatni (Rs.24 und die Parallelstelle Brt. III 1-2) gut méglich
ist. Auch das zweite NUMUN-45 ist wohl Gen. neben NUMUN-anza der Brt.
111 10.

Nach piianzi, dessen Objekt der Besitz und das Land (Vs.10’-11": E7%%(-)
KUR™1a) eines kiinftigen Nachfahren des Konigs von Tarhuntasa ist, fiigt
die Bronzetafel eine ausfiihrlich formulierte Thronfolgeklausel ein (III 2-9).
Obwohl die Worte unmittelbar nach piianzi (Vs.11-12" $a ™ Ulmi-du-
up#pat NUMUN-as daddy / daddusmasat SA DUMU.NITA $A DUMU.MUNUSY ma
[é danzi) der Stelle der Bronzetafel III 10-12 eindeutig parallel laufen, ist
im letzteren Fall die Herrschaft (LugaL””™) Objekt und nicht ,der Besitz
und das Land®. Dafl mit diesem Begriffspaar aber auch die Herrschaft
gemeint sein soll, geht erst aus der letzten Zeile dieses Paragraphen her-
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vor: KBo 1V 10+ Vs.14' ny Ina Kur Y™ Yu-tasia ASSum ENY" apiin
tittanuyandy ,und im Lande Tarhuntassa soll man sie (i.e. die Nachkom-
menschaft einer Tochter des Ulmitesub) in die Herrschaft einsetzen.“ Hat
der Schreiber von KBo IV 10+ hinter piianzi etwa das EN"$4 Kur YR
dy-tasia zilatiia einer Vorlage weggelassen? Wie dem auch sei, die Abhan-
gigkeit des Textes von KBo IV 10+ von einer Version wie z. B. der Bronze-
tafel wird hier klar gezeigt.

12’ Hier wie auch in Rs.23 chiastische Wortstellung daddu+ ... lé danzi;
fiir ein dhnliches Beispiel siche E.Neu, WO 11 (1980) 79.

Das Numun-as der vorigen Zeile wird hier weiter definiert, indem nur
ein Sohn fiir die Ubernahme des Besitzes und des Landes in Betracht kommt
und nicht eine Tochter (so z.B. A.Gétze, ArOr 2 (1930) 158 Anm. 3: ,die
Nachkommenschaft minnlicher Linie, die Nachkommenschaft weiblicher
Linie“, cf. auch F.Sommer, Heth.2,51: ,der (Same) eines Erbsohnes®).
A.Gotze, NBr 48 mit Anm. 4, falt $4 pumu.NITA als von einem weggelas-
senen NUMUN abhingig auf (so auch P.Koschaker, ZA NF 7 (1933) 12) mit
einem Genetiv, den man nicht als originis (so E. Cavaignac, RHA 10 (1933)
68: ,la descendance de la fille 'Ulmi-Tesup“), sondern eher als explicativus
zu verstehen hat, was sonst beim Syntagma NuMuN + Gen. oder $a nicht
der Fall scheint (cf. 11’ damél NUMUN-as ... §A ™Ulmi-4u-up NUMUN, 13’
NUMUN $4 pDuMu.MUNuUs). Da es aber im folgenden NUMUN DUMU.NITA
,minnliche Nachkommenschaft“ heiflt, scheint es besser, echer an sa
(NUMUN) DUMU.NITA oder $4 DUMU.NITA (NUMUN) mit wieder freiem Genitiv
am Anfang der Z.12’ zu denken. Die Bronzetafel zeigt beide Verbindungen
und erliutert dies numun (III 10-11): $4 DUMU.NITA NUMUN-as $A
DUMU.MUNUS#ma NUMUN-an ,,(jemand) von der mannlichen Linie, die Nach-
kommenschaft einer Tochter aber* (cf. H.Otten, StBoT Bh. 1, 51).

danzi: Der Plural danzi ist gegeniiber daddu(-) am Anfang der Zeile
auffallend, aber nicht unlogisch, wenn man bedenkt, dafl im positiven Fall,
also bei Anwesenheit minnlicher Nachkommenschaft, letzten Endes nur
ciner auf die Besitztimer Anspruch erheben kann, im negativen aber, bei
Anwesenheit nur weiblicher Nachkommen, mehrere Personen grundsitzlich
in Betracht kommen, alle zusammen jedoch ausgeklammert werden.

appan tama-: einzichen® d.h. die Hcrrschaft"TarbuntaEEas untersteht
vorliufig direkt dem hethitischen Konig. Diese Ubersetzung folgt im we-
sentlichen A.Gotze, KIF 230 (ihnlich E.Cavaignac, RHA 10 (1933) 68, E.
Neu, StBoT 5, 168; cf. auch G.Neumann, HW 2. Erg. s.v. tama- ,zu
zeitlicher Verschiebung zulassen®).

13’ KUr-e: Zu udne (so auch Brt. III 18) als Dat.-Lok. cf. E.Neu, StBoT
18, 112-113; der gleichen Form begegnet man in anderen Texten aus der
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Zeit Tudhalijas, cf. damedani xur-e XXVI 12+ II 21’ (CTH 255.1 A),
KUR-¢ knedani KBo IV 14 III 64 (CTH 123).

15'-32" Der Aufbau der Grenzbeschreibung ist sehr regelmiflig und kann
schematisch folgendermaflen dargestellt werden:

(1s7v) ON 1 (Abl)smarsi ON 2(,3, etc.) ZAG-as

ON2(,3, etc.yymas kan Ana ONx assant-

Dabei mufl die Angabe ON2(,3, etc.) im ersten Teil ziemlich breit aufgefafit
werden, weil hier streng genommen nicht nur Ortsnamen, sondern auch
andersgeartete Begriffe wie Quellbecken, Berge, ein Aunasi-Stein und Was-
ser vorkommen. Im zweiten Teil dieser Formel aber kehren nicht alle diese
Elemente, die im ersten Teil als geographische Bezugspunkte genannt wer-
den, zuriick. Aufler & kantanna (Vs.16’-17"), & hallapuyanza (Vs.20"
und & harmima (Vs.27') wird nur von Stidten die Zugehorigkeit erwihnt.
Weil im Text der Bronzetafel auch harmima als Ortsname determiniert wird
(1 46), konnte dies fiir die anderen zwei Glossenkeilworter ebenfalls irgend-
einen territorialen Begriff nahelegen.

Zu den Unterschieden dieser Grenzbeschreibung gegeniiber derjenigen
der Bronzetafel und deren Relevanz fiir die Textgeschichte s. Verf. JCS 41
(1989) 108-110.

n(u)sassza pahsi: Fir -za pahs- cf. E.Neu, StBoT 6, 108 m. Anm. 96,
und fiir diese Stelle besonders XXIII 92 Vs.9-10 (CTH 178 B, Tudh. IV,;
cf. H.Otten, AfO 19 (1959-1960) 40: nu $a ABIskA ZAGY™A pahsi/(...)
ZAG¥A s2a mahhan pa(- ,und schiitze deines Vaters Grenzen! (...) Wie er
(2) seine (sza?) Grenzen schiitzte(?).

16’~17° Neben den von H. Otten, StBoT Bh. 1, 32, besprochenen Uber-
setzungsversuchen und der von ihm gewihlten Ubersetzung, der hier gefolgt
wird, gibe es theoretisch noch zwei Méglichkeiten. Ausgehend von der
iiblichen Voranstellung eines (hethitischen) Genetivs ist auch folgende Wie-
dergabe moglich: ,Vom Lande Pita$sa aus (sind) dir die kantanna des Berges
Hawa (und) die Orte Zamija (und) Sanantarwa die Grenze; Zamnija aber
(und) die kantanna (des Berges Hawa) gehoren zum Hulaja-Flufland, Sa-
nantarwa aber gehort zum Lande Pitasia“. Gegen die Auffassung, jedes
Element als eine selbstindige topographische Andeutung zu verstehen (,der
Berg Hawa, die kantanna, die Orte Zamija (und) Sanantarwa®), spricht die
bereits oben gemachte Beobachtung, dafl Berge zwar mehrmals als geogra-
phischer Bezugspunkt gewahlt werden, aber nie in der Zugehérigkeitsformel
(ON2(3, etc)smaskan ana ONx assant-) erscheinen; vgl. "**SArlanta Vs.24',
M4C] gila V5. 26", ™54 Sarizimmi Ve.28'; fiir die Brt. vgl. ahnlich I 39, 43 und 48.

17" *YSanantary[a z)ac-as: Lesung nach Kollation; ebenfalls in Stamm-
form erscheint vor zAG-as'in der Grenzbeschreibung " Ualtanna (Vs.31').
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Im Hinblick auf alle sonstigen Ortsnamen in der gleichen Position im
Nom. und auf "® Sanantaryas Brt. 1 19 kénnte man zu Sanantarya<s> emen-
dieren.

19’ Zu 9KASKAL.KUR, hier mit H.Otten versuchsweise als »Quellbecken*
iibersetzt, siche die Diskussion StBoT Bh. 1, 33-34 m. Lit. Dieser Bedeu-
tungsansatz gewinnt jetzt an Wahrscheinlichkeit, weil das Monument der
Kammer 2 im Erdwall der Siidburg in der Oberstadt in Hattusa/Bogazksy
mittels eines Grabens wohl direkt mit einem Teich oder Becken auf der
anderen Seite in Verbindung zu stehen scheint; dazu cf. P. Neve, AA 1991,
343. Die Kammer 2, ein Monument von Suppilulijama (II)., wird in der
hieroglyphischen Inschrift als Deus.via.TERRA bezeichnet, was, wie
J.D.Hawkins, AA 1990, 314, bemerkt hat, dem keilschriftlichen 9kas-
KAL.KUR genau entspricht (vgl. StBoT, Bh. 3).

20" UURSAS Hlytnuyantas, “*V Kursayantas: Zur Lesung Hutnuwanta gegen-
iiber *Huwalanuwanta siche G. del Monte, RGTC 6 s.v. Huwatnywanta;
zur Lesung Kuriawanta (cf. Brt. I 31 Y Kuyarsauyanta-) anstatt Kursawan-
sa cf. H.Klengel apud H.Otten, StBoT Bh.1, 38 Anm.20. Zu diesen zwei
Formen auf -a§ kommt noch Y* Uanzatarruuas (Vs.24'). Alle haben gemein-
sam, dafl sie als Ausgangspunkt in der Grenzbeschreibung fungieren. Fiir
Hutnuyantas ist dies im Gegensatz zu Kursayantas und Uanzatarruyas mit-
tels der akkadischen Priposition 1s7u sowohl hier als auch Brt. I 29 (al-
lerdings ohne -as) klar ausgedriickt. Fiir Kuriayantas und Uanzatarruyas
hat die Bronzetafel Y* Kuyarsauyantaz (1 31) und Y™ Uanzatarruuaz (1 38).
Damit wird die Deutung dieser drei Formen auf -as als Ablativ (cf. bereits
J. Friedrich, ZA 39 (1930) 74, A. Gétze, KIF 125, J. Garstang, JNES 3 (1944)
25, F.Imparati, RHA 32 (1974) 125, V.Korosec, Podelitev 37 Anm.4a)
bestitigt, und so mufl der Versuch, Kuriayantas und Uanzatarruuas als No-
minative zu interpretieren (cf. A. Cavaignac, RHA 10 (1933) 68, E.Forrer,
Forsch. 1.7, J. Garstang - O.R.Gurney, Geography 66-67 m. Anm. 1, G.
del Monte, RGTC s.vv. und 468) als gescheitert angesehen werden. Fried-
rich, l.c. zitierte die betreffenden Formen als Stiitze fiir einen Ablativ sastas
in [$an(ezz)]iiaz sastas arais XVII 1 11 15 (CTH 361) yer (i.e. Kessi) erhob
sich vom siilen Bett*. Spiter (HE 12157, § 309d) hat er einen Fehler fiir
*iastaz erwogen (cf. HW? A 246a). Ist die Moglichkeit in Betracht zu
zichen, das Zeichen A hitte vereinzelt in der Spitzeit des hethitischen
Schrifttums den sonst nur fiir das (Bogazkoy-) Akkadische bezeugten (cf.
Chr. Riister - E.Neu, HZL 89) Lautwert az?

YR Kyrsagantass mas kan: Der hier beginnende Satz weicht mit »maskan
anstatt ¢ masssi von der regelmifligen Struktur der Grenzbeschreibung ab
(dazu siche oben ad 15°). Aufgrund des parallelen “*Kuwarsauuan-
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taze mas ssiskan (Brt. 1 31) scheint eine Emendierung zu smacs Si>e kan
durchaus gerechtfertigt, jedoch kann aufgrund dessen die Partikel #kan
nicht als blofer Fehler abgetan werden. Vielleicht wird ihre Anwesenheit
durch die Adverbien appa(n) sara (EGIR UGU, Brt. I 31 EGIR-an sara) bedingt.

21’ ur.Gl;-as: Die Lesung UR.GI; GAL, in der Literatur seit der Kopie

Forrers zitiert, muf nach Kollation entfallen, was auch durch die Brt. I 31
gestiitzt wird. Obwohl die dufiere Form von G17-as dem Zeichen caL ofters
shnlich sieht, ist eine Lesung G1;-as trotz Belege fiir ur.Tur (s. H. Ertem,
Fauna 96-97) wegen weiterer Belege fiir casus obl. von ur.G1; (s. H. Ertem,
l.c) und mangels eindeutiger Belege fiir ur.GAL zu bevorzugen. Daf}
die Zugehorigkeit zu irgendeinem Gebiet, wie sonst iiblich (ONz2(;3,
etc.)y mas kan ana ONx asSant-), hier nicht genannt wird, hingt wohl damit
zusammen, dafl dieses Monument nicht als Territorium angesehen wird.

24’ Fiir Y™ Uanzatarmuya 2(-) als Abl. Sg. siehe oben ad 20'.

Das Ende dieser Zeile hat zu weitgehenden Vermutungen betr. Korrekt-
heit des Textes Anlafl gegeben, wozu auch die vielen Rasurstellen beigetra-
gen haben. Erstens ist die Erwihnung der Stadt Wanzatarruwa als Grenz-
punkt tiberraschend, nachdem sie oben schon (22) als geographischer Aus-
gangspunkt, von dem aus die Grenze festgelegt wurde, genannt wird. Laut
J-Garstang - O.R.Gumey, Geogr. 67 Anm. 1, (dhnlich J. Garstang, JNES
3 (1944) 25) haben wir hier letzten Endes mit einem Schreibfehler zu rech-
nen, weil das Wort getilgt worden sei. Das Gegenteil ist jedoch der Fall:
weil hier und da noch Reste anderer Zeichen sichtbar sind, ist das Wort
eher tiber Rasur geschrieben. Dem zweimaligen Auftreten dieser Ortschaft
als Ausgangspunkt in der Grenzfestlegung braucht man insofern nicht all-
zuviel Bedeutung beizumessen, da lediglich das Kuwalijatta-Gebirge dazwi-
schen tritt, das moglicherweise nur seinen Wert als Bezugspunkt in der
dlteren Version hatte, als Suttasna noch Grenzort war. Die Lesung des
Namens der Stadt Kunzina$a war bisher problematisch: E. Forrer, Forsch.
1.7 (ahnlich E. Cavaignac, RHA 10 (1933) 69 ,, kusahhu“, O.R.Gurney apud
J.Garstang, JNES 3 (1944) 25, J. Garstang - O.R.Gurney. Geogr. 67, G.
del Monte, RGTC 6, 230) las damals Y"ky-sa’-ah?-hu’-Se *-na-sa-za, bei
dem vor allem das Zeichen -hu- Schwierigkeiten bereitet. Nach Kollation
ist am ehesten mit J.Garstang-O.R. Gurney, Geogr. 67 Anm.2, ku-ia-zi-
na-sa-za zu lesen, die obige Lesung beruht auf Brt. I 39.

25" In Ubereinstimmung mit dem oben (ad Vs.15'-32") Gesagten wird
die Zugehorigkeit des Berges Arlanta zu irgendeinem Gebiet nicht erwahnt;
auffallend hingegen ist, dafl dies im Gegensatz zum ,Quellbecken® Vs. 19’
und zum ,Quellbecken™ uatar hinnaniyas Vs.28' vom Wasser auf dem Berge
ausdriicklich festgelegt wird.
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27’ S¥rykur: Dafl ¢*tukur hier als geographische Andeutung zu verstehen
ist, (vgl. A.Gotze, KIF 125, ArOr.5 (1933) 28 (,Waffen(lehen)*), F.Som-
mer, HAB 132, O.R.Gurney apud J.Garstang, JNES 3 (1944) 25 (,fief<),
G. del Monte, RGTC 6, 468 (,der ci5.ku-Boden®)), scheint klar aus dem
Text hervorzugehen; dazu vgl. noch R. Beal, AoF 15 (1988) 286. Die Uber-
setzung von 'Ykus;.GUSKIN als ,,Goldwagenkampfer” folgt R. Beal, Diss. 74~
87, zu dieser Stelle 86.

28’ Fiir das Auslassen des -n- in afacn>za kann mit HW2 A 368b auf
HE I? 34 (§31) verwiesen werden, nach dem ,inlautendes -n- (...) vor
(meist homorganen) Konsonanten oft unbezeichnet* bleibt.

Das Glossenkeilwort hinnaniyas wurde unterschiedlich aufgefafit: nomi-
nativisch als selbstindiger Bezugspunkt innerhalb der Grenzfestlegung von
E.Forrer, Forsch. 1.8, (s. aber seine Anm. 1), E. Cavaignac, RHA 10 (1933)
69, und J.Garstang - O.R.Gurney, Geogr. 67; abhingig von uatar (,das
Wasser des 4.) tibersetzte E.1.Gordon, JCS 21 (1967) 73, und dhnlich
A.Gotze, KIF 112, O.R. Gurney apud J. Garstang, JNES 3 (1944) 26. Noch
anders verfihrt jetzt H.Otten, StBoT Bh. 1, 13 (cf. 34-35), der watar hin-
nariyas als Ganzes von 9kaskAL.kur™* abhingen lafit (,das Quellbecken
des Wasser- ...“). Mit 9kAskAL.KUR™* wiederum in Apposition zum Berge
Sarlaimmi wird somit die Anzahl der Grenzpunkte von ihm zu einem ein-
zigen reduziert.

29’ arahzenaza: Mit arahzenaza macht die Grenzbeschreibung einen
Sprung in westliche Richtung. Die Stadt Salija liegt namlich laut dem Sun-
nassura-Vertrag, in dem sie als Grenzstadt Kizzuwatnas auf der hethitischen
Seite belegt ist, ostlich vom Hulaja-Land. Die Stadte Walwara und Sanhada
hingegen sind weiter westlich gelegen, und zwar am Oberlauf der Koprii
(klass. Kolbasa). Dieser ,,Sprung® konnte besagen, dafl als Sid-Grenze ent-
weder das Mittelmeer oder eine Reihe von Ortschaften, die im Land drinnen
mehr oder weniger parallel am Meer gelegen sind, angenommen wird. Dafl
mit arahzenaza das Meer gemeint ist, scheint auch aus dem Text der Bron-
zetafel hervorzugehen. Die vergleichbare Stelle der Grenzbeschreibung (Brt.
I' 53-60) ist dort ausfihrlicher formuliert. Der Unterschied liegt erstens
darin, daf8 viel mehr Ortschaften genannt werden. Zweitens werden Wal-
wara und die Orte, die zu dessen #pati gehoren und die in KBo IV 10+
das schwierig deutbare arahzenaza als Bezugspunkt haben, im Text der
Bronzetafel getrennt: Walwara wird von Hauwalija aus definiert, die laut
KBo IV 10+ zum #pati von Walwara gehorenden Orte aber vom Mittelmeer
(arunaz(-) pédaz Brt. I 56) aus. Ausgehend von einer wﬁrlr:lichen Bedeutung
fiir arahzenaza ,von der Auflenseite” scheint daher eine Ubersetzung ,vom
(Meeres)rande aus® gerechtfertigt (die wortliche Wiedergabe findet man
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bereits bei A. Gotze, KIF 109 Anm. 3, Kizz.52 Anm. 198, weiter J. Garstang
- O.R.Gurmney, Geogr.67, H.G.Giiterbock, Oriens 10 (1957) 360).

30’ Mit der Emendierung «zaG-as> wird hier ein Schreibfehler angenom-
men und der regelmifige Aufbau der Grenzbeschreibung (siche oben ad
Vs.15'-32") wieder hergestellt. F.Starke, StBoT 31, 196-197, nimmt hier
laut seiner Ubersetzung eine Abweichung von diesem Aufbau an: ,(Die
Stadt) Saliia aber bleibt beim Lande Hattusa. Aufierhalb (davon) besitzt er
(= Ulmi-Tesub) (die Stadt) Ualuara und welches Territorium auch immer
bei Ualuara liegt.“ Die unterschiedliche Lage von Salija éstlich vom Hula-
ja-Flufland einerseits und von Walwara und Sanhada westlich davon ande-
rerseits scheint einer solchen Deutung zu widersprechen. Auch die folgende
Mitteilung, daf das Gebiet, das von Saranduwa aus kiinftig erobert werden
soll, wieder zum Hulaja-Flufliland gehsren wird, wire dann praktisch
schwer vorstellbar.

upatiz Die Interpretation dieses Wortes als ein Grundstiick geht zuriick
auf H. G. Giiterbock und B.Landsberger, apud J. Friedrich, HW s.v. (,,Le-
hen(?), Lehensgut(?), weiter Giiterbock, Oriens 10 (1957) 360 ,fief, feudal
estate®). Thnen folgen H.Otten, StBoT Bh.1, 36 und F.Starke, StBoT 31,
195-198. An anderen Stellen weist upati auf eine Gemeinschaft oder Gruppe
von Personen oder Dingen hin, wie schon A.Bilgi¢, App. 47-49 im wesent-
lichen feststellte und neuerdings wieder von R.H.Beal, Diss. 435-439
(»group, association®) glaubhaft gemacht wurde.

vrY Syrimmas: so gelesen, entgegen dem bisherigen La(rimmas), aufgrund
XXI 6a Rs.? 7 (CTH 82 - Hatt. I1I), wo es ebenfalls unmittelbar nach
Sanhada genannt wird (KURY™Sz-an-ha-ta KURYWSy-ri[-): cf. H.Otten,
StBoT Bh.1,36 Anm.35.

s Daddassis: Dieser Ortsname wurde anfangs von A. Gotze, KIF 125, als
genetivisches Adjektiv luwischer Art ,,zu Datas3a gehorig” aufgefafit, wobei
Datassa noch als die damalige Lesung von 4u-tassa galt. Schon E.Forrer,
Forsch. 1.8, hatte aber vorgeschlagen, in Dada3sis einen der zu Walwaras
upati gehorenden Orte zu sehen. H. Otten, StBoT Bh. 1, 36 Anm. 35, weist
schlieflich auf die Moglichkeit einer Korruptel hin, indem der Schreiber
eine urspriingliche Folge Y*“Tattas Y* Dasas (= Brt. I 58-59) kontaminiert
hitte. Fiir Dadassis, als ernstzunehmende topographische Angabe, diirfte
aber das klassische Lalassi (so bereits fragend J. Garstang - O.R.Gurney,
Geogr. 73, siche auch L. Zgusta, KI. Ortsn. 327) entscheidend sein.

30-31’ Die parallelle Stelle der Bronzetafel (I 62-63: mannsasssi LUGAL
KUR Y Hatti $ara lahhiiaizzi ny xUR Y™ Parhannsa 157U “®TUKUL épzi ,Und
wenn der Konig gegen die(se) hinauf zu Felde zieht und auch das Land
von Parha mit der Waffe (in Besitz) nimmt) bestitigt die von A.Gotze,
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KIF 109 im wesentlichen schon fragend vorgeschlagene Deutung eines Er-
oberungszuges.

31’ YR Ugltanna: Fiir die Stammform anstatt des iiblicheren Nom. siche
oben ad Vs. 17.

32" Die Form assantes bietet mit der Zeichenfolge Te-MES fiir /tes/ ein
weiteres Beispiel fiir die Lesung ef; des Zeichens MES, die meistens als
ungewdhnlich oder selten charakterisiert wird (cf. Chr.Rister - E.Neu,
HZL nr. 360, weiter F.Sommer, AU 32, H.Kiimmel, ZA 73 (1983) 147).

33’ Das Ausrufezeichen hinter dem Zeichen u (in U™ du-aisa) in der
Edition gilt woh! der in KBo IV 10+ nur an dieser Stelle vorkommenden
Schreibung des ON Tarhuntas$a ohne -fa-, inzwischen sind aber mehrere
Beispiele dieser Schreibung vorhanden (s. G. del Monte, RGTC 6 s.v.; die
Bronzetafel zeigt iiberall du-ta-).

Ab Vs. 33" erscheint auf einmal eine im Vergleich zur vorangehenden viel
kleinere Schrift, die ab Vs. 44’ allmihlich ihre Normalgrofe wiedererlangt.
Nach der Z.49' folgt ein leerer Raum von etwa vier Zeilen. Man gewinnt
dadurch den Eindruck, als hitte der Schreiber nach Z.32’ erst einen Raum
offengelassen, den er spiter mit den §§ 5-8 auszufiillen gedachte. Seine
Arbeit hat er zunzchst mit Z.50" fortgesetzt. Als er spiter im abgeschitzten
Raum die §§ 5-8 zu schreiben anfing, hat er aus der Befiirchtung heraus,
nicht geniigend Raum zu haben, anfangs sehr klein geschrieben, bis er sah,
dafl der Raum ausreichend war (Vs.44’-49"). Dann hat er wieder die nor-
male Schriftgrofie verwendet und immerhin noch Raum fiir etwa vier Zeilen
iibriggehabt®2.

n+asta: Die Partikel ~(a)sta scheint bei Tudhalija IV. und seinen Nach-
folgern nur selten vorzukommen®. Keine Belege finden sich in den in die
Regierungszeit des Tudhalija IV. datierten Texten CTH 105, 1238, 177.1
und 2, 178, 182, 187.4, 209.18 und 21, 214.7, 242.5, 255, 524.1-3 und
525.1, 3, 4 und 7. Fiir KBo IV 10+ ist dieser hier der einzige Beleg. Umso

82 Siche auch meine Bemerkung JCS 41 (1989) 112 Anm. 30. Das Gegenteil scheint
der Fall bei XXIII 103 (CTH 178 - Tudh. IV) zu sein, wo auf der Rs.1'-4°
(bis kisdummat) viel grofer und dazu in einer ,moderneren® Handschrift ge-
schricben wird als sonst auf der Tafel. Die restlichen Zeilen des Paragraphen
sind wicder kleiner geschricben.

83 Dieser Befund stimmt im wesentlichen mit dem von N. Qettinger, StBoT 22, 70
zur Entwicklung der Partikel -(a)sta Gesagten iiberein.

84 Das vermeintliche -(a)sta (so HW2 55a, korrigiert aber ibid. 428b) in KBo IV
14 11 43 & allallaita solltc in & allallass ta mit dem enklitischen Personalpro-
nomen der 2. Person Sing. zerlegt werden.
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tiberraschender ist die Tatsache, daf die Bronzetafel nicht weniger als sechs
Belege fiir ~(a)sta aufweist (siche u.a. unten zu Vs.35%). Als Archaismus
darf man diesen Umstand allerdings nicht werten, denn auch die Sahuru-
nuwa-Urkunde bietet dreimal -(a)ita (Vs.60, Rs.6, 10, 20). Fir das
Vorkommen dieser Partikel bei einem Verb + Pripositionsverbindung (3A
xur™) des Hineingehens cf. HW? A 445a.

LU MAS.GAL: Zum ,Kleinviehbesitzer® siche die Bemerkungen von H.Ot-
ten, StBoT Bh.1, 46; zum Status und zur Rolle von Hirten, Herden und
ihren Produkten bei den Hethitern cf. G.Beckman, FsOtten? 33-44 (zu
dieser Stelle ibid. 37-38).

i Hulaia: Einfachschreibung der ersten Silbe (Hu-la- anstatt Hu-y-la-)
nur hier, Vs.43’ und VI 46 III 8 (CTH 381 B).

salli- Der Wechsel zwischen dem hier tiefstufigen Dat.-Lok. salli (Vs.33")
und vollstufigem sallai (Vs.5") hat eine Parallele in dankui (Rs.19) gegen-
iiber dankuuai (Rs.14).

Iapani ~ waniia: Friher wurde ,(la-pa)-nu-u-(ya-ni- ja)* gelesen, nach
Kollation aber entfillt das angebliche nu. Stattdessen ist das Zeichen N1 zu
lesen, bei dem man sogar noch den Rest eines eingeschriebenen Senkrechten
zu sehen glaubt, was spiter durch die Bronzetafel bestitigt wurde. Das
vermeintliche u ist nach Autopsie ein Glossenkeil.

lapani A ganiia pennanzi: Gemeint ist hier das Prinzip der sog. Trans-
humanz, nach der im Sommer die Hirten die hoher gelegenen Wiesen in den
Bergen aufsuchen; zur moderen Transhumanz im Taurus-Gebirge cf. W.-
D. Hiitteroth, Bergnomaden und Yaylabauern im mittleren Kurdischen Taurus
(Marburger Geographische Schriften, Heft 11, Marburg 1959) 37-38, 42-47.

34’ lapanaliianza: Die Auffassung dieser Form als luwischer N.-A. ntr.,
(Sg. nach Verf. KZ 97 (1984) 68, Pl nach F.Starke, StBoT 31, 231 m.
Anm.782) ist wegen der Wicderaufnahme mit -at piian (KBo IV 10+
Vs.34’, Brt. 11 7) zwingend.

mun+ma: Die Konjunktion -ma stellt eine Bezichung (,auch®) zwischen
lapanaliianza und dem Salz her, als ob es zwei parallel gebildete Sitze
gegeben hitte (*lapanaliianza daskiddu muN sma daskiddy); fir dieses -ma
cf. CHD s.v. -ma a 11

35’ ¢ p[ai]ddy: Fiir die Prohibitivpartikel /¢ mit gelegentlichem Imperativ
anstatt Indikativ s. F.Sommer, HAB 91-92, J.Friedrich, HE I? 145 (§ 280b 1),
E.Neu, StBoT 18, 105-106 und N. Oettinger, Stammbildung 410 Anm. 29.

ANA MUN Y™ Sarmanas kan: Die Partikel -(a)sta (cf. auch oben zu Vs.33’)
an der vergleichbaren Stelle Brt. 11 14 (n+asta ANA MUN Y™ Sarmana) wurde
hier gemaf der von N. Oettinger, StBoT 22, 67-70 formulierten (,eurhyth-
mischen®) Regel durch -kan ersetzt, nach dem in einer allerdings etwas
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friiheren Periode das Vorkommen der Partikel auf nu beschrinkt war und
ansonsten durch -kan ersetzt wurde. Spiter kam auch nuskan auf und
verdringte allmihlich -(a)ita. Die Wendung le- asta ir-ahtari (,er, d.h. ein
spiterer Nachkomme des Kurunta soll (einem neuen Kénig von Hatti) nicht
Untertan werden*) der Brt. III 31 wirkt demgemif iiberraschend und ist
vielleicht als altertiimelnd zu werten; fiir die Partikel -kan anstelle von -san
siche unten zu Rs.23.

36'=37" kuyappdla: ist wohl PI.N.-A.n. mit vielleicht kollektivischer Be-
deutung (cf. H.Otten, StBoT Bh.1, 47). Das Wort bleibt nach Form und
Inhalt unklar, sieche dazu N. van Brock, Dér.Nom.L 119 und F.Starke,
StBoT 31, 316-317. Letzterer vermutet darin ,ein bestimmtes Gerit, das
im Kult des Wettergottes Verwendung findet“ und erinnert dabei an kuppis-
_Schemel“. Auch wire noch auf die lautliche Ahnlichkeit von kupallas KBo
XXI 95, 18 (DuMU.NITA-a$ ku’-pa-al-la-as Kh.GAL-aS Sa-r[a-a; cf. H.Otten,
FsFriedrich 357, N. van Brock, o.c. 104) hinzuweisen; eine dortige Lesung
supallas ist aber nach der Edition nicht auszuschlieflen. Siehe auch unten
ad Vs.48-49".

Zum du pihasiasiis ,Wettergott des Blitzes” s. F. Starke, StBoT 31, 1990,
103ff.; id. bei M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik I - 1/2, Hei-
delberg 1986, 133.

37’ Historisch wichtig ist die angebliche Gleichrangigkeit der Konige von
Kargamis und Tarhuntassa (cf. H. Klengel, Gesch. Syr. 1,62); auch die Tat-
sache, daf} diese beiden in der Zeugenliste der Sahurunuwa-Urkunde XXVI
43+ (CTH 225) Rs.28-29 unmittelbar nacheinander erscheinen, konnte
darauf hinweisen. Der entsprechende und fast identisch formulierte Passus
der Bronzetafel (Brt. II 81-83) bildet zusammen mit der Festlegung der
hierarchischen Stellung des Konigs von Tarhunta3sa unmittelbar nach dem
tuhkanti einen in sich geschlossenen Paragraphen. In der Zeugenliste der
Bronzetafel erscheint aber kein namentlich genannter tuhkanti. Vielleicht
wurde es, eben weil es in dem Moment keinen gegeben hat, als wichtig
empfunden, dem Kurunta (als ehemaligen tubkanti?) seine Stellung gegen-

s iiber einem kiinftigen Inhaber dieser Position zu verdeutlichen. In der Zeu-
* genliste von KBo IV 10+ ist Nerikkaili der tuhkanti, doch fehlt gerade

hier die diesbeziigliche Bezeichnung. Daf der Schreiber die verbleibende
Bemerkung zur Gleichrangigkeit mit dem Konig von Kargamis hier einge-
fiigt hat, nachdem schon von gewissen Privilegien des Konigs von Tarhun-
tassa die Rede gewesen war, ist nicht unlogisch.

38’ ké(-) Turra™-*: Mit E.Laroche, RHA 48 (1947-1948) 46, und nach
Ausweis der Brt. IV 44 (cf. H. Otten, StBoT Bh. 1, 54), wo ki TUPPAY'A Im
SchluBabschnitt des Vertrages sich auf die vorliegende Bronzetafel bezieht,
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muf der Plural kollektivisch (cf. auch Brt. I 17 und 35 rurra™* rikiLti
»Vertragswerk®) verstanden werden. Hierfiir spricht auch das singularische
apédant (ana Turra™) in KBo IV 10+ am Ende dieser Zeile. Fiir eine
solche Inkongruenz bietet W. Drohla, Kongruenz 39, ein weiteres Beispiel:
HT 1 III 22 (CTH 394 C) nu kuedanita [AN]A UDU.SIR' kattan, die
Duplikate dagegen haben: IX 31 III 30-31 (CTH 394 B) nu kuedani [ana
UDU.SJIR kattan, IX 32 Vs.15-16 (CTH 394 A) nu kédani ANA UDU.SIR
kattan. Wegen des zweimal vorkommenden upusir wird upuSIr'™ von
Drohla als Fehler angesehen, auch hier wire aber eher an einen Wechsel
Kollektiv-Plural zu denken.

40'—42" Zum Inhaltlichen und zur Rolle dieser Zeilen bei der Rekon-
struktion der verschiedenen Fassungen der vertraglichen Bezichungen zwi-
schen Hatti und Tarhuntassa vgl. Verf. JCS 41 (1989) 106-107. Einen kur-
zen Kommentar der Z.38'-39" bietet E. Laroche, RHA 48 (1947-1948) 45-46.

40’ sahhan ishiul: Die vergleichbare Stelle der Bronzetafel (III 59-60)
bietet fiir diese zwei Begriffe eine ausfiihrlichere und deswegen leichter
verstandliche Umschreibung: dutu®s kan mahhan $a LUGAL KUR "N dy-tasia
SA DINGIR™® Y™ Y1455z Sahhan luzzi katta whhun ,Als meine Sonne Fron
(und) Abgaben des Konigs des Landes Tarhuntassa fiir die Gétter des Lan-
des Tarhuntas3a iiberpriifte“ (Ubersetzung H. Otten, StBoT Bh. 1, 25). KBo
IV 10+ Vs.42" sowie ABoT 57, 4 und 5 (cf. G. Beckman, WO 20-21 (1989-
1990) 291) hingegen sprechen nur vom $a4 DINGIR®M §ahhan ,Fron fiir die
Gottheit®. Beruht die Folge sahhan ishiul KBo IV 10+ Vs.40’ auf einem
Versehen, und hitte der Schreiber, vom dreimaligen ishiul in den Zeilen
38°-39" wohl irregefiihrt, eigentlich sahhan luzzi schreiben sollen? Falls

nicht, so mufl das Verhiltnis zwischen szhhan und ishiul nicht rein asyn-
detisch (cf. E.Laroche, RHA 48 (1947-1948) 48, RHA 63 (1958) 88; G.
del Monte, RGTC 6, 469), sondern eher explikativ sein, indem mit dem
ersteren Begriff die Praxis des dazugehorigen Dokuments (ishinl) gemeint
sein konnte (cf. H.G. Giiterbock, Oriens 10 (1957) 352: ,the levy for the

- god (as laid down in) a treaty®, E. von Schuler, GsBossert 456: ,den Le-
hensdienst fiir die Gottheit (entsprechend dem) Vertrag®).

ahhun: Das Subjekt dieses Verbums hier und Brt. III 60 wird wohl
Tudhalija sein, weil er ansonsten auf der Bronzetafel ausdriicklich den An-
teil seines Vaters andeutet. Dies gerade ist auch der Fall in den Brt. III 60
vorangehenden Zeilen: kisia kuit asusia ANA ™iAMMA pesta duTuds jas§5i
kuit pikhun ishinls i kuit ijayen nsatskan zilatiia 6 kuiski yahnuzi (111
57-59) ,Sowohl das, was mein Vater an Kurunta gegeben hat, als auch
(das), was ich, Meine Sonne, ihm gegeben habe, das Abkommen, das wir
mit ihm geschlossen haben, das soll fiir alle Zukunft niemand dndern!®.
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Die cinfache Ubersetzung von #hhun mit ,sah gegeniiber ,iberpriifte*
der Bronzetafel, versucht dem hier fehlenden Adverb katta der Bronzetafel
gerecht zu werden.

-]ia in ABoT 57, 4 wird wohl das verbindende (-a/)-ia ,,und, auch® sein,
so dafl eine Erginzung etwa zu nu mahhan LUGAL MUNUS.LUGAL# ia nahe-
liegend scheint (cf. ABoT 57, 10 und wahrscheinlich auch 12). Als Form
des Verbums fiir ,sehen am Anfang der nichsten Zeile (5) wire dann
allerdings ayer ,sie sahen/iiberpriiften” zu rekonstruieren (cf. ABoT 57, 13:
1-e-er).

uL#§i(-): Dafl mit dem Pronomen -si Kurunta gemeint ist, wird nur aus
dem entsprechenden ABoT 57, 2 deutlich. Hier in KBo IV 10+ vermifit
man den richtigen Bezug, weil Kurunta erst am Ende der nichsten Zeile
zum ersten (und einzigen) Male genannt wird.

tarahhiias: Erst das parallele ABoT 57, 6 (tar-ah-hu-u-ua-as) machte die
Lesung der Spuren in KBo IV 10+ méglich; die gleiche Schreibung wie in
ABoT 57, 6 bietet jetzt auch die Bronzetafel 11T 61. Zu diesem Genitiv
»quasi gerundivalis“ siche E.Neu, GsKronasser 123.

sastanza: Bei den Spuren hinter tarahhsias bieten weder ABoT 57 noch
die Bronzetafel, die keinen vergleichbaren Satz aufweist, Hilfestellung. Auf
jeden Fall aber kann der Vorschlag, as-sa-as-$a-an-za zu lesen (so E. Forrer,
Forsch. 1,32 m. Anm. 1, und A.Gétze, KIF 128), als hinfillig bezeichnet
werden, weil das erste as- noch zu tarahhuas gehort. E. Laroche, RHA 48
(1947-1948) 48, las ,, x-as?-sa-an-za“ ohne weitere Interpretation. Inhaltlich
maglich ist H. G. Giiterbocks, Oriens 10 (1957) 352, (iibernommen von E.
von Schuler, GsBossert 456) an'-ni-sa-an-za ,formerly“: ,Formerly (...),
when Muwatalli ;made for himself* Tatta3sa and the gods of Tattassa (i.e.
made T. his capital and devoted himself to its gods)“. Eine andere, nach
Kollation méglich erscheinende, Lesung wire §astan+ za in der Konstruktion
(-za) iia- mit doppeltem Akkusativ ,etwas/jemanden zu etwas machen®.
Im Gegensatz zur Edition scheint es im Original in dem Zeichen, das hier
TA gelesen wird, noch einen zweiten eingeschriebenen Senkrechten zu geben.
Der obere Haken oder Waagerechte des von Giiterbock nr gelesenen Zei-
chens ist im Original eher der obere Waagerechte von Ta.

Zum Inhaltlichen vgl. besonders KBo V 8 II 28 (AM 154): nuszaskan
HUR.SAGMS-a§ anda $asdus éesta ,(Mein Vater beorderte Hutupijanza ins
Land Pala. Das Land Pala aber war ungeschiitzt, eine feste Stadt, einen
Platz, zu dem man Zuflucht nehmen konnte, gab es nicht. Hutupijanza
aber schiitzte das Land Pala), und er machte sich in den Bergen ein Lager®.
Auch in dem vorliegenden Passus in KBo IV 10+ ist vom Aufbau einer
neuen stidtischen/militarischen Befestigung die Rede. Fiir die Konstruktion
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von #a- mit doppeltem Akk. siche Verf. in O. Carruba, Studia Mediterranea
7, Pavia 1992, 275 ff.

41’ kinun: Hier wie ofters wird kinun in der Bedeutung ,dann, in dem
Moment* mit einem Priteritum verbunden und verweist auf einen schon in
der Vergangenheit abgeschlossenen Vorgang oder Zustand: cf. KBo IV 4
I © (AM 112) kinunsaskan lingaus kuit sarriskir ,weil sic dann aber die
Eide iibertreten hatten (kinun(-) von A.Gotze, AM 113, nicht wiederge-
geben); XIV 1 Rs. 62 (Madd. 34) nu]+5sis kan pait kinun ™Mulliia[ ras ,In
dem Moment kam Mullijara zu thm®.

LUGAL MUNUS.LUGAL#ia: ,K6nig und Konigin“ miissen hier entsprechend
der Apologie (StBoT 24) IV 61-64 Hattusili und Puduhepa sein ([nx
DUMU.SE]S#14 ™LAMMA-an Sard dahhun nusza SES4IA ™NIR.GAL-i[(S kwuit
45)]ru V™ dy-asian pamayaiskit n¢an apiia pi[(di LUGAL-i)]znanni tittanu-
nun ,Meinen [Neffen] namens Kurunta nahm ich auf, und an dem Orte,
den mein Bruder Muwatalli zur Stadt Tarhuntas3a ausgebaut hatte, dort
setzte ich ihn zur Kénigsherrschaft ein.“ Ubersetzung H. Otten, StBoT 24,
29). Somit heben sie sich deutlich gegeniiber dem jetzt regierenden Konigs-
paar Tudhalija und Kénigin (= Puduhepa ?) ab, die sich auf der Rs. immer
Suru® MUNUS.LUGAL nennen (cf. oben ad Vs.7’), s. auch unmittelbar unten
ad Vs.42'.

42’ 157U KUR™-5U uL: Eine dhnliche Erganzung am Anfang der Zeile ABoT
57, 12 (so G.Beckman, WO 20-21 (1981-1990) 292) ist vom Raum her
nur mit einem einfachen, d.h. nicht plene geschriebenen ur moglich.
H. A. Hoffner, FsOzgiic 201 Anm. 20, erwigt deswegen [KUR-az 0-U]L.

LUGAL MUNUS.LUGAL#ia: Nimmt man das vorangehende (n#+ )tta ernst (s.
Verf. JCS 41 (1989) 105-106), so mufl man die Schluffolgerung ziehen,
dafl damit Ulmitesub gemeint ist und die Nachfolge Kuruntas in diesem
Satz implizit angedeutet wird, was sich auf der Rs. 18 und 21 (" Ulmi-du-up
LUGAL KUR"™Y du-tasia) bestitigt. Diese Thronfolge hat wihrend der Regie-
rung Tudhalijas stattgefunden. Somit miissen hier mit dem Konigspaar
Tudhalija und die regierende Konigin gemeint sein, obwohl diese beiden
auf der Rs. (s. oben ad 41) immer als duTu® Munus.LUGAL erscheinen.
Auflerdem bezeichnet dieselbe Folge in Z.41’ Hattusili und Puduhepa. Daf§
die Folge dutu® munus.LucaL hier nicht verwendet wird, hat eventuell im
kompilatorischen Charakter des Textes seine Ursache. Die Zeilen 40’-49’
sind ja eine Wiederholung eines fritheren Vertrages Tudhalijas mit Ulmite-
sub. Dafl LUGAL MUNUS.LUGAL in den Zeilen 41’ und 42 zwei verschiedene
Konigspaare bezeichnet, ist vielleicht dahingehend zu verstehen, dafl beide
Male eher das kontinuierliche politische Phinomen des Kénigtums gemeint
ist als das Individuum, das immer nur zeitlich beschrinkt diese Position
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innehat. Praktisch gesehen bot die theoretische Doppeldeutigkeit von LucaL
MUNUs.LUGAL natiirlich kein Problem, da der Adressat Ulmitesub Bescheid
wufite.

(kaRrAS)#ua: Die Partikel der direkten Rede -ua(-)/-yar- wird nur hier
am Anfang des zitierten Dokuments einmal gesetzt, fehlt aber im weiteren
Verlauf; dazu siche im allg. J. Friedrich, HE I? 150 (§ 292 ¢ 1). Einer ver-
gleichbaren Situation begegnet man in der Dienstanweisung fiir die “**sac
(CTH 255.2 - Tudh.IV.), wo im ersten Paragraphen (I 1-5) iiberall -ya-
zu finden ist, dann aber nicht mehr®. Fiir einen KBo IV 10+ ihnlichen
Kontext ohne jegliches -ya- vergleiche man den ISmeriga-Vertrag Rs.1
(CTH 133 - mh).

Ob ABoT 57, 13 (= KBo IV 10+ Vs.42') -ya- aufgewiesen hat, ist nicht
mit Sicherheit festzustellen, aber aufgrund KBo IV 10+ anzunehmen. Es
taucht in ABoT 57 dann nicht mehr auf bis Z.21 (= KBo IV 10+ Vs.45")
- 23. Nach der Liicke erscheint es noch einmal in Z.33. Geht man von
einer unregelmifligen Setzung der Partikel aus, so kann nach Ausweis von
ABoT 57, 33 der ganze Passus KBo IV 10+ Vs.42'-47’ als Zitat aufgefafit
und demnach zwischen Anfiihrungszeichen gesetzt werden.

43’45’ kuit ... kuin: Weil das hethitische Wort fiir ANSE.KUR.RA genus
commune (cf. J.].S. Weitenberg, U-Stamme 56-57) und dasjenige fiir KARAS
auf jeden Fall im Plural meist genus neutrum aufweist (cf. R.H.Beal, Diss.
21; auch luw. kwuyalan- ist nach F. Starke, StBoT 31, 234-236 gen.ntr.),
liefe sich das kwit am Anfang der Z.43’, -at- (ibid.) und apat (Vs.44")
anhand der von W. Drohla, Kongruenz 11, 72 und 87, beobachteten Ten-
denz, dafl bei Nomina von verschiedenem Geschlecht Attribute sich ge-
schlechtlich dem letztgenannten Regens anpassen, erklaren. Wenn im fol-
genden aber die Angaben der einzelnen Teile der Truppen aufgelistet wer-
den, erscheint kuin (Vs.45’ 3x). Die gleiche Verteilung von gen.neutrum
gegeniiber commune 14t sich ABoT 57 aufgrund von -at(-) (Z.15), [ap]at
(Z.20) und kuin (Z.21, 22, 23) feststellen. Anders findet es sich, soweit
vergleichbar, auf der Bronzetafel: dort wird mit kuin (I11 32), -an(-) (ibid.
33, 34) auf ANSE.KUR.RAM® kARASs#ya(-) (111 32) verwiesen. Sowohl diese
Beleglage als auch die Bedeutungsbreite, die das Sumerogramm KARAS in
hethitischen Texten hat, konnte darauf hindeuten, dafl sich hinter KARAS
mehrere hethitische Lesungen verbergen. Fiir ein gen. comm. bietet sich

85 Die Bemerkungen von E. von Schuler, Heth. Dienstanw. 17 ad I 2 zur Fehlset-
zung der Partikel entfallen nach dem Join von XXVI 1 mit XXIII 112,
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bereits nach Ansicht von H. Ehelolf, SPAW 1925, 268 Anm.6 (cf. R.Beal,
Diss. 41-45), heth. muzzi- an.

Fir den Rickbezug auf ein Neutrum mittels Worter vom gen.comm. ver-
gleiche man das Gebet von Mursili IL. an Telepinu, XXIV 2 Rs.3-10 (CTH
377 B). Dort lesen wir Rs.3 n# KUR.KURY™ YWk(R kue ... ,und die Feindes-
linder, die ...%, wihrend ab Z.4 das neutrale kue jedesmal mit kués
gen.comm. wiederaufgenommen wird. Dieser Wechsel ist am chesten als
eine constructio ad sensum zu verstehen, wobei bei kues wohl eher an die
feindliche Bevolkerung der Lander als an das neutrale udne ,Land“ gedacht
wird. An unserer Stelle kommt ein Begriff wie , Teil (des Heeres)“ o.4. in
Betracht, den man in Gedanken jedem kuin hinzuzufiigen hitte und der
auf ein hethitisches gen. comm. zuriickgehen sollte.

43" £ duppas: Mit H.Otten, StBoT Bh.1, 40, mufl duppas wohl von
)dyppa- ,Behalter, Korb, Truhe“ abgeleitet werden, so daf} die Verkniip-
fung mit tuppi- ,Tafel“ als hinfillig angesehen werden muff. Daf} das £
duppas sich in HattuSa und nicht in Tarhuntassa oder im Hulaja-Flu8land
befand, nimmt A.Archi, OA 12 (1973) 213-214, m.E. zu Recht an, weil
die Verwaltung des letzteren, die doch dem Kénig dort oblag, nicht von
sich aus Truppen gefordert haben wird.

44’ 2 Mk iiattaru: Beachtet man die aus anderen Texten bekannten Zahlen
(cf. R-Beal, Diss. 341-362), so stellen sich diese 200 tatsichlich als eine
recht bescheidene Anzahl dar (fiir 200 Fuftsoldaten mit zehn Wagen siehe
Madd. Rs.51).

woresrsar.Lug 7 Die Ubersetzung ,,Vorhofreinigung® bringt sicher nur
teilweise die Aufgabe der “9¥SkisaL.Luy”™ zum Ausdruck (cf. auch die
Skepsis bei F.Starke, ZA 69 (1979) 99 Anm.115). Mit der Dreiteilung
(xisAL.LUH, APIN.LA und lapanallahi(t)-) sind wahrscheinlich die drei wirt-
schaftlichen Bereiche gegeben, von denen man Abgaben gemif der sabhan/
luzzi-Vereinbarung erwartete. Somit kénnte mit “M5apiN.LA”™ | Landwirt-
schaft” und mit lapanallahi(t)- ,Viehwirtschaft* gemeint sein. Entsprechend
dazu liegt fiir ““*=risaL.Lug”” die etwaige Bedeutung , Tempelwirtschaft,
Tempelverwaltung (der einkommenden und ausgehenden Giiter)* nahe.

45" sum-ir: Die 3.Plur. (Vs.45’, 46') im Gegensatz zu pesiiiat (3. Sing.,
Vs.43) spiegelt den Entscheidungsprozel am hethitischen Hofe wider: Der
Konig faflte den Entschlufl (pessiiat), den die betreffenden Behorden
(3. Plur.) durchfiihrten.

46'—47" Hilfeleistung an den Grofkénig von Seiten des Konigs von
Tarhuntassa wird hier nur vorgesehen fiir den Fall, daf} sich ein dem Grof-
konig gleichberechtigter Konig gegen ihn empért. Der Text der Bronzetafel
(11X 39-40) rechnet dartiber hinaus mit Hilfe im Falle cines Feldzugs des
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Groflkénigs vom Unteren Lande aus. Noch anders und am ausfiihrlichsten
formuliert es ABoT 57: Dort findet man die fast identische Bestimmung
aus KBo IV 10+ zweimal, sie ist aber leider an den entscheidenden Stellen
schwer beschidigt. In beiden Fillen empért sich ein Dritter (kuiski arai
ABoT 57,28 und 31), es ist jedoch nicht deutlich, ob sich der Unterschied
auf die Person, gegen die man rebelliert oder auf das Subjekt von arai
bezieht. Folgt man fiir die erste Alternative KBo IV 10+ Vs.46' (mannsa
ANA SUTUS' LUGAL kuiski MELIR#SU arai) und der Bronzetafel 11139 (mans ma
ANA LUGAL KURY™ Hatti annaulis kuiski arai), so mufl in der Liicke vor ABoT
57,28 eine dhnliche Erginzung vorgenommen werden, etwa: [ mannsa®® ana
duTu$ MEHRU/MELIR? SU/annaulis] (28) [LUGAL ku]iski a[rai¥’. Damit lige
in ABoT 57 allerdings eine abweichende Wortfolge vor. Der Unterschied
zwischen den beiden Bestimmungen konnte dann im Gegeniiber von Ana
duTus bzw. ANA LUGAL KUR Y™ Hatti und ANa LUGAL zu suchen sein, indem
mit einfachem LucaL ein Vasall oder ,Kleinkénig® gemeint sein konnte;
dazu vgl. oben zur Vs.7". Mit einer geringfiigigen Abweichung von Beck-
mans Lesung ME-Ep”-ru’ (WO 20-21 (1989-1990) 292), die Spuren un-
mittelbar hinter LucaL in ABoT 57,31 betreffend, wire dann an ME-EH-RI
zu denken: ,und wenn sich jemand gegen einen (ihm, i.e. dem Kénig von
Tarhunta3a) gleichberechtigten Konig emport*. Der Fiirst von Tarhuntassa
soll also sowohl dem Groflkonig als einem gleichrangigen (Vasallen-)Kénig
(etwa dem Konig von Kargamis ?) zu Hilfe eilen.

Der Vorschlag von G.Beckman, l.c., ABoT 57,33 AN[SE'.K]JUR-RA' zu le-
sen, scheint nach Kollation unwahrscheinlich, Original sowie Edition ver-
weisen vielmehr auf x[-o]-es-ar’. Fiir das letzte Zeichen kime eventuell
auch die Lesung eL in Betracht, doch liegt wegen des angeblichen -es- die
erstere Lesung auf der Hand.

86 Eine Erginzung mit -ma ,aber” wie Brt. III 39 kommt nicht in Betracht, weil
im Gegensatz zu KBo IV 10+ und ABoT 57 im Text der Bronzetafel ein Un-
terschied gemacht wird zwischen einer allgemeinen Bestimmung, nach der nur
100 Mann mobilisiert werden sollen, und einem Spezialfall, wenn die doppelte
Anzahl aufgeboten werden soll.

87 G.Beckman, WO 20-21 (1989-1990) 292, nimmt in seiner Erginzung keine
Form von s£lRU oder annauli- auf, wahrscheinlich weil er a£zrU in den Spuren
in Z.31 liest. Das wiederum hat ihn dann wohl zu der Annahme (ibid. Anm.19)
veranlafit, daf entgegen der Edition nur zwei anstatt drei Zeilen am unteren
Rande fehlen, da sonst dic zu erginzenden Zeilen zu kurz wiren. Weil sich aber
in seiner Interpretation auch LucAL in ABoT 57, 31 auf den hethitischen Konig
2u bezichen scheint, entbehrt seine Wiedergabe einer sinnvollen Unterscheidung.
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47 LUGAL ... apasila: Gemeint sind wohl der Kénig und die 200 Soldaten.
Ob man aus apasila schlieflen darf, der Vasall bringt Hilfe ,suivant sa
propre décision® (so G.Kestemont, PIOL 9, 384-386), ist fraglich, cher
muf es so verstanden werden, dafl nicht nur die 200, sondern auch der
Vasall persénlich an der Unheilsstelle erwartet werden.

48'—49" Diese ,kleine Gotterliste®, die nochmals die Ubernahme dieses
Abschnitts (Vs.40'-49") aus einem separaten Dokument, etwa einer ,,con-
vention simple“ in der Terminologie G.Kestemonts (dazu cf. Verf. JCS 41
(1989) 108 m. Anm. 23), und demnach auch den kompilatorischen Charakter
von KBo IV 10+ unterstreicht, bietet eine sehr beschrinkte Auswahl von
Gottheiten. Dieser Auswahl darf man demzufolge besondere Bedeutung bei-
messen.

dy pikassassis: Die Vorrangstellung dieses Wettergottes mufl im Zusam-
war ja der persdnliche Schutzgott Muwatallis und wird daher im Kult der
Stadt einen wichtigen und vielleicht sogar erstrangigen Platz eingenommen
haben, auch nachdem Muwatalli gestorben und Tarhuntas$a nicht mehr

Hauptstadt war. Das ist sicher auch der Grund dafiir, daf§ es dem Konig
von Tarhuntas$a zugestanden wird, diesem Gotte kuyappala (Vs.36'-37",
Brt. IT 15-20), was es auch immer sein mag, zu machen. Seine Vorrang-
stellung im dortigen Kult tritt auch aus dem Text der Bronzetafel hervor:
Die Freistellung von Fron und Abgaben wird ,,im Interesse des Wettergottes
Pihas3assi, (des) Sarruma, Sohn(es) des Wettergottes, sowie aller Gotter
der Stadt Tarhuntassa gegeben“ (Brt. III 67-68, Ubersetzung H.Otten,
StBoT Bh. 1, 25). Mit Pihas3assi und Sarruma werden also die Schutzgptter
von Muwatalli/Tarhuntassa bzw. Tudhalija genannt. Schlieflich war eines
der sieben Tafelexemplare im Tempel des Wettergottes deponiert.

dy % Nerik: Die Stellung des Wettergottes von Nerik unmittelbar hinter
dem héchsten Gotterpaar des hethitischen Pantheons ist einmalig; fiir seine
tibliche Position innerhalb der Serie von Wettergsttern vergleiche man die
grofle Gotterliste (Vs.50'-Rs.4), wo er Z.52' belegt ist (cf. weiter G.Ke-
stemont, Or. 45 (1976) 158). Hier diirfte Tudhalijas vielleicht noch rezente
Emennung zum Priester des Wettergottes von Nerik (dazu cf. V. Haas, KN
13-14 und 175-183) entscheidend gewesen sein oder auch - wie im folgen-
den - die besondere Bezichung seines Vaters zu diesem Gotte noch zur
Geltung kommen.

disTAR VU Samuha SISTAR V™ Layazantiia: Die beiden lokalen Iitar-Gott-
heiten komplettieren sozusagen das Bild, indem sie normalerweise mit Hat-
twsili assoziiert werden. Auffallend ist dabei, daff sie in den simtlichen
Vertragslisten nur hier und im Text der Bronzetafel (III 90-91) belegt sind.
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Davon ausgehend, Hattusili sei noch am Leben gewesen als Tudhalija den
Thron bestieg (dazu cf. Verf. ZA 81 (1991) 274-300), kénnte diese Auswahl
von Géttern dafiir sprechen, das urspriingliche Dokument, das dem hiesigen
Textteil zugrunde liegt und fiir das ABoT 57 einen Entwurf darstellen kénn-
te, verhiltnismifig friih in der Regierung Tudhalijas anzusetzen.

49’ kutrués (so auch Vs.51’ und Brt. III 81): Fiir diese Form anstatt
kutruenes als junghethitische Umbildung zu einem urspriinglichen -7-Stamm
kutrua/en- siehe N.Oettinger, GsKronasser 164-165 (weitere Lit. ibid.
Anm. 14) und J. Weitenberg, U-Stamme 273.

50" ijaun: Die Endung -un der 1.Prit.Sg. scheint bei vokalisch auslau-
tenden Verben nur bei pai- ,gehen® (paun ,ich ging®) unverindert erhalten
zu sein, wihrend panun ausschlieflich im Junghethitischen vorkommt (vgl.
N. Oettinger, Stammbildung 388, 391; weiter 326 fiir solche Formen bei
einigen entgleisten -ske- Verben). Daher kénnte man die Schreibung -u-un
hier als Fehlschreibung fiir -nu-un betrachten, zumal auch die dufiere Form
der Zeichen u und Nu sehr zhnlich ist, ein weiteres Beispiel (i-ia-un XV
23 Vs.7'; CTH 584.4 - Hatt. IIL.) mahnt aber zur Vorsicht.

51’ Zur Erklirung der -ske-Formen uskandu istamaskandusia ,(die Got-
ter) sollen schauen und zuhéren® findet man in der Literatur die Termini
durativ (G.Bechtel, SK 74), und asseverativ-emphatisch (W.Dressler,
Plur. 192-193). Einfacher erscheint die tibliche iterativ-distributive Nuance
Ljeder fiir sich soll ..., was zugleich einen gewissen emphatischen Effekt hat.

53’ YR Kymmanni: Die Eintragung Y"'Kummanna bei G. del Monte,
RGTC 6 s.v. Kummanni ist, soweit es KBo IV 10+ betrifft, zu streichen,
weil es wenigstens heutzutage eine Liicke im Original gibt, wihrend in der
Edition am ehesten -ni zu lesen ist.

“mm\1r.GAL: Die Vermutung eines lapsus scribae fiir das Determinativ
minnlicher Personennamen vor dem hier adjektivisch aufzufassenden Su-
merogramm NIR.GAL ,michtig* im CHD L-N s.v. muwa(t)ta(l)la-, muwa-
talli- wird durch die Bronzetafel (III 85) bestatigt.

54’ Die Erscheinung des Sarruma unter den Schutzgottheiten hier (wie
auch Brt. III 89) und Rs. 27 ist fiir die Datierung des Textes auf Tudhalija
wesentlich, wie schon E.Laroche, Syria 40 (1963) 291 (cf. auch H.Otten,
StBoT Bh. 1, 52) bemerkt hat; siche auch noch unten ad Rs.27.

557 Es sei hier bemerkt, daf§ gegeniiber der Version der Bronzetafel (I11
89-92) KBo IV 10+ in der Reihe der Hepat und Iitar-Gottheiten erheblich
kiirzer ist.

56’ NIN.GAL usw.: Wie F.Imparati, FsMeriggi? 314, richtig bemerkt, ist
hinter 4siv die Gottheit der Stadt Arusna zu lesen und wiirde - noch ab-
gesehen vom Zeichenrest am Ende der Liicke - eine Ergdnzung in der Liicke
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vor 9siv zu IShara ohne das Epitheton ,Konigin des Eides“ nicht recht

passen. Meistens begegnet man der Folge DINGIRM mAnmTr dsin EN ManmiTr
9 [hara MUNUS.LUGAL MAMETT, wofiir man die Vertrige Suppiluliumas 1. mit
Sattiwaza Rs.46 (= E.Weidner, PD 30), mit Tette IV 25 (= E.Weidner,
PD 68) und die Sahurunuwa-Urkunde Tudhalijas IV. Rs. 19 vergleiche. Ahn-
lich, aber durch Miflverstindnisse auf Seiten des gyptischen Ubersetzers
verstiimmelt, ist die sgyptische Version des Vertrages von Ramses II. und
Hattusili IIL; dazu siehe E.Edel, TUAT 1.2, 151 m. Anm. g-i*%. Das hicfle
also, da der Mondgott in seiner Funktion als Eidgott fast immer von
Ishara als Eidgottin begleitet wird; fiir Ishara cf. G. Frantz-Szabé, RIA s.v.
Die Géttin NIN.GAL selbst hingegen, die Gattin des Mondgottes, ist in Ver-
trigen aus Bogazkdy, aufler KBo IV 10+, nur zweimal bezeugt. Denn es
gibt das Fragment einer vertraglichen Vereinbarung mit den Leuten von
Hajasa XXVI 39 Rs.IV 16’-18’ (CTH 43):

16 Jlinkiia[- 0 0 o ] d1sTAR

17’ ] ININ.GAL DINGIRMS L[ ulahii]as

18’ [DINGIRM® Hapirilias 4Li[lyani]s taknas duru-u[s).

Dazu gesellt sich jetzt die Bronzetafel III 93-94 mit der Folge 4siv LuGAL
MAMETT *NIN.GAL MUNUS.LUGAL MAMETT S Iiharas DINGIRM™™ Y™ Arysna etc. Viol-
lig einzigartig ist, daf8 hier NIN.GAL anstatt Ishara das Epitheton ,Kénigin
des Eides erhilt“®. Wie aus der Untersuchung von Imparati, o.c., zum
Kultus und zur Position dieser Géttin bei den Hethitern hervorgeht, hat
NIN.GAL keine spezielle Beziehung zu Eiden, und wenn sie gelegentlich in
ugaritischen Texten in Gétteranrufungen am Ende eines Ediktes als einer
der béls mamiti erscheint (cf. Imparati, o.c. 314-316), so nur als Schutz-
gottheit beteiligter Stidte. Denn auch in Ugarit war normalerweise Ishara
»Herrin“ oder ,Ko6nigin des Eides“: cf. Rs. 18.06+17.365 (PRU 4. 137-138
— Tudh.), 9" 9Sin 9fshara EN["3] mamiti. Ist dem Schreiber der Bronze-

88 Anders folgert G.Kestemont, OLP 12 (1981) 34 und 50 m. Anm. 103, der in
dem verstiimmelten Text dieser Version den Hinweis auf cine urspriingliche Er-
wihnung der NIN.GAL sicht (,Istar des Champs, la Dame de 'engagement Ishara,
Ningal; les montagnes, les fleuves ...“) und sie deswegen auch Or.45 (1976)
163, in seine Listen von Vertragsgottern aufnimmt. Dic Interpretation Edels
scheint mir aber mehr dem zu entsprechen, was man in der an dieser Stelle nicht
erhaltenen akkadischen Version erwartet hitte.

89 Da eine Apposition wie hier nur nach dem Wort oder Namen, zu dem sic gehort,
kommen kann (cf. in der selben Gétterliste Brt. III 89 9 Hepat MUNUS.LUGAL
SAME), scheint es unmoglich, MUNUS.LUGAL mAmETT als vorangestellte Apposition
zu Ishara zu ziehen.
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tafel hier ein Fehler unterlaufen, indem er munus. LucaL masmerr und 4 /shara
hitte umstellen miissen? In KBo IV 10+ Vs.56’scheint Ishara gar nicht
erwihnt zu werden, es sei denn, man erginzte ihren Namen in der Liicke
nach nin.GaL. Falls ja, so wire die umgekehrte Folge Ishara - Mondgott
abweichend, und dariiberhinaus miifite man zu EN** emendicren. Eine
andere Erginzungsmoglichkeit bietet sich vielleicht in den kaluti’s oder Got-
terlisten in religiosen Texten an, in denen &fters nicht nur vor, sondern
auch nach nin.GAL eine 4Allani erscheint (z. B. XXXII 91 Vs. 14 (CTH 705)
[E]GiR-andas ma 4 Umyn SNin.caL ¢ Allani; s. weiter E. Laroche, JCS 2 (1948)
126-127, F.Imparati, FsMeriggi? 302-309, vor allem 307. Zu Allani im allg.
siche die Literatur bei O.R. Gurney, Schweich 14 Anm. 3, weiter E. Laroche,
GLH s.v.). Aufgrunddessen konnte man hier nach nin.GaL zu [ Allan]i
erginzen, was mit der Spur am Ende iibereinstimmt. Normalerweise ist
Allani cine Unterweltsgottin und steht in den Vertragslisten entweder als
Allatum gleich nach den Schutzgdttern oder auch als Ereskigal erst viel
spiter (cf. A.Goetze, KI.130-131, G.Kestemont, Or.45 (1976) 160, 163),
beide Géttinnen fehlen hier aber. Spiter im Text (Rs.3) begegnen wir al-
lerdings noch der Gétting Lelwani (cf. dazu H. Otten, JCS 4 (1950) 119-
121, G.Kestemont, o.c. 160, 163).

DINGIRM™ YR Arysna: Fiir diese selbstindige Gottheit siche G. del Monte,
RGTC 6, s.v. Arusna mit zusitzlichen Belegen und Literatur bei P.Cornil,
Hethitica 10 (1990) 16-17, und A.Unal, THeth.6, 45-46.

Riickseite

2 9Hataggas: Die Schreibung 9 Ha-tah-ha-as der Brt. 1II 97 erweist sich
mit dem -hh- als etwas konservativer gegeniiber KBo IV 10+ und den
anderen von C. Kithne-H. Otten, StBoT 16, 49-50, fiir das 13.Jh. gegebenen
Belegen. ;

5 ké tuppiias uddar ,diese Worte der Tafel“ (so auch Brt. IV 5, aber mit
ki-i anstatt ke-e): Im folgenden findet sich nur noch kél tuppiias uddar ,die

Worte dieser Tafel® (Rs.6, 13-14, Brt.1V 12) oder kél tuppiias 1-annsa me-
“mian ,auch nur ein (einziges) Wort dieser Tafel“ (Rs.26, Brt. III 74-75,

IV 19-20). Der gleiche Wechsel ist auch sonst zu beobachten, vgl. k¢ luppi{a{'
uddar in den Vertrigen mit Manapa-Tarhunta A IV 40 (CTH 69 - Mur§|.]|
IL) und Alaksandu IV 31 (CTH 76 - Muwatalli IL), kel tuppiias uddar in
der mittelhethitischen Instruktion des Tudhalija XIII 20 IV 4” und 5° (CTH
259 - mh+). In den akkadischen Vertragen aus Bogazkdy sind beidf: Va-
rianten ebenfalls belegt, vgl. in den Vertrigen Suppiluliu.mas mit Samwaz.a
KBo I 1 Rs.59 (CTH 51 = E. Weidner, PD 32) amate™" sa riksi annt (,die
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Worte dieses Vertrages®) und in KBo I 3+ Rs.25 (CTH 52 = E. Weidner,
PD 50) am ate™™ annuti sa riks[i (,diese Worte des Vertrages®); eine Mi-
schung der beiden bietet ibid. Rs.26 a]maté [ann]uti sa riksi anni (,diese
Worte dieses Vertrages®).

6 v DINGIR™S: Fiir die ,,1000 Gotter anstatt der in Fluchformeln iib-
licheren ,Eidgstter” (so Rs.9, 14, 19) siche noch Rs.27 und z.B. XXVI
19 II 41 (CTH 140 - mh.) i NIS DINGIR™? appandy.

10 pumu™™: Emendierung nach Rs.7.

12 (n¢ )e(-) ... (nasmas )at(-): Aus der Parallelitit von -e- und -at- geht
hervor, dafl -e- singularisch verstanden werden soll und auf kur zuriick-
weist; -e- wird hier zur Vermeidung der doppeldeutigen Folge na-at-tik-
kan(= nattaskan ,nicht oder nsatstaskan ,und es dir) verwendet. Die
Bronzetafel (IV 17) hat mit dem Adressaten in der 3. Person kein Problem:
n+ats Sie kan. Ubrigens beruht die Verwendung der 2. Person (-tta) in KBo
IV 10+ Rs.12 auf einem Fehler, cf. Verf. JCS 41 (1989) 106 Anm. 20.

13 tepnuzzi: Zu tepnu- ohne -za in der Bedeutung ,schwichen® gegen-
iiber ,geringschitzen, herabsetzen“ mit -za sieche H.A.Hoffner, JCS 29
(1977) 152-154.

15 kuitki: Laut der Regel W. Drohlas (s. oben ad Vs.43'-45") kann kuitki
sowohl zu uru (= heth. happiri(i)a- comm.) als auch asru (= heth. peda-
ntr.) gehéren.

18-20 Diese Zeilen schlieflen sich inhaltlich unmittelbar an den vorher-
gehenden Paragraphen an. Die Zeilen Rs.15-17 behandeln gegenseitigen
Gebietsaustausch, d.h. wenn einer der beiden Vertragspartner den anderen
nach einem Stiick von dessen Grundgebiet ,fragt, so soll der andere dieses
geben. Vollige Paritat dabei gibt es nicht. Nicht nur dafl Rs.17 siuim-/i
(»freundlicherweise“) von Rs. 15 fehlt, wenn der hethitische Konig ein Stiick
seines Grundgebietes dem UlmiteSub gibt, sondern letzterer kann sich auch
einfach weigem, wie Rs. 18-20 deutlich machen. In dem Fall solle Ulmitesub
nicht versuchen, es sich mit Gewalt anzueignen.

18 Zur Ubersetzung der Z.18 als nom. cum inf. (wortl. ,Wenn irgendeine
Stadt zum Geben ... nicht der Sinn ist”) siehe F.Ose, Sup.82 und HE I?
143-144 (§275b). Die Interpretation von V.Korosec, HSV 68 Anm.2
(ebenso D.J. McCarthy, Treaty 184), dafl Ulmitesub ,,unter Fluchandrohung
die eigenmichtige Aneignung, falls seine Bitte beim Grofikonig kein Gehor
gefunden haben sollte, verboten wird, ist sicher richtig, die Ubersetzung
aber, ,wenn Ulmitesub (...) nicht geben will, ...“, zwingt zu einem Sub-
jektwechsel und zur Annahme apas = der Grofiknig. Letzteres ist in einem
Text, vom hethitischen Konig selbst ausgehindigt, unwahrscheinlich. Auch
dient heth. apa- jene(r) (cf. lat. ille, iste) in den Texten Tudhalijas immer
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zur Bezeichnung einer anderen Person als der des Sprechers selbst; noch
anders H. A. Hoffner, FsOzgiic 202 m. Anm. 41.

22 AN.BAR-as$: Zu dieser , Tafel aus Eisen“und zu anderen in hethitischen
Texten genannten Metalltafeln siehe die Ubersicht bei J.Siegelova, Eisen
130-131. Die Hinzufiigung ,aus Eisen“ mufl (im Gegensatz zu S.Kosak,
Fs Giiterbock? 132) ohne Zweifel wortlich verstanden werden (cf. auch
K. K. Riemschneider, MIO 6 (1958) 334).

yaryattar/yarpatn- (so auch Rs.24, 25): Zur Lesung paryat® anstatt ya-
ruala®, und zu diesem Wort als (heth.-)luwische Lesung von NUMUN siche
F.Starke, StBoT 31, 479-484.

23 Man beachte die chiastische Struktur /¢ ... dai hannari ... l&; cf. auch
oben Vs.12’.

hannaris jas Siskan: In der Bronzetafel (IV 25) finden wir anstatt -kan
die Partikel (hannarisiasssi)e sSan. Die Partikel -fan kommt hier in den hi-
storischen Texten Tudhalijas wie in denen seiner Nachfolger zum ersten Mal
vor, auch nach H.A. Hoffner, JNES 31 (1972) 32, findet sie im 13 Jh. nur
sparlich Verwendung. Ein solcher Wechsel zwischen zwei Duplikattexten ist
fiinfmal zwischen den Manuskripten B (-kan) und C (-san) der ,Beschwo-
rung der Unterirdischen (CTH 446) belegt. Von E.Neu und Chr. Riister,
FsOtten 233-234, wurde dabei festgestellt, dafl B und C zwar beide Nie-
derschriften aus dem 13.Jh. sind, die Varianten jedoch ,aus Morphologie,
Syntax (und Lexikon) mit Anspruch auf ,altere Sprache sich auffallend ge-
hiuft in Exemplar C finden. Der Schreiber von KBo IV 10+ hat hier ge-
geniiber der Bronzetafel offensichtlich eine Neuerung durchgefiihrt.

26-27 Die Stellung von (apel) NUMUN-an ,seine Nachkommenschaft®,
weit vom ersten Teil des Objektes (-an ,ihn®) entfernt, ist auffallend. Die
Bronzetafel hat die iiblichere Wendung mit akkad. @ApuU (NUMUN-5U) ,mit-
samt (seiner Nachkommenschaft)*. Zu arha harnink- verbunden mit einem
Abl. ,von etwas weg vernichten vgl. bereits L. Zuntz, Ortsadyv. 28; ebenso
(aber ohne -an zu iibersetzen) E.Laroche, Syria 40 (1963) 291.

27 Zu Sarruma als Sohn des Wettergottes ,,im Zuge der allmihlichen
Hurritisierung® des hethitischen Pantheons siche V. Haas, KN (111-)112 m.
Anm. 2, und I. Wegner, AOAT 36, 44 m. Anm. 174. In beiden Ubersetzungen
(L. cc.) wird angenommen, dafl Sarruma u.U. ebenfalls als Sohn der IStar
angesehen wurde: ,Sarruma, Sohn des Wettergottes (und) (der?) Istar®.

28 Urikina: Hat die Tatsache, dafl Urikina die Stadt war, in der die
Vertragstafel angefertigt wurde, damit zu tun, daf es in dieser Stadt ein
Heiligtum fiir Sarruma gab (cf. E.Laroche, Syria 40 (1963) 294 und G. del
Monte, RGTC 6 s.v. Urikina)?

30 «GuLA: Emendiert mit F. Pecchioli Daddi, Mestieri 127.
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Vorbemerkungen

Dieser prosopographischen Untersuchung wurden folgende (Keilschrift-)
Corpora zugrunde gelegt: KBo (bis einschliefllich KBo XXX, XXXII-
XXXVI), KUB (bis einschlieflich KUB LX), ABoT, IBoT I-1V, VBoT,
FHG, FHL, HFAC, HFPC, HT und JCS ,Texts and Fragments® fiir das
Material aus Bogazksy und HBM/HKM fiir Material aus Masat-Hoyiik.
Ausgangspunkt war zunichst ,Les Noms des Hittites“ (NH) von E. Laroche
mit dem Supplément in Hethitica 4 (1981) 3-58, erginzt durch die den
(spateren) Editionsbanden hinzugefiigten Indices und eigene Sammlungen.
Auch wurden soviel wie moglich eventuelle Nachtrige zu diesen Editionen
in Rezensionen miteinbezogen. Wichtig waren schliefllich die Besprechungen
von NH von Ph.H.J.Houwink ten Cate in BiOr. 30 (1973) 252-257 und
von H. M. Kiimmel vom Supplément in ZA 73 (1983) 144-147; siche weiter
G.Beckman, JAOS 103 (1983) 623-627, und J. Tischler, FsNeumann 439-
453. Fiir das ugaritische Material stiitzte ich mich auf die Sammlung von
F.Grondahl, Die Personennamen der Texte aus Ugarit, als duflerst wertvoll
erwies sich dabei Studies in the Akkadian of Ugarit. Dating and Grammar
von W. van Soldt. Das Alalah-Material geht zuriick auf D.J. Wiseman, AT;
fiir die Texte aus Emar siehe D.Arnaud, Emar VI, 1-3, und E.Laroche,
Akkadica 22 (1981) 5-14.

Fir das Hieroglyphisch-Luwische waren sowohl NH als das HhGI. von
P. Meriggi Ausgangspunkt, wiederum erginzt durch eigene Sammlungen.
Das Siegel-Material aus Bogazkdy ist mittels NH in SBo meistens auffind-
bar, fiir die Siegel auferhalb der hethitischen Hauptstadt war die Arbeit
von C.Mora, StMed. 6 unersetzlich.

Akephale oder anders abgebrochene Belege wurden nach Moglichkeit
mitaufgenommen. Andererseits wurden auch aufgrund ven F. Pecchioli Dad-
di, Mestieri, Belege anonymer Beamten, deren Funktionen in den Zeugen-
listen genannt werden, auf zusitzliches Material durchgesehen. Sie wurden
jedoch, weil meistenfalls unergiebig, nicht jedesmal genannt.

Aufgrund dieses Materials wurden zunichst fiir jeden Namen die Belege
gesammelt und dann, soweit moglich, chronologisch gesichtet. Die Belege,
die mit einiger Wahrscheinlichkeit in das 13.]h. datiert werden konnten,
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wurden anschliefend nach den in der Einleitung besprochenen Prinzipien
behandelt. Dic Folge, in der die Namen besprochen werden, ist chronolo-
gisch: die Bronzetafel - KBo IV 10+ - Sahurunuwa-Urkunde.

Bei der Behandlung eines jeden Namens wurde die folgende Einteilung
vorgenommen: erst die Belege des 13.Jh. (B), im allg. cingeteilt nach Berufs-,
geographischer oder genealogischer Angabe, dann eine Ubersicht der
Schreibweisen (S), nach der zwischen eckigen Klammern ([ ]) die ilteren,
undatierten und/oder zu unsicheren Belege kurz gestreift werden. Dann
folgt die eigentliche prosopographische Behandlung (P) der aufgelisteten
Belege des 13.Jhs., oft abgeschlossen mit einem schematisch angegebenen
oder kurz formulierten Ergebnis (E). Bei den Belegstellen wird einem festen
System gefolgt: Innerhalb einer Gruppe von Belegen gilt die Folge KBo-
KUB-ABOT—IBOT—VBOT~FHG-FHL—HFAC—HFPC—HT—RS—AT-MSI(. Es
werden fiir jeden Beleg Editionsband und Textnummer mit genauer Kolum-
nen- und Zeilenangabe angegeben. Eine eventuelle Beschidigung des Na-
mens steht in Klammern, ebenso wie Berufs-, geographische oder genealo-
gische Hinzufiigungen. Es folgt, ebenfalls in Klammern, die CTH-Nummer
und eine Datierungsangabe; dabei gilt:

Hatt. = Hattwusili IIL
Tudh. = Tudhalija IV.
Supp. = Suppilulijama (IL.).

Bei vielen Texten konnte man als Datierung ,Hatt./Tudh. angeben, was
innerhalb dieser Arbeit aber einem Fragezeichen gleichkommt. Meistens
werden Datierungen entweder mit einem Literaturhinweis verdeutlicht oder
bei der prosopographischen Behandlung besprochen. Die Siegel, die nicht
aus Bogazkdy stammen, werden nach C.Mora, StMed. 6 zitiert, wo mei-
stens auch alle Literatur enthalten ist. Die hieroglyphisch-luwischen
Inschriften werden nach dem iiblichen System von J.D.Hawkins-A. Mor-
purgo Davies-G. Neumann transliteriert und zitiert. Alle behandelten Texte
sind mit zusitzlicher Duktusangabe im Index A aufgeschliisselt. Vier Listen
(A-D) gehen schliefllich den prosopographischen Besprechungen voran:
A.Synopsis der drei Zeugenlisten, B. alphabetische Liste aller besprochenen
Personen/Namen mit Verweis auf die Seitenzahl, C. Synopsis der Amter
und D. Versuch ciner Einteilung der Zeugen nach Generationen.



Prosopographic

Liste A: Synopsis der drei Zeugenlisten

Bo 86/299

Nenkkaili pumu.Lvcat

Huzzija GAL MESED!
Kurakura bumu.LUGAL
Initesub rucar Kargamis
Masduri rucat °Seha
Sausgamuwa HADAN LUGAL

KBo IV 10+
Nerikkaili twhkanti

TasmiSarruma DUMU.LUGAL
Hannutti bUMU.LUGAL

Huzzija DUMU.LUGAL
Initesub Lucar Kargamis
Arisarruma LUGAL [Suwa
AMAR.MUSEN-1 urijanni

Halpaziti GAL UKU.US ZAG
Hesni DUMU.LUGAL

Upparamuwa andwwasalli ><Tzlumaru DUMU.LUGAL

Tattamaru GAL UKU.US GUB

Ehlisarruma pumMu.LUGAL
Abamuw2a GAL KARTAPPI
HeSmiSarruma DUMU.LUGAL
TakiSarruma DUMU.LUGAL
EwriSarruma DUMU.LUGAL

Alalimi AL uGuLa Lm™"

Alantalli Lugar Mera =]

BenteSina LuGAL Amurri

Sahurunuwa GAL DUB.SAR.
GIS

Hauuia-‘ummu\ GAL.GESTIN

GAL'dU GAL KARTAPPI
HARS2Nija GAL.GESTIN
Zuzuhha GAL kus;
Saligqa GAL UKU.US zAG
Tapaziti ucuLA.10

Tuttw v asusss

UR.MAH-Zili GAL DUB.SAR

Kammalija pu.sar GAL

Upparramuwa DUMU.LUGAL
UGULA KUS; GUSKIN

Uhhaziti pumMu.LUGAL

Sahurunuwa GAL DUB.SAR.
GI3
.. d 5
Hattusa-"LAMMA GAL.GESTIN
Tarhuntapija DuMU.LUGAL
LUGAL-“LAMMA GAL UKU.
us GUB

Aliziti GAL DUMU.MES.E.GAL
Tuttu en “asusst
Palla en Hurme

UR.MAH-Ziti GAL DUB.SAR
Alalimi GAL sAGLA

'~ Kammalija GAL MUBALDIM

XXVI 43//50

Nerikkaili pumu.LUGAL
tuhul kantt

[NN] rucar Tarhuntassa

Initesub Lucal Kargamis

Angurl[i

Upparamuwa DUMU.LUGAL
UGULA KUS;.GUSKIN

LUGAL-STAMMA GAL UKU.US
cus U

Kassu GAL Kus7

Mizramuwa GAL NA.GAD GUB

GAL-y[

Tuttu en fasusst

EN-tarwa DUB.SAR UGULA
E.GAL SAG

[Palla en H]urme pus.sar
SAG

UR.MAH-Ziti GAL DUB.SAR

Kammalija puB.sAR GAL

Prosopographie

MUBALDIM
Naninzi DUB.SAR UGULA
MUBARRI
Mahhuzzi GAL MmuBARRI

eN""" KARAS Awmandas
ucua tm™"

LU MES.DUGUD U ANA
MAS.LUGAL humanti
Halwaziti ... eLTUR

77

MUHBALDIM

Mahhuzzi GaL ausARr!

Sipaziti DUB.sAR

Anuwanza puB.sAr EN Nerik
SAG

Aki[
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Liste B

Diese Liste enthilt in alphabetischer Folge mit Verweis auf die Seitenzahl
alle Namen der Zeugen der drei Zeugenlisten Bo 86/299 1V 30-43 (»Bron-
zetafel), KBo IV 10+ Rs.28-32 und XXVI 43 Rs. 28-34 = ibid. 50 Rs. 21~
28 (.Sahurunuwa-Urkunde*) sowie dic Namen der zwei Vertragspartner
der ersten zwei Texte, Kurunta sowie Ulmitesub. Es wird die iibliche Folge
des hethitischen ,Alphabets® beibehalten (also B unter P, D unter T, G
und Q unter K), mit den sumerographischen und akkadographischen Na-

men am Ende.
Aki[
Alalimi
Alantalli
Aliziti
Angurli
Anuwanza
Abamuwa
AnsSarruma
Ehlisarruma
Ewnsarruma
Halpaziti
Halwaziti
Hannutti
HARSanija
Hattusa-"1aMMA
HesmiSarruma
Hesni
Huzzija
Initesub
Kammalija
Kassu
Kurakura
Kurunta
Mahhuzzi
Masduri
Mizramuwa
Naninzi
Nerikkaili
Palla
Bentesina

242
138
142
216
236
238
126
203
124
136
186
186
199
165
154
127
206
105
111
178

109

82
225
111
233
180

96
216
149

Sahurunuwa
Saligqa
Sausgamuwa
Sipaziti
Takisarruma
Talmitesub
Tapaziti
Tarhuntapija
TasmiSarruma
Tattamaru
Tuttu
Uhbhaziti
Ulmitesub
Upparamuwa
Uratarhunta
Walwaziti
Zuzuhha
AMAR.MUSEN(-1)
BU-LUGAL-ma
EN-tarwa
EN.LUGAL-mMa
GAL-"U/IM
LAMMA
LUGAL-"LAMMA
SES-Z1

U-SUM
UR.MAH-Ziti
ZAG.SES
4151AR- muwa

151

167

112

235

132

- GAL- U

168

211

197

116

169

211

193

115

- oar-dy

- UR.MAH-Ziti
166

204

— He$miSarruma
235

— EwriSarruma
157

- Kurunta
215

— Naninzi

- Tarhuntapija
172

- Bentesina

- Sausgamuwa

tuhkanti
DUMU.LUGAL

GAL MESEDI

rucat Tarhuntasia
LucaL Kargamis
LucaL °Seha
HADAN LUGAL
LUGAL [Suwa
urijanni

GAL UKU.US ZAG
andwwasalli
UGULA KUS;.GUSKIN
GAL UKU.US GUB
GAL KARTAPPI

GAL UGULA LIM
LuGAL Mera
LUGAL Amurri

GAL DUB.SAR.GIS
GAL.GESTIN

GAL KUS;

GAL NA.GAD (ZAG)
GAL NA.GAD GUB
UGULA.10
GAL_DUMU.MES.E.GAL
EN "ABUSSI

UGUIA E.GAL

SAG

DUB.SAR

N Hurme

GAL DUB.SAR
GAL SAGL.A

GAL MUHALDIM
UGULA MUBARRI
GAL MUBARRI
eN Nerik

Proso,

Liste C: Syn

pographie

opsis der Amter

Bo 86/299 KBo IV 10+ XXVI 43//50
Nerikkaili —————— Nerikkaili
Mol
Tasmisarruma
Hannutti
Huzzija
Kurakura
Hesni

Ehlisarruma
Hesmisarruma
Takisarruma
Ewrisarruma

Huzzija
Kurunta
Initesub
Masduri
Sausgamuwa

Saliqqa

Upparamuwa —__ |

Upparamuwa
~+ Tattamaru

Uhhaziti

Ulmite3ub

— Initesub

Arisarruma
AMAR.MUSEN-1
Halpaziti

I~ Upparamuwa

Tattamaru

Abamuwa und caL-®

d
LUGAL- LAMMA

Upparamuwa

Initesub

(Saburunuwa)

Upparamuwa
LUGAL-"LAMMA

v
Alalimi
Alantalli
Bentesina
Sahurunuwa Sahurunuwa (Sahurunuwa)-
Hattusa-“tamma —- Hatwsa-"tamsa
und HARSanija
Zuzuhba Kassu
(Sahurunuwa)
Mizramuwa
Tapaziti
Aliziti
Tuttu Tuttu Tuttu
EN-tarwa
[ EN-tarwa
S Palla
~ Anuwanza
Kammalija L Palla
Anuwanza
Sipaziti
Palla t- Palla
UR.MAH-Ziti L UR.MAN-Ziti —————— UR.MAU-zil
— Alalimi
K o 32 e K i
Naninzi
Mahhuzzi ————— Mabhuzzi
Anuwanza

79
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Liste D: Versuch einer Einteilung der Zeugen nach Generationen.

Musili 11. Muwatalli 11. Tudhalija IV. Suppilulijama
- Halpasulupi*
— Murili I & Muwatalli* = Urhitesub
Kurunta
Hatewsili 1IL* Tudhalija IV.
i——[ Nerikkaili seosss
[Pudl;b:pa' — Huzzija
| Kurakura (?)
oINGIR-ir-i* |~ Hesmisarruma ()
)Ic — Haqua-duMMA )
Manapatarhunta® — Ma§dluxi t— TasmiSarruma
f— Hannutti
| Hesni
L tucar-diamma )
s |— Tarhuntapija (?)
Arisarruma — X ——— [Kiluil_\cpa'(?) Ehlisarruma
= Bentesina —x | Gassulawija* Tochter*
7 - Ammi u* X marat rabiti“*
- L Tochter* — x Sausgamuwa
Pijassili* Sahurunuwa* (Lucal Kargamis)
Initesub Talmitesub — Kuzild{
Upparamuwa
L
{Iabirlenic'
Alihesni*
Mizramuwa
..................... Sahurunuwa
(XXVI 43//50) Talu\lmaru
x

Tochlkcr‘ (der
Schwester der
Puduhepa)
Duwattannani*

fTarhuntamanawa*

Mittannamuwa* Alihedni* —x
Purandamuwa*
UR.MAH-Ziti Talmitesub* (scriba)
Naninzi

Adduwa*

Piha%

»

5]
]
N

Prosopographic
Amuwanda® —— — Takisarruma (?)
T~ Tulpisarruma® (?)
- ‘Muwatti*
X—————— Kupanla-duMMA' —— Alantalli
Mashuiluwa*
Ewrisarruma
Kantuzzili* ca-dy
HARSanija
Tuttu
Mahhuzzi
Palla (Goldschmied)
2 — Armatarhunta® - Sipaziti

— nicht in den Zeugenlisten vorkommend oder an einem der drei Texte beteiligt.
= verheiratet.

= Filiation.

rgendeine Verwandtschaft besteht, kann aber nicht niher angegeben werden.
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S amma(-a)/ Kurunta (NH 1747 bzw. 652)

B 1. Kurunta/%tamma, Sohn Muwatallis, Konig von Tarhuntassa, biswei-
len auch Grofkonig:
aa. Bo 867299, passim (Tudh.)
ab. KBo IV 10+ Vs.41' (CTH 106 - Tudh.)
ac. ABoT 57 Vs.2, 10 (CTH 97/106 - Tudh.)
b. 111V 62 (= StBoT 24 Ms. A) = 18 IV 39’ (= StBoT 24 Ms.M)
— KBo III 6+ IV 22 (™[; = StBoT 24 Ms.B) (CTH 81 - Hatt.)
c. III 27 Vs.8' (CTH 162 A - Tudh.)
d. T 67 Rs.2, 5 (CTH 163.3 - Tudh., vgl. Verf. RA 78 (1984)
89-91)
V 1311 (CTH 580-2)

e

£ V244129, 1113, 19, 44, 52, 73, 111 1, 25, IV 13, 21, 34 (CTH
577-2; = Tarhuntapija 2a)

g XIV 3174 (CTH 181 (,Taw.“) - Hatt; vgl. Verf. o.c. 91-92 mit

Lit)
h. XIX 55+ XLVIII 90 Rs.39’ (CTH 182 - Tudh.; zur Lesung und
Datierung vgl. Verf. l.c.)
LVI 13 Rs.14’ (CTH 590 - Tudh.?)
SBo 2.5 = ibid. Text 1 (Vs.5 pUMU.LUGAL, Siegel: INFANS+REX)
SBo 2.6 (INFANS+REX)
SBo 2.7 (INFANS+REX)
Hinzukommen 14 Siegel, von denen vier (1 m-p) vorlaufig bekannt
gegeben sind:
m. Bo 86/609 (REX.MAGNUS LABARNA CERVUS.PES, iiberragt von der ge-
fliigelten Sonnenscheibe) (vgl. P.Neve, AA 1987, 401-403 m.
Abb.20a)
Bo 86/617 (Inschrift wie bei m) (vgl. P.Neve l.c. m. Abb.20b)
Cf. I.Bayburtluoglu - P.Neve, AA 1991, 332 m. Abb.35a (In-
schrift wie bei m)
p. Cf. ibid. Abb.35b (REX.MAGNUS LABARNA 9LAMMA.CERVUS, iiberragt
von der gefliigelten Sonnenscheibe)

= b

°m

2. Kurunta, Augur:
a ‘I)(Bo XXIV 126 Rs.26’ (CTH 577-?; = Halpaziti 1a, Tattamaru
)
V 11143, 111 10" (™i[amma) (CTH 577 - Hatt.2; = Kassu 5a)
VI 11 Vs.26’ (CTH 578-2)
d. XVI 58 V5.9 (2) (J%Lamma; vgl. A. Archi, SMEA 16 (1975) 133)
(CTH 582-2; = Halpaziti 5b)

how
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e. XLIX 21 11 2/, 14, 27°, 11l 15" (CTH 577 - Hawt.?; = Kassu

5b)
f IBoT III 130, r.Kol. 8’ (CTH 582/832-?)

S a) keilschriftlich:

md AMMA la (c Vs.2)eh 2abc®™ def
md; AMMA-as$ 1gi
md) AMMA-an 1a(b Vs.41; ¢ Vs.10) b
™ ky-ru-un-ta lcd
™ kyr 1f
b) hieroglyphisch:
CERVUS 1kl
4L AMMA.CERVUS 1p
CERVUS.PES(/t1?) 1jmno

Zur Schreibung seien hier der eigentlichen prosopographischen Behand-
lung noch einige Bemerkungen vorausgeschickt. Dafl das Sumerogramm
(™)dLamma hethitisch/anatolisch Kurunta gelesen werden kann, verdanken
wir Ph. H.J. Houwink ten Cate, LPG 130 m. Anm.3. Dafl mdi Aamma dem
hieroglyphischen cervus(z) entspricht, hatte schon H.G. Giiterbock, SBo 2
S.11, herausgestellt, so dafl wir heute von der dreigliedrigen Gleichung
md amma = Kurunta = cervus ausgehen diirfen. Neuerdings sind einige
Siegel in Photo vorgelegt worden (sieche oben 1 mno), auf denen das Hirsch-
Zeichen (cErvus) zu sehen ist, iiberragt von der gefliigelten Sonnenscheibe
und antithetisch umgeben von den hieroglyphischen Zeichen fiir GrofRkonig
und Labarna. Ein einziges Siegel (1 p) hat die Abbildung eines Hirsches mit
auf dem Riicken stehenden Gott 91amma. In der rechten Hand hlt er einen
Krummstab, der Gegenstand in sciner Linken ist anhand der Abbildung
nicht zu unterscheiden®!. Nach H.Otten apud. P. Neve, o.c. 403, haben wir
auch hier Kurunta vor uns. Gewisse Schwierigkeiten bereitet jedoch die
Beobachtung, daf in beiden Fallen tiber dem Hirsch ein Fufl abgebildet ist,
vor dem vielleicht auch in SBo 2.5 der Rest zu sehen ist. Dies zusatzliches
FuR-Zeichen befindet sich nicht auf den bis vor einigen Jahren bekannten
Siegeln fir Kurunta (SBo 2.6-7 = 1 kl), war aber schon auf einigen anderen
Siegeln mit dem Hirsch-Zeichen (s. unmittelbar unten []) belegt. Der Name

90 VI 11, 26: 3-50 ™dLAMMA-2a EGIR-an[(-): wahrscheinlich haben wir es hier mit

der Partikel -za zu tun.
91 Zur Ikonographic des ,Hirschgottes der Wildflur*
Sacken, IM 38 (1988) 63-81 m. Tafeln 9-10.

siche E. von der Osten-
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dieser Person(en) (ein Konig von Malatya?; auch in GN z.B. pEus.CERVUS, -
ti-HH 463 EMIRGAZI 1 2, peus.cervus;-ti YAZILIKAYA 32) wurde bis-
her nicht anatolisch, hurritisch oder anderssprachig gedeutet. Auch in Ya-
zilikaya Nr.32 ist in der Wiedergabe des Gottesnamens Kurunta das Fufi-
Zeichen neben dem Hirsch-Zeichen belegt®. Dieses hieroglyphische
Fu-Zeichen/res (HH 90, immer ,gehend* zum Zeilenanfang im Gegensatz
zu HH 93 = pEs,, welches immer zum Zeilenende, also mit der Leserichtung
.mitgeht®) kann entweder logographisch s gelesen werden, z.B. dem Ver-
bum ,gehen® vorangestellt, (PEs) awi- oder res-wi-, oder syllabisch ¢
E.Laroche, HH 90, gibt zwar noch einen Lautwert fa neben i, dieser
beruht aber auf ,PIED pa-ta-i, was heute (PEs) pa-ti-zi d.h. pati"zi =
nom.-akk.plur.c. ,Fiile gelesen wird, und auf den Namen Azata/Tiwata
der KARATEPE-Bilingue, wo der ti-Wert durch die Plene-Schreibung -#i-i-
(KARATEPE 1 2) jetzt gesichert ist. Was nun im Namen CERVUS.PES der
Wert des Zeichens ist, lafit sich nur schwer beurteilen. Ein logographischer
Wert gibt keinen Sinn, wihrend cervus-fi (= *Kurunti?) gegen die anderen
Schreibungen und phonetischen Komplemente mit a-Stamm spriche, die
wir kennen; man vergleiche die obige Ubersicht der Schreibungen. Ein Aus-
weg scheint nur mit H.Otten” die Annahme, dafl im 2. Millennium der
vokalische Auslaut des Zeichens HH 90 noch zwischen 2 und i schwanken
konnte: ti/ta, wie das fiir andere Zeichen belegt ist™*.

Zur letzten Schreibung ™Kur folgendes: Der rote Faden des ausfihrlichen
und verhiltnismifig gut erhaltenen Orakels V 24+ ist ein gewisser Kur.
Daf hier eine Person gemeint ist und nicht etwa als Sumerogramm ,,1 Land“
gelesen werden soll, ist nicht nur inhaltlich wahrscheinlich, sondern wird
auch durch die Wiederaufnahme mit #nin (...) un-an (I 46) ,jenen Mann“
und kin un-an (I 56) ,diesen Mann“ nahegelegt. Die Namensform aber
wirkt in ihrer Kiirze mit (kon)sonantischem Auslaut befremdend. Auch die
anderen, nur im Akkadischen von Bogazksy gelaufigen Lautwerte des Zei-
chens kur (mad/t/t und ad/t/t) bieten hier keine Hilfe. Ein Vergleich daher

92 Cf. H.G.Giiterbock, Yaz.2 174-175 mit Anm. 38.

93 StBoT Bh.1, 4, so auch I.Bayburtluoglu - P.Neve, AA 1991, 332.

94 Es sind dies zi/za, i/ia, mi/md, hi/hd; dazu vgl. J.D.Hawkins-A. Morpurgo Da-
vies-G. Neumann, HHL 156-157, und A. Morpurgo Davies-J. D. Hawkins, /I si-
stema grafico del Lyvio Geroglifico, 769-770 und 781-782, in den Annali della
Scuola Normale Superiore di Pisa (Classe di Lettere e Filosofia, Serie I vol.
VIII, 3 - 1978). Ein Lautwert /ta/ konnte mit dem Zeichen td wiedergegeben
werden, wie z.B. die Siegel von Uratarhunta (DEUS.TONITRUS.MAGNUS-1d, s. unten)
und von Tarhuntapija (TONITRUS-/d-pi-1a, 5. unten) zeigen.
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mit abgekiirzten Namen, die wir bei Personen kennen (z.B. ™Tu(-ut) =
Tudhalija, {Zi = Ziplantawija und auch ™Kdn-li = Kantuzzili) und vor
allem bei geographischen Namen®® bictet sich an. Ausgchend von einer sol-
chen Kurzschreibung, schlagen wir vor, Kur = Kurunta zu lesen. Laroche
hat den Namen in NH nicht aufgenommen, nur unter NH 1749
findet man fir das Fragment XVIII 57(+V24 +XVI32) den Eintrag
,(MKUR.E.KUR.TOG?); zu diesem Komplex siehe unten zur Behandlung die-

ses Textes.

(Zum unsicheren m]dLAMMA in XXVI 18, 10’ siche unten die Bemerkungen zu diesem Text
bei Nerikkaili. Alter sind die Belege ™iamma-a5 KBo IV 4+ 143, 1163 (CTH 61 11 5 =
AM 112-113 bzw. 120-121), der ein General Musiilis IL. im 9. Jahr seiner Regierung war, und
cervusz (Rex) auf dem Siegel ALA 3 (Alacahoytk, 15.Jh.% vgl. C.Mora, StMed. 6, XII b 1.1).
Ein anderer ist sowohl hinsichtlich Schreibung als auch der zuzuordnenden sozialen Schicht
'"duMMA-ja VIIL 75 11 6, 10, 111 14 (CTH 239; vgl. V.Soucek, ArOr. 27 (1959) 391). Schwierig
im Hinblick auf die Datierung, und wohl ebenfalls ein anderer ist CERVUS-1i (REX ma REGIO),
auf dem Siegel MA S 1 (vgl. C.Mora, StMed. 6, X 1.5) als Konig von Malatya bezeichnet,
der dieselbe Person sein wird wie cERvusz-ti auf cinem Siegel, ebenfalls aus Malatya (MA S
2; vgl. C.Mora, o.c. XIIb 1.31), obwohl er nicht ,Konig* heifit, sondern den STitel* HH
438 tesigt (siche dazu noch unten Mizramuwa). C.Mora, o.c. datiert die Siegel in die zweite
Hilfte des 13.Jh. (S.256; die Angabe ,Ras Shamra® in der 3.Spalte muB natiilich Malatya
gelesen werden, vgl. richtig S.249) bzw. 13./12.Jh. (S.348). Die Identitit des cervusz-ti SBo
2.123 (Gott oder Mensch?) ist véllig unklar, vgl. H.G.Giterbock, SBo 2 S.46.

Zum Weiterleben des Namens in hellenistischer Zeit siche Ph. H.J. Houwink ten Cate, LPG

128-131.)

P Nach der obigen Zusammenstellung der Belege des 13.Jhs. lassen sich
zwei Gruppen unterscheiden: eine Gruppe (1) fiir Kurunta, den Prinzen,
Vasallenksnig und spiteren Grofkonig und eine Gruppe (2) fiir einen
Augur YLamma. Obwohl damit gerechnet werden muf}, dafl beide mitein-
ander identisch sind, ist dies nicht mit Sicherheit nachzuweisen.

Daf der Kurunta der ersten Gruppe ein Sohn Muwatallis war, ver-
mutete zuerst E.Forrer, Forsch.1, 100: Im grofien Hattusili-Text der
Apologie 11 (1b) IV 62 seien vor -ia (in: =114 ™LAMMA-an Sara dahhun

~ ,ich nahm den Kurunta auf*) noch ,zwei iibereinander stehende Win-
kelhaken® auf der Tafel sichtbar, so daf8 es notwendig sei, DUMU.SE]S-IA
,meinen [Neff]en® zu erginzen. A. Gotze hatte in seiner damaligen Edi-
tion nam-ma]-ia ,und [weiter* gelesen, aber NBr.34 die Erginzung
Forrers ,gerne* ibernommen, obwohl er sie als ,nicht absolut sicher®
erachtete. Trotz der Bemerkung F.Sommers, AU 35 Anm. 3, der anhand
des Photos die Erganzung anzweifelte, ist die Erginzung seitdem von

95 Siche die Liste bei Chr. Ruster-E.Neu, HZL S.375.
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den meisten Forschern iibernommen worden, bis einschliefilich H. Otten
in der neuen Ausgabe des Textes, StBoT 24%. Eine Stiitze fiir Forrers
Erginzung lag schon in SBo 2 Text 1 (1j; vgl. H.G. Giiterbock, SBo 2,
S.10, 82) vor, in dem ein Prinz, (Z.5') entsprechend dem Siegel Kurunta,
behauptet, Hattusili habe ihn Asar $e3-5u ,anstelle seines Bruders“ (d. h.
Muwatalli) auf den Thron TarhuntaSias gesetzt. Weil sich das Pronomen
-$v nur auf Hattusili zu beziehen scheint, wiirde so Forrers pumu.SE]3-14
passen konnen, wie auch Giiterbock, o.c. 11, ausfithrt. Den endgiiltigen
Nachweis bringt jetzt die Bronzetafel (1aa), wo er expressis verbis als
NUMUN ™NIR.GAL ,Nachkomme des Muwatalli bezeichnet wird”. Ku-
runta war also ein weiterer Sohn Muwatallis, allerdings wohl der einer
Nebenfrau und jiinger als Urhitesub, weil sonst Kurunta der Nachfolger
Muwatallis gewesen wire.

Die Bronzetafel ist zudem das einzige Dokument, das uns iiber seine
Kindheit informiert. Muwatalli hat demnach Kurunta schon friih seinem
Bruder anvertraut ,um (ihn) grofizuziehen® (I 12-13). Tudhalija vermit-
telt uns spiter (II 31-34) den Eindruck, daff Kurunta und er zusammen
in Freundschaft und geschworener Treue aufwuchsen. Daraus scheint
sich zu ergeben, daf8 der Altersunterschied zwischen den beiden Knaben
nicht allzu grofl gewesen sein kann. Als Hattusili dann um 1267 die
Macht ergriff und Urhitesub, Kuruntas Bruder, vom Thron stieff, hat er
anscheinend sofort Kurunta in die Konigsherrschaft in Tarhuntas3a ein-
gesetzt. Die Absetzung von UrhiteSub als Groflkénig und die Einsetzung
von Kurunta als Vasallenkonig werden im Text der Bronzetafel als zwei
sowohl zeitlich als auch ursichlich zusammenhingende Taten beschrie-
ben. Die Tatsache, dafl die Einsetzung Kuruntas in der Apologie (IV
48-64) als erste Tat von Hattusili als Grofkonig erwahnt wird, steht
damit im Einklang. Das hiefle also, dafl Kurunta um 1267 oder unmit-
telbar danach mindestens 15 oder 20 Jahre alt gewesen sein muf}, um
eine solche Position iiberhaupt innehaben zu kénnen. Damit scheint auf-
grund der oben angestellten Uberlegung zum Altersunterschied beider
Knaben fiir Tudhalija ein Alter von jedenfalls mehr als zehn Jahren ge-
geben zu sein. Daraus kann man den Schlufl zichen, dafl er wahrschein-
lich kein Sohn der Puduhepa war?.

96 Zweifel hegt wiederum S. Heinhold-Krahmer, THeth. 8, 245.

97 111 4, vgl. H.Otten, AA 1987, 411 m. Anm.38, StBoT Bh. 1, 3 m. Anm.9.

9% Dies im Gegensatz zu H.Klengel, AoF 18 (1991) 125. Folgt man der chrono-
logischen Darstellung der in der Apologie erzihlten Ereignisse, so konnen die
ersten Kinder aus der Ehe Hattusilis mit Puduhepa frihestens 1274/3 geboren
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Mit der Entscheidung, Kurunta in Tarhuntassa zum Vasallenkénig zu
machen, beabsichtigte Hattusili, den (wahrscheinlich nichstjiingeren)
Bruder Urhitesubs fiir sich zu gewinnen?”. Denn, wie schon von H. Otten
hervorgehoben wurde!®, konnte Kurunta Thronrechte geltend machen
und stellte demzufolge fiir den von Hattusili bevorzugten Nachfolger
cine reale Gefahr dar. Deswegen scheint Hattusili sich fiir eine Politik
entschlossen zu haben, bei der er einerseits Kurunta zufriedenzustellen
suchte und er andererseits Tudhalija auf das Groffkénigtum vorbereiten
konnte. So verlief die Laufbahn Tudhalijas zunichst gemifl den Linien
von Hattusilis eigener Karriere!®': Er wurde GAL MESED! »der Chef der
Leibgarde® und Priester des Wettergottes von Nerik und Hakmis. Letz-
tere Position kam praktisch dem Konigtum tiber die beiden Stadte gleich.
Auflerdem erfiillte Tudhalija die Priesterschaft der Gottin IStar. Es gibt
keinen Hinweis darauf, ob Tudhalija auch tubkanti gewesen ist'®2. Die
Bronzetafel sagt lediglich, daf, als ,der altere Bruder® als tuhkanti ab-
gesetzt wurde, Hattusili den Tudhalija in die Konigswiirde einsetzte.
Streng genommen konnte das bedeuten, dafl Tudhalija, ohne tuhkanti
gewesen zu sein, sofort zum offiziellen Thronfolger ausgerufen wurde!®.

Dafl es aber wihrend der Regierung von Hattusili einen tuhkanti ge-
geben hat, gilt seit der Entdeckung der Bronzetafel als erwiesen. Dort
(I1 31-52) erzihlt Tudhalija von einem ilteren Bruder, den sein Vater

sein, nachdem Hattusili diese auf dem Riickweg aus Qades geheiratet hatte.
Zur Zeit der Thronbesteigung Hattuilis war das erste Kind also nicht ilter als

sechs oder sieben Jahre alt.

99 Ob er von ihm dort als erster zum Kénig ernannt wurde, ist nicht sicher. Wir

wissen, daf8 schon Urhitesub die Hauptstadt von Tarhuntassa wieder nach Hat-
tusa verlegte: vgl. XXI 15 111 [... a-pa-a-as-ma) DINGIRMTS URU dy_as-sa-az
$a[-ra-a da-a-as] 12. na-a$ EGIR-pa URY Ha-at-tu-Si [ pé-e-da-as) (vgl. A.Gorze.
NBr. 46-47 und weiter Ph. H.J. Houwink ten Cate, FsGiiterbock 1, 125-126,
A.Unal, THeth. 3, 111-112) ,[Dieser aber] (i.c. Urhitesub) nahm dic Gotter
.von Tarhuntassa auf und [brachte] sie wieder nach Hattusa®.

100 Cf. Die Altorientalistik. Quellenforschung und faszinierendes Erlebnis in Akademie

10

der Wissenschaften und der Literatur 1949-1989, 256, id., IBS Vortrige und
Kleinere Schriften 42 (1989) 11-14; siche auch Verf., ZA 81 (1991) 298-300
Dazu siche Verf. Khattushili Il of Khattusha in Civilizations of the Ancient
Near East, cd. J. M. Sasson, (demnichst).

102 Dies im Gegensatz zu der Erwdgung von H.Klengel, AoF 18 (1?91) 229.
103 Diese Einsctzung in die Konigswiirde konnte formell schon dic ,Koregent-

schaft® von Vater und Sohn gewesen sein; dazu siche Verf. ZA 81 (1991)
274-300.
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zunichst zum tuhkanti gemacht hatte, um ihn spiter wieder abzusetzen.
Dem Text ist aber nicht ohne weiteres zu entnehmen, wer dieser ,iltere
Bruder" gewesen ist. Weil Nerikkaili sowohl in KBo IV 10+ Rs.28 als
auch in der Sahurunuwa-Urkunde Rs.28 diesen Titel trigt, haben
H. Klengel'® und G. del Monte!® erwogen, der iltere Bruder® sei Ne-
rikkaili gewesen. Dabel neigen sie auch dazu, KBo IV 10+ Hattusili
zuzuschreiben'®, so dafl entsprechend dieser Auffassung Nerikkaili de
facto als tuhkanti wihrend der Regierung Hattusilis bezeugt wire. Laut
Klengel sei er der Sohn einer anderen Frau als Puduhepa gewesen, den
Hattusili aber bei der Thronfolge tibergangen habe, weil Puduhepa sich
fiir ihren gemeinsamen Sohn Tudhalija stark gemacht habe. Dies wie-
derum habe spiter (cf. die Sahurunuwa-Urkunde) Tudhalija veranlafit,
aus Schuldgefihl dem Halbbruder seine frithere Position zuriickzugeben.
Indizien jedoch, die dafiir sprechen, daf8 Nerikkaili ilter gewesen ist als
Tudhalija und einer frilheren Ehe Hattusilis entstammte, fehlen. Wie
H. Klengel selbst'” annimmt, geschah die Namengebung fiir Nerikkaili,
als Hattusili sich als Kénig von Hakmis um den Wiederaufbau der Stadt
Nerik bemiihte. Nach der chronologischen Folge der Ereignisse, die in
der Apologie erzihlt werden, fanden diese Bemithungen nach der
Schlacht bei Qades, d.h. nach seiner Heirat mit Puduhepa statt. Somit
scheint Nerikkaili als Kandidat fiir den ,ilteren Bruder” auszuscheiden.
Eine andere Mdglichkeit ware, mit Ph. H.J. Houwink ten Cate'® zu
vermuten, dafl Hattusili zunichst Kurunta zum Sohn und tupkanti mach-
te. Eine urspriingliche These von E.Forrer, Forsch. 1, 98-103, aufneh-
mend schligt er vor, mit dem tuhkanti, TARTENU und dem DUMU-IA des
Tawagalawa-Briefes (1g) den ebenda I 73 erwihnten md AMMA-a$ zu
identifizieren. Dafl Hattusili nach der Vertreibung seines Neffen Urhite-
Sub mit dem Versprechen des tuhkanti-Status versuchte, sich dessen Bru-
der Kurunta zu verpflichten, ist an sich plausibel und wire in Uberein-
stimmung mit der oben Hattusili unterstellten Politik. Die Adoption
konnte laut Ph. H.J. Houwink ten Cate eventuell in XXI 37, einem Frag-
ment, das uns bei Ulmitesub (s. unten) ausfiihrlicher beschiftigten wird,
vorliegen. Wie von ihm dargelegt wird, wiirde man erwarten, dafi, falls
der ltere Bruder® ein anderer als Kurunta gewesen wire, ersterer mit

104 AoF 16 (1989) 186 Anm.8 und ibid. 18 (1991) 228, 230-231.

105 EVO 14-15 (1991-1992) 134-135.

106 O.c. 231-232.

107 AoF 16 (1989) 186.

108 JEOL 28 (1983-1984) 37 m. Anm. 17, und ZA 82 (1992) 239-249, 259-268.
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Namen in dem diesbeziiglichen Passus der Bronzetafel (11 31-52) genannt
worden wire. Wozu diente auflerdem der erneute Lid, den Hattusili
sowohl Tudhalija als auch Kurunta einander schworen lief? Dieser Eid
(Brt. I 43-48) ist eindeutig auf die Entscheidung bezogen, dem alteren
Bruder den tuhkanti-Status zu nehmen und Tudhalija fiir die Konigs-
herrschaft zu bestimmen. Ein solcher Eid hatte nur zwischen dem abge-
setzten tubkanti und dem endgiltig beabsichtigten Thronfolger Sinn, um
nachtriglicher Eifersucht des ersteren vorzubeugen. Daher scheint es
sinnvoll, im folgenden die Identifizierung von Kurunta als dem ,ilteren
Bruder® und ehemaligen tubkanti als Arbeitshypothese beizubehalten.

In die Zeit der Unterkonigsschaft Kuruntas in Tarhuntassa wahrend
der Regierungen von Hattusili und Tudhalija ist eine Anzahl von Texten
zu datieren, die Kurunta entweder als Prinz, tubkanti oder als Vasal-
lenkonig bezeugen. Weil er gemifl der Bronzetafel zu Beginn der Regie-
rung Hattusilis schon die Herrschaft tber Tarhuntassa angetreten hat,
wird er das Konigtum und die tuhkanti-Position gleichzeitig ausgefiillt
haben. Wie der Tawagalawa-Brief (1g) uns lehrt, hat er als tubkanti auf
Geheifl seines Adoptivvaters diplomatische Reisen unternommen, um mit
Pijamaradu und dem Kénig von Ahbhijawa zu verhandeln. Wahrscheinlich
ist gemafl dem Siegel, das in die Tafel gedriickt ist, der Text SBo 2 no. 1
(1j) ebenfalls in die Zeit Hattusilis zu datieren. Dem sehr bruchstiick-
haften Inhalt nach ahnelt das Fragment einem Vertrag oder einem Treue-
eid, der von oben auferlegt wird, vergleichbar mit den sog. Dienstan-
weisungen von Tudhalija (CTH 255). Kurunta scheint sich der Loyalitit
(Rs. 6'-8") bestimmter Leute versichern zu wollen. Méglicherweise tat er
dies nach seiner Thronbesteigung in Tarhuntasa, also wihrend der frii-
hen Regierung Hattusilis.

Zeitlich schwierig einzuordnen ist das Geliibdefragment LVI 13. In
dem Geliibde werden sowohl Kurunta als auch die Stadt Tarhuntassa
erwihnt!®?. Kurunta erscheint in leider bruchstiickhaftem Kontext, es

109 LVI 13 II 8% J°4™-na duru® ana>(@) U™ d[u-a)i-sa), 1L 3 (du Pihass]assi

uru dy_q5ia), 23" (dsiv VRV dy-asta). Die Stadt oder das Land Tarhuntassa wird
auch im Geliibde XV 1 und 18 genannt. Das erste Gelibde stammt von der
Konigin Puduhepa fiir die Gesundheit des Konigs und ist u.a. an dMuNUS.LU-
GAL URudy_aisa ,die Konigin von Tarhuntassa“ (11 46, 48) gerichtet; zur Emen-
dierung siche J. de Roos, Diss. 195. Fiir unscre hiesigen Betrachtungen scheint
der Text nicht von weiterer Wichtigkeit. In XV 18 111 14 lesen wir (=) LUJGAL
uRy dy_q55a; interessant im gleichen Text ist der Ausdruck 38 dutu® Vs.4 in
allerdings bruchstiickhaftem Kontext. Als Brider Hattusilis kennen wir nur
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wird anscheinend mit der Moglichkeit gerechnet, dafl er selbst ein Ge-
lubde ablegt:

Rs. 14" Jx-"in " A-NA DINGIR™ na-as-iu ™LAMMA-as
15* X-i
15": pa-]"a ™1 oder su]m-i%; sonst im Text tritt eine ich-Person als Geber auf

(sum-hi/pihhiltehhi).

.[...] ... fiir die Gottheit wird entweder Kurunta [oder ... geblen(?)”

Unter den Gottheiten, an die die einzelnen Geliibde gerichtet sind, er-
scheinen u.a. %u Pikaif]assi Y™ dy-aa'® (Rs.3’) und dsiv v dy-aisa
(Rs.23").

Ebenfalls schwierig einzuordnen, ist das Orakel V 13 (1e)'. Dort
gehort Kurunta, wie es scheint, zusammen mit dem Groflkonig und der
Konigin, zu den Personen, die sich anlifllich einer Angelegenheit mit
Feuer den Zom des Wettergottes zugezogen haben:

Vs. 1 [nu-ui-ma-)as-kin ku-it SuTu® MUNUS.LUGAL ™lLAMMA-ia
dy W Sapi-nu-y[a) 5
2 [ ]X TUKU.TUKU-an-ta<-an> us-kdn-zi DINGIR" -za-kdn $A
E.DINGIR“™ INIM
3 [TUKU.TUKU]-an-za nu KIN NU.SIGs-du LG E.DINGIR™™ GAL
GUB-tar
4 [T1-t]ar’-ra ME-ir na-at DINGIR.MAH-7i SUM-Ir NU.SIGs
5 um-mA ™Ka-du-1i DINGIR"™™ -ya IS-TU EME SA E.DINGIR'™
pa-ah-hu-na-a[z ?)
,[Und] weil Meine Sonne, die Kénigin und Kurunta sehen, daf} der
Wettergott von Sapinuw[a] auf [si]e erziirnt (ist): bist du, Gottheit,
wegen der/einer Angelegenheit im Tempel erziirnt? Dann soll das kiN

Halpasulupi und Muwatalli, die man hier nicht recht erwarten wiirde. Weil hschst-
wahrscheinlich auch fiir Tudhalija Krankheiten und dazugehérige Geliibde
nachzuweisen sind (XLVIII 119, siche dazu die Einleitung), kann dieser Text eben-
falls Tudhalija zugeschrieben werden. Man konnte sogar vermuten, dafl wegen
der Erwihnung von Tarhuntassa cben Kurunta mit diesem Bruder gemeint sci.

110 Erganzungsvorschlag von J. de Roos.

111 Cf. G. del Monte, ,wohl zur Zeit des Hattusili IIL. gehorig® RGTC 6 s.v.
Sapinuwa, S.348.
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ungiinstig scin: die Ménner vom groBen Tempel nahmen Linksheit
und [Lebe]n und gaben sie der Muttergéttin. Ungiinstig. Folgender-
maflen Kadu: ,die Gottheit (ist) wegen des Wortes (/Fluches?) des
Tempels durch (?) das Feuer [erziirnt(?)]*“
Der Milawata-Brief, XIX 55+ (1h), mufl wohl Tudhalija zugeschrieben
werden. Hier schen wir Kurunta zusammen mit Kuwalanaziti''? auf dem
Wege zum Adressaten des Milawata-Briefes mit Dokumenten, dic die
Anspriiche Walmus, des ehemaligen Kénigs von Wiluia, auf den Thron
in Wilusa erhirten sollen:

Rs. 38’ a-Na ™Ua-al-mu-ma ku-e G13.3u[R*"* i-fa-nu-un nla-[alt
MKARAS.ZA pé-e har-ta
39’ na-at ka-a-as-ma IT-TI DUMU X X mdy AMMA #i-da-1
38’: Erginzung H.Hoffner, AfO Beih. 19 (1982) 131.

39’: Hoffner, l.c. erginzt pumu-1[4 kat-t]a-an(-)x-[0; zur Lesung und méglichen
Ergiinzung hier siche Verf. RA 78 (1984) 91.

,Welche Dokumel[nte ich] dem Walmu aber [ausgestellt hatte, diJe
hatte Kuwalanaziti verwahrt, und siehe, er wird sie zusammen mit ...
Kurunta bringen®.

Hochstwahrscheinlich zu derselben Zeit, d.h. wihrend der Regierung
Tudhalijas, wurde Kurunta in den Jahren 1237-1223 krank, und durch
Vermittlung des hethitischen Konigs haben ihm insgesamt drei agyptische
Arzte medizinische Hilfe geleistet!">. Diese agyptischen Briefe sind des-

112 Dieser Kuwalanaziti diirfte derselbe wie Kulaziti (NH 611) sein, der im Agyp-

terbrief 111 67 (1d) Vs.9” und weiter III 34 Rs.1,4 und nach E.Edel, Arzte
85, auch KBo XXVIII 27, 1” als Bote des hethitischen Konigs auftritt. Zur
Lesung knwalana anstatt *kuwatna- siche bereits H. Bossert, Sprache 4 (1958)
115-126, weiter M. Poetto, Kadmos 21 (1982) 101-103, Athenacum 61 (1983)
528-529; zur Nasalreduktion (ku(wa)la(n)ziti-) vel. J. Friedrich, HE 12 34
und H. Kronasser, EHS 89-91. Nach XXVI 43 Vs.8 konnte er ein Enkel (2)
Sahurunuwas gewesen sein.

113 Vgl. E.Edel, Arzte 46-50, 82-105, und C. Zaccagnini, JNES 42 (1983) 250-253.
In XLIX 19 ist in Zusammenhang mit der Stadt Tarhuntassa von einer Krank-
heit die Rede, ob diese Krankheit aber etwas mit der von Kurunta zu tun hat,
ist nicht zu ermitteln:

111 26’ ma-a-an a-ii-li-is ku-e-da-ni im-ma pi-di EGIR[ ? ]
27" ma-a-an-ma A-NA 1G1 & ti-ti-i U-UL EGIR-an (-)da(-)x[
28" A-NA GIG YR dy-ta-sa-at U-uL tik-ki-is-zi
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halb wichtig, weil sie mit der Periode 1237-1223 nach der sog. insibja-
Datierung!'!* einen ungefahren terminus post quem fiir den Staatsstreich
angeben, den Kurunta, wie H.Otten aufgrund der Siegel mit Kurunta
als Grofkdnig (1 m-p) vermutet!!®, veriibt hat. Darauf basiert wohl auch
die Annahme des Jahres 1230, das P.Neve''¢, annihernd als ,,Bruch“
fir die beiden Regierungsphasen, die wir jetzt fiir Tudhalija anzusetzen
haben, annimmt. Welcher Umstand letztendlich den Staatsstreich ausge-
Jost hat, bleibt unklar. Die Zeilen KBo IV 10+ Vs.40'-42" deuten nur
implizit auf den Thronwechsel hin:

_Als ich, Meine Sonne, in die Stadt Tarhuntassa kam und der Gottheit Lehensdienst,
(d.h.) den Vertrag sah, da wurde er dritckend und war fur ihn (i.e. Kurunta) nicht zu
Jeisten. Als Muwatalli Tarhuntas3a zu seinem Lager machte und die Gtter von Tarhun-
tassa feierte und ganz Hattusa sie versorgt hat, dann haben der Kénig und die Kénigin
aber (i.e. Hattusili und Puduhepa) Kurunta in Tarhuntas$a zum Konig gemacht. Er
bewzltigte die Lehensdienste der Gottheit aus seinem Lande nicht, und der Kénig und
die Konigin (i.e. Tudhalija und Puduhepa(?)) haben (dann) dir (= Ulmitesub) diesen
Vertrag ausgestellt: ...

Man konnte dies so interpretieren, da Tudhalija uns glaubhaft machen
will, Angelegenheiten wirtschaftlicher Art hitten ihn veranlafit, Kurunta
abzusetzen. Daf damit der wirkliche Grund fiir die Absetzung erfafit
wire, ist kaum anzunehmen; es wird nicht Klar, ob die Griinde, auf die
hier nur vage angespielt wird, das Resultat oder den Anlafl des Staats-
streiches darstellen. Wie dem auch sei, moglicherweise sind ihm dabei
sufere Umstinde, wie der von H. Otten apud P.Neve .c. genannte »Ab-
wehrkampf gegen Assur” eine willkommene Stiitze gewesen.

In den Texten der zweiten Gruppe begegnen wir Kurunta als Augur.
Dabei fallt zuerst auf, daf die Orakel V 11 und XLIX 21 so viele
Ahnlichkeiten aufweisen, daft man geneigt ist, sie auf die gleiche Situation

26’- zu auli- siehe J. Puhvel, HED s.v. mit Literatur (,Milz“(?)) und C.Kiihne,
ZA 76 (1986) 85-117 (,Kehle, Halsschlagader(?)).
_Wenn an irgendeiner Stelle, welche auch immer, die Halsschlagader(?) hin-
ter/n [....], wenn aber fur das Auge, fiir die Pupille, nicht hinter ... [...], wird
er(?) es fiir die Krankheit der Stadt/in der Stadt Tarhuntassa nicht regeln

114 Siehe dazu E.Edel, o.c.

115 Apud P.Neve, AA 1987, 403; vgl. auch StBoT Bh.1, 4-5, und IBS Vortrige
und Kleinere Schriften 42, 14-15.

116 AA 1987, 403; wie wir oben in der Einleitung zur Datierung von KBo IV 10+
geschen haben, kommt eher ein noch ctwas spiteres Datum in den 20-er Jahren
des 13.Jhs in Betracht.
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+u bezichen!"7. In beiden erfillt Kurunta die Rolle eines Augurs in der
iblichen Formel usmma NN mit darauf folgendem Orakelergebnis. Es
wird der Zorn des Wettergottes von Hatti bzw. von Hatti und Lihzina
(V 11 IV 37'-38; XLIX 21 IV 1-2) wegen einer nicht niher erorterten
Angelegenheit mit Feuer (im Tempel 2; V 11 passim, XLIX 21 III 16)
festgestellt. Schlieflich spielt in beiden Orakeln ein gewisser Zuwanza
eine Rolle (V 11 IV 39; XLIX 21 IV 2), der sonst nicht belegt ist. Die
Orakeluntersuchung in V 11 erfolgt anlafllich eines Traumes des Konigs
in Tiliura (cf. dort I 1; in XLIX 21 ist der Anfang nicht bewahrt). Wegen
des Stadtnamens Tiliura darf man Hattusili vielleicht als den betreffenden
Konig ansehen, dessen Anwesenheit dort textlich bezeugt ist'!'3: Tiliura
kommt hingegen in den sicher datierten Texten Tudhalijas nicht vor.

Mit dem Orakel VI 11 (2¢) laft sich wegen der bruchstiickhaften
Erhaltung der Tafel wenig anfangen. Der Ausdruck ana sac.pu x[
(Z.16") fiir die Person/fiir das Leben® erinnert an andere Orakel, in
denen es um das Leben der Kinder Hattusilis geht, vgl. dazu unten
Huzzija, Kurakura und TaSmiSarruma. Der Inhalt des Orakels KBo
XXIV 126 (2a) trigt zu Kurunta nichts bei, nicht einmal die Zugeho-
rigkeit zu dieser zweiten Gruppe kann man sichern. Sein Name erscheint
nur am unteren Rande des Textes (kolophonartig ?) in anscheinend fla-
cher (oder abgeriebener) Schrift innerhalb anderer nicht deutbarer Zei-
chen!!%; zu XVI 58, wo Kurunta als Augur in der bekannten Formel
umma NN: sixsi-atrya ofolgendermafien NN: ,Es wurde festgestellt
belegt ist, siche unten zu Halpaziti. Das Fragment IBoT III 130 wird
von E.Laroche, CTH 832 zu den Texten ,de nature inconnue gezahlt,
wihrend es im Vorwort zu IBoT III fragend ein historisches Fragment
genannt wird. Aufgrund solcher Wendungen wie dem phraseologischen
panzi ... ysie gehen (und tun soundso/um soundso zu tun)® (r. Kol.6"),
pard Samink- ersetzen, wieder gutmachen (ibid. 107), und IR7[** »Bit-
te/(Orakel-)Frage® (ibid. 5°) wire u.E. eine Zuordnung zu den Orakel-
fragmenten unter CTH 582 gerechtfertigt.

117 Ph. H.J. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-1984) 41 Anm.22, erwigt einen

indirekten Join von V 11 mit XLIX 21.

118 Vgl. G. del Monte, RGTC 6 s.v;; dazu noch Ti-1]i-u-ra XXI 11 Vs.9 (CTH
90; Hatt.) mit A. Unal, THeth. 4, 14 > Andere Lesung (I5-ta-h)a-ra) bei P. Cor-
nil = R.Lebrun, Hethitica 1 (1972) 24.

119 Zum Inhaltlichen siche unten Tattamaru; in einem zhnlichen Zusatz erscheint
cin ,Konig von Tarhuntassa® im Orakel L 35: siche unten Tarhuntapija.
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Am Anfang dieser Untersuchung wurde schon festgestellt, dafl eine
Identitat des Prinzen und (Grof-)Konigs Kurunta mit dem Augur Ku-
runta theoretisch moglich, aber nicht nachweisbar sei. Daf ein Prinz ein
Orakelpriester sein konnte, bezeugt Hesni; siche dazu unten s.v. Aus
den gerade besprochenen Belegen der zweiten Gruppe LBt sich jedoch
nichts belegen, aufgrund dessen man eine solche Identitat nachweisen
kann.

Kehren wir zuriick zum Kurunta der ersten Gruppe und zu unserer
Arbeitshypothese, Kurunta sei mit dem dlteren Bruder identisch gewesen.
Aufgrund der Uberlegung, dafl ein Staatsstreich, den Kurunta veriibte,
sein politisches Ende herbeigefiihrt hat, stellt das Groflkonigtum die
letzte Phase seiner Karriere dar. Die Ergreifung der Macht mufl folglich
wihrend der Regierung Tudhalijas stattgefunden haben. Dafl Kurunta
anscheinend nicht zu dem Zeitpunkt aufbegehrte, als ihm seine tihkan-
ti-Wiirde genommen wurde, konnte vielleicht, eingedenk der obenge-
nannten Tatsache, daf Tudhalija bereits bei Lebzeiten seines Vaters den
Thron bestiegen hatte, so gedeutet werden: Er empfand, solange Hattusili
noch am Leben war, das Paar Hattusili-Tudhalija als zu michtig und
wagte demzufolge nichts zu tun oder war dazu nicht imstande. Vielleicht
wurde er erst, als Hattusili gestorben war, aufsissig. Die sachliche und
fast beilaufige Mitteilung der Bronzetafel, die Absetzung des tihkanti
betreffend, kann aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl eine solche
Mafnahme eine tiefgreifende und peinliche Angelegenheit gewesen sein
muf. Tudhalija muf gefithlt haben, daf die Art und Weise, wie er auf
den Thron gelangt war, sich doch nicht so sehr von der scines Vaters
unterschied, den er dafiir spiter im Sausgamuwa-Vertrag noch implizit
kritisierte.

Sowohl die Absetzung des Kurunta als tuhkanti als auch die spitere
Vertreibung aus Tarhuntassa miissen fiir den jeweiligen Konig eine An-
gelegenheit von hochster Wichtigkeit gewesen sein, die nicht nur einer
duflerst vorsichtigen Handlungsweise, sondern sicherlich auch der gott-
lichen Zustimmung bedurfte. Ausgehend von der oben bei der Schreibung
(S) aufgestellten Arbeitshypothese Kur = Kurunta kénnen wir das zu
Rate Ziehen der Gétter beziiglich dieser Sache im Orakel V 24+ (1f)
vermuten.

Dieses Orakel enthilt kin-, Eingeweide- und Vogelomina. Als Auguren
treten Kurri (I 16) und Masdurijandu (Il 31, 41, [72?], I 22) auf.
Letzterer ist noch im Orakel KBo XXIV 121 (= Alantalli 2a) belegt.
Bei der Eingeweideschau treffen wir auf einen anonymen “Yyar, wihrend
die xin-Orakel von einer ebenfalls anonymen *""3u.c1 vollzogen werden.
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Weitere Personen sind: Der Konig, die Konigin und Tarhuntapija (s.

dort 2a). Mit Tarhuntapija, Masdurijandu und dem Duktustyp IIIb ist

cine Datierung ins 13.Jh. gesichert. Das ganze Orakel scheint sich mit

der Angelegenheit des Kur (iniv ™Kur) zu beschiftigen. Schon I 3 ist

von ,Wut* die Rede, 1 19 wird die Bosheit einer Gottheit gegen die

Konigin festgestellt, die sich I 23 als die Sonnengottin mit dem Epitheton

kauri offenbart. Auf der Vs.I 29 erscheint zum ersten Male Kur: Er hat

die Gottheit ,schon auf den Weg gestcllt/vcrsﬁhnt“, aber von ithm und

der Konigin ist angeblich eine Siihne an die Gottheit nicht gezollt wor-
den. Wenn es sich herausstellt (I 34-41), dafl die Géttin tatsachlich
dariiber grollt, dann wird mitgeteilt, daf} die Konigin die Siihne noch
geben wird und dafl ,man den Mann/Menschen keineswegs von jener
Stelle absetzen wird® (I 45-46). Dies aber billigt die Géttin nicht, und
nochmals wird die Nichtabsetzung in Frage gestellt (1 56-60), was sowohl
vom Eingeweideschauer (I 61-65) als auch vom Augur (I 66-70) verneint
wird. Bis in die II. Kolumne befafit man sich zunichst mit der Siihne
der Konigin, die schlieflich einen Tisch fiir das Heiligtum zu spenden
gelobt. Damit scheint die Sache fiir sie erledigt zu sein. Nach einem
Jeeren Raum von etwa drei Zeilen fingt der Text wieder mit einem Traum
der Konigin an: Sie erzihlt im Traum der Majestit, daf} die Sonnengottin
von Arinna die Angelegenheit des Kur wieder aufgegriffen hat, und sie
traumt, daf spiter die Sonnengdttin der Majestat ebenfalls erschienen
ist. Es wird dann gefragt, ob die Gottin die Sache wirklich wieder auf-
greift, was vom Orakel (II 23-41) nicht bekraftigt zu werden scheint.
Ab II 42 beginnt eine Ich-Person mit einem neuen Anlafl, und zwar
mit der Tatsache, daf8 ,in diesem Jahr die Sonnengottin von Arinna mir
& Sargasami war®. Habe das etwas mit der Sache des Kur zu tun, so
wird gefragt. Dies wird vom Orakel bestatigt. Was das Glossenkeilwort
sargasami bedeutet, ist unklar'?, es stellt aber auf jeden Fall fir die
Ich-Person ein Problem dar, welches er mit Erfolg auf Kur bezieht. Nach
der wenig ergiebigen Kolumne III wird in vier Paragraphen der IV. Ko-
<lumne von dem Konig und Tarhuntapija die Zustimmung zur Absetzung
des Kur erlangt. Auffallend ist dabei die Betonung in IV 20 beim Ab-
schlufl der Orakelfrage ,Meine Sonne hat es in eigener Person (apasila)
gefragt”; das Pronomen apasila ist wahrscheinlich auch in IV 39 zu

erganzen.

120 Vgl. E.Laroche, BSL 53 (1957-1958) 195 (= Comparaison du Louvite et du

Lycien 1), J.J.S. Weitenberg, U-Stamme 136.
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Welche Folgerungen lassen sich aus der Hypothese Kur = Kurunta
zichen? Zunichst mu festgestellt werden, dafl das Orakel den beiden
in Frage kommenden Situationen gemifl ist: dem Aufheben des tuhkanti-
Status unter Hattusili einerseits und der Vertreibung aus Tarhunta3sa
oder der Absetzung als Groflkonig unter Tudhalija andererseits. Der
Text gibt, soweit ersichtlich, u.E. keine Indizien, um eines der beiden
Ereignisse eindeutig identifizieren zu konnen. Wie dem auch sei, es
kommt eine verschworerische Atmosphire zutage, die gut zu den oben
unterstellten Verwicklungen um Kurunta passen wiirde. Eine verschwo-
rerische Atmosphire, die durch die Vagheit der Andeutung des Opfers
und seiner Stellung hervorgerufen wird: ,Kur als Abkiirzung, ,den/je-
nen Mann®, ,jene Stelle“. Auch der betonte Hinweis am Ende, dafl es
der hethitische Konig selbst war, der die Orakelanfrage stellte, lifit des-
sen enge Beziehung zur Angelegenheit vermuten. Natiirlich ist dies alles
keineswegs zwingend, ebensowenig wie die oben befiirwortete Gleichset-
zung Kurunta = tuhkanti. Ohne diese kommt man aber iiber eine blofle
Aneinanderreihung und eine sachliche Auflistung der Belege nicht hinaus,
wihrend in der hier vorgetragenen Auffassung versucht wurde, ein so
umfassendes Bild wie méglich vom Leben Kuruntas zu geben. Fiir man-
ches, das sonst unerklirt bleiben miifite, wird hiermit eine Erklirung
vorgeschlagen.

Nerikkaili (NH 887)

B 1. Nerikkaili, Sohn Hattusilis und der Puduhepa, (Halb-)Bruder
Tudhalijas:
a. KBo I8 Vs.18 (pumu-1a) (CTH 92 - Hatt,; = BenteSina b)
b. XXVI 18, 9 ("Ne-r[i-i]q-q[a-), 16 (-q]a-piNcIrR**) (CTH 275
- Tudh;; = Huzzija e)

2. Nerkkaili, Zeuge, derselbe wie 1(?):
aa. Bo 86/299 IV 30 (pumu.rucar) (Tudh.)
ab. KBo IV 10+ Rs.28 (“tu-hu-kdn-ti) (CTH 106 - Tudh.)
b. XXVI 43 Rs.28 (DUMU.LUGAL “* tu-hu-[) = ibid. 50 Rs.21 (™" Ne'-
n-ig-"ga’[-) (CTH 225 - Tudh.)
c. XLII 51 Rs.? 5’ (™Ne-ri-ik[-) (CTH 250.36 - zur Datierung s.
unten EwriSarruma; = EwriSarruma 2b)

3. Nerikkaili, derselbe wie 1. und 2. (?), karTAPPU/Botschafter:
2. KBo XXVIII 28, 4’ (pumu.LUGAL ™ Ne-ri-ki’-I[i) (CTH 170 - ?)
b. KBo XXVIII 66 Vs.14, 17 (-1i)g-ga-i-li) (CTH 208 - ?)
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c. Il 27(+) Rs. 15 (CTH 162 - Tudh.; = Kurunta 1¢)

d. 1II 125 Vs.13 ("Ne-x[), 18 (™N[e-), 23 (-1]¢-qa-piN[GIR-)
(CTH 216 - ?)

e. RS 34.129, 15 (“*kar-TaP-ru ibid. 17) (Ammurapi/Supp. - s. Uga-
ritica 7 (1978) Pl xi, W. van Soldt, Studies 222)

4. Unsicher:
a. XXII 16, 8’ (NJe-) (CTH 582 - ?)
b. XXII 63, 11 (-pi[NGIR-), 19" (CTH 582 - Hatt.)
c. L 16, 11’ (N]e-) (CTH 582 - ?)
d. L 72 Vs.1’ ("Ne«-ri>-) (CTH 5752, cf. A. Archi, KUB L Inhalts-
iibersicht vi - ?)
e. LII 88 110°(™Ne' ... -pinGir¥[*) (CTH 590 - ?)
£ LX 26, 1, 13 (-7i"[-) (CTH 582 - ?)

S ™ Ne-ri-ki>-1[i71%! 3a
m Ne-ri-ki-i-li 3¢
™ Ne-ri-ig-qa-i-1i 2a(a/b) 4f
™ Na-ri-ig-ga-i-li 3b
™ Ne-ri-qa- DINGIR'™ 4a(8")

m Ne-ri-1q-qa- DINGIR" 1ab 2b 4bde

m Ne-ri-ig-qa-DINGIR"M-i§ 4c¢

™ Ni-ir-ga-i-li Je

2b (= XXVI 50) ¢ 3bd 4a(10)

fragmentarisch:

[Mittelhethitisch und daher hier nicht relevant sind: KBo V 7 Rs.54 (CTH 223 - " Ne-ni-i[£-),
KBo XVI 27 IV 26" = XXXVI 117,8’ (CTH 137 - ™ N]a-ri-ik-ka-i-li(-)), KBo XXXII 197
Rs.8 (" Ne-ni-ga-a-i-li-if), XXV1 62+ IV 24’ (CTH 236 - ™ Na-ri-ig-a-i-I[1), zum AI(CI.' s.
E.Neu, FsBittel 393), ABoT 60 Vs.8’ (CTH 200 - ™ Ni-ri-"iq -qa-"i-li-ii"). Zu Klein fir eine
Aussage ist unv. Bo 69/811, in dem zweimal (27, 5°) Nerikkaili erscheint.]

P Wenn man einerseits von der Datierung des Tarhuntassa-Vertrages KBo

IV 10+ (2ab) und der Sahurunuwa-Urkunde (2b) in die Zeit Tudhalijas
- und andererseits von der These “Wtiuh (u)kanti = Kronprinz'?? ausgeht,

121 Nach H.Klengel, AoF 16 (1989) 187, wire nach Ed. und Photo --n‘-ki-’-[i-’-
oder auch -ri-ig[-ga- zu lesen. Wenn auch das angebliche -{[i nicht unpro-
blematisch ist, so scheint die Ed. doch eindeutig fir -ki- zu sprechen.

122 Vgl O.R.Gumey, AS 33 (1983) 97-101, s. aber auch Ph. H.J. Houwink ten
Cate, JEOL 28 (1983-1984) 37 Anm. 17; weitere Literatur ist mittels F. Pecchioli
Daddi, Mestieri 502-503 aufzufinden.
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muf mit zwei Personen namens Nerikkaili gerechnet werden, wie schon
E.Imparati'?, bemerkt hat: 1) mit einem Nerikkaili, Sohn Hattusilis und
Bruder Tudhalijas, der nach KBo I 8 (1a) die Tochter BenteSinas von
Amurru heiratete'?!, und 2) mit einem Nerikkaili, Sohn Tudhalijas, der
in KBo IV 10+ (2ab), der Saburunuwa-Urkunde (2b) und vielleicht
auch in XLII 51 (2¢)'? als tuhkanti auftritt und spiter den Namen
Amuwanda annahm, als er zur Konigswiirde gelangt war.

Sieht man hingegen im tuhkanti mehr allgemein einen ,,second in com-
mand®, eine Position, die oft, aber nicht zwingend, vom iltesten (oder
einem anderen in irgendeiner Weise bevorzugten) Sohn erfiillt wurde, so
kann man mit O.R. Gurney'?¢ und Ph. H.J. Houwink ten Cate'?” anneh-
men, Tudhalija hitte aus irgendwelchen Griinden diese Position einem
Sohn nicht anvertrauen wollen oder kénnen. Indem er Nerikkaili, seinen
Bruder, zum tubkanti machte, hitten wir wieder einen einzigen Nerik-
kaili'28.

Beriicksichtigt man zunichst die oben gegebene Beleglage, so liegt es
mit H.Otten'?® auf der Hand, im Nerikkaili der drei Zeugenlisten ein
und dieselbe Person zu sehen. In der Zeugenliste der Bronzetafel (2aa)
wird Nerikkaili zwar nur ,,Prinz genannt (siche noch unten), da sonst
aber kein tuhkanti erwihnt wird, diirfte der enge Zusammenhang beider

Tarhunta$3a-Vertrige und der drei Zeugenlisten dafiir sprechen, dafl
auch dieser Prinz der (spitere) tuhkanti war. Ahnliches wird fiir die
anderen Personen/Namen, die in den drei Zeugenlisten auftreten (Ini-
tesub, Kammalija, Sahurunuwa, Tuttu, Upparamuwa, ur.MAl-ziti), auch

123 RHA 32 (1974) 142-143.

124 Vgl. H.Klengel, Gesch. Syr.2.216.

125 Vgl S.Kosak, THeth. 10, 183, J.Sicgelova, Verw. 344-345; der Duktus der
Tafel, in dem ecine Frau Henti (Rs.? 1) genannt wird, scheint mit jingerem EN
(Rs. 1, 5%), HA (Rs.6’), QA (Rs.3’) zum Typ Illc (dazu siche unten S.297) zu
gehoren. H. Otten, RIA s.v. Henti, sicht in ihr dic Gemahlin des Suppiluliuma
L, fir eine spite Datierung plidieren S.R.Bin Nun, THeth. 5, 272 und J. Sic-
gelova, o.c. 344-345. Anlifllich 2 ¢ erinnert Kosak I.c. an XXVI 66 (CTH 242.
2A), in dem ebenfalls die Kénigin (III 10) und ein tuhkanti (IIX 17) erscheinen.
Dafl sich hinter diesem tuhkanti Nerikkaili verbirgt, ist durchaus méglich.
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allgemein angenommen. Weil auflerdem sichere Anhaltspunkte dafiir feh-
len, daft Tudhalija einen seiner eigenen Sehne Nerikkaili genannt hat,
wir aber mit Sicherheit wissen, daf der (Halb-)Bruder Tudhalijas so
hief, so scheint die Verkniipfung des Nerikkaili der Zeugenlisten (22
und b) mit dem gleichnamigen Sohn des Hattusili der Texte unter 1 die
wahrscheinlichste Annahme. Dieser Nerikkaili heiratete, wie bereits an-
gedeutet, eine Tochter des Bentesina (1a) und wird ausdriicklich als
Nachkomme des Hattusili im Instruktionsfragment XXVI 18 (1b; siehe
dazu weiter unten) erwihnt. Wenn Hattusili ihn wegen des Wiederauf-
baus der Stadt Nerik so genannt hat, dessen er sich mehrfach rithmt,
muf er gemaf der chronologischen Folge der in der Apologie (11T 36ff.)
erzihlten Ereignisse der Ehe mit Puduhepa entstammen.

Auch dic unter 3. aufgefiihrten Belege sind moglicherweise diesem Ne-
rikkaili zuzuschreiben. Alle gehoren entweder inhaltlich oder nur paldo-
graphisch ins 13.Jh. Die Belege 3a und c entstammen dem Briefwechsel
mit Agypten. Von Interesse ist, dafl in KBo XXVIII 28 (3a) Nerikkaih
als Prinz in dem Umfeld des Tudhalija erscheint, was mit H.Klengel'*®
als Hinweis auf Nerikkaili als Sohn Hattusilis verstanden werden kénnte.
Der Text I1I 27 (3 ¢) ist einer der beiden Agypterbriefe, in denen Kurunta
(Vs.8') in einem ihnlichem Zusammenhang mit dem anderen Brief III
67 erscheint'?!, der wegen des Auftretens jenes Kurunta der ersten Phase
der Regierung Tudhalijas zugeschrieben werden muf'32. Nerikkaili wird
erst Rs. 15" in leider sehr fragmentarischem Kontext erwihnt. Der Brief
III 125 (3d), worin das Land suwa (Rs.15) genannt wird, ist noch
schlechter erhalten. Nach H.Klengel'?* kénnte er zur Korrespondenz
mit Assyrien gehoren und frihestens auf Hattusili datiert werden. Der
Erhaltungszustand gestattet keine weiteren historischen Schliisse. Bruch-
stiickhaft ist ebenfalls der letzte Brief unter diesen Belegen, KBo XXVIII
66 (3b), moglicherweise von einem Konig von Hanikalbat stammend'**.

Es ist auffallend, daf Nerikkaili so haufig in der internationalen Kor-
respondenz erscheint. Ausgehend von Text 3a, in dem Nerikkaili mit
dem Sohn Hattusilis moglicherweise identisch ist, wire es naheliegend,
dieselbe Person fiir I1I 27 (3¢) anzunehmen. Es wire sogar zu erwigen,
ob Nerikkaili nicht unter seinem Vater und vielleicht auch unter seinem

126 AS 33 (1983) 99. { 130 AoF 16 (1989) 187.

127 L.c. und ZA 82 (1992) 259-264. 131 Cf. E.Edel, Arzte 89.

128 Vgl. Ph. H.J. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 255, F. Imparati, RHA 32 132 Cf. Verf. RA 78 (1984) 90, E.Edel, Arzte 20 Anm.34.
(1974) 144. 133 OA 7 (1968) 74.

129 StBoT Bh. 1, 53. 134 Cf. H. M. Kiimmel, KBo XXVIII Inhaltsuibersicht vi.
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Bruder (3¢ ?) eine Art Botschafter in wichtigen Angelegenheiten gewesen
ist und somit als solcher auch in KBo XXVIII 66 (3b) auftritt. Dieses
Bild laft sich weiter mit der Lesung des Namens Nerikkaili untermauern,
die wir L Singer'?S verdanken, und zwar in dem Brief RS 34.129 (3¢),
wo bisher *Nisahili gelesen wurde'?®. In diesem Brief des hethitischen
Konigs, wahrscheinlich Suppilulijama, an den Prifekten von Ugarit, wird
Nenkkaili (ittusia kartappu: ,bel mir (ist er) k. “ u.Rd.16-17) mit einem
die Sache der Seevolker betreffenden Auftrag abgesandt. Nerikkaili miifi-
te hier, falls er tatsichlich mit dem Nerikkaili, Sohn Hattusilis der Belege
3a-d identisch ist, allerdings schon ziemlich alt gewesen sein. Faflt man
etwa das Jahr 1200 ins Auge, dann war er, falls ein Sohn der Puduhepa,
mitte Sechzig oder aber, falls er einer friitheren Ehe Hattusilis entstamm-
te, etwa siebzig.

Wenn wir zu den Zeugenlisten zuriickkehren, so stellen wir fest, dafl
in der iltesten Liste, nimlich in der der Bronzetafel, Nerikkaili zwar an
erster Stelle erscheint, er aber anstatt tuhkanti - wie in den beiden an-
deren Texten - Prinz genannt wird. Versucht man das zu erkliren, dann
wire im Rahmen der These zweier Nerikkailis die Moglichkeit in Be-
tracht zu ziehen, dafl Tudhalija z.Zt. der Bronzetafel, also am Anfang
seiner Regierung, einen eigenen Sohn namens Nerikkaili gehabt hitte.
Dieser aber wire zu jung gewesen, um als tuhkanti angesprochen zu
werden. Dabei mufl allerdings eingerdumt werden, dafi, falls Tudhalija
nicht Puduhepas Sohn war, er selbst um 1240 schon etwa oder zumindest
fast 40 Jahre alt gewesen sein mufi. Vielleicht waren jedoch andere Um-
stinde dafiir verantwortlich, die nicht nur besser der hier vertretenen
These eines einzigen Nerikkaili entsprechen, sondern auch textlich un-
termauert werden konnen. Dafiir von Wichtigkeit ist das sehr unter-
schiedlich interpretierte Fragment XXVI 18 (1b); es handelt sich dabei
um die best erhaltenen Zeilen 8'-12":

8’ ar-ha tar-ni-is-"tén’[ 1% LUGAL ku-it im-m[a ku-it]

9" 54 A-B1%UTU? i[ m-ma k)u-it NUMUN ™ Ne-r[i-i]q-q[a- DINGIRM™ ]
10" ™Hy-uz-zi-ia-as[ ™ o’-]9LAMMA-as ku-is-as im-ma ku-i[$)

11" nu-us-ma-sa-a[n-kdn £GI]R GAM kar-ai-tén nu duru® -pdt x x[
12° GamM-an® puMmuM(™ duTu®'] pAP-as-tén

135 Tel Aviv 10 (1983) 10 Anm. 14,
136 M. Dietrich-O. Loretz, UF 10 (1978) 53-56, G.A. Lehmann, UF 11 (1979) 481-
482.
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8’: Von Schuler, Heth. Dienstanw. 21, erginzt in der Liicke vor LUGAL ein NUMUN,
obwohl der Zeichenrest nicht iibereinzustimmen scheint.

9": Die Erginzung am Ende erfolgt nach Z.16°, wo zum zweiten Male dieselben drei
Personen auftreten: -qJa-pINGIR"" ™ Hu-uz-zi-ia "x[. Damit wird auch wahrscheinlich,
daR hinter ™ Nerigg[a-pincir'™] die Z.9 zu Ende war. Deswegen ist hinter kuit] am
Ende von 8’ kaum noch Raum fiir weitere Erginzungen.

10°: Nach Kollation bietet u. E. der Bruch hinter Huzzija[$ und vor diAMMA noch Raum
fiir ein Personendeterminativ und ein weiteres Zeichen. Dem wiirde sich auch die Er-
ginzung in der nichsten Zeile anschlieRen. Mit H.Klengel, AoF 16 (1989) 187 und
H.Ouen, StBoT Beih.1, 8 Anm.29, hier ™) AMMA (= Kurunta) zu lesen, empfiehlt
sich u. E. daher nicht. Laroche, RHA 48 (1947-1948) 42, und Imparati, RHA 32 (1974)
143-144, schlagen [ml.UGAL]-dU\MM.\ als mogliche Erganzung vor, der ebenso wie Huz-
zija in der Zeugenliste von KBo IV 10+ genannt wird (s. unten). Méglich wire vom
Raum her nur noch ['“dui]-dLAMMA, der zwar nicht in KBo IV 10+ belegt ist, jedoch
als Prinz und Chefschreiber bekannt ist und auch neben Nerikkaili in L 72 1 2° (4b)
erscheint. Der winzige Zeichenrest am Ende der Z.16 (" ) [L13-/1aMMmA oder ML{ucaL-
?) hilft leider nicht weiter.

11: Zum Syntagma rkan EGIR GAM kars- ,sich trennen von, sich fernhalten von™ cf.
XXVI 1 IV 33 (CTH 255.2 - Tudh.). Am Ende der Zeile erwartet man am chesten
Assum en™ in der Herrschaft“ (vgl. XXVI 11 3-5).

E. von Schuler'” hat das Fragment als Instruktion erkannt, wihrend
P. Meriggi'*® die Datierung auf die Zeit Tudhalijas festlegte. Tatsachlich
sind die Parallelen mit den Dienstanweisungen, die Tudhalija anliflich
seiner Thronbesteigung erlief, unverkennbar. Die Tatsache, dafl die zwei
grofien Instruktionen CTH 255.1 und 2 aus dem Anfang seiner Regierung
stammen (cf. CTH 255.2 1 1: umma ™Tudhaliia LUGAL.GAL LUGAL-iz-
ziahhat:ya ,Folgendermafen Tudhalija, GroRkénig: ,Konig bin ich ge-
worden®), legt eine gleiche Datierung fiir XXVI 18 nahe. Auch in den
groflen Instruktionen wird vor den vielen Verwandten, die es am Ké-
nigshofe gibt, gewarnt: vgl. XXVI 1 + XXIII 112 (= A; Dupl. XXVI
8= B) I

8 nu SUTU? pa-ah-ha-as-tén kat-ta-ma Numun SuTu? pa-ah-ha-as-ten
9 a-na duTuf SESME “me-eq-ga-us” [X7] A-BIN-Su-ia-as-si
10 me-eq-qa-e-es KURVN"Ha'-a[t-ti-kdn IS-T]U NUMUN LUGA
11 Su-ya-an 3A "N "Ha'[-at-ti-kin NUMUN ™S |u-up-pi-lu-li-u-ma

12 NUMUN ™Mur-§i-li NUMUN ™ NIR.GAL' "NUMUN' ™[(Ha-a)]t-tu-Si-li
13 me-ck-ki nu-us-ma-as as-sum ENITT ta-ma-a-“in’

14 [U)N-an le-e ku-in-ki Se-ek-"te’-ni

15 [a]$-Sum ENVT kat-ta ha-as-"sa’ "ha-an-za-ai’-5[(a)]

16 NUMUN ™ Tis-ud-ha-li-ia-pdt pa-ah-as-t[(én)]

L

137 Heth. Dienstanw. 21.

138 WZKM 58 (1962) 68-69.
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9: Der Zwischenraum zwischen meggans und asi- ist ziemlich grof, so dafl A.Goetze, bietet, eventuelle Sshne seiner Briider als ’I'hronfOIgcr anzuerkennen; er

JCS 13 (1959) 66, zu [DUMU] asr- erganzte. Im letzteren Fall beginnt die Einleitung iibersetzt:

zu der Erwahnung der Vorginger Tudhalijas nicht schon in Z.9, sondern inhaltlich

erstin Z.10. swelche koniglichen [Nachkommen] auch immer (existicren), die vom

10: Nach der Ediu d h nach Kollati ibt zwisch Hal i 1 isT)u > s <1 c
B wuan ndrauch ‘nachRollation gibt estzwischen) Halni und s57]c Vater der Sonne, die Nachkommenschaft des Nerikkaili [und die

sowie Z.11 zwischen Ha[tti und numun ™ S]uppiluliuma noch Raum fiir ein Zeichen,
fiir das in beiden Fillen am ehesten an ein Enklitikon gedacht werden mufi.

e P.Merigg™ hingogen devtete di Stllein dem Sine, Ao sl
13: B 3’ ta-"ma’-in vorbeugen will, ,daf8 nimlich einer seiner Briider (...) seinen Sohn ent-
16: B 6 pa-ah-ha-as-tén. thront®, und dies stimmt genau mit der oben zitierten Instruktion CTH

255.2 iiberein. Obwohl Meriggi keine Ubersetzung gibt, scheint er also
Nerikkaili usw. als Apposition zu NUMUN zu verstehen und nicht - wie von
Schuler - in genetivischer Funktion. Abgesehen von der Parallellitit mit
CTH 255.2 1 8-12 wird dies umso wahrscheinlicher, wenn man der hier
vorgeschlagenen Erginzung in Z.9’ zu i[mma folgt. Aufgrund der oben
angefiihrten Parallellen aus den Dienstanweisungen und dem Sausgamu-
wa-Vertrag und der Interpretation von imma kénnen wir nur iibersetzen:

des?] Huzzija, ... und welcher Jiingling auch immer*

.Und Meine Majestit sollt ihr schiitzen, spiter aber sollt ihr die
Nachkommen Meiner Majestit schiitzen. Meiner Majestit (gehoren)
viele Briider, und ithm (gehéren) viele Vorfahren: Hatti-La[nd (ist)
miJt Nachkommen der Herrschaft gefiillt. Im Hatti-La[nde (gibt es)
die Nachkommen des S]uppiluliuma, die Nachkommen des Mursili,
die Nachkommen des Muwatalli, die Nachkommen des Hattusili viel-
fach. Und ihr sollt euch in der He[rr]schaft irgendeinen anderen

[Mensch]en nicht anerkennen! [In d]er Herrschaft sollt ihr bis in die 8 ,(...) Welche konigliche [Nachkommenscha]ft es au[ch immer
erste (und) zweite Generation nur die Nachkommen des Tudhalija (”gnbt N
sehtEe 9’ vo[r allem w]elche Nachkommenschaft (es gibt) des Vaters Meiner

Majestit: Neriqq([aili]
10’ Huzzija, [ JLaMMa, wer auch immer,
11’ von de[m] sollt ihr euch trennen und nur Meine Majestit ...[ ]
12’ spiter die Sshn[e Meiner Sonne] sollt ihr schiitzen!*.

Tudhalija geht, wie auch im Sausgamuwa-Vertrag, nicht weiter, als seine
Briider: XXIII 1 II

10 SESHLA dUTUj'—ma
11 ku-i-e-es [§)a-ku-ya-sar-ru-us DUMUMES MUNUSMES; Sop_ry_ig fey-i- Es ist sehr wohl denkbar, dafl Tudhalija diesen Nerikkaili, vor dem er
“e’[-ef] andere warnt, zunichst nicht zum tuhkanti zu erheben bereit war, wih-
12 54 A-81 YuTU" nam-ma-"ia ku-"it" ta-ma-i NUMUN LUGALYT-[77) rend er aber auch nicht umhin konnte, ithn an erster Stelle zu nennen,
13 Y0MSp0 " hur-si-is-ta ku-i-e-es nu-za a-pi-ia weil er sein nichstjiingerer (Halb-)Bruder war. Spiter, als er schon einige
] 14 As-sum ENWITT fe-e ku-in-ki i-"la-li-ja-Si Jahre regierte und die Gefahren der unstabilen Situation des dynastischen
! »Die aber legitime Briider Meiner Majestit (sind) und die da Sshne Wechsels gewichen waren, hat er ihn dann doch noch zum tuhkanti
von Nebengemahlinnen des Vaters Meiner Majestit (sind) und was ernannt. Zu welchen Zeitpunkt Tudhalija seinem altesten(?) Sohn Arnu-
noch kéniglicher Abkunft (ist) (und) die fiir dich(?) Bastarde (sind) * wanda politische und/oder militirische Verantwortlichkeiten auferlegte,
~ davon wiinsche keinen dir zur Herrschaft!“!3? " st in der hier vertretenen These den Texten nicht zu entnehmen'*2.
Kehren wir zu XXVI 18 zuriick, so stellen wir fest, daf8 von Schuler!*, 141 WZKM 58 (1962) 69.
die Zeilen 8’12’ so verstanden hat, dafi Tudhalija seinen Beamten ver- 142 Es kann nur darauf hingewiesen werden, daf auf der Bronzetafel Huzzija noch

GAL MESEDI ist, er diesen Titel aber in KBo IV 10+ nicht mehr tragt. Weil
sowohl Hattusili als auch Tudhalija diese Position in ihrer Jugend innchatten,
diirfte man das auch fiir den spiteren Amuwanda vermuten. Dieser erscheint
aber in keiner der Zeugenlisten.

139 Ubers. C.Kishne-H. Otten, StBoT 16, 9-11.
140 L.c., so auch F.Imparati, RHA 32 (1974) 143 Anm.296.
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Folgt man schlieflich der Erganzung XXVI 18 (1b), 10" und 16’ zu
[™5- 19 amma (Sausga-tamma), so konnte das ein Argument sein, um
auch den Nerikkaili in L 72 (4d) als den Sohn Hattusilis zu identifi-
zieren, denn auch in L 72 1 2’ begegnen wir derselben Person (™Lis-

dpamma)' 3

x+1 KiLMJIN ™Ne<-1i>-ig-qa- DINGIR™ MU.[X’].KAM SIGs A-NA
MEe-S[E-D1° (oder: ™x[ ?)
2 ki]MIN ™905-9 AMMA MU.4".KAM SIGs A-NA GAL ME-"SE'[-DI
3’ KI.JMIN GAL DUB.SAR.GIS MU.9.KAM SIGs la-ah-la-hi-m[a
4’ KL]MIN ™ Sag-ga-bi s1Gs-in
2" MuU. 4.KAM in rasura.
Uber- und unterhalb dieses Paragraphen ist ein leerer Raum.

1’ ... eben]so Nerikkaili (soundsoviel?) gute Jahre fiir ...[

2’ ... ebeJnso Sausga-9LamMa vier(?) gute Jahre fiir den Chef der
Leibg[arde

3’ ... ebeJnso der Chef-Holztafelschreiber neun gute Jahre fiir die
Besorg(nis

4’ ... ebe]nso Saggabi gut.”

Der Sinn des Textes bleibt leider unklar; fiir den Chef-Holztafelschreiber

kénnte man an Sahurunuwa (s. unten) denken.

Von den weiteren Texten der vierten Gruppe kommt nur fiir XXII 63
(4b) mit gewisser Wahrscheinlichkeit eine Datierung in die Zeit Hattusi-
lis in Betracht. Das nur schlecht erhaltene Orakelfragment befafit sich
moglicherweise mit Feldziigen im Norden des Reiches (vgl. u.a. die Orte
Samuha, Timuhala); neben der Majestit und der Kénigin wird héchst-
wahrscheinlich noch Tudhalija (-A)a-/i-ia-as(-) Z.20’) erwihnt. Eben-
falls im Norden (Samuha, Tumanna) sind die Ereignisse, von denen LX
26 (4f) berichtet, zu lokalisieren. Nach H.Klengel'** wire Nerikkaili
dort vielleicht dem Zorn der Géttin Istar von Samuha zum Opfer gefal-
len. Der sehr bruchstiickhafte Erhaltungszustand der Tafel gestattet lei-

143 Dieser Prinz Sausga-diamma, falls richtig erginzt, wire in diesem Falle nicht
derselbe wie sein Namensvetter (™]9115-damma) im Gerichtsprotokoll XL 88+
1T 18" (CTH 294. 1 - cf. R Werner, StBoT 4, 21-28), der als pumu ™ir-/i
erscheint. Zu einem im Hluw. attestierten *Sausga-Ruwati s. E. Masson, Kad-
mos 19 (1980) 116-118.

144 AoF 16 (1989) 185.
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der aber keine weitere Auswertung. Irgendeine inhaltliche Beziehung zu
XXII 63 (4b) ist durchaus denkbar. Die Fragmente XXII 16 (4a) und
L 16 (4c) geben keinerlei Indizien fiir irgendeine Identifizierung; der
Text LII 88 (4¢, cf. A.Archi, AoF 6 (1979) 90) ist wahrscheinlich ein
Geliibde der Konigin, was moglicherweise fiir eine Datierung in die Zeit
Hattusilis und somit fiir Nerikkaili als seinen Sohn spriche.

E So schlieen wir am Ende unter Vorbehalt auf einen Nerikkaili, Sohn
Hattusilis und Bruder Tudhalijas, der eine Tochter des BenteSina heira-
tete und des 6fteren wihrend der Regierung seines Bruders diplomati-
sche Reisen unternahm. Nach Aussage des ugaritischen Textes soll er
ziemlich alt geworden sein und noch unter dem zweiten Nachfolger, Sup-
pilulijama, als kartappu gedient haben. DaR Tudhalija ihm diese hohe
und wichtige Position iiberlief, verwundert nicht, denn sein anderer Bru-
der Huzzija (s. unmittelbar unten) bekleidete das Amt des GAL MESEDL
Fiir andere Briider wie Kurakura, Tarhuntapija, Hesni, Hannutti, Tas-
misarruma und vielleicht auch LucaL-9LaMMA, die fast alle mit dem Titel
Prinz in den Zeugenlisten erscheinen, sind wahrenddessen verwaltungs-
technische Titigkeiten nachzuweisen (siche bei den genannten Personen
unten). Um sich ihre Loyalitit zu erkaufen, blieb Tudhalija wohl keine
andere Wahl.

E Nerikkaili, Sohn Hattuiilis: 1 = (?) 2, 3 und 4bd’’f’, unsicher: 4ac.

Huzzija (NH 422)

B 1. Huzzija, Sohn Hattusilis, Bruder Tudhalijas'*:

aa. Bo 867299 IV 31 (cAL me-SE-pr) (Tudh.)

ab. KBo IV 10+ Rs.29 (pumu.Lucat) (CTH 106 - Tudh.)

b. KBo XVIII 48 Rs.17" (CTH 186.4 - ?; = Hesni 1¢, Kamma-
lija 1b)

c. V 20+ I 10°, 14, 29" ("Hu-u[z-) (CTH 577 - Hatt., zur Da-
tierung s. Tasmisarruma; = Ta$miSarruma d)

d. XIII 35+ IV 28 (“pus.sar) (CTH 293 - Hatt. 2, zur Datierung
s. Palla und caL-du; = Alalimi 6d, EwriSarruma 1b, Kassu 7d,
Naninzi 2b, Palla 2b, Tuttu 4c, AMAR.MUSEN-i 1b, caLdu 3a)

145 Im allgemeinen siche K. K. Riemschneider, RIA s.v. Huzzija mit Literatur, dazu
noch D.Easton, JCS 33 (1981) 24-30, und O. Carruba, in Stato, Economia,
Lavoro, 209-212. Gehort zu den hier aufgefithrten Belegen auch Hu-uz-z]i-
ia-as(- sa) XXXI 68, 412 Dazu s. unten Hesni 1f.
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e. XXVI 18, 10°, 16’ (CTH 275 - Tudh,, s. oben Nerikkaili; =
Nerikkaili 1b)
£ LI 41 Rs.> 3" (J-zi-ia), 7’ (-z)i-ia-as), 8’ (CTH 582 - Hatt.)
g LI 43 IV 1 (™Hu-nz-zi[-) (CTH 582 - Hatt.?)
2. Unsicher
a. IX 134, 7 (CTH 832 - 2)

S ™Hu-uz-zi-1a 1aa, ab, cde (16') f

™ Hu-uz-zi-1a-as le (107)
™ Hu-zi-1a-as 1b

™ Hu-zi-1a-an 2a
fragmentarisch: 1cfg

[Fur die kappadokischen Belege (NH 422.1) und die weiteren, meist ilteren Belege (NH
422.1-5 und 8), siche die Zusammenstellung bei E.Laroche,NH mit Supplément (Hethitica 4
(1981)). Zum Keénig (Huzzija I1(?)) siche noch 1307/z 1I 7 (vgl. H.Otten, Das hethitische
Konigshaus, Abb.2); zu KBo XI 36 siehe jetzt I.Singer, StBoT 27, 26. Das Fragment KBo
XIX (sic) 93 ("Hu-uz-zi-ia Z.3) ist zu klein fir eine Aussage. Nach Laroche, CTH, gehort
es zu den althethitischen historischen Fr (CTH 39), wihrend O.Carruba, Stato,
Economia, Lavoro 210-211, es eher den mittelhethitischen ,protocoles de succession dynasti-
que® (CTH 271) zuordnet. Das unv. 1810/u (" Hu-uz-z[i- Z.4') ist ebenfalls zu klein und
nicht weiter verwertbar. Die Einordnung (NH) von XXVI 18 (vgl. oben Text e) ist irrig (cf.
schon Ph. H.J.Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 254); hinzu kommt noch KBo XXVIII
137,3" (vgl. die Inhaltsiibersicht zu KBo XXVIII). Der Beleg XXX 68 Rs.7 gehort unter 422.8.
Der Alalah-Text AT 139 stammt aus Level IV/15.]h.]

P Als pumu.LuGAL ist Huzzija nur KBo IV 10+ explizit bezeugt; wie wir
aber gesehen haben (vgl. Nerikkaili 1b = hier e) und noch sehen werden
(vgl. Tasmisarruma d = hier c), ist dieselbe Person auch in XXVI 18
(e) und V 20+ (c) nachweisbar. Gemifl der Bronzetafel hatte er unter
Tudhalija das wichtige Amt des GaL MESEDI inne. Dafl er diese Position,
die sowohl Hattusili als auch Tudhalija in ihrer Jugend innehatten, nicht
mehr zu besetzen scheint, konnte darauf hinweisen, daf} sie inzwischen
von dem jungen Arnuwanda iibernommen worden wire. Anlafl zum Ora-
kel V 20+ sind ,bose Traume bei/beziiglich den/der Kinder(n)* Hat-
tusilis'*%. Dazu kommt noch Fragment LII 41 (f), das inhaltlich die glei-
che Problematik zu behandeln scheint: Hier handelt es sich nimlich
ebenfalls um das Leben des Huzzija. Von der Vs. sind nur Reste von

146 Cf. V 20+ 1 1: ... gJuL-mus 0¥4-u5 ANA [D]JUMU.MES andan; zum Text cf.
A.Kammenhuber, THeth. 7, 31. Fir mehrere Texte, die mit V 20+ zusam-
menhangen kénnten, s. unten Kurakura und Tasmisarruma.

Huzzija 107

vier Zeilen erhalten; in Z.3 wird ein pumu.NiTA erwihnt. Auf der Rs.

lesen wir:
7200 ™ Hu-uz-z]i-ia-as A-Na SSKIRIMA i§-ga-ra-an-la-as-ma
e-ep-zi

8’ [ma-a-an-ma-za DINGIRM']* “®KiRl i§-ga-ra-an-ta-as A-NA
™ Hy-uz-zi-ja DIB-an-na
9’ [ma-a-la-an har-te-1ni A-NA SAG.DU-SU 16V U-uL ku-it-ki
HUS-#-e-ni
7: Zum “®xirig isgarantas s. G.Beckman, BiOr 42 (1985) 140 (.a garden (planted) in
rows*?).
8-9: Ergiinzungen nach Z.2’ und 3’ der Rs. Fiir das -za und den Ausdruck malan
har(k)- s. CHD s.v. malai-; zum Zeichen 1us und zur Bedeutung firchten® s.
H.G.Giterbock, FsKraus 83-89.

»[---] wird [Huzzlija fiir den/im i.-Garten nehmen. Wenn ihr,

[Géttler, damit [einverstanden se]id, daf Huzzija den/im Garten
nimmt, werden wir dann fiir sein Leben nichts zu befiirchten haben?*

Der Ausdruck 4-n4 sac.pu PN/-$u kommt V 20+ XVIII 56 (c) dreimal
vor; vgl.

11 14" ki-i ku-it A-NA SAG.DU ™Hu-nz-zi-ia N[u.si]cs[-ta]

15’ A-NA SAG.DU-SU UD.KAM-an U5 -an us-kitg-te-ni
,Was das betrifft, dafl (es) fiir das Leben Huzzijas u[ngiinst]ig [war]:
seht ihr fiir sein Leben den Todestag?“

Diese Parallelitit legt es nahe, auch in dem Huzzija des Fragmentes f
den Prinzen der Texte a, c und e zu sehen und fiir f eine Datierung in
die Zeit Hattusilis anzunehmen.

Das gleiche konnte auch bei LII 43 (g) der Fall sein, ebenfalls ein Ora-
kelfragment, auf dessen Rs.IV 1 Huzzija in bruchstiickhaftem Kontext er-
withnt wird. Es werden hier Verfehlungen festgestellt (IV 8-10), vielleicht
dem Wettergott von Nerik (ibid. 11) gegeniiber. Es ist aber die Stelle

I 14’ dy ku-is a-Na Gi6[
15’ DUMUM3-ma ku-in DINGIR™™ x[

die mit der Erwihnung einer Krankheit' und den ,Kindern® (15) zu
der Uberlegung fiihrt, auch diesen Text der Zeit Hattusilis zuzuschreiben.

147 Dazu vgl. J. de Roos, Diss. 62-64.
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Schwieriger steht es um den Schreiber Huzzija im Gerichtsprotokoll
XIII 35+ (d): In diesem Text erscheint eine Anzahl von Namen, die
auch in den Zeugenlisten der Bronzetafel und von KBo IV 10+ belegt
sind. Von diesen kénnten Alalimi, Kassu, Naninzi, Tuttu sowie AMAR.
MUSEN-7 identisch mit thren Namensvettern der Zeugenlisten sein, bei
Palla und Ewrisarruma ist dies unklar. Diese Ubereinstimmungen kénnen
dazu beitragen, auch in dem Schreiber den Prinzen Huzzija zu sehen.
DaR Prinzen das Amt eines Schreibers ausiiben konnten, zeigen Personen
wie z.B. Sahurunuwa und Tarhuntapija (zu beiden s. unten).

Huzzija findet sich auch noch in KBo XVIII 48 (b), einem Brief eines
Konigs an den Prinzen Hesni. Die Namen Hesni (Vs. 1) und Kammalija
(Vs.9, Rs.16") datieren den Brief in die zweite Hilfte des 13.Jhs. Ganz am
Ende erscheint Huzzija in leider nur bruchstiickhaftem Zusammenhang:

Rs. 17" ™Huy-zi-ia-as-$a ku-e Tup-pA™™ [

18’ na-at-za ma-a-an ma-la'-si “nu’[

19’ ke-e-ia-kdn "EGIR.UD"-1[i’

20’ ma-a-an-ma-za mar-ki-ia[ -5

21" [0’]x-1a "LuGAL’ kuR Kar-g[a-mis

22’ [?] 'DU'-an-du na-"at’[(-)
allg.: Etwa die Halfte der Tafel oder mehr ist zur rechten Seite weggebrochen.
19": Lesung EGIR.UD-Z[i mit Hagenbuchner, THeth. 16, 8.

»Und die Tafeln, die Huzzija[

wenn du damit einverstanden bist, ... [
und diese in Zukunf[t

wenn [du] aber nicht einverstanden [bist
-.. Konig von Karg[ami$§

[?] sie sollen machen und es [...“

Erfiillt Huzzija hier die Funktion eines Boten oder diirften wir ihn auf-
grund der ,Tafel* (Rs.17’) mit dem Schreiber (und Prinzen: so Ph.
H.J.Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 254) identifizieren?

Ritselhaft ist schliefilich das Auftreten eines Huzija in LX 134 (2a).
In diesem nur sehr fragmentarisch auf uns gekommenen Beleg erscheinen
die Sohne des Kénigs von Isuwa (Z.8), eine Konigin und ™A-li-ij-h[i’-,
der eventuell mit Alihesni, dem Sohn Mittannamuwas, identisch sein
konnte. Es ist dort auch zweimal von einem Bett (Z.6 ma-a-a-a[L?, Z.7
15-1U MA-A-A-L1) und verschiedenen Tiichern die Rede. Duktus und Zei-
chenformen sind die des 13.]hs.

Kurakura 109

E Wenn dem so ist, beziehen sich auf jeden Fall alle obengenannten Belege
der ersten Gruppe auf ein und dieselbe Person: Huzzija, Sohn Hattusilis
und Bruder Tudhalijas, Schreiber und Gat mesepr.

Kurakura (NH 639 a)

B Kurakura, Prinz'*:

a. Bo 867299 IV 31 (pumu.Lucar) (Tudh.)

b. KBo XVI 83+ IIl 4 (CTH 242.8 - Hatt; = Alalimi 6b, Hes-
miSarruma 1b, Hesni 1b, Kammalija 2 a, Sipaziti 3b, Tarhuntapija
1b)

c. XVI 54,5 (CTH 582 - ?)

d. XLIX 12 IV 1 (CTH 582 - Hatt.?)

e. XLIX 90, 5’ (CTH 582 - Hatt.?)

S mKu-ra-ku-ra acd
™K y-ra-ku-ra-as b
mKy-ra-ku-ra-an e

P Alle diese fiinf bisher bekannten Belege fiir Kurakura entstammen dem
13.Jh. Vor dem Fund der Bronzetafel war die Identitat des Kurakura
nicht bekannt. Es stellt sich jetzt heraus, dafl er ein Prinz gewesen ist
und moglicherweise ein (Halb-)Bruder Tudhalijas, wenn man die zwei
Orakeltexte XLIX 12 (d) und 90 (e) auf V 20+ (= Huzzija ¢, Tasmi-
Sarruma d), XLVIII 123 (= Hesni 11, TasmiSarruma e) und LII 41 (=
Huzzija f) bezieht. Die Texte V 20+ und LII 41, ebenfalls Orakel,
behandeln (cf. S.106 m. Anm. 146) ,bose Triume®, die das Leben der
Kinder Hattusilis betreffen. Der Text XLVIII 123 ist cin Geliibde, das
inhaltlich eng mit dem erstgenannten Orakel verbunden ist (dazu s. Hesni
unten). Auch in XLIX 12 IV (d) geht es anscheinend um das Leben des
Kurakura:

1 x-as-"5i-is" $a sAG.DU ™Ku-ra-ku-ra
2 1°i"-si-a-a[ h-)"ta’
(Es folgt der Orakelbefund, dann bricht der Text ab)

-+-] ... fiir das Leben des Kurakura
...Jha(s)t angekiindigt, ...

148 Zum Namen siehe noch J. Tischler, FsNeumann 445.
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In XLIX 90 (e) kehren die bosen Triume wieder:

4" O™ dyru¥ -Na YN An-ku-ya 1-MUR([
5" ™ Ku-ra-ku-ra-an kar-pa-an har-mi nu-ya-r|a-
)

9" ma-a-an-ma ka-a-as V™™ g-ur yuL-lu-us U-u[L nuL-Iu(?)]

10" i-Si-ia-ah-hu-u-ya-ar nu 1G1-zi SUM™ s1Gs-11

~Meine Majestit sah einen Traum in Ankuwa [... in dem jemand
sagte:] ,Kurakura habe ich ergriffen/erhoben(?) und[.. .
(---)
Wenn aber dieser Traum nicht schlecht (und) keine [schlechte (?)]
Ankiindigung (ist), so sollen die Eingeweide zunichst giinstig sein[“

Aufgrund der in beiden Texten anzutreffenden Elemente der obenge-
nannten Orakel konnen alle als eine zusammengehérige und in die Zeit
Hattusilis zu datierende Gruppe betrachtet werden. Der Orakeltext XVI
54 (c) gehort zunichst nicht zu dieser Gruppe, obwohl es sich sehr wohl
um dieselbe Person handeln konnte. Das Fragment enthilt aber keine
Hinweise fiir eine sichere Identifizierung.

Ob auch der Kurakura des Inventartextes KBo XVI 83+ (b) mit dem
Kurakura von a, c-e identifiziert werden darf, ist streng genommen nicht
zu entscheiden. Der Text weist zwar viele Namen auf, die als Hinweis
auf eine enge Bezichung zum Palast verstanden werden konnen (vgl.
Hesmisarruma, Hesni und Tarhuntapija), die Person gehort jedoch als
Schenker eines silbernen Bechers nicht, wie die anderen, zum kontrol-
lierenden Personal, so dafl mit J.Siegelova'*® diese Namen nicht ohne
weiteres als Argument zur Gleichsetzung mit dem Kurakura von a, ¢
und d verwendet werden diirfen'*°. Die Erwihnung des Tudhalija in KBo
XVI 83+ III 11 ohne Tituiatur oder anstatt dutu® o.dgl., datiert den
Text wohl in die Zeit seines Vaters'®!. Zur allgemeinen Datierung der
Inventartexte siche A. Kempinski - S.Kosak, Tel Aviv 4 (1977) 91, Ko-

149 Verw. 289.

150 Man vergleiche zur gleichen Problematik unten noch Alalimi und Kammalija.
151 So auch L.Mascheroni, FsMeriggi? 369-371; dies im Gegensatz zu I Singer,
ZA 75 (1985) 114 Anm.80: ,The text is safely dated to Tudhaliya IV*. Auch
A.Kempinski und S.Kosak, Tel Aviv 4 (1977) 91, scheinen fiir eine Datierung
in die Zeit Tudhalijas zu pladieren, indem sie auf die Méglichkeit einer Identitit
des im Text vork den (IT 5) Hesmisarruma, (= Tudhalija als Prinz)

Initesub 111

sak, THeth. 10, 204, und Siegelova, Verw. 285-286 (u.a.): wenn nicht niher
zu bestimmen, gilt eine Datierung unter den Fiirsten Hattusili oder Tudhalija.

Initesub (NH 459)

B Initesub, Kénig von Kargamis:
aa. Bo 86/299 IV 31 (LuGAL KUR'™ Kar-ga-mis) (Tudh.)
ab. KBo IV 10+ Rs.29 (LucaL KUR Kar-ga-mis) (CTH 106 - Tudh.)
b. XXVI 43 Rs.29//ibid. 50 Rs.29 (-]ni-%u-up LucaL KUR'™ Kar-
ga-mis) (CTH 225 - Tudh.)
c. XL 37 Vs.3 (LUGAL KUR"™ Kar-ga"[-mis) (CTH 122.2 - Supp.)

S ™-ni-Yy-up abc
[Alter ist ““In-ni-im AT 243,17 (Level V1I/17.]h.)]

P Die Beleglage fiir Initesub, Kénig von Kargamis, ist ebenso wie fiir seinen
Zeitgenossen Tudhalija, Urenkel des Suppiluliuma L., sehr einheitlich und
eindeutig. Neben zahlreichen Belegen aus Ugarit und Emar ist er in
Bogazkoy in den obengenannten Belegen bezeugt. Ausfiihrlich zu Inite-
Sub auflert sich H.Klengel, Gesch. Syr.1, 80-87 und RIA s.v. mit Lite-
ratur. Fiir die Siegel vgl. C.Mora, StMed. 6, VIII 9.1-2, IX 2.3, 4.1-2,
7.1(?); fir Emar vgl. E. Laroche, Akkadica 22 (1981) 11, Meskéné-Emar
55-56, und D.Arnaud, Emar VI. 1-3. IniteSub erscheint in den Zeugen-
listen dreimal; XL 37 (c) ist das Fragment eines Vertrages zwischen Hatti
und Kargamis, héchstwahrscheinlich mit Talmitesub, dem Sohn Inite-
3ubs, in dessen Genealogie letztgenannter erscheint!®2.

Masduri (NH 783)

B Ma3duri, Konig des Seha-Flufilandes:
a. Bo 86/299 IV 32 (LUGAL KUR'™ © Se-e-a) (Tudh.)
b, XXIII 11115 ("M]a-), 16 ("M]a-), 24 (-d)u-ri-ii(-)), 30 (CTH
105 - Tudh.; = Bentesina q, Sausgamuwa d)
c. XXII 100, 2 ()x’-du-ri) (CTH 210 - Hatt.?, dazu s. Ph.
H.J.Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-1984) 67-68)

S ™Ma-as-du-ri a

b (II 15, 30)
b (11 24)

"Ma-as-tu-ri
™ Ma-as-du-ri-is

hinweisen. Allerdings ohne zu erwihnen, daf§ in III 11 ein Tudhalija g t
wird; zu dieser angeblichen Identitit s. unten HeSmisarruma.

152 Siehe H.Otten, MDOG 94 (1963) 7-8.
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b (11 16)

fragmentarisch c

™ Ma-as-tu-1-15

P Unsere Kenntnisse iiber Masduri, Konig des Seha-FluBlandes, basieren
vor allem auf dem Sausgamuwa-Vertrag Tudhalijas (b), indem er dem
Kénig von Amurru als Exempel dienen soll: ,handle nicht wie Masturi!“
(II 15). Muwatalli hatte ihn als Nachfolger und Sohn(?) von Manapa-
Tarhunta zum Konig im Seha-Fluflland und vermittels Heirat mit seiner
Schwester fDINGIRMES.IR-i zu seinem Schwager gemacht. Nach Muwa-
tallis Tode trat er auf die Seite Hattusilis, als dieser seinen Neffen, den
rechtmiRigen Thronfolger UrhiteSub vom Thron verdringte. Vielleicht
mufl mit Ph. H.J. Houwink ten Cate'®® das Brieffragment XXIII 100 (c)
in diese Zeit datiert werden!%*. Tudhalija hat dieses Verhalten nicht ge-
billigt, und deswegen wurde er im Sausgamuwa-Vertrag als Verriter ge-
kennzeichnet. Dafl Ma3duri in der Zeugenliste der Bronzetafel (a) er-
scheint, wirkt denn auch zunichst etwas iiberraschend, es zeugt aber
zugleich vom friihen Datum wihrend der Regierung Tudhalijas, das wir
fir die Bronzetafel annehmen miissen; in der Zeugenliste von KBo IV
10+ wird er nicht mehr aufgefiihrt. Wieviel Gewicht wir dieser Tatsache
beimessen diirfen, ist jedoch unklar, denn dort wird iiberhaupt kein Ko-
nig des Seha-Flufilandes genannt.

Das Auftreten des Masduri in dieser Zeugenliste (a) aus der Zeit
Tudhalijas bedeutet fiir den umstrittenen Text XXIII 13 (CTH 211.4 -
Duktustyp I1Ib) eine Datierung in die Regierung Tudhalijas - falls der
darin vorkommende Tarhunaradu tatsichlich der Nachfolger des Mas-
duri als Konig im Seha-Fluiland gewesen ist. Damit ist der in diesem
Text genannte ,Grofivater (4-5)r 4-p1 Sutu®: Z.2) Mursili IL, wie da-
mals schon E.Forrer, A.Goetze und F.Sommer'*® vermuteten'®.

4151AR -muwa/ Sausgamuwa (NH 1141)

B Sausgamuwa, Kénig von Amurru:
a. Bo 86/299 IV 32 (*9ya-pa-a-an LucaL) (Tudh.)
b. III 55((+2)54) Rs.3, 5 (-mu-u[a) (CTH 216 - ?)
c. 1III 56 Rs.12’ (CTH 208.5 - ?)

153 JEOL 28 (1983-1984) 67-68.

154 Zu XXIII 100 im allg., und zu Ma3duri ausfiihrlich siche Ph. H.J. Houwink
ten Cate, o.c. 64-68.

155 Dazu siche AU 316, 319.

156 Siehe dazu jetzt noch H.G. Gtiterbock, FsAlp 235-243.
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d. XXII 118 (™s7]ar-), 11 1, 8, 33 (CTH 105 - Tudh.; = Ben-
tesina q, Masduri b)

. RS1957, 1, 4,9, 15, 17, 20; 16.270, 1, 28, 35, 40; 17.82, 8, 14;
17.228, 2, 16, 20, 33, 35, 42 (mit Siegel); 17.318 + 17.349A, 18,
34 (mit Siegel); 17.348, 1; 17.360A + 17.372A Vs.1, Rs.5, 11,
13 (mit Siegel); 17.365 + 18.06, 1 = 17.459, 2; 17.450A, 4 =
20.252A (PRU 4.129-148 - Tudh,; fiir die Siegel vgl. C.F.A.
Schaeffer, Ugaritica 3 (1956) 30-33, C.Mora, StMed. 6, VII
4. 4-6)

f. SBo 2.79 (RrEx)

S a) keilschriftlich:

™ Sa-us-ga-mu-u-ua a
md STAR -mus-4-ya-an d (I8)
md STAR-A.A-aS d (II 33)
md STAR-A.A-an d(drt,s)
mdjSTAR -mu-ya be

b) hieroglyphisch:
Sa-us-ka-muwa e (Siegel) f

P Alle Belege des Namens Sauigamuwa entstammen dem 13.Jh. und gelten
Sausgamuwa, dem Konig von Amurruy, Sohn des Bentesina und vielleicht
der Gassulijawija'®’. Weil das Wesentlichste iiber Sausgamuwa bereits
bei H.Klengel, Gesch. Syr.2, 222-226 und 320-325, zu finden ist'*8, sei
hier nur zu einigen Kleinigkeiten Stellung genommen.

Wie man sowohl dem Vertrag Tudhalijas mit Sausgamuwa XXIII 1 1T

3 (d):

nustta INA KURVRVAmurri LUGAL-#n DU-nun

_Und im Lande Amurru habe ich dich zum Konig gemacht“!>?

als auch der Zeugenliste der Bronzetafel (a) entnechmen kann - weil hier
Bentesina (IV 36; s. unten) noch als Konig in Amurru genannt wird -,
“hat Tudhalija Sausgamuwa zur Herrschaft in Amurru verholfen'®.

157 Cf. H.Klengel, Gesch. Syr. 2, 313 und W. van Soldt, Schrijvend Verleden 157
Anm. 6.

158 Siche auch I Singer apud S.Izre’el, Amurru Akkadian, 172-176.

159 Ubers. C.Kiihne-H. Otten, StBoT 16, 9.

160 Vgl. auch H.Otten, StBoT Bh. 1,8 Anm.23.
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Auffallend ist, dal in der Zeugenliste von KBo IV 10+ weder Ben-
tesina noch Sausgamuwa erwihnt werden, so dafl KBo IV 10+ beziiglich
der Diskussion, wann Sausgamuwa zu regieren begonnen hat, keine Rolle
spielt. Der Vertragstext XXIII 1 (d) ist insofern datierbar, als er einer-
seits u.a. eine hethitische Reaktion auf Angriffe seitens des assyrischen
Herrschers Tukulti-Ninurta 1. (1234-1197) darstellt und andererseits
noch ein selbstindiges Babylon bezeugt, das um 1223 von Tukulti-Ni-
nurta unterworfen wurde:

IV 8 mann+a LUGAL KUR Karandunias

9 ana YuTuY taksul tuggras

10 taksul ésdu mansmasas Ana PuTu

11 kurur tugqsas kurur &du
»Und wenn der Kénig von Babylonien Meiner Sonne Freund (ist),
soll er auch dir Freund sein! Wenn er aber Meiner Sonne Feind (ist),
soll er auch dir Feind sein!“!¢!

Der erste Angriff von Tukulti-Ninurta auf hethitischem Boden betraf
wahrscheinlich das Land Pap(an)hi, von dem sich fernzuhalten er aus-
driicklich in einem Brief Tudhalijas an Babu-ahu-idinna, einem hohen
assyrischen Beamten gemahnt worden ist'é2. In seinen Inschriften aber'®?
rithmt sich der assyrische Konig der Eroberung im ersten Jahr seiner
Regierung'®, so dafl der Sausgamuwa-Vertrag in der Periode von 1234-
1223 verfafit worden sein mifite. Fafft man diesen Vertrag als Investi-
tururkunde auf, so wire auch die Inthronisation des Sausgamuwa dem-
gemifl zu datieren. Von der Regierung des Sausgamuwa in Amurru wis-
sen wir nur wenig'®.

Ausfishrlich bezeugt (e) ist die Affire ,,der Tochter der Groflen Dame*
(marat rabiti): Es handelt sich dabei um die Schwester des Sausgamuwa,

161 Ubers. C.Kiihne-H. Otten, StBoT 16, 15.

162 XXIII 103 Rs.19°-23’ - CTH 178; cf. H. Otten, AfO 19 (1960) 42-43, 45 und
L Singer, ZA 75 (1985) 103-104.

163 Vgl. E. Weidner, AfO Bh.12, nos. 1.29-35, 6.4-5, 14.5-6.

164 In der Datierung der Inschriften Tukulti-Ninurtas folge ich H.Otten, AfO 19
(1960) 46, s. weiter R.Boiger, EAK 1.82-84, A.K.Grayson, ARI 1.117
Anm. 246 vs. E. Weidner, AfO Bh. 12, 26, 40.

165 Zu dem Brief eines Konigs von Amurru an den Kénig von Ugarit RS 17.286
(= PRU 4.180), von H.Klengel in Anlehnung an J. Nougayrol l.c. dem Saus-
gamuwa zugeschricben, siche H. Klengel, Gesch. Syr.2, 224.
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die mit Ammittamru, Konig von Ugarit, verheiratet gewesen ist, dann
aber in Schwierigkeiten geriet und vom Gatten ihrem Bruder iibergeben
wurde. Nach einer Zeit der Isolierung wurde sie dann von Ammittamru
zuriickgefordert und schliefllich getstet'®. Die beiden in Bogazksy ge-
fundenen akkadischen Briefe III 55 (+?) und 56 (b bzw. c) gestatten
keine tiefergehende historische Auswertung, zu erwihnen wire nur, daf
Sausgamuwa in ¢ in Zusammenhang mit dem Zgyptischen Pharao und
dem Konig von Zulapa in Syrien genannt wird. Mangels Belege eines
weiteren Sau$gamuwa, konnen wir auch das Siegel SBo 2.79, das au-
Berdem den Titel ,,Konig* trigt, jenem Sausgamuwa zuordnen.

Uppar(a)muwa (NH 1428)

B 1. Upparamuwa, Prinz, anduwasalli-Mann und Chef-

Goldwagenkimpfer:

aa. Bo 86/299 IV 33 (“Yan-du-ua-sal-1i) (Tudh.)

ab. KBo IV 10+ Rs.30 (DUMU.LUGAL <UGULA> 'MBkus; cuskiN) (CTH
106 - Tudh.)

. III 43 Vs.7' (-mu[-) (CTH 166.2 - ?)

c. XXVI 43 Rs.30 (DUMU.LUGAL UGULA "™ku§;.cuskin) (CTH 225
- Tudh.)

d. RS 17.148 Rs.1 (PRU 6.9-11 m. Anm.1, W. van Soldt, Studies
69-70)

e. RS 17.423, 19 (PRU 4.193, W. van Soldt, l.c. - Tudh.; = Miz-
ramuwa 1a)

f.  Msk. 73.1012, 24 (DUMU.LUGAL $A KUR Hat[-1i]) (vgl. E. Laroche,
Hethitica 4 (1981) 33)

2. Unsicher:
a Bo 69/740, 6 ("Up-]) (CTH 585 - Hatt.)

S ™Up-pa-ra-mu-u-na 1aa

™ U-pa-ra-am-mu-ya 1b

m Up-pdr-mu-ua 1d

™ Up-pa-ra-A.A lab c 22

™ Up-pdr-A.A le

Uppa'®’ 1f

166 Siche zusammenfassend W. van Soldt, Schrijvend Verleden 150-159 mit Lite-
ratur, und id. JEOL 29 (1985-1986) 68-73.
167 Schreibung nicht klar, cf. E.Laroche l.c.
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P Alle Belege der ersten Gruppe bezichen sich wohl auf dieselbe Person'¢s,
Upparamuwa war laut RS 17.423, 19 (1¢), cinem Brief des Kénigs von
Kargamis an Ibiranu'®’, Sohn des Konigs von Kargamis, wahrscheinlich
des Initesub, und trug daher den Titel Prinz. Er war der Bruder des
Alihesni und Mizramuwa (s. unten) und Vater des Pihatarhunta, der als
sein Sohn in Emar bezeugt ist (1 f: pumu Uppa). Vielleicht ist ein anderer
seiner Sohne Prifekt von Ugarit (1d) gewesen'’® und entstammte der
Ehe mit Iabinense (1d Vs.1). Aus den hethitischen Texten tritt er eben-
falls als Prinz hervor und fiihrt zudem den Titel ,,Chef-Goldwagenkidmp-
fer* und ,anduwasalli-Mann“. Weil die Bronzetafel ilter als KBo IV
10+ (1ab) zu datieren ist, ist die Anderung im Titel vielleicht als Avan-
cement zu deuten. Die sonstigen Belege fiir anduwasalli-Mann'?' weisen
nicht auf Upparamuwa hin; weitere Belege fiir einen Chef-Goldwagen-
kampfer in der zweiten Hailfte des 13.]hs. existieren nicht!72.
Das kleine Fragment unv. Bo 69/740 (2a) gehért seinem Formular
gemifl wohl zum Geliibde der Konigin Puduhepa an die Géttin Lelwani:

x+2 JDUMU.NITA.GABA X[
3 SJU.NIGIN 6 SAG.DU[

4 Jx rucaL U™ Kal-

5 V)Y Ua-as-ti-1[ i

6 ™Up-lpa-ra-a.a(-)a[s’
7 W] datii[§

8

Jx-ma’ EG[IR

9 A-N]A DINGIR“™[
10 I1x[

Tattamaru (NH 1303)
B Tattamaru, Prinz, Chef der Schwerbewaffneten des linken Fliigels, Sohn
des Sahurunuwa:

168 Zum reichlich bezeugten Namen im ersten Millennium siche Ph. H.J. Houwink
ten Cate, LPG 162-163.

169 Cf. H.Klengel, Gesch. Syr.2.395-396; Zweifel hingegen bei F. Imparati, RHA
32 (1974) 116-117 m. Anm. 188.

170 Vgl. J. Nougayrol, PRU 6, 9 Anm.1.

171 Cf. F.Pecchioli Daddi, Mestieri 501-502, und vgl. unten Tuttu.

172 Cf. F.Pecchioli Daddi, o.c. 125-127.
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aa. Bo 867299 IV 33 (GAL UKU.US GUB-la-as) (Tudh.)
ab. KBo IV 10+ Rs.30 (pumu.rucar) (CTH 106 - Tudh.)

b. KBo XXIV 126 Rs.1’, 13, 17" (CTH 577 - ?; = Kurunta 2a,
Halpaziti 1a)

¢ XXII 29, 7' ("Ta-ta-m[a-) (CTH 214.9 - Supp.?)

d. XXIII 85, 4’, 5" (CTH 180 - ?)

e. XXVI 43 Vs.5 (CTH 225 - Tudh.)

f. XXVI 92, 10’ (CTH 209.3B - ?; = BenteSina mb)

g XXXI 28,7 8 (CTH 214.9 - 2)

h. XXXI 32 Rs.? 5, 8' (-Jma-ru-us), 12 (CTH 214.9 - Tudh;

= Halpaziti 2b)

i, XXXVII 1126 (CTH 501 - Tudh.?, vgl. F.Imparati, RHA 32
(1974) 44 mit Lit.)

j. XLIX 11 Vs.20’, Rs.23" (CTH 579 - ?)

k. XLIX 14+ KBo XXIII 112 III 3’ (-m)a-ru), 4' (-)ta-ma-ru-us),
9', 13" (™Ta-ta-ma-r[u(-)) (CTH 577 - ?)

. Bo 6606 Rs.2’ (CTH 240 ? - 2; vgl. J. Siegelova, Verw. 22-27)

S ™Ta-ta-ma-ru g (7)
mTa-da-ma-ru b’ (Rs.1’)
™ Da-da-ma-mv 1
mTa-at-ta-ma-m a(a/b) b (Rs.17") d(4') fg(8") ik(III 9°)
mTa-at-ta-ma-ri-us d (5) h (Rs.> 5, 12)
m Ta-at-ta-ma-ru-un b (Rs.13")
mTa-ad-da-ma-m e
™ Da-ad-da-ma-ru j (Vs.20)
™ Da-ad-da-ma-ru-us j (Rs.23")
fragmentarisch chk

[Zum Beleg XXIII 106 Vs.1 (" Ta-at-ta[), 7 ('m‘[ Ta-at-t]a), von E.Laroche, NH als Beleg
fir Tattamaru mit Fragezeichen aufgenommen, siche unten Hesni. Ein Tatta[ ist noch zu
verzeichnen in Bo 6989 Rs. B 3 bei J. Siegelova, Verw. 352.]

P Die Belege des Namens Tattamaru lassen sich, wie E.Imparati'’3 iiber
die ihr damals zur Verfiigung stehenden Belege urteilte, kaum in Kate-
gorien einteilen, d.h. positive (sowie negative) Kriterien zur (Nicht-)-
Identifizierung zweier oder mehrerer Belegstellen gibe es, ihrer Meinung
nach, nicht. G. Mauer'’* und J. Siegelova!”® sind hingegen der Meinung,

173 RHA 32 (1974) 43-45.
174 30. CRRAI 191-195.
175 Verw. 25.
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daf sogar ,bis jetzt alle greifbaren Vorkommen dieses Namens dem
Prinzen Tattamaru zuzuschreiben wiren'7¢. Im folgenden sollen diese
Ansichten gepriift werden. Alle obigen Belege kénnen aus verschiedenen
Griinden in das 13.Jh. datiert werden. Den Zeitraum noch weiter ein-
schriankend, diirfen wir eine Datierung in die Regierungen Hattusilis und
Tudhalijas fiir wahrscheinlich halten. Denn es ist kaum wahrscheinlich,
dafl es in dieser Zeitspanne bis zu elf verschiedene Personen namens
Tattamaru gegeben hat, die auch alle eine mehr oder weniger hohe Po-
sition in der Verwaltung des hethitischen Reiches innehatten. Auf der
Suche nach einem Tattamaru, den wir einem anderen Tattamaru gleich-
setzen konnen, beginnen wir mit KBo IV 10+ (ab), wo Tattamaru als
.Prinz® aufgefithrt wird. Weil uns kein anderer Prinz desselben Namens
bekannt ist, diirfen wir in ihm mit F.Imparati, l.c., den Sohn Sahurun-
uwas (e) sehen, der selber den Titel ,Prinz“ fiihrte (s. Sahurunuwa un-
ten). Tattamaru war, entsprechend der Saburunuwa-Urkunde, Bruder
des Duwattannani und der Tarhuntamanawa. Dieser Prinz Tattamaru
war somit ein geeigneter Kandidat, eine Prinzessin, vielleicht die Kusine
Tudhalijas, zu heiraten'”’”. In dem Fragment des Sammelbriefes XXIII
85 (d) schreibt nimlich eine Konigin - da wir nur Pudubepa, die Gattin
Hattusilis, sicher als Konigin kennen, die eine selbstindige Korrespon-
denz fiihrte, liegt es auf der Hand, sie mit dieser Konigin zu identifi-
zieren - an Tattamaru:

5’ [z])i-ik-za ™ Ta-at-ta-ma-ru-uS DUMU.MUNUS NIN-JA "DAM-an-ni
“da-a-an” [ha]r-t[a]
6" [nlu-ut-ta $Gul-ia-as yuL-ah-da na-as-tik-kin Ba.03
7’ [kis-1"an’-ma ku-ya-at me-ma-an-zi ak-kin-ta-as-ya " ga-TA-NU
8" [2)su-ya-ru-pdt “ya-TA-NU zi-ik-ma-mu-za “gA-TA-NU e-e5-ta
9’ [am-me-e]l-ma-za A pur-pur-ri-ia-ma-an G-uL sa-ak-ti

9’ [amme]l-: so mit Beckman, JNES 45 (1986) 20, anders ([ka]rs-) Stefanini, Athe-
naeum 40 (1962) 4 Anm.12.

»[D]Ju, Tattamaru, hattest die Tochter meiner Schwester zur Frau
ge{)om[men]; dir hat die Schicksalsgottin Ubel getan, und sie (i.e.
deine Frau) ist dir gestorben. Warum aber sagt man [fol]gendes: ,Der

176 Siehe dazu dic Bemerkungen von Ph. H.J. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973)
256 mit Literatur.

177 So Ph. H.J. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 256, G.Mauer, 30. CRRAI
193, z6gernd F.Imparati, o.c. 44-45.
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Schwiegersohn einer gestorbenen (Frau), der [bleibt] doch ganz und
gar cin Schwiegersohn‘? Du aber warst mein Schwiegersohn, erkennst
aber nicht [mein]e Verwandtschaft an!*

Dieser Tattamaru kann nicht der Sohn der Kénigin, aber sehr wohl ein
Prinz anderer Herkunft, wie z.B. der Sohn Sahurunuwas, gewesen sein.
Falls wir mit F.Starke'’8 und J.D.Hawkins'”? duttarriiatti- als das he-
thitische Wort fiir , Tochter ansetzen, so konnen wir auflerdem ver-
suchsweise den Orakeltext KBo XXIV 126 (b) zum Brief (d) in Verbin-
dung setzen. Mit diesem Orakel aus unklarem Anlaf}, in dem von einem
,Fluch®, ,,Siihnungsgaben und Buflen“ die Rede ist, befinden wir uns am
Konigshofe: Der Konig, die Konigin und der Palast werden erwihnt.
Einmal wird Halpaziti (s. unten), moglicherweise identisch mit dem Hal-
paziti aus KBo IV 10+, als Augur genannt, wihrend ganz am Ende des
Textes in flacher Schrift noch der Name ™iamma, vielleicht ebenfalls
der Augur (s. oben Kurunta), zu lesen ist. Auf der Rs. tritt dreimal
Tattamaru auf, einmal in bruchstiickhaftem, zweimal in schwer deut-

barem Kontext:

Rs.13’ ... Se-er-ma-kdn ™ Ta-at’-ta-ma-ru-un
14’ hal-zi-ia-an-zi mas-kdn za-an-ki-la-tar-ra E.LUGAL SUM-an-zi
SISKUR-ia E.LUGAL SUM-an-zi
15’ duTu® -ia-za-kin Se-er ma'-al-da-i ...

»-.. deswegen aber ruft man Tattamaru. Sithnungsgabe und Bufle des
Palastes gibt man, und ein Opfer des Palastes gibt man, und Meine
Majestat macht (von) sich (aus) deswegen ein Geliibde ..."

Es folgt der Orakelbefund, in dem Tattamaru zum letzten Male er-

scheint:
17’ A-nNA ™Ta-at-ta-ma-m ZAG-za GAR-Ti
,Fiir Tattamaru liegt es rechts®
Auf der Vs. aber heifit es:

Vs.27 ma-a-an a-ni-UD.KAM-ti X (X2) SIGs-eS-zi niu-us-ma-as
™ U-ra-he-ei-ma-as ' Pi-ha-1r-i[$-$a]

178 KZ 94 (1980) 77 Anm.14 und KZ 100 (1987) 243-269.

179 AS 30 (1980) 151.
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28 ar-ha a-ni-ta-an-zi ar-ha-ma-as-ma-as i-ya-ar "Ndu-ut-tar-
ni-ta-ti-1a-as

29 X pa-ra-at-ta-sa-at-ta[ -an-z)a a-ni-ia-an-zi nam-ma-za-as
MUNUS.LUGAL pi-ra-an GAM te-eh-hi

30 na-as ya-tar-na-ah-mi na-as a[r-h]a "KaskaL-Si-ah-mi " ma-a-
an-ma-as-ma-as U-UL ku-it-ki HUL-u-e-es-zi

31 [n% KI]N S1Gs-7# ...

L

27-29: Zitat bei F.Starke, KZ 100 (1987) 253.
27: Hoffner (brieflich) schliigt vor u[p-z)a oder u[p.kAM-2]a vor siGs-eszi unter Ver-
weis auf LVII 3,14 (Jup.kaM-zasma kuis s1Gs-é5[-) zu lesen.

»Wenn heute der Tag(?) giinstig wird, so werden UraheSma [und]
(die Frau) Piha-ir-i (es) ihnen wegbehandeln. Wie den Fluch der
Tochter werden sie (es) ithnen wegbehandeln. Dann werde ich sie vor
die Konigin stellen (oder: werde ich, die Kénigin, sie (gerichtlich ?)
vomnehmen ?) und ich werde ihnen einen Befehl geben und sie auf
den Weg setzen. Wenn ihnen aber weiter nichts Ubles zust8t, [dann)
soll das [ki]N giinstig sein.”

Urahesma und die Frau Piha-1r-i sind bisher hapax legomena. Ist hier
mit der Tochter die Tochter der Schwester der Kénigin gemeint, mit der
Tattamaru verheiratet war? Zwei weitere Texte lassen sich, vor allem
aufgrund der Gattung, hier vielleicht noch anschliefien: k und 1. Der
unverdffentlichte Text Bo 6606 (1) konnte nach J. Siegelova'®? ein Kaufakt
sein, obwohl auch (Rs.1’) von einer Ersatzleistung die Rede ist. Der in
Vs.7” vorkommende ... -]ma puMU.LUGAL ist fiir sie ein Hinweis, auch
den Tattamaru in Rs.2’ als Prinzen zu betrachten und dem Prinzen
Tattamaru gleichzusetzen.

Die zwei unter k aufgefithrten Fragmente XLIX 14 und KBo XXIII
112 ergeben einen direkten Join und stellen ebenfalls das Fragment eines
Orakels dar, in dem Tattamaru und die Konigin wiederum im Vorder-
grund stehen:

-

I 3" [ ™Ta-at-ta-m]a-m ku-it & di-ra-na-u-ya-ar sixsk-at

4 [ ™ 1a-at- ta-ma-ru-us L ti-ra-na-iz-zi
. S
56 Jxxx x[ ? ]x ma-a-an-ma-as-si-at DINGIR'*™ ha-ra-tar
ya-as-til

180 Verw. 22-27.
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6’ [U-ur ku-it-ki "i-ia’~S[i’ s]uM™ siGs-rw ©SS0.A-hi GUB-an
NU.SIGs

7' I5-TU MUNSSU.GI i UTUM QA-TAM-MA-pAt ni KIN SIGs-1# ©

GUB-I§
8’ mu-kis-sar ME-as nu-kdn A-NA MU Gi[D.] DA’ NU.SIGs

UTU AN

9’ ny MUNUS.LUGAL-ma ku-"it" ma-a-al 1-D1 nit A-NA ™ Ta-at-ta-ma-
e "ME'-1

10’ a-pa-a-at EGIR-an ti-an-zi nu-za SA MUNUS.LUGAL ‘ma’[-a-
a]l pU-zi

11’ DINGIR'™-za KIMIN ni SUMP S1Gs-u ni §i ki KASKAL "GUB’ [GAR-

B Gy e L

r]i 12 SA'DIR’ "sIGs

3 = KBo XXIII 112, 3’

s’ = XLIX 14 III 1
9°/10": mal, cf. CHD s.v.

,Was [das betrifft, daf fiir Tattam)aru ein Brandopfer festgestellt
wurde, [... Tat]tamaru wird ein Brandopfer darbringen [...] ... wenn
du, o Gottheit, fiir ihn das keineswegs zum Verstof} (und) Vergehen
machst, so sollen die Zeichen giinstig sein; der Thron links: ungiinstig.

Von der alten Frau: jetzt ein Traum ebenso, dann soll das xiN
giinstig sein; die Sonnengéttin des Himmels steht, hat das Gebet
genommen und (zwar?) fiir ein langes Jahr: ungiinstig.

Und was das betrifft, daft die Konigin das mal kannte und sie (es)
dem Tattamaru nimmt, dem wird man nachgehen, und er wird das
mal der Kénigin wieder herstellen; (wenn) du, Gottheit etc., dann
sollen die Zeichen giinstig scin; ni §i ki, der Weg [lieg]t links, zwolf
Windungen: giinstig.*

Dieser ersten Gruppe von Belegen, die Tattamaru vor allem in seinen
Bezichungen zum Hofe betreffen, kann jetzt aufgrund der Bronzetafel
(aa) eine Reihe von Texten angeschlossen werden, die Tattamaru als
Militir bezeugen. Auf der Bronzetafel wird er mit ,Chef der Schwerbe-
waffneten des linken (Fliigels)* benannt, eine Stelle, die spater LUGAL-
diAMMA (s. unten) ibernommen hat. Zusammen mit Halpaziti (s. unten),
Chef der Schwerbewaffneten des rechten (Fliigels) erscheint Tattamaru
im Fragment XXXI 32 (h). Die Tatsache, dafl in der Zeugenliste der
Bronzetafel (aa) noch nicht Halpaziti, sondern Saligqa die Stelle als
Chef der Schwerbewaffneten des rechten (Fliigels) innehat, beweist fiir
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XXXI 32 (h) eine Datierung in die Zeit Tudhalijas. Allerdings zeitlich
zwischen der Bronzetafel und KBo IV 10+, weil im letzten Text, wie
bereits gesagt, LUGAL-9LAMMA wiederum den Oberbefehl des linken (Flii-
gels) von Tattamaru iibernommen hatte'®'. In diese Gruppe ist auch das
Orakel XLIX 11 (j) einzuordnen, in dem Tattamaru zweimal in deutlich
militirischem Kontext genannt wird: es ist von Truppen die Rede und
u.a. von Stidten, die man ,schligt. Von den genannten Ortschaften
sind nur Hattusa und Ura (welche der beide so genannten?) bekannt,
die zwei anderen, Tah(ha)nisara (II 20°, III 7) und Utkunisa (III 24,
ebenso 23 U Utkuni)san ?) sind hapax legomena.

Die bisher besprochenen Texte (abdehj), die sich - abgesehen von
a(a/b), e und h (alle Tudh.) - in der Periode ab Hattusili zeitlich nicht
weiter fixieren lassen, konnten, in dieser Weise aufeinander bezogen und
interpretiert, von einem einzigen Tattamaru zeugen. Dieser heiratete als
Prinz und Sohn des Prinzen Sahurunuwa eine Kusine von Tudhalija, die
nach nicht allzu langer Zeit verstorben ist. Der Sterbefall ist moglicher-
weise Anlafl zu bestimmten Orakelfragen gewesen. Er iibte eine militi-
rische Funktion mit Halpaziti als collega proximus aus. Als Sohn Sahu-
runuwas gehorte er wohl ungefihr derselben Generation wie Tudhalija an.

Von den restlichen Texten lafit sich keiner iiberzeugend mit den schon
genannten inhaltlich verbinden, wenn auch in jedem Falle eine Identifizie-
rung im Bereich des Moglichen ist. Ritselhaft ist der Text XXVI 92
(f)'®2. Tattamaru wird hier in Zusammenhang mit BenteSina erwahnt,
dem bekannten Fiirsten von Amurru und Vater des Sausgamuwa (s. oben).
Der Text kann also in die Regierung dreier hethitischer Konige von
Muwatalli bis zum Anfang der Regierung Tudhalijas datiert werden;
zeitlich kann auch dieser Tattamaru mit dem Prinzen identisch sein!$>.
Wenn dies der Fall ist, wire eine Datierung in die Regierungszeit Mu-
watallis wohl auszuschlieien. Der betreffende Abschnitt von XXVI 92
lautet:

8" A-NA ™ZAG.SES-ma ku-it TUP-PU I-NA F.GALM pé-e har-ku-un nu
=11 ™ Ta-ku-u-h(i’-1i]

9" LU A-ri-ia-an-ta e-es-"ta" na-as EGIR-pa #i-it ny-mu IQ-BI TUP-
PU E.GAL”[M-ya?)

181 Dazu vgl. die Einleitung.

182 Teilweise dupliziert von VIII 79 Rs. 15’ ff., zum Inhaltlichen siche H. Klengel,
Gesch. Syr.2,221.

183 So Ph. H.]. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 256.

Tattamaru 123

10" ™ZAG.SES-as {mr—la nu-ua-r(a-a]t A-NA™Ta-at-ta-ma-ru pe-cs-ta
A-NA SuTu[ - pa)

11° pa-ra-a e-"ep” a-pa-a-as-ma-y[a-r)a-at-kan “*ku-ut-ta-as-sa-ri
an-da ya-al-al h-ta]

12" ma-a-an-za a-"pu’[-u-u)n UN-an U-uL ha-a-nu-un GiM-an-ma
M3 g ME ku-i-c-ef u-if -ia-nu-un’]

13" nu EGIR-pa U-uL ku-"i5"-ki #i-it nu-za me-mi-an ha-a-nu-un ny
"kis"-an te-"e’[ -nu-un)

14" $A ™zAG.SES-ya "ku’-ya-pi me-mi-as U-uL da-ad-da-at nu-ya nam-
ma EGIR-an-d[a]

15 ta-ma-a-in UN-an u-i-ia-mi nu-ua a-pé-el me-mi-as da-at-ta-n
tup-pi-"ia’( -as-za]

16" du-ya-ar-nu-ma-as me-mi-an ke-e-ez-zi-ia ha-a-nu-un am-me-
el ku-is “re¢-mU 2]

17’ ™Pi-ha-ad-du-us “1r-11" ™ZAG.SES e-es-ta ...

Allg.: Vgl. E.Laroche, Syria 31 (1954) 104-105, und I.Singer, Tel Aviv 10 (1983) 11-13;
zu den Z.14’-15" s. E.Neu, StBoT 5, 160.
8’ pé-e: das Duplikat VIII 79 Rs.24 hat: pi-ia-x.

, Welche Tafel ich fiir Bentesina aber im Palast aufbewahrte, die war
bei Takuh[ili], dem Mann aus Arijanta. Der kam zuriick und sagte
mir: ,Die Tafel des Palast[es] hatte BenteSina, und er gab sic dem
Tattamaru (und sagte): ,Meiner Majestit sollst du (sie) zeigen®. Jener
aber hat sie an der Wand zerschl[agen]". Als ich jenem Mann nicht
glaubte (und) einige Boten schi[ckte], da kam keiner zuriick, und ich
glaubte die Angelegenheit, und ich sag[te] folgendermafien: ,Da des
Bentesina Angelegenheit nicht (auf)gegriffen worden ist, werde ich
noch einen anderen Mann schicken, und dessen Angelegenheit wird
(auf)gegriffen werden®. Diese Geschichte vom Brechen der Ta'fcl
glaubte ich diesem auch. Pihaddu, der als mein Bote bei BenteSina

«

war, ...

Die Rolle des Tattamaru hier ist sehr undeutlich: Er hitte irgendeine
Botenfunktion erfiillen und eine Tafel der Majestit iiberbringen sollen,
hat dann aber aus uns unbekannten Griinden, laut der Aussage des Ta-
kuhili, das Dokument vernichtet. Der Kénig schickt danf\ nach dem
ersten mifllungenen Versuch einen zweiten Boten, um Bentesinas Auss.?ge
zu Protokoll geben zu lassen, womit die Angelegenheit bcwahrhcn}c(
wird. Wie sie in den bisher bekannten Rahmen einzufiigen ist, bleibt

unklar.
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Der Tattamaru des Fragmentes XXIII 29 (c) wire, falls ebenfalls mit
dem Prinzen Tattamaru identisch, ein ilterer Mann. Neuerdings ist dieser
Text wieder aufgrund der Lesung des Namens KuziteSub anlafilich eines
Siegels aus Lidar Hoyiik in den Vordergrund getreten'®. Aus diesem
Siegel geht KuziteSub als letzter uns bekannter Konig von Kargamis und
Sohn des Talmitesub hervor'$s. Dies bedeutet, dafl er als Enkel des Ini-
teSub um zwei Generationen jiinger als Tudhalija ist. Der einzige andere
Text, in dem ein Kuzitesub erscheint, XXI 7, 12" (CTH 126.1 - Supp.;
of. D.Siirenhagen I.c.), stammt eindeutig aus der Zeit Suppilulijamas.
Wie jedoch Siirenhagen betont, ist nicht mit Sicherheit nachzuweisen,
daf es sich in einem oder beiden Texten um denselben KuziteSub handelt.
Inhaltlich ist der Text nicht sehr ergiebig: Nur daf} verschiedene Personen
vereidigt werden, laft sich dem Fragment entnehmen.

Auch der Tattamaru der Texte XXXI 28 (g), eines winzigen Bruch-
stiickes mit Lupakki (Z. 2’ und 6°)'% und XXXVIII 1 (i), eines Kultin-
ventars u. a. der Stadt Tarammeka, in deren Zusammenhang die ,Diener”
(ir™=) des Tattamaru erwihnt werden'¥”, kann unter Umstinden mit
dem Prinzen Tattamaru identisch sein. Naheliegend oder sogar zwingend
ist das aber keineswegs.

E Tattamaru, Prinz, Sohn des Sahurunuwa: abdehj, méglicherweise mit
ihm identisch: cfkl;

unklar: gi.

Ehli-LuGAL(-ma)/ Ehlisarruma (NH 229)

B Ehlisarruma, Prinz und Kénig von ISuwa:
a. Bo 86/299 IV 34 (pumu.rucaL) (Tudh.)
b. KBo IV 14 IV 71’ (CTH 123 - Tudh.; zur Datierung s. unten
ZU BU-LUGAL)

184 Z.11" und 13’; cf. D. Siirenhagen, MDOG 118 (1986) 183-190, zu Text c siche
dort S.189-190.

185 Zur Lesung sowohl des Keilschriftrings als auch der hieroglyphischen Legende
siehe A. Hagenbuchner apud J. D. Hawkins, AS 38 (1988) 99-100 m. Anm. 2.

186 Vgl. E.Laroche, RHA 48 (1947-1948) 43, Ph. H.J. Houwink ten Cate, BiOr.
30 (1973) 256.

187 Vgl. F.Imparati, RHA 32 (1974) 44.
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c. XL 96 + LX 1 r.Kol. 24 (pumu.rucar) (CTH 242.5 - % zur
Daticrung der Inventartexte im allg. siche oben bei Kurakura,
zum Join s. J.Siegelova, Verw. 276; = Hesni 1h, Tuttu 1c,
UR.MAH-ziti 1w)

d. IBoT I 34 Vs.9, 16 (LucaL " I-su-ua) (CTH 179.1 - Tudh.; =
Halpaziti 3a)

S m™Eh-li-LuGAL b
mEh-li- LUGAL-ma acd

[Zu den Belegen aus Alalah, die alle ilter sind (Level 1V/15.]h.), siehe H.Klengel, Or.32
(1963) 283, und D.]J. Wiseman, AT im Index. Undatiert ist ™ Eb-li-fa-ru-ma RS 19.46, 3 (PRU
6, 108-109). Zum Siegel aus Korucutepe (KRC 68-364), auf dem sein Name eventuell gelesen
werden kann, s. H.G.Giiterbock, JNES 32 (1973) 141 und id. apud M.N. van Loon (ed.),
Korucutepe 3, 129; = C.Mora, StMed. 6, XIIb 1.26.]

P Alle obigen Belege sind ins 13.Jh. zu datieren. Aufgrund des Titels
,Prinz* und vielleicht auch aufgrund der vorkommenden Personennamen
(s.oben) diirfen wir im Ehlisarruma der Bronzetafel (a) und XL 96+
(c)'®® ein und dieselbe Person sehen. Wenn er, wie H.Klengel'®® an-
nimmt, identisch mit dem (spateren) Kénig von Isuwa im Brief IBoT I
34 (d) des hurritischen Fiirsten Sattuara I an den hethitischen Konig
ist, so mufl er demgemifl der Nachfolger (und Sohn?) des Arisarruma
(s. unten) sein. In KBo IV 10+ wird Arisarruma noch als Kénig von
Isuwa aufgefiihrt, so daft d auf Tudhalija zu datieren ist. Wahrscheinlich
beziehen sich dann auch die Belege fiir den ,Sohn des Konigs von Isuwa“
(DUMU.NITA LUGAL KUR'ISywa: XV 1 111 48 (CTH 584.1), ibid. 3 IV 6
(CTH 584.2 - Hatt.)'® auf ihn'?!. Die Frau Kilushepa legt hier ein
Geliibde fiir eine Krankheit ab, die den Jungen anscheinend befallen
hat'%2. Ob der in KBo IV 14 (b) in einem leider sehr fragmentarischen
Kontext belegte Ehli-LucaL (ohne -ma) mit dem Ehlisarruma der schon
erwihnten Belege identisch ist, mufl dahingestellt bleiben. Die abwei-
chende Schreibung muf dabei allerdings kein Problem darstellen, denn

188 Dazu siche noch J.Siegelova, Verw. 286 Anm.7.

189 Or. 32 (1963) 289, und ihm folgen H.G.Giterbock, JNES 32 (1973) 140,
I Singer, ZA 75 (1985) 115 und J. Siegelova, Verw. 286.

190 Cf. H.G. Giiterbock, o.c. 139-140 und J. de Roos, Diss. 63, 184-200.

191 FEalls der Text LX 134 (= Huzzija 2a) tatsachlich in dic zweite Halfte des
13.Jhs. zu datieren ist, hat es jedoch mehrere Sohne des Konigs von Isuwa
gegeben; vgl. dazu die Behandlung von Huzzija.

192 Zu Kilushepa siehe Weiteres unten zu Naninzi.
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derselbe Text weist noch zwei weitere Beispicle einer dhnlichen Abwei-

chung auf'®.

E Somit war Ehlisarruma wahrscheinlich der Sohn des Arisarruma und der
Kilushepa und Nachfolger seines Vaters auf dem Thron von I3uwa. Bevor
er den Thron bestieg, hatte er einen hohen Posten in der Hofverwaltung
inne (c). Falls wir aus den Geliibdetexten XV 1 und 3 auf einen damals
noch relativ jungen (pumu.niTa) Knaben schlieflen diirfen, so war er

~ vielleicht eine Generation oder zumindest betrichtlich jiinger als Tudhali-
ja. Das wiederum konnte dafiir sprechen, in Kilushepa eher eine Schwe-
ster Tudhalijas als eine Schwester der Puduhepa zu sehen!%*.

A

Abamuwa (NH 442)

B Abamuwa, Chef-Wagenlenker:
a. Bo 86/299 IV 34 (GaL kar-Tar-Pi) (Tudh.)

S ™A-ba-mu-u-ua a

P Abamuwa ist m. W. erstmalig in der Zeugenliste der Bronzetafel bezeugt.
Nach F. Pecchioli Daddi'®, ist der Titel AL kArRTAPPI nur zweimal belegt:
In KBo XII 135 VI 12’ (CTH 664 - Duktustyp IIIb) und KBo XVIII
4, 2 (CTH 188.1 - Duktustyp IIIb), einem Brief des Konigs von Isuwa
an einen GAL KARTAPPI. Der Konig von ISuwa schreibt dem Adressaten
(4-8]1 DUG.GA-I4 ,mein geliebter [Va]ter”), wie es um das Wohlbefinden der
Majestit und der Konigin, die wir mit Puduhepa gleichsetzen diirfen, steht.
F. Pecchioli Daddi'% schligt eine Identifizierung fiir den Chef-Wagen-
lenker mit Kilae vor, der als xarTarru in RS 17.112, cinem Brief, der dem
hethitischen KBo XVIII 4 inhaltlich sehr ahnlich ist, bezeugt wird. Nach
H.G.Giiterbock'!” und ]. de Roos'®® kénnte jedoch der Adressat
des Briefes Lupakki sein, der ebenfalls als Wagenlenker bezeugt ist
(XXXI 68: s. Halpaziti 2d, He3ni 1g und Alalimi 6¢). Weil wir aber jetzt
mit der Bronzetafel sowohl Abamuwa als auch caL-9u (s. unten) in der
Funktion eines Chef (!)-Wagenlenkers kennen, mufl die Frage nach der

.

193 Cf. my-LucaL-as 111 40, ™ Ur-hi-du I 54.

194 Dazu siche J. de Roos, JEOL 29 (1985-1986) 74-83 mit Lit.
195 Mestieri 548.

196 SCO 27 (1977) 170-173.

197 JNES 32 (1973) 142 Anm.24.

198 Diss. 105 m. Anm. 8.

Hesmisarruma 127

Identitit des Adressaten des Briefes KBo XVIII 4 bei einem non liquet
bleiben.

(H)esmi-LuGAL-ma/(H )esmisarruma/Bu-LUGAL-(ma) (NH 371)

B 1. HeSmisarruma, Prinz, Sohn des Groffkénigs:

a. Bo 86/299 IV 34 (pumu.rucat) (Tudh.)

b. KBo XVI 83+ II 5’ ([™]) (CTH 242.8 - Hatt;; = Alalimi 6b,
Hesni 1b, Kammalija 2a, Kurakura b, Sipaziti 3b, Tarhuntapija
1b)

c. KBo XXVIII 44 Vs.5" (]-mi-LuGAL-ma) (Vs.8': DUMU §a LUGAL.GAL
LUGAL K[UR Ha-]at-ti) (CTH 170 - ?)

d. III 34 Vs.8°, 19, Rs. 15" (Dumu.LUGAL KUR Hat-ti) (CTH 165.1
- Tudh.?)

2. (H)ismisarruma, Sohn des Nigmepa und der Ahatmilku:
a. RS 17.35, 6, 11 (-m[a)
RS 17.352, 4, 15, 20 ([™])
RS 17.362, 3" (]-mi-)
RS 17.367, 8’ (-LuGA]L-ma), 11’ (]-mi-) (Zu all diesen Belegen
siehe J. Nougayrol, PRU 4, 120-124, H.Klengel, Gesch. Syr.2,
387 mit Literatur; fiir alle gilt eine Datierung unter Tudhalija.)

3. Unklar:
a. RS 16.131, 8, 10, 13, 17, 22 (PRU 3, 138-139 -Ammittamru)
b. RS 19.105, 22 (PRU 5, 118, KTU 4.643 -Ammittamru 2, vgl. W.
van Soldt, Studies 151)

keilschriftlich:

™ He-es-mi- LUGAL-ma la

™ Hi-i$-mi- LUGAL-ma 1d 2a (RS 17.352)
™ J$-mi- LUGAL-ma 2a (RS 17.35, 6, 11)

(%]
»

™ He-es-mi- LUGAL-as 1b
mJ§-mi-sar-ri 3a (8, 10)
™ [§-mi- LUGAL 3a
fragmentarisch Ic2a

b) alphabetisch:
hdmdr 3b

B 4. BU-LUGAL(-ma):
a. KBo IV 14 III 40 (CTH 123 - Tudh.)
b. KBo VIII 135 Rs.5" (-Luca[i(-)) (CTH 831 - 2)
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c. VIL 61, 7 (8u-[), 8 (CTH 417.1 - % = Kassu 7¢)

d. RS 34.140, 3 (cf. C.E. A.Schaeffer, Ugaritica 7 (1978) 404 mit
Pl. XXII - 2. Halfte des 13.Jh., vgl. W. van Soldt, Studies 221-
223)

S ™BU-LUGAL-as ac (8)
MBU-LUGAL-ma d
fragmentarisch be (7)

-y 9

[Alter ist XI 7 + XXXVI 121 + 122 I 19" (pumu ™ Tu-ud-ha(-) (CTH 661.3-Abschrift des
13.Jhs; = Text C apud H.Otten, MDOG 83 (1951) 65); dieser Beleg aus den Konigslisten
mufl, wenn auch ratselhaft, historisch viel frither als das 13.Jh. eingestuft werden, vgl. dazu
H.G.Giiterbock, CHM 2 (1954) 386 Anm.26. Einheimischer in Emar war ™BU-LUGAL-
ma Msk.74141, 79, der als Besitzer des Sklaven Ahimalik genannt wird und BU-LUGAL-ma
pumu Lu-si-si Msk.7519, 117, der als Zeuge bei dem Verkauf eines Hauses auftritt; derselbe
ist in Msk.7518, 10" zu erginzen.]

P Die Annahme von H.G.Giiterbock!?”®, sumerisch Bu konnte hurritisch
hesmi gelesen werden (s. GLH s.v.), steht in unmittelbarer Beziehung
zu der Annahme von sowohl ihm als auch E.Laroche, HesmiSarruma
wire der Name Tudhalijas vor seiner Thronbesteigung gewesen. Diese
Hypothese?® stiitzt sich im wesentlichen auf den folgenden Gedanken:
Auf dem ugaritischen Siegel RS 17.159%%! erscheint neben der Cartouche
des Tudhalija die Legende HH 418-sarmMa MAGNUs.REX. Dies fithrte zu
der Theorie des Doppelnamens: Tudhalija = HH 418-sarmA. Als mog-
liche Lesung des Zeichens HH 418 bot sich Bu an, weil in KBo IV 14
III 40 (42) ein ™BU-LUGAL-as erwihnt wird, der nach dem damaligen
Stand der Hethitologie sehr wohl Tudhalija sein konnte:

I 38 (...) zi-ik-ma-za [LUGAL)-i kar-§i-is

39 ir-15 e-es GU UGU le-e e-ep-ti ka-ru-v ku-ya-pi
y 40 MBU-LUGAL-a$ BA.US zi-tk-ma GU UGU IS-BAT
- 41 na-at le-e e-es-zi GAM MA-MIT-ta GAR-TH

,Du aber sollst dem [Konig] ein getreuer Diener sein! Den Nacken
sollst du nicht hochhalten. Als frither Bu-LuGAL starb, hast du aber
den Nacken hochgehalten, und das soll nicht sein. Es soll dir unter
Eid gelegt sein!“.

199 Apud E.Laroche, Ugaritica 3 (1956) 117-119.
200 Ofters wiederholt, siche die Ubersicht bei 1. Singer, ZA 75 (1985) 113.
201 Vgl. C. Mora, StMed.6, VIII 8.1.
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Aufgrund der Nennung von Urhitesub (I 54’) und EhliSarri (oder -Sar-
ruma?; s. oben) im Text scheint eine Datierung nach der Regierungszeit
Hattusilis auf jeden Fall sicher. Dieser Passus wurde, damals begreifli-
cherweise, dahingehend aufgefafit, dafl in diesem Bu-LUGAL-ma ein nicht
vor allzu langer Zeit verstorbener Konig geschen wurde, fiir den vor
allem Tudhalija in Betracht kam. An die so gewonnene Gleichsetzung
Tudhalija = *418-saRMA = BU-LUGAL-ma schlof sich die schon erwihnte
Lesung des Zeichens Bu als hurr. hesmi- an, nicht zuletzt wegen des
Beleges fiir HeSmiSarruma als Konigssohn im Agypterbrief 11T 34 (1d),
der in die Zeit Hattusilis datiert wurde. Erst das Auftauchen des ugari-
tischen Briefes RS 34.1652°2 hat gezeigt, dafl die Geschehnisse von KBo
IV 14 in die Zeit des Tudhalija versetzt werden miissen und dafl iiber-
haupt eine Datierung dieses Textes in seine Regierung das Wahrschein-
lichste ist. Das bedeutet, wie schon L Singer?®® darlegte, eine erhebliche
Entkriftung der These Bu-LuGAL = Tudhalija, zumal auch die anderen
Belege dieses Namens nicht dazu beitragen, die Gleichung zu erhirten,
wie wir im Folgenden sehen werden.

Mit dem Fragment KBo VIII 135 (4b) It sich nichts anfangen: nicht
mal die sprachliche Zugehorigkeit ist bestimmbar. Das Bruchstiick einer
,conjuration des ennemis du roi“ VII 61 (4c) ist, abgesehen von dem
jungen Duktus, weiter nicht datierbar®®!; auch inhaltlich gibt der Text
keine Anhaltspunkte. Ebensowenig Hilfe bietet der Brief des BU-LUGAL-
ma an den Kénig von Ugarit iiber eine Sendung von Pferden (RS 34.140).
Alles in allem resultiert hieraus, dafl die Gleichung Bu.LUGAL-ma =
Tudhalija unbegriindet ist.

Auch die Annahme, Hesmisarruma wire der Name Tudhalijas vor
seiner Thronbesteigung, scheint mir heute nicht mehr vertretbar zu sein.
Die Belege aus Ugarit (2a, 3 ab), der Vollstandigkeit wegen aufgelistet,
diicfen in diesem Rahmen in der Diskussion vernachlassigt werden, weil
der in 2a bezeugte Hesmisarruma der Sohn der Ahatmilku und Bruder
des Ammittamru war. Die Identitat des HeSmiSarruma in 3a, einem
Rechtsakt, und 3b, einer Bewohnerliste, bleibt unbestimmbar, Prinz wird
er jedoch nicht gewesen sein; auch fehlt am Ende das -ma. Die Identi-
fizierung Hesmisarruma = Tudhalija schien sich vor allem aus dem

202 Siche die Bearbeitung von S.Lackenbacher, RA 76 (1982) 141-156, und zur

Datierung L Singer, ZA 75 (1985) 110-114.
203 O.c. 113-114.
204 Fiir eine Umschrift s. R. Wemer, StBoT 4, 66; M. Hutter, AoF 18 (1991) 39-40,

hilt den Text fiir mittelhethitisch.
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Agypterbrief 111 34 (1d) zu ergeben, in dem cin hethitischer Konigssohn
Hesmisarruma in der Kiltezeit“ wegen einer Getreidesendung von
Agypten nach Hatti geht:

Vs.8" a-mur ul-tw ™ Hi-is-mi- UGAL-ma il-"li"-ka
9" §u-s il-li-ka i-na 1TU.KAM.MES §[a k]u-us-s[i]
_Siche, als Hesmisarruma kam, kam er in den Monaten der Kilte.“

Hesmisarruma wird von Ramses mit Geschenken reichlich bedacht nach
Hattusa zuriickgeschickt mit der Mitteilung, dafl er wiederkommen soll
mit Getreideschiffen:

Rs.15 wm-ma-a i-din a-na a-la-ki DUMU.LUGAL KUR Hat-ti ™[i-is-mi-
LUGAL-ma
_Laf also kommen den Sohn des Kénigs von Hatti, HeSmiSarruma®.

In diesem Brief treten von hethitischer Seite zwei Boten namens Kulaziti
und Zitwalla auf, von denen der erste ebenfalls im Agypterbrief III 67
Vs. 92 bezeugt und fiir den eine Datierung unter Tudhalija wahrschein-
lich ist?%. Als Vertreter des igyptischen Hofes werden Leja (Vs.15") und
Nahha (Vs.13) genannt. Ein igyptischer Arzt Lea erscheint im Brief
NBC 3934 Rs.927, den Edel?°® unmittelbar nach dem Regierungsantritt
Hattusilis um etwa 1267 datiert. Edel selbst bezeichnet die Identitit des
Lea mit dem Leia von III 34 einmal als ,nicht mit Sicherheit entscheid-
bar” (S.108), einmal als ,vielleicht maglich® (S. 128). Wenn nun die Iden-
titit des Kulaziti der Briefe III 34 und 67 sicher scheint, so spricht dies
dafiir, III 34 ebenfalls spit zu datieren, und zwar in die chronologische
Nzhe der insibja-Briefe, wozu III 67 gehort (insibja-Briefe: 1237-
12232%%), und den Brief nicht aufgrund der unsicheren Identifizierung
von Lea (NBC 3934) und Leja (III 34) in den Regierungsanfang des
Hattusili oder kurz danach zu fixieren?!°.

205 CTH 163.3, cf. E.Edel, Arzte 29-30, 82-91, und oben Anm. 112.
206 Vgl. Verf. RA 78 (1984) 90. Nach E.Edel wire er auch noch in KBo XXVIII

27 (J™Ku-l[a-) bezeugt, cf. dort die Inhaltsiibersicht.

207 CTH 155. 1, cf. E.Edel, o.c. 45-46, 105-112.
208 O.c. 108, 125.
209 Nach E.Edel, Arzte 20 Anm. 34, cher noch am Ende dieser Periode als am

Anfang.

210 Worauf die Datierung von 111 34 ,bereits kurz nach dem #gyptisch-hethitischen

Friedensvertrag” von H. Klengel, AoF 1 (1974) 167, (so auch I.Singer, ZA 75

21

21
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Hinzu tritt jetzt die Person des HeSmisarruma: Es liegt nahe, den
,Prinzen Hesmisarruma der Bronzetafel (1a) dem Prinzen Hesmisar-
ruma von III 34 gleichzusetzen. Die Hinzufiigung im letzteren Text
»Sohn des Konigs von Hatti“ (vgl. auch Text 1c unten) macht ihn ent-
weder zum Sohn Hattusilis oder Tudhalijas. Die Frage, wessen Sohn er
gewesen ist, laflt sich nur annihernd und in Zusammenhang mit dem
Inventartext KBo XVI 83+ (1b) beantworten, in dem HeSmiSarruma als
Aufsichtsbeamter auftritt?!': Wegen der iibrigen darin enthaltenen Namen
(s. oben) und der, wenn auch fraglichen, Datierung in die Zeit Hattusilis
(s. dazu Kurakura), wird er eher ein Bruder als ein Sohn Tudhalijas
gewesen sein. Dieselben Namen machen auch die Identitit des dort er-
wihnten He$misarruma mit dem Prinzen HesmiSarruma wahrscheinlich.
Der gleiche Hesmisarruma ist u.E. in einem anderen, leider nur bruch-
stiickhaft erhaltenen, Brief der sgyptisch-hethitischen Korrespondenz zu
erginzen: KBo XXVIII 44 (1 c). Erstens fihrt die hier genannte Person
[...]-misarruma den Titel ,Sohn des Grofikonigs, Konigs des L[andes
HJatti“, und zweitens spricht der fiir eine Erginzung zur Verfigung
stehende Raum eindeutig fiir [4-na ™He-es/is]-2'12

So verbleiben am Ende u.E. keine Argumente, die fiir HeSmisarruma
als Prinzenname des spiteren Tudhalija sprechen, wihrend Beziehungen
zwischen den Belegen fiir HesmiSarruma und BU-LUGAL-ma nicht mit
Sicherheit nachgewiesen werden konnen. Damit entfillt der Grund, BU
oder hesmi als Lesung des hieroglyphischen Zeichens HH 418 anzuneh-
men. Fiir eine mogliche andere Lesung des Sumerogramms BU s. unten
bei Takisarruma.

Versucht man schlieflich die Umrisse der Person Hesmisarruma niher
zu skizzieren, so bleiben diese nur vage: Den Konigssohn, wahrscheinlich
ein jiingerer Bruder Tudhalijas, sehen wir auf diplomatischen Reisen nach
Agypten, auf denen er von den Agyptern Getreide zu erbitten versuchte,

. (1985) 114 Anm.79) basiert, ist mir unklar: das Auftreten des Lea eriibrigt sich
als Argument nach dem obengesagten.

1 Zum Text siche ausfihrlich J.Siegelova, Verw. 258-265; s. auch S. Kosak,

THeth. 10, §7-91.

Fiir ana vergleiche man im selben Text Vs.10’, wihrend der Name Tasmisar-

ruma, wic H.Otten, FsEdel 316 mit Anm.7, erganzen mochte, in dieser Zeit

eine Schreibung tds-, mit also nur einem Zeichen fiir die crste Silbe, voraussetzt.

Fiir die Schreibung der Namen Tasmisarri und Tas ruma im allg

und fiir die von H.Otten, l.c. zum Vergleich herangezogene Schreibung ™ 7a-

ai-mi-LuGAL-ma VII 58 IV 9, siche Verf. RA 81 (1987) 161-164.

)




-

132 Prosopographic

was fiir die Hethiter, wie wir wissen, manchmal lebenswichtig gewesen
is213. Dieser Umstand verleiht auch der Personlichkeit des Hesmisarru-
ma eine gewisse Wichtigkeit. Daneben sehen wir ihn als hohen Beamten
in der hethitischen Wirtschaft. Die Umrisse des BU-LUGAL-ma bleiben
vollig im dunkeln.

Taki-1uGAL-ma/Takisarruma (NH 1209)

B 1. Takisarruma, Prinz und Schreiber:

a. Bo 86/299 IV 35 (pumu.rucar) (Tudh.)

b. KBo XXXI 50 III 1 (-k)i-LuGAL-ma pumu.L[uGa]L) (CTH 242
- 2, vgl. J.Siegelova, Verw. 274-275; = Tuttu 3a)

c. XL 95114 ("[T]a-) (CTH 242.5 - 2, zur Datierung der Inven-
tartexte im allg. s. Kurakura; = Saliqqa ¢, Tarhuntapija 1c¢)

d. Bo 6754 r.Kol. 10’ (-]ki-) (CTH 242 - 2, vgl. J. Siegelova, Verw.
272-273)

e. RS 17.251,2, 11 (-sar-r[u-), 26; mit Siegel (1NFaNs+REX 3x) (PRU
4.236-237 - 2. Hilfte des 13.]hs., cf. C.F.A.Schaeffer, Ugaritica 3
(1956) 37, 137-139, fiir das Siegel s. C. Mora, StMed.6, X 1.3 m.Lit.)

f. RS 17.403, Siegel (MAGNUS.SCRIBA, INFANS+REX) (s. C.Mora,
StMed. 6, IV 7.4)

g. ASHM 28 = Oxford Ashmolean 1913.247 Siegel (INFANS+REX)
(s. C.Mora, StMed. 6, XII a 2.37)

2. TakiSarruma, anderer als 1.:
a. RS 17.319, 3 ("TJa-) (PRU 4.182-184 - Ammittamru ?; = Ala-
limi 5a)
3. Unklar:
a. XL 83 Vs.2 (CTH 295.10 - ?; vgl. R Werner, StBoT 4,64-67)
b. LVII 123,2 (CTH 188-?; cf. Verf., BiOr. 47 (1990) 432)
c. YALE 4 (= New Haven YBC, NBC 11017; Td[-ki]*-) (vgl.
C. Mora, StMed. 6, XI 1.14)
d. 18/f Rs.” 9’ (-Lucar[) (CTH 209 - ?)

S a) keilschriftlich:

™ Ta-ki-sa-r-mi 2a

™ Ja-gi-sar-mi-mu le (2)
™ Ja-gi-sar-r4-mi le (26)
™ T a-ki-LUGAL-ma labc 3a

213 Dazu siche H.Klengel, AoF 1 (1974) 165-174.
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™ Ja-ki- LUGAL-ma-as 1d

™ Da-ki- LUGAL-ma 3b

fragmentarisch le (11)3d
b) hieroglyphisch:

Ta-ki- SARMA lef 3¢

Ta-ki-SARMA g

[Frither anzusetzen ist der Takisarruma in den Opferlisten XI 9 (+) V13 (" Ta-ki-s)ar-ru-ma
CTH 661.5 = H.Otten, MDOG 83 (1951) 66, 69 Text E) und XI 10, 8 (" Ta-ki-jar(- CTH
661.4 = H.Otten, l.c. Text D))

P Aufgrund des Titels ,Prinz* (1abefg) und ,,Chef-Schreiber (1f) wird
auch der Takisarruma der Inventartexte XL 95 (1¢)?'* und Bo 6754 (1d)
hier eingeordnet. TakiSarruma gehort in diesen Texten zu den kontrol-
lierenden Beamten, wofiir er als Chef-Schreiber sehr geeignet war; man
vergleiche fiir die gleiche Titigkeit z. B. UR.MAY-Ziti (s. unten), der auch
Prinz und Chef-Schreiber gewesen ist. Fiir die Frage, wessen Sohn er
war, ist die Filiationsangabe in dem Ugarit-Text RS 17.251 (1¢) bedeut-
sam. Der Text ist aufgrund des Namens Sapsijanu (YuTu-sitanu: RS
17.251, 24), Sohn des At(ta)nabu, in die Zeit der Konige ab Ammittamru
1L datierbar: Sapsijanu kommt namlich in RS 21.07 A, 15° neben dem
bekannten Rap’anu (ibid. 7°) vor?'%. Aus stilistischen Griinden wird das
Siegel, das dreimal auf der Tafel abgedriickt ist, von C.Mora?' fragend
in die zweite Hilfte des 13.Jhs. datiert. Takisarruma und sein Bruder
Tulpidarruma werden in diesem ugaritischen Text pumu™' ™ Hastanuri
(Z.4) ,Sohne des Hastanuru“ genannt. Diese Angabe, verbunden mit
dem Titel ,Prinz* auf dem Siegel, lafit nach E.Laroche?'” zwei Inter-
pretationen zu: Entweder ist Hastanuru der Name eines hethitischen
Kénigs oder ein dem ,Konig® gleichwertiger Titel. Dies gilt allerdings
nur unter der Bedingung, daf wir das graphische Bild des hluw. Zeichen
HH 46 (INFANS+REX) ,wortlich als ,Kénigssohn® zu verstehen haben.
Oben bei Tattamaru sahen wir bereits, dafl auch der Sohn eines Prinzen

- den Titel ,Prinz® getragen hat. Man fragt sich, wie das Hluw. einen
solchen Prinzen bezeichnete. Falls das Zeichen HH 46 auch ,Sohn eines
anderen Prinzen® andeuten kénnte, ergabe das eine dritte Moglichkeit,
nimlich die Bezeichnung Hastanurus, wie die Sahurunuwas, als Ver-

214 Vgl. J.Siegelova, Verw.79-80.

215 Cf. J.Nougayrol, Ugaritica 5 (1968) 69, 183-184.

216 StMed. 6, 248.

217 Ugaritica3(1956)139; zum Vokal in Auslaut vgl. noch RHA 58(1956)32 Anm.1.
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wandter, aber nicht direktes Mitglied der koniglichen Familie, mit dem

Titel ,Prinz*. Erstere Moglichkeit bereitet viele Schwierigkeiten, weil wir

keinen Konig Namens Hastanuru im gesamten hethitischen Schrifttum
kennen, es sei denn, man rechnet mit einem uns bisher unbekannten
Doppelnamen eines Fiirsten. Aufgrund der Belege fiir Tulpisarruma, den
Bruder des Takisarruma, dessen Siegel allerdings nicht auf der Tafel
erscheint, gibe es vielleicht eine Moglichkeit, eine Identitit fiir den rit-
selhaften Ha3tanuru zu erschlieflen. Der Prinz Tulpisarruma namlich laft
sich eventuell mit dem Tulpisarruma des Protokolls KBo VIII 30, 9
(CTH 297. 15 = BenteSina e) identifizieren, in dem er in Gesellschaft
von Alisarruma?'3, Bentesina (ibid. 2) und der Majestit (1) erwihnt wird,
so daf eine Datierung ins 13.]Jh. gesichert ist. Auch das Land ISuwa wird
genannt (9). Einer Person Tulpisarruma begegnen wir ebenfalls in einem
Fragment der Opferlisten KBo XIII 42, 6’ (CTH 661. 9 - Duktustyp
IIIb), er heiflt dort DUMU.NITA ™Ar-nu-y[ a-an-da. Diesmal werden ne-
ben ihm u.a. Suppiluliama (sic; 3”) und Danuhepa (7’) erwihnt. O.Car-
ruba?'® und S.R. Bin Nun??® haben deswegen in jenem Tulpisarruma den
Sohn des ilteren Bruders des Mursili, der nur kurz regiert hat, sehen
wollen; Ph. H.J. Houwink ten Cate??! hat darauf auf die Moglichkeit
einer Identifizierung mit dem TulpiSarruma aus KBo VIII 30 hingewiesen.
Wenn das alles zutrife, dann wiren sowohl Takisarruma als auch Tul-
pisarruma Sohne dieses Arnuwanda, der folglich aus nicht ersichtlichen
Griinden RS 17.251 Hastanuru hieffe??2. Takisarruma miifite in dem Falle
allerdings zur Zeit der Bronzetafel ein hochbetagter Greis gewesen sein:
Falls er kurz vor dem Tod seines Vaters, also am Ende der zwanziger
Jahre des 14.Jhs. geboren worden wire, dann wire er zu diesem Zeit-
punkt etwa 80 Jahre alt gewesen! Seine Abwesenheit als Zeuge in der
spateren Version des Vertrages KBo IV 10+ liefle sich somit leicht durch
seinen Tod erklaren. Der Ugarit-Text konnte spitestens aus der Regie-
rung Ammittamrus stammen. Falls nicht von einer anderen Seite neue
Argumente hinzukommen, bleibt die hier vorgeschlagene Filiationsmég-
lichkeit hochst unsicher. Laroche hat sich anscheinend daher, gestiitzt

218 Cf. zur Lesung aber Ph. H.J.Houwink ten Cate, BiOr.30 (1973) 257 mit
Anm.16; KBo VIII 30, 1 (?), 3.

219 SMEA 14 (1971) 77 Anm.5.

220 THeth. 5, 279-280.

221 BiOr. 30 (1973) 256.

222 Der Tulpisarruma in XLVII 78 Rs.21 (CTH 790) muf im Hinblick auf den
Duktus der Tafel (mh) ein anderer sein.
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von J. Nougayrol?? fiir die zweite Moglichkeit entschieden. Nougayrol

hat namlich darauf hingewiesen, dafl das Personendeterminativ (hier vor

Hastanuru) in Ugarit auch vor Beamtennamen auftreten kann. Ebenfalls

weist er daraufhin, daf als erster Zeuge des Rechtsaktes cin ™ Saggapuru

genannt wird, fir den er cine Identifizierung mit HaStanuru erwigt,

indem man den Namen in seiner wortlichen Bedeutung von akkad. sa-

gapuru(m) yiiberaus kraftvoll, trés puissant auffassen konnte. Laroche

wiederum hat versuchsweise aufgrund dessen einen hurritischen Verbal-

stamm hast- ,stark sein o.4. postulicren wollen, den man aber im GLH

wohl zu Recht nicht auffindet. Das Ganze ist ja sehr unsicher, und die
Verbindung des Namens Saggapuru mit akkad. sagapuru(m) wird im
AHW s.v. in Frage gestellt??*. Eine weitere, rein theoretische und des-
wegen ebensowenig zu erhirtende Hypothese wire die von einem be-
nachbarten Konigreich mit einem Konig namens Hastanuru. Soviel zur
Schwierigkeit, die aus dem Gegeniiber von Takisarruma, Prinz, und Ta-
kisarruma, Sohn des Hastanury, resultiert. Inhaltlich gibt uns der Text
in dieser Hinsicht auch keine weiteren Hinweise: Es handelt sich um
einen Rechtsakt anliBilich des Verkaufs eines Sklaven (?) Tar3azida an
den Prifekten von Ugarit. Auffallend ist die Anwesenheit eines Dolmet-
schers unter den Zeugen. Das kénnte darauf hinweisen, daf z.B. Taki-
sarruma und sein Bruder Tulpisarruma in Ugarit nicht einheimisch ge-
wesen sind. Vom anderen Ugarit-Text RS 17.403 (1f) ist nur das Siegel
vorhanden: ,tablette brulée, fortement endommagée et illisible“2%°. Was
Takisarruma, Vater des Alalimi, Kaufmann aus Ura, in RS 17.319 (2a)
betrifft, sei auf die Besprechung von Alalimi verwiesen.

Zur Rolle des Takisarruma im Protokolltext XL 83 (3a) siche weiter
unten. Beim Siegel 3 c ist einerseits die Lesung unsicher, andererseits fehlt
jeglicher Hinweis auf eine eventuelle Funktion, so dafl hier eine Aussage
unmoglich ist. Beim unv. 18/f (3d) handelt es sich um ein kleines zwei-
seitig beschricbenes Brieffragment. Auf der Vs.? ist die Rede von einigen
Stidten, die ,man* vernichtet hat, ganz am Ende der Rs.” erscheint in

* sehr bruchstiickhaftem Kontext Takisarruma.

Nachtraglich sei hier noch folgende Uberlegung angeschlossen. Oben

bei Hesmisarruma/BU-LUGAL(-ma) wurde die Gleichung HeSmiSarruma
— pu-LucAL-ma (= der spitere Tudhalija) als nicht nachweisbar abge-

223 PRU 4, 261, und apud Laroche l.c. Anm.6.

224 7Zu Versuchen zur Herleitung von hastanuri aus dem Anatolischen, siche die
Literatur im HEG s.v.

225 C.F.A.Schaeffer, Ugaritica 3 (1956) 39.
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lehnt. Damit entfallt auch der Grund, Aesmi als die hurritische Lesung
des Sumerogramms Bu zu betrachten (cf. E.Laroche, GLH s.v.). Hurr.
kesmi- kommt im bekannten Silberspruch (XXIX 8 IV 27) als Quali-
fikation des Silbers vor. Wegen der angeblichen Gleichung mit sum. sy
wurde Aesmi- die Bedeutung ,glinzend, clair, brillant® zugewiesen. Denn
sum. BU entspricht akkad. namaru (nawaru) ,hell sein, - werden (AHw),
to shine brightly (CAD)“ und napahu (u.a.) ,aufleuchten (AHw), to
glow (CAD)*2%. Beide akkadischen Verben konnen auch sumerogra-
phisch zara entsprechen. Fiir zaLaG wiederum wird in einer lexikalischen
Liste aus Ugarit (Serie HAR-ra=ubullu 11 34 = MSL V 62)27 te-gi-se
als Aquivalent angegeben (gesagt von einem Kaufpreis ,un beau prix,
a fair exchange®??). Damit scheint die Moglichkeit gegeben, fiir By
hurr. tagi- lesen zu diiffen, womit sich die Gleichung BU-LUGAL-ma =
TakiSarruma anbietet. Oben nun, bei der Durchsicht der Belege fiir Bu-
LuGAL-ma, wurde die Tafel VII 61 (dort 4c) kurz angesprochen: magi-
sche, voodoo-ihnliche Handlungen mit Bildern aus Holz und Ton wer-
den dort beschrieben. Das Bild aus Ton trigt den Namen BU-LUGAL. In
XL 83 (3a) werden vergleichbare magische Handlungen mit drei Bildern
aus Wachs und Schafsfett vorgenommen. Hier tragen zwei Bilder die
Namen GAL-UR.MAH bzw. Sarrikusuh??, der Name des dritten Bildes ist
zwar weggebrochen, es konnte sich aber um den am Anfang des Bruch-
stiickes genannten TakiSarruma handeln. So lief8e sich, wenn auch sehr
vage, eine mogliche Verbindung beider Namen herstellen.

Falls die hier im Rahmen einer Arbeitshypothese aufgestellte Gleichung
BU-LUGAL(-ma) = TakiSarruma zutrife, so wire sein Tod, bereits zu
Beginn am Anfang der Regierung Tudhalijas angesetzt, vielleicht in KBo
IV 14 III 40 (s. oben das Zitat bei HesmiSarruma) beschrieben. Fiir den
(endgiiltigen) Nachweis der Gleichung reicht dies alles allerdings nicht
aus.

EN-LUGAL(-ma)/ Ewrisarruma (NH 238)

B 1. Ewrisarruma, Prinz:
a. Bo 86/299 IV 35 (pumu.Lucar) (Tudh.)

226 Vgl. weiter A.Deimel, SL 11 3, 371.25 und PSD s.v. bur; G.

227 Vgl. E. Thureau-Dangin, Syria 12 (1931) PL. L.

228 Siehe dazu auch G. Wilhelm, SMEA 24 (1984) 218 Anm. 8.

229 Nach M.Hutter, AoF 18 (1991) 42, kénnte dieser Sarrikusub der Sohn Sup-
piluliumas 1. sein.
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b. XIII 35+ 1117, IV 21 (CTH 293 - Hatt. ?; = Alalimi 6d, Huzzija
d, Ka$su 7d, Naninzi 2b, Palla 2b, Tuttu 4c, AMAR.MUSEN-i 1b,
GAL-9U 3a)

c. XXVI 49 Rs.9’ (-Lucar[) (CTH 297.6 - Hatt. ?; = KasSu 7e,
Sahurunuwa c)

d. SBo 2.14 (INFANS+REX)

2. Unklar:

a. XXXI 52+ 566/v 18’ (-m[a) (= StBoT 1 Ms.C) // LVI 8+ 1
22 (™Jb-ri-Lu[ca; = StBoT 1 Ms.D) (CTH 585 - Hatt; =
Alalimi 4a, Tuttu 4d, AMAR.MUSEN-i 1d)

b. XLII 51 Rs.? 5’ (CTH 250.36 - ?; = Nerikkaili 2¢)

c. RS 11.857 (KTU 2.14 - 2.Hilfte 13.Jh., Konigin Taryelli; vgl.
W. van Soldt, Studies 15-18)

d. RS 16.204, 5 (PRU 3.119-120 - Ammittamru)

e. RS 18.29, 6 (PRU 5, 82 - Ammurapi)

S a) keilschriftlich:

MEN-LUGAL 1c2d
MEN-LUGAL-ma 1a 2b
™ Jb-ri- LUGAL-ma 1b (111 7) 2a (C)
™ JIb-ri- LUGAL-ma-as 1b (IV 21)
b) hieroglyphisch
I-p(a)ri’-sARMA 1d
¢) alphabetisch
Twrdr 2c
Ibrdr 2e

[Alter ist Ib-ri-Lucar AT 131, 10; 179, 16, 21; 189, 47 (Level IV/15.]h.), "en-LuGAL RS
16.247, 8, 12 (PRU 3, 65 - Nigmadu IL.); undatiert sind ™en-LuGAL RS 19.82 I 13 (PRU 6.83 -
Personenliste) und Jewrdr RS 4.475, 1 (KTU 2.10: Brief an Plsy tber Trgds und Klby). Reiclflich
bezeugt ist in Emar der Name ™en-malik, bei dem verschiedene Personen zu unterscheiden
sind: En-malik, Sohn des Abikapi Msk. 731071a+, 6, Sohn des Imlik-Yxur und Schreiber
Msk.74733//74768, 24, Sohn des nir-9xur ibid. 19, Sohn des kur-ta Msk.74311, 19, Vater
des 9kur.AD Msk.7310447, 4; 74107b, 4’ (2), Vater des lpqi-dKUR Msk.74293s (+), 26, Sohn
des dim.caL Msk.7513, 27; 757, 24, Schreiber ohne weitere Angabe Msk.7233, 30; 731016,
66; 731073, 24; 74236a(+), 27; 7513, 33 und der Name ohne jegliche Angabe Msk.7232,
39; 731001, 14; 741283, 8; 74158¢, 6; 74293 h, 6. Uberall wird (™)en-ma-lik geschrieben.]

P Als Prinz begegnet uns EwriSarruma nur in der Zeugenliste der Bronze-
tafel (1a) und auf dem Siegel aus Bogazkdy (1d). Aufgrund dcr~andercn
im Text vorkommenden Namen kénnen wir ihn mit dem EwriSarruma
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des groflen Protokolls XIIT 35+ (1b) und des Textes XXVI 49 (1c¢)
gleichsetzen: Zu den Namen siche oben die Belege. Im Protokoll (1b)
erscheint er als Inhaber eines Pakets oder einer Kiste, die gestohlen zu
haben cai-%v und Ukkura beschuldigt werden. Wichtige chronologische
Informationen kann eventuell XXVI 49 (1c¢) bieten: Im Text kommt
Ewrisarruma zusammen mit Sahurunuwa vor. Im Folgenden wird bei der
Behandlung von Sahurunuwa vorgeschlagen, den Text in die Zeit des
Hatusili zu datieren, als Sahurunuwa, nach der dortigen Auffassung,
zum Chef der Holztafelschreiber ernannt worden ist. Ewrisarruma kénn-
te dann der Generation des Sahurunuwa angehort haben und vielleicht
vor der Anfertigung von KBo IV 10+ gestorben sein, womit seine Ab-
wesenheit dort unter den Zeugen erklirt wire.

Wessen Sohn Ewrisarruma gewesen ist und welche Funktionen er aus-
iibte, geht aus den Texten nicht hervor. Ein anderer muf}, auch nach
dem oben gegebenen chronologischen Ansatz, der ,Knabe“ EwriSarruma
sein, der im Geliibde an Lelwani von Puduhepa genannt wird (2a). Das-
selbe gilt fiir den Ewrisarruma des ugaritischen Textes RS 16.204 (2d):
Eine Landschenkung von u.a. A.SAY"* EN-LUGAL (,la terre de Ibrisarru®)
von Koénig Ammittamru II. an Abdimilku. Die Identitit des Iwrdr des
Briefes RS 11.875 an Iwrphn bleibt dunkel, ebenso wie die des Ibrdr in
der Bewohnerliste RS 18.29 (2¢ bzw. €)?°. Zu XLII 51 (2b) siehe oben
bei Nerikkaili (2c).

Alalimi (NH 22)

B 1. Alalimi, (Chef-)Mundschenk:

a. KBo IV 10+ Rs.32 (caL “Usacra) (CTH 106 - Tudh.)

b. (XII 34+) XL 84 Rs.3 (*Usita’5u’.pug.A) (CTH 295.2 - Tudh.,
y zur Datierung s. unten)
4 c. XXI 38 Vs.32" (ucura “sacr.a) (CTH 176 - Hatt., ca. 1245)
[Aufgrund der engen Zugehorigkeit der Bronzetafel zu KBo IV 10+ wird auch der

dort genannte Alalimi, obwohl mit einem anderen Titel versehen, hier mit dem (Chef-)
Mundschenk von 1a-c als identisch betrachtet:]

d. Bo 86/299 IV 35 (GAL ucuLa Li-im™) (Tudh.)
e. LX 102, 8 (ucura L[s-) (CTH 2322 - 2; = He3ni 1), ur.MAl-ziti
2e; zu diesem Fragment vgl. bereits J. Siegelova, Verw. 231)

230 Zur Datierung des letzten Textes siche noch W. van Soldt, Studies 110-114.
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2. Alalimi, Schreiber:
a. KBo XXII 214 VI 3° (CTH 620 Kolophon - ?)
b. XI21a + IBoT IV 69 Rd. (CTH 598 Kolophon - ?)

3. Alalimi, Augur:
a. XXII 68, 13’ (CTH 582 - ?)

4. Alalimi, Statthalter:

a. XV 17+ 11 17 (= StBoT 1 Ms.A ™A-l[a-)//XXVI 63+ II 14
(= StBoT 1 Ms.M)//LVI 2 + 584/u Il 12" (= StBoT 1 Ms.R)
(CTH 585 - Hatt.; = EwriSarruma 2a, Tuttu 4d, AMAR-MUSEN-1
1d)

5. Alalimi, Kaufmann aus Ura:
a RS 17.319, 3 (-m[i), 14, 29 (-li[-), 33 (PRU 4, 182-184 - Am-
mittamru 2, vgl. H.Klengel, Gesch. Syr.2, 375, 413 Anm.84; =
Takisarruma 2 a)

. Unklar:
a. KBoIX 94,7 (-li[-) (CTH 250 - zur Datierung der Inventartexte
im allg. s. Kurakura)

b. KBo XVI 83+ III 12 (CTH 242.8 - Hatt.; = HeSmiSarruma 1b,
Heini 1b, Kammalija 2a, Kurakura b, Sipaziti 3b, Tarhuntapija 1b)
KBo XXII 33, 4’ (-I[i-) (CTH 832 - ?)

XIII 35+ 111 42 (CTH 293 - Hatt. ?; = EwriSarruma 1b, Huzzija
d, Kassu 7d, Naninzi 2b, Palla 2b, Tuttu 4¢, AMARMUSEN -1 1b,
caL-du 3a)

e. XXXI 68, 41’ (CTH 297.8 - Tudh.; = Halpaziti 2d, Hesni 1g,
Naninzi 2d)

LVI 14 1 13 (-m[i) (CTH 297(?) - Hatt.)

LVI 19 II 28 (CTH 590 - Tudh. ?; zur Literatur siche KUB LVI
Inhaltsiibersicht)

o

o

o

g

7. Schr unsicher: :
a. KBo XXII 113, 1 ("A-I[a-) (CTH 215 (Protokoll oder Brief 2)

-?)
mA-la-li-mi 1bd 2ab 3a 5a (33) 6b
™A-la-li-mi-1§ lace 4a (M) 6eg
™ A-la-li-me-is 4a (R)
mA-la-li-im-mi-i§ 6d
mA-la-li-mu (akkad. Nom.)  5a (14)
fragmentarisch 4a (A) 5a (3, 29) bacf 7a
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P Alle obigen Belege stammen, soweit ersichtlich, aus dem 13.Jh. Da wir
fir die zweite Hilfte des 13.Jhs. kaum mit sechs (der Beleg unter 7 wird
aufler acht gelassen) unterschiedlichen Personen namens Alalimi rechnen
diirfen, liegt es auf der Hand, nach moglichen Gleichsetzungen einer
oder mehrerer Belege der Gruppen 2-6 mit dem am besten bezeugten
Alalimi der ersten Gruppe zu suchen. Dies ist schwierig, weil wir zwar
dessen Titel Chef-Mundschenk und Anfiihrer von 1000 kennen, iber
seine diesbeziiglichen Aktivititen aber aus den Belegen 1a-b und d-e
nichts erfahren. Der unmittelbare Zusammenhang in XXI 38 (1c¢) ist
zerstort und lafit ebensowenig Aussagen zu: Es handelt sich um den Brief
der Puduhepa an Ramses anlifllich seiner Heirat mit einer hethitischen
Prinzessin im 34. Jahr seiner Regierung. Dank dieses Umstands kann der
Text ziemlich genau um oder kurz vor 1245 datiert werden. Niitzliche Hin-
weise fiir eine Identifizierung beziiglich Namen oder historisch erfaflba-
ren Ereignissen bieten auch die Texte unter 2 (Alalimi, Schreiber) und
3 (Alalimi, Augur) nicht. Sie werden daher im folgenden beiseite gelas-
sen?!. Der Alalimi im ugaritischen Text RS 17.319 (5a) scheint ein ein-
heimischer Kaufmann gewesen zu sein, dem wir demnach keine weiteren
Funktionen am hethitischen Hofe in Hattusa zuschreiben kénnen?2.

Die Voraussetzungen bei der sechsten Gruppe scheinen besser. Iden-
tisch mit dem Alalimi unter 1 kann zunichst sein Namensvetter, der
Statthalter von Kanes (4a) wegen der Nennung der Kénigin Puduhepa
und ihres Gatten Hattusilis sein. Zu erhirten ist dies aber nicht, es sei
denn, man sieht im allgemeinen Geliibdekontext ein Argument zur ni-
heren Heranzichung zweier anderer Fragmente dieser Gattung: LVI 14
und 19 (6f bzw. g), wie es H.Klengel in der Inhaltsiibersicht zu KUB
LVI tut. Im gut erhaltenen Teil von LVI 14 IV 1-14 ist von der Amme
der Puduhepa und Kilushepa wie auch mehrfach von Nerik die Rede,
was auf eine Datierung innerhalb der Regierungen von Urhitesub und
Hattusili hinweisen kann?. In LVI 19 wird Alalimi in leider nur dunklem
Zusammenhang genannt?*%. Vielleicht gehort zu dieser Gruppe von Ge-

231 Zur Kompatibilitat des Schreiber- und Auguramtes siche F. Imparati, FsBres-
ciani 255-269 und ead., FsPugliese Carratelli 91.

232 Das Problem, daf nach dem Text (Z.32-33) die Tafel mit den Siegeln von
Alalimi und Pihaziti gesiegelt worden wire, aber nur das Siegel von Manina
erscheint, erklirt H.G. Giiterbock, Mem. Young 57, mit der Annahme, daf
einer der beiden Minner das Siegel seiner Frau benutzte.

233 Vgl. J. de Roos, Diss. 116 Anm.50 und JEOL 29 (1985-1986) 74, 81.

234 Fiir eine Umschrift der Z.11 1-16 siche G.Beckman, StBoT 29, 256-258.
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liibden noch das kleine Fragment KBo XXII 33 (6¢), wo Z.9" folgen-
dermaflen zu lesen wire:

9" dyJut Gi 161’ x [ (oder: ... GIG s1[Gs).

In den Geliibdetexten wird des ofteren eine Augenkrankheit der Majestit
erwihnt?®. Weniger schwierig erscheint die mogliche Verkniipfung des
Alalimi der ersten Gruppe mit dem der Belege KBo IX 94 (62)2%, KBo
XVI 83+ (6b) und XXXI 68 (6¢). Auch hier bildet der allgemeine
Palastkontext, wie bei den schon genannten Geliibden 6 ¢, f und g, das
wichtigste Argument, das durch mehrere Personennamen noch erhartet
wird?Y. So erscheinen im Inventartext KBo XVI 83+ (6b) u.a. Hesmi-
$arruma, Hesni und Tarhuntapija, die auch in den Zeugenlisten der Bron-
setafel und/oder KBo IV 10+ vorkommen, wobei die Anwesenheit von
Nuhati, Pihatarhunta®, Tudhalija und der Frau Arumura?®’® eine zu-
sitzliche Stiitze bildet. Der ebenfalls (II 8) bezeugte Kammalija mufl
w.E. nicht unbedingt (s. unten) derjenige in KBo IV 10+ sein. Obwohl
das Inventarfragment KBo IX 94 (62) keine solchen Personennamen
enthilt, darf aufgrund der Gattung auch dieser Alalimi mit dem vorher-
gehenden gleichgesetzt werden?®®. Von J. Siegelova?*! werden diese bei-
den Belege dem Alalimi der ersten Gruppe zugeschricben. Wie im Falle
von Kammalija muf§ aber darauf aufmerksam gemacht werden, dafl der
Status des Alalimi in KBo XVI 83+ anscheinend - die Stelle ist bruch-
stiickhaft — nicht der eines Beamten, sondern cher der eines Empfingers
ist — wie auch J.Siegelovd meint -, so daf man sich u.E. nicht mehr
ohne weiteres auf die benachbarten Namen von Beamten verlassen darf.
Die von ihr angenommene Identitat wird folglich auch nur mit Vorbe-
halten tibernommen. Personennamen sind im Protokoll XIII 35+ (6d)
und XXXI 68 (6¢) ebenfalls wichtig: siche oben. XIII 34 (1b) und 35
(6d) haben den Namen Salwini gemeinsam. A. Archi?*? scheint die Tat-

235 Cf. J. de Roos, Diss. 62-64, aber auch die Bemerkungen zu XLVIIIL 119 oben

in der Einleitung. Zur inhaltlichen Verkniipfung mit LVI 14 (und 15) siehe
auch S.Kosak, ZA 78 (1988) 148.

236 Zur Lesung des PN Alalimi an dieser Stelle siche H.Otten, ZA 66 (1976) 95.

237 Vgl. bereits Ph. H.J. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 253.

238 Vgl. J. de Roos, Diss. 120-121.

239 Vgl. J. de Roos, o.c. 97-98.

240 Vgl. S.Kosak, THeth. 10, 162, J.Siegelova, Verw. 282, 289.

241 O.c. 289.

242 SMEA 14 (1971) 214 Anm.84.
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sache, daf in XIII 3¢ (1b) Alalimi noch nicht den Titel GaL fiihrt,
dahingehend aufzufassen, dafl der Text somit ilter als KBo IV 10+ (1a)
und XXI 38 (1¢) sei, wo er explizit Chef genannt wird. Da wir XXI 38
mit Sicherheit in die Zeit Hattusilis datieren miissen, wiirde auch XIII
34 der Zeit seiner Regierung entstammen. Da aber unten beziiglich Hal-
paziti festgestellt wird, dafl Halpaziti, der XIII 34 in militirischer Funk-
tion erscheint, erst unter Tudhalija zu dieser Position gelangt ist, scheint
es besser, der betreffenden Titelangabe nicht allzuviel Bedeutung beizu-
messen (fir einen ahnlichen Fall siche unten car-9u).

E Alalimi, (Chef-)Mundschenk/Anfithrer von 1000: 1a-d = wahrschein-
lich Alalimi von 6a-h, Identitit mit Alalimi, Statthalter von 4 méglich;
Alalimi, Schreiber (2) und Augur (3): unsicher;

Alalimi, Kaufmann aus Ura, sicher anderer.

Alantalli (NH 25)

B 1. Alantalli, Kénig von Mira:
a. Bo 86/299 IV 36 (LUGAL KUR Y"Me-ra-a) (Tudh.)
b. VI 47, 9 (CTH 214.3 - Tudh.)

2. Alantalli, Augur:
a. KBo XXIV 121 Rs.9 (-a[/-) (CTH 582 - ?)
b. XXII 65 II 12, III 28,33 (CTH 580 - Hatt.?)
c. XLIX 50, 7 (CTH 582 - ?)

3. Unklar:
a. XLII 58, 9" (-a[n-) (CTH 250 (40) - ?; zur Erginzung des PN
siehe H. Freydank, Inhaltsiibersicht zu KUB XLII, Umschrift bei

. S.Kosak, THeth. 10, 185)
S " A-la-an-ta-al-li la 2abc

™ A-la-an-ta-li 1b

fragmentarisch 3a

[Weil Zlter, entfallen ™A-la-al-ta-al-li[(-) (KBo XIV 4 1 8 - CTH 40 III 18A - Duktustyp
111b), »]In-fn-la-a/—/i—ii (KBo XIV 6, 8’ - CTH 40 III 19 - IIIb), -] ta’-al-"Ii’-na (KBo
XIX 53 III" 4’ - CTH 40 VII 2 - I1b/c), alle aus den Taten des Suppiluliuma 1.]

r S.icht man von der sehr bruchstiickhaften Kleiderliste XLII 58 (3a), die
sich nicht verwenden l4fit, ab, so heben sich zwei Gruppen heraus: eine
Gruppe mit Alantalli als Augur in Orakeltexten, die andere mit Alantalli
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als Konig oder spiterem Konig des Landes Mira. Irgendwelche Anhalts-
punkte zur Verkniipfung beider Gruppen und damit vielleicht zur Iden-
tifizierung der beiden Personen namens Alantalli gibt es u.E. nicht. So-
wohl in XXII 65 (2b) als auch in XLIX 50 (2c) tritt Alantalli als Augur
in der Formel uaaa NN mit folgendem Orakelergebnis auf. In KBo
XXIV 121 (2a) ist das isiiahhuyar $a ™Alanta[lli: ,das Omen von Alan-
talli“ Gegenstand der Orakelfragen. In gleichem Kontext erscheint Rs. 5’
,das Omen von Masdu[rijandu®, den wir als Auguren aus dem wichtigen
Orakel V 24+ (s. oben Kurunta) kennen. Somit kénnen wir auch hier
in Alantalli den Auguren sehen. XLIX 50 (2¢) handelt von Eiden einer
Gottheit gegeniiber, ist aber nur fragmentarisch iiberliefert. In dem bes-
ser erhaltenen Orakel XXII 65 (2b) erscheinen die Majestit und die
Konigin. Zweimal ist von Traumen der Konigin (IT 14, 111 14) und mehr-
mals von Gebiuden (£.pinir™ I 36, 111 15, sinapsi- 111 17, cf. weiter
II 15 und vielleicht IV 17’) die Rede, die anscheinend noch nicht gebaut
worden sind, aber vielleicht schon versprochen wurden?*. Dies alles zur
Erforschung des géttlichen Zornes, soweit von Hepat erkennbar. Die
Konigin ist gewifl Puduhepa.

Auf der Bronzetafel (1a) wird Alantalli als ,Konig des Landes Mira®
bezeichnet. Damit riickt ein anderer Text, VI 47 (1b) deutlicher ins
Licht, der uns nur bruchstiickhaft erhalten ist. E. Laroche hat den Text
unter die ,Textes historiques. Divers“ (CTH 214) eingeordnet, und
O. Carruba?** hat das Fragment in Umschrift gegeben und als mégliche
Quelle eines Konigs Hattusili 11 besprochen. Der Text beginnt mit ...
JLAMMA LUGAL KURUA[Y ..., was Carruba zu m Kupanta-4]LAMMA erginzte.
Den Namen Hattusilis erkannte er in den Zeilen 2 ... ]-§i- DINGIR'™ -i§
und 7 -a)d-du-§i-DINGIR"™. Fiir Kupanta-9LaMMA anstatt  Kurunta
(™ amma) als Konig hatte Carruba sich vor allem aufgrund des Vor-
kommens von Alantalli (Z.9) entschieden, den er mit dem Alantalli
aus den Taten Suppiluliumas I gleichsetzen wollte. Dies wiirde der
Zeit des Hattusili II. und nicht derjenigen Kuruntas entsprechen. Auch
wenn wir Carruba darin nicht folgen und eher in diesem Alantalli einen
Beleg fiir Alantalli, den (spateren) Konig von Mira sehen mochten, so
diirfte er mit seiner Erganzung am Anfang zu Kupanta-¢Lamma doch das
Richtige getroffen haben. Mit beiden Personen, Kupanta-dLamma und

243 Zu Geliibden von Tempeln vgl. XV 5+ II 197, XV 6 II 9°; Umschrift bei J.

de Roos, Diss. 205 bzw. 216.
244 SMEA 14 (1971) 85-86.
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Alantalli, ist niamlich derselbe geographische und politische Bereich ge-
geben.

Kupanta-tamma2*s wurde bekanntlich im Jahre 1310 unter Mursili als
Nachfolger Mashuiluwas auf den Thron von Mira-Kuwalija gesetzt und ist
dort unter Muwatalli nach Ausweis des Alaksandu-Vertrages geblieben.
Daf er auch unter Hattusili weiter regierte, davon zeugt auf jeden Fall der
sog. Mira-Brief des Pharao Ramses an Kupanta-Lamma (CTH 166)%,
zu datieren (kurz?) nach dem ,groflen Frieden“ zwischen Ramses und
Hattusili (1259). Es stellt sich heraus, dafl Kupanta-SLamma sich bei
Ramses nach dem Schicksal des Urhitesub erkundigt. Dann hat er sich
anscheinend fiir ihn eingesetzt. Ramses schrieb ihm daraufhin, die Sache
sei schon erledigt und er kénne nichts mehr tun. Hattusili selbst berichtet
ausfihrlich von der Absetzung Urhitesubs in seiner Apologie III 36-IV
40 und verwendet dabei zweimal das Wort hanessar/p1-essar ,Rechtssa-
che®; vgl. I1I
71 nusyasnnas S15TAR YR Samuha du Y™ Nerigqasia
72 hanessar hannanzi
,Und uns werden Iitar von Samuba und der Wettergott von Nerikka
die Rechtssache entscheiden!“?*”

Auch in VI 47, 6 ist von einer ,Rechtssache“ die Rede, und das war fiir
H. Otten?*® der Anlafl, in dem dort genannten Hattusili eher den dritten
Konig dieses Namens zu sehen. Aufgrund einiger, mehr oder weniger
formelhaften Wendungen kann man nun versuchen den Text, jedenfalls
in den ersten Zeilen, wieder herzustellen: VI 47

1 [um-ma ™Ku-pa-an-ta-S]LAMMA LUGAL KUR'[YMe-ra-a]

2 [ciM-an-ma-ya-mu ™Mur]-Si- DINGIR“M - i§’ [LUGAL.GAL LUGAL]

3 [kurR“™“Hat-ti 1-NA KUR"Me-r]a-a LUGAL-iz-na-an-ni da-a[-i§
na-an/nu-ya-ra-an)

4 [AS-SuM ENYTT pa-ah-h)a-as-ha-at kat-ta-ma-ya DUMU[-SU AS-
sum]

245 Zu seiner Person vgl. H.Otten, RIA s.v.; VI 47 wird dort als Quelle nicht
herangezogen.

246 Vgl. Ph. H.]. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-1984) 67-68 m. Anm.95 mit
Literatur.

247 Ubersetzung H. Otten, StBoT 24, 23 vgl. weiter 111 78-79.

248 RIA s.v. Hatwsili IL; vgl. auch A. Unal, THeth. 3, 174 m. Anm. 234.

10
11
12
13
14

10.
12;

Alantalli 145

[ENVTT" pa-ah-ha-as-ha-at] Gim-an-ma si-it ku-ya-p(i ... ?]
[$4 ™Ur-hi-Su-ub h)a-an-né-es-sar ki-sa-at ™U[r’-hi-Yu-up-pa-
as-kan )

[17-11 ™Ha-a]d-du-5i-DINGIR'™ (SES) A-BI-SU Su-ul[ -li-ia-at]
[ 1x am-mu-uk kat-ta-an G-u[L

[ pa-ah-hla-as-hu-un ™A-la-an-ta-li(-) x[

[ ]x a-pa-a-as-sa U-ur me-mi-e[s-

[ a-pi-ia-ak-ku oINGIRMS-uz-2[i(-)

[ x-ir A-na SuTu® -ma(

[ Jku-it e-es-ta nu-us[(-)

[ ha-an-da-as pé-es-ta[

Txx(

Zu LUGAL-iznan(n )i dai- /tijia- ,in die Herrschaft einsetzen* in Texten Tudhalijas
IV. cf. z.B. XIX 55+ Rs. 42 (CTH 182/Mil.-Brief - Tudh.); siche weiter G. Beck-
man, FsGiiterbock? 26-31, und Verf., ZA 81 (1991) 275-276.

Fiir assum en"™ pahs- vgl. passim die Dienstanweisung XXVI 1 + 11-29 (CTH
255.2 - Tudh.) oder die Vertrige (z.B. den Sausgamuwa-Vertrag).

Zu phraseologischem uya- mit hanesiar/pivu und kisat siche E.Neu, StBoT 5,
95. In den dortigen zwei Beispielen wird die Person, gegen die der Prozef gefithrt
wird, mit akkad. $a ausgedriickt, wihrend in beiden Fillen auch der Ort, wo
der Prozef stattfindet, genannt wird (3A £.LuGav): Soll eine dhnliche Erganzung
hier hinter kuwap(i anzunchmen sein? Vgl. auch StBoT 24 IIT 14.

O.Carruba l.c. gibt hinter kisat nichts mehr; -kdn erginzt aufgrund StBoT 24
111 68, 76, 78; weiteres unten im Text.

Zur Emendierung siehe unten im Text.

A. Unal, THeth. 3, 174-175: ammuk kattan u[r éta ,(da) [war] ich nich(t]
dabei®.

A. Unal, Lc.: vt kuitki mema)khun ,Ich habe [nichts gesagt>”

F.Sommer, AU 41 Anm.3: memei] ta; oder -ske-: memeskimi/-izzi?

-i)a-ir oder -]°¢ -er.

[ Folgendermafien Kupanta-4]Jiamma, Konig des La[ndes Mira:]
[Als mich Mur]sili, [Groflkonig, Kénig]

(des Landes Hatti, im Lande Mi]ra zur Herrschaft einset[zte,
da] habe ich [ihn]

[in der Herrschaft geschii]tzt, wihrend ich ebenso/spiter [seine]
Sohn[e/Sohn [in der]

[Herrschaft schiitzte.] Als es aber dazu kam, dal einm[al ...]

[gegen Urhitesub] der Prozef stattfand (und) Ul rhitesub]

[mit Ha]ddusili, (dem Bruder) seines Vaters zu streit[en begann, ]

[...] --- (da war) ich nicht dabei[
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9 [und dich(?) habe ich gesch]iitzt. Alantali ...[
10 [...] ... auch [er wird es?] nicht sagen (2).“

(eine weitere Ubersetzung lohnt sich nicht)

Mit den hier gebotenen Ergéinzungen und der Ubersetzung ergeben sich
zunichst zwel wichtige Anderungen beziiglich der Interpretation Carru-
bas. Anscheinend faflte er Kupanta-9]Jiamma als Objekt zum Verbum
dai[§ (3) auf. Das fihrt aber zum Problem, dafl das Subjekt (nach Car-
ruba ™Haddu]si-DINGIR®™) jemanden zum Ko6nig macht, der in der er-
sten Zeile bereits so genannt wird (LUGAL KURU[Y). Das ist zu vermeiden,
wenn man Kupanta-9Lamma als Sprecher auffiihrt, wofiir auch das -wa
in Z.4 spricht. In den ersten Zeilen lafit sich die Partikel der direkten
Rede problemlos erginzen, zum Fehlen dieser Partikel in der 5. und 13.
Zeile siehe weiter unten. Wenn Kupanta-dLamma hier von seiner eigenen
Thronbesteigung erzihlt, so miifite Z.2 nicht zu Hattu]sili, sondern zu
Mur]sili erginzt werden. Neben Ausdriicken wie LUGAL-iznanni tiia- ,in
die Herrschaft einsetzen und assum ENY" pahs- ,in der Herrschaft
schiitzen scheint auch GiM-an¢ma uit ... hannessar ein fester Ausdruck
zu sein, der vielleicht auf juristischen Jargon zuriickgeht. Gerade in dem
Kontext der Rechtssache gegen UrhiteSub wird auch das Verbum sulla-
,sich streiten mit, den Streit beginnen mit“ in der Apologie (III 76, 78)
verwendet. Die Verkniipfung mit der Apologie und den darin enthaltenen
Geschehnissen macht aber fiir ein gutes Verstindnis der Z.6-7 eine
Emendierung zu (SES) 481-Su notwendig.

Die Reste hinter kisat (6) lassen sich kaum anders deuten als das
Personendeterminativ mit einem darauf folgenden Zeichen; so auch ge-
mif Kollation an der Tafel. Dieses Zeichen wiederum kénnte der Anfang
von Hu, eventuell auch c1, EN, z1 oder ur sein, im letzten Fall mit ei-
nem etwas hoher geratenen unteren Waagerechten. Ab Z.9 wird das
Verstandnis schwieriger und der Text lafit sich nicht mehr so leicht er-
ginzen. Uberblickt man den so gewonnenen Text, so scheint Kupanta-
91amma den herrschenden Konig von seiner Treue gegentiber den friihe-
ren hethitischen Kénigen iiberzeugen zu wollen, und auch seine Rolle in
der Angelegenheit mit UrhiteSub verschweigt er nicht. Wenn Kupanta-
diamma sich tatsichlich derart tiber Hattusili suflert, dann wird dieser
Text aus der Zeit des Tudhalija stammen, allerdings vor der Anfertigung
der Bronzetafel gelegen, weil dort Alantalli ,Konig von Mira‘ genannt
wird. Wahrscheinlich ist der Text kurz nach dem Regierungsantritt
des Tudhalija entstanden, weil die Bronzetafel schon aus den Anfingen
seiner Regierung stammt. Somit ist das Ganze am chesten als Treuceid
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von Seiten des Kupanta-dLamma zu verstehen, als Tudhalija den Thron

bestiegen hat. Solche Treueeide kennen wir aus der Zeit Suppilulijamas
(CTH 124 und 125), die ebenfalls mit einer historischen Auseinander-
setzung, fast Vorgeschichte im Sinne der Vertrige, anfangen, bevor
wirkliche Treue fiir die Zukunft geschworen wird. Fiir die formelhafte
Wendung umma NN mit -wa, das bald weggelassen wird, 1aflt sich
unmittelbar mit der Dienstanweisung Tudhalijas an die Leute aus Ussa
(CTH 255.2) vergleichen: Auch die Dienstanweisungen sind ja Treue-
eide, nur von ,oben“ auferlegt; siehe weiteres oben im Kommentar zu
KBo IV 10+ Vs.42". Kupanta-4taMma mufl damals schon sehr alt ge-
wesen sein: nimmt man an, dafl er etwa 20 gewesen ist, als er um
1310 Konig wurde, dann war er zur Zeit des Regierungsantritts Tudhali-
jas ungefihr 90 Jahre alt. Auf eine lange Regierungsdauer hat aber
schon S.Heinhold-Krahmer?*® fiir Kupanta-91amma geschlossen. Das wiir-
de auch erklidren, warum er in VI 47 die Nachfolge durch seinen Sohn
Alantalli zu sichern sucht. Weil Alantalli auf der Bronzetafel Konig von
Mira ist, muf8 wohl Kupanta-4LaMma am Anfang der Regierung von
Tudhalija vor der Anfertigung der Bronzetafel gestorben sein?°C.

Zum Schluf§ soll hier noch kurz auf die Bemerkung von E.Laroche
zu NH 25 (Alantalli) eingegangen werden, ™Nu.%®kiRls (,NU.GIS.SAR";
wortl. ,Girtner) wire moglicherweise die sumerographische Wiedergabe
fiir den Namen Alantalli. Aufgrund niamlich von heth. alal-/alel- fleur;
Blume, Bliite* und der einmaligen Schreibung Alaltalli in den Taten Sup-
piluliumas (s. oben S.142). Erstens aber ist der -a-Laut in der zweiten
Silbe (alal-) auf alalessar ,Jandwirtschaftliche Nutzfliche grofen Aus-
mafles“ (HW?), ,meadow of extensive proportions* (Puhvel, HED s.v.
alel-) beschrinkt, dessen Zugehorigkeit zum Stamm ale/il umstritten
ist (vgl. HW2 A vs. HED ll.cc.). Zweitens gibt es in den Texten, in
denen ™nu.S%kirl, bezeugt ist, keine Anhaltspunkte zur Identifizierung
mit dem Alantalli des 13.Jhs. Es gibt zwar einen ™Nu.°®KiRlg, der in
engem Zusammenhang mit Auguren genannt wird, doch verweisen Duk-

-tus und Zeichenformen die Tafel ins ausgehende 15.Jh. (KBo XV 28

Vs.2, Rs.5’ - CTH 195 - Duktustyp II b/c)?!. Die grofle Menge der Be-

249 THeth. 8, 210-211.
250 Daf} Kupanta-9Lamma mehrere Sshne hatte, wissen wir aus KBo XIX 80 (Um-

schrift bei S. Heinhold-Krahmer, THeth. 8, 309-310).

251 E.Imparati, FsBresciani 257, datiert den Bricf KBo XV 28 - aufgrund des m. E.

unzureichenden weiteren Namenmaterials im Text - in die Zeit Hattusi-
lis/ Tudhalijas.
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lege zeugt von einem Schreiber ™nu.S%kiRrig, Sohn von ™LU (GAL DUB.sARMS
VBoT 24 IV 39) und selber Vater von ™Hanikkuili, ™.G2%2 und "“’éuk»l_(;)
der wiederum Vater von -]Ahhiziti gewesen ist:

my 5253
(VBoT 24)
™NU.BKIRIg
|
[ l
mdSUR-LY mLy mHanikkuili
(XIII 9) (KBo XIV 86+, XXIX 4, (KBo X 34, VBoT 24
I XXXV 41)
_JAhhiziti
(XIII 9)

Es handelt sich um die folgenden Belege: KBo X 34 IV 16 (CTH 700),
KBo XIV 86+ IV 13 (CTH 329), XIII 9 IV 10 (CTH 258), XXIX 4
IV 45 (CTH 481), XXXIII 19 IV 50 (CTH 327), XXXV 41 IV 5’ (CTH
759), VBoT 24 IV 38 (CTH 393), HFAC 53, 6 (CTH 670). Alle diese
Belege entstammen dem 13.]h. Ritselhaft ist der Kolophon von XLIV
61 lk. Rd.4(-5) (Duktustyp IIIa; der Duktus kénnte jedoch stark von
einer alteren Vorlage beeinfluflt worden sein: Viele ltere Zeichen (ax,
1K, L1, $AR), dazwischen aber jiingeres TAR und NA (mit einem Winkelha-
ken unter dem Waagerechten), in dem ein ,™]Nu.%%kirlg, Sohn des Msac
GAL DUB.SAR™™/[Schii]ler des Hulanabi erscheint. Handelt es sich hier
um einen zweiten ™NU.“*kiRlg, dessen Vater, wie ™. (cf. oben VBoT
24), zufillig auch Chef-Schreiber gewesen ist, liegt ein Fehler vor, oder
gibt es einen Wechsel 1.0/sac? Ein ™sa scheint tibrigens nur hier bezeugt
zu sein. Der Beleg XXX 66 IV 13 (= HT 7 III 1 - CTH 297)% zeigt
einen ™NU.°3K1RI4 in einem fragmentarischen und daher leider historisch
im dunkeln liegenden Text von Urhitesub am Ende der Regierung Mu-

252 Hier liegt also ein Fall von Papponomie vor: ein Enkel wird nach seinem Grofi-
vater benannt; fiir einen weiteren Fall s. unten Anuwanza.

253 Fur den babylonischen Schreiber und Dolmetscher/Ubersetzer (?) Anu-3ar-ilani
als eventuellen Vorfahren dieses L0/Ziti, siche G. Beckman, JCS 35 (1983) 103-106.

254 Vgl. Ph. H.J. Houwink ten Cate, FsGiiterbock 1, 129-136.
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watallis. Der von E.Laroche NH s.v. aufgenommene Beleg (KBo VII
14+) XXXVI 100 Rs. 10" (JNu.kiRIg) ist als berufliche Angabe ,Girt-
ner mit zu erginzendem Determinativ ** zu verstehen?5s.

Bentesina (NH 1006)

B Bentesina, Konig von Amurru:

a. Bo 86/299 IV 36 (LuGAL KURY™A-mur-ri) (Tudh.)

b. KBo I8+ Vs.11, 12 (2x), 13, 17, 18, 19, 25, 27, 28, 29, 30, 31
(2x), 32, 34, 35, 37, Rs.3, 5 (passim: LUGAL $a KURV*A-mur-ri)
(CTH 92 - Hatt; es schlieffen sich jetzt an KBo XXVIII 116
und 117; = Nerikkaili 1a)
KBo I 10 Rs.26, 27, 28, 29, 30, 32 (2x) (CTH 172 - Hatt.)
d. KBo VIII 16 Vs.2 (CTH 193 - vielleicht Parallel-Brief zu KBo
XXVIII 54 (unten g), vgl. H. Otten, MDOG 88 (1955) 33-34)
KBo VIII 30 Vs.2 (CTH 297.15 - Hatt.?, vgl. das oben bei Ta-

g

€
kiSarruma zu diesem Text gesagte)

f. KBo XXVIII 53 Vs.2 (CTH 193 - ?)

g. KBo XXVIII 54 Vs.2 (CTH 193 - 2; vgl. oben d.)

h. KBo XXVII 55 Vs.2 (CTH 193 - ?)

i. KBo XXVIII 56 Vs.2 (CTH 193 - ?)

j.  KBo XXVIII 57, 14’ (LUGAL KUR"A-mur-r[i) (CTH 208 - ?)
k. KBo XXVIII 58, 2’ (CTH 193 2 - 2)

l.  KBo XXVIII 79 Vs.6’ (CTH 208 - 2)

ma. VII 79 Vs.7, 17/, 22/, 27°, 29" (CTH 209.3A - Hatt?; = Tattamaru f)
mb. XXVI 92, 8, 10, 14, 17’ (CTH 209.3B - Hatt.?; = Tattamaru f)
n. XXI 33, 14, 17" (CTH 387 - 2)

XXI 39, 9" (CTH 98 - ?)

XXI 40 1II 12’ (CTH 209.2 - ?)

XXIII 1 I 44 (CTH 105 - Tudh.; = Sausgamuwa d, Masduri b)
RS 17.159, 4, 9, 13, 44 und RS 17.396, 5, 10, 13 (PRU 4, 125128
- Tudh.; vgl. Ugaritica 3 (1956) 14-19 m. Fig.24-26)

RS 17.406A, 3, 11’ (PRU 4, 181 - 2)

525/v 5°, 10 (za[c.) (CTH 2972 - 2)

navo

S ™ Pé-en-te-Si-na-an q
™ Ba-an-di-Si-ni c (30, 32)
™ Ba-an-di-Si-in-ni c (28, 29, 32)

255 Cf. F.Pecchioli Daddi, Mestieri 15-16.
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™ Ba-an-ti-$i-in-ni c (26, 27)

MZAG.SES abdefghijklma (Vs.29’) mb (8, 147,
17") prst

MZAG.SES-na b (Vs.32) t

MZAG.SES-as ma mb (Rest) o

™ZAG.SES-an n
fragmentarisch ma (Vs.22) t

[Nicht aufgenommen sind die Filiationsangaben von seinem Sohn Sausgamuwa in den ugari-
tischen Belegen, siche dazu Saus e. Inhaltlich heinend nicht ein Konig von Amurru
ist Pnddn in der Personenliste RS 11.777 (KTU 4.79) und RS 19.06 (vgl. W. van Soldt, Studies
121-122, und S.Izre'el, Amurru Akkadian I 23). Die Erwihnung von Sdgn im Text konnte,
verbunden mit dem Sidaganu aus RS 11.839 und Sdgn aus RS 5.234, auf die zweite Hilfte
des 13.Jhs. weisen. Fir ein abgebrochenes ™ Pi-in-ti[- in KBo XXII 21, 2’ siche noch unten
bei der Besprechung von Palla.]

P Eine Besprechung der Belege und zusammenfassende Betrachtung des
BenteSina, die sich daraus ergibt, bietet H.Klengel, Gesch. Syr.2, 212-
222 bzw. 307-319. Nicht dort aufgenommen werden konnten die Frag-
mente KBo XXVIII 57 und 58 (j bzw. k) und unv. 525/v (t)?%¢, aus
denen sich keine historisch verwertbaren Hinweise gewinnen lassen, und
natiirlich die Bronzetafel (a). Durch das Auftreten des Bentesina dort
als Koénig von Amurru wird eindeutig nachgewiesen, dafl er zu Beginn
der Regierung von Tudhalija noch auf dem Thron in Amurru gesessen
hat. Vom Anfang der Regierung des BenteSina selbst wissen wir nicht
viel, nur daf er schon vor der Qades-Schlacht (1275) Konig war. Den
Anfang der Regierung seines Sohnes, Sausgamuwa, kénnen wir in die
Periode 1233-1223 datieren (vgl. dazu oben Sausgamuwa). Daraus ergibt
sich, abgesehen vom Interregnum des Sapili, das nicht linger als die etwa
siebenjihrige Regierung des Urhitesub gedauert haben diirfte, eine un-
gefahr 50jihrige Regierungsdauer und ein dementsprechend hohes Alter
fiir Bentesina.

Das gemeinsame Auftreten von Vater und Sohn in der Zeugenliste (a)
unterstreicht nochmals die engen Bezichungen, die es seit Hattusili zwi-
schen den Fiirstenhausern von Hatti und Amurru gegeben hat: BenteSina
war u.a. mit Gassulijawija, einer Tochter Hattusilis, verheiratet; sein
Sohn Sausgamuwa mit einer anderen Tochter, wihrend Nerikkaili, der
Bruder Tudhalijas, mit einer Tochter des BenteSina vermihlt war.

256 Dieses einseitig erhaltene Randstiick enthilt nur den Beginn von 12 Zeilen mit
durchschnittlich vier oder fiinf Zeichen.
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Sahurunnwa (NH 1076)

B Sahurunuwa, Oberster der Holztafelschreiber, der Hirten und der
Schwerbewaffneten des rechten Fliigels:

aa. Bo 86/299 IV 37 (AL pus.sar.Gi3) (Tudh.)

ab. KBo IV 10+ Rs.30 (caL **spyp.sar.c1s) (CTH 106 - Tudh.)

b. XXVI 43 Vs.3 ("Sa-hu-r{u-), 4 ("S]a- ... GAL NA.GAD), 6, 14
(™S[a- ...-]nu-ya-as GAL NA.GAD), 17 (GAL NA.GAD), 49 (GAL DUB.
SAR.GIS GAL''UKU.US [GAL]NA.GAD"), Rs.22 (-h]u-ru-nu-ya-as GAL
NA.GAD)//ibid. 50 Vs.3’ (GA[L), Rs. 147 (N)a.cap)//KBo XXII 55
Vs.4 (-r)u-u-ya)//ibid. 58 Vs.6 (CTH 225 - Tudh.)

c. XXVI 49 Rs.10’ (CTH 297.6 - Hatt. 2, siche dazu oben Ewri-
farruma; = EwriSarruma 1¢, Kassu 7¢)

d. XXX 5411 7' (CTH 277.3 - 2, vgl. E.Laroche, CTH S.180)

e. XLVIII 114 1 7° (CTH 525 - Tudh. ?)

£ XLVII 119 Rs? 11, 14 (-]hu-ru-nu-ya-as), 16 (CTH 584 -
Tudh.; = LucaL-91AMMA ¢)

g XLIX 103 Rs.8" ("S)a-), 15 (id.) (CTH 570 - 2 = HARSanija
1c)

h. TARS 40 (INFANS+REX MAGNUS SCRIBA) (vgl. E.Laroche, Syria 35
(1958) 256-257, D.Beyer, La Syrie 69 Anm. 10 mit Fig. 11a; =
C.Mora, StMed. 6, XIIa 2.10)

i.  SBo 2.9 (INFANS+REX)

j. SBo 278

k. Bog. 3 no. 15 (INFANS+REX)

S a) keilschriftlich:
™ Sa-hu-ru-nu-ua
™ Sa-hu-ru-nu-ya-as

aa b (Vs.17) df (Rs? 16)
b (Vs.4, 6, 14, 49, Rs.22; 50 Rs.14")

cfg
™ Sa-hu-ru-un-ya ab e
™ Sah-ru-nu-ya-as b (50 Vs.3")

b2 (KBo XXII 55 Vs.4; 58 Vs.6)

™ Sa-hu-ru-u-na
b (Vs.3, 14; KBo XXII 55 Vs. 4)

fragmentarisch

257 Daf hier ein Schreibfchler vorliegt, ist wegen des zweimaligen Vorkommens
unwahrscheinlich, cine schwache Artikulierung oder Nasalierung der Silbe -ru-
kénnte eher die Ursache vom Unterbleiben des -n(s)- sein. Als Hinweis dafiir
lieRe sich noch die zweimalige Schreibung mit -un- statt ansonst - heran-
sichen. Der Name hat somit etwa /sakninwa/ oder /sahru"wa/ 0.3, gelautet.
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b) hieroglyphisch:
Sa-hu+ rali-nii-walt hijk
[Nicht aufgenommen sind die Belege fiir Sahurunuwa, dem Kénig von Kargamis unter Mu-
watalli, Sohn des Sarrikusuh: KBo 1 6 Rs.18 (CTH 75) = NH 1076. 1; moglicherweise
identisch ist der in KBo IV 4 III 12-13 (= AM 124; 9.Jahr) genannte -]JLUGAL-ma Dumy
"wa\l»dsi.\'-u!: (vgl. H.Otten, MDOG 94 (1963) 8 Anm. 31, H.Klengel, Gesch. Syr. 1, 57,
76-81, vor allem 77, weiter F.Imparati, RHA 32 (1974) 13-14). Nach F.Sommer, AU 34
konnte der Sahurunuwa von XIV 3 111 41, 47 (CTH 181, Taw.) ebenfalls mit dem Kénig von
Kargamis identisch sein. Etwas skeptischer, aber jedenfalls eine Gleichsetzung mit dem Sabu-
runuwa der Sahurunuwa-Urkunde ablehnend ist F.Imparati, RHA 32 (1974) 14. Als mdgliches
Argument gegen eine solche Gleichstellung wire noch der Name des Sohnes von Sahurunuwa
zu erwihnen: ]x-ifi, denn als Sohne von Sahurunuwa der Sahurunuwa-Urkunde kennen wir
nur (XXVI 43 Vs.4-7) Taddamaru (s. oben) und Duwattannani. Zu weiteren Belegen dieses
Sahurunuwa siche NH 1076.1, dazu noch D.Beyer, La Syrie, 67-68, zu den Siegeln vgl.
C.Mora, StMed. 6, VIII 9.1-2; zu Emar (Msk. 73272, 1) D. Amaud, Emar VL. 3. Ein vielleicht
noch ilterer Sahurunuwa, mittelhethitischen Alters, ist in KBo XXXIII 5 II 11’ (= 29/n) in
ChS I 1.53 (mh, vgl. V.Haas, o.c. S.13, 14 und die Bemerkungen zu diesem Text in der
Inhaltsiibersicht zu KBo XXXIII von H.Otten) bezeugt: hurr. dat. ™Sa-hu-ru-nu-ya-pa in
bruchstiickhaftem Kontext. Ebenfalls mittelhethitisch sind die Belege aus Masat-Hoyiik, in
denen Saburunuwa auftritt, vgl. S.Alp, HBM 90-91 und 462. Héchst unsicher und vielleicht
ebenfalls lter ist der Beleg KBo VIII 55, 4° (]x-#-ru-nu-ya-as(-)))

’ P Sahurunuwa, Prinz einer Seitenlinie, war Vater von Tattamaru (s. oben)
und Duwattannani, wahrscheinlich hatte er auch eine Tochter, Tarhun-
tamanawa ({y-manawa)?58. Nach Ausweis von XXVI 43 Rs. 49 (b) fihrte
er die drei Titel ,,Chef der Holztafelschreiber, ,,Chef der Schwerbe-
waffneten” und ,Chef-Hirte“. Daf8 er z.Zt. der Sahurunuwa-Urkunde
(b) diese Amter wahrscheinlich noch innehatte, geht daraus hervor, daf}
f: diese Titel in der Zeugenliste dieser Urkunde nicht vorkommen. Als Chef
der Schwerbewaffneten und Chef-Hirte wird nur derjenige des ,linken
Fliigels“ (cUB) in beiden Fillen genannt ("LUGAL-as-9LaMMA bzw. ™Miz-
ramuwa). Wir diirfen mit H.Klengel”® die Belege der beiden Zeugen-
listen (aa/ab), der Sahurunuwa-Urkunde (b) und der Siegel (h-k) auf
dieselbe Person beziehen. Aus inhaltlichen Griinden kommen noch XXX

54 (d), ein Bibliothekstext, und XLVIII 119 (f) mit eindeutigem militi-
rischen Kontext hinzu?®. Die Truppenbewegungen der Heere von Sahu-

258 Vgl. F.Imparati, RHA 32 (1974) 47-48.

259 Gesch. Syr.1, 93, siehe auch E. Imparati, RHA 32 (1974) 11-13; zu Saburunuwa
zuflert sich auch noch G. Mauer, 30. CRRAI 191-195, die von ihr auf S.192
gegebene Beleglage weist jedoch einige Liicken auf.

260 Literatur bei F.Imparati, o.c. 12 Anm.24 und 25, Umschrift bei G. del Monte,
OA 17 (1978) 179-181 und J. de Roos, Diss. 297-298.
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runuwa und ™LucaL-ai-91AmMa, der auch in der Zeugenliste von KBo
IV 10+ (ab) bezeugt ist, bilden im selben Text anscheinend den Teil
cines Geliibdes an den Wettergott von Nerik; zu diesem Text siche oben
in der Einleitung zur Datierung des Textes KBo IV 10+. Einen ebenfalls
militarischen Kontext weist das leider bruchstiickhafte Orakelfragment
XLIX 103 (g) auf: Sahurunuwa wird hier zusammen mit BeLu™* ,Ge-
nerile o0.4. (Rs.8’) erwihnt, mehrere Orts- und Gebirgsnamen werden
genannt, und auflerdem ist von einem Feldzug (Rs.9’, 10°) die Rede.
Auch die Majestat und der tubkanti (Rs.14’) finden Erwihnung. Wel-
chem Konig der Text zuzuschreiben ist, 1t sich nicht entscheiden, auch
nicht unter Zuhilfenahme von HAR-3anija (s.oben), der in unmittelbarem
Zusammenhang mit Saburunuwa in der Rs.15’ vorkommt. V. Haas?¢!
bezieht das Orakel aufgrund der Nennung des Berges Asharpaja auf die
Schlacht Mursilis II. gegen die Kaskier an eben diesem Berg (cf. KBo
111 4 III 39-47 = AM 76-79). Die Erwihnung des HaAR-3anija spricht
aber dagegen, da mit diesem Namen eine Datierung in die zweite Halfte
des 13.Jhs. auf jeden Fall gegeben ist, auch wenn sich innerhalb dieser
Periode eine genauere chronologische Fixierung nicht gewinnen lafie.
Identitit mit Sahurunuwa, dem Konig von Kargamis, entfllt somit.
Zweifel tiber die Identitit des Sahurunuwa in XLVIII 114 (e) hegt F.
Imparati?é2. Es ist ein Fragment einer Opferliste, in der F.Sommer, AU
34, Vs.9" zweifelnd zu Tud]ha’liia LucaL erganzte, gefolgt von H. Klen-
gel, KUB XLVIII Inhaltsibersicht vii. Im Text wird iibrigens nur die
_Gattin des Sahurunuwa® erwihnt?®. Sehr schwierig zu bestimmen ist
XXVI 49 (c), das von F.Sommer, H.Klengel und F. Imparati auch nicht
weiter eingeordnet wurde. Im Protokoll begegnen wir folgender Stelle:

Rs. 8 GAJL’ DUB.SAR.GIS-¥a ku-ya-pi BA.US nu[-ua
9 YN An-ku-ya pa-a-un nu-ya-mu "EN-LUGAL(
10 ]x LUGAL Y™ Ha-ak-pis ™ Sa-hu-ru-nu-ya-as-m(a
11 )zi-iq-qa-ua-as-ma-sa-an GAM-an [

8 ,Jals der [Che]f-Holztafelschreiber starb, da[

9 Jfuhr ich in die [Stadt] Ankuwa und mir/mich EN.LUGAL{
10 ]... Konig von Hakpis, Sahurunuwa ab[er

11 ] und du ihn ihnen ... [

261 OLZ 77 (1982) 255.
262 RHA 32 (1974) 15. :
263 Fiir cine mogliche familizire Verbindung durch Heirat mit dem Chef-Schreiber

UR.MAH-ziti siche unten.
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E.Pecchioli Daddi?®* datiert das Fragment in die Zeit Hattusilis, erwigt
aber auch implizit eine Datierung in die Zeit des Tudhalija durch Gleich-
setzung des genannten Holztafelschreibers mit Sahurunuwa?®®. Soweit
dies ersichtlich ist, scheint mir der Text weiter fortzufahren, so daf} eine
Wiederaufnahme des toten Schreibers, diesmal beim Namen, unwahr-
scheinlich wire. Man konnte hier auch an die Einsetzung des Sahuru-
nuwa als neuen Chef-Holztafelschreiber denken, da sein Vorginger ver-
storben war.

Sehen wir einmal von den Siegeln ab, so wird in fiinf Texten implizit
(cd) oder explizit (aa/ab, b) auf seine Tatigkeiten als Schreiber hinge-
wiesen. Davon lassen die letzten drei sich ohne weiteres in die Zeit
Tudhalijas datieren. XXX 54 (d) gehort entweder in die Regierung Hat-
tusilis oder Tudhalijas, XLVIII 114 (e) mufl wahrscheinlich Tudhalija
zugeschrieben werden. Sahurunuwa ist in seiner militarischen Funktion
bezeugt in den Texten XLVIII 119 (f) und XLIX 103 (g), die beide in
die Zeit Tudhalijas gehoren2¢. Sichere Belege fiir Sahurunuwa aus der
Regierungszeit Hattusilis gibt es also nicht.

Hattusa-4Lamma (NH 348)

B 1. Hattu$a-91AMMA, GAL.GESTIN:
aa. Bo 86/299 IV 37 (caL.cesTiN) (Tudh.)
ab. KBo IV 10+ Rs.31 (car.cesTin) (CTH 106 - Tudh.)

2. Unklar:
a. KBo XIV 21 II 57, 66, 111 60" (-] $a™41amMnA), 61’ (CTH 565
- Tudh.?)

b. IBoT II 131 Rs.28 (CTH 518 - Tudh.)//unv. Bo 3245 Rs.9
(™xU.8ABBAR-9[; vgl. F.Imparati, Or. 59 (= Gs Von Schuler; 1990)

166 Anm.2)
S ™ Ha-at-tu-$a-SLAMMA 1a (a/b) 2a (Il 60°, 617)
™ Ha-at-ty-5a-9LAMMA-as 2a (11 57, 66")
™ Ha-ad-dy-5a-91aMMA 2b (IBoT II 131)

T3, BABBAR-SLAMMA 2b (Bo 3245)

264 Mesopotamia 13-14 (1978-79) 202.
265 S.210 Anm. 43, cf. auch 202 Anm. 4.
266 Siehe oben S.13-15.

d
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P Inwieweit der Militir Hattusa-YLamma unter 1 mit dem Hattusa-dramma

der 2. Gruppe identisch ist, ist nicht zu ermitteln, aber sicher nicht von
vornherein auszuschliefien2¢’. Die Texte unter 2 gehoren insofern zusam-
men, als sie beide den Kult fiir den Gott Pirwa betreffen2®®. KBo XIV
21 (2a) ist ein Orakel, in dem die Ursachen bestimmter Kultverfehlungen
systematisch erforscht werden?®. Es wird fiir bestimmte Feste in be-
stimmten Orten mitgeteilt, was der Priester aus eigenem Besitz beitragen
soll, und dann wird gefragt, ob noch etwas fehlt. Jedesmal ist der Ora-
kelbefund von dem abweichend, was erfragt wurde. Dann befragt man
den Priester, der einen Grund fiir die Verfehlung anzugeben versucht,
wonach eine Orakelfrage zur Wiedergutmachung folgt. Wenn auch der
zweite Orakelbefund ungiinstig ist, so wird erneut cine Frage gestellt:

II 55 A-NA 9Pi-ir-ya YRV'HAR'-mi-ig-ga A-NA EZEN; ITU.KAM 1 UDU 1 GU4
56 1 pA zi.DA “SANGA "157-TU E-SU pé-es-ki-iz-zi
57 ™Ha-at-tu-$a-SLAMMA-as-5a EZENs ITU.KAM $a-/SA X X X 2]
58 e-e[5-]75a’-i nu-ya 3 UDU 3 PY°KA.GAG 3 A zi.'DA’
59  pé-es-"ki’-iz-zi nu ma-a-an A-NA DINGIR™™ ku-u-un EzE[N4]
60 ia-ra-a ti-ia-an-ta-an e-es-Sa-an-zi
61 cam-kdn U-uL ku-it-ki da-a-"1i*-is-kdn-zi nu Ki[N s1Gs-ri]
62 YsANGA-za-kdn $A-za 121 ME-ai n[a-a]t pa-an-"ga-u'[-i pa-a-
i§ NU.sIGs]

63 ki-i ku-it da-a-li-ia-u-ua-ar sixsi-at [n]u "SANGA “pu’-n[u-us-
Su-u-en (oder: -su-en)]

64  UM-MA SU-U-MA A-NA MU.KAM-li-pdt-ya-kdn ku-it x[

65 URU-az ar-ha pa-a-an c-ei-ta nu-ua x x X[

66 ™Ha-at-tu-ia-diaMMa-as-sa U-uL "i'[-la-at]

67 am-mu-uq-qa-ua U-uL e-es-sa-ah-hu-un

68 ITU.KAM-ya kap-pu-u-ya-an-zi nu ma-si-ia[-an-ki

69 kar-sa-an-te-es nu SISKUR a-pé-el Sa 1Tu[.kaM (?)

70 suM-an-zi GAM-an-na za-an-ki-la-tar "1S’-T[U NINDA KAS (?) pi-
an-zi)

267 Vgl. Ph. H.J. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 254.
268 Zum Gott Pirwa siche F.Imparati, Or.59 (= Gs Von Schuler; 1990) 166-187,

H. Otten, JKF 2 (1953) 62-73, und E. von Schuler, Wb. Myth. I 190-191 mit
Literatur.

269 Siche auch F.Imparati, o.c. 181-187.
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Allgemein: Zur Umschrift vgl. auch F.Imparati, Or.59 (= Gs Von Schuler; 1990) 183
zur Ubersetzung dieser Zeilen siehe G. del Monte, RGTC 6, s.v. Harmika. ’

62: erginzt nach 1 71.

63: erginzt nach 1 7, 28 (beide: -su-u-en), 66, 79 (beide: -su-en).
70: erginzt nach z.B. I 10, 34.

wFiir Pirwa von Harmigga gibt der Priester zum monatlichen Fest jeweils
1 Schaf, 1 Rind, 1 parisu Mehl aus seinem Besitz. Auch Hattusa-9Lamma
fetert das monatliche Fest ... und gibt jeweils 3 Schafe, 3 Kriige Bier
(und) 3 parisu Mehl, und wenn man fiir den Gott dieses Fe[st] zu Ende
feiert (und) man nichts unterlaflt, dann [soll das] ki[~ giinstig sein]. Der
Priester hat Feuer aus dem Herzen genommen u[nd e]s dem panku [ge-
geben: (un)giinstig].

Was das betnfft, dafl eine Verfehlung festgestellt wurde: [Wir haben]
den Priester befragt. Folgendermaflen (sprach) er: ,Weil genau in dem
Jahr ... aus der Stadt weggegangen war und ..., [hat] HattuSa-9Lamma
das Fest (?)] nicht gefeiert. Auch ich tat (es) nicht. Man wird den Monat
kontrollieren. Und wiev[iele Male ...] unterlassen worden sind, wird
man das/ein Opfer jenes/r Mon[ats/Monate ...] geben, und eine Bufie
mi[t Brot (und) Bier wird man] hinzu [geben.]“

In IBoT II 131//Bo 3245%° wird jedesmal von irgendeiner Kultverfeh-
lung berichtet und welche Situation daraus resultiert:

Rs. 26 [x’ “BKi(R16.GEST)]INY ™AMAR.UD-"LG" YR Hi- mu-ya

27 [a-Na] SPi-ir-ya 1G1-an-da MU.XAM-ti-li Sar-re-es[-ki-it]

28 [k]i-nu-un-ma-an-kin LGNS ™ Ha-ad-dy-a- SLamma[ ]9

29 LOMS YR Ga-pi-li-yad-an-ta ha-as-pi-ir

30 nu-us-ma-sa-an A.SA A.GAR "i-e-er™) na-an an-ni-e[(§-kdn-zi

x)]
:)) B (= Bo 3245) Rs.7’ a(jld. -za ® oder ir"* wie in B Rs.9'? 9 B Rs.9" '"KiJ.BABBAR-d[
B Rs.10" ""Ka(-pi)-li-u-ya- 9 B Rs.10’ add. < " Vor allem die Zeichen “i-e-'

sind sehr beschidigt, daher Lesung nach B.
,»[Einen(?) Weingar]ten [hat] Sandaziti, der Mann aus Himuwa dem
Gott Pirwa jahrlich zugeteilt. [J]etzt aber haben die Manner von Hat-
tusa-dLamma (und?) die Mianner aus Gapiliwanta ihn (i.e. den Garten)
vernichtet und ihn zu ihrem Feld (und) Flur gemacht, und sie bestellen

ihn ...“

270 Vgl. F.Imparati, o.c. 166-187.

1
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Wegen der allgemeinen kultischen Bemiihungen Tudhalijas und der Zeit-
angabe im letzten Text $4 UD.KAM ABI dytu¥ (Vs. 14, 34", Rs.20) ,seit
den Tagen des Vaters Meiner Sonne® liegt eine Datierung von IBoT II
131 in die Zeit Tudhalijas auf der Hand?”'. Wenn auch der zugehorige
Text KBo XIV 21 inhaltlich vielleicht IBoT II 131 vorangeht, so diirfen
wir ihn in derselben Zeit ansetzen. Uber den GAL.GESTIN der beiden Zeu-
genlisten erfahren wir leider weiter nichts. Beziiglich eines zweiten (!)
GAL.GESTIN, ebenfalls auf der Bronzetafel, siche unten uarsanija.

caL-du/1m/ Talmitesub/Uratarhunta (NH 1230/1441)

Vorbemerkung: E.Laroche hat in einer Anmerkung bei der Nummer NH

1441 darauf aufmerksam gemacht, dafi die sumerographische Schreibung

caL-9u/1m entweder anatolisch Uratarhunta oder hurritisch Talmitesub ge-

lesen werden kann. Leider hilft ein Komplement (4u/1m)-a- insofern nicht
weiter, da es sowohl -tesub(a)- als auch -tarhunta- gelesen werden kann.

Trotzdem scheinen Forscher fast ausschlieflich mit der anatolischen Lesung

Uratarhunta gearbeitet zu haben. Auf der Suche nach der Identitit des
eat-dy der Zeugenlisten der Bronzetafel und der Sahurunuwa-Urkunde
empfichlt es sich daher, alle Belege der Namen mGaL-9u/im (1-4), Talmite-
$ub (5-9) und Uratarhunta (10-11) einer kritischen Betrachtung zu unter-
ziehen.

B 1. cAL-9u/im, unbekannter Lesung, (Chef-)Wagenlenker des hethiti-
schen Konigs:
a. Bo 86/299 IV 38 (AL kar-1ar-ri) (Tudh.)
b. XXVI 43 Rs.31 (-%u[) (CTH 225 - Tudh.)
c. RS 17.289, 6 (7: “Wkar-tap-pu sa dutu-si) (PRU 4, 192 - Ibiranu)

2. GaL-9u/1M, unbekannter Lesung, Sohn des Kantuzzili:
a. XXVI 58 Vs.6 (pumu ™Kdn-t[u-), 14, 22, 25, 27, Rs.4a (pumu
m K dn-tu-uz-zi-li) (CTH 224 - Hatt.)

3. aL-du, unbekannter Lesung, Sohn des Ukkura:

a. XII 35+ I 1 (pumu ™ U[k-ku-r]a), 7, 35, 11 13, 111 10, 14, 17
("c[aL-4]u), IV 23, 26, 32, 33 (CTH 293 - Hatt = Alalimi
6d, Ewrisarruma 1b, Kassu 7d, Naninzi 2b, Palla 2b, Tuttu 4¢
AMAR.MUSEN-i 1b Huzzija d)

271 So auch HW2 A 557b, F.Imparati, o.c. 167-168, 175.
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4. cai-Su, unbekannter Lesung, ohne weitere Angabe (= 5, Talmitesub,
Konig von Kargamis? Dazu siche unten):
a. KBo IX 151272 (+%) XVI 32 + L 6 + XVI 41 + 7/v II 2427
(CTH 582 - Tudh.)

5. Talmitesub, Konig von Kargamis, Sohn des IniteSub und Vater des

Kuzitesub:

a. KBo XII 41 I 5 (-]me-%u-up-pa-ai LuGAL KUR'™ Kar-ga-mis)
(CTH 122.1 - Supp.; zu erginzen ist der Name in XL 37, 3
(CTH 122.2), vgl. H.Otten, MDOG 94 (1963) 7)

b. RS 17.226, 1 (LucaL kUR Kar-ga-mis) (PRU 4,208 - Amurapi;
zum Siegel s. C.F.A.Schaeffer, Ugaritica 3 (1956) 29-30 m.
Fig. 36-37, E.Laroche, ibid. 127-131, s. weiter C. Mora, StMed
6, IX 4.2)

c. SBo 1.110 (rex K[ar)’-ka-mi-s[a])

d. Li.85 - E.Nr.246-247 (keilschr. LuaL kur Kar-ga-mis, hierogl.
Rex Kar-ka-mi-sa reG10) (cf. D. Siirenhagen, MDOG 118 (1986)
183-190, J. D. Hawkins, AS 38 (1988) 99-100)

6. Talmitesub, Schreiber, Sohn des ur.Man-ziti (s. dort), Enkel des Mit-
tannamuwa (vgl. L. M. Mascheroni, SMEA 24 (1984) 163):
a. KBo XXXV 260 Ik.Rd. ("7al-m[i-) (CTH 628, vgl. H.Otten,
Inhaltsiibersicht zu KBo XV vi; = ur.mag-ziti 1d’)
b. KBo XV 37 VI 10 (-]%M-ub) (CTH 628; = UR.MAl-ziti 1e)
c. SBo 2.55 (sCRriBA)
d. SBo 2.109 (MAGNUS.TON[ITRUS] SCRIBA)

7. Talmitesub, Kimmerer:
o XXE(I 62 1 8 (CTH 232.1 - Hatt.?, zur Datierung s. unten; =
3 Kassu 7 g, Tuttu 4f, und siche unten 10a)

8. Talmitesub, ohne weitere Angabe:
2. KBo XVI 22, 1 (CTH 214.12 - ?; = Sipaziti 1a)

272 Zu diesem Join siche V.Haas apud A. Archi, SMEA 22 (1980) 25 Anm. 15 und
V. Haas, OLZ 77 (1982) 253-254.

273 Za;v dlfs.em Join siehe G. del Monte in P.Xella (ed.), Archeologia dell’Inferno.
L’Aldila nel mondo antico vicino-orientale e classico, (Verona 1987) 111 Anm. 23;
fiir unv. 7/v vgl. noch H. Otten-Chr. Rister, ZA 62, 106-107.
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9. Fragmentarisch:
a. XLII 84, 20 (™ Tal-mi-4[) (CTH 247.1 - % vgl. S. Kosak, THeth.
10, 154-156, der im Index fragend zu Talmisarruma erginzt,
]. Siegelova, Verw. 125, erwahnt beide Erginzungsmoglichkeiten)
b. XLVII 123 1 10 (" Tal-m[i-) (CTH 590 - Hatt., cf. Tasmis-
arruma e; = Ta$miSarruma e, Hesni 1i; von J. de Roos, Diss.
306 m. Anm.7, erginzt zu Talmitesub)

10. Uratarhunta, Kammerer:
2 XXXI 6213 (%Aram) (CTH 232.1 - 5. oben 6a)

11. Uratarhunta, Ehemann (?) der Prinzessin Tazipi (2?):
a. GAR 1 (Siegel Privatbesitz J. Garstang = C.Mora, StMed. 6, Vla
3.5, FsPugliese Carratelli 163 m. Anm. 16).

[Alter und somit nicht relevant sind hier XIX 29 IV 2’ (] U-ra-8y-ai(-); CTH 61 111 = AM
16), XIX 49 14 ("U-ra-%u-as(-)), 14 ("car-dy-ai; CTH 69 = SV 2, 4 - Muriili IL). Unsicher
hinsichtlich Lesung und Datierung ist ™ Tal-m[i-] x(= te?)-x (2] KBo XVIII 88 Rs. 16, Brief
von einem Vasallen (an den hethitischen Konig?). Jinger (10.Jh.) sind die hieroglyphischen
Belege KARGAMIS A 4 b1 und 4 (MAGNUS.TONITRUS GroRkénig von Kargamis) und A 11 b2
und 5 (MAGNUS+ ra/i-TONITRUS-td-sa-za = dat. pl. von gen. adi.), cf. ]. D.Hawkins, Iraq 36
(1974) 70-72. Noch spiter anzusetzen (8.Jh.) ist MAGNUS+ ra/i- TONITRUS-$a CEKKE BS. Un-
sicherer Daticrung ist die hieroglyphische Inschrift aus MALKAYA, auf der MAGNUS.TONITRUS
MAGNUS.TONITRUS.PUGNUS (,east*) und MAGNUS.TONITRUS-d (,north*) bezeugt sind. Die angeb-
liche hieroglyphische Lesung MAGNUS.TONITRUS (,GAL.U*) im cartouche-abnlichen Kreis auf dem
DARENDE-Stein (8.Jh.) bei H.Bossert, AfO 17 (1956) 347-353 (so auch P. Menggi, Man.
11 34-36) ist eine Fehllesung von Avis nach J. D. Hawkins, Iraq 36 (1974) 77.]

S a) keilschriftlich:

mGAL-dy l1ab 2a (Vs.14, 25) 3a (I 1, III 10,
14, 17, IV 23, 32) 4a

meaL-du-as 2a (Rs.4a) 3a (I 7, 35, 1113, IV26, 33)

mGAL-9IM lc 2a (Vs.22)

mGAL-GiM-as 2a (Vs. 6, 27)

mGAL-91M -1l 5b (Keilschriftlegende auf dem Siegel)

™ Tal-me-9u 7a

m Tal-me-4u-ub 8a

m Tal-me-4u-up-pa-as 5a

™ Tal-mi-9u-ub 5b

™ Tal-mi-Ste-sub 5d

m Ur-dy 10a

fragmentarisch 6ab 9ab
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b) hieroglyphisch:

Tal-mi-TESUB-pa 5bed
MAGNUS.TONITRUS 6cd
MAGNUS.TONITRUS - d 11a

P Dem car-%u, Chef-Wagenlenker der Bronzetafel (1a), lassen sich noch
zwei Belege hinzufiigen. Einerseits wird er mit dem Gat-9u der Zeugen-
liste der Sahurunuwa-Urkunde (1b) identisch sein, fiir den wir folglich
auch den gleichen Titel in der unmittelbar auf seinen Namen folgenden
Liicke vermuten diirfen, andererseits auch mit dem GaL-9u aus Ugarit
(1c), der dort als Wagenlenker - allerdings nicht als Chef - genannt
wird. Es handelt sich um den Brief eines Kénigs von Kargami$ an Ibi-
ranu, seinen ugaritischen Kollegen. Er rit ihm, seine Truppen méglichst
bald in Ordnung bringen und marschieren zu lassen, damit der hethiti-
sche Konig nicht erziime. Der karTapru des hethitischen Konigs sei
schon zu ihm unterwegs! Daf} er hier nicht ,,Chef* genannt wird, mufl
nicht im Sinne einer Karriere gedeutet werden, weil der Brief jiinger als
die Bronzetafel ist. Er muf§ sogar aus einer spiteren Phase der Regierung
Tudhalijas stammen, als nicht mehr Ammittamru, sondern Ibiranu auf
dem ugaritischen Thron gesessen hat?’4.

E.Laroche hat den letzten Beleg (1 c) unter NH 1230.3 als ™GaL- 9im-
#[b] aufgenommen. Dieses Komplement wiirde die Lesung TalmiteSub
sichern und wire somit zuflerst wertvoll. Auf der Kopie ist das vermeint-
liche -u[b] jedoch nicht sichtbar. Der Text zeigt nach M zwar eine
Rasurstelle, jegliche Spur fiir -#[ 4] fehlt aber, und ein zusitzliches -#[4]
ist auch nicht in der Umschrift von J. Nougayrol, PRU 4, 192 aufzufin-
den. Nach miindlicher Mitteilung von Dr. van Soldt hatte der Schreiber
wahrscheinlich schon angefangen, den Titel karTAPPU zu schreiben. Als
er aber bemerkte, dafl der Raum auf der Tafel zu knapp war, hat er das
zuletzt Geschriebene getilgt und die nichste Zeile mit dem Titel ange-
fangen. Die ,Umschrift von J. Nougayrol I.c. ,,"talmiiltesub* stellt also
nur eine Méglichkeit dar und darf nicht als gesicherte Lesung des su-
merographischen GaL-9im gewertet werden. Somit bleibt der endgiiltige
Name des Wagenlenkers unbekannt.
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gen: E. Laroche?’s nahm eine Identitit mit dem GaL-4u, Sohn des Ukkura,
Hauptangeklagten in einem Prozef wegen Diebstahl oder zumindest ad-
ministrativer Vernachlissigung (3a) und mit dem car-du des Orakels
XVI 32+ (4a) an. H.Otten?’¢ und R. Werner?”” haben ebenfalls beide
Personen miteinander verbunden, ohne aber den caL-9u der Sahurun-
uwa-Urkunde (1b) einzubeziehen. Im Orakel XVI 32+ (4 a) wird GaL-4u
genannt, nachdem fir den Konig - Tudhalija nach H. G. Giiterbock, SBo
1, 15 - festgestellt wurde, dafl er weder den Sshnen des Urhitesub noch
denen des Armatarhunta gegeniiber mantalli-Opfer zu bringen braucht,
weil die Person, die ihnen Ubel getan hat, noch am Leben sei?’s. Es
folgt nach dem Paragraphenstrich dann die Mitteilung:

I 24’ [“%)YKi-i-si-ta-an-kdn URU-an A-NA "GAL-SU ar-ha ME-an-zi
25’ [n]a-an A-NA GIDIM SUM-an-zi ™Ka-ta-pa-DINGIR™™ -i§ ka-ru-1i
26" [u)a-tar-na-ah-ha-an-za nu GIDIM a-pa-a-as L ar-$u-[a)-iz-

zi

24-26: vgl. A.Archi, SMEA 14 (1971) 211-212 und G.F. del Monte, RGTC 6 s.v.
Kiuta.

,Man wird dem caL-9u die [Sta]dt Kiuta wegnehmen [u]nd sie dem
Totengeist geben. Katapaili (ist) schon [be]auftragt, und jener wird
den Totengeist zufriedenstellen.”

Im nichsten Paragraphen (II 27-30) wird ebenfalls eine Stadt, Nija,
verschenkt®, und zwar an die Sohne von UrhiteSub. Man kénnte daraus
folgern, daf die Stadt Kiuta dann vielleicht fiir die Sthne von Arma-
tarhunta vorgesehen gewesen ist. Uber die Identitit des GaL-9u erfahren
wir im Text ansonst nichts, und weder fiir eine Verkniipfung mit dem
xarTAPPU der Belege 1ac noch mit dem Zeugen der Sahurunuwa-Urkun-
de (1b) gibt der Text ausreichend Hinweise?’”. Es ist aber erwigenswert,
im GAL-du dieses Orakels den Konig von Kargamis zu.sehen, denn die
dortgenannte Stadt Nija (II 29) lag in der unmittelbaren Nihe von Kar-
gamis und stand wahrscheinlich seit Suppiluliuma I. unter hethitischer
Herrschaft2®. Die Stadt Kiuta (I 24”) kommt leider nur hier und in LX

Verscl}ifdene Gleic.hsctzungen mit diesem G.AL-dU, (Chef-)Wagenlenker 275 RHA 48 (1947-1948) 44.
des hethitischen Konigs, wurden, wenn auch immer fragend, vorgeschla- 276 HTR 136.
277 StBoT 4, 14-15.
278 Dazu siche Verf. ZA 81 (1991) 294-298.
279 So auch A.Archi, SMEA 14 (1971) 214 Anm. 84.
280 Cf. H.Klengel, Gesch. Syr. 2, 70-73.

274 Zu emem Zhnlichen Fall siche oben bei Alalimi; zu einem GAL kArTAPPU Ohne
Namen (KBo XVIII 4) siche oben bei Abamuwa.
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52, 738 vor. Hinzu kommt, daf in II 10" der Konig von Kargamis
erwahnt wird, wiederum zusammen mit Katapaili®*%:
Il 10" Gim-an-ma-kdn LUGAL KUR Kar-ga-mi§ UGU ti-iz-zi ni-us-si-
kan "™ [Ka]-t[a]-pa-DINGIR"™ -in
11° GAM-an pa-ra-a ne-ia-an-zi ...
10: Die Lesung des PN ergibt sich jetzt aus dem Zusatzstiick zu XVI 32: L 6; in L 6
muR allerdings die Zzhlung einer Zeile 1T 8" entfallen, weil der Abstand mit dem dop-

pelten Paragraphenstrich zwischen XVI 32+ 117" und 8’ korrespondiert. L 6 11 9" wird
also II 8" usw.

_Wenn aber der Konig von Kargamis hinaufkommt, dann wird man
den [Kat]apaili zu ihm hinunterschicken.”

Mit der Identifizierung dieses GaL-du als TalmiteSub, Konig von Karga-
mis, wire somit die Datierung auf Tudhalija bestitigt. Es entfallt jedoch
die von R Werner?® damit verbundene Daticrung fiir XIII 35+ in die
Zeit Hattusili (zur Datierung dieses Textes siche unten Palla). Mit
H. Klengel® wire auflerdem die Moglichkeit in Erwdgung zu zichen,
ob nicht der (spatere) Konig von Kargamis, Talmitesub (5a-d), eine
Zeitlang die Funktion des (Chef-)Wagenlenkers unter Tudhalija innege-
habt haben konnte. Im Brief RS 17.289 (1c) warnt IniteSub, Vater des
Talmitesub, den K6nig von Ugarit Ibiranu vor dem Besuch des karTarru
des hethitischen Konigs:

RS 17.289, 6 a-nu-ma GAL-91M
7 Wkar-tap-pu sa Sutu-si il-la-ka-ak-ku
Siche, GAL-%1m, der kartappu von Meiner Sonne, wird
zu dir kommen.“

Nichts weist auf ein spezielles Verhiltnis von IniteSub zum Wagenlenker
hin, ausgeschlossen ist eine Filiation aber nicht?®>. Nach dieser Auffas-

281 Dieses Fragment konnte der Anfang der verloren gegangenen 1. Kol. von XVI
77 (CTH 577) sein, das zur gleichen Orakelgruppe gehért; zum letzteren Text
vgl. bereits G. del Monte, AION 33 (1973) 381-382.

282 Zu Katapaili vgl. J. de Roos, Diss. 102-103, Anatolica 14 (1987) 102.

283 StBoT 4, 14-15.

284 Gesch. Syr. 1, 84.

285 Das Fragment eines Briefes RS 11.834 (PRU 3, 17), das nach J. Nougayrol,
PRU 4, 192, méglicherweise zur selben Angelegenheit gehort, enthilt keine
PN und hilft in der hier behandelten Problematik nicht weiter.
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sung wiren sowohl der Vater Initesub als auch der Sohn Talmitesub als
Zeugen auf der Bronzetafel bezeugt, wie das auch bei Bentesina und
Sausgamuwa der Fall ist. Zu einer zusammenfassenden Darstellung der
Person des Talmitesub siehe H.Klengel, Gesch. Syr. 1, 87-88.

Die Gleichsetzung des 6aL-4u, Sohn von Ukkura (3a), mit dem Wa-
genlenker aus 1a-c diirfen wir u. E. ausschlieflen, denn der erstere war
anscheinend kein sehr hoher Beamter, wihrend ein GaL (*"*'%) kaRTAP-
pu/Chef-Wagenlenker zu den héchsten Kreisen am Hofe zihle?%6. Ob-
wohl wir den Ausgang des Prozesses nicht kennen, wird es die Karriere
des ersteren zumindest nicht geférdert haben. Im Hinblick auf seine
Funktion wire eine Identitit mit entweder Talmitesub (7a), dem Kim-
merer, oder Uratarhunta (10a) in der gleichen Funktion denkbar. Beide
sind in einer Liste mit u.a. solchen Kimmerern (*%3A.Tam) belegt. Fiir
eine Datierung des Textes XXXI 62 in das 13.Jh. kénnte das Vorkom-
men von sowohl Haittili (II 15) als auch Himmuili (II 9) sprechen, die
ebenso beide in KBo XVI 83+ belegt sind (zur Datierung dieses Textes
in die Zeit Hattusilis siehe oben Kurakura).

Von A.Archi?¥ wird fragend eine Identitit des cal-%u der Sahuru-
nuwa-Urkunde (1b) mit dem des Textes XX VI 58 (2a) erwogen, worin
ihm F.Imparati?®® zu folgen scheint. Dieser Text?” stellt einen Freibrief
aus der Zeit Hattusilis an car-du, Sohn des Kantuzzili, dar. Dieser Kan-
tuzzili konnte, nach Ph. H.J. Houwink ten Cate?®, der aus dem 7. und
21./22. Jahr der Regierung von Mussili bekannte General sein. In XXVI
58 (2a) vertritt Kantuzzili die Funktion eines asu it ,Haushalter®.
Wenn dies alles zutrifft, so mufl caL-9y zur Zeit der Sahurunuwa-Ur-
kunde mindestens 80 Jahre alt gewesen sein. Von diesem Gar-9u erfahren
wir nichts anderes, als dafl sein Vater Kantuzzili sich gegeniiber Hattusili
feindlich benahm, er selber aber auf die Seite des Hattusili trat und
demzufolge Freistellung von den auf der Tafel genannten Verpflichtungen
genossen hat. Auflerdem hatte er mehrere Sohne. Eine Identitit mit
dem caL-du, Sohn des Ukkura (3a), ist selbstverstandlich aufgrund
der Filiation ausgeschlossen, fiir eine Gleichsetzung mit anderen kommt

286 Vgl. E.Pecchioli Daddi, SCO 27 (1977) 169-191, vor allem 173-178.

287 SMEA 14 (1971) 214 Anm.84.

288 RHA 32 (1974) 145.

289 Siche A.Gotze, NBr.54-55 m. 55 Anm. 1, A.Archi, o.c. 202-203 m. Anm. 69,
210 Anm.79, A.Unal, THeth.3, 114 m. Anm. 16, E.Imparati, l.c. 152-153.

290 BiOr.30 (1973) 256.
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man, wic A. Archi zu Recht betonte, tiber bloRe Vermutungen nicht hin-
aus.

Schwierig zu beurteilen ist der TalmiteSub des historischen Textes KBo
XVI 22 (8a), wofiir hier auf die Behandlung von H. G. Giiterbock?*!
verwiesen sei. Diesen Talmitesub kénnte man J. de Roos?? folgend even-
twell mit dem Talm[itesub] aus XLVIII 123 (9b) verbinden - aufgrund
des Vorkommens in beiden Texten des Urhitesub; zum Inhalt von
XLVIII 123 siche unten Tasmisarruma (e). Der andere bruchstiickhafte
Beleg fiir Talmitesub XLII 84 (9a) 148t sich nicht bewerten. Eine Identitit
des Schreibers Talmitesub (6) mit einem der oben behandelten Personen
ist nicht festzustellen. Er muf8 ungefihr der Generation des Tudhalija
angehort haben (cf. die Uberlegungen zum Alter seines Vaters UR.MAl-
zitl unten).

Der auf der einen Seite des Garstang-Siegels (112a) bezeugte MAGNUs.
ToNITRUS-24 ist wegen des Komplements Uratarhunta zu lesen. Das Siegel
wird von C.Mora, StMed. 6, 169, ins 13.]h. datiert. Auf der anderen
Seite steht eine Prinzessin mit schwer zu lesendem Namen (ta’zipi/ ta’zi-
£22)?%. Um eine Prinzessin heiraten zu kénnen, mufl dieser Uratarhunta
ein nicht unwichtiger Mann, vielleicht selber ein Prinz gewesen sein. Fiir

eine eventuelle Gleichsetzung kime u.E. daher nur der aL-u unter 1
((Chef-)Wagenlenker) und/oder 2 (der Sohn Kantuzzilis) in Frage und
dann nur unter der Voraussetzung, daf8 dieser caL-%u als Uratarhunta
gelesen wird. 7

E So lassen sich am Ende unter den Namen Gar-4u/im, TalmiteSub und
Uratarhunta mindestens vier Personen unterscheiden:
caL-u/im: Sohn des Kantuzzili (2)
GAL-%u: Sohn des Ukkura (3)
GaL-%u/1m = TalmiteSub, Sohn des Initesub, Kénig von Kargamis (4-5)
Talmitesub: Sohn des ur.MaH-ziti, Schreiber (6).
Fiir die restlichen Personen sind folgende Moglichkeiten zu verzeichnen:
caL-4y, (Chef-)Wagenlenker (1) = 2 oder 4-5?
Talmetesub (7) oder Ur(a)tarhunta (10) = 3 ?
8a = 9b?

291 ZA 43 (1936) 321-327.

292 Diss. 308 Anm.7.

293 Uber dem td’- sinfi noch Spuren zu sehen, von denen dic oberste ein za/i sein
konn'te, Gehort dieses Zeichen auch zum Namen? E.Laroche, FsBirot 194,
bezeichnet den Namen als ,(provisoirement) illisible®.
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11AR-3anija

yAR-sanija (NH 310)

B 1. nAR-3anija, GAL.GESTIN:

2. Bo 867299 IV 38 (Gat.cesTin) (Tudh.)

b. XXIII 86 Rs.4 (CTH 210 - 2, der Text weist die jiingere Form
von un auf, die nur ab Tudhalija vorzukommen scheint und da-
neben jiingeres ya und pa; auch erscheint die Variante von Ri mit

vier Senkrechten)
¢, XLIX 103 Rs.15’ (CTH 570 - % = Sahurunuwa g)

2. HAR-3anija, Augur:

u
o AT 454160°, 115 (-n[i-), 37’ (CTH 577 - Alalah Level 1/13.Jh.)

3. pAR-$anija, Vater des Nuwanza:
2. KBo XIV 142 IV 11 (CTH 698.1 A - 25 = Tarhuntapija 3a,

Hesni 2a)

S Myar-Sa-ni-ia 12°2a'3a
My AR-$a-ni-ja-as e
MyAR-Sa-ni-la-an 1b
fragmentarisch 2a

Wegen der Mehrdeutigkeit des Zeichens HAR (/yur/muR) ist der Laut-
wert der ersten Silbe nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Obwohl HAR-
ganija im Brief XXIII 86 (1b) und im Orakel XLIX 103 (1c) keinen
Titel tragt, ist in beiden Texten von militirischen Angelegenheiten die
Rede. So konnen wir ohne weiteres auch hier denselben HAR-3anija wie
den der Bronzetafel (1a) annehmen. Zu Einzelheiten des Textes 1c siche
oben bei Sahurunuwa. Im Brief XXIII 86 (1b) hat P.Meriggi*** eine
Person namens Tilisarruma (NH 1326) identifiziert, der ansonst nur in
Ugarit belegt ist?*® und dazu noch in einem akkadischen Text, wahr-
scheinlich aus Emar, der von A.Tsukimoto®® veroffentlicht wurde?”.
Dieser Tilisarruma war entsprechend den ugaritischen Texten der Sohn
 eines Konigs von Kargamis, also auf jeden Fall synchron mit Hattusili.
Ob er der Sohn des Sahurunuwa oder seines Nachfolgers Initesub war,
ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Weil aber bisher ein direkter Syn-

=

294 WZKM 58 (1962) 85 Anm. 10.

295 RS 17.28, 5, 6; 18.114, 5,7 = PRU 4, 108-110.

296 Acta Sumerologica 6 (1984) 65-73.

297 Zu cinem Schreiber Tilisarruma auf
SMEA 24 (1984) 152 Anm.7.

dem Siegel SBo 2.224 siche L. Mascheroni,
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chronismus zwischen Sahurunuwa, Konig von Kargamis, und Hattusil;
fehlt, konnte die Filiation, wie im wesentlichen schon H.Klengel??® an-
gedeutet hat, zugunsten von Initesub entschieden werden. Denn in RS
18.114 wird von der Ubergabe von Fliichtlingen aus Alasija von Hattusili
an den Konig von Kargamis berichtet, und darin wird TiliSarruma als
sein Sohn, marissu (Z.5'), genannt. Auf das Alter des dAR-3anija liflt
sich daraus allerdings nicht schliefien. Es kann nur festgestellt werden,
daR er in der Zeugenliste von KBo IV 10+ und der Sahurunuwa-Urkunde
nicht (mehr) erscheint.

Von den anderen Belegen (22a-3a) lafit sich keiner eindeutig mit dem
HAR-3anija der ersten Guppe in Beziehung setzen. In KBo XIV 142 er-
scheint Nuwanza, Sohn des HAR-3anija, als die in der Stadt ...]inna fiir
Kultlieferungen an Tesub und Hepat von Halpa verantwortliche Person.
Die Erwihnung des ™NIR.GAL LUGAL.GAL (III 34") gilt als terminus post
quem; ein weiteres Indiz fir die Datierung des Textes liefert auch
Tarhuntapihanu (IV 5’: ™u-pihany). Tarhuntapibanu wird puB.sAR.GIS
genannt und ist hochstwahrscheinlich derselbe wie -p]ihans DUB.SAR.GIS
in StBoT 1 III 22, wie H. Otten?*? bemerkt. Man konnte sogar aufgrund
der Mitteilung in StBoT 1 11l 22 (= XXXI 73+ 6') -p]ihanu DUB.SAR.GIS
KARAS husais (,-plibany, der Holztafelschreiber des Lagers, ist gefliich-
tet) behaupten, dafl KBo XIV 142 deswegen ilter als das Geliibde der
Puduhepa sein muf*®. Das Orakel aus Alalah, in dem yar-$anija als
Augur auftritt, handelt von Kultverfehlungen. Aufler der Datierung ins
13.Jh. aufgrund des archiologischen Befundes konnte eventuell der Na-
me Huwamiti noch herangezogen werden: IV 16’ erscheinen die iR.MES
™ Hy-u-ya-mi-ti. Ein Huwamiti ist in hethitischen Texten nur aus XL
95 bekannt, wo er u.a. zusammen mit Tarhuntapija, Saliqqa und Taki-
Sarruma (s. dort Il cc) als kontrollierender Beamter auftritt®'.

Zuzuhha (NH 15582)

B 1. Zuzuhha, Chef der Wagenkidmpfer:
a. Bo 86/299 IV 38 (GAL KuUS;)

298 Gesch. Syr. 1, 99 Anm.126.

299 Ibid. 28 Anm. 13.

300 Zur Datierung aufgrund des Namens Hesni (s. unten) vgl. H.Klengel, JCS 19
(1965) 91 Anm.44.

301 Vgl. J.Siegelova, Verw. 270 mit Anm. 5.

Y
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§ ™ Zu-zu-uh-ha 1a

P Der Name Zuzuhha ist bisher hapax. Das Amt des Vorstchers der Wa-
genkidmpfer erscheint in der Zeugenliste von KBo IV 10+ nicht, zur
Zeit der Sahurunuwa-Urkunde ist das Amt von Ka3su (s.unten) iber-

nommen(?) worden.

Saligga (NH 1087b)

B Saliqqa, Chef der Schwerbewaffneten des rechten Fliigels:
2. Bo 86/299 IV 39 (GAL UKU.US ZAG-na-as) (Tudh.)
b. XXIII 91, 2 (-qa-a[5(-)), 8 (CTH 297.3 - 2 = Tuttu 2b)
c. XL 9512 (CTH 242.5 - 2, zur Datierung der Inventartexte im
allgemeinen siche Kurakura; = Takisarruma 1 ¢, Tarhuntapija 1¢)

S mSa-li-ig-qa a

m Sa-li-iq-qa-as b, (Z32).¢

m Sq-li-ig-qa-an b (Z.8)

Obwohl Saliqga nur im Text der Bronzetafel (a) seinen militarischen
Titel fihrt, zeigt ihn der Inventartext XL 95 (c) als kontrollierenden
Beamten neben Takisarruma und Tarhuntapija, so dafl der allgemeine
Palastkontext einer Identitit mit dem Saliqqa der Bronzetafel nichts im
Wege steht. Dariiber hinaus erscheint er in dem schwierigen Text XXIII
91 Vs. (b), wenn auch nicht expressis verbis mit cinem Titel belegt, doch
in eindeutig militarischem Zusammenhang:

=]

1x[ ua’)

1 [u]m-Ma ™ Tu-ut-t[ 1
> = '7,' (i ity r bl
]x° SA KUR -1t nu-ua- za

2 ™ Sa-li'-iq-qa-a[ 5-ua’
K1”.K[AL’.BAD]
ni-ni-ik-ta ma-a[n-ua “*’x’-]sa-ri-1a-an GUL-ah-ta

nu-ua ™ Ua-at-ta-an-[ta-an] ™ Kn-ya-ag-gul-li-in u-i-ia-at
nu-ya-kan KUR™ par-as-S[a-nu-]"ut’ a-pa-a-as-ma-an-ua
KUR "™ Ka-§u-la [GuL-ah-ta(?)]

nit-na-kdn a-pa-a-"at’(-ta-i)a pdr-as-sa-nu-ut

fi- i is- "ki-it"-m[ a-an-ua(?))

7 mKa-az-za-an-na-a[n) #-it-ma-ua A-NA mdGEe-LU in[-
mSa-li-ig-ga-"an’[-ua-t]a 15-Tu KUR" ar-ha ul-

w oA

(=2

=)

. Moglicherweise hat in der 1. Zeile cine Konjunktion wie Gim-an, man oder kuwapt
gestanden; in dem Falle muf die Partikel der direkten Rede in der 1. Zeile und nicht
etwa nach Saliqqa in der 2. Zeile erginzt werden.



168 Prosopographic

.[Follgendermaflen Tutt[u: ... Als (?)] Saliqqa [...] ins Land kam,
da hat er Tr[uppen?] auf die Beine gebracht. Er wollte [die Stadt
~J3arija schlagen und sandte Wattan(ta] (und) Kuwagulli, und er hat
die Bevolkerung ver[ja]gt (oder: (und sagte:) ,Verjage die Bevolke-
rung!). Er wollte das Land Kasula [schlagen] und [au]ch jene (Be-
volkerung) verjagen. Er wollte dann Kazzanna schicken, es kam aber

dazu, daf er(?) dem Armaziti ... [sagte (0.4.):] ,[Du sollst di]r? den
Saliqga aus dem Lande schi[cken!*“

Dem Text, einer (gerichtlichen?) Aussage des Tuttu (s. unten), 148t sich
nur schwerlich eine Gesamtinterpretation der angeblichen Intrige entneh-
men, doch scheint Saligga im Verlauf des Textes nicht der Hauptver-
dichtige zu sein. Die Namen Armaziti (GE¢-L0), Kuwagulli, Kazzanna
und Wattanta, von denen die letzten zwei nur hier belegt sind, geben
keinerlei Hinweis fiir eine nihere Datierung oder Aufhellung der Intri-
ge*®2. Die Funktion _Chef der Schwerbewaffneten des rechten Fliigels*
hat in KBo IV 10+ Halpaziti iibernommen (s. unten).

Tapaziti (NH 12492a)

B Tapaziti, Chef der Zehn/Decurio:
2. Bo 86/299 IV 39 (“ucura 10) (Tudh.)

S ™Ta-pa-10 a

P Der Name ist, soweit es die versffentlichten Texte betrifft, nur hier
belegt. Ein Decurio kommt in den anderen zwei Zeugenlisten nicht vor.
Dieser Titel diirfte sich weit iiber seine urspriingliche Bedeutung hinaus
entwickelt haben, vgl. etwa den *YuGuLA.10 $4 kARAS Lupakki, den Sup-
piluliumas I. Sohn Telipinu mit 600 Soldaten und Pferdegespannen im
Lande Murmuriga hinterlie°. Man vergleiche auch die dhnlichen Be-
rufsbestimmungen ““uGuLa. 10 MESEDI, "‘ucuLa. 10 SUKUR.GUSKIN®YY. We-
gen der so diirftigen Beleglage sei noch hingewiesen auf KBo XVI 60

302 Es sei lediglich noch darauf hingewiesen, dafl u.a. Maultiere (ANSE.GIR.NUN.NA
Z.12) eine Rolle spielen, ebenso wie im Protokoll XIII 35: dort wird wiederum
ein Tuttu als Vater von Iarziti (III 21) erwihnt. Dafl er aber derselbe wie
derjenige wire, der in XXIII 91 aussagt, ist reine Vermutung.

303 Cf. H.G.Gtiterbock, JCS 10 (1956) 92 = DS Fragm. 28 A ii 10-12.

304 Cf. F, Pecchioli Daddi, Mestieri s.vv.

|
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(s. dazu unten Sipaziti), in dem neben u.a. Katapaili und Sipaziti, also
im 13.Jh., ein solcher Decurio genannt wird, allerdings in einem nicht
sehr aufschlufireichen Kontext.

Tutty (NH 1390)

B 1. Tuttu, Herr des apussi-Hauses, d.h. des Magazins:

2a. Bo 867299 IV 40 (en £ a-pu-us-si) (Tudh.)

ab. KBo IV 10+ Rs.31 (en £ a-Bu-us-si) (CTH 106 - Tudh.)

b. XXVI 43 Rs.32 (en & A-Bu-us-si)//ibid. 50 Rs.25" (-#]¢-tu EN E
A-pu-us-si) (CTH 225 - Tudb.)

e XL 96 + LX 1 r.Kol.18 (en E a[-, cf. lk. Kol.3"]¢ a-Bu-si)
(CTH 242.5 - ? = Ehlisarruma ¢, Hesni 1h, ur.MAB-ziti 1w;
zum Join siehe J. Siegelova, Verw. 276)

d. LVI13 Rs.9 (en £ a-u-si) (CTH 590 - Hatt.; = Kurunta 11)

. Wahrscheinlich derselbe, aber ohne Titel:

a. XV 27 Vs.4’ (CTH 590 - 2, vgl. J. de Roos, Diss. 64, zur Lesung
des Namens an dieser Stelle s. ibid. 258 Anm.2)

b. XXIII 91, 1 (™ Tu-ut-t[u), 23, 28, 30 (CTH 297.3 - Hatt.2, dazu
s. unten; = Saliqqa b)

c. 543/u, 1’ (CTH 590 - ,probablement de Hattusili TIL%, vgl.
R. Lebrun, Samuha 214, s. auch J. de Roos, Diss. 258 Anm.2)

. Tuttu, Knappe(?):

2. KBo XXXI 50 III 7’ (*%kus;) (CTH 242 - 2, zur Datierung der
Inventartexte im allg. siche Kurakura; zum Text s. J.Siegelova,
Verw. 274-275; = TakiSarruma 1b)

. Unklar:

2 KBo XII 67+ XXXI 60, 11’ (CTH 237.3 - 2)

b. VIII 75150, 54 (™ Tu-ut-t[#(-)), 57, 11 66, III 1, 8, 20 (-#]t-tu),
43 (" Tu-[u]e-[), 48, IV 17, 30, 61, 63 (uberall gefolgt von pi-
it-ta-ti-ri-ia-ai, dazu vgl. V. Soucek, ArOr. 27 (1959) 393, F.Pec-
chioli Daddi, Mestieri 436) (CTH 239.1 - 2, vgl. V.Soucek l.c.
(Mursili 11.?), O.R.Gurney, OLZ 74 (1979) 540 (,mh*), Duktus
eindeutig 13.Jh.)

¢ XIII 35+ III 21 (CTH 293 - Hatt.; = Alalimi 6d, Ewrisarruma
1b, Kassu 7d, Huzzija d, Naninzi 2b, Palla 2b, AMAR.MUSEN-i
1b, caL-du 3a)

d. XV 17+ XXXI 61 I 10 (= StBoT 1 Ms. A mDu’-du), 32
(//XXXT51+ 112" = StBoT 1 Ms.D), 56 (//XXXI 53+ Vs. 16
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mTu[-ut-t]u = StBoT 1 Ms. G+1//XXXI 50 Vs.5 = Ms. H)
(CTH 585 - Hatt;; = Alalimi 4 a, Ewrisarruma 2 a, AMAR.MUSEN-i
1d). Hierzu XLVIII 115, 2" (= StBoT 1 Ms. U, siche ibid. 11
m. Anm.3: ™ Tu-ut-t[u(-))?

e. XXVI69 V22 (CTH 295.3 - % Unmschrift bei R. Werner, StBoT
4, 44-46)

£ XXXI 62 17 (“satam) (CTH 232.1 - Hatt.?; = cai-%u 7a,
10a, Kassu 7g)

g XLVIII 115, 2’ (siehe oben 4d)

S ™ Tu-ut-tu 1a (a/b) 2abc 3a 4abed
™ T~ st~ tu-us lcd
™ Tu-ut-tu-un 2b (28)
™ Tu-tu-us 4ef
™ Tu-ud-du 1b (A Rs.32)
™ Du-du 4d (1 10)
fragmentarisch 1b (B Rs.25) 2b (1) 4bd

[Mittelhethitisch und daher sicher nicht identisch mit dem Tuttu des 13.]hs. ist der Tuttu in
den Texten KBo VIII 35 11 26, 27, IV 5 (CTH 139 A), XXVI 62+ IV 17 (CTH 236.1),
XXXI 33, 6, 8 (CTH 236.2) XXXI 44 1 7 (CTH 260, mh+) und 457/e, 3, 10’ (CTH
236.3, mh, cf. E.Neu, FsBittel 393); abgesehen vom ersten Text (" Tu-u-ut-tu-u5) wird stets
™ Tu-ut-tu(-) geschrieben. Zum Namen Tuttu in den Texten aus Masat-Hoyilk siche S.Alp,
HBM 102. Auch der Tuttu der ,Deeds* (CTH 40) gehort nicht hierher: Fragm. 4.3, 4.4, 4.11,
5.4, 5.6, 5.8, 6.6; es wird tberall ™ Tu-ut-tu(-) geschrieben. In dieselbe Zeit kénnte u. E. auch
der Brief KBo XVIII 54 (CTH 188.2) zu datieren sein, in dem ein Duttu (" Du-ut-t[# Rs.9,
™ Du-ut-tu-u5 1. Rd.2) vom hethitischen Kénig gesandt wird, um entscheidende Hilfe bei der
Einnahme einer Festung zu leisten. Der Schreiber des Briefes ist GaS3u (s. unten), der Adressat
der hethitische Konig. F.Pecchioli Daddi, Mesopotamia 13-14 (1978-1979) 202, datiert den
Text in die Zeit Hatwsilis I1I. Nach Ph. H.]. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-1984) 41
Anm.21-22, wire dieser Gassu derselbe des Manapa-tarhunta-Briefes (XIX 5+ KBo XIX 79
— CTH 191), der von Houwink ten Cate o.c. 58-64 (vor allem 59) in die Zeit Muwatallis
(11.) datiert wird, zeitlich vor dem Alak3andu-Vertrag. Dies wiirde aufgrund des Alters, das
man Tuttw in dem Falle zumessen miifite, eine Identitit mit Tuttu, Herr des apussr-Hauses,
erschweren. Es wire sogar zu erwigen, ob der Brief nicht doch #lteren Datums sei. Denn,
der Duktus entspricht dem Typ Ilc tbergreifend nach IITa: Vgl. vor allem £ mit bisweilen
niedrig eingeschriebenem Senkrechten Rs. 14’ (2x), 21’ und pa/iT mit gelegentlich noch eini-
germafien vorgezogenem unteren Waagerechten. Ansonsten sind #lteres 11, SAR und TAR zu
verzeichnen. Dies wiirde auf eine Datierung in das 14.Jh. weisen; cf. schon Verf. RIA 7, 519.
Das wiederum erhebt die Frage nach einer eventuellen Identitit mit dem Tuttu aus den , Taten®
des Suppiluliuma. In dem am besten erhaltenen Fragment 4 der , Taten wird Tuttu anliflich
der Belagerung einer Stadt erwihnt. Die Rolle des Tuttu ist nicht ganz klar, aber die Stadt
wird letzten Endes vom hethitischen Kénig, dem Vater Suppiluliumas, eingenommen. Von
Tuttu wird v.2. gesagt, daB er irgend etwas arha pittaleskit ,unbeachtet liefl, vernachlissigte®.
Im Brief KBo XVIII 54 ist die Rede davon, daf die Belagerung einer Stadt/Festung nicht
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gelingen will, anscheinend trotz der Bemiithungen des Duttu, der vom hethitischen Kénig dazu

hingesandt wurde. Es ist u. E. durchaus moglich, daB dieser Brief inhaltlich mit dem Fragment

4 der ,Mannestaten” zu verkniipfen ist, in dem Sinne, daf in letzterem die Antwort auf den

Brief des hethitischen Konigs ibermittelt wird: scine eigene Ankunft und die endgiiltige Ein-

nahme der Stadt. Der Schreiber des Briefes Kassu konnte, jedenfalls rein chronologisch, mit

seinem Namensvetter in den vielen Masat-Briefen (s. S. Alp, HBM 70-75, aber auch A. Unal,

RIA s.v. Kassu) identisch sein. Zu dem Agypter Tuttu siche NH 1391 Nicht aufgenommen

ist der unsichere Beleg ™ Du-ud-du-x[ KBo XVI 97 Vs.30 (CTH 571).

Die zahlreichen Belege des Tuttu aus Alalah sind alle zlter (vorwicgend Level IV/15.]h.), siche
D.J. Wiseman, AT im Namenindex. Auflerdem sind mir drei ugaritische Belege bekannt, alle
undatiert: RS 17.135+ (" Tu-ut-tu/i = PRU 4, 235, vgl. zum Siegel C.Mora, StMed.6, IV
4.1 m. Lit,, zur Datierung s. W. van Soldt, Studies 101, 108), 17.388 ("Tu-tu = PRU 6,
50-51), 19.41 ("Tu-tu(-x?) = PRU 6, 75-76). Auf der Tafel RS 17.135+ ist ein Siegel mit
dem hieroglyphischen Zeichen HH 424 abgedruckt, das am ehesten eine Verdoppelung des
Zeichens HH 423 (kn) darzustellen scheint. Neben Tuttu wird im Text noch Namuwati ge-
nannt, dessen Siegel laut dem Text auch in die Tafel eingedriickt sein sollte. Es gibt jedoch
nur den einen Siegelabdruck, der von Laroche wegen des anscheinend verdoppelten Zeichens
dem Tuttu zugeschrieben wird. Zu anderen Siegeln mit dem gleichen HH 424 vgl. C.Mora,
StMed. 6, 11Ib 3.3 (15.-14.Jh.2), VIb 1.17(?) (13.Jh.). Sehr unsicher, schon von der Vokali-
sierung her, sind die alphabetisch-ugaritischen Belege mit 7t: RS 11.858 (KTU 4.103 - Am-
mittamru II, vgl. W. van Soldt, Studies 16), 15.04 (KTU 4.132/PRU 2, 110, vgl. W. van Soldt,
o.c. 63). 15.65 (KTU 4.160/PRU 2, 93, vgl. W. van Soldt, o.c. 64). Auch in Emar sind
Personen namens Tuttu bezeugt: ™ Tuu-ut-tu Msk. 758, 4 (Vater von oINGIR-[i-siN), ™ Tu-u-ti
Msk. 731093, 27 (Sohn des Abikapi) und ™ Ty-n-tn Msk. 741414, 43 (Sohn des Lala) und
T )u-ut-tu Msk. 7489p, 4'; vgl. auch ME 105, 28 apud D.Amaud, Aula Or.5 (1987) 240.
Zum Typus dieses popularen Namens siche E. Laroche, NH S.240-241. Spater, wahrscheinlich
in das 1. Millennium anzusetzen, ist ™ 7i-tu-ia (Dat.) im KULULU-leadstrip, vgl. J. D. Haw-
kins, AS 37 (1987) 148.]

P Die angefithrten Texte entstammen dem 13.Jh. und konnen als Quellen
fir Tuttu, Herr des abussi-Hauses, herangezogen werden. Tuttu war
aufgrund des Geliibdes LVI 13 (1d) vielleicht schon unter Hattusili Herr
des Vorratshauses®®. Die von A.Archi®® erwogene Gleichsetzung EN E
ABUSsT = “Yanduwasalli kann nicht mehr aufrecht erhalten werden, denn
jetzt werden auf der Bronzetafel Tuttu, N £ ausst und Upparamuwa
(s. oben), anduwasalli-Mann nebeneinander erwihnt. Man kann zwar
cinwenden, dafl in der Zeugenliste des ofteren zweimal dasselbe Amt
erscheint (vgl. GAL KARTAPPI, GAL GESTIN), unwahrscheinlich ist aber, dafl
jeweils eine andere Schreibung gewihlt wurde.

Die Position des ,Herrn des apussi-Hauses® setzte Tuttu wihrend der
Regierung von Tudhalija (1ab) fort. Dem Text LVI 13 (1d) diirfen wir
swei andere Geliibdefragmente, XV 27 (2a) und unv. 543/u (2¢), In-

305 Zum abussi- Haus siche HW2 mit Literatur, F. Pecchioli Daddi, Mestieri 512.
306 OA 12 (1973) 216 (in AnschluR an J. Nougayrol, PRU 4,79).
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haltlich anschlieRen. Historisch verwertbare Informationen erhalten sie
leider nicht.

Wir begegnen Tuttu im Inventartext XL 96+ (1c¢) in der Gesellschaft
wichtiger Personen: Aus den Zeugenlisten sind das Hesni, Ehlisarruma
und vielleicht UR.MAH-ziti*”. Auch Nuhati, in mehreren Texten dieser
spiten Periode vorkommend, wird genannt. Ebenfalls zu den Inventar-
texten gehort KBo XXXI 50 (3a), in dem Tuttu jedoch als Knappe
(“ku[§;) zusammen mit u.a. dem Prinzen TakiSarruma (s. oben) er-
scheint. Wenn auch méglicherweise identisch, so ist man wegen des ab-
weichenden Titels mit einer eindeutigen Festlegung am besten zuriick-
haltend, ebenso wie J. Siegelova®®. Der Name Saligqa (s. oben) k&nnte
ein Argument dafiir sein, den Tuttu des leider bruchstiickhaften Proto-
kolls XXIII 91 (2b) mit Tuttu, dem Herrn des abussi-Hauses zu iden-
tifizieren, F.Imparati folgend®®; zum Text siche oben bei Saliqqa.

Unsicher (4abcef), wenn nicht sogar unwahrscheinlich (4d) in ihrer
Zugehorigkeit sind die Texte der letzten Gruppe. Zu XIII 35+ (4c),
StBoT 1 (d) und XXVI 69 (e) sei nur bemerkt, daf es sich um Filia-
tionsangaben handelt (c: ™Ja-ar-1G-is DuMU ™ Tuttn; d I 10: puMu.NITA
™ Duttu (Sohn der Frau Abba), 32: pumu.nrta ™ Tutty, 56: idem; e: 1
PUMU.NITA ™ Tutty harzi). In der Liste XXXI 62 erscheint Tuttu unter
den Kimmerem?'°.

Die Texte, in denen keine Person namens Tuttu vorkommt, sondern
die lediglich einen En £ asussr nennen, bieten keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, in irgendeinem dieser Beamten mit Sicherheit den Tuttu der Zeu-
genlisten sehen zu konnen (KBo XVIII 136, 5° = CTH 581 (Duktustyp
TIc?), XVIII 11 Rs.12” = CTH 570, XLVI 20, 14’ = CTH 420)*"".

vrR-MaH-ziti (Walwaziti) (NH 1757 +1758)

B 1. ur.man-ziti, Chef-Schreiber:
aa. Bo 86/299 IV 40 (AL pus.sar*®) (Tudh.)
ab. KBo IV 10+ Rs.32 (GAL pus.sar) (CTH 106 - Tudh.)
b. KBo III 7 IV 32 (caL p[us.sarM]®) (CTH 321 - ?)
c. KBo IV 12 Vs.30 (CTH 87 - Hatt)

307 So S.Kosak, THeth. 10, 81.

308 Verw. 287.

309 FsPugliese Carratelli 83.

310 Nach F.Imparati, l.c. wire auch er der Herr des Abussi-Hauses.

311 Zu einem EN £ abyssi in Emar, siche D. Amaud, Hethitica 8 (1987) 23 Anm. 22.
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. KBo VII 45+ VI 7’ (-L]0-in GAL DUB.sARM?) (CTH 628.5¢ - 2)*'2
e. KBo XV 37 VI 117, 14" (beide: caL pus.sar™?) (CTH 628.13
A; = Talmitesub 6b)

f. KBo XV 52 VI 40', 46" (... ma[-) (CTH 628.10A)

g KBo XV 58 VI 10’ (-]0, Titel caL puB.sARM ]} ibid. 4") (CTH
628)

h. KBo XV 60 Rs.4’ ([™]) (CTH 628.5B)

i, KBo XVIII 153 Rs.15" (car{) (CTH 242.2B - Hatt.?, zur Da-
tierung s. Palla; = Kassu 7f, Palla 2a)//XXVI 66 111 9 (CTH
242.2A)

KBo XXIII 28+ lk. Rd.2 (... ma[1-) (CTH 628.1B)
KBo XXIII 93 IV 20" (™ur.[) (CTH 470 - 2, Inhaltsiibersicht
KBo XXIII S.vi: ,Niederschrift der Zeit Hattusilis IIL)
KBo XXXIII 177 Rs.2" (caL[) (CTH 628)
. KBo XXXIII 178 Rs.3’ (GAL puB.sar™?) (CTH 628)
KBo XXXIII 179 Rs.2’ (caL pu[s.) (CTH 628)
KBo XXXIII 180 Rs.IV? 4’ (™u]r.Mau-LU cA[L) (CTH 628)
KBo XXXIV 245 lk. Rd.1 (u[r.) (CTH 832 - ?)
VIII 9 lk. Rd.1 (AL puB.sar™?) (CTH 533 - ?)
XII 12 k. Rd. 1 (cAL pub.sar?) (CTH 628.3A)
XX 74 VI 13’ (-i]n GAL puB.sar™*) (CTH 628)
XXVI 43 Rs. 33 (GAL DUB.sAR™?)//ibid. 50 Rs.26 ("[) (CTH 225
- Tudh.)

u. XXXII 128 VI 17 (["u]r.M[an-) (CTH 628.5A)

v. XXXVII 164, 3’ (GAL DUB.sARM?) (CTH 541 - ?)

w. XL 96+ LX 1 r.Kol. 16’ (-[M]an-LG GaL pus[), 20° ("[u]rR-MAL-

10) (CTH 242.5 - ?; = Ehlisarruma c, Hesni 1h, Tuttu 1¢)
x. XL 102 VI 25 (-i]n AL pu.sar™?) (CTH 628)
XLVIII 118, 14 (GAL puB.sar) (CTH 584 - 2, zur Datierung vgl.
J. de Roos, Diss. 64)

2. ABoT 2+ KBo XXXIII 175 (+) XXXII 100, 5’ (CTH 628.5G,
vgl. L. Mascheroni, SMEA 24 (1984) 160-161, M.Salvini -
1. Wegner, ibid. 182; der Name wird von L. Mascheroni l.c. noch
ibid. VI 12° und 14’ erginzt)’"®

o

menoTV ORI T

312 Zur Datierung aller Belege von CTH 628 im allg. siche unten im Text; die

Einteilung der Manuskripte der ersten fiinf Tafeln folgt der Zusammenstellung
bei M. Salvini-1. Wegner, SMEA 24 (1984) 180-182.

313 Der Name kann noch erginzt werden in: KBo XXXIII 173 Rs.6" (™) 12°
(™[), ibid. 182 Rs.3" (cAL DUB.SARMEY).
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2’. FHL 31 Vs.4 (("U]R ... L[0), Rs.4 (CTH 247 - ?)
b JCS 24 Nr.73, 1’ (CTH 825 - ?)
<’. Lanzenspitze mit Namens- und Titelinschrift (MAGNUS SCRIBA; vgl.

A.M.Dingol apud C.Anlagan - O.Bilgi in Protohistorik Cag Si-
lahlari/Weapons of the protohistoric age (Sadberk Hanim Miizesi
1989), 103-104)1*.

d’. KBo XXXV 260 lk. Rd. 3 (™u[r.) (CTH 628)

. Wahrscheinlich derselbe ist:
2 KBo XVI 58 II 2 ("ur.Map-LG'(Ed. 1)-i5?) (CTH 297.18 - ?)
b. XV 5+ II 52’ (CTH 583 - Urhitesub?, dazu vgl. J. de Roos,
Diss. 55-62, Umschrift ibid. 203-210; = AMAR.MUSEN-1 1¢)
XV 30 Rs.4’ (CTH 590 - Hatt., vgl. J. de Roos o.c. 63)
LII 44 1 14’ (CTH 582 - ?)
LX 102, 4 (“*p[us?) (CTH 2322 - ?; = Alalimi Ie, Hesni 1j)
SBo 2.99 (LE[0].VIR-2i SCRIBA?)
SBo 2.100 (= ibid. Text 2) (Landschenkungsurkunde?, vgl.
H. G.Giiterbock o.c. S.19)

~

m Mo a0

S a) keilschriftlich:
MUR.MAH-LU
MyUR.MAH-LU-1S
MyUR.MAH-LU-in

1a (a/b) eiogrt (XXVI 43) vwa'b’
1y 2a (L0") be
1cf (40”) hlmn

MUR.MAH-ZA 2de’"
MUR.MAH 1b
fragmentarisch 1d216 £ (46") giks®" t (XXVI 50) uxzd’

b) hieroglyphisch:

LEO.VIR-ZL 1c’ 2fg

314 Hinzu kommen noch die folgenden unversffentlichten Belege (alle in Kolopho-
nen): Bo 5921, 2’ (-]LU-in GAL DUB.SARMES), Bo 10293 IV 4’ (.Mal([-), 1656/c
1k.Rd. (PU]RMAH-LO GAL DUB.SARMF), 165/p Rs. IV/VE 2 (MUR.MAH-LU-in GAL
[), 72/q Rs.3 (.MAJu-L0-in GAL p[uB.), 71/u (-L[0).

315 Da Sitze mit akkad. mMUR er sah in der Regel kein -za (Reflexivpartikel)
aufweisen und LI 44 1 14 u.E. dic Fortsetzung der Z.13 bildet, mochte ich
das -za als za = ziti auffassen; im Index zu KUB LII wird der Name als
vr.ma angefiihrt, daher wohl auch so E.Laroche im Supplément, Hethitica 4
(1981) 5.v.

316 Akkusativ auf -in.

317 Akkusativ auf -in.
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[Zur Lesung Walwaziti vergleiche man F. Steinherr, WO 4 (1967-1968) 320-325"%. E.Laroche
NH 1486 verzcichnet zwei Personen dieses Namens, einmal (1486.1) im mittelhethitischen
Mita-Text (XXIII 72 Rs.32 - CTH 146) und einmal in einem ugaritischen (RS 17.135+) Text;
siche dazu die Bemerkungen bei Tuttu. Nichts im Text weist auf eine Identitit mit dem hier
behandelten ur.MAR-ziti hin. Alter, vor allem nach den Angaben von J.Siegelova, Verw. 197-
198 zu urteilen (der publizierte Teil zeigt lediglich ilteres ury und Nam), ist KBo XVIII 80
(CTH 209.22). Dort wire mit H.Klengel, AoF 2 (1975) 58 Anm. 56, auf Rs.9’ nach dem
Foto® eine Lesung ™ Ur.MAu-10-i5" ,nicht ganz auszuschliefen®.]

P Dic Belege fiir ur.may-ziti sind in dic zwei oben angegebenen Gruppen
u unterteilen, wobei einige oder sogar alle Belege der zweiten Gruppe
mit dem UR.MAB-ziti unter 1. identisch sein konnen. Alle Texte entstam-
men dem 13.Jh. Der von E.Laroche NH 1757 gebuchte ur.MAl (1D) ist
entweder als Hypokoristikon oder als Schreibfehler fiir ur.man(-L0) zu
betrachten’'?.

Die Texte der ersten Gruppe bezeugen Ur.MAH-ziti fast alle als Chef-
Schreiber3?°. Darunter befindet sich auch die angeblich aus Griechenland
oder der Agiis importierte und nachtraglich mit hieroglyphischer In-
schrift versehene Lanzenspitze (1¢). UR.MAH-ziti war Sohn des Mittan-
namuwa, Bruder von Purandamuwa, Alihesni, Adduwa und Naninzi (s.
unten) (1 ¢) und Vater der Schreiber Talmitesub (s. oben) und Hulanabi.
Er iibernahm die Stelle des Chef-Schreibers, die sein Bruder Puranda-
muwa unter Muwattalli innehatte. Unter Urhitesub hat es zeitweilig an-
dere Chef-Schreiber gegeben, und die Riickkehr von Hattusili zur Schrei-
berfamilie des Mittannamuwa ist wahrscheinlich eng mit dem Niedergang
Urhitesubs verbunden. Das bedeutet, daf wir schon ab Beginn der Re-
gierung Hattusilis mit Ur.MAH-ziti als Chef-Schreiber zu rechnen haben.
Sein Auftreten in den beiden Zeugenlisten aus der Zeit Tudhalijas (1)
setzt somit eine lange Laufbahn und vielleicht auch ein relativ hohes
Alter fiir ur.Man-ziti in der Zeitspanne dieser Texte voraus; jedenfalls
gehort er anscheinend der Generation Hattusilis an®?'. Diese Karriere
finden wir auch in den Kolophonen der obigen Belege unter 1, und zwar
in 1a, d-h, j-s, uvx und 2322 Fiinfzehn dieser Texte sind Kolophone des
Ysuwa-Festes (1d-h, ), l-0, 1, 5, u, X, 2 und b’), zwei Kolophone gehoren

318 Dazu vgl. noch R W. Wallace, WO 17 (1986) 61-65.

319 So auch G.Beckman, JANES 14 (1982) 23-24.

320 Siche auch die Ubersicht bei L. Mascheroni, SMEA 24 (1984) 167-169 (fiir
Literatur 167 Anm.79) und F.Pecchioli Daddi, Mestieri 526-527.

321 Cf. E.Laroche, RHA 48 (1947-48) 44, J-Siegelova, Verw. 535.

322 Siche dazu M. Salvini-1. Wegner, SMEA 24 (1984) 480-483, wo die Belege aus
KBo XXXIII allerdings noch nicht aufgenommen werden konnten.
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zur Omen-Literatur (1q und v) und einer zur mythologischen Galtung 5
(1b). Soweit ersichtlich hat er keine der Tafeln selbst angefertigt, sondemn
alle sind PANT ™UR.MAB-LU ,vor/unter Aufsicht von UR.MAH-Ziti (ab)ge-
schrieben. Folgende Schreiber haben unter ihm gearbeitet: Pihaziti (1b)
Talmitesub (1ed’; zu ihm siehe weiteres oben bei caL-9u), kaLac-ili (1 f)i
Paniziti (1kp), Hilija (1 q) und Hulanabi (1r und z(?), cf. L. Mascheroni
o.c. 157). Gemafl den Kolophonen sind Talmitesub und Hulanabi sciné
Sohne gewesen. In 1v ist nur noch der Rest eines Schreibernamens be-
wahrt: ]x (= i?). Der Auftrag, die alteren Tafeln des ISuwa-Festes erneut
abzuschreiben, kam, wie die Kolophone uns ebenfalls berichten, von der
Konigin Puduhepa. Wer zu dieser Zeit regierender Konig war, ist un-
bekannt.

Daf urMAH-ziti auch auf administrativ-wirtschaftlichem Gebiet titig
war, zeigen die zwei Inventartexte KBo XVIII 153 (1i) und XL 96+
(1w). Daneben hat er sich ebenfalls mit Omentexten beschaftigt, wie
VIII 9 (1q) und XXXVII 164 (1v) zeigen. Wir kénnen vielleicht anneh-
men, dafl er dieser Titigkeit auch bei dem schwierigen Traumtext XLVIII
118 (1y) nachgegangen ist, in dem die Konigin einen Traum erzihlt??,
Sie beschreibt, wie jemand, vielleicht ihre eigene Traumdeuterin (die
Gemahlin des Gazzuwalla), mit patta-Steinen ein Orakel vornimmt,
moglicherweise anliflich militarischer Angelegenheiten des hethitischen
Konigs. Das Ergebnis ist trotz angeblicher Zweifel bei der Kénigin
durchaus giinstig, und schliefilich erscheint ur. MAY-ziti, um die Steine
zu sammeln. Sein Auftreten im Traum konnte dadurch verursacht worden
sein, dafl er im wirklichen Leben ofters als Chef-Schreiber anwesend
war, um die schriftliche Festlegung der Orakel zu beaufsichtigen, wie
2.B. bei VIII 9 (1q) und XXXVII 164 (1v). Die Konigin ist gewil
Puduhepa gewesen.

Im Traumkontext begegnen wir UR.MAH-ziti noch zweimal in der zwei-
ten Gruppe. In XV 5+ (2b) spricht er im Traum des Konigs zu diesem
selbst vom Ziirnen des Wettergottes gegen die Konige von Hakpis und
Iiuwa. Der Text LII 44 (2d) konnte einen Traum von ur.MAH-ziti selbst
darstellen, in dem er ,jenen aufsissigen Mann aus der Sta[dt ...] sah®
(I 13-14). Leider bricht der Text kurz danach ab.

Was XV 30 (2c) anbelangt, so ist im Text von Triumen die Rede
(u.2. von dem der Konigin Rs.8’), die sich jedoch nicht im Paragraphen,
wo UR.MAH-Ziti erscheint, nachweisen lassen. Wie dem auch sei, er hitte,

S LR

S R

323 Eine Umschrift bietet J. de Roos, Diss. 295-296, Ubersetzung 434-435.
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Jaut Text, der Konigin gegeniiber ,es lebe die Majestit” gesagt und zur
Unterstiitzung dieses Wunsches der Istar von Samuha eine Brust aus
nicht erwihntem Material geschenkt. In Anbetracht des allgemeinen Hof-
und Traumzusammenhangs liegt eine Gleichsetzung mit dem UR.MAH-Ziti
der ersten Gruppe nahe.

Schwieriger steht es um KBo XVI 58 (2a). Der leider nur bruchstiick-
hafte Erhaltungszustand der Tafel bereitet einer weitergehenden Inter-
pretation erhebliche Schwierigkeiten. Viel mehr, als dafl ur.ma-ziti von
einer Verschwigerung mit dem Chef-Holztafelschreiber spricht, lafit sich
dem Text nicht entnehmen:

I 1 um-Ma ™A-li-mu-ut-ta ™ Zu-zu-ya-as-pa-mu “107-8[1]

2 MyRMAY-LO'-i5-ya-mu me-mi-is-"ki"~iz-zi

3 uL-ya-za $a E la-bar-na A-NA GAL LOME DB SAR.GIS- 71
4 1Syp-DA-NU nu-ya-mu-kin ka-ru-i ku-ya-pi

5 A-NA GAL "MBpUB.SAR.GIS “ka-i-na-an-ni

6 ar-ha da-a-ir $a & la-bar-na-ma-y[a] vL
3. Ein Fragesatz scheint am ehesten Sinn zu geben. Das Subjekt ,ich® beruht auf der

Partikel -za (s. hingegen unten 6).
6. Weil zwischen dem -xa und der Negation uL kein Raum fur ein-za zu sein scheint
(nach der Edition), wird als Subjekt ,er aufgrund der Hoffnerschen Regel ange-

nommen.

,Folgendermaflen Alimutta: ,,Zuzuwa sprac[h] zu mir: ,,URMAH-Ziti
sagt mir wiederholt: ,,,Bin ich nicht mit dem Chef-Holztafelschreiber
des Labarna-Hauses verschwigert? Als man mich damals dem Chef-
holztafelschreiber zur Verschwigerung wegnahm, da war er aber nicht
vom Labarna-Haus.““

Der Sinn des Ganzen ist kaum klar, vor allem wegen der Undeutlichkeit
des Begriffs sa £ Labama (113 und 6). Soll vielleicht ausgedriickt werden,
daf der Chef-Holztafelschreiber noch nicht ,im Dienste des Pala-
stes® 0.4, war, als UR.MAH-ziti Mitglied seiner Familie wurde? Als einzi-
gen Chef-Holztafelschreiber dieser Zeit kennen wir nur Sahurunuwa (s.
oben), dessen Gattin XLVIII 114 (= Sahurunuwa e) I 7° genannt wird;
ansonsten aber scheint keiner der Texte iiber diese Person einen direkten
Hinweis auf eine familiire Bezichung mit ur-MaH-ziti zu enthalten. Was
<chlieBlich die zwei Siegel anbelangt (2fg): die Bulla SBo 2.99 (2f) zeigt
aufier dem Namen noch den Rest eines zusitzlichen Zeichens auf, das
u.E. als scrisa zu deuten wire. Das Siegel SBo 2.100 (2g) befindet sich
auf einer Tafel, wo fast nur noch die Anfinge einiger Namen erhalten
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sind. Interessant dabei ist das Vorkommen vom Namen Pihamuwa, den
wir aus XXXVIII 37 (= Hesni 2b) als Aufseher der Schmiede kennen
und aus XL 95 (= Tarhuntapija 1¢), eventuell auch dort Aufseher dc:—
Schmiede. Im letztgenannten Text sind auch Saliqqa und TakiSarruma
belegt, die wiederum in der Zeugenliste der Bronzetafel erwihnt werden,
Dies alles konnte auf Identitit mit dem ur.mal-ziti, Chef-Schreiber,

hinweisen’2‘.

E urMman-ziti, Chef-(Ton)Tafelschreiber 1a-c" = 2b-g unklar: 2a.

Kammalija (NH 493)

B 1. Kammalija, Chef-Koch und Schreiber:
a2a. Bo 867299 IV 41 (“pus.sar caL “*Smupaipim) (Tudh.)
2b. KBo IV 10+ Rs.32 (caL “mugatpiv) (CTH 106 - Tudh.)
b. KBo XVIII 48 Vs.9, Rs. 16’ (CTH 186.4 - % = Hesni 1c, Huz-
zija b)
c. XXVI 43 Rs.33 (pus.sar GAL “munarLpim) (CTH 225 - Tudh.)
d. XXX 33 IV 14’ ("Kam-m[a-) (CTH 401 - ?)

2. Kammalija, Mann aus Tumana:

2. KBo XVI 83+ II 8 (L0 Y™ Ty-u-ma-an-na) (CTH 242.8 - Hatt,,
zur Datierung der Inventartexte im allg. siche oben Kurakura; =
Alalimi 6b, HeSmisarruma 1b, Hesni 1b, Kurakura b, Sipaziti
3b, Tarhuntapija 1b)

. XLII 11 VI 4 (CTH 241 - 2, vgl. 2a)

c. L 84 (+) XLIX 98 II 24’ (L[0 Y™ Tu-m)a-na), 25’ (™)) (CTH

582 - Hatt.?)

S ™ Kam-ma-li-ia 1a (a/b) c 2ab
1b 2¢ (II 25°)
™ Kam-ma-li-ia-an 2c (11 24")

fragmentarisch 1d

mKam-ma-li-ia-as

324 Ob in XLIV 1 V5.4’ (CTH 509.7 - Duktus IIIb) tatsichlich ein MyR.MAH-1§
Wsikkar anzunehmen ist (vgl. H. Otten-Chr. Rister, ZA 64 (1975) 50), ist frag-
lich, da in 4hnlichem Kontext noch zweimal dur.may “sukkarL (Rs.9’, 12)
vorkommt. Die letzten zwei Belege sind im Index zu KUB XLIV unter den
Gotternamen verzeichnet, der erstere erscheint weder bei den Personen- noch
bei den Gotternamen.
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P Bei den hethitischen Belegen fiir Kammalija, dic alle ins 13.Jh. gehéren,
Jassen sich wahrscheinlich zwei Gruppen unterscheiden. Eine fiir Kam-
malija als Chef-Koch und zugleich Schreiber (1 a-d) und eine fiir Kam-
malija, den Mann aus der Stadt Tumana (2 a-c)’?. Sowohl aufgrund der
Bronzetafel (1aa) als auch der Sahurunuwa-Urkunde (1c¢) diirfen KBo
IV 10+ (1ab), wo er nur Chef-Koch genannt wird’?, und XXX 33
(1d), wo er Vater eines Schreibers my-x[ ist, als Belege fiir cine Gleich-
setzung der beiden genannten Kammalijas gelten. Obwohl keine von ihm
selbst geschriebene Tafel iiberliefert ist, kann er doch wegen ofters vor-
kommender Schreiberfamilien als der Schreiber angesehen werden. Trotz
Zweifel von H.Otten, RIA s.v., wird hier auch der Kammalija des Briefes
KBo XVIII 48 (1b) zur ersten Gruppe gerechnet und zwar aufgrund des
allgemeinen Hofkontextes und der Anwesenheit im Text von Hesni und
Huzzija (zu beiden und zum Inhaltlichen siehe s.vv.).

Ein Kammalija aus Tumana wird im Inventartext KBo XVI 83+ (2a)
und im Orakel L 84 (2¢) erwihnt, das sich ab Il 24’ mit XLIX 98 II
1” indirekt zusammenschlieRen I3t (s. unten). Der Inventartext (2a) ent-
halt viele Namen, die, wie in prosopographischen Behandlungen iiblich,
als Hinweis auf Identitat mit dem Kammalija der ersten Gruppe aufgefaflit
werden konnen. Dieses wird hier auch fir Alalimi, Hesmisarruma, Hesni
und Tarhuntapija angenommen, die im Text zu den kontrollierenden
Beamten gehoren; zu Kurakura siche oben. Kammalija aber erscheint
nur als eine Person, die einen silbernen Trinkhalm empfingt. Moglicher-
weise ist der Zusatz ,Mann aus Tumana® auch aufgefihrt, um ihn von
dem Chef-Koch und Schreiber zu unterscheiden, vgl. dazu die gegen-
sitzliche Meinung von J. Siegelova®?’, die eine Identitat mit dem Chef-
Koch erwagt. Auch XLIIT 11 (2b) ist ein Inventartext/ Transportverzeich-
nis328 und daher lediglich in die zweite Gruppe einzuordnen. Kammalija
erscheint hier ohne geographische Andeutung zusammen mit Amuna in
ciner Art Zusatz nach dem Kolophon®?’.

325 Zum Namen, zu den Kiiltepe-Belegen und zur Literatur siche H.Otten, RIA

s.v.

326 Daher empfichlt es sich w.E., Kammalija zwei Funktionen anstatt einer (so
H.Otten, StBoT Bh. 1, 28-29 'DUB.SAR GAL 10.Me3upALDIM ,Oberschreiber
der Kiichenverwaltung) zuzuschreiben.

327 Verw. 289.

328 Cf. J.Siegelova, o.c. 388.

329 Umschrift bei S.Kosak, THeth. 10, 34, J-Siegelova, Verw. 408.
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Im Orakel L 84(+) (2¢) handelt es sich anscheinend um ein Krank-
heitsopfer an die Sonnengdttin von Arinna und den Wettergott von Hatti,
wihrend die Konigin aus Ankuwa nach Arinna eilt, um die Sonnengbttin
anzuflehen. Wenn die Krankheit und das Opfer den Konig betreffen, so
ist eine Datierung in die Zeit Hattusilis moglich. SchlieBlich schickt man
den Kammalija, der ein Gebet an die Sonnengottin, den Wettergott und
Lelwani richtet. Dann wird der Text fragmentarisch und bricht bald ab.
Dieser Kammalija kann also eine Art Priester in Tumana gewesen sein
und mit seiner Rolle im Kultus dort kann auch sein Erscheinen im In-
ventartext KBo XVI 83+ (2a; s. oben) zusammenhingen. Die Ausgaben,
die an Gruppen von Personen und Einzelpersonen gemacht wurden, dien-
ten vielleicht dem Kult verschiedener Gottheiten, wobei fiir eine oder
mehrere Kammalija jeweils zustindig gewesen sein kann: L 84 (+) XLIX
98 I’

24" nu-kin ™Kam-ma-li-ia-an 1[0 "™ Tu-m]a-na

25" pa-ra-a ne-an-"zi" [nu-za ™) Kam-ma-li-1a-as

26" A-na SUTU "Vp0-n[a Su Y]*Hat-ti ¢ Le-el-ya-ni

27" a-na ST KURY[  Se’-er ar-ku-u-ar pU-zi

24" -m]a-na = XLIX 98 II 1’; zur Schreibung vgl. RGTC 6 s.v.

24°-27": vgl. XLIX 21 IV 2-4 nuskan ™ Zuuanzan pard neanzi/[...] pidiss[i] ariiazi
neaivkan KASKAL-Si ddi/[...] ANA dy " Hatti mukissar ddi ,und man schickt den Zu-
wanza [und ...] an sein[er] Stelle orakelt er, und er versshnt sie (im vorhergehenden
wurden die Wettergotter von Hatti und Lihzina Lim Bosen* festgestellt) [und ...] an
den Wettergott von Hatti richtet er ein Gebet“ (vgl. Kurunta 2e); dhnlich, aber an-
scheinend ohne mukissar dai- ist L 35 Vs. 22-23 und 25-26 (vgl. Tarhuntapija 2¢).

_Und den Kammalija, den Ma[nn aus Tum]ana, schickt man [und]
Kammalija wird zur Sonnenggttin von Arinn[a, zum Wettergott von]
Hatti (und) zu Lelwani fiir Meine Sonne ... [... we]gen ein Gebet
machen.“

E Obwohl dies nicht ganz sicher festzulegen ist, scheint es besser, die
Personen namens Kammalija der ersten und der zweiten Gruppe vorerst
getrennt zu halten.

3¢5-2i/ Nani(n)zi (NH 865)

B 1. Naninzi, Schreiber und Chef der musarru-Leute:
2. Bo 86/299 IV 41 (“pus.sar™* ucurLa musAgkT) (Tudh.)
b. XX 59 Ik. Rd. (pumu ™x[) (CTH 616.2A (Kol.) - mh+, vgl.
E.Neu, Hethitica 6 (1985) 144)
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e LIV 4, 6' (-z[i(-)) (CTH 692 (Kol.) - ?)
d. RS 17.109, 23 (24: GAL “"™3MUBARRI) (CTH 296 - Hatt.2, vgl.
W.van Soldt, Studies 97, 100 m. Lit.)

2. Naninzi, ohne Titel:

2. KBo IV 12 Rs.7’ (CTH 87 - Hatt; = UR.MAH-ziti 1¢)

b. XIII 35+ 11120 (CTH 293 - Hatt.; = Alalimi 6d, Ewrisarruma
1b, Huzzija d, Kassu 7d, Palla 2b, Tuttu 4c, AMAR.MUSEN-1 1b,
GAL-%U 3a)

¢ XXII 40 I 27° (CTH 579 - Tudh.?)

d. XXXI 68, 42’ (CTH 297.8 - Tudh,; = Alalimi 6 e, Halpaziti 2d,
Hesni 1g)

e. XL 80, 11 (CTH 297.11 - Tudh.?)

f. XLII28(+) 29+ Bo 6119(+) XLII 83 Vs. 8’ (" Mi-za-mi-za-na)
(CTH 244.2 - ?, zur Datierung der Inventartexte im allg. siehe
Kurakura)

g LIV 1127 (CTH 297 - Tudh. 2)

S ™ Na-ni-zi 130
m Na-ni-zi-1§ 2g
m Na-ni-zi-in 2d
m Na-ni-in-zi-i§ 1b
m Na-ni-en-zi-in 2c
MSES-2Z1 1ad 2e
MES-2i-15 2bf
m3ES-zi-n(a) 2a
P Aufgrund der Titelangabe der Bronzetafel (1a) diirfen wir die Belege fiir

Naninzi als Schreiber (1bc) und Chef der musarru-Leute (1d) zusam-
mennehmen. Leider ist die Filiation im Kolophon von XX 59 (1 b) fast
ganz abgebrochen, so daB sich kein Name wiederherstellen laBt. Der
Zeichenrest spricht nicht ohne weiteres fir M1, was eine Verbindung zum
Naninzi von KBo IV 12 (22), Sohn des Schreibers Mittannamuwa und
Bruder (u.a) des UR.MAB-Ziti, herstellen wiirde?*!.

Zur Erstellungszeit von KBo IV 10+ und der Sahurunuwa-Urkunde
hatte Naninzi die Position von Schreiber und Chef der mupArRrRU-Leute
nicht mehr inne, denn in beiden Fillen wird nach dem Chef-Koch Kam-

330 Obwohl die Endung nicht erhalten ist (-z[1(-)), ist im Kolophon in der Formel
tu + PN normaliter ein casus absolutus zu erwarten.
331 Vgl. L. Mascheroni, SMEA 24 (1984) 161-162 (.difficilmente leggibile mi®).
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malija ein Mahhuzzi mit den gleichen Funktionen genannt (s. unten)?32,
Der Ugarit-Beleg RS 17.109 (1d), einer der seltenen, dort gefundenen
hethitisch-sprachigen Texte, bezeugt seine Anwesenheit und Titigkeit in
Ugarit, wo er zusammen mit Tehitesub®®, der in Bogazkoy weiter nicht
bezeugt ist, anscheinend richterliche Entscheidungen getroffen hat. Ob
die Richterfunktion als reprisentativ fiir die Titigkeit cines GAL LOME g
sARRP gelten darf, sei dahingestellt***. Es handelt sich nach der am mei-
sten iiberzeugenden Interpretation von E.Laroche®* um das Zeugnis des
Pallanja, das davon berichtet, dafl der Steuereinnehmer Attalli dem saki-
nu von Ugarit 800 Sekel schulden wiirde. Anscheinend bestreitet Attalli
dies spiter, weil im Auftrag des sakinu diese Tafel angefertigt wird, falls
es zu einem ProzeB kommen wird und Pallarija dann nicht aussagen
konnte. Pallarija und Attalli kommen bisher nicht in anderen Texten vor.
Bei den Belegen fiir Naninzi ohne Titel (2a-g) lassen sich vielleicht
die Texte XXXI 68 (2d), XL 80 (2e) und LIV 1 (2g) zusammenlegen,
vor allem aufgrund der PN Sausgaziti (2eg), AliSarruma (2eg) und Lu-
pakki (2 de). Den Naninzi aus XXXI 68 (2d) und XL 80 (2 e) setzt auch
J.Siegelova®* dem Naninzi unter 1 gleich. Dazu kommt noch Kilushepa
hinzu, die zwar nur im Text XL 80 (2¢) genannt wird, mit Saudgaziti
und Lupakki aber wiederum auf Siegeln aus Korucutepe bekannt ist, das
entweder mit dem Lande ISuwa identisch ist oder zu ISuwa gehorte?”.
Auch die Stadt Maltija, in XL 80, 9 genannt, ist im Lande ISuwa zu

332 H.Otten, StBoT Bh. 1, 91, erwigt fur den $E3-zi der Bronzetafel die Lesung
Mahhuzzi. Mahbuzzi ist mit den gleichen Titeln in der Sahumnuwa-Urkundc
und nur als GAL muBArrs in KBo IV 10+ Rs. 32 bezeugt. Weil aber cinerseits
die Lesung luw. nani- fiir SE gesichert ist und fiir cinen Schreiber dieses Na-
mens beide Schreibungen vorliegen (cf. 1bc vs. 1a), andererseits es keine In
dizien dafiir gibt, dafl in irgendeiner altorientalischen Sprache cin Stamm
*mahhu (0.4.) _Bruder* existiert, werden hier zwei Personen 3ES-zi (= Na-
ninzi) und Mahhuzzi angenommen.

333 Fiir sein Erscheinen in Ugarit siche W. van Soldt, l.c. mit Literatur.

334 Zum Titel siche H. Kimmel, UF 1 (1969) 161-162, F. Pecchioli Daddi, Mestieri

555, und A.Unal, Or.54 (1985) 437.

Ugaritica 5 (1968) 769-772; s. weiter H.M. Kimmel, o.c. 159-162, R.Haase,

lzjzl'; 32§197l) 71-74; weniger iiberzeugend u.E. E. von Schuler, UF 3 (1971)

-234.

336 Verw. 145-146.

337 Savsgaziti: Mus. Elz.no.117 = C.Mora, StMed. 6, VII 1.1 Lupakki: KOR
?- C.Mora, o.c. Xlla 1.2; Kilushepa erscheint mit Arisarruma, s. dort. Vgl
im allg. H.G.Giiterbock, JNES 32 (1973) 137-141.

33
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lokalisieren. Kilushepa war wahrscheinlich Konigin von Isuwa, Tochter
von Pudubepa und Hattusili und Gattin des Arisarruma, Konigs von
Jsuwa (siche oben zu Ehlisarruma mit Literatur). Das Verhiltnis Saus-
gaziti—Aliéarruma—Naninzi wird am besten im grofien Text LIV 1 (2g)
deutlich:

25 1-nA VR Kym-ma-an-ni-ia-ua ku-ya-pi SA DUMU.NITA yuL-lu ki-sa-
at

26 nu-ya-mu m A-i-LUGAL-ma-as me-mi-is-ta A ti-i5-ha-ua-za

27 [k]u—na-an—zi-x_{a-at—ldk—k:in na-as-ma-ya-at-ta ™ Na-ni-zi-i§

28 [o-)pi-ia-ri-is-5a pa-a-i nu-ya-tak-kdn ku-en-zi na-as-ma-ya-ad-
du-za-kdn

29 EGIR KASKALY MUNUS.LUGAL ku-in-ki EGIR-an Sa-ra-a ti-it-ta-nu-zi

30 nu-ya-at-tak-kdn ku-na-an-zi

L(Sausgaziti erzihlt?3%:) Damals als in Kummanni des Erbsohns Boses
geschah, da sprach Alisarruma zu mir: ,Wenn du schlifst, wird man
dich [t]ten. Sei es, Nanizi gibt dich [ |pifarissa und totet dich, sei
es, dir setzt hinter dem Weg die Konigin jemanden auf den Hals,
und man totet dich.! £33

Daraus diirfen wir schliefen, daft Naninzi sich auf der Seite der Konigin
befand, Sausgaziti (und Alisarruma?) auf der anderen. Von ciner Bedro-
hung des Lebens von Sausgaziti lesen wir auch in XL 80 (2¢):

7 Jma-a-an wd sraR-L0-in a-pé-"el’ “zr'-an’

8 ku-it-ki yuL-u-ya-ah-z[i

....] wenn er/sie(?) den Sausgaziti, seine Seele, irgendwie schi-

dig[t...“

‘Leider ist der Text so schlecht erhalten, daft ein Kontext kaum wieder-
herzustellen ist. Wer das Subjekt des Verbums yuL-uyahzi (idalayahzt)
ist, bleibt im dunkeln. Ist es die Frau Anzili, die in Z.6 (nusuasmi
f Anzilis memis(ta: »(die Tarhunta-iR sagt) JAnzili sprach zu mir: ...)
und 9 (nusya £ Anzilin AN[A »,und die Anzili (Obj.) de[m/de[r ... (gaben

sie)*) erwahnt wird oder die Frau Tarhunta-1R (du-1r), die fast im gan-

338 Vgl A. Archi-H. Klengel, AoF 12 (1985) 61.
339 Ubersetzung A. Archi-H. Klengel, o.c. 58
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sen Text eine Aussage macht?> Nur am Ende ist es Sausgaziti, dessen
Aussage zitiert wird:

27 unt-ta ™ISTAR-LO ™ Lu-ba-ak-"ki’-i[$-ya’-]x A-NA
™ A-li-Lu[GAL-ma

Folgendermaflen Sausgaziti: ,Lupakki (Subj.) dem Alisa[rruma ..

Inhaltlich ergibt auch dies nichts. Allerdings erscheint in XL 80 nicht
Naninzi selbst, sondern ,die Tochter des Naninzi“. Sie macht, zitiert
natiiclich von der Tarhunta-IR, eine Aussage iiber Lupakki und Frauen
(aus der Stadt Ambara?), die fiir ihn arbeiteten*0. In XXXI 68 (2d)
erscheint Naninzi in einem sehr schwierig deutbaren Kontext, in dem
seine Rolle in der angeblichen Verschwérung, an der auch Lupakki teil-
nimmt, nicht deutlich wird. Sausgaziti und AliSarruma sind in diesem
Text, soweit erhalten, nicht bezeugt, wohl aber ein anonymer Kénig von
Iuwa; zum Inhaltlichen siehe weiter bei Hesni. Wenn auch aufgrund des
onomastischen Materials die Texte 2deg und méglicherweise ebenfalls
die darin erzzhlten Ereignisse irgendwie miteinander zu tun haben und
wir die darin enthaltenen Namen denselben Personen zuschreiben diirfen,
<o 18t sich aus diesen Texten wegen der bruchstiickhaften Uberlieferung
kein eindeutiges, geschichtliches Bild gewinnen. Fir die Datierung ist es
wichtig, dafl XXXI 68 (2d) in die Zeit des Tudhalija datiert werden
mufl (siche unten Halpaziti) und wir somit eventuell auch LIV 1 (2g)
und XL 80 (2¢) in derselben Zeit ansetzen miissen. Im letzten Text wird
auch der Tod von Kilushepa erwihnt.

Naninzi kommt zusammen mit Sausgaziti noch im grofien Protokoll
XIII 35+ (2b) vor. Bei der Behandlung von Palla wird eine Datierung
dieses Textes in die Regierung Hattusilis befiirwortet werden. Sowohl
Naninzi als auch Sausgaziti treten als Zeugen im Prozefl gegen GAL-%u
und seinen Vater Ukkura auf. Weil hier mehrere Personen erscheinen,
die in KBo IV 10+ und/oder der Bronzetafel bezeugt sind, kénnte man
aufgrund dessen eine Identitat mit Naninzi, dem Schreiber und Chef der
musARRU-Leute, annehmen, wie sie auch J. Siegelova®!! vornimmt. Uber-
dies begegnen wir Sausgaziti (in der Schreibung md STAR -1/-2A) wiederum
neben Alisarruma, und Utli, der auch in XL 80 bezeugt ist (Z.10, auch

340 Vgl. G. del Monte, RGTC 6 s.v. Ambara.
341 Yem. 145-146. Die in XIII 35+ genannten Tuttu und GaL-du betrachte ich
nicht als mit ihren N: tern der Zeugenli (siche s.vv.) identisch.
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9. mKj'-/i-i?), in dem XIII 35+ verwandten Protokolltext XL 902
Hier ist von Mauleseln die Rede. Moglicherweise ist schlieflich noch
der Naninzi des Orakels XXII 40 (2c) mit dem Naninzi der Texte 2deg
(und b?) identisch, weil die Konigin ofters erwahnt wird (zB. 111 19-20
GIM-an+ma MUNUS.LUGAL/[IN]a " Ankuy[a)ari ,wenn die Konigin nach
Ankuwa gelangt®). Es ist in 111 27-29 von einem zawalli-Opfer fiir Na-
ninzi die Rede, was bedeutet, daff er schon tot ist>*3. Der Text XXII
40 mufd somit im Falle einer Identitat mit dem Naninzi der ersten Gruppe
der Regierung Tudhalijas entstammen. Nach all dem oben Festgestellten
kann man, versuchsweise, eine relative Chronologie der meisten bespro-
chenen Texte aufstellen:

frith: KBo IV 12 (2a)
S e e
RS 17.109 (1d) — Hattusili(/Tudhalija?)
Bo 86/299 (1a)
Mitte: XXXI 68 (2d)
XL 80 (2¢)
LIV 1 2g) Tudhalija
spit: XXII 40 (2¢)
KBo IV 10+/Sah.-
Urkunde

Ein anderer als der bisher behandelte Naninzi ist wahrscheinlich der
Naninzi vom Inventartext XLII 28(+) (2 f): erstens gehort er nicht zum
kontrollierenden Personal, sondern wird nur registiert als Steuerzahler,
zweitens erhilt er den Zusatz ,aus der Stadt Mizamizana“, was zum
Unterschied gegeniiber dem Schreiber und Chef der ausarru-Leute ge-
meint sein konnte (ahnliches auch bei Kammalija und Palla, s. dort).
Dies im Gegensatz zu J.Siegelova®*¥, die diesen Naninzi doch dem
Schreiber gleichsetzen mochte.

E Naninzi, Sohn des Mittannamuwa (?), war Schreiber und trat zeitweilig
als eine Art Richter auf, wobei er (u.a.?) in Ugarit stationiert war. Seine
Rolle in angeblichen Intrigen, an denen Sausgaziti, Alisarruma vor allem
beteiligt scheinen, bleibt nur sehr vage und war auch wohl nicht in den
Vordergrund tretend. Weil er in den spiteren Zeugenlisten seine Funk-

342 Vgl. R.Wemer, StBoT 4, 67-68.

343 Vgl. A.Archi, AoF 6 (1979) 81-94, zu diesem Text S.86 und CHD s.v. mal
124 a/b.

344 Verw. 145-146.
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tionen aufgegeben zu haben scheint, wird er in der fritheren Phase der
Regierung Tudhalijas gestorben sein. Sein Tod ist implizit angedeutet in
XXII 40 (2¢). Nur der Naninzi von XLII 28(+) (2f) wird ein anderer
gewesen sein.

Halp/waziti (NH 259+262)

B 1. Halpaziti, Augur:
2 KBo XXIV 126 Vs.23 (CTH 577 - ?; = Kurunta 2a, Tattamaru
b)
XIII 33 IV 1 (“¥yaL) (CTH 295.1 - 2 = Hesni le)
XVI 66, 27 (CTH 577 - Hatt.?)
TARS 43-43a (vgl. C. Mora, StMed. 6, VIb 1.4 mit Lit.)

b.

C.

d.

2. Halpaziti, Chef der Schwerbewaffneten des rechten Fliigels:

2. KBo IV 10+ Rs.29 (cAL “MSyku.u§ "zac-na-as") (CTH 106 -
Tudh.)

b. XXXI 32 Rs.6" (GAL “MSuyku.us), 8’ (CTH 214.9 - Tudh; =
Tattamaru h) ¥

c. XIII 34+ IV 22 (CTH 295.2 - Tudh,; = Alalimi 1b)

d. XXXI 68, 40" (CTH 297.8 - Tudh.; = Alalimi 6¢, Hesni 1g,
Naninzi 2d)

e. 62/r Vs.5" (GAL “MSyk[u.) (CTH 832 - Tudh.)

3. Halpaziti, Konig von Halpa:
2. IBoT I 34 Vs.8 (LuGALY Hal-pa) (CTH 179.1 - Tudh.; = Ehli-
Sarruma d) A :

4. Mindestens zwei Schreiber, Halpaziti und Halwaziti (4.1 bzw. 4.2),
miissen aufgrund der verschiedenen Filiationsangaben in den Kolo-
phone.n angenommen werden; eine dritte Gruppe (4.3) bilden die Sie-
gel, die nicht mit Sicherheit einer der beiden genannten Gruppen (4.1-
2) zuzuweisen sind.

4.1 Halpaziti, Schreiber, Sohn des Zuwanni, Vater von GURr-Sarruma:
a. X 96,2 (CTH 825 Kol. - ?)
b. XII 15 Ik. Rd.1 (CTH 720 Kol. - Abschrift eines dlteren Textes)
c. LI12 Rs.7" ("Hal-paf) (CTH 470 Kol. - ?)

4.2 Halwaziti, Schreiber, Sohn des Lupakki:
a. Bo 86/299 IV 43 (Kol., “*pus.sar) (Tudh.)
b. XIII 7 IV 5 (CTH 258.3 Kol. - mh+)
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¢ LVII 110 III 5" (CTH 670 Kol. - ?)
d. 151/s VI 5’ (CTH 635 Kol. - ?)

4.3 Halpaziti, Schreiber, unklar:
a. SBo 2.56 (... V[IR-2i] BONUS; SCRIBA)
b. SBo 2.57 (HH 441 scrisa)
¢. SBo 2.58 (scriBa-la)

5. Halpaziti, Priester (?):
~ KBo XVIII 145, 17 (+?) LX 129, 7' (*¥sanca) (CTH 297 - 2)
b. XVI 58 Rs.6’ (CTH 582 - 2% = Kurunta 2d)
o XXII 35 Rs.1’ ("Ha)l-pa-"10"), 9" (CTH 582 - Tudh.?)
d. XXXI 23 Rs.6’ (-L[0) (CTH 832 - 2; vgl. A.Unal, THeth. 4,
133)

6. Unklar:
a. COR 1 (onusy) (vgl- C. Mora, StMed. 6, XIla 3.1)

S a) keilschriftlich:

™ Hal-pa-10 1abc 2acd 3ab 4.1ab 5bed
m Hal-pa-1L0-15 2b 5a

™ Hal-pa-10-in 2d

™ Hal-ya- 1.0 2b 4.2bcd

™ Hal-pa-zi-ti 2e 4.2a

fragmentarisch 4.1c

b) hieroglyphisch:
HALPA-VIR-Z1 1d 4.3abc 6a

{Alter sind KBo V 7 Rs.51 (CTH 223-mh) ™ Hal-pa-zi-ti GALGESTIN, XXVII 43 Vs. 15 (CTH
791-mh+ = V.Haas, ChS I 1 no. 40) ™ Hal-pa-10-bi-ni-¢5, XXXII 194 KBo XV 73 III 35
(CTH 777-mh = V.Haas, ChS I 1 no.41) ™Hal-pa-10-e-bi; zu den letzten zwei Belegen
siche noch A. Kammenhuber, THeth. 7, 173-174. Mittelhethitisch kénnte auch sein L 12 (CTH
582), 10" ™Hal-pa-16 als Augur wegen der Nennung der Nikalmati (12*): Das Fragment
weist zu wenige signifikante Zeichen fiir eine verliBliche Duktusangabe (alteres TAR 157, junges
1 9'"2). Ebenfalls ilter ist, vor allem nach den Angaben von J.Siegelova, Verw. 197-198 zu
urteilen (der publizierte Teil zeigt lediglich #lteres ury und nam) KBo XVIIT 80 Rs.' 6 (CTH
209.22). Unsicher bleibt die Erwigung von S. Kosak, ZA 76 (1986) 133, ™]zA.HUM-ZA in LV
59 Ik. Rd.1 wire moglicherweise eine _rebusartige Schreibung™ fiir Halwaziti aufgrund der
Gleichung °**zauum = heth. halyani-. Vielleicht in einer Abschrift 62/r Vs. 5’ begegnet noch
LO.MES

Halpaziti AL GES[TIN.]

P Dic Belege des Namens Halpaziti verteilen sich, soweit sie ins 13.Jh.
gehoren, auf mehrere Gruppen. Wie weit sie sich auf dieselbe Person
beziehen, ist nur schwer festzustellen. Die Belege mit einer Schreibung
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wa- (NH 262) anstatt -pa- (NH 259) werden hier mitbehandelt. In
einem Text (XXXI 32 = 2b) wechseln die beiden Schreibungen mitein-
ander ab, der Unterschied konnte aber bei den Schreibern 4.1 und 4.2
funktionell sein**.

Die Belege fiir den Augur Halpaziti unter 1 weisen zwar interessante
Bezichungen zu den Zeugenlisten der Bronzetafel (4.2a) und KBo IV
10+ (2a) und zu diesen Texten im allgemeinen auf, doch stsfit eine
Gleichsetzung mit dem Halpaziti von KBo IV 10+ auf chronologische
Schwierigkeiten, wie wir unten sehen werden. Was diese Bezichungen
betrifft, so stellen wir fest, daf8 in KBo XXIV 126 (1a) Halpaziti Augur
u.a. anlaflich Opferfragen ist, an denen auf der Rs. dreimal Tattamaru
(s. oben) beteiligt ist. Auflerdem ist am unteren Rande der Name Kurunta
(s. oben) zu lesen. Der direkte Kontext bleibt unklar.

Das Orakel XVI 66 (1c) erforscht ebenfalls mit Halpaziti als Augur
die Ursache des Gotterzorns in den Festen fiir den Wettergott von Hatti
(15") und die Sonnengéttin von Arinna (29°):

14 [9v°] WHat-ti ku-ya-pi ™A-ra-an-ha-pi-li-zi-is " dy-sa-za[?)
15 [pla-ra-a si-da'-as nu A-NA dy YR Hat-ti EZEN4 UGU ti-1a--as
16 [k]a-ru-t ki-sa-at ma-a-an-ma-as pa-ra-a Sar-ni-in-kdn-za

17 [DINGJIR™M-an ki-nu-un ur [k]u-it-ki $a-an-ah-he-es-ki-si

_Als Aranhapilizi [(die Statue des) Wettergottes] aus Tarhuntassa
[nach] Hattusa brachte, hatte fiir den Wettergott von Hatti das Fest
des ,Hochsetzens' schon stattgefunden: wenn das nun wieder gutge-
macht (ist), wirst du, o Gott, von ihm nichts mehr fordern?“ (vgl.
ghnlich die Z.28°-29).

Aranhapilizzi kennen wir aus der Regierung Muwatallis. Ex ist wahr-
scheinlich mit Urhitesub (s. oben Kurunta) wieder in die Hauptstadt
zuriickgekehrt, worauf die zitierten Zeilen hinweisen konnten. Damit
brauchen wir nicht unbedingt Halpaziti, den Augur, in die Zeit Urhite-
Subs zu versetzen, eine Datierung in die Anfangszeit Hattusilis ist durch-
aus moglich. Im Protokoll XIII 33 (1b) wird Halpaziti, der Seher, viel-
Jeicht tiber die Umschmelzung einer oder mehrerer Gotterbilder** be-
fragt. Auf der Vs. steht eine Aussage von Hesni (s. unten) wegen eines
Diebstahls. Das Siegel aus Tarsus (1¢) ist nur anhand einer vagen Ver-
mutung mit dem Augur verbunden. Auf dem Siegel, auf dessen Seite a

345 Cf. schon Verf. BiOr. 47 (1990) 430-431.
346 Vgl. B.Wemer, StBoT 4, 35, 37.

Halpaziti 189

Halpaziti, und auf Seite b Kukulana®¥ steht, zeigt auf beiden einen
Vogel (avis). Deswegen schrieb E. Laroche>*8: , Le titre (...) est un oiseau:
faut-il mettre au rapport avec le Halpaziti de XIII 33 III 12 Son titre
est "yAL = bani: insigne de Paugure?®.

In den Fragmenten (5a) KBo XVIII 145 und LX 129, wohl zur glei-
chen Tafel gehorend, erscheint ein Priester Halpaziti in Gesellschaft von
ciner Frau fasan-ti. Mit E. Laroche?*? kann man GASAN u.a. als Sausga
lesen, so dafd sich hinter fGa3an-ti die Frau Sausgatti verbergen konnte.
Damit riicken diese Fragmente in die Nihe der von G.C.Moore*® zu-
sammengestellten Gruppe von _Oracles concerning Enemies of Hattusili
[IL“ (= CTH 569 ,Oracles relatifs 3 Arma-dU et Sausgatti“). Denn
derselbe Halpaziti ist auch in den zu dieser Gruppe gehorenden Texten
XVI 58 (5b), XXII 35 (5¢) und XXXI 23 (5d) attestiert. Wahrscheinlich
mufl das ganze Textensemble aufgrund der am besten erhaltenen Ver-
treter KBo 1I 6+ und XVI 32+ Tudhalija IV. zugeschrieben werden.
Demnach hat er sich angeblich bemiiht, die Seelen ehemaliger Gegner
Hattusilis zu besznftigen, soweit Orakeluntersuchungen dies ratsam er-
scheinen lieen. Ausgehend von der Annahme, dieses Textensemble sei
mehr oder weniger gleichzeitig entstanden, kommt wegen XVI 32+ ein
relativ friihes Datum innerhalb der Regierung Tudhalijas in Betracht,
weil Hattusili anscheinend zu diesem Zeitpunkt noch am Leben gewesen
ist3. Wenn nun Halpaziti in XXII 35 (5¢) als Totengeist zusammen
mit Hattusili, inzwischen gestorben, aufgefiihrt wird, scheint deswegen
eine Identitit mit dem Halpaziti, Chef der Schwerbewaffneten, von KBo
IV 10+ (2a) und auch mit dem Konig von Halpa aus IBoT I 34 (3a)
unwahrscheinlich%2, weil beide Texte einer spiteren Phase innerhalb der

347 Cf. H.G.Giiterbock, Mem. Young 56 Anm.56 vs. E.Laroche, FsBirot 193.
348 Syria 35 (1958) 259-
349 Hethitica 4 (1981) s.v. Der Name dieser Frau, der nur in KBo XVIII 145
. belegt war, wurde bisher ,fdcasan-tiuni* gelesen, doch muf jetzt nach LX
129, 6’ (fdcasan-ti uny-tar) und 9’ (54 fdGaSan-ti Kaxu-za) das ,-u-ni* in
KBo XVIII 145, 2 als Fehllesung (oder Fehlschreibung?) fiir uyy ,Zaube-
rer/Zauberin, Zauberei® betrachtet werden. Das gleiche gilt fiir XXXI 23 wo
Vs.2 4’ nicht ,iNIM #-ni-ia® (50 A.Unal, THeth. 4, 133), sondern INIM UH7z-ia
kuis sixsi-at ,und welche Angelegenheit der Zauberei festgestellt wurde® gelesen

werden soll.
350 JNES 40 (1981) 49 Anm. 7.
351 Vgl dazu Verf., ZA 81 (1991) 274-300.
352 Auf die Folgen des Todes von Halpaziti fiir die Datierung anderer Texte im
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Regierung Tudhalijas angehoren. Das Fragment XXII 35 (3b) erzihlt
von mantalli-Opfern, die ,der Vater Meiner Sonne und Halpaziti (I11
9) sich gegenseitig bringen:

HI 9 nu-za a-Br Sutu® ™Hal-pa-10-is-sa
10" 1-as 1-e-da-ni 1G1-an-da
11" S\WRpq_an-tal-ia BAL-an-ti
12" sar-ni-ik-ze-el A-NA GIDIM SUM-an-zi
13" A-NA DINGIRMS YN Hal-pa-ia sar-ni-ik-ze-el
14" sa-ak-nu-ua-an-da-za par-ku-ya-ia-za
15’ sum-an-zi

Allg.: Zl-l diesem Text siche A.Archi, SMEA 14 (1971) 213 und AoF 6 (1979) 82, weiter
J-Friedrich, ArOr. 6 (1934) 366, A.Goetze, JCS 23 (1970) 81, E.Laroche, BiOr. 18
(1961) 84, und A.Unal, Anadolu/Anatolia 19 (1975-1976) 180 Anm.44.

,Und der Vater der Majestit und Halpaziti, der eine bringt dem
anderen ein m.-Opfer (und) sie geben (man gibt?) dem Geist Ersatz.
Auch den Gottheiten von Halpa werden sie (wird man?) Ersatz vom
Unreinen (und) Reinen leisten®.

Die Identifizierung von dem hier auftretenden Halpaziti mit dem Kénig
von Halpa aufgrund der Gottheiten dieser Stadt (Z.13’), von Archi®>
erwogen, mufl deswegen entfallen. Das den betreffenden Gottern geop-
fert wird, konnte auch einfach mit seinem Namen zusammenhingen.

Auf der Rs. des Textes XVI 58 (5b), auf dessen Vs. héchstwahrschein-
lich '".dLAMMA als Augur erscheint (s. oben), ist ohne weitere Einzelheiten
von einer ,,Angelegenheit der Halpaziti“ die Rede:

Rs. 5’ -..DINGIR"™ -na-as’
6" [zi-la-ti-1]a A-NA INIM ™ Hal-pa-10 TSe-ek-nu-un
7' [i-da-l)a-u-ya-an-ni G-ur nam-ma ku-it-ki
8’ [EGIR-pa SUD-ia-Si n]u KIN SIGs-7H ...

5'-8% Text wiederhergestellt aufgrund #hnlicher Ausdriicke in KBo II 6 1 39-40, III
49-50 und L 6 II 44-46; vgl. J.J.S. Weitenberg, U-Stimme 227 und 458 Anm.614, s.
neben der dort zitierten Literatur noch A. Unal, Anadolu/Anatolia 19 (1975-1976) 180
Anm. 40, V.Haas, OLZ 77 (1982) 254 und H.C.Melchert, JCS 35 (1983) 143-144.
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,Wirst du, o Gottheit, uns [kiinft]ig wegen der Angelegenheit des
Halpaziti den Mantel [im B&]sen keineswegs weiter [zuriick ziehen,
d]ann soll das kin giinstig sein.

In XXXI 23 (5b) werden UrhiteSub und ein pumu ™ Amuyan[da (Rs.?
8’) in sehr bruchstiickhaftem Kontext unmittelbar neben Halpaziti er-
wihnt. Obwohl, wie bereits gesagt, die Fragmente KBo XVIII 145 (+?)
LX 129 (5a) inhaltlich deutlich mit der genannten Gruppe von Orakeln
verwandt sind, ist es fraglich, ob wir es auch hier mit Orakelfragmenten
2u tun haben. H.G. Giiterbock reihte damals in der Inhaltsiibersicht zu
dem Editionsband von KBo XVIII die Nummer 145 unter die ,»Orakel-
berichte auf Kleintafeln® ein, doch scheint die passim gesetzte Partikel
der direkten Rede -ua(r)- (Z.2, 3, 4, [5], 6) nicht dafiir zu sprechen.
Auch LX 129 hat die Partikel (2.2, 3', 5, 6/, 7%, 9/, 10', 11"). Des-
wegen kommt eher die Gattung der Protokolle in Betracht. Theoretisch-
chronologisch scheint nur eine Identifizierung mit dem Auguren Halpa-
ziti (1a-d) denkbar, was sich u.a. auch mit der Angabe “sanGa ,Prie-
ster in LX 129, 7’ vereinbaren lafit. Aulerdem ist gerade der Augur
Halpaziti in einem Protokoll bezeugt (1 b, siche oben).

Halpaziti als Chef der Schwerbewaffneten des rechten Fliigels begeg-
nen wir in der Zeugenliste von KBo IV 10+ (2a) und im Fragment
XXXI 32 (2b), in dem neben Halpaziti wieder (vgl. oben 1a) Tattamaru
bezeugt ist. Beide Texte kénnen jetzt in die Zeit Tudhalijas datiert wer-
den, weil auf der Bronzetafel Saligqa (s. oben) noch in der Funktion als
Chef der Schwerbewaffneten des rechten Fliigels genannt wird®*%. Es ist
anzunehmen, daft Halpaziti in gleicher Funktion auch noch in zwei an-
deren Texten (2c-d) erscheint, fiir die somit dieselbe Datierung anzu-
nchmen ist. Es ist neben Namen, die auch in KBo IV 10+ (2a) vor-
kommen?53, vor allem der militirische Kontext dieser Texte, der zu dieser
Annahme fithrt. So ist im Protokoll XIII 34+ (2¢c) sowohl von ERINM
sariya[n (IV 20) die Rede, die oft in Verbindung mit den "***uku.us
genannt werden®®, als auch von Alalimi, GAL.GESTIN der Zeugenliste KBo

IV 10+. Um was es sich im betreffenden Paragraphen handelt, wird

wegen des bruchstiickhaften Zustandes der Tafel nicht deutlich. In XXXT

354 Siehe dazu auch Tattamaru.

355 Vgl. Ph. H.J.Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 254, A.Archi, SMEA 14
(1971) 215 und O.Carruba, OA 9 (1970) 84-85.

+ 356 Vgl. F.Pecchioli Daddi, Mestieri 465, M. Rosi, SMEA 24 (1984) 126-129.

Falle einer .ldcntitit der verschiedenen Personen dieses Namens hat schon Ph.
H.J. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 254, hingewiesen.
353 AoF 6 (1979) 82.
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68 (2d) werden **Suku.us (Z.30', [39°?]) erwihnt, wihrend Alalimi
(Z-41") und Hesni (passim) auftreten.

Das Rechtfertigungsschreiben IBoT I 34 (33; akkad.) von einem hur-
ritischen Konig (héchstwahrscheinlich Sattuara IL.) an seinen hethiti-
schen Oberherrn (Tudhalija) mufl jiingeren Datums als KBo IV 10+
(2a) sein, wie H.Klengel*” iiberzeugend nachgewiesen hat. Denn Ehli-
Sarruma wird als Konig von Isuwa genannt (s. oben), was er als Nach-
folger AriSarrumas jedoch erst unter Tudhalija geworden ist. Nach
H.Klengel, Gesch. Syr. l.c., wire dieser Halpaziti moglicherweise ein
Sohn oder Enkel Talmisarrumas, Konig von Halpa unter Murili und
Muwatalli. Wegen der spiten Datierung, die wir fur IBoT I 34 annehmen
miissen, haben wir es wahrscheinlich eher mit einem Enkel zu tun®3%.

Zur vierten Gruppe der Schreiber folgendes. Die Filiationsangaben von
X 96 (4.1a) und LI 12 (4.1 c) nennen beide Gur-Sarruma als den Schreiber
der Tafel. In X 96 ist der Name zwar fast ganz weggebrochen (Z.1
-m]a), kann aber L.Mascheroni®® zufolge erginzt werden und zwar
aufgrund des Vorkommens des Vorstehers Ziti (L0) sowohl in XII 15
(4.1b) als auch in LI 12. Tafeln, die von diesem Halpaziti, Sohn von
Zuwanni und Vater des Gur-3arruma, selbst geschrieben sind, haben wir
bisher nicht. Der Schreiber der Bronzetafel hingegen heifit Halwaziti mit
_ewa- und ist Sohn von Lupakki aus Ukkija. Im Kolophon der mittel-
hethitischen Tudhalija-Instruktionen XIII 7 (4.2b) erscheint Halwaziti
als Vorsteher ohne Filiation neben Mahhuzzi, der auch als Schreiber
bekannt ist (s. unten). Wohl zu Recht hat E.Laroche, NH, ihn separat
unter NH 262 eingesetzt. Wahrscheinlich diirfen wir ihn mit dem Schrei-
ber der Bronzetafel (4.2a) gleichsetzen, wegen des -wa- und wegen
Mahhuzzi. Hier kénnen auch Halwaziti aus LVII 110 (4.2 c), Lehrer
des -u]m-ma (I 4”’), und aus unv. 151/s (4.2d), Lehrer des Pihami,
eingeordnet werden. A.Archi, in der Inhaltstibersicht zu KUB LVII, er-
ganzt den Namen in LVII 110 zu GUR-sarmu]mma; wie wir gesehen ha-
ben, ist GUR-Sarruma ein Sohn des Halpaziti gewesen, dariiber hinaus
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gibt es mehrere Schreiber namens x-3arruma, so dafl Archis Erginzung
nur eine von mehreren Moglichkeiten darstellt. Falls nach H.Klengel,
l.c., Halpaziti, der Kénig von Halpa (3ab), tatsichlich der Sohn oder
Enkel des Talmisarruma gewesen ist, so sind auf jeden Fall aufgrund der
Filiationen die Schreiber unter 4.1 und 4.2 nicht mit ihm identisch. Fir
die Moglichkeit, dafl einer der Schreiber gleichzeitig Augur war, siche
F.Imparati, Fs.Pugliese Carratelli 91.

Das Siegel aus Corca (5¢), ohne Titel oder andere Angabe, wird von
C.Mora*® ins 13.]Jh. datiert.

E Fir den Augur Halpaziti ist aufgrund XVI 66 (1d) eine (frithe?) Datie-

rung in die Regierung Hattusilis wahrscheinlich, so daf er theoretisch
mit dem Priester (5) identisch sein kann. Fir die zweite Gruppe gibt die
Funktion als Chef der Schwerbewaffneten des rechten Fliigels zu einer
sicheren Datierung in die Zeit Tudhalijas Anlaf}, wihrend Halpaziti als
Konig von Halpa wieder jiinger als KBo IV 10+ sein mufl.

Halpaziti, Augur (1) = Halpaziti, Priester (5)??

Halpaziti, Chef der Schwerbewaffneten (2)

Halpaziti, Konig von Halpa (3)

Halpaziti und Halwaziti, Schreiber (4)

unklar 6a.

Ulmi-8u-ub/Ulmitesub (NH 1423)

B Ulmitesub’!, Nachfolger des Kurunta als Kénig von Tarhuntassa:

1 KBo IV 104 Vs 117, 13’, 15, Rs.5, 12, 13, 15, 16, 18, 21, 22,
25 (CTH 106 - Tudh.)

b. XXI 37 Vs.37' (CTH 85.2 - Hatt.)

e LI 5IV? 5 (CTH 582 - Hatt.?)

d. LVI 24 Vs.13 (CTH 590 - Hatt.?; = Palla 2e)

S ™ Ul-mi-Yu-ub abc
® Ul-mi-du-ub-as a (Rs.5, 16) d

P Die Beleglage fiir Ulmitesub, den Nachfolger Kuruntas in Tarhuntassa,
ist sehr diirftig. Er ist der Adressat des Vertrages KBo IV 10+ (vg_l.
Vs.15'-167, 41-42", Rs.5, 12, 15, 18, 21), der von Tudhalija als Kénig

357 Or. 32 (1963) 288-289 und Gesch. Syr. 1.193, 199.

358 Nach H.Otten, RIA s.v. Halpaziti, ist die Lesung der Schreibung ™Hal-pa-10
als Halpaziti fiir den Konig von Halpa in 3a nicht zwingend: auch Halpahi
mit dem hurritischen Zugehdrigkeitssuffix -(h)hi- wire moglich. Der ecinzige
uns bisher bekannte Beleg fur Halpahi (NH 253) aber entstammt der Regierung
Mursilis 11, und jener kann daher auf keinen Fall mit diesem Halpaziti identisch 360 StMed. 6, S.347.
sein. 361 Zur sprachlichcn Deutung dieses Namens ("

359 SMEA 24 (1984) 166. M. Salvini, SEL 8 (1991) 180.

Tesub ist meine Waffe* 0.4.) cf.
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in Tarhuntaisa eingesetzt worden ist. Die eventuellen Verwicklungen, die
dieser Einsetzung vorangingen und sie begleiteten, wurden oben bei Ku-
runta besprochen. Die anderen Belege ergiinzen unser Bild von Ulmitesub
Jeider kaum. Daf er als Kandidat fiir das Konigtum von Tarhuntassa
wahrscheinlich der koniglichen Familie im weitesten Sinne angehorte,
liegt auf der Hand. Dafl er aber der Bruder Kuruntas, also ein weiterer
Sohn Muwattallis war, wie erwogen wurde*62, kann nur vermutet werden.
Die Thronfolgeregelung auf der Bronzetafel stellt fiir diese Annahme ein
gewisses Problem dar:

11 95 Ana ™LAMMA<iz ANA DUMU-SU DUMU.DUMU#SU ki ishinl &du
96 duTU¥ DUMU#KA arha UL pissilami SES¢KAsma
97 nasma tamain uL kuinki dahhi

_Und fiir Kurunta, fiir seinen Sohn (und) seinen Enkel soll dieser
Vertrag bestehen: ,Ich, meine Sonne, werde deinen Sohn nicht ver-
stofien, deinen Bruder oder irgendeinen anderen werde ich nicht an-
nehmen. 3%

Der Text XXI 37 (b) wird seit P. Meriggi®** als Proklamation oder Edikt
beschrieben, dessen Urheber Hattusilis ist (vgl. P. Meriggi o.c. 66). Viel
Aufmerksamkeit wird den Problemen um UrhiteSub gewidmet, der Text
ist aber sehr bruchstiickhaft, vor allem dort, wo (iiber Rasur!) Ulmite3ub
erscheint:

Vs. 37" " Ha-a]t-tu-sa-an hu-u-ma-an-da-an A-NA mUl-mi-dy-ub

38’  Ix-an -t a-pa-a-si-la-pat

39" SBrykluL-it tar-ah-hu-un nu duTu

40’ DJUMU-an DU-ny-un Su-um-me-es-ma LO.MES "™ Hat-ti
pa-an-ku-us

41 Jti-ia-at-tén duru? -ma-as-za

42" ti-it-t)a-nu-un Su-um-me-es-ma LO.MES VR Hat-ti

43’ §u-um-me-es-sa-at-si EGIR-pa le-e

44’ §]u-um-me-es-sa-at-si EGIR-pa. le-e pé-e-da-at-te-ni

362 Cf. H.Otten, StBoT Bh. 1, 7 und 9 mit Anm.30, Ph. H.J. Houwink ten Cate,
ZA 82 (1992) 242 gegeniiber Verf., JCS 41 (1989) 105 m. Anm. 14.

363 Ubersetzung H.Otten, StBoT Bh. 1, 21.

364 WZKM 58 (1962) 67, siche weiter A. Archi, SMEA 14 (1971) 203208, A.Unal,
THeth. 4, 116-127, und F.Imparati, RHA 32 (1974) 138-142.

A B2 e
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37" <, Ha]ttusa ganz dem Ulmitesub

38’ ] ... kam, selbst

39’ mit der Wa]ffe siegte ich, und meine Sonne

40’ zum S]ohn machte ich, ihr aber, Einwohner von
Hattusa, vereint

41’ Jsollt ihr treten, Meine Sonne aber euch

42' set]zte ich, ihr aber, Einwohner von Hattusa,

43’ iJhr sollt es ihm nicht

44 iJhr sollt es ihm nicht zuriickschaffen!”

Die Tafel scheint, von der Lange her gesehen, fast vollstindig iiberliefert zu
sein, d.h. am Anfang sollen angeblich nur wenige Zeilen fehlen (vgl. die
Edition ,oberer Rand nahe*), wihrend wir uns in der Schwurgétterliste ab
7.50" hachstwahrscheinlich am Ende des Textes befinden. In der Breite
aber ist bei den obigen Zeilen mindestens der gleiche Raum zur Ergin-
zung auf der linken Hilfte anzunehmen. Die Tafel ist einkolumnig und
einseitig beschriftet. Der fragmentarische Erhaltungszustand hat For-
scher zu weitgehenden historischen Vermutungen veranlafit, die vor allem
die Z.37" und das Verhiltnis UlmiteSubs zu Hattusili betreffen. Was die
7.40'-44" anbelangt, so scheint Hattusili die Einwohner von Hattusa
aufzurufen, dem ,neuen Sohn, in dem man mit Houwink ten Cate®®®
den tupkanti und ilteren Bruder® der Bronzetafel sehen konnte, Treue zu
leisten. Von sowohl P. Meriggi als auch anderen Forschern® wird in der
Liicke am Anfang der Zeile 37’ ein Verbum des Anvertrauens, des Uber-
gebens angenommen, in dem Sinne, dafl jemand die Verwaltung der
Hauptstadt Hattusa dem Ulmite3ub tbertragen hitte. F.Imparati, o.c.
139, P.Meriggi, o.c. 68, und H.Otten, l.c. nehmen dabei Urhitesub als
Subjekt des zu erginzenden Verbs an, A. Archi, o.c. 207, und A. Unal,
o.c. 122-123, 127, jedoch Hattusili. In beiden Fillen werden Schliisse
gezogen, die das Verhalten von Ulmitesub gegeniiber Hattusili betreffen. Im
sersten Fall (Urhitesub gibt Hattusa dem Ulmitesub) wird das Verhalten
* gegeniiber Urhiteub als geradezu verriterisch angesehen und daraus
wird geschlossen, daft Ulmitesub, nachdem Urhitesub ihm die Verwaltung
der Hauptstadt Hattusa zugewiesen hatte, Hattusili Hilfe leistete, um
Hattusa einzunehmen. Daf er dafiir spiter die Unterkonigsschaft iber

365 JEOL 28 (1983-1984) 37 m. Anm. 17.
366 Vgl. A.Archi, SMEA 14 (1971) 203-208, F.Imparati, RHA 32 (1974) 138-142,

H. Otten, StBoT Bh. 1, 7, und A.Unal, THeth. 4, 116-127.
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Tarhuntasia als Belohnung bekommen hitte, mufl natiirlich entfallen,
nachdem sowohl die Bronzetafel als auch KBo 1V 10+ Tudhalija zuge-
schrieben werden miissen, und wenn man davon ausgeht, Kurunta und
Ulmitesub seien zwei verschiedene Personen. Im zweiten Falle (Hattusili
gibt Hattusa dem Ulmitesub) hitte Ulmitesub sich schon frither, d.h. vor
der endgiiltigen Beseitigung Urhitesubs, auf die Seite Hattusilis gestellt.
Moglich bleibt, wie F.Imparati, o.c. 139 Anm. 281, bemerkt, dafl spiter
Tudhalija Ulmitesub den Thron Tarhuntassas fir seine Treue seinem
Vater gegeniiber als Belohnung gegeben hat. Die Frage, wer Ulmitesub die
Verwaltung der Hauptstadt iibergeben hat (wenn man dies tatsichlich so
erganzen mufl), lafit sich vielleicht anhand LVI 24 (d) beantworten. Wenn
dieser Text tatsichlich in die Zeit Hattusilis zu datieren ist (s. oben
Pallz), dann wurde UlmiteSub in der Funktion des Verwalters moglicher-
weise ein Tribut an die Sonnengdttin von Arinna auferlegt. Dies geschah in
dem allgemeinen Bestreben des Konigspaares, die Gottheit im Hinblick
auf gewisse Unstimmigkeiten bei der Umsiedlung nach und von Tarhun-
tassa zu besinftigen; dazu siche ebenfalls oben zu Palla. LVI 24 Vs.

13" ™ Ul-mi-%u-ub-as-5a A-NA SUTU "™p(-na ar-kam-ma[-an)
14" MUxAM-/i 1 $Si-it-tar GUSKIN $A 3 GIN 1 §i-it-tar KU.BABBAR

[$4 ... GiN]
15" 1 $i-it-tar URUDU $A 1 MA.NA 1 GU4 3 UDU pi-ia-an[?]
13’-15": als Bo 5072 schon zitiert von F.Sommer, ZA 46 (1940) 14.
15’: am Ende so oder pi-ia-an[-na sixsi-at]?
,Und von Ulmitesub an die Sonnengéttin von Arinna (folgendes)
Trib[ut:] jahrlich 1 Horn aus Gold von 3 Sekel, 1 Horn aus Silber
[von ...], 1 Hom aus Bronze von 1 Mine, 1 Rind, 3 Schafe. Es (ist)
gegeben/[wurden zu] geben [festgestellt(?)]“

Das Orakelbruchstiick LII 5 (c) erwshnt UlmiteSub neben der Konigin
und den Stidten Hakpis (IV 3’(?), 4’) und Nerik (ibid. 7°):

IV’3  MUNUS.LUGAL J-NA "™ Ha[ -ak-pi-is(?)]
4 Ix 1-nA V" Ha-ak-p[i-1]5[?]
5  Ja-na ™Ul-mi-4u-ub "Q£ -ru-u[B(?) ]
6 -z
(Raum ftir zwei Zeilen)

7 Y] Ne-ri-ik

Eine Datierung auf Hattusili liegt daher nahe.

<
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Tasmi-LuGAL-ma/ Tasmisarruma (NH 1299)

B Ta$misarruma, Prinz:

a. KBo IV 10+ Rs.28 (pumu.Lucar) (CTH 106 - Tudh.)

b. KBo XV 17, 4 (CTH 417.2 - ?)

c. KBo XX 143, 4’ 5 (-Luca[L(-)) (CTH 5822 - ?)

d. V20+ 12, 15, 21 (("Ta)é-), 11 6’ (CTH 577 - Hatt;; = Huzzija
)

e. XLVII 123 1 19" (™Tds-mi-LUGAL[-m]a-ia’), 20° (CTH 590 -
Hatt; = Hesni 1h, car-9u 9b)

S ™7Tas-mi- LUGAL-ma bede
™ T4s-mi-LUGAL-ma-as ad (I 21)
fragmentarisch cd (11 6)

[Der Name Tasmisarri (NH 1298) wird hier aus der Diskussion herausgelassen, weil er eine
sowohl chronologisch als auch orthographisch andere Person bezeichnet, vgl. H.Kiimmel,
StBoT 3, 143; fiir samtliche Belege siehe V.Haas, ChS 11, S.7-9, 11-14 und Glossar 496-497.
Auch die von E.Laroche, NH 1299, unter Tasmisarruma eingeordneten Belege VII 58 TV 2
("Ta[-)und 9 (" Ta-ai-mi-4LuGAL-ma[) gehdren hierher, vgl. dazu und zur Schreibung beider
Namen Verf. RA 81 (1987) 161-164; zur sprachlichen Deutung dieses Namens sieche M. Salvini,
SEL 8 (1991) 179. Zum azephalen ]-mi-LucaL-ma KBo XXVIII 44 Vs.5' siehe oben bei
Hesmisarruma; der J-LuGAL-ma XXVI 32+ 12 (CTH 124 A - Suppiluliama) ist Schreiber,
weil aber mehrere Schreiber mit diesem zweiten Namenselement bekannt sind (GUR-Sarruma,
Tilizarruma und ein HH 418-3arruma) bleibt er aufer Betracht; zum ]-LuGAL-ma KBo IV 4
II1 12 (= AM 124) siehe oben bei Sahurunuwa.)

P Tasmisarruma, der als Prinz in der Zeugenliste von KBo IV 10+ (a)
erscheint, erweist sich nach A. Kammenhuber* in Gesellschaft von Huz-
zija (s. oben) und Gas3ulawija in V 20+ (d) als Sohn Hattusilis*%. Der
Text stellt ein Orakel anlafilich boser Triume ,bei/beziiglich den Kin-
demn® Hattusilis dar:

1 [ 00 0 00 HJuL-mu-us U*A-us A-NA [D]uMUME an-da-an
2 [00000 m]a-a-an DINGIRME A-NA SAG.DU ™" Tds - mi-LUGAL-ma
3 [0 000 o0 k]u-it-ki i-5i-ia-ah-hi-ir nu TMUSEN'A "SixsA'-an-du

I

367 THeth. 7,31.

368 Die Lesung des PN Gassulawija V 20+ 1 36 (fKa-su'-la-wis-i[a) ist umstritten,
vgl. A.Kammenhuber, l.c., J. de Roos, JEOL 29 (1985-1986) 78 versus E.La-
roche, NH 483, J. Tischler, Gass. 31.
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[Was das betrifft, dafl die Majestit(?) b]ose Triume die Kinder
betreffend [sah(?) ... wlenn die Gétter fir das Leben des Tasmisar-
ruma [e]twas [Boses o.4.] angekiindigt haben, dann sollen die Vogel
festgestellt werden.”

Im folgenden wird dann festgestellt, dafl der Wettergott des Sinapsi- Hau-
ses in Tarhuntassa (I 19-20) erziimnt ist, wonach der bruchstiickhaften
Tafel nur noch zu entnehmen ist, daf auch um das Leben der Gasula-
wija (I 36) und des Huzzija (II 107, 14’, 29) gefiirchtet wird. Am Ende
der dritten Kolumne (die vierte ist bis auf acht Zeilenanfinge verloren)
heifit es:

III 41’ nu-za-kdn $A URU“™ -ma ku-e-da-ni-ik-ki[?]
42" EMS EGIR-an Se-eS-ha-ah-hi nu-kdn ALAN[?)
43" 9157AR YW La-ya-za-an-ti-ia EGIR-an|
44’ ma-a-an-ma-mu-kdn DINGIR*"™ a-pi-iz [ki-nu-un])
45" an-da-an as-su-li ne[-ia-at-ta-ti

44"-45": zum Ausdruck andan assuli nai- ,jemandem in Wohlwollen zuwenden s.
E.Neu, StBoT 5, 123, und HW? 533. Zu kinun siche V 24+ IV 16-17.

,und inmitten irgendeiner Stadt

werde ich Hiuser bestimmen und ein Bild

der (?) Itar von Lawazantija wieder[

Wenn dann du dich, o Gottheit, mir dadurch [jetzt] in Wohlwollen
zuw[endest*.

Diese Zeilen geben Anlaf}, eine Parallelitit zwischen Orakel und Geliibde
herzustellen, denn XLVIII 123 (e), ein Geliibde aus der Zeit Hattusilis**?,
enthilt genau die relevanten Elemente des Orakels V 20+ (d). Es ist
von der Konigin die Rede, die fiir Iitar von Lawazantija ein Geliibde (I
12”) anlillich boser Traume (I 13%: kuies yur-lamus [0"A-us], vgl. 1
14" ANA U®'4 EGIR-an UTU?) ablegt, und sie bittet, nichts Boses fiir die
Majestst und Kinder anzukiindigen (I 15'-16 $4 dutu® 0 $a pumu™s/[uL]
kuitki isitahhiskisi), wonach ihr ein silbernes und goldenes IStar-Bild
versprochen wird (I 18" 1 915Tar kU.BABBAR 1 MA.NA 1 915TAR 20 GiN
pu-mi). Unmittelbar darauf werden Hesni (s. unten) und TasmiSarruma
erwihnt. Aus dieser Parallelitiat der Texte diirfen wir auch fiir V 20+
eine Datierung in die Zeit Hattusilis ansetzen.

369 Vgl. zur Datierung J. de Roos, Diss. 64, Umschrift 303-309.
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Andere Texte, in denen man sich anscheinend um das Leben und
Wohlsein bestimmter Personen sorgt, sind XLIX 12 und 90 (= Kurakura
¢ und d) und eventuell LII 41 (= Huzzija f) und VI 11 (= Kurunta 2c).
Auch das winzige Fragment KBo XX 143, das in der Inhaltsiibersicht
2u KBo XX, wohl aufgrund des Namens Ta3miSarruma, fragend unter
den ,Ritualtexten meist hurritischer Provenienz* eingereiht wird, méchte
ich dieser Gruppe anschliefen. Schon wegen der Schreibung mit tds-
kann es nicht zum hurritischen Korpus gehoren (und ist auch nicht bei
V.Haas, ChS I 1 aufgenommen). Das Fragment lautet folgendermafien:

x+1 Jx-ni x-an[
2! ] [
3" ki-i] Tku-it TKINT A-NA [
4 ] A-na ™ Tas-mi- LUGAL-ma(
5: Jnu A-Na ™ Tds-mi-LUGA[L-
6 k)u-i-e-es DINGIRMZ[... sixsA-at/-antat

1”: tiber der 1. Zeile gibt es einen leeren Raum von etwa 4 Zeilen (nach der Edition).
5'-6": vgl. z.B. V 20+ 1 15: ANa ™ Taimi-LUGAL-ma kuit Su kar(timmii)anza sixsA-at
oweil festgestellt wurde, dafl der Wettergott auf TasmiSarruma erziirnt ist* oder ibid.
21: % é.(ina/u'i_i.'zs' ki sixsa-at ,welcher Wettergott des §.-Hauses festgestellt wurde®.

3, [Was dies betrifft], dafl das kv fiir(

4’ ] fiir TaSmiSarruma(

5% ] und fiir Ta$miSarruma[

6 wlelche Gottheiten[ festgestellt wurden (2)*

Der Text KBo XV 17 (b) ist paliographisch unklar, inhaltlich handelt
es sich um ein Bild mit der Namensinschrift ,Tasmisarruma®“ (vgl. KBo

. XV Inhaltsiibersicht, und zu einem shnlichen Text siche BU.LUGAL-ma C

(bei HeSmisarruma).

E Tasmisarruma, Sohn Hattusilis, Bruder Tudhalijas: ac(?) de; unklar: b.

Hannutti (NH 278)

B Hannutti, Prinz:

2. KBo IV 10+ Rs.28 (pumu.Lucar) (CTH 106 - Tudh.)
b. KBo XVIII 89, 11 ("Ha-[a]n-) (CTH 209.22 - 2)
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c. KBo XXII 10 11l 6’ (CTH 214.20 - Arnuwanda IIL/Supp.? siche
unten)

XIX 23 Rs.5" (2x), 6’ (CTH 192 -Tudh.)

XXXI 24, 3" (-]nu-ut-ti-is]) (CTH 522 - ?)

XLVIII 91, 7° (-ud-d[i(-)) (CTH 215 - ?)

g KBo XXVIII 46 Vs.3 (CTH 170 - ?)

"o o

S ™Ha-an-nu-ut-ti ad (5")
™ Ha-an-nu-ut-ti-1s bee
™ Ha-an-nu-ut-ti-es d (6")
™ Ha-ny-ud-di f
™ Ka-an-nu-ta>’° g
fragmentarisch e

[Alter sind KBo V 6 1 12 (™ Ha-an-nu-ut-ti-is: CTH 40 IVA), KBo XIII 42, 5 (Ha-]Jan ...
- CTH 661.9), KBo XIV 42, 12 (~ti-i[n]), 14 (-ti-i5) CTH 40 VI 52 A), XIX 22, 5 (-ti-is),
8 (-ti-e5) (CTH 40 VI 52 B), XIX 29 IV 11 (-ti-if), 13 (-ut-t[i(-)) (CTH 61 11 1). Alle diese
Belege geh ins 14.Jh. (Suppiluli 1./Mussili IL). Alter (Level IV/15.Jh.) ist ebenfalls
™ Ha-nu-di AT 207, 5. Die Erginzung zu ™ Hann utti in XLII 28 (+) 29 Vs.13’ von S. Kosak,
THeth. 10, 140, laBt viele Moglichkeiten unerwihnt; vgl. z.B. J.Siegelova, Verw. 150 m.
Anm.4.]

P Die ersten vier Belege, obwohl inhaltlich wenig ergiebig, konnen sich auf
dieselbe Person bezichen, d.h. auf Hannutti, den Prinzen, und einen
weiteren Sohn Hattusilis. Als Prinz tritt er klar aus der Zeugenliste KBo
IV 10+ (a) hervor, wihrend ihn in KBo XXII 10 (c) die Erwihnung in
unmittelbarer Nahe der Gassulawija und des Tudhalija als Sohn Hat-
twiilis ausweist. Die Datierung des Textes allerdings ist umstritten: H. Ot-
ten, RIA s.v. Hannutti, erwigt Zugehorigkeit zu den ,Deeds* des Sup-
piluliuma (L)', H.A.Hoffner””? hingegen zicht eine Datierung in die
Zeit Hattusilis in Erwigung. Es gibt sogar noch eine dritte Maglichkeit: Im
selben Paragraphen namlich, in dem die Namen vorkommen, ist die Rede
von dem ,Vater meines Vaters® (Rs.2’) in Zusammenhang mit der Stadt
Tjalanda (Rs.3’~4") in feindlicher Gesinnung. In Umschrift heiflt es:

III 2° A-B1 A-BI-JA-ma
3" kur™[-ia-la-an[-da(-)

370 Die Zugehorigkeit ist tberhaupt sehr zweifelhaft, siche dazu unten.

371 Cf. zhnlich O.R Gumey, Fs. Meriggi?, 219 Anm.27, und S.Kosak, Tel Aviv 7
(1980) 164-165.

372 BiOr. 33 (1976) 335.
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4" 1-NA V™ [-ja-l[a-an-da
5" ku-ru-ri-ah-hi-ir X[
6’ ™Ha-an-nu-ut-ti-is[
7 s Kas-su-li-i[a-

8’ ™Du-ut-ha-li-ia X[
9’ 17-11 “GIGIR t[i-

Allg.: fiir eine Umschrift des ganzen Fragmentes und Bemerkungen dazu cf. J. Tischler,
Gass. 58-59.

,Der Vater meines Vaters aber[
(das) Land Ijalan[da

in der Stadt Ijal[anda
sie wurden feindlich ... [
Hannutti (Subj.)[

der Gassulij[awija (Gen.)
Tudhalija ... [

mit/bei dem Wagen ... [

«

Die Stadt Ijalanda ist uns aus dem Tawagalawa-Brief bekannt, in dem
der hethitische Kénig (Taw. I 16-25) nach einer vorhergehenden War-
nung dem Pijamaradu gebietet, seine Truppen aus der Stadt zu entfernen.
Als der hethitische Konig dann nach Ijalanda gelangt, stofit er aber auf
Widerstand und schligt den Feind. Folgt man der neuerdings von meh-
reren Seiten befiirworteten Datierung des Tawagalawa-Briefes in die Zeit
Hattusilis, so konnte dieser Text KBo XXII 10, falls er auf die gleiche
Situation Bezug nimmt, einem Sohn Tudhalijas, entweder Arnuwanda
I1I. oder Suppilulijama, zugeschrieben werden®”>.

In XIX 23 (d) erscheint Hannutti ebenfalls in Zusammenhang mit
Tudhalija, der meistens dem letzten Konig dieses Namens gleichgesetzt
wird¥4. Hannutti erscheint in einem schwierig deutbaren Kontext. Es

373 Einen ahnlichen Fall stellt KBo XVI 35 (CTH 214.8) mit Z. 117 ™H Jattusiles

b1 ABr#1[4 und dem Namen des Pijamaradu (Z.3’, 7°) dar und konnte als
Komposition eng mit KBo XXII 10 verbunden sein. Beide Texte kénnten Frag-
mente einer Art ,Deeds® scin, geschrieben von einem Sohn Tudhalijas. Einen
Teil der ,,Mannestaten® (LU-natartA) Tudhalijas, beschrieben von seinem Sohn
Suppilulijama, besitzen wir in der Form von KBo XII 38 (cf. II 11-16 und
H.G.Giiterbock, JNES 26 (1967) 74-75). Zu KBo XVI 35 siche S. Heinhold-
Krahmer, Or. 52 (1983) 91-93, 94.

374 Siche die Literatur bei S.Heinhold-Krahmer, THeth. 8, 247 Anm.24 und 25,
vgl. weiter Ph. H.J. Houwink ten Cate, BiOr. 30 (1973) 254, J. de Roos, Diss.
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handelt sich um den Brief eines Tudhalija an die Konigin, in dem er
dem Anschein nach sein Benchmen seinem Vater gegeniiber zu rechtfer-

tigen sucht.

Rs.5" [inim] ™ Ha-an-nu-ut-ti-ma-mu ku-it TAS-PUR n# INIM

™ Ha-an-nu-ut-ti U[L ha-a-mi)

6 [’“I;I]a-an—nu-ul—ti—es' DUMU-a§ A-NA EN-JA LiL-7i na-a-uis
ku-wa-pi-ik[-ki an-da(?)]

7’ SIXsh-at EN-IA-ia-an (Rasur bis zum Zeilenende)

8" nu-kdn ku-it AS-RU pa-iz-zi-ia ku-it-ma-kdn AS-RU nu-u-sa
Se-er ar[-ha)

9 i-ia-ad-da-1i n#-za a-pu-u-un me-mi[-i)a-an a-pi-iz-za
uL ha-a-m[i]

5’: u[ hami: vgl. unten Z.9".

_Was das betrifft, dafl du (i.e. die Konigin) mir [iiber die Ange-
lenheit] (des) Hannutti geschrieben hast, der Angelegenheit (des)
Hannutti [vertraue ich niJcht. Noch nirgend[wo]) im Felde hat
Hannutti, der Sohn, sich meinem Herrn angeschlossen «und mein
Herr ihn» (weiter Rasur) Zu einem Ort geht er hin, wihrend er den
anderen Ort noch verlit, und deshalb vertraue ich dieser Ange-
legenheit nicht.

Im nachsten Paragraphen ist dann, anscheinend ohne Bezug auf die ,,An-
gelegenheit des Hannutti®, die Rede von den aufsissigen Leuten der
Stadt Lalanda. Das Mifitrauen Tudhalijas kénnte zum allgemeinen Arg-
wohn passen, den er seinen Briidern gegeniiber hegte (vgl. die Bemer-
kungen bei Nerikkaili zu XX VI 18). Es konnte auch sein, daf der Zusatz
pUMU/TUR-a5 (etwa: ,der jiingere”?) dazu dient, ihn von einem anderen
Hannutti zu unterscheiden. Ebenfalls in Zusammenhang mit einem
Tudhalija (7) taucht Hannutti in dem kleinen, nicht weiter verwertbaren
Fragment XXXI 24 (e)*”* auf.

Die haufige Erwihnung der Stadt ASSur und deren Konig im Brief
KBo XVIII 89 (b) ist der Grund, dessen Text zu den relativ sicheren
Belegen fiir den Hannutti des 13.Jhs. einzuordnen. Intensive hethitisch-

assyrische Kontakte gab es ja zur Zeit des Suppiluliuma L nicht. Wenig

111 Anm.31; zuriickhaltend Zuflert sich A. Unal, THeth. 3, 17 und SMEA 24
(1984) 100.
375 Vgl. auch H.Otten, RIA s.v. Hannutti.
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ergicbig ist der historische Text XLVIII 91 (f), der seinem Duktus nach
zwar ins 13.Jh. datiert werden muf}, der aber keine inhaltliche Aussage
gestattet’’®. Ob schlieflich Hannutti mit dem Kannuta in KBo XXVIII
46 (g) identisch ist, wic E. Edel in der Inhaltsiibersicht zu KBo XXVIII
bemerkt, bleibt nach wir vor fraglich®””.

SUM-LUGAL-ma/Ari- LUGAL-malArisarruma (NH 126)

B Arisarruma, Konig von Isuwa:
a. KBo IV 10+ Rs.29 (LUGAL KUR w_iy-ya) (CTH 106 - Tudh.)
b. KOR 8, 18 (= Korucutepe 68.321/Mus.Elz. 112) (REX.HE[ROS?])
(vgl. C.Mora, StMed. 6, XI 1.1 m. Lit.)
c¢. KOR 11, 19 (= Korucutepe 68.403/Mus.Elz. 113) (REX.HE[ROS?])
(vgl. C.Mora, StMed. 6, VIII 10.1 m.Lit.)
d. Emar unv., vgl. E.Laroche, Akkadica 22 (1981) 10.

S a) keilschriftlich:
m A-ri- LUGAL-ma a
msum-9LUGAL-ma

b) hieroglyphisch:
Ari- SARMA

b378 (d?)379

[Alter ist der in AT 305, 9 bezeugte ™A-ri-LUGAL-TY (Level 1V/15.]h.); ein Einwohner von
Ugarit ist]A-ri-LUGAL im Rechtsakt RS 16.205+192 (PRU 3, 153-154 - Ammittamru 11.)]

P Arisarruma ist der erste Konig von Isuwa, dessen Namen wir erfahren.
Er war wahrscheinlich mit Kilushepa verheiratet, sein Sohn und Nach-
folger war, ebenso wahrscheinlich, Ehlisarruma. Zu seiner Person siche
die Bemerkungen bei Ehlisarruma und Naninzi*®.

Texte, in denen ein anonymer und weiter nicht identifizierbarer Konig
von Isuwa genannt wird, sind: XV 5+ 1155 (= UR.MAH-Ziti 2b, ARMAR.
MUSEN-T 1¢), XXI 40 IIE 8 (= Bentesina p), XXXI 68, 41’ (= Alalimi

376 Laut H.Klengel (Inhaltsiibersicht zu KUB XLVIII S.vi.) aufgrund des Hannutti
,wohl auf die Zeit des Suppiluliuma bezogen*.

377 Fir eine Umschrift siche H.Otten, FsEdel 314-315.

378 Zur Lesung (ari-) vgl. H.G. Giiterbock, JNES 32 (1973) 137, 140-141.

379 E.Laroche l.c. gibt fiir c eine hieroglyphische Wiedergabe Ar-Sarruma*.

380 Siehe ausfithrlich H.Klengel, Or.32 (1963) 289 m. Anm.3, OA 7 (1968) 71,
und J. de Roos, JEOL 29 (1985-1986) 75-76.
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6e, Halpaziti 2d, Hesni 1g, Naninzi 2d), KBo VIII 30 Vs.9 (?) (=
Bentesina e und vgl. Takisarruma) und IBoT 1T 131 Vs. 12" (= Hattusa-
damma 2b).

AMAR.MUSEN(-1) (NH 1734)

B 1. AMARMUSEN(-i-), Wagenlenker (karRTAPPU) und wra/ijanni- Mann:

2 KBo IV 10+ Rs.29 (“u-ri-ia-an-ni) (CTH 106 - Tudh.)

b. XIII 35+ II 43 (““xar-Tar-ru) (CTH 293 - Hatt.?; = Alalimi
6d, Ewrisarruma 1b, Huzzija d, Kassu 7d, Naninzi 2b, Palla
2b, Tuttu 4c, GAL-9y 3a)

¢ XV 5+ I1 (CTH 583 - UrhiteSub 2, dazu vgl. J. de Roos,
Diss. 55-62; = UR.MAH-ziti 2b)

d. XV 17+ 11 9 (“u-ra-ia-an-ni-is; = StBoT 1 Ms. A)//VBoT 71,
10° (AMAJR. ... “u-ra-ia-[; = StBoT 1 Ms.L) (CTH 585 - Hatt,,
vgl. noch H.Otten o.c. 41; = Alalimi 4a, Ewrisarruma 2a, Tuttu

4d)

2. AMAR.MUSEN Augur:
a. HFAC 75, 7' (CTH 580 - ?)
b. HFAC 76, 4’, 14”2 ("amarR-MUSE]N?) (CTH 582 - ?)
c. 2360/c Vs. 6’, 10’ (CTH 580 - ?)

S ™AMAR.MUSEN 1a 2abc
TAMAR.MUSEN-1§ 1bcd
fragmentarisch 2b (14)

[Die Komplementierung durch -i erlaubt es, die Belege ™AMAR.MUSEN-X-na-as (Schreiber) KBo
XXIH 1+ (CTH 472) und "amar.musen-na (“*Nacar) KBo XVI 83+ 11 10 (CTH 242.8; =
Alalimi 6b, Hesmisarruma 1b, Hesni 1b, Kammalija 2a, Kurakura b, Sipaziti 3b, Tarhuntapija
1b) vom hiesigen AMARMUSEN zu trennen; vgl. auch L. Mascheroni, FsMeriggiZ 355 Anm.15.]

P Die zu Anfang vorgenommene Gleichsetzung von kARTAPPU = uraianni-/
uriianni-, womit Identitit des aMAR.MUSEN von KBo IV 10+ (1a) und
XV 5+ (1d) mit dem AmMAR.MUSEN-i von XIII 35+ (1b) angenommen
wurde, mufl mit E. Pecchioli Daddi?®! entfallen, so daff man sich beziig-
lich der Identitit der beiden Beamten auf die in den diesbeziiglichen
Texten vorkommenden Personennamen stiitzen mufl. In XIII 35+ (1b),
in dem AMARMUSEN-i ,Wagenlenker” ist, sind noch Alalimi, Huzzija,
Palla und Tuttu belegt. Von diesen diirften Alalimi, Palla und Tuttu

381 SCO 27 (1977) 187 Anm. 83.
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dieselben Personen sein, die in KBo IV 10+ vorkommen, wo AMAR.MUSEN
uriianni ist. Fir Huzzija hingegen ist das nicht mit Sicherheit nach-
weisbar.

Vielleicht ist derselbe AMAR.MUSEN-i auch im Geliibde der Puduhepa
belegt:

I 1 ™AMAR.MUSEN-iS ku-it U-it X[

Allg.: fiir eine Umschrift des ganzen Textes siche J. de Roos, Diss. 203-210 und
vgl. 211 Anm.1 und 2.

,Was das betrifft, dal AMAR.MUSEN-I im Traum ... [

Wegen der Anwesenheit des UR.MAH-ziti (s. dort) konnte auch AmAR.
MUSEN-i, obwohl hier ohne Titel, dem Wagenlenker und/oder dem ura/
iianni-Mann gleichgesetzt werden. Was die Funktion eines solchen ura/
iianni- Mann beinhaltete, ist nicht ganz klar: J. Friedrich, HW setzt s.v.
als Bedeutung eine ,Art hoherer Priester oder Tempelfunktionar?* an,
nach E.Pecchioli Daddi*®? gehort er ,allambito sacrale in quanto par-
tecipa alla celebrazione di rituali®. Sie erwihnt auch die Existenz eines
Orakelvogels gleicher Schreibung ura/iianni, ohne aber eine sichere Be-
ziehung zwischen beiden termini herstellen zu kénnen. Mit dem Bekannt-
werden zweier Fragmente, HFAC 75 und 76 (22 bzw. b), in denen ein
Augur AMAR.MUSEN im bekannten Formular auftritt:

HFAC 75, 7 UM-MA ™AMAR.MUSEN SIXSA-at-#a ...
Folgendermaflen AMARMUSEN: ,es wurde festgestellt

wird eine eventuelle Verbindung zwischen dem wra/iianni- Mann und dem
gleichnamigen Vogel wahrscheinlicher. Hinzu kommt auch das unv. Ora-
kelfragment 2360/c (2d), das nach Orakeltyp, Zeichenformen und For-
mular HFAC 75 dhnlich aussieht, inhaltlich aber nicht sehr ergiebig ist.
Somit konnten sogar der AMAR.MUSEN-i der ersten Gruppe (1 a-d) und
der aMAR.MUSEN der zweiten Gruppe (2ab) identisch sein. Wie dem auch
sei, im Falle einer Gleichsetzung des ura/iianni- Mannes mit dem Wa-
genlenker, kann mit oder ohne die Belege unter 2 ein Aufstieg angenom-
men werden, J. de Roos?® folgend. Nach Ausweis von XV 17+ (1d)
war AMARMUSEN-i auf jeden Fall in den letzten Jahren der Regierung

382 OA 14 (1975) 119 Anm.93.
383 Diss. 95-96.
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Hattusilis schon Wagenlenker*™!. Wenn man aber den Text XV 5+ (1¢)
in die Zeit Urhitesubs ansetzt**®, dann hat seine Laufbahn schon unter
diesem Konig angefangen. Laut KBo IV 10+ hatte er dic Funktion als
wra/itanni- Mann unter Tudhalija noch inne. Wenn man an der Entwick-
lung KARTAPPU — (spater) wra/iianni-Mann festhalt, dann ist XIII 35+
(1b) ilter als KBo IV 10+ (1a) und XV 17+ (1d).

Welche Lesung hinter dem Sumerogramm AMAR (»Kiiken, junger Vo-
gel®) stecke, ist unbekannt.

Heini (NH 373)

B 1. Hesni, Prinz:

2. KBo IV 10+ Rs.30 (pumu.rucar) (CTH 106 - Tudh.)

b. KBo XVI 83+ II 9 (CTH 242.8 - Hatt; = Alalimi 6b, Hesmi-
Zarruma 1b, Kammalija 2a, Kurakura b, Sipaziti 3b, Tarhunta-
pija 1b)

e KBo XVIII 48 Vs.1 (pumu[) (CTH 186.4 - % = Huzzija b,
Kammalija 1b)

. KBo XVIII 134, 1 ("He-es[-) (CTH 581 - 2)

e. XIII 33 11 5 (-n)i-is “SA.TAM), 13 (“sA.1am) (CTH 295.1 - %
= Halpaziti 1b)

£ XXIII 106 Vs.4 (Hi-i[s-) (CTH 297.4 - ?) :

g XXXI 68,2, 6,12, 17', 31" (-ni[(-)), 32/, 38', 47" (CTH 297.8
— Tudh.; = Alalimi 6e, Halpaziti 2d, Naninzi 2d)

h. XL 96+ LX 1r. Kol.11’ (Dumu.Lucar) (CTH 242.5 - 2, s. oben
zu 1b; = Ehlisarruma c, Tuttu 1c, UR.MAY-ziti 1w)

i XLVIII 123119’ (CTH 590 - Hatt.; = 6aL-9u 9b, TasmiSarruma
€)

. 1X 102,9° ("Hi)-) (CTH 232’ - % = Alalimi 1e, UR.MAH-ziti
2e)

2. Hesni, Priester:
2. KBo XIV 142 IV 21 (CTH 698.1A - Hatt.?; = HAR-3anija 33,
Tarhuntapija 3¢c)
b, XXXVIII 37 I 5" (*Ysanca) (CTH 295.7 - ?; vgl. R Werner,
StBoT 4, 56-57)
¢ XLVI 22+ 1 14’ (CTH 530 - ?)

384 Zur Datierung vgl. die Bemerkungen von H.Otten, StBoT 1, 41.
385 So J. de Roos, o.c. 55-62.
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3. Hesni, Schreiber, Sohn des Nanija (vgl- L.Mascheroni, SMEA 24
(1984) 155-156), und deswegen ein anderer als 1 (und 2?):
a XXV 101V 6 (CTH 596.2 - ?)
b. XLIV 24 VI 12’ (-ni[(-)) (CTH 685 - Tudh., vgl. L. Mascheroni,
Hethitica 5 (1983) 97 und l.c.)

Lg (67, 16’ 17/ 312) 3ab
lag (32', 38’) 2bc

S ™He-es-ni
™ [e-es-ni-1

™ Hi-is-ni-1 lc

™ He-es-ni-is le (13) g (2', 127)
™ He-es-ni-i-es 1b

™ Hi-is-ni-i§ 1i2a

™ Hi-1§-ni-1-1§ 1hj

™ He-e5-ni-1-in 1g (47")
fragmentarisch 1def

[Der Hsn RS 13.09 (KTU 4.121/PRU 2.154 unter den ,varia“) ist nach Inhalt, Lautung und
Datierung (vgl. W. van Soldt, Studies 56, 57-58) zu unsicher fiir cine Aufnahme unter die
obigen Belege.]

P Hesni ist expressis verbis als Prinz in drei Quellen bezeugt: In der Zeu-
genliste von KBo IV 10+ (1a), im Inventartext XL 96+ (1h) in der
Formel NN 1pr ,soundso hat es kontrolliert und in dem Brief des he-
thitischen Konigs KBo XVIII 48 (1¢c), in dem wir mit H. Klengel’*® das
Sumerogramm pumu[ der 1. Zeile zu DUMU[.LUGAL erganzen. Nach dem
Orakel XLVIII 123 (1i) (siche dazu ausfiihrlicher oben bei Tasmisarru-
ma) bése Triume der Kinder Hattusilis betreffend, in dem Hesni un-
mittelbar neben Tasmisarruma erwihnt wird, diirfen wir ihn als einen
weiteren Sohn Hattusilis und Bruder Tudhalijas identifizieren*¥. In der
Liste LX 102 (1j) erscheint er in Gesellschaft des Schreibers UR-MAH-Ziti
und dem ,Anfiihrer von 1000 Alalimi, so daf eine Gleichsetzung mit
dem Prinzen naheliegt.

In dem Brief KBo XVIII 48 (1¢) findet der Konig von Kargamis 6fters
Efwihnung und vielleicht auch der Kénig von Assur, moglicherweise
handelt es sich dabei um Grenzangelegenheiten. Auch Hasduili, Kam-
malija (s. oben) und Huzzija (s. oben) werden genannt. Die bruchstiick-

386 Gesch. Syr. 1, 62, vgl. auch 82.

387 Das macht cine Identifizierung des Prinzen Hesni mit dem Schreiber Hesni,
Sohn des Nanija (unten 3), wie L. Mascheroni, FsMeriggi? 365 vorschligt, un-
wahrscheinlich.
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hafte Erhaltung der Tafel gestattet leider keine zuverlissige historische
Interpretation. Interessant ist allerdings die Mitteilung:

Vs.12 GIM-an UDU-#n TA-BAR-RI
JAls du ein Schaf schautest

Aus thr geht hervor, daf die angeredete Person Hesni hochstwahrschein-
lich Orakelpriester gewesen ist oder auf jeden Fall die Funktion eines
solchen Beamten ausiiben konnte?®. Dies wiederum gibt Anlafl zu der
Vermutung, die Belege eines Priesters Hesni (2a-c) konnten mit denen
des Prinzen Hesni verbunden werden. Eine Identitit der beiden scheint
somit moglich. Zu KBo XIV 142 (2a) sei hier auf die Besprechung bei
HAR-3anija und Tarhuntapija verwiesen. Der einzige Text, wo Hesni aus-
driicklich als Priester genannt wird, XXXVIII 37 (2b), yenthilt Aussagen
dber den Verbleib von Kultgegenstinden“?®’. In jedem Paragraphen trifft
ein anderer (diesmal aber ohne Titel) eine Aussage: Hutarli (III 8”), Zuwa
(III 13’) und Warwasazi (III 16). Das _Festritual mit eingeschlossenen
Bildbeschreibungen® (vgl. Inhaltsiibersicht zu KUB XLVI S.v) XLVI 22
(2c) ist hier lediglich aufgrund des religiosen Charakters des Textes
eingeordnet.

388 Ein (Konigs(?)-)Sohn fiihrt im Feldzugorakel V 1+ einmal anstelle der
munuszy_cr das kin-Orakel aus. Dort erscheint auch ein LucaL VRV dy-sa ,Konig
von Tarhuntassa®:

IV 86 1R7UM DUMURY LUGAL-#i-za ZAG-tar MU SILIM-la ME-as na-as LUGAL
vrudy_gz pa-is
87 2 MAH-a5 GUB-i§ ZALAG.GA-an SA DUMU-ia A-TAM-MA ME-as na-as
UGULA- SUM-Za
88 3 DINGIRMES GUB-ir TI-tar ME-ir n# EGIR SSDAG
_Frage des Sohnes. Der Konig nahm sich Rechtsheit, Jahr und Heil und gab
sie dem Konig von Tarhuntassa. 2. Die Schicksalsgottin stand auf, sie nahm
Glanz und das Blut des Sohnes; sie (sind) dem Aufscher gegeben. 3. Géotter
standen auf, sie nahmen Leben und (gaben es) wieder der Thron(gsttin).*
Was genau damit gemeint sein soll, bleibt dunkel. Auffallend ist aber, daf}, wo
sonst im Orakel immer TA MUNUSSU.GI 1IR™M ,Frage der alten Frau®, der beim
Losorakel stets auftretenden Priesterin, steht, an dieser Stelle der Paragraph
mit 1R pumur? ,Frage des Sohnes® anfingt. Das Erscheinen des Sohnes
weist darauf hin, daB der angebliche Sohn diesmal die Funktion der ,alten
Frau“ tibernommen zu haben scheint. Wie sein Verhiltnis zum ,,Sohn® (IV 87;
vgl. dazu Archi, OA 13 (1974) 138) innerhalb des Orakelvorgangs ist, bleibt
unklar.
389 Vgl. R. Wemer, StBoT 4, 56.
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Schwieriger steht es um den ,Kammerer Hesni im Protokoll XIII 33
(1e). Er verteidigt sich hier gegen die Anschuldigung des Diebstahls
gewisser Gegenstinde und sagt gegen einen anderen aus. Dieser Diebstahl
konnte in einer Bezichung zu seiner kontrollierenden Funktion in den
Inventartexten KBo XVI 83+ (1b) und XL 96+ (1h) stehen. Von einem
Diebstahl konnte auch in XXXI 68 (1g) die Rede sein. Dort wird am
Ende ein silberner Becher erwihnt, um den sich die Majestat anscheinend
sorgt. Hesni spricht hier zur Ich-Person folgendermafien:

44" zi-ik-ma-ya-kdn' in-na-ra-a lu-u-ri an-da ti-ia-si

dytus -ya[ -z)a-kdn
45’ a-pé-e-da-ni-pdt A-NA GAL KU.BABBAR Se-er ti-ya-it-ta-ri
44’: ,But on your own you will get yourself into an embarrassing predicament” CHD
s.v. luri-
457 Die Form wuaittari mdchte ich nicht wie E. Neu, StBoT 5, 21-22 m. Anm. 10 in
Bezichung zu au(s)/ uua- _sehen® setzen, sondem zu (#)uae- . Leid zufiigen/Leid tun®,
was einerseits das Problem der Bildung (vgl. E. Neu, StBoT 6, 46, N. Oettinger, Stamm-
bildung 380) erkliren konnte und m. E. einen besseren Sinn ergibt (dasselbe konnte fiir
uyaittat XXI1I 103 (CTH 178-Tudh.) der Fall sein); zu (x)uae- vgl. E.Neu, StBoT 5,
185-187.

,Selbst aber wirst du dich kompromittieren. Meine Sonne wird sich
nur/gerade um jenen silbernen Becher sorgen.*

Ist Hesni auch hier in einem Diebstahl verwickelt> Hauptanliegen des
Textes ist jedenfalls eine Verschworung gegen den Konig. Hesni scheint
dabei eine Hauptrolle zu spielen und versucht angeblich die Ich-Person
zur Teilnahme an der Verschworung zu iiberreden. Als Argument gibt
er die Beteiligung von Prinzen an; XXXI 68:

16 nu-ua A-na ™He-es-ni kat-ta-an pa-a-u-un nu-ya-mu-za-kan
A-NA BGIGIR

17 kat-ta hal-za-a-is um-ma ™ He-es-ni-Ma ki-nu-na-ia-wa-za U-UL
ha-a-si

18 LOMSGALYA-ya hu-u-ma-an-du-us 1-NA ! Kg-r[a-]"ha’-na
Ii-"in”-x [

19 1-as-[1)a-kdn U-uL ar-ha ki-it-ta-ri DUMUME.LUGAL[ - ]a’-
"ya-kdn’

20 [Sa-ku-y]a’-"sar-ra’-as ka-ru-u am-me-da-az ne-an-[ta-at]

21 [ki-nu-na-ia-ya-za U-U]L ha-a-si nu-ua Gim-an ha-mi-is-ha-a[n-
za ki-Sa-1i(?))

22 [ERINMS ANSE.KURRA] M ni-ni-ik ...
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_Und ich ging zu Hesni, und er rief mich zu sich auf den Wagen und
Hesni (sprach) folgendermaflen: ,Hast du auch jetzt kein Vertrauen?
Alle Groflen [habe ich] in Karahna unter Eide [gestellt]. Nicht ein
einziger ist ausgenommen, wihrend die Prinzen schon [loy]al auf
meine Seite getre[ten waren]. Hast du [auch jetzt kelin Vertrauen?
Wenn es Frihl[ing wird], sollst du [deine Truppen (und) Wagen-
kampfe]r mobilisieren ...

Zur Ich-Person noch folgendes: Hesni schreibt an sie, wie letzterer ihm
befohlen hatte: ,die Grofen sollst du zu mir hinunter bringen® (Z. 7).
Kurz nachher (Z.9) schreibt Hesni an Lilauwanta: »Tatta und die
Grofen sollst du nicht vor die Majestit bringen!*, und noch spiter
(Z.15") sagt die Ich-Person: ,Und Lilauwanta, ich und die Groflen, wir
gingen nach (der Stadt) Hattina vor die Majestit“. Aufgrund dessen
konnte man Tatta als die Ich-Person identifizieren. Vielleicht lifit sich
dieser Text inhaltlich dem Fragment XXIII 106 (1f) annzhern, in dem
ein Tatta (von E.Laroche NH unter Tattamaru aufgenommen, s. oben;
Vs.1 [um-m]a ™Ta-at-ta[, auch Vs.7 [™ Ta-at-t]a’) neben Hesni vor-
kommt. Die Schreibung ™Hi-i[s- fiir Hesni aber verbietet wohl einen
(indirekten) Join mit XXXI 68, wo nur ™[le-es- geschrieben wird. Der
Wechsel Hi-ii-/He-es- innerhalb eines Textes ist sonst beim Namen
Hesni nicht belegt (s. oben).

Wichtige, in XXXI 68 (1g) vorkommende Personennamen, sind Ala-
limi und Halpaziti (zu beiden siehe s.v.), daneben wird ein Kénig von
Jsuwa erwihnt. Auch Huzzija (41’ [™Hu-uz-z]i-ia-as(-a)?) konnte be-
legt sein. Diese Namen versetzen uns in die Hofkreise der zweiten Hailfte
des 13.]hs. und kénnten eine Gleichsetzung mit dem Hesni der Zeugen-
liste nahelegen®®. Stefanini, I.c., datiert wohl zu Recht (vgl. die Bemer-
kungen zur Datierung von XXXI 68 bei Halpaziti) die Verschworung
in die Zeit nach KBo IV 10+ (1a), wahrscheinlich aufgrund der An-
nahme, daf8 Hesni nach der Aufdeckung der Verschworung nicht mehr
als Zeuge hitte auftreten konnen®!. Eine wohl zwingende Schlufifolge-
rung, falls der Hesni des Verschworungstextes mit dem Hesni, Prinzen,
identisch ist. Zum Schreiber Hesni sei auf die oben bei den Belegen
zitierte Arbeit von L. Mascheroni verwiesen.

390 Vgl. E.Laroche, RHA 48 (1947-1948) 43, R.Stefanini, Athenacum 40 (1962)
36, A.Archi, SMEA 14 (1971) 215, Ph. H.J.Houwink ten Cate, BiOr. 30
(1973) 254, und G.Szabo, RIA s.v. Hesni.

391 Vgl. hnlich L. Mascheroni, FsMeriggi? 368.
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E Hesni, Prinz (1a-j) = Hesni, Priester (2a-c)?
Hesni, Schreiber (3 ab).

Uhkhaziti (NH 1412.2)

B Ubhaziti, Prinz:
2. KBo IV 10+ Rs.30 (pumu.Lucar) (CTH 106 - Tudh.)

S ™U-uh-ha-1.0 a

[Alter ist der von E.Laroche, NH, unter no. 1412.1 gebuchte Uhhaziti ("(U-)uh-ha-10-i-)
aus den Annalen Mursilis (CTH 61) und dem Vertrag Mursilis mit dem Konig des Seha-FluB-
landes Manapatarhunta (CTH 69).]

P Fiir das 13.Jh. ist Uhhaziti nur in KBo IV 10+ belegt. Wessen Sohn er
war, ist nicht mit Sicherheit feststellbar. Er beschlieft in der Zeugenliste
cine Reihe von vier Prinzen: Hesni und Tattamaru, wahrscheinlich Sohne
Hattusilis, und Upparamuwa, wahrscheinlich Sohn des Initesub, Konigs
von Kargamis.

dy-sum/du-pija/Tarhuntapija (NH 1267)

B 1. Tarhuntapija, Prinz und Schreiber:

a. KBo IV 10+ Rs.31 (pumu.Lucar) (CTH 106 - Tudh.)

b. KBo XVI 83+ III 6 (CTH 242 - Hatt; = Alalimi 6b, Hesmi-
Sarruma 1b, Hesni 1b, Kammalija 2a, Kurakura b, Sipaziti 3b)
XL 95 1I 10 (CTH 242.5 - 2, zur Datierung der Inventartexte

c.
im allg. siche Kurakura; = TakiSarruma 1c)
d. SBo 2.23 (INFANS+REX)
e. SBo 2.141 (SCRIBA)
f. SBo 2.142 (SCRIBA)
g. SBo 2.143 (scriBA)
h. SBo 2.144 (SCRIBA)
i. SBo 2.145 (]-pi-ia scrisa HH 386 (I 5))
j. Bog. III 10 (INFANS+REX SCRIBA)
k. 85/n (unv., siche Bog. III S.45)

2. Tarhuntapija in religiosem Kontext:
a V 24+ IV 26 (Mu-sum-a[s]), 32 (CTH 577 - ?; = Kurunta 1f)

b. XXII 41 Rs.12’ (WicLmU3EN, cf. Rs.7") (CTH 582 - 2)
c. L35Rs.2’, 5 (CTH 570 - ?)

d. XII 2 IV 8, 14, 18 (*“sanca berall) (CTH 511 - 2)

e. 168/k I23’, 32" (CTH 582 - ?)
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3. Unklar:
2. KBo XIV 142 IV 23 (™"u-sum’-a[$) (CTH 698.1A - Hatt; =
HAR-3anija 3a, Hesni 2a)
b. XXVII 13 IV 14’ (CTH 698.1 B - Hatt;; s. oben 3a)
¢ IBoT IV 334, 3’ (-i[a) (CTH 832 - 2)

S a) keilschriftlich:

mdy-sum la 2e
mdy-sum-as 1bc 2ac 3a
mdy-pi-ia 2b 3c
mdy-ta-sum 3b
mdy_ta-suM-as 2d

b) hieroglyphisch:
TONITRUS-pi-ia 1dhij
TONITRUS-td-pi-ia 1efgk

[Nicht hierher gehtren die beiden hluw. Belege ToNITRUS-Au-pi-ia auf einer Aschenume aus
Kargamis (vgl- C.L. Woolley, AAA 6 (1914) 97, H. Bossert,Altanatolien Abb.969) sowie To-
NrrRUs-hu-pi-ia-s(a) MARAS D4 (vgl. W.Orthmann, Untersuchungen zur spithethitischen
Kunst, 87, 139, 204, 376, 528). Beide Belege entstammen héchstwahrscheinlich dem 1. Jahr-
tausend oder sind auf jeden Fall nach 1100 zu datieren. Das gleiche gilt fur ™roniTRUS-hu-
ta-pi-ia-ia (Dat sg.) KULULY lead-strip 1.23, vgl. J.D. Hawkins, AS 37 (1987) 136. Unsicher

3>

ist TONITRUS-pi’ INFANs+REX (und Vater eines x-tonirrus) HAMIDE (/HEMITE), siche A.
Archi, SMEA 14 (1971) 71-74 und P. Meriggi, Man. 1I 2-3. Fernzuhalten sind die von Meriggi,
HhGL. S.122 unter ,TrRH-pa-5>“ fragend aufgenommenen Siegel CIH XXXIX 7-9, die jeweils
SIGILLUM(-)TESUB-pa-sd oder sas-TESUB-pa-sd zu lesen sind. Zum Weiterleben dieses Namens
in hellenistischer Zeit vgl. Ph. H.J. Houwink ten Cate, LPG 127.]

P Aufgrund des Siegels aus Bogazkéy 1j, auf dem Tarhuntapija sowohl als
Prinz als auch als Schreiber zu sehen ist, kénnen wir in der ersten Gruppe
die Belege der weiteren Siegel (1d-i, k) und KBo IV 10+ (12) derselben
Person zuweisen. Diese Schreibertitigkeit einerseits und das Vorkommen
anderer Personen, vor allem auf der Zeugenliste der Bronzetafel (Alalimi,
Hesmisarruma, Hesni, Kurakura, Saligqa und TakiSarruma; zu Kamma-
Jija siehe oben s.v.) andererseits, sprechen dafiir, auch den Tarhuntapija
der Inventartexte KBo XVI 83+ (1b)und XL 95 (1¢) mit dem Prinzen
und Schreiber Tarhuntapija gleichzusetzen. Aufgrund derselben Namen
wird er am ehesten ein Bruder Tudhalijas gewesen sein.

Eine zweite Gruppe bilden die Texte, in dem Tarhuntapija in einem
Orakel auftritt: zweimal als Augur in XXII 41 (2b) und in unv. 168/k
(2e), zweimal als Fragesteller in V 24+ (2a) und L 35 (2¢), zu dessen
Rang und Funktion nichts weiter angedeutet wird. Wihrend dem ersteren
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Fragment kaum inhaltlich Wertvolles entnommen werden kann, ist im -
iibrigens nur leidlich erhaltenen - 168/k 1I von einem GAL MESEDI und
der Majestit im Flufland Kummi[ imaha*?? die Rede. Die beiden Manner
fragen ,0ob wir [...] besiegen werden [oder ob] wir [nicht] besiegen
werden®%. Zum Orakel V 24+ (2a) sei auf die Behandlung bei Kurunta
(s. oben) verwiesen; da er abwechselnd mit dem hethitischen Konig Ora-
kelfragen stellt, konnte er u.U. der Prinz sein. Im Orakel L 35 (2¢)
handelt es sich um einen Traum der Konigin:

Vs.1 [nu-)za-kdn ku-in U MUNUS.LUGAL $a 4Hé-pat 1-MUR(
2 TUKU.TUKU-H-an-za ni SUM NU.SIGs-d ZAG-za RA¥ NU.S[1Gs]

ma-a-an 4 He-pdt nam-ma-ma KLMIN ni SUMS s1Gs-i ni i
GUB-za RA¥ 12 SA DIR SIGs

E NNV

w

dfé-pdt ku-it sixsi-at AHé-pat URY Kyym-ma-an-ni SA
E[.DINGIR”™ GAL]
6 nu sUMS NU.SIGs-du ir-li§ 2-an NU.SIGs

5. Zur Erginzung am Ende vgl. Z.7: (ma-)a-an S{ Hé-pdt 5] £.DINGIR™™ GAL-pdl
nam-ma-ma KI.MIN ,Wenn (es tatsichlich) die Gottin [Hepat i]n dem grofien Tempel

(ist), dann weiter ebenso®.

,[Und] was den Traum der Hepat betrifft, den die Kénigin sah, [ist
sie, die Gottheit/bist du, o Gottheit] wiitend? Dann sollen die Zeichen
ungiinstig sein. Rechts eine Verletzung: ungiin[stig]. Wenn (es tatsich-
lich) Hepat (ist), und weiter ebenso, dann sollen die Zeichen giinstig
sein. ni i[...]: links eine Verletzung, 12 Windungen: giinstig.

Was das betrifft, dafl Hepat von Kummanni im [grofen] Tem[pel]
festgestellt wurde, dann <ollen die Zeichen ungiinstig sein. ir-lis zwel-

BTG
mal: ungiinstig.

Auf der Rs., ohne erkennbare Bezichung zur Vs., erscheint in bruch-
stiickhaftem Kontext zweimal Tarhuntapija:

392 So erganzt bei G. del Monte-J. Tischler, RGTC 535.
393 168/k 11 9" GAL ME-SE-DI ® URU” Ko -mi-i52[ -

10’ pa-ra-a-ma-as VR Ga-ai-"ta’-11i X[
117 nu duTUS" GAL ME-SE-DI-ia a-pi-i(a
12 ma-a-an tar-ah-hu-u-e-ni [

13" tar-ah-hu-u-e-ni ...
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Rs.2" ™y-sum-as ku-it a-ri-x[
3" na-at A-NA DINGIR'™ ku-it X[
4 Q-at nu SUMS NU.SIGs-dn “50.A-hi[

S" ma-a-an a-pad-da-pat Se-er ™u-sum-as-ma(-)x[
6" da-a-li-ia-at nu su™™ siGs-mu SA x[

_Was das betrifft, dafl Tarhuntapija eine Ora[kelfrage gestellt hat?)
und weil es fiir die Gottheit ...

er/sie traumte, dann sollen die Zeichen ungiinstig sein. Der Thron[
Wenn gerade deswegen Tarhuntapija ...[

unterlassen hat, dann sollen die Zeichen giinstig sein. In ...[¢

Ganz am Ende des Textes erscheint in einer Art (kolophonartigem?)
Zusatz LUGAL KUR Y™ du-ai-fa[ (Rs.? 28") ,der Kénig von Tarhuntas3a“.
Tarhuntapija betreffend ist dieser Text nicht sehr ergiebig. Eine Gleich-
setzung dieser beiden Personen namens Tarhuntapija (2be bzw. 2acd)

ist moglich, wie auch F.Imparati
Schwierig einzuordnen sind die letzten zwei Belege. Zum Inhalt von

3% meint.

KBo XIV 142 (3a) siche oben bei HAR-3anija; interessant ist der angeb-
liche Palastkontext in XXVII 13 (3b):

IV 13" 2 Mshé-gur SA-BA 1-EN EN-as MUNUS-za 1-EN “hé-gur al-

li-na-x[
b iy o . . ;
14" LGS E.GAL ™ Ar-nu-ya-an-da iR ™y-ta-sum-ia e-es-5 a-an-zi)

13% zu al-li-na-x[ vgl. HW? s.v. 59b.

(ld:?': F:Laro.ch:r,iNH, f:;ﬁl: —{ﬂ als Tcil 'dcs Namens auf; wegen IV 18’ LM N4 hé-gur
l’:-fr-ya‘ iR Luea ** I-$u-ya-ia ,dic Manner vom Felsheiligtum des Gottes’ Pirwa

und die Diener des Konigs von Isuwa® ist ja cher als -a/-ia ,und“ zu verstehen.

,Zwei Felsheiligtiimer, dabei eines mit einer Frau als Besitzerin (und)

ein Felsheiligtum a. [

Die Minner des Palastes (des?) Arnuwanda und die Diener des

Tarhuntapija opf(em]: (es folgen Opfergaben).“

Wer ist”die.ser Arnuwanda? Falls er der spitere Konig und Nachfolger
T’ud}_mh;as ist, so muf der Text in die Zeit nach Tudhalija datiert werden.
Sicher ist dies aber keineswegs®%.

394 FsBresciani 258 und FsPugliese Carratelli 91.
395 F.Imparati, SMEA 18 (1977) 52-53 m. Anm. 121 (vgl. auch 58), glaubt wegen

P
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Als Priester des Wettergottes von Nerik und Assur und der Gottheit
des Uberflusses sehen wir schlieflich Tarhuntapija in XII 2 (2d)**, wo
er in Gesellschaft anderer Priester, darunter auch Marassanta, erscheint.
Historisch gesehen ist der Beleg fiir unsere Zwecke unergiebig. Die
durchgehende Hinzufiigung Driester hinter seinem Namen mahnt aber
zur Vorsicht, was die Identifizierung®”’ mit dem obigen Tarhuntapija
der mantischen Belege anbelangt. Der Titel kann gerade zur Abgrenzung
gegeniiber anderen Personen gleichen Namens verwendet worden sein.

E Tarhuntapija, Prinz und Schreiber (1) = 2a, und b-e(?)
unklar: 3 abc.

rucaL-dLamma (NH 1751)

B LucaL-SLamma, Chef der Schwerbewaffneten des linken Flagels:

2. KBo IV 104 Rs.31 (GAL UKU.US GUB-a5) (CTH 106 - Tudh.)

b. XXVI 43 Rs.30 (GAL UKU.US cus-I[a)//ibid.50 Rs.23 (MLUGA]L-
dLAMMA GAL UKU.US GUB-la ¥™[) (CTH 225 - Tudh.)

e XLVII 119 Rs.11, 14, 17 (CTH 584 - Tudh.?> = Sahurunuwa
f)

d. SBo 2.74 (Name gefolgt von Doppeladler HH 127, vgl. H.G.Gii-
terbock, SBo 2, S.20)

e. SBo 2.230 (inFans+rex HH 127, s. oben d)

f.  Siegelabdruck aus Bogazksy apud P.Neve, AA 1992, 315 Abb.7f
(INFANS+REX REGIA.INFANS)

S a) keilschriftlich:

™ UGAL-SLAMMA b
™ UGAL-a$- SLAMMA ac (17)
mLyGAL-as- SLAMMA-as c (11, 14)
b) hieroglyphisch:
_ REX.CERVUS ef
REX.CERVUS) d

[Der LucaL-SiamMA unter NH 1751.1 KBo V 7 (CTH 223) entfillt, weil mittelhethitisch.

Ebenfalls zlter ist unv. 487/u, 13’ ™ UGAL-Ua-ai- "LAMMA.]

der Rolle des hegur-Gebaudes im Totenkult cher an einen fritheren, schon
verstorbenen Arnuwanda.

396 Umschrift bei C.Carter, Diss.74-89.

397 So F.Imparati, FsBresciani 258.
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P Wenn wir die Siegel SBo 2.74, 2.230 und AA 1992, Abb.7f (d-f) tat-
sichlich in unsere Betrachtungen fiir LUGAI -dramma einbeziehen diirfen
dann haben wir es mit einem Prinzen (ef) zu tun, der cntsprcchen(i
seinem Titel in KBo IV 10+ (a), der Sahurunuwa-Urkunde (b) und
XLVIII 119 (c) eine militarische Position innehatte. Daneben ist er dem
Siegel f zufolge auch pumu.E.caL ,Palastjunker” gewesen.

In XXVI 43 (b) erscheint LucaL-9Lamma, wie in KBo IV 10+ (a), in
der Zeugenliste. Das von ihm in seiner Funktion beherrschte Gebiet aber
scheint auf eine Stadt beschrinkt, deren Name leider abgebrochen ist.
In KBo IV 10+ gibt es anscheinend eine solche Einschrinkung seiner
Befugnisse nicht. Dafl es sich hier um ein Ethnikon handelt, ist unwahr-
scheinlich, weil eine solche Angabe keiner anderen Person hinzugefiigt
wird. Als (allg.) Chef der Schwerbewaffneten des linken Fligels ist er
der Nachfolger von Tattamaru (s. oben), der als solcher noch in der
Zeugenliste der Bronzetafel genannt wird.

Aliziti (NH 36)

B Aliziti, Chef der Hofjunker:
a. KBo IV 10+ Rs.31 (caL pumu® £.car) (CTH 106 - Tudh.)

S mA-li-zi-ti a

P Dieser Name ist bisher nur einmal belegt. Sowohl sein Name als auch
der Rang eines ,,Chef der Hofjunker“>* fehlt in den zwei anderen Zeu-
genlisten der Bronzetafel und der Sahurunuwa-Urkunde. Im letzten Text

wire nur vergleichbar MeN-farwa ucuLA E.GAL (s. unten) ,E., Aufseher
des Palastes®.

Pallz (NH 906)

B 1. Palla, Herr von Hurma, Schreiber und Oberer:
2. KBo IV 10+ Rs.32 (en Y™ Hur-mi) (CTH 106 - Tudh.)
b. KBo XVIIL 6/, 9, 19, 26’ (CTH 187.4 - Tudh.?)
c. KBo XXX 144 Rs.4’ (CTH 670 Kol. - ?)
d XXVI 43 Rs.32 (™[)//ibid. 50 Rs. 26’ (EN Y*YH ) u-ur-me “YDUB.SAR
Ysac) (CTH 225 - Tudh.)
e. XXX 26 IV 13’ ("Pal-I[a-) (CTH 783 Kol. - 2 = Anuwanza 2t)

398 Dazu vgl. F.Pecchioli Daddi, Mestieri 529-535.
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f XXXII 133 IV 7’ (CTH 482 Kol. - Abschrift cines Rituals aus
der Zeit Mursilis 1L, vgl. E.Neu-Chr. Rister, StBoT 21, 8 und
Spalte VI; = Anuwanza 2u)

g. VBoT 12, 6’ (CTH 560 Kol. - ?)

2. Palla, Goldschmied:

2. KBo XVIII 153 Vs.5' (Plal-la-a), 22’ (-]a) (CTH 242.2b -
Hatt.?, zur Datierung der Inventartexte im allg. siche Kurakura;
= ur.MAn-ziti 1, Kaisu 7f)

b. XIII 35+ II 36 (**u.pim), 11T 21 (CTH 293 - Hatt.?; = Alalimi
6d, Ewrisarruma 1b, Huzzija d, Kassu 7d, Naninzi 2b, Tuttu
4c, AMAR-MUSEN-i 1b, caL-du 3a)

XXII 70 Vs.36 (2x), 37 (2%), 72 (CTH 566 - Hatt.?) °

d. XLII 10+Bo 5166 Rs.1" (CTH 242.12(1) - 2, zur Datierung
siche oben 2a; fiir den Join vgl. J. Siegelova, Verw. 110)

e. LVI 24 Rs.5 (CTH 590 - Hatt.?; = Ulmitesub d)

o

3. Palla, der Mann aus Ankusna:
a. KBo XIV 21 I 31, 36 (LG YR An-ku-us-na) (CTH 565 - Tudh.?;

= Hattusa-9LaMMA 22)

4. Unklar:

2 XXXVII 16, 9' (CTH 511 - 2)

b. HT 2 V26 (CTH 235 - ?)

c. RS 8.93 (Siegel; BoNUS,.VIR;) (vgl. C. Mora, StMed. 6, XIIa 2.18
m. Lit., hinzukommt C.F.A.Schaeffer, The Cuneiform Texts of
Ras Shamra-Ugarit, The Schweich Lectures 1936 [1939] 24,
pl.18.2)

d. JER 2 (Siegel; BONUS;.VIR;) (vgl. C.Mora, StMed. 6, VII 6.8, und
1. Singer, Tel Aviv 7 (1980) 170-171)

S a) keilschriftlich:

™ Pal-la-as 3a

™ Pal-la-a 1abcfg 2abed 4b
™ Pal-la-a-as 2b (IIT 21) 4a

m Pal-la-a-an 2¢c (Vs.37) e
fragmentarisch 1de 2a

b) hieroglyphisch:
Pa-la 4cd

[Alter und somit den Rahmen dieser Untersuchung tiberschreitend sind: ABoT 65 Vs.2 (P)al-
la-a), Rs.3" ("Pal-la-a-a5) (CTH 199 - mh), KBo XVIII 76 Rs. 10 (™ Pal-la-a-as) (CTH
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209.22 - Duktustyp Ilc, mit DA/IT schon tibergreifend in 111a vgl. ilteres AK, E, LI, TAR,
UK, URU; anders H.Klengel, AoF 2 (1975) 58-5%: ,Ende Hattwsili 111./Anfang Tudhalija
TV.“) und KBo XXXII 197 Rs.9 (™ Pal-la-a-as - mh). Dic Belege ™ Pal-1{a- KBo XVIII 67,
5" und ™ Pal-[a(-) KBo XXII 21, 4’ (CTH 214.22 - 13.Jh.) bleiben auBer Betracht, weil nicht
sicher ist, ob sie tiberhaupt als weitere Belege fir Palla gelten konnen. Hervorgehoben sei nur
der abgebrochene PN in KBo XXII 21, 2’ ]'"l’x'—in—.'[i? (nicht im Index KBo XXII). Die
weiteren bruchstiickhaften Belege aus KBo XVIII, bei E. Laroche im Supplément Hethitica 4
(1981) 56, bleiben cbenfalls unbesprochen, weil sie in ihrer Lesung zu unsicher sind. Zum
™ Pal-I{a(-) KBo XVIII 197 11 9" (nicht bei Laroche l.c.) siche J. Siegelova, Verw.216. Der im
Index zu KUB LII fir ibid. 84 III 5 aufgefuhrte Zeichenrest pal[ ist nach der Edition cher

nalm zu lesen.

Unbeachtet bleibt hier auch das Siegel aus der Sammlung Newell (NEW 12, vgl. C.Mora,
StMed. 6, IV 3.4), das sowohl von der Lesung her (pd/pu?) als auch chronologisch (vgl. C. Mora
o.c. 114: 14.Jh.?) nicht ganz sicher ist. Aus der Zeit des ugaritischen Konigs Amurapi stammt
der ,Ofen”-Text RS 18.46 (KTU 4.356/PRU 5, 89), in dem ein Sohn des Pl erwihnt wird
(Z.10). Er war sicherlich Einheimischer in Ugarit und nicht mit den hier besprochenen Per-
sonen namens Palli identisch. Vielleicht derselbe, aber in einem undatierten Text, ist (der Sohn
des) PI RS 18.297, B4 (PRU 5, 30). Beide sind wirtschaftlich-administrative Texte.]

P Ohne das Zeugnis der Sahurunuwa-Urkunde (1d), wo der Name streng
genommen nicht erhalten ist, hitte die Identitit zwischen dem Palla von
KBo IV 10+ (1) mit dem aus den Kolophonen (1¢, ¢-g) nie festgestellt
werden konnen. In diesen Kolophonen ist Palla zweimal selber als Schrei-
ber einer Tafel bezeugt (KBo XXX 144 (1 ¢) und VBoT 12 (1g)), zwei-
mal als Vater des Schreibers Angulli (XXX 26 (1¢) und XXXII 133
(1f)), der unter Anuwanza (s. unten) geschrieben hat. Aufgrund ofters
vorkommender Schreiberfamilien (vgl. z.B. uUr.Mal-ziti) werden diese
beiden Personen namens Palla als dieselben betrachtet. Im Brief KBo
XVIII 6 (1b) des Kénigs an seine Mutter beginnt schon auf der Vs. ein
langes Postscriptum des Schreibers [ ]x-sarmuma an einen Unbekannten
und an Palla (vgl. H. G. Giiterbock, Inhaltsiibersicht zu KBo XVIII), so
daf wir auch in diesem Palla einen Schreiber sehen diirfen. Nur in KBo
IV 10+ (1a) und in der Sahurunuwa-Urkunde (1d) wird Palla als Herr
von Hurma bezeichnet. Ein anonymer Herr von Hurma ist ferner im
Tafelkatalog VIII 69 (CTH 276.7, S.186, vgl. RGTC 6, 125 - Duktustyp
III b) belegt; wer dieser ,,Herr aber war, bleibt unsicher. In der Bron-
zetafel hingegen erscheinen weder Palla noch ein Herr von Hurma. Das
zu deuten, ist schwierig. War Palla unter Hattusili und Tudhalija am
Anfang seiner Karriere Schreiber, und wurde er erst spiter unter Tudhali-
ja Herr von Hurma und somit wichtig genug als Zeuge? Warum erscheint
in dem Falle sein Vorl4ufer in Hurma nicht in der friiheren Zeugenliste?
Obwohl diese Fragen sich anhand des zur Verftigung stchenden Materials
nicht beantworten lassen, steht dieser Fall nicht fiir sich allein. In der
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Zeugenliste der Bronzetafel erscheinen die Konige von Mira, Amurru
und vom Seha-Flufland, die aber weder in KBo IV 10+ noch in der
Sahurunuwa-Urkunde erwihnt werden. Der Konig von Isuwa wird nur
in KBo IV 10+ genannt. Zu einem anscheinend ebenfalls junghethi-
tischen Herrn von Hurma namens Kassu, siche unten bei Kassu.

Die zweite Gruppe bilden die Belege fiir Palla, den Goldschmied. Wo
er nicht expressis verbis so bezeichnet wird (2b-e), kann u. E. kontextuell
auf diese Tatigkeit geschlossen werden. Einen inhaltlichen Zusammen-
hang scheinen die Texte XIII 35+ (2 b), wo Palla ausdriicklich Gold-
schmied genannt wird, XXII 70 (2¢) und LVI 24 (2¢) aufzuweisen®®.
Palla ist laut dieser Texte in einen Diebstahl wertvoller Gegenstande
verwickelt, mit denen er wahrscheinlich berufsmifig beschiftigt gewesen
ist. Im Orakel XXII 70 (2c) wird neben den vielen anderen mutmafllichen

Griinden des gottlichen Zornes ,die Angelegenheit des Palla®“ kurz ge-
streift:

Vs.36 A-UA-AT ™Pal-la-a-ia 1Q-BI MUNUS.LUGAL-H#a IQ-BI A-NA ™ Pal-
la-a-ua ku-it am-mu-uk pé-es-ki-nu-un
37 nu-ya-ra-at-za DINGIR™M fa-a-ak m Pal-la-a-an-na-ua-kdn EGIR-
an i-ia-ah-hu-ut "OMSTAP-PIMA ™ Pal-la-a-ma pu-ny-us-Su--e-
en
38 i me-mi-ir a-pu-u-un-ua me-mi-an U-UL Se-ck-ku-e-ni nu-kan
a-pa-a-as-sa me-mi-as EGIR-pa ki-it-ta-ni
39 na-an pu-nu-us-su-u-e-ni
_Und (iiber) die Angelegenheit des Palla sagte sie (i.e. die Frau Naru):
,Die Konigin sagte: ,Was ich dem Palla zu geben pflegte, das sollst
du, o Gottheit, wissen, und du sollst Palla zur Rechenschaft ziehen!™
Die Gefihrten von Palla haben wir befragt, und sie haben gesagt:
Jene Angelegenheit kennen wir nicht'. Jetzt wird auch jene Angele-
genheit vertagt, und wir werden sie untersuchen.“/®

Spiter kommt man resiimierend noch einmal darauf zuriick:
Vs.72 ... Nim ™Pal-la-a

73 na-an kat-ta na-a-i-i a-ri-ia-an-zi
... die Angelegenheit des Palla: die orakelt man noch nicht®.

399 Cf. schon F.Sommer, AU 186 Anm. 1.

400 Etwas andere Ubersetzung bei A.Unal, THeth. 6, 65 m. Anm.c.
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Palla scheint hier, wenn auch zwischen den Zeilen, der Unterschlagung
gewisser Objekte, die die Konigin ithm anscheinend anvertraut hatte,
verdichtigt zu werden, trotz der Aussage seiner Gefihrten. Daraufhin
2ber wird er, diesmal mit dem Titel Goldschmied versehen, von car-dy,
ebenfalls in Zusammenhang mit Gegenstinden (mit Gold eingelegten Bo-
gen) der Kénigin, im Gerichtsprotokoll XIII 35+ (2b) angezeigt:

II 28 SSpAN"™A GUSKIN GA[R.RA-ma-ya-za k]u-e MUNUS.LUGAL kap-py-

u-ua-it

29 nu-ua-ra-at hé-e-S[a-an-ta A l)a-ya-ar-ri-ma si-e-mi-ia-nu-un

30 GUSKIN-ya-za t-uk[ J(Rasur) da-ah-hu-un

31 SBpANYA-ig-ya-za a-pé-e(-ez U-u]L da-ah-hu-un

32 a-pdd-da-ia U-vL 1-D[1 ku-i)i-ya-ra-at <& la-ya-ar-ri-it-ta

33 GiM-an-ma-ua-ra-at u-uh-hu-[un) nu-ya-za-kdn Se-er na-a-
hu-un

34 nu-wa GUSKIN SA AMA-IA d[a-alh-hu-un nu-ya-ra-at a-pé-e-ez

35 ha-li-is-Si-ia-nu-un a-pi-ia-ma-ya-ra-at ku-it

36 G-UL AQ-BI UM-MA ™Pal-la-a “KU.DIM SAG.KI-i-ya-mu-kdn

37 le-e ti-ia-si

_Die mit Gold eingel[egten] Bogen [aber, we]lche die Konigin kon-
trolliert hatte, fand ich gesffn[et (und) z]erbrochen vor. Das Gold
habe ich [nicht’] fiir mich genommen, und auch die Bogen habe ich
dav[on nic]ht fir mich genommen und wei[§8] deshalb nicht, [wer?] sie
zerbrochen hat. Als ich das aber sa[h], fiirchtete ich mich deswegen und
n[a]hm Gold von meiner Mutter und lief sie damit (wieder) einfassen.
Wenn ich es aber damals nicht gesagt habe, (so deshalb, weil) Palla,
der Goldschmied, gesagt hatte: ,Zeige mich nur ja nicht an!“40!

Schliellich wurde nach Aussage von LVI 24 (2 ¢) Palla selbst vernommen,
und wurde auch die Angelegenheit Gegenstand einer Orakelfrage, wie
schon in XXII 70 Vs.39 angekiindigt. LVI 24*%2 (2¢) zihlt Stiftungen und
Ersatzleistungen anlifilich von Orakelfragen auf. Auf der Rs. liest man:

Rs. 3 duru Y"pG-na-ia ku-ya-pi UGU da-a-ir nu-ya-za UN[?)
4 $4 9UTU Y"UP(-na KU.BABBAR GUSKIN me-ck-ki da-i-c-es-ki-it [?]
5 a-ri-ia-u-en-"ma-kdn’ ™Pal-la-a-an-za li-in-ga-nu-e[-en]

401 Umschrift und Ubersetzung nach R. Wemner, StBoT 4, 8-9.
402 Vgl. dazu G. del Monte, EVO 14-15 (1991-1992) 144-148.
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6 19M3Nj zy-y[a U-u)L Sa-ak-di nu-ya-ra-as sa-ku-ya-u-e-ni(?)]
7 ka-ru-4 (]

6: Zur Bedeutung von iakuyaiie- siche H.G. Giiterbock, FsKammenhuber 78-79.

,Und als man die Sonnengéttin von Arinna aufnahm: ,Der Mann/die
Mannschaft(?) [?] hat wiederholt viel Silber (und) Gold der Sonnen-
gottin von Arinna gestohlen‘. [?] Wir haben tber die Angelegenheit
eine Orakelfrage gestellt, (und) wir haben den Palla unter Eide ge-
stellt: ,Kennst du nicht die Diebe? Sie werden wir zur Rechenschaft
ziehen.¢ Schon (gemacht)®.

Im Gegensatz zu XXII 70 geht es hier nicht um die Gottheit von Arusna,
sondern um die Gottin, die an der Spitze des hethitischen Pantheons
steht, die Sonnengdttin von Arinna. Hat es sich im Verlaufe der Ora-
kelfragen herausgestellt, daf nicht (nur?) die Géttin von Arusna wegen
der ,Angelegenheit des Palla“ erziirnt war? Die Angelegenheit mufite ja
noch weiter einer Orakeluntersuchung unterzogen werden.

Der Ausdruck in LVI 24 (2¢) sard/uGu dair ,man nahm auf* erinnert
an die Beschreibung Hattusilis beziiglich der Verlegung und Riickverle-
gung der Hauptstadt nach und von Tarhuntas$a unter Muwatalli bzw.
Urhite3ub; dazu siehe oben ad Kurunta Anm. 99 und das oben bei Hal-
paziti zitierte Orakel XVI 66. Nimmt man an, der Ausdruck sara da-
in LVI 24 verweise cbenfalls auf die (Riick-)Verlegung der Hauptstadt,
so konnte das Gebet Hattusilis (und der Puduhepa) an die Sonnengdttin
von Arinna (CTH 383) einen wichtigen Hinweis sowohl zur allgemeinen
Situation als auch zur Datierung enthalten. Denn in XIV 7 heifit es:

9’ EN-IA-as-mu e-e§-ta DINGIRMS-as-ma-[m]u “ar’[ -nu-um-mar]

10" G-uL z1-an-za e-ei-ta a-pé-e-da-ni-[ia ta-pa-ri-ia]

11° pi-ra-an si-e-ri-te-is-Sa-[a]n-za e-Su-u[n]

12’ KU.BABBAR-ia GUSKIN $A DINGIRM® hu-u-ma-an-da-as d[a-as-ki-
it?]

13" nu ku-e-el-la KU.BABBAR GUSKIN ku-e-da-ni

14’ A-NA DINGIRMM pi-is-ki-it nu-za-kdn a-pé-e-da-[ni-ia]

15" ta-pa-ri-ia U-uL ku-it-ki an-da [e-su-un]

,[(8) und obwohl] er (i.e. Muwatalli) mir mein Herr war, so war
dennoch die Um[setzung] der Gotter nicht nach meinem Willen,
[und] ich war angesichts jenes [Befehls] in Furcht geraten. Auch
[nahm?] er Silber (und) Gold aller Gotter, und wessen Silber (und)
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Gold er welchem Gott zu geben pflegte, so war ich [auch] an jene[m]
Befehl in keiner Weise be[ teiligt] 4%

Wenn dem so ist, dann hat das eine Datierung dieser simtlichen Texte
XIII 35+ (s. auch schon die Bemerkung zur Daticrung bei AMAR.MUSEN-1)
(2b), XXII 70 (2¢) und LVI 24 (2¢) in dic Regierungszeit Hattusilis
zur Folge. Die Datierung von XXII 70 auf Tudhalija u.a. von A.Unal*®*
ctiitzt sich im wesentlichen auf die Annahme?3, dafl der Text XVI 32+,
der aus der Regierungszeit Tudhalijas stammen mufl, ebenso wie XXII
70, eine Spannung swischen Tudhalija und seiner Mutter Puduhepa be-
zeugt. Oben bei caL-dy (4a) wurde darauf gewiesen, dafl man anstatt
Puduhepa doch eher an Hattusili als die diesbeziigliche Person in XVI
32+ denken mufl.

Auch der in den zwei Inventartexten vorkommende Palla ist aller
Wahrscheinlichkeit nach der Goldschmied“%. In KBo XVIII 153 (2a)
erscheint er neben Zuzuli mit dem Verbum zanu- »(um)schmelzen, zum
Kochen bringen®:

Vs. 4’ [x MANA] GUSKIN “*tup-pa-za la-la-me-es X[

5" [a-Na ™Plal-la-a ™ Zu-zu-li za-nu-m[a-an-zi
L[soundsoviel Minen] Gold, im Behalter ein Ausgabenbeleg ... [
[an Palla (und) Zuzuli zum Schmelz[en gab man]“‘?".

In XLII 10+ (2d) heifit es (umgekehrt!) auf der Rs.:
Rs.B 11 ]x "SU” ™Pal-la-a

o e e S
12 Jx-na-"im’-ma ™Ne-ri
JHand des Palla
] ... Neri®

L.Jakob-Rost*% hat 5u ,Hand“ (11), wie in Kolophonen iiblich, im Sinne
von Schreiberhand aufgefafit und demnach in diesem Palla den Schreiber

403 Umschrift und Ubersetzung D. Stirenhagen, AoF 8 (1981) 90-91.

404 THeth. 6, 36, 52.

405 O.c. 43.

406 Vgl. S.Kosak, THeth. 10, 74 und J. Siegelova, Verw. 99.

407 Zur Umschrift und Ubersetzung vgl. J. Sicgelova, Verw. 100-101, s. auch S.Ko-
32k, THeth. 10, 73 und CHD 3.1 26b.

408 MIO 4 (1956) 347.
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sehen wollen. S.Kosak'® verweist auf Jakob-Rost, doch ist hier, wie
jetzt aus dem Zusatzstiick Bo 5166 deutlich hervorgeht, nicht von einem
Kolophon die Rede. Das Sumerogramm $u konnte, wie ofters in den
Inventartexten und auch im selben Text Rs. A 5°, 9’ und Rs. B 10, im
Sinne von ,The hand of x, i.e. the gold has temporarily been turned
over to somebody for treatment*1° oder in der Wiedergabe von J. Sie-
gelova®'!: ,Werk/Hand des ..., d.h. der Goldschmiede, die die Objekte
hergestellt haben® gemeint sein.

Betrachtet man die Belege unter 2 als zusammengehorig, dann hingt
es vom Ergebnis der Orakel und des Prozesses ab, ob eine Identifizierung
mit Palla, dem Herr von Hurma zu erwigen ist. Im Falle, daf er schuldig
befunden wurde, liegen dic swei Inventartexte (22 und d) zeitlich wohl
vor den Texten, die vom Diebstahl sprechen, also sicher in der Regierung
Hattusilis. Eine Gleichsetzung mit dem Herrn von Hurma aus der Zeit
Tudhalijas aber scheint dann ausgeschlossen. Eine solche Funktion hitte
man ihm nicht mehr iibertragen. Hatte hingegen die Diebstahl-Affire,
2.B. im Falle eines Freispruches, seiner Karriere nicht geschadet, so ge-
hort die genannte Identifizierung mit dem Herr von Hurma immer noch
zu den Moglichkeiten. Dies auch aufgrund der Beobachtung, daf gerade
Goldschmiede, anders als andere Handwerker, eine hierarchisch hohe
Stellung in der (hethitischen) Gesellschaft einnehmen konnten*'2.

Der Orakeltext KBo XIV 21 (3a) enthilt keinen Hinweis auf eine
Gleichsetzung mit dem Herrn von Hurma etc. und/oder dem Gold-
schmied. Die durchgehend abweichende Schreibung ™Pal-la ohne Plene-
schreibung der letzten Silbe und mit der Hinzufiigung ,Mann aus An-
kusna“ weisen in die entgegengesetzte Richtung. Auch der beschriebene
Eall scheint von nur eingeschrinkter Wichtigkeit:

1 28 [k)i-i ku-it da-a-li-ia-u-ya-ar sixsh-at ny WUSANGA pr-nit-us-
Su-1-en
29 UM-MA SU-MA A-NA d Pi-ir-ua-ya-kdn 2 UDU.NTTA 15-ki-1a-an-te-es
30 "e-ei-Sir' GIM-an-ma-ya EZENg MU KAM ki-Sa-ri ni-ga-ra-as
A-NA PPi-ir-ua

409 THeth. 10, 95.

410 So S.Kosak, o.c.

411 O.c. 110.

412 Vgl. dazu J.Siegelovd, o.c. 121; cine Parallele findet man z.B. im spatbabylo-
nischen Uruk, cf. H. M. Kimmel, Familic, Beruf und Amt im spiitbabylonischen
Uruk (ADOG no. 20 Berlin 1979), 162.
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31 [1])§-kan-z1 MUIM.MA-ma-ua| -r]a(-as) ™ Pal-la-as 1.0 " An-ky-
us-na

32 “ap’-pa-at-ri-ia-at nu-ya-r(a-)as-kan ku-en-ta-pdt

33 [k)i-nu-na pa-a-an-zi u-ni-us 2 UDU.[NIT]A "'SANGA ta-ma-a-ug

EGIR-pa pa-a-i
34 [k]at-ta-an-na za-an-ki-la-tar 1($]-"TU" NINDA KAS pi-an-zi
35 DINGIR“™-za KLMIN har-ti nu KIN SIG[s]-r1# WUL-lu ME-an nu-
kin £GIR-pa 9DAG-1i NU.SIGs

36 ki-i ku-it ((ku-it)) NU.SIGs-ta nu pa-a-an(-zi) ™Pal-la-as-sa 2
UDU.NITA

37 A-NA "DINGIR™ EGIR-pa Sar-ni-ik-"zi" kat-ta-an-na za-an-ki-
la-tar

38 1$-TU NINDA KAS pa-a-i du-ud-"du’[-nu-yla-an-zi-an DIN:
GIR'™-za KLMIN har-ti nu KIN SIGs-14

39 DINGIR™® GUB-ir Ti-tar da-a-i[r nla-at pa-an-ga-u-i pi-i-c-er

40 INA UD.2KAM a-as-Su Me-an nu E[GIR-pa IDAG-ti I-NA

UD.3.KAM HUL-/# ME-an

[n]u-kdn an-da sup-I[i; (NU2.)s1Gs]

(Nach der Edition leerer Raum von etwa zwei Zeilen)

4

31: {-ai): Der Text weist noch mehr Unregelmifigkeiten auf, die als Schreibfehler
betrachtet werden diirfen, vgl. Z.36 (2x).

33: Das -5 in tamaus ist in der Edition mit einem Ausrufezeichen versehen, als wire
tamaii gemeint: ,ein anderer Priester”. Dieselben Widder kénnen aber nicht mehr ge-
salbt werden, weil sie tot sind; es sind also die Widder, die ersetzt werden miissen,
nicht der Priester. Das phraseologische panzi scheint hier, wie wohl auch in 36, erstarrt
wegen der Inkongruenz mit dem eigentlichen Subjekt.

36: siehe ad 33.

38: zu duddunuwanzisan siehe F.Imparati, RHA 32 (1974) 96-97.

41: zu sup-/i siehe A.Unal, THeth. 4, 95.

»Was das betrifft, dafl eine Verfehlung festgestellt wurde: Wir haben
den Priester befragt. Er (sprach) folgendermafien: ,Fiir Pirwa hat man
zwei Widder gesalbt - wenn nimlich das Jahresfest stattfindet, salbt
man sie fiir Pirwa — Palla aber, der Mann aus Ankusna, hat (sie) sich
im vergangenen Jahre zugeeignet und sie sogar getétet. Wird nun an-
gesichts der genannten zwei Widder der Priester andere zuriickgeben
und wird man spiter Siihne leisten mit Brot (und) Wein? Wirst du,
o Gottheit, ebenso haben ()2 Dann soll das ki giinstig scin. Das Bose
(ist) genommen und (man gibt es) wieder dem Thron: ungiinstig.

Was das betrifft, daf} es ungiinstig war: Auch Palla wird zwei Widder
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an die Gottheit als Ersatz zuriickgeben und spiter wird er mit Brot
(und) Wein Siihne leisten. Wird man ihm vergeben? Wirst du, o Gott-
heit, ebenso haben(?)? Dann soll das ki giinstig sein. Die Gotter sind
aufgestanden, sie haben Leben genommen und es dem panku gegeben.
Am zweiten Tage (ist) das Gute genommen, und (man gibt es) dem
Thron wieder. Am dritten Tage (ist) das Bése genommen und im
S. (_))“41}

Der in XXXVIII 16 (4a) und HT 2 (4b) vorkommende Palla lafit sich
nicht mit einer der schon besprochenen Personen namens Palla identifi-
zieren. XXXVIII 16 (4a) ist eine Liste von Stelen und HT 2 (4b) eben-
falls eine Liste, diesmal von Frauen. Das Siegel aus Ugarit (4c) trigt
den Titel BONUS,.VIR,, der von J. D. Hawkins*'* dem keilschriftlichen Titel
Wgigs ,Vorgesetzter, Angeschener® gleichgesetzt wird. Diese Bezeich-
nung pafit am chesten zum Palla unter 1, mit Sicherheit zu entscheiden
ist dies aber nicht.

E Palla, Herr von Hurma, Schreiber, Oberer (1) = Goldschmied (2)? =
4c2?
Palla, Mann aus Ankusna (3)
unklar: 4 ab.

Mahhuzzi (NH 714)

B Mahhuzzi, Schreiber und Chef der ausarrU-Leute:
a. KBo IV 10+ Rs.32 (caL “mu-8ar-ri-r) (CTH 106 - Tudh.)
. XIII 7 IV 4 (CTH 258.3 Kol. - mh+; = Halpaziti 4.2b)
c. XXVI 43 Rs.33 (™Ma-[)//ibid.50 Rs.27 (-]uz-zi DUB.SAR GAL
mu-BAr-r1) (CTH 225 - Tudh.)

S ™Ma-ah-hu-zi b
™Ma-ah-hu-uz-zi a
fragmentarisch c

[Alter ist u.E. "Ma-ah-hu-uz-zi-i[§ KBo XVI 59 Vs.5’, ™ Ma-ah-hu-uz-zi-is(-) ibid. Rs.6,

™Ma-ah-hu-uz-zi ibid. Rs.8 (CTH 295.6 vgl. R.Werner, StBoT 4, 54-55): vgl. alteres E, 1K,
11, $AR, TAR, URU, wihrend ausgesprochen junge Formen fehlen. Andererseits fehlen auch ty-
pisch mittelhethitische Zeichenformen wie pa/it und vz, so daB eine Duktusbestimmung IlTa
in Betracht kommt. Auch die PN bieten keine Anhaltspunkte fiir das 13.Jh.]

413 Fiir cine Umschrift und Ubersetzung von II 55-70, siche oben bei Hattusa-

dLAMMA.
414 FsLaroche 153, vgl. schon H.G.Giiterbock, apud K. Bittel, Bogazkdy V 69.
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P Aufgrund der Sahurunuwa-Urkunde (1¢) diirfen wir KBo IV 10+ (1a)
und den Kolophon der mittelhethitischen Tudhalija-Instruktionen von
XIII 7 (1b) miteinander verkniipfen. Ein Vergleich mit der Zeugenliste
der Bronzetafel Bo 867299, in der Mahhuzzi nicht erscheint, zeigt, daf}
er an die Stelle des Naninzi getreten ist, der dort in IV 41 (s. oben) mit
den Titeln DUB.SAR™® UGULA MUBARRT verschen ist!'®. Naninzi gehorte
wahrscheinlich zur Generation Hattusilis, Mahhuzzi als sein Nachfolger
dann zur jiingeren. [Nachtrag: Zum Namen Mahhuzzi auf Siegeln siche
jetzt J.D. Hawkins, Kadmos 32 (1993) 55 Anm. 16.]

Angurli (NH 1596)
B 2. XXVI 43 Rs.29//ibid. 50 Rs.22’ ("A[n-) (CTH 225 - Tudh.)
S ™An-gur-li a (43: -li[)
fragmentarisch a (50)
P Diese Person ist sonst nicht bekannt.

Kasiu (NH 538)
. B 1. Kassu, Vorsteher der Wagenkampfer:
2. XXVI 43 Rs.31 (GAL KUS;)//ibid. 50 Rs.24 ("Ka]s- ... GAL KUS;)
(CTH 225 - Tudh.)
2. Kassu in militarischem Kontext (Truppenfithrer o.4.):
2 XIX 5 + KBo XIX 79, 24 (CTH 191 - Muwattalli)
b. KBoI 6 Rs.19" (GAL NiMGIR**1¢) (CTH 75 - Muwattalli)

3. Kassu, Herr von Hurma:
a. LVI 56121’ (en "™ H[ur-ma; erginzt nach ibid. IV 2,23, 27)

(CTH 530 - ?2)
] 4. Kassu, Prinz:
1 a. SBo 2.32

415 Zum Titel musargr siche H.M.Ktummel, UF 1 (1969) 161-162, F.Pecchioli
Daddi, Mestieri 555, und A. Unal, Or.54 (1985) 437. Der von G. Frantz-Szabd,
RIA s.v., Mahhuzzi zugeschriebene Titel ,Oberer der Koche (*OMu)“ beruht
offensichtlich auf einem Verschen. Der von ihr ibidem erwogenen Gleichsetzung
mit dem Mahhuzzi des Gerichtsprotokolls KBo XVI 59 (cf. oben [ ]) vermag ich
mich nicht anzuschlieen. Zur Erwagung von H. Otten, StBoT Bh. 1, 91, dafl

Mahhuzzi die hethitische Lesung von $£5-zi scin konnte, siche oben zu Naninzi. .

416 Auch wire eine Lesung SANGA zu erwigen, cf. E. Weidner, Bog. Stud. 98; E.La-
roche, NH s.v. liest ,Grand prétre®.
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5. Kassu, Augur:
a. V11155 (<"@i-d"), I 21" (-5ii*-#°) (CTH 577 - Hatt.; =
Kurunta 2b) :
XLIX 21 110’ (CTH 577 - Hatt.?; = Kurunta 2¢)
XLIX 41 19" (CTH 577 - ?)
XLIX 46 Rs.4" (CTH 577 - ?)
LII 91 1II 5* (CTH 576 - ?)

o a0 o

6. Kassu, Wagenlenker:
a. SBo 2.115 (MAGNUS.AURIGA; AURIGA ist HH 289, vgl. auch C. Mo-
ra, StMed. 6, 10)

7. Unklar:

a. KBo VIII 32 Vs.2’ (CTH 295.8 - ?)

b. KBo VIII 57 Vs.8’ (CTH 582 - ?)

c. VIl 61, 2 (CTH 417.1 - ?; = BU-LUGAL-ma )

d. XIII 35+ III 39 (CTH 293 - Hatt.?; = Alalimi 6d, Ewrisarruma
1b, Huzzija d, Naninzi 2b, Palla 2b, Tuttu 4c, AMARMUSEN-1
1b, caL-du 3a)

e. XXVI 49 Vs.1 (CTH 297.6 - Hatt.?; = Sahurunuwa ¢, Ewris-
arruma 1c¢)

f. XXVI 66 11l 5 (CTH 242.2 A - Hatt.2, zur Datierung der In-
ventartexte im allg. siche Kurakura; = Palla 2a, ur.MAn-ziti 11)

g XXXI62Il14 (CTH 232.1 - % = caL-du 7a/10a, Tuttu 4f)

h. Bittel, Bogazksy V no.13 (H.G.Giiterbock, ibid. S.57 =
R. M. Bochmer-H. G. Giiterbock, BoHa XIV 63)

i 391/w Il 6’ (CTH 590 - Hatt.?)

S a) keilschriftlich:

™ Ga-as-su-i 2b

m Kas-su-1i 5d 7adf

™ Kas-$u-us la

™ Kas-$u-1-us 78

™ Kas-$ti-1t 3a 5abc 7¢
™ Kas-$hi-1i-us 2a 7bel
fragmentarisch 5¢

b) hieroglyphisch:
Ga-su 4a 6a7h

417 Zur Lesung vgl. St. de Martino-H. Otten, ZA 74 (1984) 299.
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[Alter (mh) ist der ™ Ka-ai-iu- in KBo XXXII 185 Rs.1. Dasselbe gilt wahrscheinlich fiir
den Siegelabdruck aus Eskiyapar (Esy 74-82: Ga'-su),) vgl. A. und B. Dingol, FsOtten® 87-88.
Ob der Beleg LII 31 Vs.19" ™Pi-x[ auch ™ Kai-i{u'- gelesen werden kann, ist unklar und
wird daher auBer Betracht gelassen. Nur der Vollstindigkeit wegen soll noch der alphabe-
tisch-ugaritische (bn) Gi[ RS 17.389 (KTU 4.309/PRU 2.64), 16 (siche W.van Soldt, Studies
69, 72) erwihnt werden. Es handelt sich um einen Wirtschaftstext unsicherer Datierung. Der
Kastu im Kaskzer-Vertrag XXXI 104 11 13’ (™Kas-su[- CTH 139C - mh) ist offensichtlich
einer der vereidigten Kaskier und soll daher von dem hier besprochenen Kassu fern gehalten
werden. Auferdem konnte im Hinblick auf die vielen kaskiischen Namen mit Anlaut Pi- (cf.
E. von Schuler, Kaskier 92,105) auch ™Pi-su[- gelesen werden. Fiir den Kas3u der Masat-
Briefe siche weiter unten.]

P Die Person des Kassu stellt einen aus prosopographischer Sicht sehr
schwierigen Fall dar. Die zahlreichen Belege geben fast ebenso oft ver-
<chiedene Funktionen wie Namensbelege an, zwischen denen sich kaum
sichere Querverbindungen wahrscheinlich machen lassen. Daneben gibt
es eine umfangreiche Gruppe von Belegen mit einem Kas3u ohne Titel.

Zunichst 148t sich eine Gruppe von Belegen militirischen Charakters
unterscheiden, und zwar diejenigen mit Kaisu, Vorsteher der Wagen-
kampfer (1), KasSu, Wagenlenker (6) und Kassu in allgemein militiri-
schem Kontext (2 und einige Belege unter 7). Der ilteste dieser Text-
zeugen ist der Manapatarhunta-Brief (22). Inwieweit sich der Kassu die-
ses Briefes mit dem Kassu der Sahurunuwa-Urkunde (1 2) in Beziehung
setzen 1, ist schwer feststellbar. Mit Ph. H.J. Houwink ten Cate*'®
datieren wir den Manapatarhunta-Brief in cine frihe Phase der Regie-
rung Muwatallis. Fafit man dabei ein Datum um 1290 ins Auge und fiir
die Sahurunuwa-Urkunde einen Zeitpunkt um 1230, so wire Kas$su im
Falle einer Identitit der beiden Personen am giinstigsten um 1290 etwa
30, um 1230 also ungefihr 90 Jahre alt! Der andere Beleg aus der Re-
gierung Muwatallis, der Vertrag mit TalmiSarruma von Aleppo (2b), ist,
soweit es die Funktionsangabe betrifft, von der Lesung her unsicher und
tragt ohnehin nicht wesentlich zur Identitit von Kas3u bei.

Das Siegel aus Bogazkdy (6a), auf dem Kas3u den Titel MAGNUS.AU-
RrIGA ,Chef-Wagenlenker/GAL kARTAPPU® trigt, wire vielleicht auch die-
ser Person zuzuschreiben, weil Kassu im Manapatarhunta-Brief als Ab-
gesandter oder Vertreter des hethitischen Kénigs auftritt, was ja die
spezifische Funktion eines KARTAPPU/AURIGA ist!!?. F.Pecchioli Daddi

418 JEOL 28 (1983-1984) 58-64.
419 Vgl. E. Pecchioli Daddi, SCO 27 (1977) 169-191, 1. Singer, Tel Aviv 10 (1983)
9-11.
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o.c. und R.H.Beal*® lehnen die von E.Laroche*?! erwogene Gleichung
(GAL) "UKUS; = KARTAPPU ,Wagenlenker u.E. zu Recht ab, so dafl eine
Identifizierung des Kas3us des Siegels (7a) mit dem Vorsteher der Wa-
genkampfer der Sahurunuwa-Urkunde (1a) entfallen mufl.

Diesen drei Belegen (Manapatarhunta-Brief (2a), KBo VIII 57 (7b)
und SBo 2.115 (6a)) mit einem Kassu in militarischer Funktion oder
zumindest in militirischem Kontext, lassen sich aber auch altere Belege
eines ebenfalls militirisch tatigen Kassu inhaltlich anschliefen. Es handelt
sich dabei um: KBo XVIII 54 Vs.2 ("Kas-sii-i - CTH 188.2422) und
die zahlreichen Belege aus Masat-Hoyiik*2*. Schon oben bei Tuttu wurde
der Brief KBo XVIII 54 in die Zeit Suppiluliumas L. datiert und eine
Identifizierung des dort bezeugten Duttu mit dem Tuttu der ,Deeds*
dieses Konigs vorgeschlagen. Die Verkniipfung von Kassu in diesem Brief
mit dem Kassu des Manapatarhunta-Briefes wurde schon von S. Hein-
hold-Krahmer*?* befiirwortet. Dariiber hinaus erscheint dort ofters
Himuili, den wir als hohen Militar unter Suppiluliuma I. kennen*?.

Falls wir diese Belege ein und derselben Person zuweisen, sO wire im
Manapatarhunta-Brief Ka$su am Ende anstatt am Anfang seiner Lauf-
bahn zu sehen. Soweit datierbar, hitte er unter Suppiluliumas Vater an-
gefangen und scine Karriere hitte er dann bis unter Muwatalli fortfihren
kénnen. Nehmen wir einmal an, er sei um 1350 etwa 30 Jahre alt gewe-
sen, so hitte er um die Wende des 14.713.Jhs. ein Alter von 80 oder 90
Jahren. Es ist aber nicht auszuschlieRen, dafl wir doch mit zwei Militirs
namens Kassu zu rechnen haben, wie A. Unal, RIA s.v. Kassu verfihrt,
oder sogar mit drei. In dem Falle wire wahrscheinlich der Manapa-

420 Diss. 75-77.

421 RHA 58 (1956) 30, anscheinend auch S.Kosak, THeth. 10, 69.

422 Bei der Behandlung der Person Kassu von F. Pecchioli Daddi, Mesopotamia

- 13-14 (1978-1979) 201-212, steht dieser Brief zentral und ist wegen des mi-
litiirischen Kontextes Anlaf, ihn mit dem Kassu der Sahurunuwa-Urkunde (1)
und den Texten XXVI 49 und 66 (8e bzw. f) zu verbinden. Zu diesem Text
s. aber ausfithrlich oben bei Tuttu.

423 Vgl. S.Alp, HBM 70-75, 459. Falls der Kassu, Absender von KBo XVIIL 54
mit dem Kassu der Masat-Bricfe identisch ist, so kénnte, wie schon S.Alp,
HBM 71, erwigt, dieser Brief aus Masat stammen.

424 THeth.8, 174 Anm. 234, vgl. auch Ph. H.]. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983~
1984) 41 m. Anm.21.

425 Zu Himuili in den Magat-Texten siche S.Alp, HBM 59-62.
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tarhunta-Brief von KBo XVIII 54 und den Masat-Briefen zu trennen,
Die Zugehorigkeit von Siegel (6a) und KBo VIII 57 (7b) bleibt unsicher.

Bei den spiteren Belegen wire fiir den Kassu der Sahurunuwa-Urkunde
(1a) an eine Verbindung mit dem Ka33u der Belege XIII 35+ (7d),
XXVI 49 und 66 (7 e bzw. f) und eventuell auch KBo VIII 32 (7a) und
XXXI 62 (7 g) zu denken*?. Und zwar sowohl aufgrund seiner Funktion
im Palast als auch aufgrund von Namen anderer Personen. Im Prozef
gegen car-9y XIII 35+ (7d) erscheint er in einer Gruppe mit Alalimi
(s.oben), wihrend im weiteren Text noch Ewrisarruma, Huzzija und
AMAR.MUSEN-i bezeugt sind (s. oben s.vv.), die wir mit den gleichnamigen
Zeugen in KBo IV 10+ und/oder der Bronzetafel identifizieren diirfen.
Das gilt allerdings nicht fiir die in XIII 35+ vorkommenden GAL-4u und
Tuttu, fiir Naninzi und Palla ist es unsicher (s. oben s.vv.). Dafl Kassu
als Vorsteher der Knappen der Nachfolger Zuzuhhas gewesen ist, der
als solcher in der Bronzetafel genannt wird, kann aufgrund der chrono-
logischen Folge der beiden Texte vermutet werden. Das Amt wird in
KBo IV 10+ nicht erwahnt.

Im Fragment XX VI 49 (7e), auf dessen Rs. Sahurunuwa und En-LuGaL
(Ewrisarruma) erscheinen, wird er in einem fast vollig zerstérten Zusam-
menhang genannt. Auf der Rs. ist von einem Chef-Holztafelschreiber die
Rede, so dafl man aufgrund dessen noch die ,protokollartige Aussage
des Kassu und eines Holztafelschreibers“*?” in KBo VIII 32 (7 a) heran-
ziehen kénnte. Viel Inhaltliches 1488t sich dem Text aber nicht entnehmen,
anscheinend spielen die Einwohner der syrischen Stadt Kattanna (Vs.10")
eine gewisse Rolle.

Im Inventartext XXVI 66 (7 {*28) ist er mit UR.MAH-ziti bezeugt. Der
dort ebenfalls erwihnte Palla (im Dupl. KBo XVIII 153) kann auch
derselbe sein, der in KBo IV 10+ in der Zeugenliste erscheint. A.Unal,
RIA s.v. zieht hier auch die Handwerkerliste XXXI 62 (7 g) heran, wo
Kassu in einer Gruppe mit Aliziti, Haitili und Tameti genannt wird.
Leider ist hier die Funktionsangabe verlorengegangen. Dafl es sich um
Hofpersonal handeln kénnte, zeigen die anderen Gruppen von Mund-
schenken, Kammerern, Tafeldeckern und Kéchen. Weil sie diese Amter
aber als verhaltnismifig gering erachtet, lehnt F. Pecchioli Daddi*?? eine
Gleichsetzung mit dem Kassu der Sahurunuwa-Urkunde ab. Die Namen

426 So auch zum Teil A.Unal, RIA s.v. Kassu.

427 H.Otten, Inhaltstibersicht zu KBo VIII.

428 Vgl. S.Kosak, THeth. 10, 66-71, ].Sicgelovi, Verw. 96-108.
429 Mesopotamia 13-14 (1978-1979) 212.
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Aliziti, Haittili und Tameti geben keinerlei Indizien, welches z.B. die
Funktion dieser Gruppe gewesen sein konnte*>°.

Von den Belegen mit Titel verbleiben noch Kassu, Herr von Hurme
(3a; zu Palla, Herr von Hurme s. oben), Kassu, Prinz (4a), die sich
u.E. nicht plausibel mit irgendeinem der schon besprochenen Fille ver-
binden lassen, und schlieflich die einheitliche Gruppe der Belege fiir
einen Auguren Ka3su. Von diesen Belegen ist das Siegel (4a) undatiert.
Der Text LVI 56 (3 a) pafit paliographisch in das 13.Jh. und inhaltlich**!
in die Zeit Tudhalijas. Von den Belegen unter 5 mit Kassu als Augur
wurde schon bei Kurunta fiir V 11 und XLIX 21 (5a bzw. 5b) eine
Datierung in die Zeit Hattusilis erwogen. Historisches, das man zur
Identifizierung der Person Kassus hier heranzichen konnte, ist bei kei-
nem der Belege aufzuweisen.

Die restlichen Belege ohne Titel sind KBo VIII 57 (7b), der ritselhafte
Text VII 61 (7 c), fiir den auf Bu-LuGAL-ma (s. HeSmiSarruma) und Taki-
Sarruma verwiesen sei, sowie das Siegel aus Bogazkdy, fiir das aufgrund
des archiologischen Kontextes mindestens die Zeit Hattusilis als terminus
ad quem angenommen werden darf**2. Wer der Kassu des Orakelfrag-
ments KBo VIII 57 (7b) gewesen ist, bleibt unklar:

Vs. 5 3-5U ha-pu-sa-an-zi BE-LUM[®
6’ nam-ma BE-LUM™ TU; A-NA DINGIR X[
7¢ 15-TU YhAL MNUSSULGI[

8’ ka-ru-1i ™Kas-si-ii-us i-i[ a-

Auf der Rs. wird in ihnlicher Weise innerhalb der iibrigens nur bruch-
stiickhaften Orakeldarstellung die Majestit genannt und der Paragraph
mit der Mitteilung karit Surusiaszaskan 1nm[ abgeschlossen®®>.

430 Vielleicht gibt s eine mit diesem Haittili gleichnamige Person im Inventartext

KBo XVI 83+ (II 10 ™Ha-i-i[>-), cf. S.Kosak, THeth.10, 88. Wegen der
Hinzufigung LG Y"Saggamaha aber gehorte er wohl nicht dem Hofpersonal
von Hattusa an.

431 Kultinventar, vgl. H.Otten, RIA s.v. Hantitassu und Hur(a)ma, der den Text
noch als Bo 2643 zitiert.

432 Vgl. H. G.Giiterbock apud K. Bittel, Bogazkoy V, S.57.

433 Zum Text vgl. R.Lebrun, Samuha 196-197.
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Zum Schluf sei hier noch das unv. Traumfragment 391/w (71) er-
wihnt, das aber nur so leidlich erhalten ist, daf sich kaum eine Gesamt-
interpretation entnehmen Lifit. Von der 1. und III. Kolumne sind zwar
jeweils etwa 20 Zeilen erhalten, aber derart abgericben, dafd sie oft nur
schwierig lesbar sind**. Auf der Rs. III erzihlt die Konigin - wahr-
scheinlich Puduhepa - wie in threm Traum Kassu erschienen ist und zu
ihr von einem <puranii (Nom.Sg., II1 7/, 9, 15"%) gesprochen hat.
Diese Bezeichnung scheint sich auf eine Person zu bezichen, die (?) von
Feinden des Hattusili redet, u.a. wie einigen von ihnen anscheinend die
Fiile abgehauen wurden. Dann heifit es - wahrscheinlich spricht wieder
Kassu -:

18 ana SuTusia kuit $a DINGIR'™ [k]a[n]essiyar
19 kisari nusyarsas uL Se[ kkuuas) uL

20 [ist]amassiuas >

_und welche Anerkennung/welches Wohlwollen der Gottheit meiner
Majestit zuteil wird, das wird/darf er (i.e. der purani-2?) weder wis-
sen noch héren.”

Der Ausdruck $4 DINGIRY™ kaneiSiayar erinnert an das viermalige $a
4157AR GASAN#IA kanesiiayar ,das Wohlwollen der Istar, meiner Herrin®
in der Apologie Hattusilis, was fiir eine Datierung dieses Textes in die
Zeit dieses Konigs sprechen konnte.

E So gelangen wir am Ende zum folgenden, etwas unbefriedigenden Er-
gebnis:
Kassu, Militir: a) (14.Jh.) KBo XVIII 54, Masat-Briefe
b) (13.]h.) 2ab = 7b(?)
c) unsicher 6a
Kassu, “kus;: 1a = 7a(2) defg(?)
Kassu, Herr von Hurma: 3a
Kassu, Prinz: 42
Kassu, Augur: 5a-¢
unklar: 7 chi.

434 Cf. auch die diesbeziigliche Bemerkung von E.Neu, StBoT 5, 22 Anm.9.

435 Cf. in luwischem Kontext noch pu-ra-n[i? KBo XXIX 32 Vs. 12 (siche F.Star-
ke, StBoT 30, 334)?

436 So nach Photo und Grabungsumschrift von H.G. Giiterbock.
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Mizra-an/Mizramuwa (NH 807 + 811.1, 2, 4y

B 1. Mizramuwa, Prinz, Sohn des Konigs von Kargamis:
a. RS 17.423, 6 (Z.19-20: 3£3-Sii §a ™ Up-pdr-n.n/$iit DUMU.LUGAL-
ma) (PRU 4.193 - Ibiranu; = Upparamuwa d)

2. Mizramuwa, Chef-Hirte des linken Fliigels:
2 XXVI 43 Rs.31 (GAL NA.GAD GUB-la-a5)//ibid.50 Rs.24’ (CTH
225 - Tudh.)

3. Mizramuwa, Schreiber:
a. SBo 2.80 (MAGNUS PASTOR’ SCRIBA-la)
b. SBo 2.81 (MAGNUS PASTOR’ SCRIBA-/a)

4. Unklar:
2 KBo XIII 235 I 4 (CTH 509.5 - ?)
S a) keilschriftlich:
mMi-iz-ra-mu-ya la
mMi-iz-ra-A.A 2a (50: -ALA[) 4a
mMi-iz-ra- A.A-aS 2a (43)
Mis-ri-mu-ya(?) 3ab

b) hicroglyphisch:
Mi-za+ ra/i-muwa 3ab

P Am deutlichsten ist der Brief (1a) des Konigs von Kargamis an Ibiranu,
Konig von Ugarit: Mizramuwa ist der Sohn des Konigs von Kargamis,
wahrscheinlich des Initesub, und Bruder von Upparamuwa (s. oben) und
Alihe3ni. Im Brief wird vom Konig von Kargamis dem Konig von Ugarit
die Ankunft scines Sohnes angekiindigt; er wird gebeten, ihn zu emp-
fangen, so wie es ithm geziemt. Uber irgendwelche Aktivititen des Miz-
ramuwa erfihrt man nichts, so daR eine Identifizierung mit einem der
anderen (2-4) nicht zwingend erscheint. Nach F.Imparati**® mufl die
Bedeutung von DUMU.LUGAL nicht immer wortlich ,,Sohn des/eines Ko-
nigs, Prinz (oder wie wir gesehen haben eventuell ,Sohn eines anderen
Prinzen“*??) sein. Threr Meinung nach handelt es sich des fteren - und

437 Fur die Herleitung des ersten Gliedes Mizra- auf ein postuliertes *misri-
_Glanz“ siche O.Carruba, JCS 42 (1990) 247-248.

438 Hethitica 8 (1987) 192.
439 Dazu siche die Besprechung von Tattamaru und Takisarruma.
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auch im Falle von Mizramuwa - um ecinen der hochsten Titel in der
amtlichen Hierarchie, ohne dafl damit irgendeine konigliche Abstam-
mung impliziert wire. Bei Mizramuwa stiitzt sie sich dabei auf die Er-
wigung, dafl der Schreiber des Briefes, der Konig von Kargamis, falls
Mizramuwa und Upparamuwa wirklich seine Séhne (oder seine Briider)
gewesen wiren, jeden auch im Brief als ,meinen Sohn“ (oder ,meinen
Bruder®) bezeichnet hitte. Abgesechen davon, dafl u.E. der Inhalt des
Briefes (etwa: ,Pafl auf! Mizramuwa kommt. Behandle ihn gut! Er ist
ein Prinz!“) einer solchen Andeutung nicht unbedingt bedurft hitte, ist
eine Angabe wie DUMU-14 ,mein(en) Sohn“ (oder $E$-14 ,mein(en) Bru-
der®) gerade im Briefformular sehr verwirrend und wurde vielleicht des-
halb vom Schreiber vermieden.

Entsprechend der Sahurunuwa-Urkunde (2a) war Mizramuwa ,Auf-
seher der Hirten des linken Fliigels“, ein Titel, der sowohl im militiri-
schen als auch im kultischen Kontext belegt ist**. Weil die Belege RS
17.423 (1a) und XXVI 43 (2a) beide der zweiten Hilfte des 13.Jhs.
entstammen, kénnten die Personen die gleichen sein. Die Funktion von
XXVI 43 ist im Prinzip einem Prinzen gemif. Die kultischen Belege fiir
den Aufseher der Hirten konnten wiederum zum Text KBo XIII 235
(4a) passen: eine Liste von Dingen und Produkten fiir verschiedene Gét-
ter, als dessen Hersteller zum Teil Mizramuwa genannt wird.

Ritselhaft bleiben schliefllich die beiden Siegel unter 3: auch diese
koénnen den Prinzen darstellen. Auf den Siegeln wird Mizramuwa ,,Grofle
HH 438“ genannt. Aufgrund seines Titels GaL NA.GAD in der Saburu-
nuwa-Urkunde (2a) hatte schon H.Bossert**!, neuerdings wieder aufge-
nommen von C.Mora*¥2, dieses Zeichen als ,Hirte“ gedeutet. Der end-
giiltige Nachweis dieser Lesung steht aber noch aus. Interessant sind die
Siegel vor allem aber wegen der Keilschriftlegende rechts der Hierogly-
phen. Die Zeichen wurden von H.G. Giiterbock*** zwar jeder fiir sich
als sun/sin/rug/k/q-gi-nu(-x?) identifiziert, aber nicht als Ganzes verstan-
den. J. D. Hawkins, A. Morpurgo Davies und G. Neumann*#* haben, von
der Hypothese eines bilinguen Siegels ausgehend, versucht, die Zeichen
als mis-ri-m[u]-[w]a zu lesen, was nach H.G.Giiterbock*** ,not im-

440 Vgl. F.Pecchioli Daddi, Mestieri 21, 540-541, und R.H.Beal, Diss. 453-458.
441 Or.20 (1960) 441-442,

442 Stato, Economia, Lavoro 255 m. Anm. 11-18.

443 SBo 2, S.46.

444 HHL 159-160 ([17-18]).

445 HHL L.c. Anm.70.
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possible but not easily evident either” ist**®. Der Name bei E.Laroche
NH 811.3 betrifft eine Frau.

EN-tarwa (NH 1740)

B En-tarwa, Schreiber, Aufseher des Palastes und Oberer:
a. XXVI 43 Rs.32 (DUB.SAR UGULA E.GAL "Ysac)//ibid.50 Rs.25°
(Men-d[a-) (CTH 225 - Tudh.)

S MEN-tar-ya a (XXVI 43)
meN-d[a- a (XXVI 50)

[Die Lesung des Namens ™/ntara-x[ in KBo XXVIII 56 Rs.6', 7" und 10 (= Bentesina i) ist
unsicher; A.Hagenbuchner, THeth. 16, 374-375 liest Intarasi(x). Zum (mittelhethitischen)
MEN-tarauya aus den Masat-Texten siehe S.Alp, HBM 55, 456.]

P Diese Person ist fir das 13. Jh. bisher nur in der Sahurunuwa-Urkunde
bezeugt*”. Die genaue Lesung des Namens ist nicht bekannt; falls ex
Sumerogramm ist, wie ist EN dann zu lesen? Die Funktion uGuLA E.GAL
ist sowohl in den drei Zeugenlisten als auch sonst einzigartig!*s, ver-
gleichbar wire nur in KBo IV 10+ Rs.31 die Funktion des GaL pumu.
£.6AL ,,Chef der Hofjunker®, die Aliziti dort innehat (s. oben).

Sipa-10/ Sipaziti (NH 1156)
B 1. Sipaziti, Sohn des Armatarhunta:

a. KBo XVI 22, 4 (CTH 214.12 - ?; = caL-%y 8a)

b. 11 + III 22 (-]uG-is(-)) (StBoT 24 Ms. A)//XIX 67+ 113 (-1]§;
Ms.F), [27)//XIX 67+ 1 21 (Ms.F), IV 3 (-i[u-]sa(-) =
Ms.A)//1 4, 47 (Ms.B)//19, 10’ (-L[0-; Ms.L), 5 (= Ms.A)//1
4, 49 (-i]§(-); = Ms.B)//1 10+ 11l 21 (-i]5(-); = Ms.F)//1 9,
12 (™S[i-; = Ms.L), [36]//KBo III 6 III 67° (= Ms.B)//1 8
IV 19° (= Ms.M) (CTH 81 - Hatt.)

- ¢ XXI 14, 8’ (CTH 214.6 - Hatt.)
4 d. XXI 17 1 18, 28 ("Si-i[p-) (CTH 86.1 A - Hatt.)

446 Der Versuch Carrubas, JCS 42 (1990) 243-251, die Zeichen als SEN.GLNU.U (=
akkad. ebbu/ellu ginu) zu lesen und als ,the pure/bright child® zu deuten, ist
u. E. wenig iiberzeugend. Fiir die angebliche Bedeutung von miwa- als ,sperm;
offspring* siche die Bemerkungen in CHD L-N s.v. 315b.

447 Vgl. F.Imparati, RHA 32 (1974) 146.

448 Vgl. F.Pecchioli Daddi, Mestieri 108.
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2. Sipazit, Schreiber:
2. KBo XIV 86+ IV 14 (CTH 329 Kol. -mh+ 449 )
b. KBo XX 77 Rs.5’ (CTH 612.1 Kol. - ?)
c. KBo XXI 42 Rs.6’ (CTH 641 Kol. - ?)
d. KBo XXI 49 IV 11’ (CTH 660 Kol. - ?)
e. XXVI 43 Rs.34 (pus.sar) (CTH 225 - Tudh.)
£ XXVII 59+ IV 22 (CTH 691.1 Kol. - ?)
S

3. Sipaziti, unbekannter Funktion:
2. KBo XVI 60 Rs.6’ (CTH 295.4?)
b. KBo XVI 83+ III 3 (CTH 242.8 - Hatt; = Alalimi 6b, Hes-
miSarruma 1b, Hesni 1b, Kammalija 2a, Kurakura b, Tarhun-
tapija 1b) i
¢ LII 25, 11 (CTH 582 - 2) 1450

S '“Sji—pa-Lé 2bce
= Si-pa-15-1§ 1b (11 IV 5; 14, 47)
’".S:i—pa-l_{)-s'(a) 1b (I 11V 3)
= Si-pa-1G-in 1b (KBo III 6 III 67°) 3¢
“‘S'i—pa—u]-n(a) 1b I8 IV 19")
™ Si-ip-pa-10 2d 3ab
"'S—x:-ip-pa—r.fj—if 1ab (XIX 67 I 13) d (Il 18) 2af
™ Si-1p-pa-10-in 1b (XIX 67 I 21) c
fragmentarisch 1bd

P Sipaziti, den Sohn von Armatarhunta, beide Gegner des Hattusili, ken-
nen wir vor allem aus der Apologie dieses Konigs (1b). Hattusili erreichte
TI[CC,S Fiirsprache seines Bruders Muwatalli, des damaligen Konigs, dafl
Sipaziti vom Exil eines Teiles seiner Familie zunichst ausgenommen
(StBoT 24 III 21-30), spiter jedoch wegen seiner Hilfe an Urhitesub
dann doch noch nach Alasija verbannt wurde (ibid. IV 36-37). Auch das

449 Aufgrund der Feststellung, dafl die Tafel (,erste Tafel“) KBo XV 32 (CTH
32‘9') einen zeitgendssischen mittelhethitischen Text darstellt (vgl. E.Neu, He-
thitica 6 (1985) 157 Anm.18), diirfen wir fiir KBo XIV 86+ (XXXIII 17+
KBo IX 109), dessen Text dic ,zweite Tafel“ dieser Komposition bildet, cinc

ittelhethitische Vorlage h

450 Fiir die Lesung des Namens Sipa-L0 in diesem Text cf. St. de Martino-H. Otten,
ZA. 74 (1984) 299. Obwohl die Wiedergabe in der Ed. nicht cindcutig dafiir
spn?ht, lassen die von H.G. Giiterbock in der Umschrift dieses Tafelfragments
kopierten Zeichen keinen Raum fiir Zweifel.
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Fragment KBo XVI 22 (1)*! und die beiden Texte XXI 14 und 17 (1¢
bzw. d)*?, wenn auch oft bruchstiickhaft, lassen sich direkt zu den in
der Apologie erzihlten Ereignissen in Bezichung setzen.

Das Alter dieses Sipaziti wire annihernd zu ermitteln, wenn wir davon
ausgehen, dafl die von Hattusili genannte ,Blutsverwandtschaft (StBoT
24 111 25) mit dem Vater des Sipaziti, Armatarhunta, weiter auf Zida
(vgl. StBoT 24 I 27 28), den Bruder Suppiluliumas I., zuriickreicht*®>.
Nehmen wir an, dieser Zida war, als Suppiluliuma L. den Thron um 1356
bestieg, etwa 20 Jahre alt. Dann konnte Armatarhunta um 1350 geboren
worden sein. Sein (wahrscheinlich dlterer) Bruder war Hudupijanza, den
wir aus den Annalen Mur3ilis kennen*®*. Als Hattusili Mitte der sechziger
Jahre des 13.Jhs. zur Konigsherrschaft gelangte, wire Armatarhunta also
etwa 80 bis 85 Jahre alt gewesen. Die Auseinandersetzung mit ihm ist
wohl in die 80er Jahre des 13.Jhs. zu datieren, so dafl Armatarhunta
damals etwa 65 Jahre alt gewesen ist, was die Hinzufiigung ,Greis*
(StBoT 24 III 25) ohne weiteres rechtfertigt. Wenn dies also zutrife, konn-
ten wir die Geburt des Sipaziti ungefihr um 1320 ansetzen, so dafl er
demzufolge, als Hattusili die Macht ergriff, etwa 50-60 Jahre alt gewesen
wiire. Vielleicht dieses Alter, aber sicher sein politisches Geschick macht es
unméglich, diesen Sipaziti, Sohn des Armatarhunta, mit dem gleichnamigen
Schreiber, dem eigentlichen Zeugen der Sahurunuwa-Urkunde (2¢), zu
identifizieren®ss. Dieser Sipaziti hat tbrigens keine der Tafeln selbst ge-
schrieben. In den Texten 2b-d hat er die Arbeit anderer Schreiber beauf-
sichtigt, in 2a und f hat er beschidigte Tafeln ,restauriert®.

Die Rolle des Sipaziti im Inventartext KBo XVI 83+ (3b) ist nicht

ganz klar:

I3 ... 1 GiR “MUBALDIM ™Si-ip-pa-L0 SISKUR 10 ¢ak-ku-ni-an-za-az
4 [ku-y)a-pi BAL-aS
1 Kiichenmesser: Sippa-Ly, als der Priester das Opfer dargebracht
hat“4¢

451 Vgl H.G.Giiterbock, ZA 43 (1936) 324.

452 Vgl. A.Unal, THeth.4, 113 bzw. 18-31.

453 So mit H.A.Hoffner, Unity & Diversity 55, 61 Anm.46; A.Unal, THeth.3,
92-94, laflt die Frage dieser Verwandtschaft unentschieden.

454 Vgl. A.Unal, l.c.

455 Vgl. noch H.Otten, StBoT 13, 49 Anm. 108.

- 456 Ubersetzung J.Siegelovd, Verw.265; #hnlich S.Kosak, THeth.10, 90: .1

Kitchenknife: when (for) Sippaziti a priest performed a ritual®
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Soviel ist deutlich, daf Sipaziti hier kein Kontrolleur ist, somit liegt
keine eindeutige Identitat mit dem Schreiber Sipaziti (2) vor, obwohl
J.Siegelova*®’ sie fiir erwagenswert halt.

In KBo XVI 60 (3a), einem protokolldhnlichen Text (s. auch noch
oben Tapaziti), erscheint er in Zusammenhang mit Padutti. Padutti(ja?)
wiederum erscheint im Kaufakt XXXI 65+ Rs.7'*%, einem Text, der
wegen der Erwihnung des Landes Tarhuntasia (XXXI 65b, 10") auf
jeden Fall dem 13.Jh. angehort. Der Text LII 25 (3c¢) ist ein Orakel-
fragment, das nichts zur Identitit der betreffenden Person beitrigt.

Anuwanza (NH 92)

B 1. Anuwanza, Schreiber, aufierhalb von Kolophonen:
2. XXVI 43 Rs.34 (DUB.SAR EN "% Ne-ri-ik UsaG)[//ibid. 50 Rs. 28’
(-r)i-ig-ga “sac)] (CTH 225 - Tudh.)
XLIX 97, 6" ("A-nu-u[a-), 7" (CTH 582 - 2)
LII 14 111 5° (CTH 582 - ?)
271/f Rs.6" (CTH 582 - 2)
. 1283/u, 2 ("A-nu-ya-a[n-) (CTH 590’ - ?)
2. Anuwanza, Schreiber, in Kolophonen:
KBo XIX 128 VI 37 (*%sac) (CTH 625 - ?)
KBo XXII 189 VI 2’ (CTH 682 - ?)
KBo XXIII 44 IV 11 (“%sac.us**®) (CTH 701.1 - ?)
KBo XXX 165 Rs.3’ (CTH 634 - ?2)
KBo XXXII 139 Ik.Rd.2’ (CTH 670 - ?)
11 13 VI 37 (CTH 591 - ?)
VII 1+ IV 15 (16: SAG) (CTH 390 - ?)
VII 25 IV 9 (sac) (CTH 636 - ?)
IX 6+ IV 28’ (CTH 759 - mh+; vgl. F. Starke, StBoT 30, 109-
111)
X 18 VI 19 (20: sac) (CTH 594 - 2)
X 21 VI 3 (™A™ ... "sac) (CTH 669 - 2)
X 89 VI 4 (9sac) (CTH 591 - ?)
. XV 31 IV 42 (43: sac.us) (CTH 484 - mh+; vgl. E.Neu-Chr.
Riister, StBoT 21, Sp.X)

o an o

CE@ e pD o

ER

457 O.c. 289-290.

45% Siehe J.Siegelova, o.c. 18.

459 Anders F. Pecchioli Daddi, Mestieri 514 Anm.1 (1[$-7ur]). H.Otten, MIO 4
(1956) 183 Anm. 10, liest “9sAG.U3.

S ™A-nu-ya-an-za
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n. XX 8 VI9 (“Ysac) (CTH 610 - ?)

XX 99 IV 2 (]-za “sac) (CTH 636 - ?)

XXVI 28, 12’ ("A[-) (CTH 263 - ?)

XXIX 11V 29 (CTH 414 - ah+)

XXIX 4 IV 45 (46: “Usac) (CTH 481 - ?)

XXIX 11+ 1026/u III 2 (“¥sac) (CTH 533 - ?; vgl. E.Neu-

Chr. Riister, StBoT 21, 9 und Spalte IX)

XXX 26 IV 14 (“Ypus.sar $4 £ x’[) (CTH 783 - 2; Palla 1e)

v XXXII 133 IV 8 (“¥sac) (CTH 482 Abschrift eines Rituals aus
der Zeit Murilis; vgl. E. Neu-Chr. Riister, StBoT 21, 8 und Spalte
VI; = Palla 1f)

v. XXXV 41 IV 6 (sac) (CTH 759 - mh+; vgl. F.Starke, StBoT
30, 109-111)

w. XXXVI 83 IV 13’ (“Usac) (CTH 433 - ?)

x. XLIII 77 Rs.3’, 4’ (sac) (CTH 828 - 2; vgl. H.Otten, StBoT 13,

49)

FHL 16, 2’ ("A-n[u-) (CTH 825 - ?)

53/s VI 1 ("A-n[u-) (CTH 670 - 2; vgl. H.Otten, StBoT 13,

49, IM 26 (1976) 14, S.Alp, Tempel 314-315 Text no. 176)1°

e noT o

-

NS

la 2a-m p-x

mA-ny-ya-an-za-as 1b (7) cd
mA-nu-ya-an-zi 2n
fragmentarisch 1b (6') e 20pz

Die Beleglage fiir Anuwanza ist im allgemeinen sehr einheitlich. Betrach-
tet man die einmalige Schreibung mit zi (XX 8 = 2n) im Auslaut anstatt
za als Fehler, so wird der Name iiberall in gleicher Weise geschrieben.
Auch gibt es keine Rechtfertigung, den Anuwanza der Orakeltexte XLIX
97 (1b) und LII 14 (1c) von Anuwanza, dem Schreiber und Herrn von
Nerik, zu trennen. Man konnte sogar die Tatsache, dafl im Orakeltext
LII 14 (1c) der Wettergott von Nerik genannt wird (II 20°), als Hinweis

“fiir eine Identifizierung der beiden sehen. Dem unv. Orakelfragment

271/f (1d) laft sich nur entnehmen, daR der Zorn einer nicht niher
angedeuteten Gottheit erforscht wird. Auf der Rs. 6 erscheint Anuwanza

460 Hinzu kommen noch dic folgenden inedita: 2789/c Rs.? 4" (-u]a-an-za

Lipyp.sar), 4117e Rs.4’, 412/¢, 23/g Rs.20, 322/0 Rs.2° (MA-n[u-), 43/u
Rs.6, 112/w, 441/z, 3’ (-]nu-an-za 1i[), 807/z, 6 (Wpus.sar), Bo 69/774,
2’ (-]nu-ya-an-za [), Bo 93745, 5° (*0sAG.US).
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in bruchstickhaftem Kontext als Subjekt des Verbums KAsKAL-Siahz[i
.auf den Weg setzen®. In Rs.7’ ist nach einem doppelten Paragraphen-
strich von der Majestit und vom , Traum des mdi amMA-suM® die Rede.
Bisher kennen wir nur einen ™LAMMA-suM, andwwasalli-Mann und
Schreiber unter Muwatalli. Er wird neben Kassu (siehe dort 2b) und
Mittannamuwa im TalmiSarruma-Vertrag KBo I 6 Rs.21-22 genannt.
Zusammen mit Mittannamuwa erscheint er auch im Kolophon des unv.
Fragments Bo 93/45. Dies bedeutet also, dafl Anuwanza theoretisch
schon wihrend der Regierung Muwatallis titig gewesen sein kann. Das
winzige Fragment unv. 1283/u (le) tragt zur Identitit des genannten
Anuwanza nichts Wesentliches bei.

Wenn auch einheitlich, so sind die Belege aber zugleich recht spirlich,
was ihre Information iiber seine Person betrifft. Aus den genannten Ora-
keltexten erfahren wir wegen der bruchstiickhaften Uberlieferung so gut
wie nichts, wihrend die Saburunuwa-Urkunde (1a) nur seine Titel wie-
dergibt: Schreiber und Herr von Nerik und Palastbeamter (,Oberer®).
Uber seine diesbeziiglichen Aktivititen wissen wir kaum etwas, es sei
denn, daf8 er in seiner Titigkeit als Schreiber viele andere Schreiber
beaufsichtigt hat. Fiinfzehn vollstindige Namen sind bisher von Schrei-
bern bekannt, die unter ihm gearbeitet haben: GEc-L0 (2ag), Nananza
(2 ), Karunuwa (2d), Tatigganna (2 ek), dy.Lt (2f), Anatsar (2h), Pikku
(2jqs und 43/u Rs.3"), Zuzzu (2lw und 23/g Rs.19"), Pihhuniia (2m),
Hapati-ur-MAH (2n und Bo 93/45 Rs.3’), GI3.GLPIRIG- (2p und 441/z,
2%), 10 (21v), Angulli (2u), (wahrscheinlich) sein eigener Sohn Tummani
(2x) und Luwa (2y)*". Im Kolophon des Textes XLII 77 (2x) wird
man jetzt pumu*é2 und nicht NUMUN6? zu lesen haben. Theoretisch konn-
te man aufgrund des Textes , Tummani, Sohn/Abkémmling des Anu-
wanza, hat vor Anuwanza (...) geschrieben zwei Personen namens Anu-
wanza annehmen, weil aber weitere Indizien dazu fehlen, wird vorerst
noch nicht davon ausgegangen. Die Vs. des Textes weist einige iltere
Zeichenformen auf: uru (7), TAR (15) und vor allem auffallend alteres
vz (10), das Indiz einer alteren (wohl mittelhethitischen) Vorlage sein
kénnte. Im Kolophon (Rs.) hingegen finden wir das typisch junge Uru.

Der Pikku des Textes XXIX 11 (2s) ist der Sohn des Tatta. Mit ihm
diirfen wir den Pikku ohne Filiation im Kolophon der Texte X 18 (2j)

461 So mit J.-M. Durand-E. Laroche, Mém. Atatiirk 74.
462 So H.Otten, StBoT 13, 49, vgl. HZL 237/13.
463 So F.Pecchioli Daddi, Mestieri 515.

Sem e e
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und XXIX 1 (2q) identifizieren®!. Daneben gibt es auch Pihhunija, der
Sohn von Tatta ist, XV 31 (2m) und dessen Grofivater ebenfalls Pikku
heiflt. Weil es nicht wahrscheinlich ist, dafl sowohl ein Groflvater Pikku
als dessen Enkel Pihhunija unter Aufsicht desselben Anuwanza geschrie-
ben haben, nehmen wir an, dafl der Pikku der Texte 2jqs ein Bruder
des Pihhunija gewesen ist. Damit haben wir wieder einen Fall von Pap-
ponomie vorliegen, wie er bereits bei LG (s. oben bei Alantalli) festgestellt
worden ist. Nur einmal ist Anuwanza selber als Schreiber einer Tafel
bekannt und zwar im unv. 53/s (2z: Su ™A-n[u-).

Nirgendwo wird Anuwanza explizit ,,Chef-Schreiber” o.4. genannt. In
allen drei Zeugenlisten (Bronzetafel, KBo IV 10+ und Sahurunuwa-Ur-
kunde) ist UR.MAB-ziti der GAL pUB.sAR.MES/Chef-Schreiber (= Tonta-
felschreiber). Daneben ist Saburunuwa jeweils als der Chef-Holztafel-
schreiber anzunehmen. Anuwanza kommt, was diese Zeugenlisten anbe-
langt, nur in der Sahurunuwa-Urkunde vor und heiflt dort einfach
_Schreiber® neben ,Herr von Nerik, “sac*. =56 sind iiberhaupt nur
in der Sahurunuwa-Urkunde zu finden. Die anderen so genannten Per-
sonen, En-tarwa und Palla, waren beide (u.a.) Schreiber, sind aber nir-
gendwo als Chef-Schreiber oder in der Formel ,X ana rant Y (t%sac)
15TUR bezeugt. Es kann also nicht die Rede davon sein, wie es E. Laroche
annimmt*65, dafl man von der chronologischen Folge UR.MAH-ziti > Anu-
wanza und Ysac als gleichwertiger Titel mit GAL DUB.SARM ausgehen
kann. Die Aussage von E.Laroche l.c., ,L0.5AG ou LO.5AG.US® sei ,,Chef
(de scribes) nimmt wahrscheinlich nur Bezug auf Anuwanza. Im meso-
potamischen Bereich scheint auf jeden Fall ein Wsac in dieser Bedeutung
nicht belegt zu sein, wahrend das Kompositum sAG.us nur adjektivische
Verwendung ,normal, stindig, fest (akkad. kajjanu(m), heth. wktun-)
zukommt. Anuwanza also hat zwar viele Schreiber beaufsichtigt und ist
daher sicher kein einfacher Schreiber gewesen, wie schon aus seinen
susitzlichen Titeln Herr von Nerik und Palastbeamter/Eunuch () her-
vorgeht, mufl er aber wiederum unter UR.MAH-ziti gearbeitet haben, der
Seit Hattusili der Chef der Tontafelschreiber gewesen ist. Dafl Anuwanza

‘so oft in der Formel mit pANI genannt wird, besagt wenig: solche Belege

gibt es auch fiir Sipaziti (dort in den Texten 2b-d).
SchlieBlich noch einiges zur Datierung der betreffenden Texte. Der
einzige sicher datierte Text ist die Sahurunuwa-Urkunde (12) der Re-

464 Cf. E.Neu-Chr. Rister, StBoT 21, 10.
465 RHA 48 (1947-1948) 44, ArOr. 17 (1949) 9-11.
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gierung Tudhalijas. Das hat oft dazu Anlaf gegeben, das Erscheinen des
Anuwanza in einem Kolophon als Datierungskriterium einer Tafel in die
Zeit des Tudhalijas zu sehen. Sicher ist das aber keineswegs. Oben sahen
wir bereits, daf mit dem unv. Text 271/f (1d) ein theoretischer Syn-
chronismus mit Muwatalli gegeben ist. Auch gibt es keine Hinweise, daf}
er nicht auch unter Hattusili gearbeitet hat, und E.Laroche, o.c., setzt
in einer schematischen Ubersicht die Aktivitit des Anuwanza als Schrei-
ber (wenn auch u.E. zu Unrecht als Chef auf gleicher Hohe mit urR.MAy-
ziti, beide in Kapitaldruck) sowohl unter Hattusili als auch Tudhalija an.

Aki[
Als letzter Zeuge in der Sahurunuwa-Urkunde erscheint der (nicht vollstin-
dig erhaltene?) Name Aki[(-):

B 1a. XXVI 50 Rs.28' ("A-ki[(-)) (CTH 225 Tudh.).

Als mogliche Namen bieten sich Akija (NH 15; unten 2) und Akitesub (NH
16; unten 3) an:

B 2a. V 6+ II 11° (CTH 570 - Hatt.; zur umstrittenen Datierung siehe
die Literatur bei Ph. H.J. Houwink ten Cate, JEOL 28 (1983-1984)
44 Anm.26)

S ™A-ki-ia-as 2a

[Der Eintrag NH 15.4 Jhier. A-ki-i* SBo 2.140, muB jetzt Ikiza gelesen werden. Weil dlteren
Datums, entfallen die folgenden Belege: ™A-ki-ia (LUGAL KUR Arahti, vgl. RIA s.v. Akija) KBo
11 Vs.33 (//ibid. 2 Vs.15'//KBo XXVIII 111 Vs. 11" (“A-k[i)), 35 (//ibid.2 Vs.17') (CTH
51 - Suppiluliuma L), "A-ki-ia-ai (L0 *U% fomiriga) XXUI 68 Rs.19 (CTH 133 - mh+),
™ 4-ki-ia-ai (‘“azv) XXXIV 45+ KBo XVI 63 Vs.12’ (CTH 2955 - mh). Ebenfalls dlter
sind samtliche Belege aus Alalah fiir Akija/AKkki: meistens Level IV/15.]h., vgl. D.J. Wiseman,
AT im Namenindex. Undatiert und hochstwahrscheinlich einheimisch in Ugarit ist der (bn)
Aky RS 15.84 (KTU 4.170/PRU 2, 47; vgl. W. van Soldt, Studies 132) in einer Wirtschaftsliste
(,Sentinelles ou gardiens®). In Emar ist "4-gis-ia Msk. 7437, 2, vgl. D.Arnaud, Emar VL. 3,
bezeugt. Fiir einige abgebrochene Stellen siche unten AkiteSub.]

B 32 KBo XI 1 Rs.27’ (CTH 382 Kol. - Muwatalli)
b. RS 16.257 + 258 + 126B + 345 IV 34, 36 ("A-gi-it[ 2x) (PRU 3,
199-204 - Ammittamru; vgl. W. van Soldt, Studies 12, 77-78)
. ALEPPO 1.2 (J-t#’-wali urss scriba) (Muwatalli; s. die Abb. bei
H.Bossert, Syria 31 (1954) 229-231, zur Lesung vgl. E.Laroche,
Syria 33 (1956) 135-136, zur Daticrung vgl. H.G. Giiterbock, SBo
2, 5.22-23)

Akif 243

S a) keilschriftlich:
m A-ki-dy-ub 3a
mA-gi-it[ 3b

b) hieroglyphisch:
A-ki-TESUB-pa 3c

[Weil ilter entfallen die folgenden Belege: ™Aki(t)tesub ("'A—ki/gzﬂ-du-ub/-dm LUGAL ** Neia
# Y*Neia, vgl. RIA s.v. Aki-Te3up und H.Klengel, Gesch. Syr. 2, 70-74) KBo I 1 Vs.35
(//ibid.2 Vs.17" ("A[..a]w), 31 (//ibid.2 Vs.12'), KBo 12 Vs. 13* (CTH 51 - Suppiluliuma
1.), KBo I3 Vs.14, 16 (CTH 52 - Suppiluliuma 1.). Zu [Aki]tessub in 111 21 (+), 27 (CTH
135) vgl. H.Klengel, Gesch. Syr. 2, 94 Anm. 1. Ebenfalls ilter sind die Belege aus Alalah fur
Aki-(d)lM (meistens Level 1V/15.]h.), s. D.]J. Wiseman, AT im Namenindex, und aus Ugarit
Aki-3y RS 17.319, 3 (PRU 4.48 - Suppiluliuma 1.) und RS 16.356, 5,7, 11 (PRU 3, 71-72
- Nigmadu). Undatiert ist RS 19.78, 3, 11 (PRU 6, 52, mit Sicgel, vgl. E.Laroche, Syria 33
(1956) 136 Anm.7): Aki-%u 10 " Armana. Schwierig sind ™ 4-ki(-)x(=it") x x[ KBo XVIII
189 Vs. 1, ] A-ki-i-x[ RS 19.110, 4' (PRU 6, 84) und "A-ki[ RS 15.109+ 1629, 8 (PRU 3,
102-103, von Nougayrol o.c. 103 zu AkiteSub erginzt; Nigmepa).}

P In den Zeugenlisten der Bronzetafel, von KBo IV 10+ und, soweit er-
halten, der Sahurunuwa-Urkunde schlieBen Schreiber (mit meistens noch
anderen Funktionen) die Reihe der Zeugen, so dafl man auch fir den
Aki[ (1a) am ehesten cine solche Titigkeit erwarten kann.

Der Akija des ausfiihrlichen und oft besprochenen Orakels V 6 (2a)
wird dort nur einmal erwihnt. Er wird, falls fDINGIRMF-1R, die Schwester
des Hattusili, dazu nicht imstande ist, fiir sie das Opfer an die Géttin
Ishara iibernchmen. Weiteres ist von ihm nicht bekannt.

Die Person des Akitcsub (3) bietet sich als Schreiber an. Der Schreiber
des Gebetes von Muwatalli KBo XI 1 (3a) namens Lurma*® nennt sich
Sohn des Akitesub. Ausgehend von Schreiberfamilien, wie auch L.Ma-
scheroni, Lc., dies tut, kénnte man in diesem Vater ebenfalls einen
Schreiber vermuten. Die Tafel KBo XI 1 ist nicht unbedingt ein zeitge-
néssisches Exemplar: Viele junge Formen erscheinen, die aber auch unter
Muwatalli geschrieben sein kénnen. Aber auch das in Muwatalli-Hand-
schriften oft vorkommende Zeichen MES mit den Waagerechten anstatt
der Winkelhaken ist passim neben den anderen Varianten vorzufinden.
Gewiflheit ist hier nicht zu gewinnen.

Ebenfalls in die Zeit des Muwatalli ist die hieroglyphenluwische ALEP-
PO-Inschrift mit dem (A)kiteSub aus dem Orte Ituwa in der Umgebung
von Kargamis (vgl. G. del Monte, RGTC 6 s.v.) datiert.

466 Vgl. L. Mascheroni, SMEA 24 (1984) 153 Anm. 14,
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Auf jeden Fall fernzuhalten von Akitesub des Muwatalli Gebetes sind
die zwei verschiedenen Personen namens Akitesub im Ugarit-Text RS
16.257+ (3b). Der eine (34) wird als Sohn von Iwana, der andere (36)
als Sohn von Rigdaja bezeichnet. Die Funktionsangabe ***ma-x[ wird
von J. Nougayrol*?, fragend zu maryan(n ) ,comte(?)“ erginzt.

E Den Namen Aki[ lifit man am besten noch unerginzt.

467 PRU 3, 234.

ANHANG
Das Orakel V 24+ XVI 31+ XVIII 57 (CTH 577)

Vorbemerkung

Die Tafel V 24+ mit dem Orakel iiber Kur setzt sich aus drei Teilen
zusammen. Zur genauen Zusammensetzung der cinzelnen Fragmente siehe
die nach den Editionen angefertigte Joinskizze (Fig. 2). Eine Kollation der
Tafel konnte z. Zt. nicht durchgefiihrt werden. Auf der Vorderseite enthalten
beide Kolumnen 82 Zeilen, die zweite Kolumne hat jedoch einen leeren
Raum von drei Zeilen, der sich zwischen den Zeilen 11 und 12 befindet,
ist dafiir aber bis zum unteren Rande beschrieben. Die erste Kolumne hort
kurz vor dem unteren Rande auf. Auf der Riickseite gibt es in der III
Kolumne einen leeren Raum von 23 Zeilen zwischen den Zeilen 23 und 24,
dann folgen neun Zeilen und wiederum cin leerer Raum bis zum Rande.
Der Raum von 23 Zeilen Lange scheint urspriinglich mindestens teilweise
beschrieben gewesen zu sein: A. Walther vermerkt namlich in KUB V, S.49,
Reste von Zeilenenden der 111 Kolumne auf der Hohe von II 51 bis 29.
Nur zwei dieser Reste lassen sich lesen (siGs und Jaz-x[ auf der Hohe von
11 43 bzw. 29). Die IV. Kolumne enthilt 39 Zeilen und bleibt dann ebenfalls
leer. Wie der untere Teil der Tafel auf der Rs. ausgesehen hat, ist nach
den Editionen nicht genau zu ermitteln. Schwierig ist die Position des oberen
Stiickes der IV. Kolumne von V 24, einem winzigen Fragment mit elf Zei-
lenanfingen von jeweils nicht mehr als einem Zeichen. Gemif der Edition
gehort es fast an den oberen Rand (etwa Z.2-12). Das andere Fragment
der 1V. Kolumne von V 24 muft wegen des leeren Raumes ganz unten die
Zéilen 27-39 enthalten. Der Abstand zwischen den beiden Teilen soll, wie-
dér der Edition folgend, nicht mehr als sieben Zeichen betragen. Weil dies
nicht zu stimmen scheint und auflerdem der Paragraphenstrich zwischen IV
12-13 vermifit wird, ist eine tieferliegende Position des oberen Stiickes
(Z.9-19) wahrscheinlicher. Eine Umschrift und Ubersetzung des gesamten
Textes wurde bisher nicht vorgenommen, wihrend aus dem Text auch ver-
haltnismafig selten zitiert wurde. Auf eine Wiedergabe der Orakeltermini
wird im folgenden verzichtet, statt dessen wird eine Paraphrase angefiihrt.
Zum Inhaltlichen siche die Prosopographie sub Kurunta.
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Anhang
(Bo 2332 + Bo 2369 + Bo 2510) CTH 51?7
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Fig.2 Joinskizze V 24+ Vs.
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I

Fig.2 Joinskizze V 24+ Rs.



UMSCHRIFTH® Ubersetzung

Vs.1 Vs. 1

1 ]-an har-ta 1-22 (Reste von fiinf Paragraphen, in denen schon die Konigin auftritt (I
2 -i]a-an har-ta 17, 19) und wo von gewissen Angelegenheiten (I 17), dic sie aner-
3 Jx-as’ TUKU.TUKU-za LUGAL kannt hat(?), die Rede ist. Auch werden die Leute (I 18) genannt,

MUNUS.LUGAL an-da U-uL*® die I 26 wieder erscheinen.)

4 $1Gs-]74 EGIR-ma NU.SIGs-du
5 1R NU.SIGs
6 1]2 SA DIR SI1Gs
7 -r]u’ DINGIRM® GUB-ir
8 ]X UD.2.KAM LUGAL-#S-za
9 v]uL-lu da-a-an
10 ] (vacat)
11 alr-ha pé-es-si-ia-an-du
12 n)a-as-kdn pi-an ar-ha
13 Jna-as-"kin" EGIR GAM ku-us
14 x pét-tar-pal-"hi’-in tar-li\;-an NI-MUR
15 1M - ma-kdn "EGIR’ GAM ku-u$ na-as 2-an ar-ha
pa_ituo
16 UlM-MA " Ku-ur-ri ar-ha-ya pé-es-sir

17 [ki-i ku-it N]U.SIGs-ta MUNUS.LUGAL-kdn ku-it INIMM* EGIR-an 1-DI

18 ]U-UL 15-BAT U-UL-ma-as-$i UN"3-u$ an-da
19 Jx n# DINGIR™M T-T7 MUNUS.LU[GAL] a-pé-ez kar-pc-

es-ta .
20 N]U."siGs-du” TEMS NU.SIGs EGIR-m[a §]u-ri-i-i§ "NU.SIGs

468 Die zahlreichen Rasurstellen werden nicht immer gekennzeichnet.
469 Letzte zwei Zeichen sind vertikal im Intercolumnium geschrieben.
470 Letzte zwei Zeichen sind vertikal im Intercolumnium geschrieben.
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21 rseru MNSSULGE TR QA-TAM-MA-pat nit KIN NU.SIGs-dH SIGs
da-a-an

22 nu-kdn an-da sup-li NU.SIGs

23 ki-i ku-it SuTU ka-ti-ri-1 IT-TI MUNUS.LUGAL NU.SIGs-{a
24 nu ma-a-an SuTU ka-#i-ri-i A-NA MUNUS.LUGAL ke-e-ez-pdt me-mi-az
25  kar-pi-is-sa-an-za nam-ma-ma-za DINGIR®M A-NA MUNUS.LUGAL ke-
r o
e~ ez~

26 "UN™S-az ar-ha U-uL ku-it-ki kar-pi-is-Sa-an-za n[#? KIN s1Gs]-r

27 “me-na-ah-ha-an-da-kdn ku-i§ GAR-7i nu-za-kdn SA-az 121 da(-a-as)
28  na-at pa-an-ga-u-i pa-is NU.SIGs

29 nu-za-kin ™Kur DINGIR' -ma ku-it ka-ru-i KASKAL-Si ti-ia-at A-NA
- .
MUNUS . L[UGAL(?)]
30 kis-an me-ma-an har-ta n A-NA DINGIR™™ ky-it za-an-ki-la-tar i-u(L

31 nu DINGIR'M A-NA MUNUS.LUGAL a-pé-ez kar-pi-is-ta nu TEM™ NU.SIGs -
dufo o o NU’s1]GsY!

32 5-Tu MYNUSSULGH IR™YM QA-"TAM-MA™-pdt nu KIN NU.SIGs-d# DINGIRM'
GuB-i[7]
33 Ti-tar ZALAG.GA-an-na da-a-ir nu-kdn A-NA GIG.TUR NU.SIGs

34 ma-a-an-kdn DINGIR' A-NA MUNUS.LUGAL ke-e-ez-kdn INIM-za ar-ha
ulr? ku-it-ki)

35  Se-er kar-pi-is-ta nam-"ma’-ma KLMIN ni KIN SIGs-74 MUNUS.LUGAL[

36 A-DAM-MA-ia ME-as nu-kdn an-da siGs-#-i INA UD.2.KAM DINGIRM®
Gus-i[r]

37  pdr-na-as SIGs NINDA.GURy.RA PVCis-pa-an-du-uz-zi-ia da-a-ir

38 na-at pa-an-ga-u-i SUM-an I-NA UD.3.KAM MUNUS.LUGAL-za "EGIR-
an’[?]

39 ya-ai-til da-a-as na-at A-NA YUTU AN® pa-i§ NU.SIGs

471 Rest der letzten [zwei] Zeichen sind vertikal im Intercolumnium geschricben;
vyon Walther (Ed.) wurde der Zeichenrest fragend Z.30 zugeschrieben.
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23 Was das betrifft, daf8 die Sonnengdttin Kauri fir die Konigin un-
giinstig war:

24 wenn die Sonnengottin Kauri der Keonigin gerade wegen dieser An-
gelegenheit

25  bose (ist), weiter aber, o Gottheit, du der Konigin wegen dieser

26 Menschen keineswegs bose (bist), da[nn] soll [das Losorakel giin-
stig (?) sein]
27-28 (Ergebnis:) ungiinstig.

29 Weil Kur die Gottheit aber fiir sich schon versshnt hatte (und) zur
Konig[in]
30  so gesprochen hatte; weil an die Gottheit die Siihne ni[cht geleistet

war]
31 ist die Gottheit der Konigin deswegen bose? Dann sollen die Zeichen

ungiinstig sein. [(Ergebnis:) ungiins]tig.

32-33 (Dieselbe Frage von der Alten Frau: gefragt ungiinstig. Ergebnis: un-
giinstig.)

34  Wenn die Gottheit der Konigin wegen dieser Angelegenheit n[icht]

35  bose war, weiter aber (alles) das gleiche (ist), dann soll das Losorakel
4 giinstig sein.
35-39 (Ergebnis:) ungiinstig.
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42

43

44

45

46
47

48

49

50

51

52

53

54
55

56

57

58

Umschrift

EEeS ————— —

1$-TU “HAL IR™ QA-TAM-MA-pdt nu 1G1-2i TEMS $1Gs-11 EGI[R-ma
NU.SIGs-dH ]
1G1-2i TEM na-a-uis [ ]
(leerer Raum von einer Zeile)

e e R

ii ku-it SUTU ka-si-ri-i e-da-"ni" UN-5i A-NA munus.Lu[GAL-1]a’

sa-an-ki-la-tar sixsh-at z1-as-5a SIGs A-NA MUNUS.LUGAL ku-it z[a-
an-k)i-la-tar

Sixsh-at na-at-za GAM a-ri-ia-zi na-at-"$i* GiM-an "SIXSA'-1i

nu-kdn z1 DINGIRY™ QA-TAM-MA KASKAL-$i da-a-i [#]-ni-in-ma UN-
an “a’-pé-ez

pé-e-da-az ar-ha-pdt*’? U-uL-pit ti-it[-t)a-nu-ya-an-zi

ma-a-an-ma-at DINGIR'M A-NA LUGAL MUNUS.LUGAL ya[-as-ti]l U-uL
ku-it-ki i-ja-si

n# KIN SIGs-T4 pa-an-ku-us-za zAG-tar $a wlcaL d]a-pi-an z1-an
A-DAM-MA-1a

da-a-as nu-kdn A-NA MU.KAM*'* GID.DA s1G5-#[-0’) Ti-tar da-a-as na-
at du-ni

pa-is me-na-ah-ha-an-da-ma-kdn ku-is GAR-r[i] a-pé-el U[N-]as

HUL-4-an-za ZAG-tar da-a-as na-at-5i-is-§[ a-aln ya-as-du-"li"

da-a-is [1] [N]Us1G5

15-TU “HAL IR7%M QA-TAM-MA-pdt nit 1G1-zi TE[M*)s1G5-m4 E[GI]R-ma
NU.SIGs-d#

161-2i TEMS 71 gul-ku?-lu?-pa-as-5i zu-ul-k[i§ z]ac-as Nu.[s1]Gs

EGIR TEMS ni §i GUB-za an-sa-an 10 $A DIR "s1Gs

“hy-u'-un UN-an e-te-ez pé-e-da-az ar-ha U-[U]L-pdt ti-it-ta-nu-ya-
an-zi

ma-a-an-ma A-NA LUGAL MUNUS.LUGAL UL HuL-y-e-es-z[i 1]$-TU Z1
DINGIRM™ -ia-as-ma-as

hy-u-ma-an-da-az hu-y-ma-an SIGs-in ny KIN [S1G]s-m1 LUGAL-#$-2a

472 Letztes Zeichen in Rasur.

T e |
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e

40-41 (Dieselbe Frage vom Eingeweideschauer: gefragt erst giinstig, dann

42

43

44

45

46
47

48

ungiinstig, das Orakel wurde anscheinend aber noch nicht ausge-

fiihrt.)

-
Was das betrifft, daft die Sonnengdttin Kauri fiir jenen Mann [un]d
die Konig[in]

cine Siihne festgestellt hatte, (ist ihre) Seele beruhigt. Weil fiir die
Keénigin eine Siihne

festgestellt worden ist, stellt sie eine zusitzliche Orakelfrage: wie es
fiir sie festgestellt wird,

so wird sie die Seele der Gottheit versshnen, jenen Mann aber wird
man von jener

Stelle nicht absetzen.

Wenn du aber, o Gottheit, das fir den Konig (und) die Konigin
keineswegs zur S[iind]e machst,

dann soll das Losorakel giinstig sein.

48-52 (Ergebnis:) [un-(2)]guinstig.

53-55 (Dieselbe Frage von dem Eingeweideschauer: gefragt erst giinstige

“56

57

58

Zeichen, dann ungiinstige. Ergebnis: umgekehrt.)

Diesen Mann wird man von der Stelle keineswegs absetzen.

Wenn es aber fiir den Konig (und) die Konigin nicht schlecht aus-
gehen wird und fiir sie
in jeder Hinsicht alles nach der Gottheit Willen ist, dann soll das

Losorakel giinstig sein.



60

61

62

64
65

66
67
68
69
70

71

72
73
74
75,
76
77
78
79
80
81
82

Umschrift

2AG-tar A-DAM-[M )A -ia da-a-as nti-kdn A-NA GI[G.T]UR me-na-ah-ha-
an-da-ma-kdn

ku-i5 Un-as G[AR-7]i nu-za-kdn “$A’-az 121 na-at pa-an-ga-u-'i" pa-
i NU.sI[Gs]

el e .

181U HAL IRYY QA-TAM-MA -pdt nu 1G1-21 TEMS S1Gs-714 EGIR-ma
NU.SIGs[ -d#]

\G1-zi TEMS "ni’-es-kdn zaG-na pé-[ e]s-si-a-at EGIR-SU $u-1i-i§ $1[Gs)

EGIR TEMS SAG.ME NU.SIGs I-NA 2 KASKALY IR[-k]ir 161-2i TEM?
NU."s165 [ -dn]

EGIR-ma S1Gs-TW 1G1-zi TEM™ NU.SIGs EGIR-"$0 $u-ri-i[§] s[1Gs]

EGIR TEM® ta-#-ti§ NU.SIGs

15-7U YMUSEN.DU 1R [Q]A-TAM-MA ny MUSENY'" sixsh-an*7>-du
nu-za EGIR-pa da-a-as na-as-(k)dn pi-an ku-us na-as 2-"an’(
ha-as-ta-pi-is-ma-kdn EGIR GAM ku-us “na-ai” 2-an alr-ha

[E]GIR KASKAL™ Tig"s™-kdn EGIR GAM ku-us “na-as" 2-an ar-ha[
[u]M-mA UGULA "M SMUSEN.DU ar-ha-ya "pé’[ -e]s-sir

[ki-i k]u-"it" A-na Uty ka-si-ri-i za-an-ki-la-tar sixsA-at

[ Jx MUNUS.LUGAL [z]a-an-ki-l[a-tar 71-2a da-a-i

[ Jx X[ ]x MUNUS.LUGAL[-z]a A-DAM-MA da-a-as

[ 1'1-NA UD.2.KAM $1Gs da-a-an

[ 1% [ )za da-pi-an z1-an ti-ra-ia’

[ pla-is s1Gs

[ 1%

[ 1" za-an-ki'-la-tar "sixsi™-at

[ NU.]s1Gs-du dUTU ANF GUB-i§

[ UD.]2.KAM

[ ] (vacat/Rasur?)
[ UD.X.JKAM

(Ende der ersten Kolumne)

473 Hier bis zum Ende der Vs.I schlieft XVIII 57 an.
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59-60 (Ergebnis:) ungiinst[ig].

61-65 (Dieselbe Frage von dem Eingeweideschauer: gefragt erst giinstige

Zeichen, dann ungiinstige. Erste Zeichen zunichst ungiinstig, dann
giinstig, spitere Zeichen ungiinstig. Beim zweiten Male fragt man erst
nach ungiinstigen, dann nach giinstigen Zeichen. Ergebnis: erste Zei-
chen zunichst ungiinstig, dann giinstig, spitere Zeichen ungiinstig.)

66-70 (Dieselbe Frage vom Augur: die Vogel sollen festgestellt werden. Er-

71

72

gebnis: ungiinstig.)

[Was das betrifft, d]afl an die Sonnengottin Kauri die Siihne festge-

stellt wurde
] ... die Konigin wird die [S)iihne freiwillig leisten.

(
73-82 (Bruchstiickhaft)
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12
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14
15
16
17
18
19

20
21
22

23
24

Umschrift
e A-NA SUTU ka-ti-ri-i za-an-ki-"la’-tar pla-a-i ®)]
ma-al-te-es-na-az-zi-ia pa-a-i nu "KIN NU[.s1Gs-du ]

DINGIR‘™ -za da-pi-"an” z1-an d[a-]"a’-as
nu-kdn an-da "quL-u-1 NU.SIGs

pa-a-i-mi a-Na ‘$UTU ka-si-ri-i za-an-ki-"la’( -tar)
ka-a pi-ih-"hi" nu KIN NU.SIGs-d# DINGIR™ -za kar-p[i-in]
da-a-as nu-kdn an-da HUL-4-1 NU.SIGs

nw-kin SuTu ka-si-ri-i ka-a-ma “*BANSUR BAL-ah-hi
pé-e-te-e5-ya I-NA E.DINGIR™™ up-pa-ah-hi

nu% KIN NU.SIGs-du SIGs da-a-an

na-at-kdn DINGIR™ -ni kar-pi GAR-71 NU.SIGs

(leerer Raum von 3 Zeilen)

d 474 St

U™ MUNUS.LUGAL I-MUR nu-ya-kdn $A U™ A-NA “UTU

me-mi-is-ki-iz-zi ki-i-ya duTU Y"pU-na $a ™ Kur

ku-ua-at-qa wt-tar EGIR-pa SuD-at EGIR-an-da-"ma’-ya-za-kdn
dyTu¥ U-an a-ui-ta nu-ya-kdn za-as-hi-ia A V"'pU-na
tiih-hu-u-ua-is ma-a-an ku-is-ki ki-sa-an-"za’

nu ma-a-an ka-a-as O™ ku-it im-ma ku-it

i-§i-ia-ah-ta na-at GAM-an ar-ha GAR-TH

ma-a-an-ma DINGIR ke-e-el $4 ™Kur ut-tar EGIR-pa U-UL

ky-it-ki sup-at nu 161-zi TEM s1Gs-"m4
EGIR-ma NU.sIGs-dy 1G1-zi TEMS ni §i ki S*TUKUL SAG. DU’
12 %A DIR $IGs EGIR TEMS SA-ir DIB-an "NU.SIGs'

J5-TU MUNYSEU.GI IRTYM QA-TAM-MA-pdl nt KIN SIGs[ -]
GIGTUR-24 KUR-" €’-a5 $iGs da-a-a§ na-at pa-an-ga-u-"i"[pa-is
51G5(?)]

474 Hier bis Vs. 11 22 schliefit XVI 31 11 1" an.

10
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An die Sonnengottin Kauri wird sie (i e.die Konigin) die Siihne geben.
Wird sie (dic) auch mittels eines Geliibdes geben? Dann soll das
Losorakel ungf[iinstig sein.]

(Ergebnis:) ungiinstig.

Werde ich an die Sonnengdttin die Sith[ne]
hier geben? Dann soll das Losorakel ungiinstig sein.
(Ergebnis:) ungiinstig.

Werde ich der Sonnengdttin Kauri hier einen Tisch spenden,
(mit den Worten(?):) »ich werde ...47 in das Heiligtum bringen?*
dann soll das Losorakel ungiinstig sein.

10-11 (Ergebnis:) ungiinstig.

12
13

14
15
16
17
18
19

20
21

(leerer Raum von 3 Zeilen)

Die Konigin sah einen Traum?#é: ,Im Traum sagt sie zu Meiner Sonne
wiederholt: ,Die Sonnengéttin von Arinna hat dies, die Angelegenheit
des Kur,

irgendwie wieder aufgenommen®. Spiiter aber sah

Meine Sonne einen Traum und in (diesem) Traum (ist) in Arinna
jemand wie (im(?)) Dunst erschienen’.

Wenn nun dieser Traum irgend etwas, was auch immer,
ankiindigte, dann soll das unbeachtet bleiben.

Wenn aber die Gottheit die Angelegenheit dieses Kur keineswegs
wieder

aufgenommen hat, dann sollen die Zeichen erst giinstig

dann aber ungiinstig sein.

21-22 (Ergebnis: erste Zeichen giinstig, dann unginstig.)

23-24 (Dieselbe Frage von der Alten Frau: gefragt giinstig.

Ergebnis: [ ])
-

475 Steht pétes trotz der Einfachschreibung des Dentals in Bezichung zu pidda

,von Rechts wegen Zukommendes® (vgl. D.Surenhagen, StMed. 5, 58-62)>

476 Anders HW2 A611a-b: ,Den Traum der Konigin betrachtete er®.
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50
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52
59
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Umschrift

WY NUSEN DU IR QA-TAM-MA-pdt ni MUSEN""* SIXSA-"an’[ -du)
[ k]u-us pi-an S1Gs-za na-as GUN-1i5 pa-an(-)x[ ? ]

[ kx-u]s pi-an S1Gs-2a na-at 2-an ar-ha "pa’(-it

{ Jx-kdn TIgM'N EGIR UGU S1Gs-2d

[ ku-us ti-it EGIR.KASKAL™Y har-ra-ni-es
[

l

1$-TU

Jsi-it 2 TN -ma-kdn EGIR UGU
a)r-ha pa-it UM-MA ™ Ma-as-du{-ri)-ia-an-du sixsi-at

u-]ni-us ha”-an-da-an-te-e§ MUSEN""*

-)ir nu MUSEN"™ ar-ha pé-es-Si-a-an-du
JGUN-liyp-an TIghUEN tar-né-es-ki-iz-zi
x-an-ni-es-ki-iz-zi

ku-1us “i-e’-er na-at-kdn pi-an
I a-li-1{i-i)i-ma-kdn "EGIR’ GAM ku-u5 x? x?

[n]a-"ai-kdn pi-an™ ar-ha pa-it EGIR.KA[SKALY
a-ra-am-na-"an’-za-kdn pat-tar-pal-hi-is[ ]x-"an’-te-es
EGIR GAM ku-us ti-c-er na-at-kdn pi[-aln ar-ha pa-a-ir

UM-MA ™Ma-ai-du-ri-ia-an-du ar-"ha’ pé-es-sir

() o o p—

dyTU UpG-na-mu-kdn ku-it ke-e-da-ni Mu-ti

« $z-ar-ga'-5a-mi-i§ e-eS-ta na-as-mu-k[d]n ma-a-an ke-e-ez
15-1u Nam "Kur A sa-ar-ga’’ -sa-mi-is e-es-ta

1% MUSEN® SixsA-an-du pat-tar-pal-hi-is-kdn pi-an s1Gs-za
na-as 2-an ar-ha pa-it u-ra-ia-an-ni-is-ma

tar-liyy-an A pa-as-ta-ar-nu-ya-al-ta na-as-kdn EGIR UGU SIGs-za
na-af pa-an tar-liy; pa-it EGIRKASKAL™ Tigh*™ GUN-Ii§

pa-an pa-it Sal-yis-ni-es-ma-kdn EGIR UGU sI1Gs-za

na-as tar-liy; pa-an ii-it na-as-za TUS-at KAXU-ma-"za’-kdn
pa-an na-a-is UM-MA "Ma-ai-du-ri-ia-an-dy sixsh-at

pa-a-i-mi ™ Kur| I xxx[ ] x %’
ma-a-an-ma-X[ ] X $1Gs-in
ny MUSEN?[* Ix

“ki'[- pat-tar-pa)l-hi-is-ma-kdn
[ pla-it

477 Letztes Zeichen Giber Rasur, darunter wahrscheinlich 3a.
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25-31 (Dieselbe Frage vom Augur Masdurijandu: die Vogel sollen festge-
stellt werden. Ergebnis: sie wurden festgestellt.)

32-41 (Nochmals der Augur Masdurijandu: die Vogel sollen ungiinstig sein.
Ergebnis: ungiinstig.)

42 Weil die Sonnengéttin von Arinna mir in diesem Jahre
43 Ajargasami war: wenn sie mir wegen dieser

44 Angelegenheit des Kur A fargasami war,

45  dann soll man die Vogel feststellen.

45-51 (Ergebnis von) Ma3durijandu: es wurde festgestellt.

52-82 (Vier bruchstiickhafte Paragraphen mit Augur, dessen Namen
verlustig gegangen ist. Zwei Paragraphen fangen an mit der Frage:
,Werde ich Kur ... [ (52, 73), zweimal auch
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57 [ nl)a-as 2-an ar-ha pal-it]
58 [ ] (vacat)

59" ¥ x-ma-as u-ni-us MUSEN""
60 [ pé-es-1"si"-an-du

61 T Vhku-us

62 T Vx-kdn pi ku-us

63 [ ] (vacat)

64 [ ar-ha-ua pé-e[ s-]sir

65 DING]JIR*?  KUR NIRYS si-na-te[

66 [ J5U.NiG.GALGA-pdt KI.MIN ni X[
67 [ Jtar-liy;-an & pa-as-ta-ri-it-X[
68 [ ta)r-lij3-an MUSEN Is-BAT na-an-kd[n
69 [ Jan "GUN'-Ii§ pé-e-da-as

79 [ -)'ma’-kdn pi [k)u-us na-as 2-an ar-h[a pa-it]
71 [EGI]R KASKALY a-ra-am-n[a-)an-za-kdn EGIR[

72 na-af 2-an ar-ha “pa’[-i]t um-ma ™[

72a ar-ha-u[a)] pé-es-si[r]

73 pa-a-i-mi ™Kur £7° xur 106’ DINGIRM[]* KUR NIR*S[

74 ma-a-an-ma A-NA LUGAL MUNUS.LUGAL #[-0-] x [
75  nu MUSEN" ar-ha pé-es-§i[ -ia-an-du

76  pi s1Gs-za nu-za EGIR-pa da-"a’[-

77 2 Tig"A_kin pi a[r-ha

78 2 TIMUPUA_ma-kdn EGI[R

79  EGIR KASKALM pdt-tar-pal-hi-is-k[ dn

80  na-as 2-an ar-ha pa-i[t

81  EGIR GAM ku-u5 na-at A-N[A’

82 um’-Ma? X[

(Ende der zweiten Kolumne)

478 Oder ist anstatt KUR NIR etwa $an oder TiR gemeint? Cf. auch unten 11 73.
479 Oder nmir? Cf. 11 65.
480 Vgl. oben II 65.
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(65, 73) erscheint eine Zeichenkombination (65: DING JIR™® KUR NIR;
73 ™Kur £ KUR TUG(?) DINGIR®[*]* KUR NIR[), deren Lesung und Be-
deutung unklar bleibt.)
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Rs. IIT
1 w-ni ™Kur g-uL-pit "¢'[-di-iz pé-e-da-az ar-ha ti-it-ta-nu-mi(?)]
2 e-di-iz 1NMm-za vL k[u-it-ki kar-pi-is-ta(?) nu MUSENY"A]
3 ar-ha pé-es-si-an-du X[
g2 [za/-ya-as’-s'i-i&ma‘ka'n EGIR[
S EGIRKASKALY pdt-tar-pal-hi-is-"kdn’[
6  hur-ta-ia ku-it-ki na-as 2-a[n
6a sixsA-a[t-ya]
7 a-ii-kdn ku-is pdt-tar-p[al-hi-is
8 as-ri-ia(?)*®! har-ta nu 1R[
9 ma-a-an-sa-ma-"as" u-ni-us "MUSEN""A'[ pdt-tar-pal-hi-in]
10 tar-ah-hi-ir pat-tar-pal-hi-is-ma ku’[-
11 nu-za a-pa-a-a§ me-mi-as "uL’ ki-fa-[r]
12 nu MUSENY™ ar-ha pé-es-Si-ia-an- [du]
13 ma-a-an-ma a-ii pat-tar-pal-hi-is s-ni-"us"[MUSENY"]
14 tar-ah-zi Wi pdt-tar-pal-hi-[i]a-as ki’ -sa-r]i
15 nu MUSEN™ sixsh-an-du 2 Tig"A X[ ]x
16  pi ku-us na-at 2-an ar-"ha’ pa-a-i-"ir’
17 2 hal-ya-ai-ii-ia-as-ma-kin EGIR [U]GU SIGs-2a
18 [na-a]t 2-an ar-ha pa-a-"ir" EGIR-KASKALY
19 pldt-tar-pa)l-hi"-is-kdn EGIR UGU sIGs-2a
20 hur-"ta-i’ [k)u-it-ki na-ai-za TUS-at
21 Kkaxu-$u-"ma-za'(-kdn pli-"an’(?) pa-an na-a-"is"
22 um-ma ™Ma-ai-du-r{i-ia-an-d)u sixsi-at-"ua’
(leeres Fach von 23 Zeilen Hohe)
23 ki-i-kin “GiM™-an $a Sutu "™r0-[(na
24 3A U7 i-Si-ia-ah-ta-at X’
25  §e-er TUKU.TUKU-€s-ta ™Kur ku[- ] x [
26 tdk-sa-an sar-ra-an X[
27  nu KIN NU.SIGs-du IS-TU X[
28 mu-kis-sar da-an-za M[U.kAMY]** “GiD".DA[
29 [ ] pa’-an-ga-u-i s[uM-

481 Oder mMusen'-ia oder 'A2
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Rs. 11T
1 [Werde ich(?)] diesen Kur gar nicht von d[ieser Stelle absetzen(?)]
2 [Ist die Gottheit(?)] wegen dieser Angelegenheit keinesw[egs er-
ziirnt(?), dann sollen die Vogel]
3 ungiinstig sein.
3-6a(Ergebnis: giinstig.)

7-22 (Ausfiihrliche Vogelbeobachtung, angeblich von einem Streit zwi-
schen dem pattarpalhi und unius MUSEN*". Je nach dem Ergebnis
sollen die Vogel ungiinstig oder giinstig sein. Z.22 berichtet Masdu-
rijandu, dafl es giinstig war.)

(leeres Fach von 23 Zeilen Hohe)

23 Wie dies im Traum der Sonnengéttin von Arin[na
24 angekiindigt wurde, ... und wie sie]

25  deswegen bose war: Kur ...

26  die Halfte(?)[

27 dann soll das Losorakel ungiinstig sein.

27-29 (Ergebnis:) [ ]



264 Umschrift

30 ma-a-an DINGIR'M A-N[4  ]x-pdt Se-er TUKU.TU[KU-¢$-ta]

31 nam-ma-ma KLM[IN 7% KIN SIGs-7%

32 wui-lu da-"a’[-an) nu-kdn DINGIRM-as NU.SIGs

(15 Zeilen bis zum Rande leer; Ende der dritten Kolumne)

Rs.IV

1 [ ] (vacat)

2 15-]TU? INIM MUNUS.LUGAL

Bl x-za-kdn ku-in MUNUS.LUGAL U-an

4 [1-MUR ma-a-an "Kur e-di-iz pé-17¢’-da-az a-ya-an ar-ha

5  [ti-it-ta-nu-zi ma-a-an a-ya-an] “ar’-ha uL ti-ta-nu-zi

6l TE]MS NU.SIGs -du

75 [ ] NU.SIGs

g ] 5e’-er TUKU.TUKU-4-"an’-za
] 1x-ku-e-nt
10 nam[-ma-ma X1.MIN n]u "161'-z[i TE™® S1Gs-ri EGI]R-ma NU.SIGs-dH
11 161-z[i TE"3] $i ta ki 5 "TUKUL[ ]x [ ] x
120 x|l 11+]1 3A DIR $1Gs "EGIR’ SUM™ "SAG.ME NU.SIGs"
13 pa-a[-i-mi  ]x a-§i wam U7 DU-mi ny "Kur e-di-iz
14  pé[-e-da-a)z a-ya-an ar-ha ti-it-ta-ny-mi

- 5 S ? S
15 ma-"a'[-an-m)u-za-kin DINGIR™™ ku-it ~Sar-ga-sa-"am’-mi-is
16 X[ x-mu-kdn DINGIR'™ ki-nu-un an-da-an as-su-li
17  n[e-ia-a)t-ta-ti ny 1G1-zi SUMS SIGs-T4 EGIR-ma N[u.s1Gs-du]
18 1c1[-zi TE3] ni §i ta PTUKUL ZAG-a$ KASKAL GUB-za an-sa-an
oA S .

19 21" G[AR-7)i 12 $A DIR SIGs EGIR SUM™ SAG.ME NU.[51Gs]
20  [YJurv® "a’-pa-a-si-la’ 1r-ta
21 ([pla-a-i-mi ™Kur A-NA URU"™ a-ya-an ar-ha ti-it-ta-nu-mi
22 [mla-a-an-ma-"as’ A-NA DINGIR“M Zzi-an-za DINGIR'*Y-za KI.MIN
23 [n]u 161-2i SUM" SIGs-TH EGIR-ma NU.SIGs-dy

Ubersetzung 265

30  Wenn die Gottheit gerade wegen [ ] ... bo[se ist],
31 weiter aber (alles) das Gleiche (ist), [dann] soll [das Losora]kel giin-
stig sein.

32 (Ergebnis:) ungiinstig.

Rs. IV
1 (vacat)
2=l we]gen(?) der Angelegenheit der Konigin
3 ] ... welchen Traum die Konigin
4 [sah(?). Sei es, dafl sie Kur von dieser St]elle ab-
5  [setzen wird, sei es], daf sie (ihn) nicht absetzen wird.
65 die Zei)chen sollen ungiinstig sein
7 [(Ergebnis:) ] ungiinstig.
[Wenn die Gottheit, Jwegen bose (ist),

O

Jwerden wir(

10 weit[er aber (alles) das Gleiche (ist), daJnn (sollen die Zeichen] er[st
giinstig, da[nn aber ungiinstig sein.

11-12 (Ergebnis: erst giinstig, dann ungiinstig.)

13 Werde ich die Angelegenheit des Traumes tun und Kur von dieser

14 St[elle] absetzen?

15  We[nn du m]ir, o Gottheit, irgendwie (darum) A sargasami (bist)

16  [und wenn du] dann, o Gottheit, dich mir jetzt in Giite

17 zuw[end]est, dann sollen die Zeichen erst giinstig, dann aber u[ngiin-
stig sein].

18-19 (Ergebnis: erst giinstig, dann un[giinstig].)

20 Meine Sonne hat (es) selbst gefragt.

21 Werde ich Kur fiir die/in der Stadt absetzen?

22 Wenn das dein Wille, o Gottheit, (ist), du, o Gottheit, (weiter) glei-
chen (Sinnes bist),

23 [d)ann sollen die Zeichen erst giinstig, dann aber ungiinstig sein.



33
34
35
36
37
38

Umschrift

o -zi SUM ni §ita ki CSTUKUL ZAG-aS KASKAL GUB-za RA"
[z]1 GAR-71 12 §A DIR $IGs EGIR SU™® IR™ 2-an NU.SIGs
[™)4v-sum-a[s] 1r-ta

x[ X[ X a-ua-an ar-ha ti-it-ta-nu-um-mi

Gim-an a-ua-an) "ar’-ha ti-it-ta-nu-mar ma-la-an har-ti
nu 1[G1-zi SUM]™ SIGs-r EGIR-"ma’ NU.SIGs-dut

161-z[i TEMS] ni e§ kdn GUB-la pé-es-Si-a-at §i ta
GAR-as-z[a ]X-X-X 71 GAR-71 12 SA DIR SIGs

EGIR [ % NU.siGs ™u-sum-as 1R-ta

ma-a-"an’[-za DINGIR'™ ku-ya-]"at’ im-ma ku-ya-at
Se-er [TUKU.TUKU-u-an-za Jx-za A-NA INIM " Kur
vL T[UKU.TUKU(?)-#-an-za nu NiG1-zi SUM™ siGs-7u
EGIR-m[a NU.SIGs-du 1G1 TE ™ ni eS kdn zAG-na
pé-es-i[i-1a-at Jx KAXU-1 §T ta

z [ EG]IR SUM™ SAG.ME NU.SIGs
SuTu [ a-pa-a-si-la(?)) 1R-ta

(23 Zeilen leer, danach noch etwa 6 Zeilen abgebrochen; Ende der vierten Kolumne)
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Ubersctzung
24-25 (Ergebnis: erst giinstig, dann ungiinstig.)

26  Tarhuntapija hat (es) gefragt.

27 [Dann werde ich also Kur(?)] absetzen.

28 W[enn] du mit der Absetzung einverstanden bist,

29 dann sollen [die Zeiche]n e[rst] giinstig, dann aber ungiinstig sein.
30-32 (Ergebnis: erst giinstig, dann ungiinstig.)

32 Tarhuntapija hat (es) gefragt.

33 Wenn [du, o Gottheit, (?) irJgendwie

34  wegen [etwas bose bist(?),] wegen der Angelegenheit des Kur
35  nicht b[ose bist, dann] sollen die Zeichen erst giinstig,

36 dann a[ber ungiinstig sein].

36-38 (Ergebnis: [erst giinstig(?), dajnn ungiinstig.)

39 Meine Sonne hat (es) [selbst(?)] gefragt.



GLOSSAR

Das folgende Glossar enthilt ein vollstandiges Verzeichnis aller in KBo IV
10+ und ABOT 57 erhaltenen oder teilweise erhaltenen Worter. Die Anga-
ben , Vs.“ und ,Rs.“ mit Zeilenzahl beziehen sich auf KBo IV 10+. Formen
aus ABoT 57 geht ein ,A“ mit durchgehender Zeilenzihlung voran, also
ohne Angabe von Vorder- oder Riickseite. Bei nicht vollstindig erhaltenen
Wortformen wird die Art der Beschidigung in Klammern hinter der Zei-
lenangabe in Kurzform angegeben. Die Angabe ,,(-)“ bedeutet, dafl auf die
betreffende Form Enklitika folgen.

1. Hethitisch

-a- ner, sie, es“ defektives pron.
personale

-as’ Nom. Sg.c. Vs. 10" (2x), 13"

-an Akk.Sg.c. Vs. 5% 70905105
13, Rs. 14, 19,
19(-), 26

-at Nom.-Akk.Sg.n.  Vs.8’, 8'(-) (2x),
1, 12°, 12°(-),
25', 31, 34,
36'(=), 37°(=),
38(-), 40'(2x),
43"(2x), Rs.12(-),
15(=), 16, 17(=),
19, 22(2x),
23(2x), 24
A6

-at Nom.Pl.c. Vs.51°

-as Akk.Pl.c. Vs. 15(=)(2x), 41°

-e Nom.-Akk. Pl.n. Rs. 12(-)

-at Vs. 38"

-a, -1a »und, auch enkl. Konjunktion

-KKra Vs. 33, 34,
36'(-), 46"
A 31



)
~J
o

aniia-

anda

antuhsa-, c.

apa-

appa(n), appanda s.

ar-

ara

arahzena-

arha

-Viia

Logogrammsia

apattearia
tun, machen®
a-ni-ia-an

Lhinein, in®

an-da

»Mensch*
an-tu-uh-sa-as
Jener/ille, iste”
a-pa-a-as
a-pa-§i-la
a-pa-a-si-la
a-pu-u-un
a-pa-a-at

a-pé-el
a-pé-e-da-ni
a-pé-ez
EGIR(-)
~gelangen,
ankommen*“
a-ri

Jrecht
a-a-ra
sauslindisch,
benachbart“
a-ra-ah-zi-ni
a-ra-ah-zé-na-za
weg”

ar-ha

Glossar

Part. Nom.-Akk.
Sg.n.
Adv., Priv.

Nom. Sg.

Pron.dem.
Nom. Sg.c.
(verstirkt)

Akk.Sg.c.
Nom.-Akk.Sg.n.

Gen.
Dat.-Lok.
Abl.

Prs.Sg.3
indekl. Nomen

Dat.-Lok. Sg.
Abl.

Adv.

-kan hamink-
kattan arha ki-
pessiia-

-kan da-

Vs.8'(-), 13°(2x),
29', 36', 37", 41",
517, Rs.21,24 A 8
Vs. 11, 377, 417,
42', Rs.23

A 4, 10, 12 (-i]a)
Rs. 17

Vs. 38", 39

Vs.35" (Verbum
weggebrochen),
Rs. 13 (tepnu-)

Vs.5" (a]n-)

Rs. 19(-)

Vs.47’, A 29 (-15i-)
A 32

Vs.6', 147

Vs. 37" ([a-p]a-),
44, Rs. 17(-)

A 20 (-)a-at(-))
Vs.4’, Rs.27

Vs. 38 (-[da-]), 50’
Vs. 13'(-)

Vs. 5"

Vs.37°(3x)

Vs. 13"
Vs.29'

Rs.7, 14, 20, 27
Rs. 16, 17

Vs.7’ (a[r-), 43’

A 16 (-Jha)

Vs.8, Rs. 12,13,23,25

ardi-

arnu-

aruna-, C.

ass-

-(a)sta

assul

aus-/au-/u-

és-/as-

halzai-

hanna-

hantezzi-

Glossar

sich erheben®
a-ra-a-i

»gelangen lassen,

bringen
ar-nu-uz-zi
»Meer®
a-ru-na-as
LHiibrig sein,
zugehoren®
a-as-zi

a-as-sa-an-za

a-as-sa-an
a-as-sa-an-te-esy;

na-as-ta

,Giite,
Wohlgedeihen®
as-su-li

siche auch sum.
SILIM

nsehen®
-th-hu-un
us-kdn-du

wsein, sich
befinden®

e-es-zi

e-es-ta

e-es-du
a-sa-an-du
nrufen
hal-zi-ia-an-te-es
wgerichtlich
entscheiden,
anfechten®
ha-an-na-ri
sersterer, vorderer

Prs.Sg.3

Prs.Sg.3

Nom. Sg.

Prs.Sg.3
Part. Nom. Sg.c.

Part. Nom.-Akk.
Sg.n.

Part. Nom.Pl.c.
Ortspartikel

Dat.-Lok. Sg.

Prt.Sg. 1
Iter.-Distr. Imp.
PL3

Prs.Sg.3
Prt.Sg.3
Imp.Sg.3
Imp.PL3

Part. Nom.Pl.c.

Prs.Sg.3 Med.-P.

ha-an-te-ez-zi-ia-as Dat.-Lok. Pl

271

Vs.46', A 28 (a[-),
31

Vs.31"

Rs. 4

Vs.9" (-kan)

Vs. 18", 19, 21°,
22', 247,26%027
28’ (-{an-)), 29
(alle mit -kan)

Vs. 177, 20, 26/,
317,36’ (alle mit -kan)
Vs.32' (-kan)

Vs.33" (pai-)

Rs. 11

Vs. 40"
Vs.51”

Vs. 12

Vs. 23’, 38°
Vs.37’, 37" ([-dx])
Vs.49', 51°

Vs. 50

Rs.23 (-kan)

Vs. 23"



272

hantiai-

har-/hark-

hark-

harkatar, n.

hamink-

hazziia-
hulliia-

hiimant-

" hiyasi-, n.

11a-

iia- (Med.-P.)

ilaliske-

ishiul, n.

Glossar

Lversorgen
ha-an-ti-ia-it Prt.Sg.3
Lhalten, haben
har-zi Prs.Sg.3
har-du Imp.Sg.3
,umkommen®
har-ak-du Imp. Sg.3
»Untergang,
Sterben®
har-kdn-na-as Gen. Sg.
nvernichten®
har-ni-in-kdan-du ~ Imp.PL3
neingravieren,
einpunzen®
ha-az-zi-ia-nu-un  Prt.Sg. 1
Hstreiten®
hu-ul-li-ia-az-zi ~ Prs.Sg.3
Jjeder, alle®
hu-u-ma-an-za Nom. Sg. c.
hu-u-ma-an-ta-an  Akk.Sg.c.
»Stele, Kultbau“
NAshut-u-sa-$i Nom.-Akk. Sg.
»machen, tun®
i-ia-zi Prs.Sg.3

Prt.Sg. 1
i-ia-at Prt.Sg.3
DU-at
i-e-er Prt.PL.3
i-ia-ad-du Imp.Sg.3
»gehen, schreiten®
i-ia-at-ta-ru Imp. Sg.3
i-ia-ad-da-ru
nverlangen
i-la-li-is-ki-si Prs.Sg.2
»Vertrag*

i5-hi-vi-ul

Nom.-Akk. Sg.

Vs. 41" (-kan)
A 9(-ti[-)

Vs. 8', 43°
A 15
Rs. 25

Vs. 10"

Vs. 10

Rs.7, 14
(-k[dn-d]u), 20,
27 (alle mit -kan)

Rs.22 (-kan)
Vs. 46’

Vs. 41’
A9 (hu))
Vs. 35"

Vs. 21"

Vs.37'(-z)

Vs. 50

Vs. 23"

Vs.39', 41'(-z)
A8

Vs. 42'(2x)
A3 (i-e[-), 13
Vs. 10"

Vs. 44"
A 18

Rs.9 (-z)

Vs.37°, 38, 40°, 42

e e

istamaske-

ka-

-kan

kattan

Glossar

15-hi-ti-la-as
15-hi-1i-ul-la-as
»(wicderholt)
zuhoren®

Gen.

i5-ta-ma-as-kan-du  Imp.PL3

wdieser/hic*
k"'l('l”l
ki-i

ke-e-el

ke-e-da-ni
ky-u-us

Hfriher, schon®
ka-ru-i
nsiche/ecce”
ka-a-sa
Lspiter”

kat-ta

sunter/n, hinab“
kat-ta-an

pron.dem.
Akk.Sg.c.
Nom.-Akk. Sg.n.
Gen.

Dat.-Lok.
Nom.Pl.c.

Nom.-Akk.Pl.n.
Ortspartikel
aniia-

ass-

hantitai-
hanna-

arha hamink-
hazziia-
mihuntahh-
anda pai-
sarra-

da-

arha da-

appan tama-
uahnu-
Nominalsatz
Adv.
Interjektion
Adv.

Adyv., Prav.
arha ki-

Vs. 50’
Vs. 38", 39"

Vs.51"

Vs. 46"

Vs. 42", 50’

Rs. 6(-), 8(-), 13,
26, 27

Vs.48'(-), Rs. 12
Vs.32'(-), Rs.6, 9,
14, 19

Vs.38'(-), Rs.5

Vs. 38"

Vs.9', 17°(2x),
197452075 214 2958
24', 25'(2x), 26/,
27'(2x), 29, 317,
32, 36

Vs. 41’

Rs.23

Rs.6, 14, 19, 26
Rs.22

Rs. 11

Vs. 35!

Vs. 15"

Vs. 10’, 34', Rs.19
Vs. 8, Rs.12(2x),
22, 25

Vs. 12°

Rs.6, 13, 26

Vs. 207, 27°

Vs. 38"
Vs. 50

Vs.§', 9'(-]ta),
Rs.5, 8, 9, 12

Rs.16, 17



kinun

kissan

kui-

kui-kui-

kuiski

kutruga(n)-, c-

kuuapi

lakhiiatar, n.

Glossar

Jliegen® siche sum.

GAR

Jjetzt, dann®
ki-nu-un

»S0,
folgendermafien®
ki-sa-an
ki-is-sa-an

_wer, welcher®
ku-is

ku-in

ku-it

ku-e-da-ni

ku-i-e-es

wer auch immer®
ku-it ku-it
yjemand“

ku-is-ki

ku-in-ki
ku-it-ki

,Zeuge"*
ku-ut-ru-e-es
,wenn, als“
ku-ya-pi

,Feldzug”
la-ah-hi-ia-an-ni

le-¢

Adv.

Adv.

Pron. rel.
Nom. Sg.c.

Akk.Sg.c.

Nom.-Akk. Sg.n.

Dat.-Lok.
Nom.Pl.c.
Akk.Pl.c.

Pron. indef.
Nom.-Akk. Sg.n.
Pron.indef.
Nom. Sg.c.

Akk.Sg.c.
Nom.-Akk. Sg.n.

Nom. Pl.
Konjunktion

Dat.-Lok. Sg.

Prohibitivpart.
+Ind.

Vs.23'(=), 41'(=)

Vs. 39’
Vs. 16

Vs.27', 3%,

Rs. 12(=)(-i5), 18,
25(-)

Vs.4'(-i[n),
45'(-)(3x)
A21(-),22(-),23(-)
Vs.8', 157, 257,
37°(-i]t), 43", 50',
Rs.21(2x)

Vs. 31

Vs.6'(-e[), 15
Rs.21

Vs. 30"

Vs. 9, 46'(2x),
Rs.23(2%)

A 28(-)is-), 31
Vs. 8"

Vs.47', Rs.15, 16,
18

A 30(k]u-), 34
i)

Vs.49', 51

Vs. 40’
A8

Vs. 44’
A 17

Vs.11°(2%), 12/,
15°(=), 33, 34,

,Abgabe”

Iu-uz-zi

luzzi-, n.

-ma _aber, wihrend”

-ma

-ma-

mahhan Swie*
GIM-an

man ,wenn, als®
ma-a-an

ma-a-n°
GIM-an

-aln
. Wort, Sache”
me-mi-an

memita(n)-, C.

me-mi-ni
mihuntahh- »gedeihen®

(Med.-P.)

mi-hu-un-ta-ah-

hu-ut
2
namma Lweiter

nam-ma

Glossar

+Imp.

Nom.-Akk. Sg.

Konjunktion

Konjunktion

Konjunktion

Akk. Sg.
Dat.-Lok. Sg.

Imp. Sg. 2

Adv.

275

447, 46", 47",
Rs.23(4x), 24

A 19, 30(/[e-]e), 33
Vs. 35

Vs. 45"

Vs:4%87400,
12'(2%), 15,
21°(2x), 22'(3%),
307, 347, 38, 41,
44(2%), 45'(2%),
47', 48’, Rs.5, 8,
12, 25

Vs. 12/, 16',
17'(2x), 19°(2%),
20°(3x), 23,
24°(2x), 25’ 26/,
27'(3x), 28°(2x),
29°(2x), 31°, 32,
38’, Rs.9, 19

A 18, 20, 22, 23,
30, 33

Vs. 107, 38’

Vs.9'(2x), 12/,
33'(-), 36°(¢-),
46'(-), Rs.5, 8,
15, 16, 18

Vs. 107, 13°
Vs. 40"

A 31

Vs.46', Rs.26
Vs. 487, 50

Rs. 11 (-kan)

Vs. 44"
A 19



nasma

pahs-

pahsanu-

yoder”
na-as-ma

,und, dann, O“

nu

nu-kdn
na-as-ta
nu-za

nu-ut-ta

nu-ut-tak-kdn
nu-us-Si

nu-us-si-kdn

na-as
na-ai-kdn
na-as-za
na-an
na-an-kdn
na-at

na-at-kdn

na-at-si
na-at-Si-ia-at

na-at-si-kdn
ne-et-tdk-kdn
pschiitzen®
pa-ah-ha-as-ti
pa-ah-si

pa-ah-sa-an-ta-mu

Hschiitzen,
Treue zeigen“
pa-ah-ha-)as-sa-
nu-#z-7i?

Glossar

Konjunktion
A naima B

A naima B

nasma C etc.

Konjunktion

Prs. Sg.2
Imp. Sg.2

Prs.Sg.3

Imp. PL.3 Med.-P.

Vs.7', Rs.5, 15,
16, 18, 26
Rs. 12(-), 13(-)(2x)

Vs. 4, 6'(2x), 107,
137, 14', 40', 46/,
47°, 50", 51°,
Rs.S, 17, 21
Vs.25", Rs.11

Vs. 33

Vs.42'

All

Vs.5’, 42/, 507,
Rs.9

Rs.6

Vs. 39, 43°

A 16

Vs. 9", 34'(-u5"-),
Rs.25

Vs. 10°(2x)
Vs.27', 41'

Vs. 15’

Vs.s', 7,9, 10°, 13’
Rs. 14, 19, 26
Vs.8’, 117, 38,
40', 51’, Rs. 16
Vs.25', 31, 36/,
38’, Rs.22(2%)
Vs.37', Rs.15, 17
Vs. 43"

A 15(-5i[)

Rs. 19

Rs. 12

Rs.6, 8(2x)
Vs.15'(-z)
Rs. 10(-[¢]a-)

Vs.6' (s. im
Komm.)

pai-

pai-/pita-

parku-
-pat
penna-
peran

pessiia-
peda-

peda-, n.

pihaimmi-

pHnuss-

482 Wegen des erhaltenen sum-ir AB

Glossar

»gehen®
pa-iz-zi Prs.Sg.3
pa-id-du Imp.Sg.3
Lgeben®
pa-a-i Prs.Sg.3
pi-ia-an-zi Prs.PL3
pi-ih-hu-un Prt. Sg. 1
sum?82-1a Prt.Sg.3
SUM-IT Prt.PL3
pi-ia-an-na Inf.1I
pi-ia-an Part. Nom.-Akk.

Sg.n.
,hoch®
pdr-ga-ua-az Abl. Sg.

gerade, eben®
-pat

Lhintreiben®
pé-en-na-an-zi
wvor®

pe-ra-an
werfen
pé-es-si-ia-am-mi
pé-es-si-la-at

Jtragen”
pé-e-da-1
,Ort, Stelle®
pi-di
,blitzend*
(Epitheton des
Wettergottes);
vgl. HLBI-ass-
pi-ha-im-mi-i§
Jfragen, verhoren®
pu-nu-us-du

emphatische Part.

Prs.PL3
Adv., Priv.
ki-

Prs.Sg. 1
Prt. Sg.3
Prs.Sg.3

Dat.-Lok.

Nom. Sg.c.

Imp.Sg.3

in ABoT 57 sumerographisches sum.

277

Vs.33'(-asta)
Vs.35'(p[a-i]d-)

Rs.15, 17, 23
Vs.11’, Rs.24
Vs.35", Rs.22
A 22(-t]a), 23
(-]ta), 24(-t]a)
(alle mit appan)
Vs. 45'(3x), 46
(alle mit EGIR-an)
A 21 (appan)
Rs. 18

Vs. 34", 36"

Vs.28'(-)

Vs. 11, 13, Rs.25
Vs. 33"

Vs. 38’
Vs.7'(-i]a-) (arha)
Vs. 43'(arha)

A 16(arha)

Rs. 25

Vs.5'(p[i-), 31

Vs.53"

Vs.9'

oT 57, 21 erwartet man zunichst auch sonst



278

Sahhan, n.

salli-

sarra-

sast(a)-, .

ser

.Lechensdienst,
Fron®
sa-ah-ha-an

sa-ah-ha-ni
ia-ah-ha-na

Hgrof®

sal-li-is

sal-li

sal-la-i

suchen, fragen,
fordern®
ia-an-ha-an-zi

ja-an-ha-an-du
_iberschreiten
sar-ra-at-ti
,Bett, Lager,
Wohnsitz“
Sa-as-ta-an
_oben, hinauf*
se-er

,ihm, ihr*

Glossar

Nom.-Akk. Sg.

Dat. Lok. Sg.

Nom.-Akk. Pl

Nom.Sg.c.
Dat.-Lok. Sg.

Prs.PL3

Imp.PL3

Prs.Sg.2

Akk.Sg.
Adv., Postpos.

defektives
Pron. pers.

Vs. 40

A 4, 5(-alh-)

Vs. 44" (-a[h-h]a-)
A 20

Vs. 42

A 11Q?)(5a-a[h-)

Rs.4
Vs.33
Vs. 5"

Vs. 44", 47'
A 19, 30(-a[n-) 34
Vs. 13’ (appan)

Vs.15(-kan)

Vs.40'(-)

Vs. 25
(Nominalsatz),
Rs. 14, 19 (beide
Postpos.)

Vs.8'(-), 9'(-),
10°(-), 19/, 207,
21°, 22(2%), 23,
24, 26", 27",
28°(2x), 29, 31,
347, 37°, 38', 39"
40°, 42/, 43'(2%),
44°(2%), 45'(3%),
47°, Rs. 13, 19(-),
21(2x), 23(-), 25,
25(-)

A 6(-), 15(-=), 16,
18(-5[4), 20, 22("),
23, 30, 33

da-

dai-/tiia-

taksan

tamai-

dankui-

tarh-

tama-

Glossar

Ldir, dich®

-ta

_nchmen®
da-ah-hi

da-a-1

da-an-zi

da-a
da-ad-du
da-as-ki-id-du

_setzen, stellen,
legen®
te-ch-hu-un
ti-ia-an-te-es
Linmitten,
gemeinsam”
tdk-sa-an
,anderer”
ta-ma-is
ta-ma-a-i-in
da-me-e-el
da-me-e-da-ni
_dunkel, schwarz®
da-an-ku-i
da-an-ku-ua-i
Liiberwinden,
leisten™
tar-ah-ta

tar-ah-hu-u-as
tar-ah-hu-u-ua-as
L(ent)lassen”
tar-na-at-ta-1i

defektives enkl.
Pron.pers.

Prs.Sg. 1
Prs.Sg.3

Prs.PL3

Imp. Sg.2
Imp.Sg.3
Iter.-Distr. Imp.
Sg.3

Prt.Sg. 1
Part. Nom. Pl.c.
Adv.

Nom. Sg.c.
Akk.Sg.c.
Gen. Sg.
Dat.-Lok. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

Prt.Sg.3

Gen. subst. verb.

Prs.Sg.3 Med.-P.
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Vs. 5, 8'(-t]a),
16'(2%), 42', 50,
Rs.6(-), 9, 12

A 12

Vs.8'(d[a-)

Rs. 12(-kan arha),
13Gid.), 19 (-kan),
23(-kan arha),
23(-2), 25(-kan
arha)

Vs.6', 8'(-kan
arha), 11'(-kan),
127, 34'(-kan)
Vs. 4’

Vs. 117, 12"

Vs. 34

Vs. 15", Rs.21
Vs. 16"

Vs. 35"
Vs.7'((-1n))

Rs. 24(-)
Rs. 19

Rs. 14

Vs.42'(-2)
A 12(-z)
Vs. 40"
A6

Vs. 12'(-kan appan)
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dassess-

ltl‘ar., takn-,

tepnu-

tittanu-

S tychukanti-
tuliia-, c.

tuppa-
tuppi-, n.

yriianni-
uttar, n.
uua-
uuai-, n.

uyate-

-yal-)/-yar-

uahny-

0

Glossar

.schwierig werden®

da-as-se-es-ta
wErde"

tak-ni-1
nschwichen™
te-ep-nu-uz-zi
Leinsetzen

(in die Herr-
schaft)”
ti-1t-ta-nu-ya-an-
du

(Titel)
Wty-hy-kdn-ti
. Versammlung®
tu-li-ia
»Behilter”

, Tafel”

tup-pi’
tup-pi-as

tup-pi-ia-as
(Funktionir)
Ly-ri-ia-an-ni
Lherbringen®
si-da-1

~Wort, Sache®
ud-da-a-ar
,kommen*
#-ya-nu-un
LLeid, Weh
#-ya-a-i
,herschaffen®
fi-ya-da-an-dy

-ya-

,drehen,
verdrehen®
ua-ah-ny-si
ya-ah-ny-uz-zi

Prt.Sg.3
Dat.-Lok. Sg.

Prs.Sg.3

Imp.PL3

Stammform

Dat.-Lok. Sg.
s. E tuppas

Nom.-Akk. Sg.

Gen.

Stammform
Prs.Sg.3
Nom.-Akk. Pl.

Prt. Sg. 1

Nom.-Akk. Sg.

Imp.PL3

Partikel der
direkten Rede

Prs.Sg.2
Prs.Sg.3

Vs. 40"
Rs. 14, 19

Rs. 13(anda)

Vs. 147

Rs.28

Vs. 50"

Rs.22

Rs.5, 8, 13(-p]i-),
26, 27

Rs.6

Rs.29

Rs.12

Rs.5, 6, 8, 14
Vs. 40"

Rs. 12,25

Vs. 14'(-d[a]-)
(appa)

Vs. 42"
AB211,522523533

Rs. 6(-kan)
Rs. 14, 26 (beide
-kan)

yaressess-

uastai-
yastul, n.
yatar, n.

uekk-

zik

ziladuya

-a’-mi
-]x-an-zi
(-)]as-sa-nu-uz-zi

T -Ix-zi

& hallapu(ya)-, n.

A harmima-, c.

Glossar
yhelfen,
zu Hilfe eilen®
ya-re-es-Si-is-du Imp.Sg.3
s. auch unten
zu den
Glossenkeilwoértern
LHsiindigen
na-as-ta-i Prs.Sg.3
,Siinde, Vergehen®
ya-as-tiil Nom.-Akk. Sg.
» Wasser*
ua-a-tar Nom.-Akk. Sg.
fordem, bitten”
1i-e-ek-z1 Prs.Sg.3
Reflexivpart.
-za iia-
ilaliske-
pahs-
pai-/piia-
da-
tarh-
»du® Pron. pers.
zi-ik Nom.
tu-c-el Gen.
tu-uk Dat.-Lok.
,in Zukunft, Adv.
kiinftig"
zi-la-du-ua
Prs.Sg. 1
Prs.PL3
(s. oben pahs-?) Prs.Sg.3
Prs.Sg.3

2. Glossenkeilworter

u.B.

& hal-la-pu-ya-
an-za

u.B.

& ha-ar-mi-ma-ai  Nom.Sg.

Nom.-Akk. Sg.
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Vs. 47"

Vs.9

Vs.9'

Vs.25'(-), 28
Rs. 15, 16(-z[i])

Vs. 36", 40°
Rs.9(2%)
Vs=152

A 21
Rs.23(-)
Vs. 42"
A1l

Rs.5
Vs.7"
Vs. 15'(=)

Vs.43',46",Rs.22,24
A 16(z[-)

Vs. 2"

Vs.7"

Vs. 6
Vs. 6"

Vs.20', 20°(-)

Vs.27', 27'(-)
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Glossar

& hinnarua-, () u.B.

& kantanna, 0.

A kupappala, n.

& lapana-, c.

& lapanallahit-, n.

& lapanaliia-, n.

L wupati-, n.
L yani-

“.uarressess-

& uaruatar, n.

& t-, C.

L hi-in-na-ru-u-
wa-as

u.B.

A kdn-ta-an-na
u.B.

L ku-ya-ap-pa-
a-la
(Kollektivbegriff)
Weide,
Sommerwicse™

L la-pa-na-an

A la-pa-ni
Viehwirtschaft“
& la-pa-na-al-la-
hi-ti
,Sommerweide-
gebiet“(?)

& la-pa-na-li-ia-
an-za
,Landgut,
Domine”
L si-pa-ti
LSommerweide®(?)
Lua-ni-ia
Jhelfen, zu Hilfe
eilen

A ya-ar-re-es-se-
es-du

Gen. Sg.(?)

Nom.-Akk. PL(?)

Nom.-Akk. PL(?)

Akk.Sg.
Dat.-Lok. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

Nom.-Akk. Sg.

Nom.-Akk. Sg.

Dat.-Lok. Sg.

Imp.Sg.3

»Nachkommenschaft“

L ya-ar-ya-at-ni
h
-‘r| L «

A5A A.GAR

AN.BAR

A ua-ar-ya-at-na-
an-te-es

Dat.-Lok. Sg.

Nom. Sg.

3. Sumerisch

,Feld (und) Flur®
ASA A.GAR

LEisen“
AN.BAR-d5

Gen. Sg.

Vs. 28’

Vs. 16", 17°

Vs.36', 37

Vs. 35
Vs. 33

Vs.45'(-[n]a-)

Vs. 30

Vs.33'

A 29 (-a[r-ri-]),
32 (-r[e-e]s-)
Rs.22, 24

Rs.25

Vs. 34, Rs.7(-),
10(-)

Rs.22

ANSE.KUR.RA

YAPIN.LA

I,UAP‘NALAUTTU(M )

DINGIR

DU
DUB.SAR
“bUB.SAR.GIS

DUMU

DUMU.DUMU

DUMU.E.GAL

DUMU.LUGAL

DUMU.NAM[

DUMU.MUNUS

Glossar
»(Pferd,)
Wagenkimpfer*
ANSE.KUR.RA
ANSE.KUR.RAMES Pl.

»(Pfliiger,)
Landwirtschaft“
YOAPIN.LA
Landwirtschaft
LOAPIN.LAVT-TT
,Gattin®

DAM

,Gottheit®
DINGIRM™

DINGIRMFS

,machen, tun“
siche heth. ifia-
»Schreiber

DUB.SAR
_Holztafelschreiber®
LO-ME3pUR.SAR.GIS
,Kind, Sohn*“

DUMU

DUMU-an
DUMUMES

»Enkel®
DUMU.DUMU

L Palastjunker®
DUMUMPE.GAL
,Prinz, Konigssohn®
DUMU.LUGAL

wahrscheinlich

akkad. Gen.Sg.

akkad. Gen. Sg.

Pl

Pl

Akk. Sg.
DL

Pl

«

DUMU.NAM[.LU.Uj9.LU
_Mensch, Sterblicher*

Tochter*
DUMU.MUNUS
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Vs.42'

Vs. 47"

A 22 (14)

Vs. 45'

Rs.7, 9

Vs. 40", 42°, 44,
56’ (-1414) Rs.16, 17
A4, 5,11

Vs. 417, 487, 507,
Rs.6, 9, 14, 19, 27

Rs.32
Rs.30
Vs.7(-), 8°(-), 9
Rs.S, 8, 9, 13(-),
23,027,
Vs. 4"
Vs.6'(-), Rs.7, 10
((mi))

Vs. 8%, 9° (pum[u),
Rs. 13(-)

Rs.31

Rs.28(2x), 29,
30(4x), 31

Vs.2'

Vs.12/(=), 13"
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DUMU.NITA

EGIR
EGIR-pa

EGIR-an

EGIR-anda
EN

ENU’TTII(M)

GAL.GESTIN

GAR

GASAN
GESPU

GESpu-ahh-

Glossar

,Sohn*
DUMU.NITA
LHaus, Besitz"
E

éT(lN

E tup-pa-as
E du-up-pa-as

Lhinten

EGIR

nzuriick
EGIR-pa

Lhinter, zuriick®
EGIR-an

Lhinterher
EGIR-an-da

~Herr

EN

,Herrschaft“

ENIIY—TI

ENW‘”M

,Grofier, Vorsteher
GAL

»Weinoberer
(militirischer Titel)
GAL.GESTIN

Hliegen®

GAR-TH

»Herrin

GASAN
,Gewalt“
GESPU-za
,Gewalt iiben®
GESPU-ah-zi

akkad. Nom. Sg.

akkad.Gen. Sg.

Imp. Sg.3

Abl. Sg.

Prs.Sg.3

Vs. 12/, 12'(=)

Vs.43', 44",
Rs.7(-), 10(-)
Vs. 10°(=)

A 18

Vs. 43, 44°(<)
A 15 ()-pa-as)

Vs.21"

Vs. 14/ (uyate-)

Vs. 12'(-) (tama-),
13'(sanh-), 27'
(Nominalsatz), 45
(3%, pai-/piia-),
46'(id.)

A 21 (e]GIR-an
pai-/piia-)
Vs.37', 39’, Rs. 21
Vs. 56", Rs.31, 32

Vs.14’, Rs.5, 9
Rs.8

Rs.29, 30, 31(3x),
32(4x)
Rs.31

Vs. 38 (peran),
Rs. 16, 17(2x, arha)

Rs.26
Rs. 19

Rs. 19

GESpu-ahhuwar
GiM-an s. mahhan,
man

GUg

GUB

GUSKIN

HI.HI-assi-

HUR.SAG

KARAS

dKASKAL.KUR

CBKIRIg

UKISAL.LUH

Loy isaLLuntTU M)

KISLAH

Glossar

LGewalt(ibung)”
GEspu-ah-hu-as

»Rind*“

GU{'—“'A

GU‘MI;

Llinks®

GUB-as

,Gold, golden®
siche 'YKUS;.GUSKIN
,des Blitzes*
(Epitheton

des Wettergottes)
vgl. pihaimmi-
HILHI-as-§i-1§
.Berg®
HUR.SAG-2a
HUR.SAGMHS
,Flu®

ipMEs

»Truppen®

KARAS

KARASH!A

KARASMES

»Quellbecken®(?)
dKASKAL.KURYMA
dKASKAL.KURMES
.Garten®

GIKIRIg
»(Vorhofreiniger,)
Vorhofreinigung®
LUKISAL.LUH

. Vorhofreinigung®
LOMESKISAL.LUHYT T
.Dreschplatz®
KISLAH

Gen. Sg.
Pl

Gen. Sg.
Nom. Sg.c.
Abl. Sg.

Pl

PL

PL

Pl.

Pl
Pl.akkad. Gen.

285

Rs. 15(-[a5])

Rs.10(-)
Rs.7(-)

Rs.31

Vs. 48", 53

Vs. 28"
Rs. 4

Rs. 4

Vs.38'(-), 39,
42'(-), 44', 47',
52"

Vs. 44°

A 20, 30
(kARAJ™A(-)), 33
(kaR)AS™ (=)
A8
(KARA]EM['];)
Vs. 28"

Vs. 19

Rs.7(-), 10(-)

A2l
Vs. 45

Rs.7(-), 10(-)



KUR

RUS;.GUSKIN

Lo

LUGAL

LucaL VM)

LUGAL.GAL

MAS.GAL

ME

l—(JMUI_(AI.DIM
MUN

MUNUS.LUGAL

Glossar
.Land®
KUR
KUR-€ Dat.-Lok. Sg.
KURTUM akkad. Nom. Sg.
KURT akkad. Gen. Sg.
KUR.KURY!A Pl
»Goldwagenkampfer

LUK US;.GUSKIN

LMESkys; GusKIN - PLL
»Mann“ in

LU MAS.GAL
,Kleinvichbesitzer®
Konig“

LUGAL

LUGAL- 45
LUGAL-#n

Nom.Sg.c.
Akk.Sg.

,Konigtum, Herrschaft“

LUGALUTTA akkad. Akk. Sg.
.Grofikonig“

LUGAL.GAL

»Ziegenbock® in
LU MAS.GAL
Kleinviehbesitzer
100

2 ME

,Koch“
“"MU}_{ALDIM
LSalz*

MUN
,Kénigin“
MUNUS.LUGAL

Rs.7(-), 10(-)
Vs. 13’
Vs 11°(-), 15,
Rs. 25
Vs.33, 42(-),
Rs. 12
Rs. 26

Vs.27'(-)
Rs. 30
Vs. 33

Vs. 9, 107, 34,
35', 36, 36,
(1[ucar), 37'(-),
37'(2x), 41, 427,
46, 47', Rs. 18,
21, 26, 29(2x)

A 31, 32 (LuGAa]L)
Rs.23(-)

Vs. 42"

A3

Rs.24
Vs.23', 35

A 10)
Vs. 33’

Vs. 44"
A 17Q20)

Rs.32
Vs.34', 35

Vs. 41°(-), 42(-),
55', Rs.5, 8, 9

NIR.GAL
NUMUN

r0
SAG.DU
YWiacrA
SILIM

sum ,geben® s.

pai-/piia-

SBrykuL

uGu

UKU.US

"Yyku.u§

UR.GI7

URU

Glossar

MUNUS.LUGAL-I§
Lmichtig*
,Nachkomme,
Nachkommenschaft*
NUMUN

NUMUN-an
NUMUN-as$

Akk.Sg.
Gen. Sg.
,Brunnen®

pMES PL

JKopf*

SAG.DU

,Mundschenk*

LUSAGLA

Wohlergehen®

sium-li Dat.-Lok.Sg.

Linmitten

A

,Bruder®

SES

~Hand*“

Su

,Waffe; (Art Lehen)*
SETUKUL

,Schaf®

ubu

upyttA Pl
,oben, hinauf*

uGu
Schwerbewaffneter”
UKU.US

. Schwerbewaffneter®
LO.MESyKY.US Pl.
Hund“
UR.Gl7-as
,Stadt, Ort“
URU-a$ Nom. Sg.c.
URU-an Akk. Sg.

Nom. Sg.c.

URULUM akkad. Nom. Sg.

URUPIPLLHLA Pl

287
A1(2), 10
(mun]us)
Rs.2
Vs. 53"

Vs.12', 13', Rs.14,19(-)
Rs.27

Vs. 11°(2x)

Rs.4

Rs.6,(-), 9(-)

Rs.32

Rs.10, 15

Vs. 33"
Vs.7'(-)
Rs. 11
Vs.27%, 31"

Vs. 35"
Rs.7(-), 10(-)

Vs2:1%
Rs.31
Rs.29
Vs.21"
Vs.35"
Vs. 34"

Rs.15, 18
Vs.32'



Al

ABUSSU

ANA

ANNU, ANNIU
ASRU

ASSUM

Glossar

LGrenze, Gebiet",
Ad). ,rechts”

ZAG
ZAG-as Nom. Sg.c.
ZAG-an Akk. Sg.
ZAG-na-as Gen. Sg.
ZAGH!A PL
ZAGHA- s AKkk.Plc.
Seele, Wunsch®

z1-an-za Nom. Sg.c.

4. Akkadisch

~Magazin“

E A-BU-US-SI Gen. Sg.
»zu, fir®

(zur Bezeichnung

des Dat.-Lok.)

A-NA

»dieser”

AN-NI-A-AM Akk.Sg.

,Ort, Platz“

AS-RU Nom. Sg.

,wegen”

AS-SUM

Vs. 19, 307, 33
Vs. 17'([z)ac), 19,
207, 21°(2x), 22/,
23, 24", 26', 27",
287, 294, 327
Vs.23', Rs. 13
Rs.29

Vs. 16’

Rs.21(-)

Vs.10’, Rs. 18

Vs. 107, 157
(-N[a]), 17/, 18,
19';:20°; 21°; 22%;
23', 24°, 25"(2x),
26'(2x), 277, 28,
29°, 317, 32', 34/,
357(2x), 36'(2x),
37'(2x), 38, 39’,
46

Rs. 11, 12(2x), 13,
15, 16(2x), 17, 18,
21, 23, 28

A 31

Rs.28
Rs.15, 18
Vs. 147, 45'(3x),

Rs.5, 8, 9
A 21, 22

ISTU

LIM
MAMETU
MEHRU
MIMMU
Y0 UBARRD

NADANU

NISU

PANT

QADU

- QATAMMA

RiTU

Glossar

Sin®
I-NA

Lvon, mit
1S-TU

,dein®
-KA

1000

LI-IM

#Eid“

MA-ME-TI Gen. Sg.
Lgleichberechtigt*

ME-HI-IR St.c.
,Eigentiimer”

MIM-MU Nom. Pl

(ein Funktionir)
WAU-BAR-RI-1 Gen.PL
»geben®

AD-DIN Prt.Sg. 1
LEid*

NI-IS St.c.

»VOr’

PA-NI
,zusammen mit*
QA-DU

50, ebenso®

QA-TAM-MA

2Weide

RE-E-ET St.c.
,von

(Bezeichnung eines
Genetivverhiltnisses)

SA
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Vs. 14", 36", 38,
40', 41°, 43’, Rs.28
A 14

Vs. 16, 19°, 207,
227,30°.317,:33%
347, 35", 42°, Rs.27
Vs.4'(-k]a), 5,

6, 7'(-), 7',
8'(2x), 9', Rs.6, 7
(10x), 9(2x), 10
(9%)

Vs. 48',50", Rs. 6,27
Vs. 56"

Vs. 46'(-)

Rs.7(-), 10(-)
Rs.32

Vs.8’, 15°, Rs.21

Rs.9, 14, 16, 17,
19

Rs.28
Rs.6, 9, 10, 14,

19(QIAY)
Vs. 10

Vs.35'

Vs. 117, 12°(2x),
13'(2x), 37", 38,
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SAMU/SAME

SimTU

TUPPU

uL

omMu

200

1000

Glossar

2Himmel“

SA-ME-E Nom. Pl

»Schicksal®

SI-1M-T1 Gen. Sg.
nsein

-Su

-$u
JTafel”

TUP-PU Nom. Sg.

TUP-PA Akk.Sg.
TUP-PAYIA Pl
ound“

U

Hnicht”
uL
U-uL

(-)oe
Q02
»Tag*
Ug-UM St.c.

5. Zahlangaben

1-an-na
1-nu-T1
2 ME

LI-IM

39, 407, 42',
43'(2x), 44'(2x),
49', Rs.4(2x), 13,
22, 24, 25
A4,5 11,17, 18

Vs.51°(2x), 55
(JmE-), Rs.26

Vs.5'(-)

Vs. 46, Rs.13(2x),
14, 19, 23
Vs. 42

Vs. 39", 50°
Rs. 28
Vs.23', 387, 39’

Vs.26', 35, Rs.4,
10

Vs. 40"(-)

Vs.8', 8°(-), 12/,
39', 42°, Rs.6, 15,
18

A1l

A6

A 12

Vs. 5"

Rs. 15(2x)

Rs. 26

Vs.36', 37'

Vs. 44

A 17(2))

Vs.48’, 50°, Rs.6,
27

Alana
Alluprata
Ankuwa
Ari(m)matta

Arinna

Arusna
Arzija
Ellaja
Halap
Harazuwa
Hattarinna
Hatti

Hattusa
Hissashapa
Huhhura
° Hulaja

5 Hupisna

Hurma

Isuwa
Kargamis
Katapa
Kummanni
Kursawansa

Glossar
6. Ortsnamen

URUA-[a-na-as Nom.

URY A[-[y-up-ra-ta-as Nom.

URUA-an-ku-ya-as  Gen.

URUA-ri-im-ma-at-  Stf.
ta

VR A-yi-ma-at-ta-as Nom.

URUP(-na Sef.
URU 4. ry-us-na Stf.
URU Ar-zi-ia Stf.
URUE]-la-1a Stf.
URV g~ [a-ap Stf.

UR Ha-ra-zu-ya-a$§  Nom.
URY Ha-at-ta-ri-in-na Stf.
VRV Hat-ti Stf.

URU [g-at-ti

KUR YRV Hat-ti
KUR YR Ha-at-ti

R Ha-ad-du-$a-ai  Nom.
URU - §§-a-as-ha-pa Stf.
UR Hy-yth-hu-ra-a§ Nom.
i0 Hy-u-la-ia Stf.
KUR © Hy-la-ia

KUR i° Hu-u-la-ia

KUR YRV i0 Hy-la-ia

VHu-la-ia

URU Hy-pi-is-na-ai  Gen.

URU Hyr-ma-as Gen.

URY Hyr-mi Dat.-Lok.
KUR VRV [-§-ya Stf.

KUR URUKar-ga-mis  Stf.

VUK g-g-ta-pa-ai  Gen.

URUKym-ma-an-ni  Stf.

URU K yir-sa-ua-an-  Nom.
sa-as
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Vs.24', 25
Vs. 32
Rs.2

Vs. 19

Vs.19°(-)
Vs.38'(2x), 48,
517, 52', Rs.26
Vs. 56"

Rs.1

Vs. 56

Vs. 52"

Vs. 22", 22'(-)
Vs. 55

Vs. 43'(2x)

A4 (1Y), 17
Vs.48', 517, 54’
(H[a-at-), 56',
Rs. 26

Vs.9', 10°([ku]r)
Vs.257, 29', 49",
Rs.4, 27

Vs. 41"

Vs.52°

Vs.32'

Vs. 28"

Vs. 43"

Vs. 17, 20°, 21,
24", 25°, 26’(2x),
314822

Vs.33'

A 14

Rs.3

Rs. 1

Rs.32

Rs.29

Vs.37°, Rs.29
Rs.2
Vs.53'(-a[n-)
Vs. 20'(-)
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Kunzinasa
Lawazantyja
Mata
Nenuwa
Nenk

Ninainta
Pitassa

Salija
Samuha
Sdmalanud

Sanhada

Santimma

§apinuwa
Saranduwa
S-annand
Sinuwanta

Surimma
Suttasna

Tahuwarpa

Tarhuntassa

Glossar

URY Ky yn - zi-na-sa-
2a

URV] a-ya-za-an-ti-
1a

URUMa-ta-a-as

URY Ne-nu-ua

URY Ne-ri-1k

URU Ni-na-in-ta-as

KUR YRV Pi-tas-sa

vr Sy li-ja-ai
URU S mu-ha
R Sa-muy-ha-as
"'“fa»na-an-lar—ya
U"U.S:a-na-an-lar-ya-
as
VR Sa-an-ha-da-as
URY Sa_an-ti-im-ma-
as
URUSg-an-ti-im-ma-
an
""”fa-pf—nu—ya

Abl.
Stf.

Nom.
Stf.
Stf.
Nom.
Stf.

Nom.
Stf.
Gen.
Stf.(?)
Nom.

Nom.
Nom.

Akk.

Stf.

v Sa-ra-an-du-  uaStf.

URYSq_ra-an-du-ya-
as

URUSa-ar-ma-na

VRS- ar-ma-na-an

VRSP ny-ya-an-ta-
za

VR Sy ri-im-ma-as

YRSy yt-ta-as-na-
as

YR Ta-hy-ya-ar-
pa-as

urv dy_ta-ai-5a

unv dy_dg-as-sa
v dy_ta-g5-5a-an

v dy.da-gj-5a-an
KUR Y dy_ai-ia

Nom.

Gen.

Stf.

Akk.

Stf.

Vs. 24
Vs. 48"

Vs. 30"

Vs. 55"
Vs.48', 52'
Vs. 26"

Vs. 16'(-), 18°
(-[tas-1), 19°(-),
19’

Vs.29', 29°(-)
Vs.48', 53’
Rs.1

Vs. 17'(-u[a)
Vs.17'(-)

Vs. 30
Vs.24'(-)

Vs. 23’

Vs. 53'(Sa"-)
Vs. 30
Vs.30'(-(d]u-)

Vs.35'(-)
Vs.34'(-)
Vs.26'(-)

Vs. 30
Vs. 23’

Rs.2

Vs. 40", 41°(-), 41’
(-taf-)

A 3(-5)a), 8’
(-§)a(-)), 10
(Ju-da- (5-5]a)
Vs.40’ (-a[n])
A7

Vs. 33’

Daddassi
Dunna

Urikina
Ussa

Usawala
Uda
Walma
Waltanna
Walwara

Wanzata(r)rvwa

Zarata
Zamija

Zamusa
Zarwisa
Zippalanta

-~ Arlanta

Hawa
Hutnuwanta

Kuwaliiatta

Lila

Sarlaimmi

Glossar

KuRr VR dyta-ai-sa

KUR YRV dy-da-as-sa
URU Dg-ad-da-as-si- Nom.

i3

URU Dy-yn-na Stf.
VRV Dy-yn-na-as Gen.
URU [ J_ri-ki-na Stf.
URU [ y$-Sa-za Abl.
KUR YRU U-yi5-5a Stf.
VRV [ $a-ya-la-as Nom.
VR [J-da Stf.

KUR YR Ua-al-ma  Stf.
URU [g-al-ta-an-na Stf.

UR Ja-al-ya-ra Stf.

VR Jg-al-ya-ra-as  Nom.

YR [Ja-an-za-tar-  Abl.
ru-ya-as

URY [Ja-an-za-ta-ru-
wa-za

URU Zgq-ra-a-ta-as Nom.
VRV Zg-ar-ni-ia-as  Nom.
URU Z4-ar-ni-ia-a-as Gen.
URY Zg-ar-nu-Sa-az  Abl.
VRV Z4-ar-yis-Sa-za  Abl.

VR Zi-ip-pa-la-an-ta Stf.

7. Bergnamen

HURSAG Ay-[g-an-ta  Stf.

HURSAG Ar- [a-an-ta-as Nom.

WURSAG Ha-a-ya-as Gen.

HURSAG gy [yt-]nu-  Abl.
ya-an-ta-as

WURSAG Ky-ya-li-1a- Stf.
at-ta

WURSAG] y-y-la-as  Nom.

YURSAG Say-[a-im-  Nom.

mi-i§

293

Vs. 14, 34'(-),
357 3615364
(k[ur]), 37°, 47’,
Rs. 18, 21, 24
(-s(a))

A 32 (-5[a))

Vs. 30"

Vs.36'(-)
Rs.2
Rs.28
Vs.21'(-)
Vs. 22
Vs.32
Vs. 52"
Vs.31'(-)
Vs. 317
Vs.29°(-)
Vs. 29’
Vs.24'(-)

Vs.22'(-)

Vs.21’, 21°(-)
Vs. 16

Vs. 17°(-)
Vs.27°(-)

Vs. 28°(-)

Vs. 52’

Vs. 25"
Vs. 24"
Vs. 16"
Vs. 20"

Vs. 22"

Vs. 26"
Vs. 28"



Ala
Ammamma
Abara
DINGIR.LU
DINGIR.MUNUS
GAZ.BA.AA
Hallara
Hantitassu
Hapantaliia

Hapiri

Hatagga
Hepat

HILHI-assi

Jarmri
ISTAR

Karzi
Kulitta
LAMMA
Lelwani
Lulahi

Lulutassi
Ninatta
NIN.GAL
sin
Sarruma
v

Glossar

8. Gotternamen

d4-a-la-as
d 4m-ma-am-ma-as
d4-ba-ra-as
DINGIRMES LUMI
DINGIRMFS MUNUSMES
dGAz.BA.AA-aS
dHal-la-r[a(-)
dHa'-an-t[i-
dHa-ba-an-ta-li-
ia-as
DINGIRMES Ha-pi-ri-
ia-as
4 Ha-tdg-ga-ai
dHé-pat
(MUNUS.LUGAL
SAME)
dyr-y1-ad-§i (s.

auch du yrui-assi-)

dJa-ar-ri-is

9r5TAR

4I5TAR VRV Samuhal/
Lawazantija
d15TAR VRV Nenuwa/
Hattarinna
dKar-zi-is
dKy-li-it-ta
diaMMA
dLe-el-ya-ni-is
DINGIRMES d Ly [a-
hi-ia-as

d Lu-ly-ta-as-si-is
dNi-na-at-ta
ININ.GAL

dsin
dLUGAL-ma-as

dy

dy YR Hatti/Nerik
Sy SAmE/Hatti

Nom.
Nom.
Nom.
Pl
Pl
Nom.

Nom.

Nom. Pl

Nom.

Stf.

Stf./Dat.-Lok.?

Nom.

Nom.
Stf.

Nom.
Nom. Pl

Nom.
Stf.

Nom.

dy xkarAS/ Hisiashapal

Zippalanta/Nerik/
Halap/Uda

Vs. 54"

Rs. 2

Rs. 1

Rs.3

Rs.3 (munust™?)
Rs.3 (.BAn)
Rs.2

Rs. 1

Vs. 54

Rs.3

Vs. 36"

Rs.1
Vs.55', Rs.27
Vs. 48"

55

Vs. 54"
Vs. 55"

Vs. 54, 54" (Hatti)
Rs.3

Rs.3

Vs.54’, Rs.27
Vs.36', Rs.27
48’
51
52"

uTu
ZABABA

Zappana
dZi{[mnja

[ Ix

Alalimi

Aliziti
Arisarruma
AMAR.MUSEN
Halpaziti
Hannutti
Hattusa-"1AMMA

Hesni
Huzzija
Initesub
Kammalija
Kurunta

LUGAL-as- diaMMA

. Mahhuzzi

Muawatalli

Nerikkaili
Palla
Sahurunuwa
Tarhuntapija
Tasmisarruma

Tattamary

Glossar

dy Kummanni/
Samutha/Sapinuwal
NIR.GAL/ Pihaimmi
HILHI-as-s1-1§
LUGAL SAME

dyty YR Arinna

dyTU SAME

d7A-BA4-BA4

d2A-BA4-BA4

vrv Hatti/Ellaja
dZa-ap-pa-na-as ~ Nom.
dZi-it-ha-ri-ia-as  Nom.

9. Personennamen

mA-la-li-mi-is Nom.
mA-li-zi-ti Stf.
mA-ri- LUGAL-ma Stf.
MAMAR.MUSEN

™ Hal-pa-1.0

mHa-an-nu-ut-ti  Stf.
m [ a-at-tu-sa-

dLaMMA

™ He-es-ni-1 Stf.
™ Hu-uz-zi-ia Stf.
m[-ni-du-up Stf.
mKam-ma-li-ia Stf.
m di AMMA-an Akk.
m di AMMA[

M yGAL-as- SLAMMA
mMa-ah-hu-uz-zi  Stf.
MNIR.GAL

m Ne-ri-ig-qa-i-li ~ Stf.

m Pal-la-a Stf.
mSa-hu-ru-un-wa  Stf.

m dy sum

™ Tas-mi- LUGAL- Nom.
ma-as

mTa-at-ta-ma-mu Stf.

Vs.48’, 53’

Rs. 26

Vs. 38, 48’, 517,
52’, Rs.26

Vs. 51"

Vs.56", Rs. 1

Vs. 56"
Rs.1

Vs. 54
Vs. 56"

Rs.32
Rs.31
Rs.29
Rs.29
Rs.29
Rs.28
Rs. 31

Rs.30
Rs.29
Rs.29
Rs.32
Vs. 41"
A 10

Rs.31
Rs.32
Vs. 41

Rs. 28
Rs.32
Rs.31-
Rs.31
Rs.28 (-as’)

Rs.30
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Tuttn

Ukhaziti
Ubmitesub

Upparamuwa
d s
Uty

Walwaziti

Glossar

™ T-ut-tu Stf.
m{J-uh-ha-10
™ Ul-mi-Su-up Stf.

m l-mi-Sy-up-a§  Nom.

mUp-pa-ra-A.A
dyrus

MyR.MAH-LU

Rs. 31

Rs. 30

Vs. 11°(-), 13°(=),
15', 36', Rs. 12,
13, 15, 18, 21, 22,
25(-)

Rs.5, 16

Rs.30

Vs.7', 27", 39,
40', 437, 46',
Rs.5(2x), 8(2x),
9(-), 9, 11, 15,
16, 17, 21

Rs. 32

INDEX A

Index A listet simtliche Texte auf, die bei den obigen prosopographischen Be-
handlungen als dem 13.Jh. zugehorig betrachtet und somit als Quellen herangezogen
wurden. In sechs Spalten werden angegeben: die Edition (KBo, KUB, ABoT, IBoT,
VBoT, FHL, HFAC, HT, JCS 24, unv(ersffentlichte Bogazksy-Texte), SBo, Bog.,
AT, Msk., RS und hieroglyphisch-luwische Texte oder Siegel mit hieroglyphischer
Inschrift), falls moglich die CTH-Nummer und fiir auferhalb von Bogazkdy ge-
fundene Siegel die Gruppeninteilung von C.Mora, StMed. 6, cine Datierungsan-
gabe, Duktustyp, die im betreffenden Text vorkommenden Namen von Zeugen einer
oder mehrerer der drei Zeugenlisten, und schlieflich die anderen im Text belegten
Personennamen.

Bei der Daticrungsangabe steht ein Fragezeichen, wenn eine nihere Prazisierung
innerhalb des 13.Jhs. nicht méglich erscheint; in den meisten Fillen ist das Frage-
zeichen als ,Hatt./Tudh.“ zu lesen.

Die Einteilung nach Duktustypen erfolgt in Anlehnung an F.Starke, StBoT 30,
21-27. Der Duktustyp IlIc findet sich nicht in Starkes Arbeit und kommt u.E. nur
auf Tafeln aus der Zeit der letzten drei Konige, d.h. ab Tudhalija TV., vor. Den
Nachweis dieses Duktustyps gedenke ich in ciner separaten Abhandlung zu geben.
Eine Duktusangabe wird nur fir die in Bogazkdy in hethitischer Sprache angefer-
tigten Tafeln gegeben, bei akkadischen Texten aus Bogazkdy findet man in dieser
Spalte ,akkad.”.

In der letzten Spalte werden alle Personen aufgelistet, die in den herangezogenen
Texten, abgeschen von den Namen der Zeugen, noch erscheinen. Den Fr
aufler Puduhepa geht cin * voran. Hier sind auch anonyme LUGAL, MUNUS.LUGAL und
andere Kénige aufgenommen. All diese Namen findet man in alphabetischer Folge
mit Verweisen auf die Texte aufgeschliisselt in Index B. Im Prinzip gehdren alle
Personen in das 13.Jh., dynastische Namen in Genealogien u.dgl. vor Mursili wur-

fdcn nicht aufgenommen. Im Falle eines Schreibers in cinem Kolophon wurden nur
die im Kolophon belegten Namen einbezogen, weil die diesbeziiglichen Manuskripte

ofters jingere Abschriften ilterer Vorlagen sind somit die Namen auflerhalb des
Kolophons gar nicht dem 13.Jh. angehoren dirften.
Bei den Datierungsangaben wurden folgende Abkiirzungen verwendet:

Amm. Ammittamru I1.
Amur. Amurapi
Arnuw. Amuwanda IIL
Hatt. Hattusili 1T

Ib. Ibiranu
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298 Index A
Muwat. Muwatalli I1.
Supp. Suppilulijama (I1.)
Tudh. Tudhalija IV.
Edition CTH Dat. Duktus ~ Zeugen weitere PN
KBo
16 75 Muwat. akkad.  KasSu 2b Lupakki,
Mittannamuwa,
Muwatalli,
Sahurunuwa,
TalmiSarruma,
Du-it-x[,
LAMMA-SUM,
X-X-SA-BI,
-]x-ia
18 92 Hatt. akkad.  Nerikkaili 1a, Hatt,
Bentesina b Gassulawija,
Puduhepa
110 172 Hatt. akkad.  BenteSina ¢ Hatt.,
Kadasman-Enlil
IL
m7z 321 ? 1Ib UR.MAH-ziti 12 Piha-L0
v 12 87 Hatt. 11Ib Naninzi 2a Alihesni,
Ur.MAB-ziti 1¢ Adduwa,
Hatt.,
Mittannamuwa,
Muwatalli,
Purandamuwa,
Urhitesub
IV 14 123 Tudh. IIIb Ehlisarruma b Urhite3ub,
BU-LUGAL 42 ury”
VII 45+ 628 ? IIIb ur.MAg-ziti 1d  Hulanabi,
Mittannamuwa,
Puduhepa,
TalmiteSub,
MAH-DINGIR™"™
VIII 16 193 ? akkad.  BenteSina d Pihasdu, r-x[,

:iUGM: Mi-x[,
UTUJI

Index A 299
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
VIII 30 297.15  Hat.? I1Ib Bentesina ¢ Alisarruma,
Tulpisarruma,
LAMMA.DINGIR™™ |
(Isuwa)
VIII 32 295.8 2 1Ib Kassu 7a X[y
VIII 57 582 > b Kasu 7b doru
VIII 135 831 2 - BU.LUGAL 4b -
IX 94 250 2 11b Alalimi 6a Ka[-, Ma3[a’,
Utt[i, ““cIprU
IX 151 s. KUB XVI 32
XI 1 382 Muwat. [Ib  Akitub3a  Lurma, ‘uru”
XI 16 siche KUB X 21
XII 41 122.1 Supp. = car-du 5a Hatt., Mursili,
Sarrikusuh,
Supp., Tudh.
XII 67+ 237.3 ? IIIb Tuttu 4a Kupanta-
dianma, Pijfa-,
Suida?[
XIII 235 509.5 ? IIb Mizramuwa 42 -
X1V 21 565 Tudh.? IIb Hattusa- Alisarruma,
LAMMA 22 MUNUS.LUGAL
Palla 3a -
XIV 86+ 329 mh+ 1Ib Sipaziti 2a L0, NU.°"KIRI6
XIV 142 698.1 A Hatt.>  IIIb Hesni 2a Karrija,
yARSanija 32 Mannunza,
Tarhuntapija ~ Muwattalli,
3c Nuwanza,
Tapaliziti, Zuga,
Tarhuntapihaja,
Tarhuntapihanu,
uTu-“u
XV 17 417.2 ? - Tasmisarruma b -
XV 37 628 ? 1IIb GAL-“U 6b Puduhepa
. UR.MAH-zIti T¢
XV 52 628 ? 11Ib ur.mAp-ziti 1f  Puduhepa,
LAMMA.DINGIR"™
XV 58 628 ? 1Ib ur.MAl-ziti 1g  Puduhepa
XV 60 628 ? - ur-Mab-ziti Th  Puduhepa
XVI 22 21412 2 IIb/c  Sipaziti 1a Ananipija,
GAL-‘U 8a Urhitesub, LuGAL
Ahhijawa
XVI 58 297:18° 2 11Ib UR.MAL-ziti 22 Alimutta,

Kila(-), Zuzuwa



L

Edition

18

110

m 7
v 12

v 14

VII 45+

VIII 16

Index A

Muwat. Muwatalli 11.
Supp. Suppilulijama (11.)
Tudh. Tudhalija V.
CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
75 Muwat. akkad.  KasSu 2b Lupakki,
Mittannamuwa,
Muwatalli,
Saburunuwa,
TalmiSarruma,
Du-it-x[,
LAMMA-SUM,
X-X-SA-BI,
-]x-ia
92 Hatt. akkad. Nerikkaili 1a, Hatt,
BenteSina b Gassulawija,
Puduhepa
172 Hatt. akkad.  BenteSina ¢ Hatt.,
Kadasman-Enlil
1L
321 ? 1IIb UR.MAG-ziti 1a  Piba-L0
87 Hatt. 1IIb Naninzi 2a Alihesni,
URMA-ziti ¢ Adduwa,
Hatt.,
Mittannamuwa,
Muwatalli,
Purandamuwa,
Urhitesub
123 Tudh.  IIIb Ehlisarruma b Urhite3ub,
pu-tucaL 4a duru
628 ? 1IIb ur.MAb-ziti 1d  Hulanabi,
Mittannamuwa,
Puduhepa,
‘Talmitesub,
MAH-DINGIRM™
193 ? akkad.  Bentesina d Pihasdu, r-x([,

LUGAL Mi-x([,

utu®!

Index A 299
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
VIII 30 297.15  Hat.2  IIIb Bentesina e Alisarruma,
Tulpisarruma,
LAMMA.DINGIR"™ |
(Isuwa)
VIII 32 295.8 ? I1Tb Kassu 7a bR
VI 57 582 ? 11b Kassu 7b uru®
VIII 135 831 ? - BU.LUGAL 4b =
IX 94 250 H IIb Alalimi 62 Ka[-, Mas[a’,
Utt[i, ““cIpRU
IX 151 s. KUB XVI 32
XI 1 382 Muwat.  1IIb Akitesub 32 Lurma, durv®
XI 16 siche KUB X 21
XII 41 122.1 Supp. = an-du 5a Hatt., Mursili,
Sarrikusuh,
Supp., Tudh.
XII 67+ 237.3 ? I1Ib Tuttu 4a Kupanta-
LaMMaA, Pij[a-,
Suida’[
XIII 235 509.5 2 IIb Mizramuwa 4a -
X1V 21 565 Tudh.?  IIIb Hattusa- Alisarruma,
LAMMA 22 MUNUS.LUGAL
Palla 3a ¥
XIV 86+ 329 mh+ b Sipaziti 2a L0, NU.S"KIRI6
XIV 142 698.1 A Haw.?  1Ib Hesni 2a Karrija,
HARSanija 3a Mannunza,
Tarhuntapija ~ Muwattalli,
3c Nuwanza,
Tapaliziti, Zuga,
Tarhuntapihaja,
Tarhuntapihanu,
utu-“u
XV 17 417.2 ? - TasmiSarruma b -
XV 37 628 ? 1Ib GAL-“U 6b Puduhepa
. UR.MAH-ziti le
XV 52 628 ? 1Ib ur.mal-ziti 1f  Pudubepa,
LAMMA.DINGIR"™
XV 58 628 ? 1Ib ur.Mag-ziti 1g  Puduhepa
XV 60 628 ? = ur.Mal-ziti 1h  Puduhepa
XVI 22 21412 2 IIb/c  Sipaziti 1a Ananipija,
GAL-‘U 8a UrhiteSub, Lucat
Ahhijawa
XVI 58 297.18 2 I1Ib UR.MAL-ziti 22 Alimutta,

Kila(-), Zuzuwa
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300 Index A
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
KBo
XVI 60 295.4 2 111b Sipaziti 3a Katapaili,
Paddutti,
Tumna-ur.MAg-i
XVI 83+ 2428 Haw.  IIb Alalimi 6b fArumura, Hait-
HeSmisarruma  tili, Harwa,
1b Himuili, Kawar-
Hesni 1b naili, Nuhati,
Kammalija 2a  Pihatarhunta,
Kurakura b Saggana,
Sipaziti 3b Dunwasarruma,
Tarhuntapija ~ Tudh.,
1b Wattihabhla,
AMAR.MUSEN-na
XVIII 6 187.4 Tudh.? - Palla 1b ]X-LUGAL-ma
XVIII 48 186.4 ? Ilc Hesni 1¢ Hasduili,
Huzzija 1b utu®, LUGAL
Kammalija 1b  Kargamis
XVIII 89 209.22 ? 1IIb Hannutti b Pulli, LucaL
ASsur
XVIII 134 581 ? = Hesni 1d dyru¥
XVIII 145(+7) 581 > 2 Halpaziti 52 fca3an-ti
XVII 153  2422B  Haw? IlIb Kassu 7f Ehlikusuh,
Palla 2a Lullu, Pupulli,

XIX 10, 11, 12, 14 s. KUB VIII 75
XIX 79 s. KUB XIX 5

XIX 128
XX 77

XX 143
XXI 42

XXI 49
XXII 10

XXII 33
XXII 113
XXII 189
AXIT 214

XX 26 s. KBo XVI 83

XXIIT 284

625
612.1
5822
641

660
214.20

832
215
682
620

628

? I1Ib
2 Ila
? =

? Illa/b
? IIa
Armuw./ 1lIb
Supp.

? _

? 1IIb?
2 Illa?
> =

2 I11b

UR.MAH-ziti 11

Anuwanza 2a
Sipaziti 2b
TasmiSarruma ¢
Sipaziti 2¢

Sipaziti 2d
Hannutti ¢

Alalimi 6¢
Alalimi 7a
Anuwanza 2b
Alalimi 22

UR.MAH-ziti 1]

Zuzuli, tuhkanti

Armaziti
Karunuwa
Hapati-riric,
Tuwattaziti
Tattiggana
Gassulawija,
Tudh., dyro®

utu

Piba[x?]

Index A 301
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
XXIII 44 701.1 ? IIIa Anuwanza 2¢  Adda, Nananza
XXIII 93 470 Hatt.? - UR.MAH-ziti 1k Pariziti
XXIII 112 s. KUB XLIX 14
XXIV 121 582 ? I111b Alantalli 2a Masdu(rijandu
XXIV 126 577 ? IIIb Halpaziti 1a f1"i};m-m-i,
Kurunta 2a Urahesma,
Tattamaru b F/MUNUSDy ttari-
jattija, MUNUS.
LuGAL, ‘utu®
XXVII 198 s. KBo XXIII 28
XXVIII 28 208 ? akkad.  Nerikkaili 32 Tudh.
XXVIII 44 170 ? akkad.  HeSmisarruma Ramses IL
1c
XXVIII 46 170 ? nicht aus Hannutti g Ramses II.
Bog.
XXVIII 53 193 ? akkad.  Bentesina f doro®
XXVIII 54 193 ? akkad.  BenteSina g Pihasdu, Zinubi,
MUNUS.LUGAL,
duru®, Luca
Mizri
XXVIII 55 193 ? akkad.  Bentesina h Ululija,
MUNUS.LUGAL
XXVIII 56 193 2 akkad.  Bentesina i larraziti, g
Intara-x[, ‘vTu™
XXVIII 57 208 ? akkad.  Bentesina j Aziru
XXVIII 58 1932 ? akkad.  Bentesina k -
XXVIII 66 208 ? akkad.  Nerikkaili 3b -
XXVIII 79 208 ? akkad.  Bentesina | ASSurari, LUGAL
Kargamis
XXX 144 670 ? - Palla 1¢ -
XXX 165 634 ? - Anuwanza 2d  Karunuwa
XXXI 150 242 ? unv. TakiSarruma 1b Ari-%utu-a,
Tuttu 3a Ur[-, “u-ma-x[
XXXII 139 670 ? IIIb Anuwanza 2¢  Tattigganna
XXXIII 175 s. ABoT 2
XXXII 177 628 ? I1Ib UR.MAH-ziti 1] -
XXXIII 178 628 ? IIIb UR.MAH-ziti Im -
XXXII 179 628 ? 1Ib UR.MAH-ziti In -
XXXII 180 628 ? - UR.MAH-ziti 10 -
XXXIV 245 832 ? - UR.MAH-ziti 1p Panziti
XXXV 260 628 ? 1IIb GAL-"U 62 -

UR.MAH-ziti 1d°



302 Index A
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
KUB
I1+ 81 Hatt. IIb Kurunta 1b Armatarhunta,
(= StBoT 24) Sipaziti 1b 'Halpasulupi,
Hantili, Hatt.,
Mursili, Muwa-
talli, Pentip-
Sarri, Puduhepa,
Tudhalija,
Urhite3ub, Zida,
DINGIR™™-1R
10 13 591 2 b  Anuwanza 2f Pidda, %v-10
1II 27(+)25 162 Tudh. akkad.  Kurunta 1c -
Neriqqaili 3¢
III 34 165.1 Tudh.? akkad.  HeSmiSarruma Kulaziti, Leia,
1d Nahha, Ramses
11, Zitwalla
III 43 166 ? akkad.  Upparamuwa1b Tuttu
III 55(+) 542 216 ? akkad.  Sauigamuwa b -
1II 56 208.4 ? akkad.  Sausgamuwa c “uru®, LucaL
Zulapa
111 67//66 163.3 Tudh. akkad.  Kurunta 1d Kulaziti, Parea-
mahu, Piqasti,
Puduhepa
III 125 216 ? akkad.  Nerikkaili 3d ~ Zadduwa
V e+ 570 Hatt.>  IlIb Akija 2a fAmmalli, Anta-
rawa, Armatalli,
Ku(-, Ma/Ku-
pili, Mashui-
luwa, 'Mizzulla,
Pazza[-, Tati-
wasti, Zaparti-
nani, 'Zuwahal-
lati, 'DINGIRM™-
IR, “LamMMA-li
oder Ankalli ?)
NiG.GA.GUSKIN,
U,rUSI
V11 577 Hatt.>  IIIb Kassu 5a Pija-piNGir™™,
Kurunta 2b Zuwanza, ‘utu”
Vi3 580 ? 11b Kurunta le Kadu,

Armaziti,
MUNUS.LUGAL,
UTU'"

Index A 303
Edition CTH Dat. Duktus  Zecugen weitere PN
V 20+ 577 Hatt. 11Ib Huzzija 1¢ ASpinani,
Tasmisarruma d Gassulawija,
MUNUS.LUGAL,
UT'JS’
V 24+ 577 2 11b Kurunta 1f Kurri,
Masdurijandu,
LUGAL,
MUNUS.LUGAL,
d St
VI 11 578 ? - Kurunta 2¢ -
VI 47 214 Tudh. Ilasb  Alantalli 1b Hatt., Kupanta-
LAMMA,
Mursili,
Urhitesub,
(NGRS uzzi,
UTU'{'
VII 1 390 ? I1Ib Anuwanza 2g  Armaziti
VII 25 636 ? JULEY Anuwanza 2h  Anatar,
Ganusta[-
VII 61 471 2 IIb/c  Kasu 7c f dNikalluzzi,
pu-LucaL 4 Suru”
VIII 9 533 ? 1IIb ur.mAb-ziti 1q Hilija
VIII 75+ 239.1 2 1IIb Tuttu 4b Armaziti,
Himuili,
Lupakki,
Marassalli,
Papparzina,
Pikkuqqa,
Duwastili,
Usalla,
Zamnaziti,
LAMMA-ia,
dy-10, Yu-za/za
VIII 79 2093A  ? 1Ib BenteSina m s. XXVI 92
Tattamaru f
IX 6+ 759 2 1Ib Anuwanza 2i  Duwa
X 18 594 ? 1IIb Anuwanza 2]  Pikku
X2l 669 ? IIa Anuwanza 2k  Tattiggana
X 89 591 2 Ila Anuwanza 2| Zuzzu (/Zuzia)
X 96 825 2 - Halpaziti 4.1a -
XI 21a+ 598 ? I1Ib Alalimi 2b -



304 Index A
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
KUB
XII 2 S11 2 1IIb Tarhuntapija 3b Armapija,
Harwaziti,
Hullu, Hutrala,
Mara3anda,
Muttannani,
Pallana,Pallatati,
fBaza\,’l‘a\ttija,
Duddulli, Wanni
XII 12 628 ? 1Ib ur.MA-ziti 1t Hulanabi
XII 15 720 ? 1Ib Halpaziti 4.1b  Gur-Sarruma
X1 7 258.3 mh+ I1Ib Halpaziti 4.2b  Duda
Mabhuzzi b
XIII 33 295.1 2 b Halpaziti b Gasgaili,
Hesni 1e Mutta,
]Jx-anzitesub
XIII 34 295.2 Tudh. 1IIb/c  Alalimi 1b Ammi-SES,
Halpaziti 2¢ ~ Az[-, Nanija,
Nubati, Sahli,
Salwini, Tikka-
UR.MAH, du[~,
UR.MAH-zarpi
XIIT 35+ 293 Hat.>  IIIb Alalimi 6d Alamuwa, Apat-
Ewrisarruma titi, Arlawizzi,
1b Armapija,
Huzzija 1d Hapaziti,
Kassu 7d Hellarizzi,
Naninzi 2b Huharmati,
Palla 2b Jarrazalma,
Tuttu 4c larraziti, larziti,
AMARMUSEN-i  GaSgamuwa,
1b Kukku, Kunni,
ca-%u 32 Lahinaziti,
Magallu,Maruwa,
Mutarki, Pallu,
Pihatarhunta,

Salwini, Sausga-
ziti, Tarwaski,
Ukkura, Zida,
Zuwa,
Zuwappi, du-
mimma, “u-SES

Edition CTH Dat.

Index A

Duktus

305

Zeugen weitere PN

XIV 3 181 Hatt.?

XV 5+ 583 Urhite-

Sub ?

XV 17+ 585 Hatt.
(= StBoT 1)

XV 27 590 >
XV 30 590 Hatt.

XV 31 484 ?

XVI 31 s. KUB V 24+
XVI 32+ 582 Tudh.

XVI 41 s. KUB XVI 32+
XVI 54 582 ?

I1Ib

1IIb

I1Ib

I1Ib
I1Ib

IIIb

I1Ib

IIb

Atpa, Lahurzi,
Pijamaradu,
Sahurunuwa,
Dabalatarhunta,
Tawagalawa,
tuhkanti/tarten-
nu, Suro®,
rucaL Ahhijawa
AMAR.MUSEN- Arumura,
lc Ehlikusuh,
URr.MAH-ziti 2b  Hazzija,
Hepapija,
Hesmija,
rDanubcpa,
U-IR, LUGAL
ISuwa, LUGAL
Hakmis,
MUNUS.LUGAL,

vty

Kurunta 1g

Alalimi 42 larraziti,

Ewrisarruma 22 Kukku,

Tuttu 4d Lupakki,

AMAR.MUSEN-1  Nuhati, Pallu,

1d Pudubcj)a, :
du-rg, uru®

Tuttu 22 -

UR.MAH-ZIli 2¢ ‘Kiluﬂ}cpa,
(Tzrbu-m,
Tatti, LUGAL,
MUNUS.LUGAL

Anuwanza 2m  Pihhunija,
Pikku, Tatta

Armatarhunta,
Katapaili,
f'I‘;muly:pa,
UrhiteSub,
tawannana,

vty

GAL-dU 4a

Kurakura ¢ -
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Edition CTH Dat
KUB

XVI 58 582 Tudh.?
XVI 66 577 Hat.?
XVIII 54 s. KUB V 6+

XVIII 56 s. KUB V 20+

XVIII 57 s. KUB V 24+

XIX 5+ 191 Muwat.
XIX 23 192 Tudh.
XIX 55+ 182 Tudh.
XX 8 610 ?
XX 59 616.2A mh+
XX 74 628 ?
XX 99 636 ?
XXI 14 214.6 Hatt.
XXI1 17 86.1 A Hatt
XXI 33 387 ?
XX1 37 85.2 Hatt.
XX 38 176 Hatt.

Index A

Duktus

1Ib

IIb

1IIb

IIIb

IIb/c?

Ila/b

Illc
11Ib
Illa
I1Ib
IIIb

IIIb

IIIb
I1Ib

Zcugen

Halpaziti 5b
Kurunta 2d
Halpaziti 1¢

Kassu 2a

Hannutti d

Kurunta 1h

Anuwanza 2n

Naninzi 1b
UR.MAH-ziti 15
Anuwanza 20
Sipaziti 1¢
Sipaziti 1d

BenteSina n

Ulmitesub b
Alalimi 1¢

weitere PN

Aranhapilizzi

Atpa, Kupanta-
diamMa,
Manapatarhunta,
Pijamaradu,
Siggauna i
-Jhuba, “uru®
Kappazuwa, _
Tudh., dvrv®
Agapurusija,
Kuwalanaziti,
Pijamaradu,
Walmu, “vru”
Hapati-Uur.MAH,
Tuwat-L0

x[-

Puduhepa
Urhitesub
Armatarhunta,
Hatt., Muwatal-
li, Puduhepa,
utu®, LucGAL
Amurru, LUGAL
Mizri
Manapatarhunta,
Mursili, Sapili,
'Tanubcpg,
DINGIR®™-IR-1,
siN-Sarruma
Urhitesub
Pihasdu,
Urhitesub,
Zuzu, LUGAL,
MUNUS.LUGAL,
uTu®, LUGAL
Karandunijas

e

L:dition

XXI 39

XXI 40

XXII 16
XXII 35
XXII 40

XXII 41

XXII 63

XXII 65

XXII 68
XXII 70

XXIII 1

XXIII 29

CTH

98

209.2

582
582
579

582

582

580

582
566

105

214.9

Index A 307

Dat. Duktus  Zeugen weitere PN

? 11b Bentesina o X-X, LUGAL
Mizri, LUGAL
Zulapi

2 11Ib Bentesina p Urhitesub,
LUGAL.GAL,
MUNUS.LUGAL,
LUGAL Jsuwa

? b Nerikkaili 42 Lucar Kargamis

Tudh.? IIIb Halpaziti 5¢ duru®

Tudh.? 1IIb Naninzi 2¢ -]nu?,
Tarupsanija,
I/MUNU‘DU(UUTiiad,
fWarwanzi,
MUNUS.LUGAL

? 1b Tarhuntapija 2b -

Hatt. 11Ib

Hatt.? 111b

? 1b
Haw.>  IIIb

Tudh. 1Ib/c

Supp.2  1lIb

Nerikkaili 4b

Alantalli 2b

Alalimi 3a
Palla 2¢

Bentesina q
Masduri b

Sausgamuwa d

Tattamaru ¢

ln’US",
MUNUS.LUGAL,
Tudhalija
MUNUS.LUGAL,
uru®
fAmmattalla,
Annanza,
‘ljlepamuwa‘
Mala, fNaru,
Pallilli, fPattija,
Pirwa,
Zarnijaziti,
tawannana,
DUMU.MUNUS.GAL,
MUNUS.LUGAL,
dUTU’-'
Aziru, Hatt.,
Muwatalli,
Sapili, Tudh.,
Urhitesub
Hu-x(-,
z(uzigciub,

oo’



308 Index A
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
KUB
XXIII 80 s. KUB XIII 35
XXIII 85 180 ? IIIb Tattamaru d MUNUS.LUGAL
XXIII 86 210 ? Ilc HAR-3anija 1b Mu§i§ipa~du,
Sari3asni,
Tilisarruma,
dUTUf'
XXIII 91 297.3 ? IIIb Saligqa b Kazzanna,
Tuttu 2b Kuwagulli,
Wattanta,
Armaziti
XXIII 100 210 Hatt>  IIIb Maiduri ¢ dure®
XXIII 106 297.4 ? - Hesni 1f Tatta
XXV 10 596.2 ? IIIb Hesni 3a Nanija
XXVI 5 s. KUB LVI 8
XXVI 18 275 Tudh. IlIb/c Huzzija 1e Kurunta?
Nerikkaili 1b
XXVI 28 263 2 - Anuwanza 2p  GIS.GI-PiRIG-i
XXVI 49 297.6 Hatt.2  IIIb Ewrisarruma 1c¢ Juyar-ri(?),
Kassu 7e LucaL Hakmis
Sahurunuwa ¢
XXVI 58 224 Hatt. 11Ib ca-dy 2a Hatt., Kantuz-
zili, Mursili,
Puduhepa,
Urhite3ub,
dUTUEI
XXVI 63+ 585 Hatt. I1Ib s. KUB XV 17 s. KUB XV 17
(= StBoT 1 Ms.M)
XXVI 66 2422A Haw.? Illc s.KBo XVIII
153
XXVI 69 295.3 ? IIlb/c  Tuttu 4¢ Gasgaili,
Nanaja,
Ninuwaziti,
Panaissa,
Sabappala,
Unupa, AMAR’-
$a[, ur.sA[G
XXVI 92 209.3B 2 b Bentesina m lji[lani, Kt[xrabu,
Tattamaru f  Pihaddu,
Takubhili,

UR.SAG-1

R e e

Index A 309
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
XXVII 13 698.1 B Haw? IIb/c  waAR-Sanija 3a  Karrija,
Hesni 2a Mannunza,
Tarhuntapija 3¢ Muwatalli,
Nuwanza,
Tapaliziti,
Zuga,
Tarhuntapihanu,
Tarhuntapihaja,
dury-du
XXVII 59+ 6911 ? 1la Sipaziti 2f -
XXIX 1 414 ah+ 1Ib Anuwanza 2q  Pikku
XXIX 4 481 ? 11b Anuwanza 2r L0, NU.°"KiRie
XXIX 11 533 ? Ila Anuwanza 2s  Pikku, Tatta
XXX 26 783 ? IITb Anuwanza 2t Angulli
Palla 1e
XXX 33 401 ? IIb Kammalija 1d  Lu’x[
XXX 54 277.3 ? 11Ib Sahurunuwa d  Armaziti, LUGAL,
MUNUS.LUGAL
XXXI 23 832 ? IIIb Halpaziti 5d ~ Arnuwanda,
uru”
XXXI 24 522 ? 1IIb Hannutti ¢ Tudh. i
XXXI 28 214.9 ? 1Ib Tattamaru g Lupakki, %urv?
XXXI 32 214.9 Tudh.  IIIb Halpaziti 2b -
Tattamaru h
XXXI 50 585 Hatt. 1ITb s. KUB XV 17
(=StBoT 1 Ms.H)
XXXI 51 s. KUB LVI 8
XXXI 52+ 585 Hatt. 1IIb s. KUB XV 17
(=StBoT 1 Ms.C)
XXXI 53 585 Hatt. 1I1b s. KUB XV 17
(= SBoT 1 Ms.G+])
XXXI 60 s. KBo XII 67
XXXI 61 s. KUB XV 17
XXXI 62 232.1 Hatw.? Illa/b  Kassu7g Alaziti, Haitdili,
Tuttu 4f Himmuili,
caL-%u 7a/10a Lapaziti,

Marri, Sunaili,
Tameti, Tatili,
Tati-3es,_
DINGIRM™
x-l;midu,
mi‘-x[-,}
-§/t]aiv’, -]x-u

-GAL,



]

310 Index A
Edition CTH Dat. Duktus ~ Zeugen weitere PN
KUB
XXXI 63 s. KUB XXVI 63
XXXI 68 297.8 Tudh. 11Ib Alalimi 6¢ Lilauwanta,
Halpaziti 2d ~ Lupakki, Mala-
Hesni 1g x[-, Taskuili,
Naninzi 2d Tatta, Tudh.,
uTu”, LUGAL
Isuwa
XXXI 73 s. KUB XXVI 63
XXXII 61 + 65 s. KBo XXIII 28
XXXII 100 s. ABoT 2
XXXII 128 628 ? b UrR.MAH-ziti Tu  Hulanabi
XXXII 133 482 ? IIIb Anuwanza 2u  Angulli
Palla 1f
XXXV 39 s. KUB IX 6+
XXXV 41 759 mh+ 1I1b Anuwanza 2v L0, NU.SBKirig
XXXVI 83 433 ? Ila Anuwanza 2w Zuzzu,
AMAR.UTU
XXXVII 164 541 ? - UR.MAH-ziti 1v -
XXXVIII 1 501 Tudh.? IIb/c  Tattamaru i -
XXXVII 16 511 ? 1Ib Palla 4a Ta[-?
XXXVIII 37 295.7 ? 1Ib Hesni 2b Hutarli, Piha-
muwa, War-
wasazi, Zuwa
XL 37 122.2 Supp. IIIb IniteSub ¢ Supp.
XL 80 297.11  Tudh.? IIIb Naninzi 2¢ Alisarruma,
Anzili,
Kili/Utli,
fKiluEbcpa, 1x-
kupa, Lupakki,
fNabba\ma,
Sausgaziti
-Jtatta?, “u-IR
XL 83 295.10 2 1Ib Takisarruma 3a 'Hilamaddu,
Kaziera, 'Mana-
DUGUD-,
Sarrikusuh, caL-
UR.MAH
XL 95 2424 ? 11Ib Saliqqa ¢ Huwamiti,

Takisarruma 1c¢ larrapija,
Tarhuntapija 1 ¢ Pihamuwa,
Zuzuli

i e e .

A A 8 A Al T T

Index A 311
Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
XL 96+ 242.5 ? 1Ib Ehlisarruma ¢ Alipihame,
Hesni 1h Nubhati,
Tuttu 1c Pihassamuwa,
UR.MAL-ziti 1w Wattija,
-x-walhuw([a?,
xi-dury
XL 102 628 ? 11Ib ur.MAB-ziti 1x  Pudubepa
XLI 34 s. KUB XLVI 22
XLII 3 s. KUB VIII 75
XLII 7 s. KUB VIII 75
XLII 10+ 242.12 ? 1I1b Palla 2d Neri, Pupuli
XLII 11 241 ? 1Ib Kammalija 2b  Amuna
XLII 28+ 244.2 ? 11Ib Naninzi 1f Halpamuwa,
Harwanduli,
Hullija,
Gastanili,
Nanni, Tarzu,
Warkumi,
Ix-ri, X[
-Jruz(i, ]-utd,
-Juzzini
XLII 29 s. KUB XLII 28
XLII 51 250.36 ? 1le? Ewrisarruma 2b {Ucnti, tuhkanti
Nerikkaili 2¢
XLII 58 250 ? Ilasb  Alantalli 3a -
XLII 83 s. KUB XLII 28
XLII 84 w71 2 mb  em-du9a Nikritesub,
Tulpa-..., 'Wasti
XL 77 828 mh+? I1Ib Anuwanza 2x  Tummani
XLIV 24 685 Tudh. 1IIb Hesni 3 Nanija
XLVI 22+ 530 ? 1Ib/c>  Hesni 2¢ -
XLVIII 90 s. KUB XIX 55
XLVIII 91 215 ? 11Ib Hannutti -
XLVIII 114 525 ? - Sahurunuwa ¢ Tudh.
XLVII 115 585 Hatt. - s. KUB XV 17
(=StBoT 1 Ms.U) :
XLVIII 118 584 ? 1Ib urMAE-ziti 1y Ammi, Iddu,
Gazzuwalla,
Pihatarhunta,
LUGAL,

MUNUS.LUGAL
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Edition CTH

KUB
XLVIII 119 584

XLVIII 122 s. KUB XV 5
XLVII 123 590

XLIX 11 579
XLIX 12 582
XLIX 14+ 577
XLIX 21 577
XLIX 41 577
XLIX 46 577
XLIX 50 582
XLIX 90 582
XLIX 97 582

XLIX 98 s. KUB L 84
XLIX 103 570

L 6 s. KUB XVI 32

L1se 582
L35 570
177 575
L 84(+) 582
LI 12 4702
LII 5 582
LII 14 582
LII 41 582
LII 43 582
LII 44 582
LIl 88 590
LI 91 576

Index A
Dat. Duktus  Zcugen
Hatt. 1Ib Sahurunuwa f
LUGAL-
4 AMMA ¢

Hatt.

Hatt.?

Hat?

o B

att.?

Hatt.?

?
Hatt.?

Hatt.
Hatt.?

o

I1Ib Hesni 11
Tasmisarruma ¢

caL-%u 9b
1IIb Tattamaru j
IIa/b  Kurakura ¢

I1Ib Tattamaru k

1IIb Kassu 5b
Kurunta 2¢
1IIb Kas3u 5¢
IIIb Kassu 5d
11Ib Alantalli 2¢

1IIb Kurakura d
1Ib/c?  Anuwanza 1b
IlI1a/b?  yAR-3anija 1c
Saburunuwa g
Ila/b  Nerikkaili 4c

11Ib Tarhuntapija 2¢

IIb/c  Nerikkaili 4d

1Ib Kammalija 2¢

1Ib Halpaziti 4.1¢
I1Ib Ulmitesub ¢
1IIb Anuwanza lc
11Ib Huzzija 1f
IITb Huzzija 1g
11Ib UR.MAH-ziti 2d
I1Ib Nerikkaili 4¢
b Kassu 5¢

weitere PN

-
Yuru®,

MUNUS.LUGAL

Pibatarhunta,
Urhitesub,
MUNUS.LUGAL,
dU’I'Ufl
Armaziti
Armapija,
MUNUS.LUGAL
Zuwanza

Tarbgpal?la,
dUTU'“
Urhitesub

duru®, tuhkanti

MUNUS.LUGAL,
uru®, LuGaL
Tarhuntassa
Saggabi, Sauiga-
LAMMA
MUNUS.LUGAL,

St
GUR-$arruma, LU
MUNUS.LUGAL
Duwanna,du'ruj'
MUNUS.LUGAL

e —————

Edition CTH Dat.

LIV 1 297 Tudh.?

LIV 2 s. KUB XXVII 59

LIV 4 692 2

LVI 2+ 585 Hatt.
(= StBoT 1 Ms.R)

LVI 8+ 585 Hatt.

(= StBoT 1 Ms.D)
LVI 9 5. KUB XXVI 63

LVI 13 590 Hatt.
LVI 14 297 Hatt.
LVI 19 590 Tudh.?
LVI 24 590 Hate.?
LVI 56 530 ?

LVII 110 670 ?
LVII 123 188 ?

LX 1 s. KUB XL 96

LX 26 582 ?

LX 102 232? ?

LX 129 s. KBo XVIII 145

LX 134 832 ?
ABoT
25 628 ?

Index A 313
Duktus  Zeugen weitere PN
11Ib Naninzi 2g Alisarruma, Mut-
ti, Sausgaziti,
Jninna?, MUNUS.
LuGAL, “utu”
- Naninzi 1¢ -
1I1b s. KUB XV 17
11b s. KUB XV 17
11Ib Kurunta 11 MUNUS.LUGAL,
Tuttu 1d duro®
Mib/c  Alalimi 6f fKilushepa,
MUNUS.LUGAL,
St
IIc Alalimi 6g Mukarra,
dury, THilesdu
1Ib Palla 2¢ dyr®
Ulmitesub d
111b Kassu 32 Essaja-x[, Hal-
luwa,
Mimizzuwa*®
I1Ib Halwaziti 4.2¢ -
11Ib Takisarruma 3b Samubaziti,
dU’rU”
IIb/c? Nerikkaili 4f -
11Ib Alalimi 1e Marassanda,
Hesni 1) Muk]arra(?),
ur.Man-ziti 2¢  Uppakkili
1Ib Huzzija 22 Alibh(i-,
MUNUS.LUGAL,
LUGAL [suwa
- UR.MAH-ziti 1z Mittannamuwa,
Puduhepa

483 Cf. S.Kosak, ZA 78 (1988) 149.



314 Index A
Edition CTH Dat. Duktus
IBoT

134 179.1 Tudh. akkad.
1 131 518 Tudh.  IIb
III 130 832/582? ? -

IV 69+ s. KUB XI 21a

IV 334 832 ? ?
VBoT

12 560 ? -

71 (=StBoT1 585 Hatt. 1IIb

Ms.L)

FHL
16 825 2 =
31 247 ? 11Ib
HFAC
75 580 ? 11Ib
76 582 Hatt. IIIb
HT
2 235 2 11Ib

Zeugen weitere PN

ISR

Ehlisarruma d duru®, LucaL

Halpaziti 32 ISuwa

Hattusa- Pallana,
LAMMA 2b Sakianu,
Urhitesub,
Armaziti,
dyru®, LueaL
Isuwa
Kurunta 2f -

Tarhuntapija 3¢ -

Palla 1g -
s. KUB XV 17

Anuwanza 2y Luwa

UR.MAH-ziti 12’ Kastanili,
Pihaziti,
Sunaili,

Uttikijapi

AMAR.MUSEN 22 -
AMAR.MUSEN 2b -

Palla 4b Ashupala,
Hasamili,
Hatmuna,
Hadupirana,
Hudupijanza,
Natti,
Punamuwa,
Taup-x-X,
Warwaja, “UTu-
sarpi

SRUR———

Index A 315
Edition CTH Dat. Duktus ~ Zeugen weitere PN
jCS 24
73 825 ? - UR.MAH-ziti 1b" -
Unv.
Bo 3245 s. IBoT 1T 131
Bo 5166 s. KUB XLII 10
Bo 5921 UR.MAH-Ziti
Anm.314
Bo 6119 s. KUB XLII 28
Bo 6606 240? ? ? Tattamaru | ]-ma
(DUMU.LUGAL)
Bo 6754 2 ? ? Takisarruma1d Marassanda,
Pidumili,
Senme-x-x[
Bo 10293 UR.MAH-Ziti
Anm.314
1656/c UR.MAH-Ziti
Anm.314
2360/c 580 ? 1IIb AMAR.MUSEN 2C -
2789/c Anuwanza
Anm. 460
411/¢ Anuwanza
Anm. 460
412/e Anuwanza
Anm. 460
18/f 209 ? 1lc Takisarruma 3d -
271/f 582 ? 11b Anuwanza LdSuruis 4 AMMA-
SUM
544/f s. SBo 2.5
23/g Anuwanza
Anm. 460 J
168/k 582 ? IIb Tarhuntapija 2e Yutv®, ca
MESEDI
85/n (= Bog. 3 S.45) Tarhuntapija 1k
322/0 Anuwanza
Anm. 460
165/p UR.MAH-Ziti
Anm.314
72/q UR.MAH-Ziti
Anm. 314
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Edition CTH Dat.
53/s 670 ?
151/s 635 ?
43/u

71/u

486/u s. KUB XXVI 63

543/u 590 Hatt.?
584/u s. KUB LVI 2

1283/u 590? ?
7/v s. KUB XVI 32+

566/v s. KUB XXXI 52

112/w

391/w 590 ?
441/z

807/z

Bo 69/740 585 Hatt.

Bo 69/774

Bo 93/45

SBo

1.110
2.5 96
26
747
29
2.14
2.23
2.32
2.55
2.56
2.57
2.58
274
27%
279

Index A

Duktus

I1ITb

11Ib

IIIb

1IIb

Zeugen weitere PN
Anuwanza 2z -

Halpaziti 4.2d  Pihami
Anuwanza

Anm. 460

UR.MAL-Ziti

Anm. 314

Tuttu 2¢ -

Anuwanza le -

Anuwanza
Anm. 460

Kassu 7i Hatt., Munus.
ruea, duru?
Anuwanza

Anm. 460

Anuwanza

Anm. 460

Upparamuwa 22—

Anuwanza

Anm. 460

Anuwanza

Anm. 460

oaL-du 5¢
Kurunta 1j
Kurunta 1k
Kurunta 11
Sahurunuwa i
Ewrisarruma 1d
Tarhuntapija 1d
Kassu 42
oar-du 6c
Halpaziti 4.3a
Halpaziti 4.3b
Halpaziti 4.3¢
Luca-dramma d
Sahurunuwa j
Sausgamuwa f

Hatt., Puduhepa

s B

Index A

Edition CTH Dat. Duktus
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Zeugen weitere PN

2.80
2.81
2.99
2.100 (LSU ) 2 =

2.109
2.115
2.141
2.142
2.143
2.144
2.145
2.230

Bog. (weitere Bog.-Sicgel)

3.10

3.15

5.13

Bo 867609

Bo 86/617

AA 1991, 332
m. Abb. 35a

AA 1991, 332
m. Abb. 35b

AA 1992, 315
m. Abb. 7f

AT
454 577 2 cf.AT

S.116
Msk.
73.1012

unv., cf. Laroche,
Akkadica 22 (1981) 10

RS

1957.1 Tudh./
Anm.

8.93 2

Mizramuwa 32

Mizramuwa 3b

UR.MAH-ziti 2f

ur.MAb-ziti 2g  Ar-x[, Kuw[a-,
Pihamuwa, "Z[i-

ea-du 6d

Kassu 62

Tarhuntapija Te

Tarhuntapija 1f

Tarhuntapija 1g

Tarhuntapija 1h

Tarhuntapija 11

LUGAL-SLAMMA €

Tarhuntapija 1j
Sahurunuwa k
Kassu 7h
Kurunta 1m
Kurunta 1n
Kurunta 10

Kurunta 1p

rucaL-diamma f

Huamiti, Ta-

HAR-3anija 2a
bl -t
du’-..., Tila

Upparamuwa 1 Pihatarhunta
Arisarruma d

BenteSina Ammittamru,
Sausgamuwa ¢ Tudh., LucaL

Kargamis
Palla 4c =
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Edition CTH Dat. Duktus
RS

11.857 Taryelli

16.126 B s. 16.257

16.131 Amm.

16.204 Amm.

16.257 + Amm.

16.258 C s. 16.257

16.270 s. 1957.1

16.345 s. 16.257

17.35 Amm.

17.82 s. 1957.1

17.109 ?

17.148 1b.?

17.159 Amm.

17.226 Amur.

17.228 5. 1957.1
17.251

Zecugen

Ewrisarruma2c

Hesmisarruma
3a

Ewrisarruma2d

Aki[ 3b

HesmiSarruma
2a

Naninzi 1d

Upparamuwa
1d
Bentesina r

car-du 5b

‘Takisarruma le¢

weitere PN

Taryelli, ITwrphn

Amm., Halijanu,
Iatarmu, Kisena,
Muluzi,
Binhatijama,
Sadejanu

Amm.,
Abdamilku,
Jadidu, Salla,
Tubbalinu,
Urhijanu

‘Abatmilku,
Amm., Initesub,
Tudb., ir-

Sarruma

Anazi?, Attalli,
Pallarija,
Tehitesub
fabinense,
Piha-du

Amm., Tudh.,
Utri$arruma
fEblinikkallu,

Amur., du‘rU"

Attanabu,
Hastanuru,
Numenu
Nuranu, Pilaja,
Pilarrija, Binja-
rimi, Burqanu,
Saggapuru, Sap-
Sijanu, Tarsa-
zida, Tulpisar-
ruma, Uzinnu

Index A

Edition CTH Dat. Duktus  Zecugen
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weitere PN

17.289 Ib. ea-du 1e

17.318 5. 1957.1
17.319 Amm.? Alalimi 5a
Takisarruma 2a

17.348 5. 1957.1
17.349 A s. 1957.1
17.352 5. 17.35
17.360 A s. 1957.1
17.362 5. 17.35
17.365 s. 1957.1
17.367 s. 17.35
17.372 A s. 1957.1

1b., Lucar
Kargamis

Abdiabati,
Abdiba’al,
Addaru,
Attenu,
Addunu,
Takunilu,
Tasmunu,
Taduba’al,
Ilijanu(?),
Irrigina,
Ha-a[-,
Hasamili,
Hinaqanu,
Qanazi,
Manina,
Matazu, Mitra,
Munija,
Pihaziti,
Purkuda,
Sauskuwa,
Sitnabuti,
Sunailu,
Takuan,
Tewanna,
Tunuibri(?)

Amm., Initesub

Mas/tanta

17.396 Amm. Bentesina r
17.403 ? Takisarrumalf -
17.406 ? Bentesina s
17.423 Ib.

Mizramuwala Ib., pAp-sarruma

Upparamuwa l e
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Edition CTH Dat. Duktus  Zeugen weitere PN
RS
17.450 A s. 1957.1
17.459 s. 1957.1
18.06 s. 1957.1
18.29 Amur. Ewrisarruma 2e¢ ’dn, Bdn,
Hgbn, Hryn,
Npr, Pshn, Timi
19.105 Amm.? HeSmiSarruma
3b
20.252 s. 1957.1
34.129 Amur. Nerikkaili 3¢ Lunadusu,
UI_USI
34.140 ? BU-LUGAL 4d  rucaL Ugarit
Hluw. Dat./StMed. 6 Zeugen Weitere PN
ALEPPO 1 Muwat. AkiteSub 3¢ Talmisarruma von
Aleppo
ASHM 28 XlIla 2.37 Takisarruma 1g -
COR 1 XlIla 3.1 Halpaziti 62 -
GAR 1 Vla 3.5 oa-du 11a f'I'azita\/pi(?)
JER 2 VII 6.8 Palla 4d -
KOR 8.18 XI 1.1 AriSarruma b -
KOR 11.19 VIII 10.1 AriSarruma ¢ Kilushepa
Li. 85 VIII 9.3 oa-dy 5d Kuntimuwa,
Kuzitesub
TARS 40 XIla 2.10 Sahurunuwa h -
TARS 43 VIb 1.4 Halpaziti 1d -
YALE 4 XI 1.14 TakiSarruma 3¢ -

e B ALS

fAbatmilku
Alamuwa
Alaziti
Alihesni
Alimutta
Alipihame
Alisarruma

{Ammalli
Ammattalla
"Ammi
Ammittamru

Ammi-SES
Amuna
Amurapi
Ananipija
Annanza
Anatsar
Anazi(?)
Ankalli
Angulli
Antarawa
fAnzili
]x-anzitesub
Apattiti
Abdamilku
Abdiabati
Abdiba’al
Ar-x[
Aranhapilizzi
Arimelku
Ari-duTu-a
Arlawizzi
Armapija

Armatalli
Armatarhunta
Amuwanda
‘Arumura

Ashupala
Aspinani

INDEX B

(Personennamen aus den Texten von Index A)

RS 17.35, 352, 362, 367
XIII 35+

XXXI 62

KBo IV 12, XXVI 43
KBo XVI 58

XL 96+

KBo VIII 30, KBo
XIV 21, XL 80, LIV 1
V 6+

XXII 70

XLVIII 118

RS 1957.1 etc., RS
16.131, 204, 17.35,
159, 352, 362, 367, 396
XIII 34

XLII 11

RS 17.226

KBo XVI 22

XXII 70

VII 25

RS 17.109

siche ‘tamma-li

XXX 26, XXXII 133
Vet

XL 80

XI1II 33

XIII 35+

RS 16.204

RS 17.319

RS 17.319

SBo 2.100

XVI 66

XXVI 43

KBo XXXI 50

XIII 35+

XII 2, XIII 35+,
XLIX 14+

Vot

11+, XVI 32+, XX1 17
XXXI 23

KBo XVI 83+, XV
5+, XXVI 43

HT 2

V 20+

ASsurari
Adda
Atalli
Attanabu
Addaru
Attenu
Atpa
Adduwa
Az[
Aziru

Bdn
'Bin-balijama
Biniarimu

Burqanu

{Ehlinikkallu
Ehlikusuh

Ha-a
Haittili
Halijanu
Halpamuwa
rl:{alpaiulupi
Hamurapi
Hantili
Hapati-piriG
Hapati-ur.MAH
Hapaziti
JuAR-ri
Harwa(
Harwanduli
Harwaziti
Hasamili
Hastanuru
x-hasdu
Hasduili
Hatmuna
Hadupirama
Hattusili

KBo XXVIII 79
KBo XXIII 44
RS 17.109

RS 17.251

RS 17.319

RS 17.319

XIX 5+

KBo IV 12
XIIT 34

KBo XXVIII 57,
XXIII 1

RS 18.29
RS 16.131
RS 17.251
RS 17.251

RS 17.226
KBo XVIII 153, XV 5+

RS 17.319

KBo XVI 83+, XXXI 62
RS 16.131

XLII 28(+)

11+

RS 17.226

I+

KBo XXI 42

XX 8

XIII 35+

XXVI 49

KBo XVI 83+

XLII 28(+)

XII 2

HT 2, RS 17.319
RS 17.251

XXXI 62

KBo XVIII 48

HT 2

HT 2

KBo I 8, KBo IV 12, I
1+, VI 47, XXI 17,
XXIII 1, XXVI 58,
391/w, SBo 2.5
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Hazzija
Hellarizzi
Henti
‘Hepamuwa
Hepapija
Hesmija
{Hgbn
Hilamaddu
Hilani
Hilesdu
Hilija
Himuili

Hryn
Hinaqanu
Hu-x{
Jbuba
Hubarmati
Hulanabi
Hullija
Hullu
Hupesnaili
Hutarli
Hutrala
Hudupijanza
Huwamiti

"dn

Jx-ia
Iakunilu
Iabinense
Iarrapija
Iarrazalma
Tarraziti

Tarziti
Tasmunu
Tatarmu
Tadidu
Taduba’al
Ilijanu
Intara-x[
Ibiranu
Irrigina
Iddu
Twrphn
Ir-x[

Ka(
Kantuzzili
Ganusta

Kappazuwa

XV 5+
XIII 35+
XLII 51
XXI11I 70
XV 5+
XV 5+
RS 18.29
XL 83
XXVI 92
LVI 19
VIII 9
KBo XVI 83+, VIII
75, XXXI 62
RS 18.29
RS 17.319
XXIII 29
XIX 5+
XIII 35+
CTH 628
XL 28(+)
XII 2
XXVI 43
XXXVIII 37
XII 2
HT 2
XL 95, AT 454

RS 18.29

KBol6

RS 17.319

RS 17.148

XL 95

XIII 35+

KBo XXVIII 56, XIII
35+, XV 17+
XIII 35+

RS 17.319

RS 16.131

RS 16.204

RS 17.319

RS 17.319

KBo XXVIII 56
RS 17.289, 17.423
RS 17.319
XLVIII 118

RS 11.875

KBo VIII 16

KBo IX 94
XXVI 58
VII 25
XIX 23

Index B

Karrija
Karunuwa

Gasgaili
Gasgamuwa
Gastanili
Gassulawija

Katapaili
Kawarnaili
Kazzanna
Kaziera
Gazzuwalla
Kila(-)’
Kili
fKilushepa

Kisena

Ku[®

Kukku
fKukulana
Kulaziti
Kunni
Kuntimuwa
Jx-kupa
Kupanu—duMMA
Kupili
Kurabu
Kurri
Kuw[a-
Kuwagulli
Kuwalanaziti
Kuzitesub

L{a’
Lahinaziti
Lapaziti
Leia
Lilauwanta
Lu?-x[
Lullu
Lunadusu
Lupakki

Lurma
Luwa

]-ma
{Magallu
Mala
Mala-x[
Mallelli

KBo XIV 142

KBo XX 77, KBo
XXX 165

X111 33, XXVI 69
XIII 35+

XLII 28(+), FHL 31
KBo I 8, KBo XXII
10, V 20+

KBo XVI 60, XVI 32+
KBo XVI 83+
XXIII 91

XL 83

XLVII 118

KBo XVI 58

XL 80

XV 30, XL 80, KOR
11.19

RS 16.131

V6+

XIII 35+, XV 17+
‘TARS 45-45a

111 34, 111 67

XIII 35+

Li 85

XL 80

KBo XII 67+, VI 47
siehe {Mapili

XXVI 92

V 24+

SBo 2.100
XXIII 91

XIX 55+, XXVI 43
XXII 29, Li 85

KBo VIII 32

XIII 35+

XXXI 62

III 34

XXXI 68

XXX 33

KBo XVIII 153

RS 34.129
Bronzetafel, KBo I 6,
XV 17+, XXXI 28,
XXXI 68, XL 80
KBo XI 1

FHL 16

Bo 6606
XIII 35+
XXII 70
XXXI 68
XXVI 43

Manapatarhunta
fMana-pucup-i
Manina
Mannunza
Mapili
Marasalli
Marasanta
Marri

Marija
Maruwa

Masa’
Mashuiluwa
Masdurijandu
Mas/tanta

Mittannamuwa

Mitra
Mizzulla
Mukarra
Muluzi
Munija
Mu§i§ipa—du
Mutta
Muttanani
Mutarki
Mutti
Muwatalli

Nahha
Nahhama
Nanaja
Nananza
Nanni
Nanija

Naru

Natti

Neri
"Nikkaluzzi
NikriteSub
Jninna
Ninuwaziti
Npr

]-nu
Nuhati

Numenu
Nuranu
Nuwanza

Index B
XIX 5+, XXI 33 Pallana
XL 83 Pallarija
RS 17.319 Pallatati
KBo XIV 142 Pallili
V 6+ Pallu
VIII 75 Panaissa
Bo 6754, XII 2, LX 102 Papparzina
XXXI 62 Pareamabu
XXVI 43 Pariziti
XIII 35+ :
KBo IX 94 Pattija
Vet Paddutti
KBo XXIV 121, V 24+  'Baza
RS 17.406 Pazza
RS 17.319 P:ndg&arri
XXXI 62 Piha(
CTH 628, KBo 1 6, Pihami
KBo IV 12 Pihamuwa
RS 17.319
V6t Pihaisamuwa
LVI 19, LX 102 Pihasdu
RS 16.131
RS 17.319 Pihaddu
XXIII 86 IPiha-1r-i
XIII 33 Piha-L0
XII 2
XIII 35+ Pihatarhunta
XXII 40

KBo 1 6, KBo IV 12,
KBo XIV 142, 1 1+,
XXI 17, XXII 1

111 34
XL 80
XXVI 69

KBo XXIII 44

Bo 6119+

XIII 34, XXV 10,
XLIV 24

XXII 70

HT 2

XLII 10

Vil 61

XLII 84

LIV 1

XXVI 69

RS 18.29

XXII 40

KBo XVI 83+, XIII
34, XV 17+, XL 96+
RS 17.251

RS 17.251

KBo XIV 142

Pihhunija
Pij[a-
Pijamaradu
Pija-pINGIR™"
Piqasti

Pikku

Pikkugqa
Pilaja
Pilarija
Pirwa
Pidda
Pidumili
Pshn

Pulli
Punamuwa
Pupulli
Purandamuwa
Purkuda
Puduhepa
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XI1I 2, 1BoT 1T 131
RS 17.109

XII 2

XXI11 70

XIII 35+, XV 17+
XXV1 69

VIII 75

111 67

KBo XXIII 93, KBo
XXXIV 245

XXII 70

KBo XVI 60

XII 2

Vet

I+
KBo XXII 214
151/s
XXXVIII 37, XL 95,
SBo 2.100
XL 96+
KBo VIII 16, KBo
XXVIII 54, XXI 38
XXVI 92
KBo XXIV 126
KBo 11 7, FHL 31,
RS 17.319
KBo XVI 83+, XIII
35+, XLVIII 118,
XLVIII 123, RS
17.148, Msk.73/1012
XV 31
KBo XII 67+
XIX 5+
Vil
111 67
X 18, XV 31, XXIX
1, XXIX 11
VIII 75
RS 17.251
RS 17.251
XXII 70
1113
Bo 6754
RS 18.29
KBo XVIII 89

HT 2

KBo XVIII 153, XLII 10
KBo IV 12

RS 17.319

CTH 628, KBo 18, 1
1+, 11 67, XV 17+,
XXI 17, XXVI 43,
XXVI 58, SBo 2.5
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Qanazi

Ramses II.

Ix-n
X[ Jruz[i

Salla
Sahappala
Sabhijara
Sahli
Saggana
Saggabi
Szggapuru
Sakijanu
Salwini
Samubaziu'
Sapili
$apsijanu
Sarrikusuh
$arisasni
Sadejanu
Szuigazi\‘.i

S:ﬁgz.dmm

Sauskuwa
e-x-X[

Siggauna

Sitnabuti

Suida’

Sunaili

Sunailu

Suppilulijama

Taryelli

Ta[’

Takuhili
Takuan
Talmisarruma
Tameti
lDanubep;

Tapaliziti
Tarsazida
Tarupsanija
Tarwaski
Tarzu
Taskuili
Tatta

Index B
RS 17.319 Jtatta’
) Tatti
!):}B\o XXVIII 44, KBo 'l‘all:ja
XXVIIT att
8 46, 111 34, Tattigganna
XLIT 28(+) Tatili
i
XLII 28(+) Tatiwasti
Tati-zet
RS 16.204 T::;U§Es
))éXX‘\/’II 69 Taup-x-x
43 tawannanna
XIII 34 Taziti/pa
1]‘(?; XVI 83+ Tehitesub
Tewanna
RS 17.251 Tikka-ur.MAH
IBoT II 131 Tila i
XIII 34, XIII 35+ is
LVII 123 _E::i"mm
XXI 33, XXIII 1 {
RS 17.251 poke
XL 83 i
XXIII 86 TD‘:;:X[
)lgﬂlé.l}l Tulpisarruma
> 35+, XL 80, LIV Tulpitesub
o Tummani
e Tumna-ur.MAy-i
2 67.54 Dunwasarruma
Tunuibri
XIX 5+ i
RS 17.319 g‘:ﬂ:‘l'"“
KBo XII 67+ Duttarrijattija
%(SXXI 62, FHL 31
17.319 i)
S Tudhalija
RS 11.875
XXXVIII 16
XXVI 92
RS 17.319
KBo I 6
XXXI 62
Duddulli
xx}(lls;, XVI 32+, D
3
Duwanna
K
RSB‘:7XZI5‘1 142 Duwastili
o .40 Duwattannani
i Tuwat-L0
X1 35+
Ukkura
Bo 6119+ ij:
004 s
31, XXIII 106, U ili
kil
XXIK U, XXXI 68 Ubasiti

XL 80
XV 30
XII 2
KBo XXI 49, KBo
XXXII 139, X 21+
XXXI 62
V 6+
XXXI 62
AT 454
HT 2
XXII 70, XVI 32+
GAR 1
RS 17.109
RS 17.319
XIII 34
AT 454
XXIII 86
RS 18.29
XIV 3, XXVI 66,
XLIX 103, XLII 51
KBo I 6
XLII 84
KBo VIII 30, RS 17.
XXVI 43 s
XLIII 77
KBo XVI 60
KBo XVI 83+
RS 17.319
RS 16.204
XIII 7
KBo XXIV 126, XXII
40
Bronzetafel, KBo 1V
10+, KBo XVI §3+
KBo XXII 10, KBo
XXVIII 28, I 1+,
XIX 23, XXII 63,
XXIII 1, XXVI 43
XXXI 24, XXXI 68,
XLVIII 114, RS 1957.1
etc.
XII 2
IX 6+
LII 44
VIII 75
XXVI 43
KBo XXI 42, XX 8

XIII 35+

KBo XXVIII 55
XXVI 69

LX 102

XXII 70

Url
Urahesma
Urhijanu

Urhitesub

Usalla

-Jutti

Uu(i
Uttikijapi
Utli’
Utrisarruma
-Juzzini
Uzinnu

]x-walbuw[a"
Warkumi
Wanni
Warwaja
Warwanzi
Warwa3azi
Wasmuareanahta
Wasti
Wattanta
fWattija
Wattihahla

Zamnaziti
Zaparti-SEs
Zarnijaziti
Zarta
Zadduwa
Zinubi
Zida
Zitwalla
Ziwini
Zuga
Zuwa
Zuwahallati
Zuwanna
Zuwanni
Zuwanza
Zuwappi
Zuzu

—_

484 Vgl. aber S.Kosak, THeth.
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KBo XXXI 50
KBo XXIV 126
RS 16.204

KBo IV 12, KBo IV
14, KBo XVI 22, 1
14, VI 47, XVI 32+,
XXI 14, XXI 37, XXI
38, XXI 40, XXIII 1,
XXV1 58, XLVIII 123,
XLIX 97, 1BoT 11
1310)

VIII 75

XLII 28(+)

KBo IX 94

FHL 31

XL 80

RS 17.159

XL 28(+)

RS 17.251

XL 96+
XLII 28(+)
XI1 2

HT 2

XXII 40
XXXVIII 37
11 66

XLII 84
XXIII 91

XL 9%

KBo XVI 83+

VIII 75
Vet

XXII 70

XXVI 43

111 125

KBo XXVIII 54

I 1+, XIII 35+

111 34

XXII 70

KBo XIV 142

XIIT 35+, XXXVIII 37
V 6+

XXVI 43

X 96

Vv 11, XLIX 21

XIII 35+

X 89, XXI 38,
XXXVI 83

KBo XVIII 153, XL 95

Zuzuli
Zuzuwa KBo XVI 58
AMAR.MUSEN-N2 KBo XVI 83+
AMARUTU XXXVI 83

AMAR -3a[ XXVI 69
DINGIR"-uzzi VI 47

DINGIR™"™-GAL XXXI 62

DINGIR™ 1R 11+, V e+, XXI 33
pumu.Munus GaL  XXII 70

GAL-UR.MAH XL 83 1
g asan-ti KBo XVIII 145(+)

LX 129
doreLi KBo XIX 128, VII 1,

VIII 75, XXIII 91,
XXX 54, XLIX 11,
1BoT 11 131

KBo IX 94

XXVI 28

X 96, XII 15, L1 12

3 484
“SGipru®
GI3.GI-PIRIG-
GUR-Sarruma

RS 17.35, 352, 362, 367

ir-Sarruma
d
K1-“uTy XL 96
9\ AMMA-ia VIII 75
4 amma-li V 6+
AMMA-DINGIRYY  KBo VIII 30

KBo 1 6, 271/f

KBo XIV 86+, X 96,
XXIX 4, XXXV 41,
LI 12

KBo XVIII 6

KBo XVI 22, XIV 3
XXI 14, XXIII 1
KBo XVIII 89

XV 5+, XXVI 49
KBo VIII 30, XV 5+,
XXI 40, XXXI 68,
IBoT I 34, IBoT II 131
LucaL Karandunijas XXI 38

Lucal Kargamis KBo XVIII 48, KBo
XXVIII 79, XXII 16,
RS 1957.1 etc., RS

91 AMMA-SUM
L0

J%-LUGAL-ma
rucaL Ahhijawa
LUGAL Amurru
LUGAL ASsur
Lucat Hakmis
LucaL Isuwa

17.289

LuGAL Mizri KBo XXVIII 54, XXI
17, XXI 39

LuGAL Mi-x[ KBo VIII 16

10, 162 und J. Siegelova, Verw. 282 Anm. 1.
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rucar Ugarit RS 34.140 ;’du»nm»x[ KBo XXXI 50
waear Zulapi 111 56, XXI 39 o umanawa XXVI 43
wwear Tarhuntassa L 35 dU»mimma XIII 35+
u-palla XLIX 90
MAH-DINGIR™™ CTH 628 9y-pibaja KBo XIV 142
2 :u-pibanu KBo XIV 142
£ix =
NiG.GA.GUSKIN Vet u-za/zA VIII 75
Nu. KRl KBo XIV 86+, XXIX  “u-m XV 5+, XV 30, XL 80
4, XXXV 41 dy-100 11 13, VIII 75, XLVIII
115
PAP-Sarruma RS 17.423 u-3e3 XIII 35+
UR.MAH-zarpi XIII 34
45in-sarruma XXI 33 UrsAG. XXVI 69
X-X-SA-BI KBo I 6 URSAG-i XXVI 92
UTU-Sarpi HT 2
ol XIII 34 dyru-du KBo XIV 142

Bibliographischer Nachtrag

Der auflerordentliche Fund der Bronzeztafel Bo 86/299 im Jahr 1986 und deren
rasche Publikation durch H. Otten 1988 hat eine Reihe von Aufsitzen und Bespre-
chungen ausgeldst, von denen nur wenige hier noch beriicksichtigt werden konnten.
Die meisten erschienen entweder kurz vor oder nach der Drucklegung dieser Arbeit.
Neben kiirzeren Besprechungen von H.C. Melchert, Kratylos 35 (1990) 204-206,
und G. Beckman, WO 20-21 (1989-1990) 289-294, sind es die Arbeiten von S. Hein-
hold-Krahmer, AfO 38-39 (1991-1992) 138-158, Ph.H.]. Houwink ten Cate, ZA
82 (1992) 233-270, E.Imparati, FsAlp 305-322 und Seminari dell'Istituto per gli
Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 1991 [1992] 59-86, F.Imparati - F. Pecchioli Dad-
di, Eothen 4, 23-68, H.Klengel, AoF 18 (1991) 224-238, G. del Monte, EVO
14-15 (1991-1992) 123-148, und D. Siirenhagen, OLZ 87 (1992) 341-371, die sich
ausfithrlich vor allem mit der relativen Chronologie der Tarhuntas3a-Vertrige
befassen und sich zu den historischen Konsequenzen iuflern; siche dazu auch
R_H. Beal, THeth. 20, 387 Anm. 1466, A. Hagenbuchner, SMEA 29 (1991) 111-126
und K. Watanabe, Acta Sumerologica 11 (1989) 261-276. Auflerdem hat mir Herr
Prof. O.R Gumey freundlicherweise in seine fir Anatolian Studies vorgesehene
Arbeit (inzwischen erschienen in AS 43, 1993, 13-28) Einsicht gewihrt. Beckman,
Heinhold-Krahmer, Houwink ten Cate und Imparati - Pecchioli Daddi neigen dazu,
KBo IV 10+ Tudhalija IV. zuzuweisen, wihrend Beal, Gurney, Hagenbuchner und
Siirenhagen fiir Hauwsili II1. plidieren. Im allgemeinen kann man wohl feststellen,
dafl das chronologische Verhiltnis der Bronzetafel und des Textes KBo IV 10+
zueinander weder endgiiltig geklirt ist noch aufgrund des uns heute zur Verfiigung
stehenden Materials geklirt werden kann. Dieses Problem mufl der kiinftigen For-
schung (iberlassen bleiben.



