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VORWORT

Die Uberlieferung der hethitischen Texte erstreckt sich vom Alten Reich,
dessen Beginn mit Hattusili I. nach der kurzen Chronologie etwa 1570 v.Chr.
anzusetzen wire, bis zum Ende des GroBireiches, wo die letzten uns fiber-
kommenen Keilschrifttafeln auf Suppiluliama II, d.h. um 1220 v.Chr., zu
datieren sind. Nur fir diese 350 Jahre ist ein Bild der hethitischen Sprach-
geschichte zu zeichnen, da die Frihzeit der Einwanderung indogermanischer
Stimme und deren erstes SeBhaftwerden in Anatolien im Laufe des 18. und
17. Jahrhunderts v. Chr. allenfalls indirekt bezeugt sind. Ebensowenig ist das
Ende des Zentralstaates mit seiner Hauptstadt Hattusa und das Erléschen des
auf Tontafeln geschriebenen Keilschrift-Hethitischen vorerst historisch klar zu
fixieren. Was als ., Hieroglyphen-Hethitisch* von der GroBreichszeit ins 1. Jahr-
tausend v.Chr. weiter tradiert wird, beruht auf einem anderen. indogermani-
schen Idiom, ndmlich dem Luwischen.

Das Althethitische ist in seiner sprachlichen und graphischen Besonderheit
der Uberlieferung schon friih erkannt worden. Wichtig war in der Folgezeit die
klare Unterscheidung von alten Originaltafeln gegeniiber jiingeren Abschriften
(mit teils ,,modernisierender* Tendenz), was dank dem Fund eines historischen
Fragmentes 1952 bei den Grabungen von K. Bittel auf der Kanigsburg,
Schicht Bitytikkale IVe, mdglich wurde, indem der besondere Duktus dieses
Tafelstiickes sich als charakteristisch fir die friihe . Schriftlichkeit erwies
(,alter Duktus),

Die ,,Studien zu den Bogazkdy-Texten* haben in den Heften 8,12 und 17
diesen Fragenkomplex aufgegriffen und sowoh! zur Besondérheit der alten
Schrift und Sprache, wie zur spiteren Uberlieforung élterer Texte wesentliches
Material bereitgestellt.

Schwieriger ist die Situation beim zweiten Abschnitt der hethitischen
Sprachgeschichte, der auf die Periode des Althethitischen folgt — das Alt-
hethitische Reich wihrt bis Telipinu nach 1500 v.Chr, — und im wesentlichen
das’ 15. Jahrhundert und die ersten Jahrzehnte des folgenden Jahrhunderts
umfaBt. Denn durch die Ungunst der Ubertieferung ist schon dis Rekonstiuk-
tion des Geschichtsablaufs dieser Periode umstritten, indem wir keine fort-
Iaufende Darstellung dieses Jahrhunderts besitzen, wie etwa der Telipinu-
E1laB eine solche in seinem historischen Riickblick fiir das Alte Reich bistet.

1) G ber der Darstellung von A. Ki huber in Hdb. d. Or. 1311, 173£
ist zu betonen, daf bisher lediglich dieses eine Textstiick (29/k = KBo VII.{4)
in &lterer Schicht gefunden worden ist.




VIR Dk Sav§oAMUWA-VERTRAG

Zweifellos kann man heuts Texte, die sich auf das Konigspaar Tuthalija-
* Nikalmati beziehen (KBo XV 10) bzw. auf Arnuwanda-Amumikal zuriick-
gehen {so insbesondere die Kalkdervertrige, otwa KUB XVII21 + und Dupl.),
“in: die Wende vom: 15./14. Jahrhundert datieven; eine genauere sprachliche
Anslyse gerade dieser Tafeln ist aber bis heute nicht vorgelegt worden?®. So
.. s denn auch-erste Versuche, eine Gruppe weiterer Texte dieser , mittel-
hethitischen™ Periode zuzuweisen, cbenso auf Kritik gestoBen wie die
- pusgmrgenfassende Arbeit von Ph. Houwink ten Cate, The Records of the

. Barly Hittite Empire (¢. 1450-1380B.C.)9,

Die'methodischen Schwichen solcher Gesamtuntersuchungen sollten vermeid-
bar sein bei der philologischen Bearbeitung einzelner Texte, und somit wurde
mit. StBoT 11 eine erneute Interpretation des Madduwatba-Textes vor-
gelegt, -und etwa gleichzeitig von A. Kempinski und 8. Kosak in WO V, 1970,
1. eine Bearbeiting des Iimeriga-Vertrages publiziert. Das Ergebnis, das
i¢h ams der Untersuchung von Graphik, grammatischen Formen, Wortwahl
- und festen {vor allem juristischen) Wendungen abzeichnete und eine Datierung
'+ dieser beiden Texte in die Zeit des 15./14. Jahrhunderts verlangte, fand jedoch
“~ebensowenig. einhellige Billigung. Es wurde vielmehr die bisher herrschende
: Auffassung wiederholt, es handele sich bei den Besonderheiten djeser Texte um
»-Archai ““ des ausgehenden 13. Jahrhunderts. Dazn wurde das Bedenken
geaubert, es seien die untersuchten Texte nicht grindlich genug mit zweifelsfrei
aus der zweiten Hilfte. des 13 Jahrhunderts stammenden Tafeln verglichen
- worden®.

- Der in-deser Kritik enthaltene wissenschaftliche Vorwiwf ist zwar StBoT 13,

-82 Anm. 5 kurz zurtickgewiesen worden, zur Klirung der Diskussion schien es

_ jedoch angebracht, nunmehr zum Vergleich einen dieser jungeren Texte einer

" genauen Untersuchung 7u unterzichen, um dessen Graphik und Sprache dann
- ‘mit den Texteri des 14. und 15, Jahrhunderts v.Chr. zu vergleichen.

“Im Sinne der Fortfiibrung der Diskussion war es angebracht, wiederum einen
* historischen Vertragstext zu 'wéhlen, und hier schien der Staatsvertrag

* Tuthalijas IV. mit Saugamuws. von Amurrd. einen guten Ausgangspunkt zu
bieten. — Fiir den Kommentar wurde das im Marburger Thessurus zusammen-
getragene Material in seinem gesamten Umfang verwertet. Dies sei, um MiS-
wersténdnisse zu vermeiden, susdriicklich bemerks, Denn wenn insbesondere
‘auf die Glossare von J. Friedrich, Staatsvertriige des Hatti- Reiches (= MVAeG
34/1)und von A. Gtze; Madduwattas (= MVAeG 32/1) sowie Die Annalen des
Murkilit (= MVAeG 38) verwiesen wird; so bedeutet dies keine Einschriinkung

© 3 Diés gilt auch hinsichtlich ‘der Untersuchung des Jahres 1965 durch E. vqxi
Schuler, Die Kadkaer, sowie der Minchner Dissertation von G. Szabé, 1968, Ein
hethitisches Entsith jtusl fir das Konigspaar Tudhalijs III./IL und Nikal-

st
2) A: Kammenhuber, MSS 28, 1970, 51ff.
41 A: Kemmenhuber, KZ 83, 1969, 209 Anm. 86 und MSS 28, 1970, 51, 59, 60.

VORWGRT X

des verwerteten Textmaterials, sondern dient der instruktiven Besweisfihrung,
da damit der Leser leicht alle Aussagen anhand dieser drei Standardwerke
tiberprifen kann,

Die ‘beiden Verfasser haben den gréBten Teil der Untersuchung gémeinsam
besprochen, jedoch konnte Herr Dr. Cord Kithne in Anbetracht eines nur
zweimonatigen Aufenthaltes in Marburg das Manuskript nicht abschlieflen.
Weitgehend auf ihn allein zuriick gehen die Unschriften und die Ubersetzung
sowie zu einem wesentlichen Teil die Ausarbeitung des sprachlichen Kommen-
tars, insbesondere die ausfiihrlicher besprochenen Lemmata.

Fiir die Herstollung des Manuskriptes und der Tndices haben wir Fran Christel
Riister zu danken; ebenso Herrn Peter Rister fir die Reinzeichnung der
beiden Joinskizzen.

April 1971 H. Otten




EINLEITUNG

Unter den Texten, die aufgrund der Filiationsangaben sicher dem Kénig
Tuthalija IV. zugeschrieben werden kénnen, hat der Vertrag mit Sauigamuwa
(frither ISTAR-muwa gelesen) wegen seiner historischen Aussagen besonderes
Interesse gefunden®. Die bisher versffentlichten Bearbeitungen? haben jedoch
noch nicht zu einer sprachlichen und lexikalischen Untersachung gefihrt, wie
sie hiermit vorgelegt wird. Erfreulicherweise konnte der Text auch durch den
Fund neuer AnschluBfragmente erweitert werden, obgleich damit fiir die beiden
bekannten Tafeln noch keineswegs ein einigermaBen vollstdndiger Zusammen-
hang wiedergewonnen werden konnte.

Zu Tafel A gehéren die Textstiicke: KUB XXIII 1 + 37 + XXX143 +
670/v -+ 720/v¥); mit grifiter Wahrscheinlichkeit ist auch 93/w anzuschliefien,
indem das Stiick anfféilligerweise am oberen Tafelrand eine Randleiste anfweist
(s. Joinskizze 1). Bei diesem Exemplar A handelt es sich um eine zweikolumnige
Tafel, die mit ihrem Text bis auf den linken Rand iibergreifs. Sie ist mit vielen
Tilgungen, Korrekturen und Nachtriigen sicherlich richtig als Entwurf(Kladde)
bezeichnet worden®. — Exemplar B ist eine einkolumnige Tafel, erhalten mif
ihrer oberen rechten Ecke (entsprechend auf der Rs. untere rechte Ecke mit
unterem Rand). Sie besteht aus den Fragmenten KUB VIII 82 4 1198fa +
1436/u + Bo 69/821 (s. Joinskizze 2).

1) Dies gilt sowohl hinsichtlich seines Handelserbargos gegen Assur (V. Koroses,
Heth. Staatsvertr. 75£.), der Bedeutung von Ahbijawa im Konzert der Machte
(F. Sormer, AU 320f.), sowie der freimiitigen Beurteilung des Staatsstreiches
seines Vaters Hattusili ITI, (H. Klengel, Gesch. Syriens II 243). — Als erster hatts
E. Forrer, MDOG 61, 1921, 33f.; 63, 1924, 16f. und OLZ 27, 1924, Sp. 115 auf die
Tafel im Zusammenhang mit seiner Griechen-Hypotk aufmerk hy

%) Vollsténdige Bearbeit : 0. Szemerényi, Vertrag des Hethiterkonigs
Tudbalija IV. mit Iitarmuwa von Amwiry, Oriens Antiquus 9, Budapest 1945,
113-129. — T. Sugi, Der Vertrag zwischen Tudhalijes IV und ISTAR-mixwa$ von
Amurru, Orient 1, Tokio 1960, 1-22 (nicht verwertet). .

Teilbearbei n: R. R k, ArOr XVIII/4, 1950, 236-242 (zu’ Ti-14,
II 15-39). — A, Gdtze, OLZ 32, 1929, 834f. (zu I 28-39, 45-47); ArQr I1, 1930,
1556, (zu IT 9-29). — R. Stefanini, ANLR 1965 (ser. VIII) 51 Anm. 8§ {zu LI 31~37).
— F. Sommer, AU 320-327. (zu IIX 41-45, IV 1-26).

%) Anschlufméglickkeit schon von H. G. Gaterbock in den Grabungsurnschriften
erwogen. — Fiir die weiteren Zusammenschliisse vgl, E. Larochs, Catslogue des
textes hittites, No. 80; auf die Zitierung des Catalogue wird im folgenden weit-
gehend verzichtot, weil gegentiber der Zusammenstellung von 19561957 eine Neu+
‘auflage bevorsteht,

4} ¥. Sommer, AU 322; vgl' auch die Ausfiih zum Tavagal Brief,
AU 191,
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4 Der Sar$earmuwa. VERTRAG

Expl. B
KUB VIIT 824 1198/u+ 1436/u+- Bo 69/821

Vs

Bo67/B;

{kus ¥ir 82)

Rs.

Bo4372
(KUBYE &2)

Joinskizze 2

Emiertuse 5

Dic als .. .fu und .. ./v-Nurmmern inventarisierten Tafelstiicke wurden 1962
im Schutt der alten Grabungen von H. Winckler and Th. Makridi vor den Ost-
magazinen des GroSen Tempels gefunden, desgleichen die beiden weiteren 1964
und 1869 bei der Fortfithrung der Grabungen aufgelesenen Fragrente. Indem
sie sich als zugehérig sowohl zu Expl. A wie zu ExpL B des Sauszamuwa-
Vertrages erweisen lassen, bestéitigen sie, da8 beide Vertragsexemplare hier
deponiert waren, nicht anders als die zwei Ausfertigungen des Landschenkungs-
dekretes Tuthalijas IV. fiir Sahurunuwa®.

Der Gesamttext wird im folgenden nach Expl. A geboten, wobei Erginzungs-
mglichkeiten nach B mit beriicksichtigt sind. Von der fragmentarisch erhalte-
nen Tafel B Vs. wird eine gesonderte Urnschrift (s. S. 18£.) mit Angabe des
Variantenapparates vorgelegt. Die Schwurgbtterliste ist in Expl. A nicht ent-
halten und wird mit Ubersetzung demnach bei Expl. B Rs. gebracht. — Nicht
einzuordnen waren die Tafelsplitter KUB XXIII 1a und 1b; s. dazu S. 18.

Der Kommentar behandelt die graphischen und sprachlichen Besonderheiten
des Textes, geht aber, entsprechend seiner Zielsetzung, nicht {erneut) auf die
historischen und juristischen Punkte der Urkunde ein, obgleich ans den neuen
Textfunden von Ugarit auf das Verhaltnis Hattis unter Tuthalija IV. zu seinen
syrischen Vasallen zusitzliches Licht fallt,

5) 8. StBoT 13, 51 m. Anm. 1.

UMSCHRIFT UND UBERSETZUNG

[ 1 in Umschrift und Ubersetzung = Im Original weggebrochen, Erginzung nach
dem Sinn oder nach Paralleltexten

( ) in Uroschrift = Ergi. nach dem Duplikat (Text B)

() in Ubersetzung = Im deutschen Ausdruck hinzugefigt
{ » in Umschrift = Im Original ausgelassenes Zeichen

x in U5 hrift = Unlesb Zeich

Punkt unter Zeichen = Betr. Zeichen beschidigt, Lesung aber ziemlich sicher
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Expl & KUB XXIIT1 (VAT 7421) +

Vs, 1 Vs. 1

N ’“T“"br‘f'lm"li'}']% }:"_{IUG‘{U.J‘GAL [So {spricht) Tabarna Tuthalijla, der GroBkonig,

2 4 H{'J;)]U 'A-ri-inl-na] 2 [Konig von H]atti, der Held, der Geliebte der Sonnengéttin von Arinna,
KUR Hla-at-ti UR.S[AG)] [der Sohni des Hattuiili, des GroBkomigs, des Kénigs von Hlatti, des

f ; Helden,

-4 E | ey [ 1 4 [der Enkel des Mursili,
) asur) des GroB{konigs,] Konigs von Hatti, des Helden,
s P Rewt-bacli-js LIUGAL.GAL | 6 [der Nachfshr] des Tuthalija, des [GroBkénigs,]

{(LUGAL KUR URCHlg.atti URSAG [ ]

[tu-uk = PIST1AR-mu-u-ga-an PUTUS §U-la AS-BATY)
{ru-ud-du-za® LISHA-DA-A-NU i-ja-n[(w-un)]®

{(nu-ui-ta 1§-)Jhi-d-lo-af ku-it [tup-pi

[i-ta-nu-un Jnu-kdn tup-pi-ad [

le-e ya-ah-Jnu-§

JKUR VRUA.murra U[-UL (IS§TU SST)JUKUL [
[(84 KUR VRUVHg.)lat-ti tar-ah-bla-an] e-ed-i
busgla-pé IT-TL A-BIY A-BI PUTUH
[mbu-up pi-lu-Ji{(w-ma} I-N4 KUR VRUHg.af-t
T KORKURELA UBRUAomur-ra nu-u-ya
[J:u wrulr eed-ta IRMES §4 LUGAL Hur-ri-ath
“ Ymgud 8 WA Jsira-od QA-TAM-MA
{(pa-ab-bo-ad-t)la-ai I8(-THU SSTUKUL-ma-an-za-an

NO-UL tariahta nu [Bd4-Yi-ra-a§ 4-BA-A-BI-KAY

8w up-pi-u-ti-u-ma-an AS-SUM EN-UT-T4 PAP-afie [ ]
(KBR URVHu-G}-fi-ja pa-ah-ha-ad-te . .

kat-ta-io. B} u-ur-§i-li-in ARSUM EN-UT-T4

po-ch-ha-ad-ta KUR VRUHa at-ti-jo PAP-ad-ia

s IT-TT KUR VRVHa-aiti U-UL hu-it-ki

m—aé ta-a§- )

GIM-an-ma, ®NIR.GALSGE SES A-BI DUTU’”
LUGAL-tz-zi-at sn-ud-§ LONES KUR URVA.mur-re
IGY-an-da pa-ad-te-er mi-ud-§ a-pu-a-at
su-a-tar-ng-ahli-ir a-ad-Si-ia-an-na-ad-ye-an-na-d
TRAES edu-en Kimivun-maya-tu-re U-UL TRMES

L ng-ab-kdn A-NA LUGAL KUR URUMG.iz-zg-1i-i EGIR-pa-an-da

34
]

U‘bet Re.sux-

li-teer Hiu ZES 4.BI PUTUS! nNIR.GAL-#

%) Erg. nach 1L 1f.

%) Erg.in randen Klammern nach KUB VIII 82 + -
- €) ‘Anscheinend Rasur
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[Konigs von Hjatti, des Helden:

[Dich, Sajugamuwa, [habe ich), Meine Sonne, {bei der Hand genommen]
fund dich] zu ( ) Schwager g ht. ‘
Und die Vertrags(urkunde,] die [ich dir]

[ausgestellt habe: Die Worte dieser] Tafel

sollst du {nicht verindern!]

[Vorzeiten] war das Land Amurru nicht durch

die Waffen(gewalt) des Hattilandes unterworfen worden.

Alls (damals) Azira] zum “GroBvater” Meiner Sonne,
Suppiluliuma, in das Land Hatti

{kam,] waren die Amurru-Linder noch

[(im Zustand eines) Fein]d(lsndes): Vasallen des Hurri-Konigs
[waren] sie. Ebenso war Azira ihm (gegentiber) .
loyal. Mit Waffengewalt

aber hatte er ilm sich [nicht unterworfen]. Azira, dein “GrofSvater’,
hat nun [Suppijluliuma in der Herrschaft geschitzt,

auch das [Land Haltti hat er geschiitzt.

Danach hat er auch Murdili in-der Herrschaft

geschiitzt, auch das Land Hatti hat er geschiitzt

und hat gegen das Land Hatti nicht den germgstm
Treubruch begangen.

Als aber Muwatalli, der Bruder des Vaters Meiner Sonne,
Konig war(d), da brachen ihin die Leute von Amurru
dje Treve und dies da

.- lieBen sie ihm sagen: ;,Aus freien Stiicken

32

34

<

sind wir Vasallen gewesen. Jetzt aber sind wir deins Vasallen nicht m
Und sie fraten in die Gefolgschaft des Konigs von Agypten
ein. Da haben der Bruder des Vaters Meiner Sonne, Muwatalli;
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Vs I

LUGAL KUR URUM{jzza-ri-jo 4-N4 LUMES KUR A-murra
36 de-or za-ah-hi-ir na-an-ze-an ONIR. GALA,{
o tar-ad-ta KUR URY gopur-ri-ja 18-TU SBTUKUL
38 ar-ba har-ga-nu-ut na-at-se 1R-ng-ab-ta

#u I-N4 KUR URUAdonur-ri mba-pz li-in. LUGAL-un DU-at

40" GIM-gnoma-se ®NIR.GAL-i§ 8ES 4-BI PUTUS!
. DINGIRLMGE M-Sa-at naw A- BI DUTUSI
42 mPg-at-h-H-li-i§ LUGAL 3
L aw wla-pllis-ing arbe ti-itta )
44 ®Péen-te-§i-na-an 4-BU-KA I -NA KUR A-mur-ri
: LUGAL-un DU-at nu A-BI PUTUS! PAP-aé-ta
© 462 KUR VRUKUBABBAR-ti-ia pu-ah-he-ad-ta
" mu IT-TI KUR URUKUBABBAR-ti U-UL bu-it-ki
48 uo-af-ta-af

Vs. 1L

B
{nu--u:t-ﬂa DUTUSIY LUGAL.GAL . fu-uk DISTAR-AA-an §U-ta AS-
' -BA[T
2 [nu-uld-du-z6 WHA-DA-A-NU DU-nu-un nu-ut-ta NIN-J4 DAM-
N : anf-ni}
. i huun nu-ut-te T-NA KUR URVA miur-ri LUGAL-un DU-nu-un [
4 Z’u AS-SUM EN-UT- TI DYTUS! PAP-# kat-ta-ja DUMUMES DUMU.
DUMUMEse)
NUMUN $4 PUTUSL A8-5UM EN-UT-TI PAP-%
6 tamaiza ENUTTA 9 leeitlahlo8i®
ba-g-a¥-ta® me-mi-af SA-PAL NI-BS DINGIRLM ki-it-ia-ru

: b - U-nu-u[n]®
$ ‘tw-ul-maza [PPISTAR-AA-an VOHA-DA.- A-NU it D
) . DUTUSI AS-B(UM BIN-UD.TT pa-ah-i kat-ta-ja DUMUMES
DUMU.DUMUMES,
10 NUMUN 84 DUTUSI 45 SuM EN- UT-TI pa-ah-§ SESYL-4 DUTUSL

ku-i-e-ef [$la-ku-na-Sar- m-ué DUMUMEé SALMES] JAR-TI-ia Ku-i-
e-ef®
12 &4 A-BI PUTUS nam-ma-ip ku-it ta-ma-i NUMUN LUGAL-UT[-T1]
LN MESpg af-hus-Hi-id-ta ku-i-c-e8 nu-2u a-pl-ja

i Randleisbe
Die Tafel setzt auf der Va., nicht auf der Rs., eine obere
"; Erg:-nach KUB XXIIL 37 Vs Rd. 7 Uber Rasur "
*). Aus:adxert die Zeichen te-me-t NUMUN %) So nach Photographie

2%

36

38

40

44

46

48

10

12

UnSCHRIFT UND UB ERSETZUNG 9
Vs. I

und der Kénig von Agypten miteinander um die Leute von Amurrn
gekdmpft, Dnd Muwatalli hat ihn

besiegt und zwang das Land Amurru mit der Waffe

zu Boden und machte es sich dienstbar.

Da(bei) setzte er im Land Amurru den Bapili zum Kénig ein.

Als aber Muwatalli, der Bruder des Vaters Meiner Sonne,
"Gott geworden® war, da war| {d) der Vater Meiner Sonne,
Hattudili, Kénig,

und er setate den Sapili ab

(und) machte Pentedina, deinen Vater, im Land Amurru
zum Kénig. Und der hat den Vater Meiner Sonne geschiitzt.
Auch das Land Hatti hat er geschiitat

und hat gegen das Land Hatti nicht den geringsten
Treubruch begangen.

Vs, I

[Nun] habe ich, Meine Sonne, der GroBkonig, dich, Sau&gamuwa, bei der
Hand gefaBt

und dich zu (meinem) Schwager gemacht und dir meine Schwester zur
Ehe

gegeben. Und im Land Amurru habe ich dich zum Konig gemachs.

Nun schiitze Meine Sonne in der Herrschaft! Danach schiitze auch die
Sohne {und) Sohnessshne (und)

die Nachkommen Meiner Sonne in der Herrschafs!

Eine andere Herrschaft wiinsche dir nicht!

Diese Sache sei dir unter Gotteseid gelegt.

Weil ich aber dich, § Sgamuwa zu (meinem) Schwager g ht habe,

s0 schiitze du Meine Sonne in der Hertschaft! Danach sc.hut?e auch die
Sthne (und) Sohnessthne (und)

die Nachkommen Meiner Sonne in der Herrschaft! Die abet Iegitime
Briider Meiner Sonne

(smd) und die da Sohne von Nebengemahlinnen

des. Vaters Meiner Sonne (sind) und was noch koniglicher Abkundt {ist)
(und) die fir dxch (?) Bastarde {sind) — davon
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14

16
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Vs. 1L

AS-SUM EN[-UYL-T1 le-e bu-in-ki i-lg-li-ja-§

{4 M a-asbu-ri i-ga-ar le-c i-ja-$

{2 ja-ad-tu-ri-i3 ku-i§ LUGALD KUR 1D8e-e-pa e-ed-ta

na-an BNIR.GAL-i§ da-a-a8 na-an-2a-an OHA-DA-NU DU-at [
‘nu-ud-8 IDINGIRMESIR NIN-SU DAM-an-ni pé-ef-la

na-an I.X4 KUR 108e.c-pa LUGAL-un i-ja-at?®

50

32

"GIM-an-ma-z¢ BNIR.GAL-i¢ DINGIRLM4$ ki-Sa-at

ay BLrpi-D(T)-up-a¥f DUMU BNIR.GAL LUGAL-iz[-z}-at

Ix A-NAW mUrpi-PU.up LUGAL-iz-na-tar ar-ho ME-a{$10

) T N 12)
(M a-08-dlu-ri-iS-ma-kdn ku-pi-ia-ti-in ki-up-to
nag-gn dg-at-ta ku-i¥ BNIR.GAL-:$
LOHA-DA-NU-jla-aln ku-i8 DU-at nu nam-me a-pé.dl DUMU-SU
=y hi-DUup-an U-UL pa-ah-ha-as-ta
(nukgn bupia-ti-in® &hyupia™) naad A-NA ABLIA
. EGIR-an ii-ja-atf
pa-ah-hur-Si-in-pdt - pu-ol-ha-as-hi L0 papur-bi-ja-ad-ma-gat®
 DUMTU-x 19 fu-i2® DU . zi-ig-ga ku-ab-go
B4 mMa-adtu-ri i-uaar i-ja-l
‘i A-NA PUTUS! bu-i8-ki na-ad-ma 4-N-A DUMUME DUMU.
) DUMUMES

NI_)'MUN §4 PUTUSL tiopai (ky-i8-ki) doda-i

-ik-ma nie-g-an DIIDPISTA R-A Al
;A-DU DAMOPES. K4 DUMUMES.K4 ERINMES K4 ANSEXKUR.
; : : RAMES.K 4

- daku-padarriit ZLit U-UL gwarid-daaite

138

38

w5 Qd-DU DAM[MES.K 4 DIUMUMER.K]A Se-er U-UL akti

ne-et-ta §A-PAL NI-E(§ DINGiRL]IM GAR-ru
1) . : 12)

| DUTUS! 48-SUM EN-UT-T1 pa-a}-5 kat-ta-jo NJUMUN &4 [PUTUST

.

542

ABIUM EN-UT-TI poah-bi ta-ma-i(()
AR-SUM EN-UT-TI le-e -l i-jo i
ma-g-an-na-kdn. I-NA KUR UR[U

. Sa-ra-a if-pdr-za-zi |
Lesung ergibb sich aus ders Ansehluf + KUB XXXT 43

1’)
1y
2y
by

In‘kleiner Schrift nachgetragen ) Getilgt
‘Uber anderes. Zeichen geschrieben (Waagerechton)
Getilgh, aber durch Rasur noch lesbar

) In'kleiner Sehrift zwischen den Zeilen nachgetragen

14
16

18

20

22

24

26

28

30

32

34

36

38

42
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Vs, II

wiinsche keinen dir zur Herrschaft!

Handele nicht wie Magturi!

(Diesen) Masturi, der Konig vom Sehafiuland war,

hatte Muwatalli aufgenommen und zu (seinem) Schwager gemacht|
und ihm DINGIRMES.IR, seine Schwester, zur Ehe gegeben.

Und im SehafluBland hatte er ihn zum Kénig gemacht.

Als aber Muwatalli “Gott geworden® war

da war (zunfichst) Urhi-Tetub, Muwatallis Sohn, Kénig.

[Dann] entriB [mein Vater aber] dem Urhi-TeSub das Konigtom,
(getilgt)

[Mast]uri aber hatte auf Verrat gesonnen

und Muwatalli, der ihn (auf)genommen

(und) der ihn zu seinem Schwager gemacht hatte — (bereits) dessen Sohn

Urhi-Te$ub hat er nicht mehr geschiitzt :

(getilgs: und er hat auf Verras gesonnen) und er ist in die Gefolgschaft
mejnes Vaters eingetreten [(mit den Worten):

»S0ll jch denn einen Bastard schiitzent! Soll ich das (Anliegen) aber
eines Bastardensohnes vertreten 2 — Willst nun etwa such du

nach der Weise des Masturi handeln?

(Wenn) nun jrgend jemand Meiner Sonne oder den Sthnen oder den

Sohnessshnen

oder der Nachkommenschaft Meiner Sonne (getidgr: jemand) Not bereitet, -

du aber, S&u§gamuwa,

mit deinen Frauen, deinen Sshnen, deinen Truppen und ‘deinen Wagen-

' kémpfern
nich in aufrichtiger Gesinnung zu Hilfe eilst :
und nicht mit (deinen) Frauen und [deinen] Sahnen fir (Meine Sonne) zu
' sterben bereit bist;

sei dir das unter Gotteseid gelegt!

(getilgt}

Schiitze Meine Sonne in der Herrschaft [und] dansch schiitze die' Nach-
kommenschaft [Meiner Sonne}

-in der Herrschaft. Ein{en) ander[en

wiinfsche] dir nicht fiir die Herrschaft{!
Und wenn im Lande [Hatti irgendeine Verschwirung
aufkommd, [ . :




T 12 Drr Savicaduwa-VeRTRAC

Ns, I

4 pu-kdn pa-ra-a le-¢ [
KUR-KA ya-arifs-

48 wm 4-N4 DUTUSH
4-X4% dUTTSD |

48 nu ma-gl-an

o mgea ¥

-+, -(unterer Rand nahe)

Re. ITI

3 nu >l
w4 ReStfa(:)
: 84.PAL NI-J§ DINGIRLUM

6 4.N4 LUMES URUHg.at.tija |
7 anida deericat-taat |
8 nut-tik-kin wma-a-an LU ORUHg.qe1[i(-)
- .| an-da ta-me-ek-2i- na-ad-Su. SES.LUIGAL )
10 na-af-ma DUMULUGAL na-{ad-yme BE-LU na-o¥-ma EGIR-jz-2[i-1§
L paean-tege2iqid UKD a8 19
12 nuulddh-bin SA. DUTUSE feit-ki -
: A hu-ug-gur-ni-ig-u-pa-ar EGIR-pa an-da ti-da-i
14" na-adma-idk-kin DUTUSL. ku-it-ki .
HUL!an-ni kat-ta ma-ni-ja-ah-zi
16 meickdn INDan'D 4-Nad. DUTTH Jee
Saf-an-nla-ati. A-NA PUTUSLan me-mi .

18 #fu ko-a-68] me-mi-af §4-PAL NI-E§ DINGIR GAR-ru

CaT " AB.3UM EW-UT-TI po-ah-8i
20 " LUGAL-i}Jz-za-na-tar1s) o )
‘ : #J[-iJk2a LUGAL VRVKUBABBAR-6) .cf

92 1
) v‘[ - MES. KA
9 ‘wa-air-if5Ela
R ) : : 1 a-ak
26 ' RERE

: “)fAuf dem Rand einzelne Zeichenspur: ku-x[ ?
17} Mit kleinerer Sehrift diber Rasur
W R . . :
) Yo kied unter einem, auf dem Rande in- groBer

Sehrift nack

Selsri : 3 i 1197)
Sehrift stehenden -ed; in der Kopie ausgefallen (nach Photo BoFN
a0y Losning dureh Anschin von K UB XXXT 45 Rs, (1)

46

48

10
12
i4
16

18

20

26

Unscarrer vxo Userserzone 13
Vs, 11

da [siche] du nicht untétig zuf!
deinem Lande eifle] zu Hiife [
Und Meiner Sonne [

Meiner Sonne [

und wen[n

welnn

Mit deinen Truppen?,]

Rs. II1

Diese Sache sei dir]
unter Gotteseid [gelegt!]

Auch mit den Leuten von Hatti hat [

sich eingelassen [

Wenn sich nun ein Mann von Hattfi

an dich heranmacht — sei er ein Bruder des Ka[nigs]
oder ein Prinz oder ein Adliger — ob ein geringe[r
oder ein hochgestellter Mann —

und dir iiber Meine Sonne irgendeine

Gemeinheit hinterbringt

oder dir Meine Sonne irgendwie

schlecht macht,

so verbirg die Sache Meiner Sonne

nicht! Nenne sie (vielmehir) Meiner Sonne!

[(Auch) diese] Sache sei (dir) unter Gotteseid gelogt!

in der Helrrschaft schiitze!

Kénilghum
:] Sei du Konig von Hatti!

in aufrichtiger Gesinnung ko zu [Hil}fe!
fiir Meine Sonne]'zu sterben sei bereit!

1

1 —
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-Je YOKUR HU,UT.8I

GAIRp

23)

“lat le-e tar-nal-
KUR URUM S iz-2a0-Jri-¢
. e le-Je hu-in-ki
kat-taf Jx-tar-na-ah-tt
ma-a-i L[UGAL KUR URUp;. 1z-Jea-ri-¢
A-NA DUTUST tak]-Su-ul Joy-ug-gu-a§ idkh-funul -
| eek-dis ma-s-an[-ma-aS 14-NA DUTUS
Chwry-ur m—[ﬂq-qa—aé bu-urhiulr] e-ef-du

UR: Ab-bi-jo-u-pa-ja
A-N4 DUTUSI tdk-Sucod

v Riertur ¢u4nq qa«:df ku-ru«ur “eekdin’ -
VLUGAL KUR Ad&:5ur®™ A-N 4% DUTUSI® GIM!an®® Fy- i ur“)
tisng-go-ad QA-TAM-MA™ Fipriaur™ ) e.of-du
Higlkdn® TOMDAM®.GAR §A KUR Ad-dur loe
iz-2i -pé-mkd% WDAM GAR

* . %) Hier bricht KUB XXXI 43 Re (6) ab !

) 'ghﬂ'nr dasp’apbxsche Bild das Photo bei F. Sommer, AU Tf. VIIT, {

Unmscurier oxp Userserzune 15

Rs. III

[ 1 Peind Meiner Sonne (2)
28 [ ]

[Diese Sache sei dir unter Gotteseid gelelgt!
38 1 lasse nicht!

Agyipten

40 kleinen

Sollst du [hm? heimlich mit]teilen!
42 Wenn [der Kénig von Aglypten
Meiner Sonne Fr[eund ist,] sei er auch: dir
44 Freund! Wenn [er aber] Meiner Sonne
Feind ist, sei [er auch] difr Feind]!"

Rs, IV

Und die Konige, die mir glelc.hgestel[lt] (smd),
2 der Konig von Agypten, der Konig von Babylonien, ’
der Konig von ‘Assyrien (getilge: ,umd der Kénig vor, 4 hhijowe™) —
4 wenn der Konig von Agypten Meiner Sonne Fre\md {ist), ‘
:"soll er auch-dir Freund: sein}
6. Wenr er aber'Meiner Sonne Feind (mt),
soll er auch dir Feind ‘sein!
-8 Und wenn der Kénig von Babylonien
- Meiner Sonne Fround {ist), soll er'auch dir.
10 - Freund sein! Werm ar aber Meiner Sonne
Feind (ist); soll-er-anch dir Feind sein!

" 12 ‘Wie der K¢nig von Assyrien (sber?) Meiner Sonne Feind (Jst),

s0 soll er such' dir Feind sein!
14 Ein Koufmann von dir darf nicht ins Land Assynen
gehen, einen Kaufimann von thm sher

) Uber Ragur geechmeben
2 ... %) Getilgt

26) Es folgt anschieinend getmlgbas ‘m.fm
eingeftigt
)’ Einzelnes, wohl getilgtes Zeich

%) .na nachtraglich
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Ra IV
16 34 KUR-KA loe tar-na- t
KTURKA-a&8dn®™ i darana®™® arba le-e pa-izzi
A8 ema-z-gnoma-ad-tik-kin 8A KUR-Kd-ma d-iz-zi na-an®®  gn-da

e-ep ni-an A-NA PUTUS ar-ha up-pt ka-a-as-ta INIM-o8 GAM
N{I-ES DINGIREM GAR-ru]?®

193 DUTUS g bu-it LUGAL KUR dé-dur hw-ri-ra:an-ni da-ah-hu-un
au-za PUTUS GIM.an KARAS ANSEXUR.RA «[ 3 iju-§i

A A6 30,08 Ri-F 4-N A PUTUH jg-a GIM-an & Ju-u-ta-af &4-pa-pi-
le-ed-da tu-yg-qa-of QA-TAM{-MA
Qhu-u-ta-af Qf-pa-hi-le-ef-da e-ed-du nu-za KARAS ANSEXKUR.RA
Y © Sa-ku-pa-ad-Sa-ri-ie Z[1%-0t
U022 tieS-dn-ed ki ka-a-ad-ta®® INIM-a¥ GAM NI-ES DINGIRLM GAR-ru

¥4 ECR Ak-bl-jg-w-na-a8-5 SBMA pat™.g-u-an-zi lle-e

2% - I pa-ra-a-ma-a¥-kdn ku-pa-pi na®.qg-[
s et 1 % xvx. “DINGIRWM J4 KURTLK{A
L2600 T EJGAILILIM [
720/
: IV 30'k 1 rini-ledne [
’ 4 GUB i1
32 Jezef
U4 XUR UBUKU[BABBAR u
34 do-ag-x{
) 8 le-al-ad-to
3 LUGALMES]
8 nua iE-
38 lele' ]
10" ku-x[
810l
CIV4 x+1 Jx-an le-g [
2 DIAM-§U-an DUMU-SU [
42 Tkdn 4-N4 DUTUST [
4 ka-la-gd-ta me-mi-of

- 44 Ix da-hi-ed-na-ef-ki-= [

3y, %) T Ideiner Schrift auf der Intercolumnium

Unmscrrirr oo Userserzone 17

Rs. IV

16 darfst du nicht in dein Land lassen,
er darf (such) nicht durch dein Land gehen!
18 Talls er aber zu dir in dein Land komint, so nimm ihn fest und schaffe ihn
her zu Meiner Sonne! Diese Sache sei dir unter Go[tteseid gelegt!]

Und weil ich, Meine Sonne, mit dem Kénig von Assyrien Krieg fiihre:
Wie Meine Sonne (auch) wirst du darangehen (und) eine —\rmee und
ein Wagenkimpfer(kontingent)

20 aufstellen. Und wie es fir Meine Sonne Schnelligkeit und Efektivitiit
(bedeutet), so soll es fiir dich ebenso

Schnelligkeit und B fektivitit bedeuten! Stelle (also) nun eine Arniee und

ein Wagenkémpfer(kontingent) in aufrichtiger Ge[sinnung]
22 -auf! Diese Sache sei dir unter Gotteseid gelegt!

Ke[in] Schiff des Landes Ahhijawa soll zu ihm fabren! )

24 1. Sollte er? doch einmal aussenfden
Gottheit dei[nes] Landes [
26 ] Palast? |
k. Rd.

1 no-an-za(-08) Sa-hi'-ef-ni-e8-ki PAP-nu-usi A-NA LﬂKﬁR IGI-an-da
URUPA-H[ x x x x x x'x x leJe PAP-nu-ud-ki-&

2. ka-a-08-ta INIM-a¥ GAM NI-ES DINGIRLIM .GAR-i

Ik, Rd.

1 Und befestige und schiitze ihn/sie stets! Dem Feind entgegen [selbst] nach
HattuSa [2ieh! Binem anderen Menschen(2) aber} gewihre keinen

Schutz!
2 ' Diese Sache liegh(!) dir unter Gotteseid.
81y Z.19-22 in Kleiner -Schrift in ef Abschni b gen, d
radierte Zeilo - . : :
3‘) Hier scheint der Kol Trenner 1 zu sein, so daf sich ein
shnlicher Griffeleinstich abzaich

53} -te it F. Sommer, AU 325 nach Photo

¥) Das Bruchstiick 720/v gehért sicher ins letzte Drittel der Kol. IV, bei 670/v
scheint Anordnung ans Ende von Kol IV ‘wegen Z. §° erwigenswert. Die durch-
laufende 'Zeilenzdhlung ist nur als Versuch zu werten und dient der-leichteren
Zitationsméglichkeit

3%) In kleinerer Schrift
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KEUBXXIM 1a
x2 dla-ni A-N[4

Ppé-le-bu-te nfa-

LS A KUR KUBABBAR-t [
Ix-an-za nuw [
6 Yxdd-kdn [

-le pi-ria-en

KUB XXTIi 1b

x40 i-lla-ti-ja-5 TRMES [
20 ] 4-N4 KUR URUKUBABBAR.-# Flu-
-8a-i nu da-me-e-da A-N[4
4 EJGIR-pa an-da 4-iz-2i [
: Ve-e-pa-an-na-af §4 KUR V[RU
e lle-¢ Sa-an-na-at-ti |
] an-da e-ep
i Ix pa-ro-a- na-a-i[
’ JGAM NI.BES DINGIRLD! [GAR-ru
w Wi alki-ja-2a ui-e-ed® [

Expl B KUB VIIL 82 (Bo 4372) + 1198/u + 1436/u + Bo 69/821

Vs. (einkolumnige Tafel, aus der rechten Hilfte) ‘
LUGAL.GAL .LUGAL KUR URUHlggtti UR[SAG
) - NJA-RA-AM DUTU URUA rijn-ing
DUMU.DUMU-SU §4 »M Ji-ur--I; LUGAL.GJAL
LUGAL KUR VRUHg.a.ii UR.SAG
»(Tu-ut-ha-li-ja LYUGAL:.GAL LUGAL KUR URUH(q.qt-15))
) ! URSAG D

" nu-ud-du-2a] VOHA-DA[(-NU? i-j)a-nu-un nu-
wi-lg 18-hi-d-lo-as ku-it
KUIR - d:myr-ri® [na-at-tla® I§-TU
: SBTUKUL 84 KUR URUHg.atti
(T-TI A-BI A-BI PUTU® mu.up.pi-lu-Wi-w-mla (I:NA
: , " EUR UB\[VHg.at-t; d-it nu KUR A-myrri®
BA-zlira-of QATA(M-MA) pla-ah-ba-od-taat IS-TU

4} Erg. in runden Klammera nach Dupl. KUB XXIII 1 I 6.

H KUBXXOI119 YYHA-DA-A-NU; 5. Vs. 18
). KUB XXII 1113 KUR YRUAmur-ra
£} KUB XXIII 1 I 13 U-UL; vgl. auch Anm. 10
. %) Erg. naeb KUB XXIII 1T 15
¢ KUBXXIT 1117 KURKXURELA URUA.imyr.rq

Umscrrirr vxp Userserzuwe 19

Vs.
SETUK UL -maf(-an-2a-a)jn
8 »Su-up-pi-(lu-li-w-ma-an AS-8)) UM EX-UT-TLH® [PAP-a4-1Ju®
nu ITTT KUR VROHg.atoti-ja
(KUR VRUHa-att))i-ia pa-ah-ha-af(5-ta) 1
va-ad-te-af { I=
10 nu-u)-§ LOMES KUR URUA snur-ri® me-na-alh-ha-an-dla'® pa-ai-

te-er nu-uf-§i a-pa-a-at [
e-du-len ki-nu-un-maf-gla’-at-tu-2a'® nla-ata® IRMES ngas bin
4-NA LUGAL VR[(VM{.iz).10
12 =mNIR.GAJL-i4 LUGAL KUR URUY[i-ile-rioiad® A-N[(d TOMEY]
KUR d-mur-ri1® Se-er za-ap-pi-ir |
IS-TYU eRTUKUL arl(-ka B)Jar-ge-nu-uf(t na-ot-z)la IR-ah-talt
14 [(nu I-N4 KUR YRUA.jyr.ri mSa-pi-li-in LUGAL-un) i-jla-
at1’)

(nw A-BI DUTUS! mFg.a)}t-tu-di fi-if LUGAL
il(z-zi-at)] 19 :
16 (4-BU-K4 I-NA KUR A-mur-ri)] LUGAL-un i-ja-
‘ at™ nu A[(.BI PUTTSN)
(pa-ah-ha-ad-ta nu IT-T1 KUR VECKUBABBAR-4 C.UL ku-
) ya-akia-al |
18 nu-u(d-du-)jea TOHA-DA-NU i-jla-{nu-
wn)]®
(nu A8-STUM EN-U))P-TI PUTUSI {pa-ah-$i9}

20 Ixxx{

7} Erg. nach KUB XXIII 1 I 20

£) KUB XXTII 1122 A8-SUM EN-UT-TA PAP-é-ta [ )
*) KUB XXIIT 1 I 20f. LUMES KUR URUA mur-ra IGI-an-da
19 KUB XXIIT 1 132 -ma-ya-tu-za U-UL .

1) KUB XXIIT 1 X 33 LUGAL KUR VECM iz 24.rii

¥) KUB XXIIT 1135 LUGAL KUR VRUM;-izza-ri-ia

) ibd, LUMES KUR A.mur-ra

) KUB XXIII 1I 38 IR-na-ap-ta

15) KUB XXIII17T39 DU-at

) Erg. nach KUB XXIIT 1T 41f,

) KUB XXIIX 1 X 45 D0-az

) KUBXXII 11 2 WHA-DA-A-NU DU-nu-un

9 KUB XXIII 1 11 4 PAP-&



20 Drr Savdeasuwa-VERTRAG
Rs.
x+3 INJIM? PUTUST x|
&
o -l pa-ah-§
¥ IT-TY1 DUTUS af(-)
8 ] DU KILAM
DU URUHS-}i&-So-ad-8u-pa
10’ URUHg.Jat-ti
g @)t
19 ; 1 PAA DAL.LATUM

Ix DPA§-ka-Se-pa-a¥

SR FOR DISTAR YRUHG gY-ta-ri-na

DPZABALBA, URVELla-jo] PZABA,BA, VRV Arzi-ja
16 . .} PHa-tdg-ga-a¥ VRV An-ku-ya
DGAZ.BJA.A.A-a§? URUHy-pif-na

as UR(ULS-pu-pi:it)-ta®V) . . .. VIRU Lo d-an-da

,[(DKu-m'-ja»ga—ni-i)ﬁ L. (BURSAGLg.g)b.Ua-na BURSAGSq siif-$ija
YURSAG)PLY(ai- )] DINGIRMES " Los-lg-hif(-i8)]

207 (DINGIRMES Ha.pi-rica§ PERES.KILGALY (DINGIRMES L UMES
DINGIRMES SALMES pu.q ma.gn-te-ef 84 KUR URUHa-a))t-ti
[DINGIR LUMES] DINGIR SALMES hu-usmid-an-fe-ef

84 KUR URU)S | (DNg.rg-af D Na-ap-Sa-ra)-af (PMu-un-ki-i§ OTu-

S BB DA (i un-Ri- )ik Gl

2% [(DAm-wi-iz-a-du-uk PA-da-liiw)s . . (P4 -pasan-du-uf)] PEN.LIL

S DNEINLAT .
{{HUR.SAGMES. {DMES TULELA AABBA GAL) ... (hu-w-ma-an-
o te-)1ed ) keie-da-a§?s me-mi-ja-na-g#o| .
U {(he-e-da-ni lisin-ga-i Bu-ullru- .. w-da-un-du (oue-lednt ma-a-an ke-e-)le
Lt piod INIMMES ya-alymisd](3))
[nu-ut-idl-kdn kuwyud ;. ar-bla b)ar-ni-in-kdn-du?®]

: ?:“)‘ Ab hier parallel KBo XTI 31 IV.2'f:: PGAZBIAAA

). I rynden Klammern Erg. nach KBo XII 31 IV 3'f.
03 KBo XII 31 IV 9 DINGIRMES LUMEY DIN[GIRM]ES SALMES )
By KBo XIT31IV 10 84 KUR VRUKum-ma-an-ni; erg. nach dem Duppi-

“Tekub-Vertrag D IV 14. 54 YRUA mmurri

) KBo XII 31 IV 15° -te-ié
2y BBo XII 31 IV 15 ke-e-da-ni J[NIM?-
) Vgl. zar Erg. KBo IV 10. Rs. 6 ‘

x+8
10
12
14
16

18’

20

22'

24
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Rs.

] Wettergott des Marktes
» Wettergott von H}issasapa
von Hjatti
von Haltti?
,JAa, Allatum
,JA¥kagepa
, I&tar von Halttarina
, Zababa von Ellaja,] Zababs von Arzija
.} Hatagga von Ankuwa
GAZ BJA.A.A von Hupitna
TapiSuwa von] I$hupit{ta, Herrin von] Landa .
Kunnijawani [von Landa, 1Berg Lafblalna, Berg Sari¥ija, Berg
Pidaifa, lulahhi-Gotter ) o o
bapiri-Gotter, ERES. KI.GAL, die ménnlichen und weiblichen Gotter
allesamt des Hatti-Landes, [die mannlich und} weiblichen Gétter
allesamt ’
des Landes [Arqurru

1, Nara, Nap3ara, Munki, Tuhudi, Ammunki

Anmmizadu, Alaly, [ ], Apandu, EN.LIL, NIN.LIL,

die Berge, Fliisse, Brunnen, das groBe Meex][; ] insgesamt sollen

bei der Eidesleistung tiber disse Abmachungen Zeu[gen sein!] Und wenn
du die Worte dieser Tafel éinderst,

dann [sollen] dich' diese [Eidgdtter vernichten!)




SPRACHLICHER KOMMENTAR

I1-7 bictet die Genealogie Tuthalijas IV.; das Expl. B gestattet einige Ergéin-
zangen, ebenso wie der wahrscheinliche AnschiuB von 93/w, so daB bis auf

- Kleinigkeiten der Schreibung volle Sicherheit in der Wiederherstellung der

Prasmbel gegeben istD,

Die néchste Entsprechung bieten jene Texte, die in der Genealogic den Vater

(Hattudil), GroBvater (Muwriili) sowie den Ahnherrn Tuthalija nennen (KUB

XX 42, 63; XXIII 15 und wohl auch XL 7), wihrend eine andere Gruppe

(gleichfalls religivser Texte) noch den Namen des UrgroBvaters Suppiluliuma

in die Kette einschiebt?.

Mit der Aufedhlung seiner Vorfahren bis hin auf einen Ahnherrn gleichen

Namens folgt Tuthalija dem Vorbild seines Vaters Hattuili ITT., der ent-

sprechend auf Hattudili I., Kénig von Kulfar, als Stammvater des hethitischen

Konigshauses zuriickgreift®.

Auch die Bezeichnung ,,Geliebter der Sonnengéttin von Arinna findet sich in

einem Text Hattugilis ITI. (KBo VI 28 Vs. 2).

Die Na hreibung wechselt im Anlaut zwischen Du- und T'%- (s. E. La-

roche, Noms des Hittites 191), wobei die Graphik Du- in den Texten des

15./14. Jahrhunderts {iberwiegt, vgl.:

KBoV 7 Rs. 46,48 (Urkunde des Arnuwanda), auch auf dem abgedriickten
Siegel

KBo XV 101 18, 111 33 (Ritual firr Duthalija und Nikalmati)

KUB XXVI 24 IV 5 usw.9.. Auch im Vertrag Muwatallis mit Alaksandu von

Wilusa wird KUB XXI 519 der Name des alten Kénigs ®Du-ut-h{a- geschrie-

ben, 113 mDu-ud-du-ha-li-ja-a¥, wihrend das Duplikat KUB XXI 2113

wf'u-ut-ha-li[- bietet. Bbenso. schreibt mTu-ui-ha-li-ja-af KUB XXIII 21

" {s. A; Gotze, Madduwattas 157).

Eine ins einzelne gehende Untersuchung ist hier nicht ndtig, da auch fir
Tuthalija IV, die Graphik ®Du-ut-ha-li-jo bezeugt ist (KUB XXVI 43 Vs. 1).
Die unterschiedliche Anlautschreibung stellt also kein unbedingtes Alters-
kriterium dar®.

1) Vgl. bereits R. Ranoszek, ArOr XVIII/4, 1950, 236.

%) Zitate s, bei A. Gétze, JCS 22, 1968, 49 m. Aam, 36f.

3 Siche H. Otten, ZA NF 27, 1971, 234f.

4} Hingewiesen, sei noch auf KUB XXXVIIL 9 Z.'10 (neben dem Namen des
Muréili Z. 8) sowie KUB XI 31 VI 7 und KBo X 34 IV 11 (Jarradfi-Ritual). .

Vgl auch in der babylonisch abgefafSten Urdu-Tafel KBo I 11 Re.! 17 (Zeit
Hattusilis L) »Tu-ut-ha-li-ja.
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Lesung nach E. Laroche, Noms des Hittites, 161. Hier halbsylabiseh aus-
geschrieben®, im weiteren Text nur noch (D], STAR-A.A«a,}/an 111, 8,33 —
Aufgrund der Notiz bei H. G. Giiterbock, ArOr XVIIj1-2, 1950, 227 m.
Anm. 65a wird man annchmen diirfen, daB die Schreibung A.A = muga- jung
ist: KBo IV 10, 12; KUB XXVI 43; XXXI 59; KUB V 20.

19, 112, 8 LOHA.-DA-A-NU gegeniber 1 17,26; B Vs. 4, 18: LCHA4-DA-

NU(-).

Das letztere ist in Bogazkdy die normale Wiedergabe fiir ,,Schwager, Ver-

schwiigerter®, doch ist auch die Pleneschreibung nicht ganz selten, val. KBo

1165 Rs.10; KUBXIX 141Vt (H.G. Giterbock, JCS 10, 1956, 112);
KBoIV 41V 58 (Murdili-Annalen)?; KUB XXI 40 111 11, und damit wohl
seit Mursili 1I. nachweisbar.

Die Graphik H4-TA-NU findet sich nur in der akkadischen Spalte des
Vokabulars KUBIII10(,8 — im akkadischen Brief KUBIIL38 Vs. 11
LOHA-TA-NI — sowie als YOHA-TA-NI-§U im Gurparanzaliu-Epos, KUB
XXXV1671I16.

Daneben kennt das Akkadische die synkopierte Form HATNU (s. W.von
Soden, GAG § 12b; Beispiele aus der babylonischen Koine: Alala VII, Ugarit
in AHw 335b). Aus Bogazkdy stammt je ein Beleg aus der akkadischen
TFassung des Telipinu-Erlasses: KUB III 85 Vs. 3 und dem Madduwatta-Text:
KUB XIV 1 Vs. 80, sowie aus einem akkadischen Erlaf Tuthalijas IV.: RS17.
159 (PRU 1V 127) Z.46: LUCMESG 4. AT NI.8USI.

Dic hethitische Version des Telipinu-Erlasses bictet statt dessen LU-ME¥jz.e.
na-a¥(-Se-e8-5a): KBo 111 67 I3, und eine Uberprifung der Belege fiir ga-¢/i-na-,
ka-efi-na- ergibt einen klaren Bezug auf die glteren Texte:

Telipinu-Erlal; 2 BoTU 23 A 13, 14,25, 1141
Palast-Chronils : KBo XII 34117, TIT 20

Bau-Ritual: KUB XXIX 1112 (ga-a-i-na-ad-mi-if)
Gebet an die Sonnengdttin der Erde: KBo VII 28 passim

Suppiluliumes Vertrag mit Hukkana IV43 (J. Friedrich, Staatsvertr. 1T 134).
Diesen Belegen kann man mit einem gewissen Recht wobl die folgenden, heute
noch in der Datierung umstrit Text: an die Seite stellen®:
Instruktion KUB XIIT 4131, 53 (junge Abschrift?)

Tafel betr. Mita von Pahbuwa: KUB XXIII 72 Rs. 41

Témeriga-Vertrag: KUB XXTII 68 Vs, 23

%}. 8o auch KUBIIY 55 (WP LFT A R-mu-ya), 56 (WPISTAR-mu-u-ya) und in Tgarit.

) A, Gétze, AM 140 na-an-za-an A-BU-I4 [LOH14-DA-A-Nd i-{a-at gegentiber
KUB XIV 15 IV 40 nu-ga-du-za WHA-DA-NU i-da-at (8. 72).

8) Vgl. A. Kempinski-8. Koak, WO V; 1870, 209.

3
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Annaden des Tuthalija: XUB XXX 11 1L 37
Protokoll init den Leuten von Ura: KUB XXVI 29 4, 16
SRUBXXXVI 09, S; KBoX 1614,

Dempach scheinen die hethitischen Schrsiber fiir den Begriff | Schwager, Ver-
schwiigerter zundichst das hethitische Wort gaena- benutzt zu haben; dann
wurde das Akkadogramm Hd T(A4)N 7 eingefiihrt und dieses im Laufe des 14. und
- 8. Jahrhunderts meist graphisch als H4 DANU|H ADANU wicdergegeben. Die
Xominstiv-Farm erscheint meist auch in der Stellung des Wortes als Objekt.

CLA0 i&kiedad .. [tuppi baw. TUPPUT , Vertragsurkunde,
. Diese Verbindung ist seit Murdili I1. belegt: nu ABU-LA i8hiulad namma tuppi
wekia ;und mein Vater forderte darauf das Vertragsexemplar an® (KBo XIV 12
I¥ 28, Deeds of Suppiluliuma). Vgl. ferner die Vertragsstellen KUB XIX 9 +
XXT11 +KBo XIX 73 II 8-10 (Muwatalli-Alakiandu-Vertrag) und 7UP-PU
" schreibend KBo 1V 10 Vs, 39 (Hattusili T11.); KBo XII 41'17; XUB XL 37
Vs, 4'erg: nach Z. 7; das Swnerogramm DUR.BAHLA Yenutzen KBo XII 39
B & (Suppiluliama I1.) sowie die fragmeéntarischen Belege KUB XXIII 52, 3;
L XXVIZIV 59,
Demgegeniiber knmte die parallele Fiugung lengaia/linkijad tuppi bew.
TUPPU ;Eidestafel”, einer-glteren Sprachstufe angehdren; gesichert ist dies
firr KUB XXVI 24 IV 19, 15 (Arnuwanda 1.); umstritten bei K'UB XX VI 29

12 Vg 819 1ind im Kolophon von KUB XX XT 102. — Den jiingsten Beleg scheint
T KBoV 3 + XIX 43 IT61f. zu bieten (Hukkana-Vertrag).

" Féir ku-it-besteht die’ Frage, ob dieses als adjektivisches Relativpronomen:
buit tuppi n. aufzufassen ist oder als Konjunktion verstanden werden konnte.
DaB im ersten Falle das Relativum nachher nicht aufgenommen wird, so daB
ein Ahakolnﬁh entsteht, findet zahlreiche Parallelen im hethitischen Stil: Vgl

" in einet-Instraktion Tuthalijas IV. kuifsma=za tomai EN-UTTA ilalijazi nat
GAM WIS DINGIR”” GARwru. (= E.von Schuler, AfQ - Beiheft 10, S.23
1.20f., 8.24¥39). . IR :

Zuder darf man an eine sehr Shnliche,  wenn-anch durch Einfigung eines
Demenstraﬁvpronomens etwas klarere Konstruktion des Ulmi-Tedub-Vertrages
erinnern; nu-ta li kuit PUPPU ishida¥ ijanan nu kade apedani memini LIM

-3Y PUP-PU is-hi-d-la-ad bzw. DUBBARI.A i§. hi-ti-ul-la-ad schreibt invertierend
EBo IV 10 Vs. 38, 50. Am Rands erwihns sei der Kolophon-Typ DUB ... §4 NN
iikiaded TBoT 136 IV -53; KBo X 4 Rs. 1£.; XI1X 35 Z. 1£f.; KUB XIII'20 IV 7£.;
XIX 44 1V 13£; XXT 29 IV 17£5 XIX 6 + XXI 11V 47; XIX 49TV 51£. ((woftr
die’ Duplikate KUB XXX 5 IV.51; 4 IV 18 TUP-PU/DUB (.. ) RIKILTI SA NN

schreiben)). Mit akkad. M AMITU konstruieren KUB XIII 71V 1£; XXVI LIV 54’

and (JUP-PU MAMITY) KBo XVIIL 28 Rs. 141, 17, 19, Vgl. zum Sachlickien
.V, Koroker, Heth. Staatavertr. 261f.
0y Siehe einerseits O: Carruba, ZDMG- Suppl. 1, 247 und Houwink ten Cate,
Records §, andererseits A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 62.
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;)}NGIR-ME& tulifa halzijantes . . . ,Diesist nun die Vertragsurkunde, die ich
ir ausgestellt habe. Und siehe, in jener Sache sind die tausend Gétter

zur Versammlung » .; ro =
48, 1948, 47)1‘1”% gerufen worden . . .“ (KBoIV 10 Vs. 50, vgl. E. Laroche, RHA

I11 Die Erginzung ist nahelie

g gend anfgrund der oben ausgeschiieberny
EilYege und im Alakéandu-_Vertmg AILSH.™® nu Einun mabhan D'(,TU{?}
A g 4. i8hivlas DUB.BA DU-nu-un nu zikea A, hasla hansadla ifhiulas
o .BA' /na.tm o (mit allerdings variierender Ubensetzuig der Wendung
‘;el % F;xednch, Staatsvertr. IT 59; »Nachdem nun ich ... diese Urkund:
es Vertra ; ] ie Vi .
W;.SG aus%;s gemacht habe, fihre du ... die Vertragsurkunde in dieser
113 KUR VRUA.mur.ra, wihrend B Vs, 5 1d-mur-ri bietet.
Ebenso wechseln

I17 KURKURELA URUAmurra B Vs.6  KUR domurri
129 LUMES KUR URUA.mrur.ra Vs. 10 LUMES KUR URU L ypurpg
135 LUMES KUR d-mur-ra Vs.12 LUMESIKTUR 4.murrild

AuBerhalb unseres Textes ist Amurra noch zwei

weimal bezeugt, i
Male als ,,Akkusativobjekt“ verstanden werden kann: 4 WO o abar beide
KUB XI.X. 9T12f nuza eteza KUR URUKin.zq KUR VRV 4 murra
ZAG-an i-ja-at ,,und auf dieser Seite machte er K. und Amurra zur Grenze™

KBo IX 9618 nu-2a KUR YRUA-murra tar-ah-mi T
werde ich besiegen*. e ] st Yend A

An der Ausgangsstelle ist es aber Subjekt: das Land A. war nicht durcﬁ
Waffengewalt besiegt. Ebensowenig wird ein Akkusativ. den syntaktischen
Verhiltnissen der anderen Stellen gerecht, so dafl man mit einer — die Dekli
}x:a:}ilz).:sformen des -Akkadischen nicht méhr beriicksichticenden vent 1

ethitisierten — auf jeden Fall wohl spiten Schreibung rechnen kenn. Shnli y
dom §.30 0 EN-UT-TA Ausgefibuten, Allerdingsbwechselukle; e
El-Amarna-Briefen Amurri/Amarra, so daBl man dem Wechsel nicht zuviel
Bedeutung beimessen daxf, '

). Vgl. .auch’ noming k& kuit TUPPU tuk o Ala{ksande. 1 ‘
a ki kuds 4 ¢ fianjun neblark
?Uﬁ?&-h MU.KAM-# piran II-S(U halcedianidu ,,Ferner: dicse Tafel, die i‘:;:
ir, Alakandu, ausgestellt habe, die s6ll man dir alljabrlich. dreimal vorlesen {uns

du sollst sie kennen)”, KUB XIX 9 + XXI { IIX 73f.

%) Vgl anch die fragmentarischen Belege:
KUB X}SIH 52,3 ¢§-pli-tu-la-a8 TUP-PU idfa-
KUB XXVISIVS Y pi-d-ulla-ad TUPPU i-daf-
KBoXT41TT  Yidpicit-la-ad TUP-PU kis-an -

) Auch in Expl. A139,44; I3 ist I.N4 KUR (URU 4 mi i ) ‘
9,44, N4 A-mur-ri geschrieben <~
I137f KUR YRU4.nursija ,und das Land A. (hesiegte er'mit \’\‘gaff:ngee“-énll’;.)“.
M) Vgl. H. Klengel, Gesch. Syriens IL 179, )

s
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Hipsichtlich der Kenstruktion bei Lindernamen (Annahme einer akkadischen
Genetivverbindung, J. Friedrich, HE I? § 6b, A. Kammenhuber, Hdb. d. Or.
125) sel abev auch hingewiesen auf KUB XI23 VI6 VRUHy.ad-du-$a-an
EUR-e, KBo VIII G6 Vs. 4 URUHg.qi-tu-d¢ KUR-jo e-bu, KUB XXXI 64
H 38 KUR YRUHg.af-tu-§.

Zaden  Lindern (von) Amurra® I 17 vgl. KBo VI 28 Vs. 25 KUR.JK URMES
A-muriri und H. Klengel, Gesch, Syriens II 208 ~— entsprechend den ,,Arzawa-
Landern® (KUR.KURMES URU 4 KUB XXI 51 3),,,Kaska-Lindern* (KUR.
KURT™ KUR URUK., KUBXXIV4 Vs.25) und den ,,Hurri-Lindern®
{(KCR.EUR H. KBo IV 1411 10).

- 113,32 (und passim) U. UL. Demgegeniiber bietet B Vs. 5, 11 nach eindeutiger

Anssage der Zeichenreste na-at-fa.

. mafle ,nicht” ist vor allem in. althethitischen Texten (und Abschriften von

solchen) belegt und wird spiiter fast regelmiflig mit dem Akkadogramm U-UL
wiedergegeben. Die Entwicklung ist deutlich an den hethitischen Gesetzen
nachweisbar, wo das alte Exemplar A (KBo VI 2) durchweg na-at-fa schreibt 18,
wihrend B nur zweimial na-at-ta sufweist (KBo VI 8 II 4 — der erste Beleg der
Negation im Text — und 1T 66), sonst stets U-UL19),

Daneben wird von den Schreibern gelegentlich schon um die Mitte des 14. Jahr-
bunderts, hiufiger im 13.Jahrhundert die mittelbabylonische Variente UL
verwendeti™. In der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts finden sich nur noch

¥y 1117, 29, 40, 43, 46, " III 141, 17, 231, 27, 50, 62, IV 55, 58 — s. schon
StBoT 8,55, wo jedoch die Berufung auf A, Kammenhuber, BiOr 18, 1961, 79 fehl
am Platze ist, wo behauptet wird: ,,na-atta (noch Gberwiegend in A) = U.UL
“nicht’ (schon Giherwiegend in B)*‘; s. oben.

1) 117, 24, 26, 28, 36, 491, 58, 61, 64, TIT 17f, 20, 25-27, 30£,, 67, IV 21, 54, 57.
Ebenso wit im Falle von natia steht es bei Expl. A und B mit a-ap-pa = EGIR-pa;

‘A bietet susschlieBlich a-ap-pa{-an): I 48, 51, 53, II 10 (F. Hrozny PL V), 36, 52,
IV 13,45, 57(17); B schreibt einmal IV 44 a-ap-pa (und IT 12 ap-pé-éz-zi-na-at), sonst

pagsie EGIR-pa: 156, 61, .II 54, 57, IV 8, 21, 57, 61, was bei J. Friedrich,
HG 118, 142 nachzutragen wire,
37} . Die Sebreibung UL findet sich in hethitischem Kontext vor allem in Briefen

‘and Orakeltexten. Hier einige Belege: das alteste mir aufgefallene UL steht in

vinemn Orakeliext der Zeit Suppiluliumas L. oder Mursilis IT.: K'UB XVITI 2 IT 17,
allerdings neben U-UL, 111 11 (fir UL in gleichzeitigem alkkadischem Kontext vgl.
XBoI 1 passim gegen Dupl.). Weitere Orakeltexte K'UB V.11 11 und passim;
212 und passim; X VI 32, 171, und passim (letzterer frithestens Fattusili IXIL.) usw.
In Briefen z.B.: KUB XIX 55 Rs. 4, 8, k. Rd. 3 gegen Vs. 33 U-UL (Millawata-
Brief, vgl. F. Sommer, AU 206); 23 Vs. 4£. und passim (Hattusili I1L.); KBo IX 82
V5. 5, 8; Bo 6599 Vs. 40 (Suppiluliama I1.). Passim UL schreibt die Instriktion
KUB XJTI 4 im-Gegensatz zu ihren’ Duplikaten. Selten gegeniiber U-UL ist UL in
KUB XXT 42 + XXVI 12+ (126, IV 45-47) aus der Zeit TuthalijasIV. Ein
einziges Mal ist UL statt U-UL (passim) in Hattugilis 111 Thronbesteigangsbericht
KUBT 1 vertréten: I 49, dagegen ist es die normale Schreibung in Suppiluliamas I,
Bericht KBo X1I 38 (1T 181.).

Komumesrar I13-13f. 27

wenige Belege fiir ausgeschriebenes natta, meist mit U-UL wechselnd®. Far
die Zeit nach der Mitte des 14.Jahrhunderts war na-af-ta bislang nur in der
Abschrift althethitischer Texte nachgewiesen %,

Ausnahmen bieten m. W. aus jungem Kontext nur die Ausfihrlichen Annalen
Murdilis II.: KBo V 8 1 21 natta (freundl. Hinweis Houwink ten Cates); das
Dupl. KUB XIX 36, 16 schreibt U-UL, 5. AM 1481, -

In die Zeit zwischen Suppiluliume I. und dem Ausgang des 13.Jahrhunderts
ist ein Beleg zu datieren, der im Kolophon eines Kulttextes steht: KUB
XXVIII 80 IV 1.

tup-pi mal-te-e§-na-o¥ §4 EZEN [
2 VRUNe-ri-ik KA-JA-MA-NIM
ki-nu-na-a8 GIBIL-an tup-pi
4 ma-a-an ku-u-ru-ra-a¥f MUBLA.gS
EZEN URUNe.ri-ik URUHg.aq-ga-mi-id-8
6 id-Su-ua-an dai-e-er mu LU DISKUR
LUGUDU URUNe-ri-ig-ga-az afr-kla?
8 d-c-er nu-kdn ki-i ma-gl-[te-e$-Yar
a-pé-e-da-a$ da-a-e-er ng-aft-kdln?
10 ka-ru-i-li-of ma-ol-te-ef-na-a§
na-ai-ta ha-an-da-a-an)

»Tafel des Opfers des reguldren Festes von Netik. Es ist (dies) jetzt eine neae
Tafel. Als man in den Kriegsjahren dazu dberging, das Fest von Nerik in
Halmis 2u begehen®), da kamen der Mann des Wettergottes und der Gesslbte
aus Nerik, und man richtete dieses Opfer fir sie ein. Den alten Opfern ent-
spricht es nicht.*

Der Hinweis von A. Kammenhuber, man miisse grundsitelich such in spiten
Texten mit gelegentlicher syllabischer Schreibung von (ohuehin gesprochenem)
natte rechnen®, findet nunmehr derch Expl. B des Saulgamuwa-Vertrages
eine klare Bestitigung. :

1188, I8-7U ¢BYUKUL far}-, in der Ergianzung gesichiert durch B Vs. 5 und
I201. (beide allerdings gleichfalls unvollstindig).
Die Wendung ist gut bekennt, s. Madduwatta-Text Rs. 57f.: ,,die Lander .. %
[I8-T1U 6BTUKUL tar-hu-un — KBo'III 3 I 198, ,,wenn ich die Stadt L5
IS-TU "ERINMES ' ANSE.KUR.RAMES §4 KUR URVHo-g-ti IS-TT
STURUL tar-apmi. (H. Klengel, Or NS 32; 1963,.40). Fir die perfektive
Wendung gibs es die Parallele KUB XXIIT 103 Rs. 19 4-BU-SU-ma-a3-§ bu-¢
1%) Vgl. Houwink ten Cate, Records 48. Die Texte mit den Belogen fiir na-at s

werden von A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 56, 61f. z.T. bis hitab in die Zeit
Suppiluliumas I. datiert, was unsere Formuli ung berticksichti

1) Vgl O. Carruba, ZDMG Suppl. 1, 2301, im Falle. von KBo X2 I'4. Ferners.
zu KBo XVII 74 TII 33, 43, 48, 53 (gegen I 26/30) E. Neu, StBoT 12, 53f., 63f.

#) Zum Zeitpunkt vgl. E. von Schuler, Katkder, 180 Kol. IV 5. %

) Ebenso wie mit der Schreibung a-ap-pa statt EGIR-pa, KZ 83, 1969, 269, 278,




' . grammatisch unmoglich, da auf -zu- kein enkliti

28 Dir Savieamvwa-VErTRAG

KURKURME JE&707 eBTUKUL tar-ak-pa-an Blar-te (H. Otten, AfO 19,
185960, 43). SchlieBlich sei wegen des Nebeneinander von it der Waffe?d
bestegen™ und . feindlich sein® noch KBo IX 06 I 9f zitiert: ng-gn.zg-gn
H&TIT SBTURUL lar-ak-mi na-ad-ma-mu ku-ryg-rg-jz-zi),

120 Die Erginzung folgt Dupl. B Vs. 7; nach dem vorhandenen Raum ist
jedoch in A wohl [PAP-af-t]e-at einzusetzen.

Ideographische Wiedergabe: PAP-ad-1a 1 22, 25, 45, PAP-& 11 4f., PAP-nu-ué-
#3(-32) k. Rd. 1 weehselt mit syllabischen Schreibungen in I 23, 25, 46, II 9f,,
27,29, 391., TI1 19. Das Expl. B schreibt das Verh syllabisch aus: V5.7,9[, Rs. 5,
dagégen ist Vs.$ aus Raumgriinden dic Erginzung [PAP-af-tla zwingend.
PAP- = pads. schittzen” ist bei J. Friedrich, Staatsvertr. (Indices S. 202)
trotz einer groBen Zahl von Belegen fiir paks-[pafdany- nur einmal nach-
gewiesen mit PAP-uu-ir KUB XIX 49113 (Man., Expl. A). In den Annalen
des Murdili wird die Ideogramm-Schreibung nicht benutzt.

Bei Durchsicht der Belege lie§ sich kein Fall der ideographischen Schreibung
PAP- nachweisen, der sicher vor die Mitte des 14. Jahrhunderts zu datieren
ware®!, Vielleicht noch ins 14.Jahrhundert gehoren die Bezeugungen im
Manapa-Datta-Vertrag Expl. A (s.0.) und im Millawata-Brief KUB XIX 55
(Vs. 21, Rs. 42)29, Sonst stammen Belege, die zeitlich einigermaBen fest-
zulegen sind, durchweg erst aus der Zeit ctwa nach der Mitte des 13.Jahr-
hunderts, d.b. allenfalls noch aus der Ara Hattusilis II1.28), im wesentlichen
aber aus den Regierungszeiten Tuthalijas IV.?? und Suppilulismas TL.29),

) I Hethitischen Instrumental, vgl. KBo VI 28 Rs. 16 SETUKUL-4 tor-ap-
hi-i§-ki-mi, XVI 411 11 u.6. — ebenso irn Telipinu-BrlaBl ku-ut-ta-ni-it tar-ak-ha-an
har(k)-.

#) Die Lesung von H. Klengel, Gesch. Syrieps IX 213 zu Anfang des Satzes ist

hes P 1y folgen

kann, umd sm Satzends epigraphiseh kaum zu vertreten.

) Zu den zweifelhaften Fallen rechnen KUB XXIII 94 Z. 10 PAP-ak-§a-an-
ta-ri-pdt wegen dér Nenniing des Manninni (s, H. Otten, MDOG 83, 55 Anm. 7) sowie
KBo VIII 37 Rs. 9 PAP-& (Kuristama-Vertrag). Die Méglichkeit einer jlingeren
Abschrift — mit graphischen Neuerungen — ist immer im Auge zu behalten.

#) Zum Datierungsproblem vgl. . Sommer, AU, 2061,

#¢) Frihestens hierher gehéren PAP-an-dle KUB XL 1 Vs, 33 (fir den ungefih-
fen weitlicken Ansatz vgl. H. Klengel, Gesch. Syriens I, 62, 94 Anm. 57), sowie
KBo XVIII 4 Vs. 7 (Brief eines Konigs von IZuwa; zum Milieu vgl. H. Klengel,
Or. Ant. [Roma] 7, 1988, 71ff,) und PAP-aé-ts, Bo 2753 .24 aus einem Geliibde-
text, der Tasmi-Sarrama (vgl..E. Laroche, Noms des Hittites 180) und [I3tar 1] von
Lawsazantija nennt.

2} Aufler den Belegen aus unserem Text vgl. KUB XXI 421 11, 18, IV 19, 22;
XIIT 103 Vs. 5 (vgl.-H. Otten, AfO 18, 1959/60, 40) und vermutungsweise KBo
VII20I'5 (vgl. R. Werner, Or NS 25, 1956, 169); KUB XXVI 18 Vs. 12 (nennt
Nerilkaili und Huzzija-im Zusammenbang mit dem ,,Vater Meiner Sonne’), vgl.
KBoIV 10 Rs. 28f. (P. Meriggi, WZKM 58, 1962, 69).

#) KBo XI1 30 II 5; 39 Rs, 13 (vglL H. Otten, MDOG 94, 1963, 10f.); KUB
XAVI32+13,10,12,17, IX 16, 11T 11, 15; 38 I 6, III 20,22f; KBo IV 14118,
20 sowie evil. KUB XL 38 2. 7.
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120 (B Vs.7) pahhadtat, Medium Prt. 3.8¢., rait Dativ gegentiber aktivischem
pahhadie mit Akkusativ-Objekt (I 221, 25, 458, 11 41, 9f., 17, 29, 30f, 11119},
Der Wechsel von medialer und aktivischer Form 1a8t bei pakt. bekanntlich auf
kejnen semantischen Unterschied schlieBen®. Die Verbindung des Medinm
mit einem Dativ stellt einen Sonderfall dar, wofiir es nach E. Neu, l.c. nur noch
einen sicheren®” Beleg gibt, und zwar im Thronbesteignngsbericht Hattu-
Silis III. KUB L1 + 1304/u III5%. [Q4DU) BT -gaomu 1R-abbut nu ANA
DINGIRLM QA DU ETL. 14 [paklhathabat ,,werde mir samt dem Hause unter-
tan! Und ich begab mich mit meinem Hause in den Schutz der Gottheit™. Aber
auch das aus der gotthichen Aufforderung resultierende ,und ich war (darauf)
untertan® bietet sich als Ubersetzungsméglichkeit an. Diese zustindliche
Wiedergabe sieht denn auch B. Neu fiir die vorlisgende Stelle: ,und ihm
gegeniiber war Aziru ebenso loyall*3y,

121 A-BA-A-BI-KA mit Sandhi-Schreibung® gegeniiber hiufigerem 4-BI
A-BI-JA usw., s, inshesondere Deeds of Suppiluliuma und 4-BI 4.BI PUTUS?
I15. Dies ist nicht wortlich als ,,GroBvater'” zu verstehen, da Suppiluliuma
nach aller Uberlieferung Tuthalijas Ut grofivater ist. Ebenso scheint nach
der in Y44 gegebenen Filiation Bente§ina — Sausgamuwa und angesichts der
aus KBo T 8 Vs. 4-12 (Benteina-Vertrag) sowie vor allem KUB II1 14 Vs.2-19
(Duppi-Te$ub-Vertrag, Expl. A) ersichtlichen Genealogie

Aziru
|
DU(= Ari)-Tetub

!
Duppi-Telub

die Annahme erlaubt, daB bereits Bente$ina — wenn er Sohn und nicht etwa
Bruder oder Oheim Duppi-Tedubs war — als Urenkel Azirus zu bezsichnen ist.

2) Vgl J. Friedrich, MVAeG 31/1, 26; E. New,; StBoT 5, 132 Anm. 7; 8, 83f.

30y Ubergangen sei wegen des gestirten Kontextes KUB XXIIT 103 Vs
nu-ud-§ DUMU-SU PAP-#i ku-it na-ad-ma-ad-& TR-a[k*-, zumal in DUMU.IU
ein Aldkusativ-Objekt vorliegen mag, vgl. H. Otten, AfO 19, 1958/60. 41. .

1) Fine gewisse Schwierigkeit resultiert ans dem ungenaven Bezug nu-ud-3
ynun ihm; in der Ubersetzung wird unter ,ihm‘ der vorher genannte LL’GA_L
Flurri verstanden, womit die Angabe QATAMMA ,ebenso’* Gbercinstimmt: Die
Liander waren Knochte des Hurri-Kénigs, und auch Aziru war ihm ebenso dienst-
bar. — Unter -§ den hethitischen Konig Suppihuiliuma zu verstehen, scheint syn-
taktisch schiwieriger, Nur unter dieser Voraussetzung wire aber ein Titigheits-
medium ,,sich unter den Schutz jemu. stellen; loyal werden™ annehmbar.

3%) Wie KBo V81V 6f, XVISIV 3 (Mursili-Annalen), KBoIS Vs 4f und
passim, KBo VI 28 Vs. 16, Rs. 13 und KUB XXTIT 1021 16: 4.BA-4-BI-J4(-),
vgl. CAD, A, §.170. i
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Sein Sohn Sauigamuwa wire damit um noch eine weitere Generation nach

. Asdru anzusetzen, 4-BA-A-BIL.KA wire dann ndein Ahnherr (vgl, H, G.

Giterhock, JNES 29, 1970, 74 m. Ann., 10)3),

122,24, 6 EN.UT-T 4, an der lotzten Stells Objekt des Satzes ,,eine andere
Herrschaft sollfst du] dir nicht winschen!* Die gleiche Wendung findet sich.
KUB XXI42+4 121,38 und XXVII1IV 5; beide Texte werden von E. La-
toche unter Prescriptions pour les “chefs’ (Cat. 173) zusammengefait;
Datierung des erstgenannten Textes auf Tuthalija IV. ist sicher,

- Nurauf den Sauﬁgamuwa-\’ertrag (Expl. A) beschrinkt ist aber die Schreibung

ASSCM EN-UT-T4 »wegen der Herrschaft, wo normalerweise die korrekte

- Genetiv-Wiedergabe A8-SUM EN-UT-TI festzustellen ist, 5. im vorliegen-

den Text I 41, OF, 14, 30, IIT 19, Expl. B Vs. § (EN-UZ-TIM), B Vs. 19

“(EN-UT-TI). Den Wechsel in der Auslautschreibung — mit und ohne Mima-

tion — kénnen wir auch KBo IV 10 Vs, 14, Rs. 9 (EN-UP-TI) und Rs. 8

{EN-UT-TI3) feststellen, einem Vertrag, der der Zeit Hattusilis II1, zu-

gesclirieben wird. Und 48-§UM EN-UT-TIH bietet auch KUB XXTI 49 Vs. 12
als einziger Beleg in J. Friedrich, Staatsvertrige II 18338,

Gegenaber dieser graphischen Wiedergabe mit akkadischern Komplement sind
die hethitisch komplementierten Formen teilweise dlter:

- EN-iz-ng-on-ni im Vertrag Murdilis IT. mit Kupanta-PKAL (J. Friedrich,

Stmtsve;trége 11 183),

EN-iz-ng-an-ni, EN-iz-ni, BN-an-ni in den Arnnglen des Mursili (A. Gotze,

AM 283).

" Die Graphik EN-an-ni findet sich allerdings auch bis in dis jingsten Texte, vgl.

Hattudilis Thronbesteigungsbericht 11137, 43 (A, Gotze, MVAeG 34/2, 22),
KUBXIX 20 “Rs. 25; "XXVI 33 III 22fF.; KBo XII 30 IT 4f. (beide wohl

" Suppilaliems I1.); KBo XIX 94,13 (slter?) — EN-ma-an-ni KUB XXVI 1

IV 4 (Tuthalija IV)). -

®)Sicherheit in der Beurteilung der Textaussagen igh allerdings nicht zu erzielen,

. da-Bentedinas genaue Filiation® bislang. nirgends bezeugt ist. Wenn. man sich fiir
- -dessen Abstemraung von Duppi-Tesub auf die Wendung in KBo I 8 Vs: 23 beruft

{8 B Klengel, Gesch. Syriens I, 307), nach der Bentetina auf dén ,,Thron seines
Vaters'* gelangte, so wirks das wenig, aberzeugend, da jene stereotype Phrase auch
ouif einen. Bohn ‘Ari-Tefubs und Azirus zZutreffen wiirde. Das. Problem bleibt-auch
insofern offer, als die erste Thronbesteigung B inas mit der zu Spekulationen
inJadenden Formel i wird ,.er hat(te) den Konigsthron ‘ergriffen’ * (KBo I 8
Vs. 12, vgl. E. Weidner, BoSt 9, 126 Anm. 2).
%) Altester Beleg KUB VI 45119, Gebet des Muwatalli s KUBXIV 3117,
KXTII 118, 3 nicht datierbar,
_ ¥ KUBXXI42+ 136, IV 19,22; XXVI 115, 13,15, 24, 26; KUB XXI 37
V5. 12; KUBXXT 194 II126; XXII111213; KBo VIL 20 II 4; XIX 78, 3.
%) Der glteste Beleg wire KUB XIX 25, wenn I 12. die Erginzong [EN-1UT-
1M zy; Yeeoht besteht {A. Goetze, Kizzuwatna 13);s0llte man in (LUGAL-JUT-TIM

. verbessern 7
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Kriterien fiir eine absolute Datierung lassen sich aus diesen Belegen kaum
gewinnen;; lediglich fiir die Schreibung EN-iz-ng-an-ni scheint sich eine zeite
liche Festlogung auf das 14.Jahrhundert abzuzeichnen®. Das hinter diesen
Schreibungen zn vermutende hethitische Wort ¥ifpiznatar{*ishatar? hat sich bis
heute nicht gefunden; vgl. die Diskussion von A.Gotze, AM 252f.; H.M.
Kiimmel, StBoT 3, 39; A. Kammenhuber, Hdb. d. Or. 190.

1 22f. Hier bietet B Vs.8 die cinzige nachweisbare Textvariante gegeniiber A,
wo die Erginzung [KUR VRUHqg.q)t-ti-ia durch die gleiche Wendung 125 ge-
sichert ist. Dieses ,,auch das. Land Hatti schiitzte er feblt in B und wird er-
setzt durch nu I7-71 KUR YRUHa-atti-ia (U-UL ku-it-ki ua-aé-ta-af) ,und
auch gegen das Land Hatti [hat er nicht im geringsten gefrevelt], entsprechend
AT 26f.

1298 nu-ud-¥i ... IGI-an-da ya-ad-te-er, baw. 1 27, 48 nu IT-TI KUR URUH.
U.UL ku-it-ki ya-ad-to-al »gegen jemanden freveln®. .
Eine Zusammenstellung der Belege ergibt keine ratio derart, daf etwa zu
trennen wire: ,.einer Person IGI-anda (menabhanda), dagegen JTTI ,einem
Lande freveln; vgl. dazu XBo III 3 IT 10f. nu man ©D. ITTI PUTCH U
ITTI KUR H. UL kuitki padtai — mit Person verbunden auch KUB XTX 26
18 und im Kupanta-PKAL-Vertrag (s. die Belege bei J. Friedrich, Staatsv. 1L
216). Diese zum Vergleich herangezogenen Texte datieren aus der Zeit Mug-
&ilis IT. '

Die Verbindung menahbande yadta- findet sich KBo TIT 3 1T 20, KUB XIV 24
Z. 7Tund XXVI 58 Vs. 15, also in Texten Mursilis ¥T. und Hattuditis TII. — Die,
Schreibung IGIL-anda yalia- ist dagegen bezengt in Urkunden Suppiluli IL
(KUB XXVI 32 4 I10f., 33 I 3f.) sowie in Orakeltexten.

In der alten Sprache wird uasta- dagegen anscheinend meist absolut gebrancht,
vgl. KBo III 1 II 56, 59; XX 31 Vs.4; KUB XXXVI 75 I 14%),

130 und Ik. Rd. 1 IGL-an-da fir me-na-ah-ha-an-da (so B Vs.10), ,entgeger,
gegentiber®. ) :

Die Schreibung ist weder in J. Friedricki; Stastsvertriige noch ith Madduwatta-
Text bezeugt. : .
Unter etwa 80 Texten, die IGI-an-da anistelle von (und oft such promiscue
neben). ausgeschriebenem me-na-ah-ha-an-da bieten, findet sich keiner, der in
der vorliegenden Form vor den Beginn des Neuen Reiches zu datieren wire™.

%) Vgl. noch.den Beleg aus dem jungen Expl. der Hothitischen Gesetze, KBo
VI 41X 21 ENz{- (= J. Friedrich, HG § XXIV),

%) So auch KUB XXIII 72 Vs. $6, Rs. 2. — Dagegen KUB I 16 III 60 nadée
DINGIRLM.ng kuiski piran wadti (HAB), wie in den ‘Staatsverivagen haufig:
»vor den Eidgsttern stindigen®. i S5

%) Die Exemplare KBoIII 13 und 16 des Naram.Sin-Epos, die Vs. 8, 18 baw.
117 IGI-an-da schreiben oder mit Sicherheit erganzen lassen, sind epigraphisch
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Die dltesten Belege — anscheinend noch Einzelfille — stehen, soweit ich sche,
in Suppilulivmas Edikt zugunsten Sarri-Kusubs von Karkemis, KUB XIX 27
Vs. 7 nebent der syllabischen Schreibung in Z. 5, und in Pragment 14 der Deeds
of Suppiluliuma 9. In den Muriili-Annalen findet sich, bei reichlicher Be-
zewgung unseres Wortes in syllabischer Schreibweise, kein Beleg firr IGT-ande.
So mdchte man vermuten, da, mit der Mehrzahl der datierbaren Fille, auch
die Masse der Belege fir IG1-anda aus dem 13.Jahrhundert stammt.
Ein. gleiches Frgebnis dirfte sich firr den Gebrauch von 1G1-2- statt hantezzi-
_yyvorderer, evster nach einer ersten Durchsicht der Belege abzeichnen, vgl. das
Glossar von J. Friedrich, Hethitische Gesetze, wo in § 282 mur das jingere
Exemplar 1GI1-24-i§ schreibt.
.. Fiir eine Schreibung des Ideogramms IGI »Auge’“ sind dltere Belege hiufigert®;
* s dirfte aber kein Zufall sein, daB StBoT § 8.20 Z. 24 ebenso syllabisches
Su-a-ku-ya- ,, Angen® aufieist, wie StBoT 11 8. 27 Rs. 42, 49, und andere Texte
. -Alterer Abfassungszeit®®, obgleich nicht verschwiegen werden darf, daB der
- Telipinu-ErlaB (in einer jungen Abschrift?) IGTHI-A.ya bietet, KBo IIT 1 1T 29.

Die Termini IGLDUsA (KBo XX 10) und LUIGLNU.GAL (KBo VI34,
VIII 35) sind dagegen seit alt- bzw. mittelhethitischer Zeit gut bezeugt.

133,139, 42 KUR VRUMi.iz-za-ri-i, in dieser Graphik nur hier belegt; s.
auch -im. gleichen Text KUR VRVMi-iz-za-ri-iu 135, URUMiiz.rii IV 2,
KUR Hiiz-ri-i IV 4, KUR URY Y(i-iJz-ri-jg B Vs. 12,

" Diese Schreibung ORUM;.iz.ri[Mi-iz-ri-i iiberwiegt wihrend der gesamten
Dauver des Hethitischen GroBreiches; einmal ist als graphische Variante
Me-izri KBo V 6 I11:46 belegt. Seltener bezeugt ist die Uberfithrung in einen,
nuniniehr hethitisoh. flektierten, -a-Stamm: KBo V 6 IIT 5, 8; Bo 3508, 849

| Miiera-gé(-) Nom. KUB XXXIV 24+ TV 36.(JCS 10, 1956, 98)
Mi-iz—ra—qn Akk.  KBo VIII 37 Rs. 9, .

Jung und gebéren dein 14./13.Jh. an. Die Schreibung IGI-en-de dirfte auf die
Kopisten zuriickgehen, wahrend der Abschreiber, den wir in KBo ITI 18 fassen,
vielleicht-in Anlehnung an seine Vorlago nie-na-ak-ha-an-du bietet (Kol. 11T 21; vgl.
auch Kol JII 18 a-ap-pa, wozu. bereits oben).
49 KBo XIV'3 II1 39, vgl. H. G. Giiterbock, JCS 10, 1956, 68.
4 Vel KUBTI1IVE; XVI41III8: Hattusili III,; nebon unserem Text:
KUB XIII 32 IV 3: Tuthalija IV.; KUB XXVI 32 4 I 10; 33 II'3; KBo XII 30
+ 1 11: Buppiluliara IT. g
). Vgl. IGIFLA-SU-ja jn -KUB XXIII 72 Rs, 58 (Mita von Pahhuwa), taklku
Sakiod IGIBLA.SU [, KBo XIII 81 11 (= K. K. Riemschnéider, StBoT 9, 74),
JEIYLA KUB XXIV 44 Rs: 14 (== O. Carruba, ZDMG Suppl. I 242) u. Hou-
© wink ten Cate, Records, 10f.
43} So schreibt 83fe = KBo XX 31 I 18 Sa-g-ku-st fir IGI-i¢ KUB XII 21 r. 10
(s."OLZ 60, 1965, Sp. 546). )
) Bo 3508 Z. 4 i le-e Sar-r{a-, 5 -Jat PISKUR-na-aé bla-, 6 -lo na-at-la,
7 Ix DUMUNES URUK i
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Daneben KUR Mi-iz-za-7i im Arzawa-Brief VBoT 1, Z. 1 und den Deeds of
Suppiluliuma KUB XIX 4 Z.10 (s. H. G. Guterbock, JCS 10, 1956, 126).
Unsicher, ob hierhergehsrig KBo XVI42 Bs. 9, 14 VRUMe ez-za-ril(-).

Der vorliegende (spite) Text Tuthalijas IV. zeigt eine iiberraschend groSe
Variation in der Wiedergabe des Namens Sgypten; lediglich Mizra fehilt.

139,45, 117,26 (DU-af). 11 21,8 (DU-nu-un) zu DU = iia- ,,machen™ {da-
gegen 19, 1115,19,30, TV 19; B Vs. 4,14, 16, 18 mit syllabischer Schreibung .
Selten belegt bei J. Friedrich, Staatsvertriige; fehlt im Madduwatta-Text.
DU in wortschriftlicher (stets komplementierter) Wiedergabe des Verbums ifa-
wmachen, tun usw.” ist wohlbekannt®®. Unter den vorliegendeni mehr als
200 Texten, die DU mehr oder weniger konsequent fiir ija- verwenden, sind die
unmittelbar vom Kontext her datierbaren Belege'® auf Murdili IT.99 und
spiter festzulegen. Bei im 13.Jahrhundert ansteigender Beliebtheit dieser
Graphik*® ist dennoch die Schreibung ija- — wie auch nnser Text zeigt —
nicht aufer Gebrauch gekommen .

1461, TI21, IV 33 (KUR) URUKUBABBAR-i(-) gegenitber sonst haufiger
syllabisch ausgeschricbenem (K'UR) VRUHg.qi-ti{-), s. Indices. s

Diese ideographische Schreibung erscheint in den Indices von J. Friedrich,
Staatsvertr. IT 222 nur sechsmal unter den zahlreich aufgefithrten Belegen fiir
»Hatti, Fast ebenso selten findet sich die Schreibung in den von A: Gotze
erfaBten Belegen der Muriili-Annalen (AM 324). Sie fehlt im Madduwatta-Text
ebenso wie die in diesern Zusammenhang mit zu behandelnde Wiedergabe des
Ortsnamens Hattu$a mit dem Ideogramm KUBABBAR. Jene Graphik

4) Fiar DU = k5 ,,werden s. E. Neu, StBoT 5, 911, und A. Gotze, AN 314,
DU fir edda-, Tterativ-Distributiv zu t¢a-, ist in dem, kultische Versdumnisse auf-
zéhlenden, vermutlich jungen Text Bo 5088 belegt, der nach einer alten Umschrift
von H. Ehelolf zitiert sei:

Rs. 11’ A-NA DU DLAMA DZA'BA, BA 4o BZEN DU.eSSe-er (12} ki-nu-na-ad
UL 3-e-er 5. .. sie pflegten das Fest zu begehen, jetzt abér haben sie (es) nicht
b “. Irrtiimliche Vi d von DU fir DT bzw. GIN = wgehen®

‘ist KBo XV 9 IV 28 und KUB XXVII 70 IT 24 festzustellen, s. H. M. Kinmel,
StBoT 3, 106f.

4) Tn der Hauptsache handelt es sich um Beschwarungen, Orakeitexte, Gellibde,
aber auch um Fest- und andere Rituale. N

47) Mehr oder weniger vereinzelt, vgl. dic — moglicherweise nicht alle aus zeit-
gendssischen Niederschriften stammenden — Belege KBo V 9 IIT 41 KB? urs
IV 11; KBo V 18 III 29 (gegen Duplikate!}; KUB VI 41 IV 31 (gegen Duplikai l};
KBo IIT 4 ITI 38, 66, IV 34; KBo V 8 IV 22. Kein Beleg findet sich in den. Deeds
of Suppiluliuma. :

) Win stichprobenhafter Vergleich: XBo V. 9 bictet gegeniiber § syllabischen:
Schreibungen von ¢fa-Formen (Kol. 125, 111 2, 3, 7, 8) 2 ideographische {s. A:_:m.{’«'y
In Hattusilis IIT. Thronbesteigungsbericht Expl. A steht das- Verhaltais, 5:4
(KUBYX 1+ I50, 1T 68, 82, IIT 4, IV 80 gegen I 74, IIX 62, IV 81, 75).

©) 7.B. schreibt-der Suppiluliama-Vertrag KBo IV 14 IT 35, 76, 111 6, 31 DT,
aber III 73f. syllabisch.
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TRUKUBABBAR-dad (usw.) ist sowohl in den erwihnten Staatsvertrigen als
auch besonders in den Murdili- Annalen im Verhaltnis wesentlich hiufiger belegt
als (KUR) CRUKUBABBAR-#, erreicht gleichwohl nicht die Hiufigkeit der
syltabisch- geschriebénien Belege fir Hattuda.
BDie zur Untersuchung erfaBten Belege fir die Schreibung der Eigennamen
Hatti und Hattosa mit dem Ideogramm KUBABBAR stammen aus wenig-
stens 60 bis'70 Texten. Zunichst sei festgestellt, daB — wohl schon um Ver-
wechslupg zu vermeiden — syllabisch komplementiert wird. Wo diese Regel
durchbrochen wird — es sind nur verschwindend wenige Fille — ist wohl
immer der Landesname gemeint 0,
Obwohl eine’ (virtuelle) graphische Gleichsetzung von KUBABBAR mit
fo-gtdum, der akkadisierten Form einer evtl. anatolischen Bezeichnung fiir
- Silber {bzw. fir eine besondere Silberqualitiit) bereits fiir die altassyrische Zeit

. nachgewiesen ist®U, fehlt fiir den. Landes- bzw. Ortsnamen ein entsprechend
;- frither Beleg logographischer Wiedergabe.
- 'Die inhaltlich dltesten Texte, in denen die Schreibungen VRUK UBABBAR-

fir Hatti und, in einem Fall, VRUKUBABBAR-# fiir den Lokativ von Hattuga,
varkommen, sind die beiden Bilinguen Hattusilis . baw. genauer: der hethiti-

~. sche Teil von KUB 16 (HAB)® und die akkadische Fassung der Annalen,

‘KBQXI“’, Beide liegen jedoch nicht in zeitgenéssischen Niederschriften

- vor®. Hier diirfte die bei KUB.I 16 nicht einmal konsequent durchgefithrte

ideographische Sebreibung auf die junghethitischen Kopisten zutiickgehen 9.
Die frahesten einigermaBen sicher datierbaren Belege fiir die Namenswieder-

) KBoV3TI 68:  KUR UEVKUBABBAR(<a) (Hukk.); ABoT 561 5f.:
LUGAL KUR VRUEUBABBAR; KBo IV 14 IIT 67; Bo 6599. Vs. 1 KJU-TUL
LUGAL GALLUGAL KUR KUBABBAR (alle Suppiluliams I1.). In akkadischem
Eontext stehen die Belege KBoT1r. Rd. Z. a: dir ma; “KUBABBAR (Mattiwaza-
Vertrag); 4 IV 9 (1) DIengUR MKUBABBAR (Tette:-Vertrag); 16, 1 4K UBAB-
BAR; KUBII'7 Vs. 8,23 (§ar) mat K UBABBAR im Wechsel mit (3ar) mas
“Ho-at-ti/KUBABBAR-, Vs. 5,26, 28, 17 {Azira-Vertrag), — Vgl, jedoch auch
die Bchreibung. des Ei inens in IBoT II 131 Rs. 28 I[RMEP mig.qd-du-da-
PKA[L // Bo 3245 Re. 8 IR¥I-4 sKUBABBAR- P[KAL .

51} ¥gl. J. Lewy, ArOx 18/3, 1950, 379, Zu -hattud s.noch J. Friedrich, HWD 316b
oder — mit der Moglichkeit nordsyrischer Herkunft des Wortes rechnend —
A. Kammenhuber, Hdb. d. Or, 124 sub 1. Co

*%) 11:26 DUMUES YRUKUBABBAR-4i' (gegeniiber IT 68, 76, ITT 6 DUMUMES
CEVHa-at-t), 60 LU-MEESU.GI URURUBABBAR.#4, I 19 URUKUBABBAR-#
(vgl. demgegeniiber 111 19 YR|UHa.qs-tu-§ sowie II 72, III 14, 47) entspricht auf
der akkadischen Seite I 19 URVHg-at-ti (syllabisch auch 178 auf dem. AnschluB-
Btick KUB XL 65). : :

%) V8. 1,12 SKUBABBAR-4, 5. bereits A. Kammenhuber, Hdb. d. Or. 125

Asm. 10. Die hethitische Fassung bietet demgegeniiber den Namen in syllabischer

Behreibung. :

. 59 Datierung von KUB I 16 s. bereits F. Sommer - A. Falkenstein, HAB 201
. %) Texte in altem Duktus KBo ITI 22 Vs. 36, 44, 50 (Dupl. KUB XXXVI 98

Ve.7); XXXVI 98¢ Rs. 4; 106 Vs 2,7, 11f; 108 Vs. 1; KBo XVII 1 III 10;

431 5; 8; 5 T1 6 sehireiben die beiden Namen ausschlieSlich syHabisch. -
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gaben mit dem Sumerogramm KUBABBAR finden sich vereinzeit in akkadi.
schen Staatsvertrigen Suppilulivmas I.5 und — nicht mehr so selten — in
hethitischen Texten Mursilis I1.57. Wihrend die Graphik *RUKTBABBAR-
da (usw.) bis wenigstens in die Zeit Tuthalijas IV. verfolgt werden kann®, ist
die Schreibung (KUR) URVKUBABBAR(-4) durchgéngig bis zum Ende des
hethitischen Reiches bezeugt.

In syntaktisch unklarem Kontext bietet der éau&gamuwa-"'ertrag Ik Rd.2
auch die Schreibung VRUPA.§i, unter spielerischer Verwertung der akkadischen
Lesung HATTU = GIHPAY),

Die gleiche Namensform findet sich noch KUB XI 6 I 13 {junge Abschrift des
Telipinu-Erlasses), KUB XXIII86 Rs.5, XXV 2711 21, im Orakeltext
KUB V 4+ 1124 und KBo XII3816, einer Inschrift Suppﬂuh‘amas IL

56) In diesem Fell nur fir den Landesnamen, s. Anm. 50. Der dort .ebenfalls
ongefibrte Hukkana-Vertrag Expl: A ist cine spite Abschrift, vgl. die aus der
beschidigten Vorlage b Lacken (s. J. Friedrich, MVAeG 34/1, 105);
Expl. B bietet Ha-at-ti-ia. — Nebenbei sei erwahnt, daB wir auch "EVKUBABBAR.
4 in den seit O. R.Gurney, CAH?, vol. II, chapter VI, 5. (vgl. O. Carruba,
ZDMG Suppl. 1, 247; Houwink ten Cate, Records 5, 80; dagegen A. Kammenhuber,
MSS 28, 1970, 59) teilweise vor Suppiluliume I. datierten Tuthalija- und Arnu-
wanda-Annalen wahrscheinlich jiingeren Abschreibern anlasten darfen, da diese
Namensschreibung nur in Fragmenten mit junger Schrift vorkommt:. KUB
XXIIY 11 11 33, 35f., 39 (gegen II 32, TII 1 mit syllabischer Wiedergabe?) und 21
Vs. 12. Das paliographisch éltere Fragment KUB XXIII 12 {wie ich nachtriglich
sehe, kommt Houwink ten Cate, Records 40 von der Orthograpbie des Fragments
her zu dhnlichem Ergebnis?) schreibt den Namen syllabisch: IT 4 (11X 12). X

57) Siche A.Gotze, AM 324f. (darunter freilich auch’ jungere Abschriftent);
H. G. Giterbock, JCS 10, 1956, 124 mit nur drei Belegen fir URUKUBABBAR-#
(VRVKUBABBAR-$a§ ete. fehlt) in den Deeds of Suppiluliuma. Aus der Zeit
Murdilis IT. stammen z.B. noch KUB XXTV 3 mit den Belegen I'15, IT 24, 44 usw.
(VRUKUBABBAR-#: Dievon Q. Carruba, Lc. 23914, 243 Anm. 2, 3 und Houwink
ten Cate, l.c. 33ff. — abwéigend A. Kammenhuber, MSS 28, 1970, 58 — als mittel-
hethitisch erkannte Vorlage KUB XXIV 4 bietet passim die syllabische Schreibung);
XUBV 6 II 55, 62, II1 6, 25 (YRUK UBABBAR-Jad usw., zur Datisrung s. F. Som-
mer, AU 289f.). .

58) Vgl z.B. KUB XXI 1154 = MIO V, 1957, 27 (Muwatalli): T 1 IV 10 (sonst
syllabisch; vgl. A. Gétze, MVAeG- 29/3, 2); wahmschojnlich KBo IT 11 'Re. 7
(wozu F. Sommer, AU 247f.: Hattudili IIL und jinger); KUB XXXI 68 Re. 47
(wozu R. Stefanini, Athenaeum 40, 1962, 35£.); evtl, auch VBoT 83, 7; EUB X 18
12,7, 30, VI 16 (Tuthalija IV.). .

30) Vel z.B. KUB VI 45T 17, 33 und Dupl. 46 113 (im Wechsel mit TRUHg.at-
#%/URY GI3PA 4i): XXI515 (Dupl. 2 I 7 syllabisch?); XL 46, 3 (Muwatalli); KBo
VI 28 Rs. 28; KUB II 11,9; KBo III6 + ITT 63 (Dupl. syllabisch ! Hattudili TL);
aufler unseren Belegen xioch KUB XXVI 43 Rs. 18; XXXVI 89 Rs. 44 (Tuthalija
IV.); ABoT 56 I 5f.; KBo IV 14 ITT 67 (Suppiluliams IL.).

%) Vgl. auch den Personennamen ™ GISPA.LU-5 (s. H. G. Gaterbock, JCS110;
1956, 95 m. Anim. h) und W GIPA.DINGIREIV glg spite Schreibung fir Fattudili,
vgl. KUB X 11 IIE27, IV 21; XV.31IV40; XX 63+ I3 (RPA-DINGIRAM)
ABoT 65 passim; KBo XII4113  sowie = die =Graphik = ™PA-3.DINGIRELM
KBo XTI 3811 26; Bo 511t XX 5,
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Abnlich wie bei der Graphik VRUKUBABBAR-# ist auch fiir URUPA-t fest-
zwstellen, daB althethitische Belege nicht existieron. Umstritten in der Datie-
rung sind die ,,mittelhethitischen' Zeugnisse KBo VI 34, KUB XXVI 29 +
und XXXT 4459, Fiir das 14 Jahvhundert seien zitiert der Vertrag mit Aziru
vou Amurtu: KBo X 12 passin, ferner KUB XIX 49 T 43, IV 2[, 42; 50 IV 201,
(Man.), KBo IT{ 4 (AM), KUB XXIV 1. Die Schreibung wird hiufiger im
13.Jahrhunders (vgl. KBo IV 10; KUB XXI 19, 38, 46; XXVI43) bis in die
Zeit Suppiluliamas IT. (ABoT 56, XX VI 32 =+, 33; KBo XII 30).

Die verschiedenen Schreibungen fitr Hatti/Hattuia geben kein Indiz fiir eine
genauere Daticrung der Niederschriften an die Hand. Bs ist lediglich fest-
zustellen, da in jiingeren Texten (und gewissen Textgruppen, wie den Orakel-
niederschriften,) die ideographische Schreibung iiberwiegt.

Oi SU-a, ,Hand* mit phonetischem Komplement -ta zur Wiedergabe des
Instrumentals: sonst SU-it. Nur noch einmal scheint diese Schreibung (voller
kemplementiert) KBo XII 109, 15 SU-Sar-ta (= keSdarta) belegt.

Der Instrumental- Ausgang -fa wird von A. Kammenhuber, Hdb.d. Or. 303 als
»archaisch bei einigen konsonantischen Stammen® bezeichnet. Die Belege fiir
ke-e¥-Sar-to: KBo III 16 IIT 769, KBo X 45 II 28 und Unversffentlichtes —
ki-if-dar-ta:. KUB XII 634 Vs.26,31; XXXIII68III11; KBoXI 111 3,
XX 8111 (mit typisch altem Duktus) w.a. — ki-Sgr-fa; KUB XXXI 127+
I51; ABoT 50, 8(?) reichen in der Tat vom 16.Jahrhundert bis in die hym-
aisch-epische Literatur und die Beschwirungstexte der jiingeren Zeit (ohne
‘genaue Datierungskriterien)®®,

17 kg-o-ed-ta me-mi-a$/INIM-ad, ebenso IV 18, 22, 35[, 43, lk. Rd. 2 — zur
Lesung s. bereits F. Sommer, AU 325.

Die Wendung findet sich wieder in KBo IV 14 11 51 ka-a-af-te INIM-af 4-NA
MA-MIT GAM-an. GAR-ru und ABoT 56 ITT 15 (IV 9, 15) mit pluralischem
Objekt: ka-o-as-ma-af INIM-af GAMMA-MIT [GAR-] , diese Angelegenheit
[soll} euch unter Eid [gelegt sein}* — beides eindeutig Texte Suppiluliamas 1.
Statt dessen heiBt es im Vertrag Murkilis IT. it Kupanta-PKAL: nu-tit-la
ka-a-a¥ me-mi-ak . . . (J. Friedrich, Staatsvertr. I 134£.) — fiir das Formular der
Texte des 15./14.Jahrhunderts vgl. StBoT 11, 13 m. Anm. 3.

11 3a-ku-ya-for-ru-uf
it einfacher Schreibung des inlautenden -§- gegeniiber dem. als Sakugasiar(a)-
. richtig™ angesetzten Lemma bei J. Friedrich, HWb 178. Die gleiche Graphik

%) Vgl. Houwink ten Cate, Records 81f., 84 (unter Cat. 99, 175A und 310A).

%) KBo IIL 18 + IIT 11 bictes statt dessen die hypertrophe. Schreibung [ki-i)$-
FHeriit-ta.

%) Hattusili ITL. schreibb in seinem Thronbesteigungsbericht $U-za IS-BAT
(A. Gotze, MVAe(329/3, 8: 1 21), und ebenso bietet KBo IV 14 IV 56 mit BWU.za
e-epani (Suppiluliama 11.) die Ablativform; beide benutzen aber wie der Bausga-
muwa-Vertrag des Ideogramm (s. auch J. Friedrich, Staatsvertr. IT 207).
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findet sich in dem unv. Orakeltext 342/fI7%9; #hnlich KUB XIV 3166
Sa-lu-ya-Sur (Tawagalawa-Brief); 156fu Vs. 4 Su-ku-na-da-ri; $a-ku-na-dar-it
KUB XXVI 32 + I12 (Suppiluliama II.), Sa-ku-ya-Sar-ri-it KUB XXXVI
88113, 5 und hier im Sauigamuwa Vertrag II 35, dagegen IV 21 Za-ku-na-
ad-Sa-ri-it, wie in der Masse der Belege®.

1L SALMESLSARTI-ja

zu akkad. ESERTU ,Konkubine' (AHw 249; CAD, E 336 mit der Lesung
1.8ER-TI). Der Lautwert SBR ist eigentlich mit einem anderen Zeichen ver-
bunden (s. W. von Soden - W. Réllig, Syllabar? No. 113), andererseits wiirde
diese Lesung gut die Variante altheth. ta-me-e3-§ir | jung dam-mi-is-$ar erklaren
(s. demnéichst StBoT 17). Auch scheinen sowohl die Nuzi- wie die Amarna-
Texte eine Lautung SAR = SER, zu befirworten, so daB gegen eine Lesung
SAL-MES). SER,-T1I- keine Bedenken bestehen.

Das Wort scheint bezeugt im Text iber Mita von Pahhuwa KUB XXIII 72
Rs. 6 B-SICIRYTT-8U (A. Gotze, ArOr 11, 1930, 159 Anm. 1), ist belegt im
akkadischen Mattiwaza-Vertrag SAL-MESRS.RE.TUM (KBo11 Vs.60) and
im  Thronbesteigungsbericht Hattuiilis III, SsLE.SE-ER-TI (A. Gotze,
MVAeG 34/2, 22 : 11 41) sowie KUB XXI 40 III 13 SALMESR SE ER TI[ .

113 LUpaphursi-, nach J. Friedrich, HWb 154 ,nicht regierungsfihiger

Konigssohn (?)* findet sich in einer Urkunde nur hier bezeugt (noch zweimal

11 29), mit einer hinsichtlich der Thronfolge abqualifizierenden Benennung von

Nachkommen kdniglichen Gebliites. Gleiche Graphik noch in dem Fragment

KBo X1V 109 Z. 3 Y0pa-ap-hur-§i-ja-ad-ula.

Die Lesung -pur- (nicht -har-) wird festgelegt durch den ilteren Text KUB

XXIX 1110 42 pa-ah-pu-pa-ar-Se-e8, wo trotz der Ubersetaung von B.

Schwartz: “the king and queen, the ladies (and) children of secondary rank”

(Or NS 16, 1947, 36£.) zu fragen wilre, ob p. nicht als attributives Adjektiv zu
verstehen ist: ,, pahluyor$i-Gemahlinnen'. Wohl Schreibfehler ist anzunehmen
in unv. Bo 6873 Z. 8 JSALMES pg gh-fu-re-ef [, aber auch damit scheint der
-u-Vokal gesichert zu sein.

Bleibt zu erwihnen die Graphik LU-MESpg.ah-hur-zi(-e)-e5(-) in KBo IIT27
Vs. 17; 28 Vs. 27(!), zwei jiingeren Abschriften althethitischer historischer.
Texte. -

8} Dagegen $a-ku-yo-ad-Sa-ru-us(-) KUB XITI 351 8 und ABoT t4 IIT 1.

%) Fir diese Graphik vgl. KUB XIII 20, XXIII 4, XL 38; KBo X.12 und
X1 30 — Sa-ku-ya-ad-Sar-it- KUB XXVI 12 +, KBo VIL 20 .— dg-ku-ya-ad-far-
ri-it Bo 1848 V5.7 7 (Orakel), Kein Beleg fir diese Wendung ist 8lter als MuarSili 11.,
vgl. StBoT 11, 14£.; deutlich ist bei datierbaren Texten der klare Bgzug auf
Tuthalija IV. und Suppiluliama IT, — Der Azira-Vertrag KBo X 12 scheint junge
Abschrift zu sein, vgl. noch Anm. 76, . .

%) Ebenso fir das ganze 14. und 18. Jahrhundert bezeugt ist die Shnliche Be-
nennung NAPTARTU: Hukkana- und AlakSandu-Vertrag sowie KUB XXI 42
IV 18, XXVI 43 Vs. 51 (beide Tuthalija IV.).
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Zur Stelle sel noch bemerks, da8 eine leichte Emencation in 20.-MESpq.qp .
Hid-3a' eluen klaren Kontext ergeben wiirde: ,und die p., unter Ver-
meidung des Dativ-Bezuges: ,,was dir Bastarde? sind® (A. Gétze, ArOr 11,
1930, 156).

24, 28 (Q)ku-pi-fa-ti-in (&)ku-up-la |, konspirieren, ein Komplott schmie-
den™.

In J. Friedrich, Staatsvertrige (s. unten Anm. 70) und im Madduwatta-Text
nicht - bezeugt.

Diese paronomastische Konstruktion, in Il 28 durch zweimal gesetzten
Glossenkeil als nicht dem eigentlich hethitischen Wortschatz zugehérig ge-
kennzeichnet, ist bekanntlich noch in Hattusilis II1. Autobiographie belegt :
mdndan daomain (Q)kupijatin bupte man IN4 URURara-Dunie pennelta nu
GIM-an memian ASME nan eppun .. .50, hitte er ein anderes Komplott
(mit Erfolg) geschmiedst, so wire er (dementsprechend) nach Babylonien
gefabren (,.galoppiert”), doch wie ich von der Sache erfubr, habe ich ihn
festgenommen . . 468,

Das Nomen (& )eupijati- ,bose Absicht, Konspiration, umstiirzlerisches Vor-
haben™ ist noch mehrfach in Texten des 13.Jahrhunderks bezeugt, so im

" Gerichtsprotokoll KUB XIII 35 + I 25, IV 44 als »,bdser Vorsatz 9 (in Oppo-

sition zu dallakartatar ., Fahrldssigkeit”), in KUB XXI 29 TII 34 etwa als
~Konspiration, Verrat™: man-ma-& &ku-pt-fa-ti-[(D)n Kluinki EGIR-an KAR-
anzi nasma BUL-lu kuitfki] memai na§ kar(akdu ,,. .. wenn man ihm aber
Konspiration nachweisen kann oder er etwas “Béses” sagt, soll er sterben —
beide Texte gehoren in die Zeit Hattiilis TIT. — sowie in dem aus der Zeit
Suppiluliamas I1. stammenden Vertragsfragment KBo XII 30 in gestértem
Kontext (1112 14 ku-up-ja-ti-ma).

Das Verbum (4)kup- ist auBerhalb unserer figura etymologica nicht sicher
nachweisbar™. — Fir die Frage nach der Hérkunft des Worbstammes kup-
wird man das in dem bereits genannten Text KUB XXI 29 11 55 im (klar
hethitischen!) Akk. PL als Qku-pi-ja-ta-al-li-uf vorkommende nomen actoris
4 kupijatalli-*, Rénkeschmied, Verschworer' heranzieben, dessen Formans

oy KUBI1IV 34: & ku-piga-tizin Fu-u[p-; ohne Clossenkeile in Expl. B:
KBo 11T 6 TII 64’ (= 75) ku-pi-ta-te-in. ku-up-te sowie in Expl. I: KUBISIV 17
ku-pi-za-ti-in ku-up-ta.

) Vgl A. Gotze, MVAeG 29/3, 35; J. Friedrich, KIF 288. Allenfalls wére auch
an- eine im Junghethitischen nicht iibliche (immerhin bisweilen nachweisbare,
vgl. R. Sternemann, MIO XTI, 1963, 262) temporale Bedeutung von mdan zu
denken.

) Vgl. H. G. Giiterbock, Cor. ling. 67; R. Werner, StBoT 4, 5.

") Nur mit groBtem Vorbehalt kann auf zwei entweder ihwer Bestimmung oder
ihrer Lesung niach unsichere zumal nicht mit Glossenkeil bezeichnete Formen auf.-
merksers gemacht werden: auf vicht klar verbales ku-up-tof(-) im purlili-Ritual
KBo XIX 135 111 17 (Dupl. KUB XXVII 28 IV 11) sowie auf KUB XXI 1 I 50 7,
5. MIO WV, 1957, 27. ’
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-talli- vorziiglich an luwischen Bildungen begegnet, das allerdings auch bei
hethitischen Nomina bezeugt ist™. Far Zuweisung unseres Stammes kup- und
seiner Derivate an das Luwische plédieren NW. van Brock, Lc. 1053; H. Kro-
nasser, EHS § 101, 1; E. Laroche, DLL s.v.

125 da-al-ta, durch das folgende ku-i§ ®NIR.GAL-i# Klar als 3.5g. (Prt.) aus-
gewiesen neben II 17 da-a-a4 in dhnlicher Konstruktion.

Damit ist ein Schwanken in der Endung festzustellen, wihrend der Maddu-
watta-Text und die Masse der Belege da-at-ta als 2. Sg., da-a-a¥ als 3.8¢. Prt.
benutzt. Als einmaliger spater Beleg wird unsere Stells auch von A. Kammen-
huber, Hdb. d. Or. 235 Anm. 4 zitiert. Man wird ans der gleichzeitigen Sahuru:
nuwa-Urkunde hinzufigen dirfen tepu-we-az do-ad-de nat ANA « pesta
(KUB XXVI 43 Vs. 10), und aus dem Bericht Hattusilis ITT. nu-mu-kan apeia
arha da-at-ta]  (KUB XXI 151 18, abweichend A. Gotze, MVAeG 34/2, 54)
sowle neuerdings RS 17.109 Z. 4 do-ai-ta-ma-at ku-ga-pt “or, quand il les a
regus” (E. Laroche in Ugaritica V 769ff.) — Die Kritik von H. M. Kiimmel,
Ugarit-Forschungen I, 1969, 161 an der Bezeichnung von datta als junger Form
beriicksichtigt nicht die Aufteilung als 2. bzw. 3. 8g.: die 3.8g. Prt. datta ist nur
in der 2. Halfte des 13.Jahrhunderts bezeugt.

1129 Nicht nur die Lesung dieser Zeile ist teilweise wmstritten ), sondern
auch die Textfolge unsicher, indem man den nachgetragenen Satz auch an
andere Stelle zishen kann™). Die hier gebotene Textanordnung folgt dem
Editor von KUB XXIII 1, indem der zwischen die Zeilen gesetzte Nachtrag
hinter pa-ah-ha-as-hiften eingeschoben wird. Eine derartige Anordoung von
Nachtriigen ist uns insbesondere aus IBoT I 36 vertraut.

Nach Photo scheint die Lesung -%i den Vorzug zu verdienen, und damit wiirde
auch x-mi am ehesten als 1.8g.Prs. zu fassen sein (,,;werde ich schiitzen und
werde ich ...en*)™, Dabei muB aus der Situation hersus eine Ablehnung
dieser Verpflichtung angenommen werden, was .auf eine Interpretation als
Fragesatz fiihrt.

Eine Lesung DU-mi scheint den Zeichenspuren eher gerecht zu werden als das
bisher angenommene mg-mi; noch weniger entspricht dem graphischen Befund
die Umschrift te-mi von R. Ranoszek, ArOr XVIIT/4, 1950, 238.

) N. van Brock, RHA 71, 1962, 1058.; zur Beurteilung A. Kammenhuber,
Hdb. d. Or. 299, 297.

) 8. A. Gétze, ArOr XTI, 1930, 157 pahbasten LOpahhurfijodanaqa DUMU.ud
Fuit memi ,schitbztet ihr den Bastard? Was sagt der Bastard-Sohn?,

) E. Forrer, Forschungen I89 und ebenso O.Szemerényi, Or. Ant. @, 1945,
118f. EGIR-an ti-ja-a¢ LOpa-pur-§i-jo-aS-ma-ya DUMU-SU bu-it me-mi LUpac§~
bur-§i-in-pdt pe-ah-ha-08-bi nu 2i-ig-ga ,er trat hiniiber. Sage; daf ‘er doch e
Bastardon-Sohn war’. Ich dagegen wirde sogar einen Bastarden schittzen. Nun
du i

) An diese zitierte Rede des Madturi schlieBt sich die Folgorung nu.sigga.
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32 shpa-i ,Weh: Leid, Not, Sehwierighkeiten (7)*, (J. Friedrich, HWb 239)
sicherlich zusammenhingend mit dem althethitisch belegten lautmalenden
{ain) gain, s. StBOT §, 93.

Das Wort erscheint in den formelhaften Wendungen:

KBo IV 10 Rs. 25; VI 29 III 39

Hatt. Thronbest. I 34; KUB XXII 70 Vs. 16

Hatt. Thronbest. ITL 56 (= A. Gétze, MVAeG 342, 28);
KBoIV 10 Rs. 12; KUB XXVI 32+ I 14f

th-ga-a-i peda-
U pa-g-i fija-

d-ga-a-{ uda-

Damit haben wir eine formelhafte Wendung der zweiten Hailfte des 13.Jahr-
hunderts vor uns (Hattudili TIT. — Suppiluliama I1.)7).

T35, 45, M 24 yarredfa-, paridéa- ,zu Hilfe eilen®.

Im Madduwatta-Text nicht bezeugt; J. Friedrich, Staatsvertrige 216 bietet
Belege fiir Muwatalli (AlakSandu-Vertrag A ITT 49 und 51) und Mursili (s. auch
A. Gotze, AM Indices S. 319), wo KUB XIX 36 14 gegeniiber dem iitblichen
Schriftbild wa-ar-ri-e§fi§-"® die abweichende Graphik ya-ar-e§-Sa-an-te[-e§
(AM 148, Z. 19) zeigt, in weitgehender Ubereinstimmung mit der Schreibung
hier IT 35 pa-ar-is-du-al-fe™.

Auffillig ist auch die Schreibung der Endung Prs. 2.8g. der -pi-Konjugation:
-t als -te. Da die alte Sprache bisher kein einziges Mal -e fitr -5 bietet, ist eine
sprachhistorische Auswertung dieser jungen Schreibung im Sinne von J. Jasa-
noff (bei C. Watkins, Geschichte der indogermanischen Verbalflexion, 1969, 79
= Indogermanische Grammatik IIL, 1, herausgegeben von J. Kurylowicz)
oicht zu rechtfertigen (Hinweis von E. Neu). Die Zeile IT 35 greift weit {iber den
Rand in die Kol. III zwischen die Zeilen 17 und 18 hinein. Eine Interpretation
ua-ar-if-Sa-at-te(-nt) (vgl. KBo VII 20117, KUB XXVI 12+ I 7) ist daher
nichit auszuschlieBen: ,,(wenn) du 2ber, Sauigamuwa, samt deinen Frauen . ..
ibr .. ." Zu dieser constructio ad sensum. bei QADU vgl. KBo XV 10 4 I 23f.
nu BGIR-pa Zi (QADIU DUMUMER.SIU harkandii.

136 akti im SchluB-Satz des Eides: ,.du wirst fiir den Konig sterben®
erinnert ‘statk an die Formulierung in den Vertrigen und Instruktionen
Suppiluliamas I1.: 50 stirth du fiir den Konig* und ,,;nur der Tod soll dir
Grenzé sein!*7®)

) Es fallt daher schwer, mit Houwink ten Cate, JNES XXV, 1966, 173 in den
Murkili-Annalen die Wendung Yé-ua-¢ fittanit- anzuerkennen (1581fc = KBo
X¥V110 Z. 7).

) Zeitlich dltester Peleg bisher KBo X 12 11 52 ya-ar-ri(-e8-Ma-at-ti (Azira-
Vertrag in sllerdings wohl jiingerer Abschrift).

7} Vgl noch (jung) KBoIV 10 Vs. 47 ya-re-ef-#-id-du und Dupl. ABoT 57
RBs. 20, 32 & ‘ya-ar-rfi-.

5 Vgl H. Otten, MDOG 94, 1963, 5 und R.Stefanini, ANLR 1965 (ger, VIIT) 501,

KoyprenTar IT 32-37 41

Hinsichtlich der Graphik sei bemerkt, daf der altheth. Beleg KBoVII 14 116
a-ak-ti schreibt ™, die jiingeren Belege dagegen al-ti bicten (KUB VIII 63 1 3,
XXXVI57III8) — vgl. auch StBoT 11, 12,

»Fiir jemanden sterben®, vgl. KUB XL 33 Vs.23 [ Ix Sc-er a-ak-mi —
ein doch wohl junger Text — und KUB XXT 19 + 1193fu 111 34f. kuitman-ua
URU Neriggan domedans pihbi nu-ga ANA CRUNegril; Ser agallu-pai ,,bevor ich
Nerik einem anderen gebe, (leber) will ich fir Nerik fiirwake sterben %

37 neet-te ,und es dir (J. Friedrich, HWh 150; HE 12 § 103¢ ,,und sie
dir”) steht in den Eidesformeln des

Hukkana-Vertrages KBo V311124 ne-el-la S4-PAL NII§ DINGIRLIM
DU u.4. mehrfach

Manapa-Datta-Vertrages 1 611, ne-et-ta li-in-ga-i kat-ta-an ki-it-ta-ru, vgl auch
KBo IV 14 I11 52,

Aber auch auBerhalb dieser formelhaften Wendungen findet sich diese an sich
dltere Bildung -¢(-) in jiingeren Texten, vgl. KBo IV 10 Rs. 12 kuilma bedani
ANA KURTI ANA 2U. d-1a-0-i d-da-i ne-et-takh-kin arpa dai. Man wird firs
erste O, Carruba, ZDMG Suppl. I 246 mit Tafel T Anm. 3 zitieren, der in der
Schreibung einen Versuch sieht, den lautlichen Zusammenfall mit natta | nicht*
zu vermeiden.

137, 11118, S4-PAL NI.ES DINGIR/LIN GAR-ry, baw. IV [18],22 GAM
NI-ES DINGIRLIM GAR-ru findet sich wieder KBo VII 20119 und passim
in den von E. Laroche als Prescriptions pour les “chefs” unter Cat; 173 zu-
sammengefaten Texten KUB XXI 424, XXVI 14,8 und 12, datiert anf
Tuthalija IV,

Die Texte Suppilulia.mas II. bieten mit KBo IV 14 II 186, 51, 72, 77, 107, 41
und ABoT 58 [IIT 15), IV 9 GAM MA-MIT GAR-ru 0.4,

Zur Schreibung der gleichen Eidesformeln in den &lteren Textens. StBoT 11,13
m. Anm. 3 und Manapa-Datta-Vertrag li-in-ga-i kat-ta-an ki-it-ta-ru, Alak-
Sandu-Vertrag NI.ES DINGIRLIM GAM-on Ei-it-la-ru; nur der Targadnalli-
Vertrag bietet [ANA NI§ DINGIRLIM katialn arka GAR-ra (J. Friedrich,
Staatsv. IS. 66, s. Indices Staatsv. IT S. 192), ebenso wie KBo IV 10 Re. 16£ 52,
Die 3.8g.Prs. GAR-#% (Ik. Rd. 2) ist ebenfalls gelegentlich in |, historischen™
Texten bezeugt, vgl. KBo I1I3 III 14f. iShinl ANA TUPPI kisSan kattan
GAR-7¢ (Dupl. ki-it-ta-ri) — jiingere Absohrift eines Mursili-Vertrages? —
KUB VIII 79 Vs. 11, KBo XII 128, § und StBoT 13, 39.

) Hierher wohl auch zu ziehen KBo XVI 45 Vs. 3 {-Va-ak-ti.

80) Danach zu korrigieren, V. Haas, Kult von Norik, 12f

51) Die Zitierung bei L. Zuntz, Ortsadverbien 48 scheidet nicht zwischen syllabi-
seher und ideographischer Schreibung. — Die Sehreibung mit Ideogramm: GAR.-ru
ist besonders hiufig in den Orakeltexten (vgl. E. Laroche, RA 52, {958, S. t50 1 3}
— in Vertragstexton noch KBo I'V 10 V. 38, im Gerichtspirotokoll KUB XY 35 +
IV 18 (R. Werner, StBoT 4, 12£.), beide zu datioren auf Hatusili 1. .

g+
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Man kann feststellen: Die Benutzung von GAR = ki- ist, zwuindest in der
Sphéire suBerhalb der Orakeltexte und Inventarlisten, relativ jung und datiert
nicht vor Murdili IT.; dessen ,,Annalen® kennen GAR nicht.

3 %o-ra-a i-pdrza-zi 3.8g.Prs.,
biufig in den Staatsvertrigen verwendet dara i§-pdr-za(-az)-zi ,,(ein béses
Geritcht) kommt anf”, vgl. Dupp. D II 14f. nu-kan man INA KUR URUY,
[dalus} kuiski memijad Sa-ra-a i8-pdr-za-zi oder KBo VII 20 IT 6. n)a-af-ma
INIM.BAL CGU id-pdr-za-zi [ pla-or-re-eS-du-at-teni [ 14-N4 dDUTUS!
Sa-ku-ga-af-Sar-it [
Allerdings wére nach dem Kontext auch an das ,,Aufkommen’ eines anderen
Konigs zu denken, so wie Hatbusili I1T. in seinem Thronbesteigungsbericht sagt
ku-isfa-bdn ... DUMU-SU ... 84 wH. P, Sa-ra-a iS-pirza-zi ,und wer
-{in Zukunft) der Sohn. . . . des H. (und) der P. zur Regierung kommt** (A: Gotze,
MVAeG29/3, 40f) und KUBXXXI66II6f Jara-a ku-[ifkdln? Fu-is
LUGAL-u$ id-pdr-za-zi, gleichfalls wohl aus der Zeit Hattugilis (s. H. G. Giiter-
. bock, AfO Beiheft 5, 60).
Hinsichtlich der Schreibung der 3.Sg.Prs. ist ein starkes Schwanken fest-
‘zustellen:

W-pdrzg-g-i KBo XII38112
45-pdr-za-i KUB XL 33 Vs. 20
$S-phriti-i-eerzi KBo XTI 1411 20
ibpnarazie KUBIV72 Rs.d) 5
t8.pdr-za-iz-2i unv. 112/u, 6

MW7 an-dis teeri-abtagt ;,sich mit jemandem einlassen‘*.

Ein Beleg mit aktiver Verbalform findet sich im AlakSandu-Vertrag (KUB
XXT 511 1), die medialen Belege %-e-ri-fa-ab-to-atft-e-ri-ja-at-ta-ti im Ver-
trag mit Kupanta-PKAL §:18 D51, 61. Die ‘weiteren datierbaren Texte, s.
E. Neu, 8tBoT 5, 200, gehéren in die Zeit Hattuiilis I11. — Suppiluliama IL.52.

L9 - anda ta-me-ek-zi, akti\f und’ medial flektierend, ,sich anschlieBen‘.

« Erscheint in den Indices von Madduwatta, Murdili-Annalen und den Stadts-
vertrégen nicht, wohl dagegen in einem Vertrag Hattugilis I11., KUB XXI 29
IV 9 (B. Neu, StBoT 5, 164). Belege, die iiber das 13.Jahrhundert hinaus.
reichen, sind angenblicklich nicht nachweisbar.

Di¢ Schreibung mit reduziertein Nasal ist iiblich, wenn an den Stamm tamenk-
mit -fe- anlautende Endungen treten: da-me-ek-ta-ri, dam-me-ek-ta-ri, ta-me-ek-

- a-riy tg-me-ek-ta-ru, ta-me-ek-ta-at. Diese Regel sollte allgemein iiberhaupt

%) Bo 861 + ist inzwischen = KUB XL 33 (Vs. 11).

Komuextar 11 37-II1 15 43

beim Antritt einer konsonantisch anlautenden Endung gelten, und insofern ist
1119 fa-me-ek-zi eine normale Schreibung. Auffillig sind demgegeniiber die
Schreibungen ta-me-ni-ik-mi (Bo 3445, 11), da-mi-ni-ik-zi (KBo XVILI 1051V 3
— neben 4 ta-me-ek-ta-at) und ta-me-ni-kin-zi (KBo XX 116 Rs. 10).

I 108 EGIR-iz-zi-i§ ha-an-te-ez-zi-i§ (UKU-ad)

findet sich in der gleichen Folge im Telipinu-Erla$l wieder, indem es § 33 nach
Aufzéhlung mehrerer hoher Palastbeamter wohl zusammenfassend heiBt:
mat-a-na-a8 EGIR-iz{-2:-1)8 ha-an-te-¢z-zi(-id) ,,0b er ein Geringer (oder) Hoch-
gestellter (sei)‘®.

Vgl. auch KUB XL 51 II 3f. ma-a-an-na-of SESLUGAL] = JEGIR-iz-zi-if
ma-af-an und KBo IV 14 III 68 ma-a-na-a§ EGIR-zi-i§ UKU-a§ ma-a-na-a¥
ZAG-08 UKU-af (Zeit Suppiluliamas I1.)59. Mit der Ausgsngsstelle teilt der
Beleg die attributive Verwendung des ,,Steigerungsadjektivs®.

So wohl auch in der unv. Ritualeinleitung 827z

11 ma-aan UKU-a§ IT-TI AMA[-SU
2 na-a¥-ma ha-a$-Sa-an-na-ad(-)&[-
na-a§ ma-g-an BGIR-zi-t&]

4  UKU-a§ ku-i§ ya-as-da-i nfa-
nu URU-af pu-u-ma-an-za an-dla

»Wenn ein Mann mit [seiner] Mutter { ] oder sein Familienangehoriger
{ ] und wenn er ein geringer [ 1 Mann (ist), welcher sindigt, so
[ ] und die ganze Stadt dabei [ 1 :

T 13 & ku-ug-gur-ni-ig-u-ua-ar

Glossenkeilwort mit der hethitischen Endung des Verbalnomens. Der Stamm
ist noch einmal in hethitischem Kontext gt &ku-gur-ni-ja-ma-an KUB
XXI 42+ IV 6, anscheinend in einer luwischen Bildung auf -man59.

115 HUL-anni kette manijahei (HUL verschrieben als U4+ UR statt
81+ UR) mit nichster Parallele in KUB XX VI 12 4 IIT 19 PUTCS ma-pa-
kdn BUL-u-an-ni GAM ma-ni-ja-ah ,,Meine Sonne aber iberla8 der Schlechtig-
keit!* (B. von Schuler, AfQO Beiheft 10, 28).

). Siche W. Eisele, Der Telipinu-Erla#, Diss. Munchen 1970, 388 N

3) R. Stefanini, ANLR 1965 (ser. VIII), 47, 72 mit der Interpretation ,nobile
di secondo rango*‘, o

) 8. guletet R. Stefanini, ANLR 1965 (ser. VIIT} 73 Anm. 141: »Se qualeute
degli alti personaggi gid elencati ti riferisce qualche maledicenzajealunnia
sulle Mia Maestd.* :
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HI 20 LUGAL-i)2-za-na-tar

Erginzungsvorschlag entsprechend dem Belog KUB XXXVI3S2 7. 12,15
LUGAL-u-iz-2a-n@-ni, Dat. Sg. zu LUGAL-(w)iznatar, s. J. Friedrich, HWh
Lo Brg.-Heft 28 — gegeniiber LUGAL-iz-na-tar 1122 (und KUB XXI 511 6).
Nach dem in der folgenden Zeilo wiederzugewinnenden Kontext ist etwa
wiederherzustellen: [Nur die Nachkommen des Kénigs) schiitze [in bezug auf
die Helrrschaft! {Nicht aber sollst du das Kénigjtum [eines anderen wiinschen
mit.den Worten:] Sei du Konig von Hatti!

HI41  Iw-far-na-ah-ti kann wohl nur zu ua-la-tar-na-af-ti erginzt werden;
der Kontext konnte mit le-Je ku-in-ki kat-tof-an ar-ha ya-Ja-tar-na-ah-ti wieder-
bergestellt werden, in Anlehmmg an KUB XXVI 124+ 11 26 nu-di-kan memian
GAM-an arka patarnapzi | und (er) ibm. die Angelegenheit mitteilt (E. von
Schuler; AfO Beiheft 10, 25).
An diesen besonderen Vertragsfall schlieBt sich der Hinweis auf ein mogliches
Freund- oder Feindverhiltnis mit Agypten, ein Punkt, der IV 1§. erneut in
groBerem Rahmen sufgenommen wird, — F. Sommer hat AU 320 Anm. 1 den
»Join” von KUB XXIII I 437 gesehen, ohne aber im Text die daraus sich
ergebenden Konsequenzen zu ziehen, wenn er von einem allgemeinen Gebot
"spricht.
Q. Szemerényi, Or. Ant. 9, 1945, 127f, folgt dieser Beurteilung F. Sommers,
- xit dem SchiuB allerdings, daB KUB XXITI 37 nicht hier in den Kontext ein-
zuordnen sei. Denn er sicht Schwierigkeiten hinsichtlich der Verwertung der
Zeichenspuren auf dem rechten Rand fiir Kol. II 1 ., die aber zu iiberwinden
sind; 5. Umschrift 8. 8 m. Anm. 6,

IV 118 folgt in der Ubersetzung F. Sommer, AU 320f.

LOH]. IH-R{U-TY nach F. Sommer, - AU 322 Genetiv des Abstraktums
MEHROTU ,‘,Gleichgestelltheit“, was. in gleicher Weise gebildet (und mit
Determinativ- geschrieben) sei wie LOLITUTUM) ,,Geiselschaft™. — Nun
werden jedoch an anderer Stelle die singularischen Belege LULI.TU geschricben
(StBoT 1, 26), die pluralischen dagegen [L0~]ME§LI ~TU~TI (KBo XIX 59
Vs. 3) und somit ist die Interpretation von LITUTU (M) als adjektivische

- Ploralbildung von LITU (AHw 558a) wohl das Gegebene.
In gleicher Weise diirfte MEHRUTU als adjektivische Pluralbildung zu ver-

stehen sein®). Der einzige Beleg fiir das Abstraltum (KBo X 1 Vs. 61) bietet
MITH-RU.UT-TI-84, wo also die Endung -UTU graphisch mit -UT-TU
‘wiedergegeben wird, wie dies in den Bogazkdy-Texten iblich ist8?,

) Es handelt sich um den im Hurroakkadisehen nicht unbekannten adjektivi-
schen Plural, dér etwa ainch in der Form LU-MES(.BA-RU-TT (M) (Belege bei
E. Neu, 8tBoT 12, 764.) in der hethitischen Kanzlei Bingang gefunden hat. Sowohi
MEPRDTU wie UBARUTU finden sich als Pluraiformen in.den hurroakkadischen
Briefen Tufrattes von Mitanni, vgl. C. Kithne, AOAT 17, Anm. 128, 212.

#7} 1. Friedrich, HE I? § 344.
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Der Terminus tritt, der allgemeinen politischen Situation entsprechend, in den
Bogazkdy-Texten erst mit SuppiluliumaI. auf (Z\Iattiwaza-Vertrag} ‘ und
findet sich als Akkadogramm in hethitischen Texten erst unter Hattugili 111
(KBo IV 10 Vs. 46, 14 IIT 68)%8),

IV 4ff. Das juristische Formular dieser Vertragsvorschrift ist seit dem
15./14.Jh. festgelegt; vornehmlich graphische Varianten kennzeichnen den
frithesten Beleg aus dem Kaska-Vertrag KUB XXIIT 77 + Vs. 321,59
Yow-wruwr  Su-mo-a-dg-a8  ku-wrwwr eeftu ku-i-Sn A-N[A
PUTUSLIma
tdl-Slu-d-ul®® u-ma-a-Sa-af tak-Su-d-ul e-ed-tu

Im Azira-Vertrag Suppiluliumas I. KBo X 12 II 9ff.

A-NA PUTUS! ku-i§ {tdk-Su-ul]
tu-ug-qa-ad idk-Suf-ul e-Jes-diu] }
A-NA DUTUS e (ku-i} LOKUR tfu-ug-gla-a§ LOKUR ef-es-dJu

Im Duppi-Tesup-Vertrag Murilis II. Bo 69/957 II 10f.

Jou-Ju-ru-ur fu-ug-ga-a8 ku-w-ru-ur e-ef-du
tak-SJu-ul tu-ug-ga-af tok-Su-ul e-ef-du

und schlieSlich im Alak3andu-Vertrag Muwatallis

§12 A4-Nd4 DUTUSL.af GIM-an LUKUR-0d tu-ug-ga-a3 Q4-TAM-M 4 LUKUR
e-e§-du

Ebenso gehért das ,,Festnehmen* und ,,Ausliefern® bestimmter Personen -
hier der Kaufleute — zum Inhalt vieler Vertrige, aucllxlw;(;x;n (fw]ia) :ii:m?
iesem Zusammenhang bei J. Friedrich, Staatsvertr. IL 213 nicht e 3
%’lgl. ?:,doch den Azira.ﬁfertn‘ag II 441, na-an 4-N4 L'.UG‘.'-\L KUB URUH?LR
{ar-ha U-UL up-Jpa-at-ti ,;md (wenn) du ihn dem K.émg von H [x;ncht zuruckI:
schlickst® sowie IIL 27f. zi-i)b MmA-zi-ra-af e-ep-zi [na-af? :i-l\lA LUGA].
KUR URVHqtt; [ar-Jha up-pi (H. Freydank, MIO VII, 1960, 362, 364). Ebenso
in einer Botschaft Muriilis IT.
YRMES. [ d-yasza kues dad nusgar-adskan INA CRUGaign kaltanta pehutef nus
war-af-mu ar-ha wp-pi (KBo YII 4 XTI 771, == A. Gétze, AM 90)%,

8 . Texten sei 842/f, 5 zitiers: LUGALMES ME.EH-RI-J 4/{a-mu.
8’; %:: %;;;::ng 8. Houwixék }t;,ei\ calté;é Ilgico;g; 81 (sub Cat.95); aber auch
ie Hinweise von E: ven Schuler, r . K
o i Isllerﬁ‘;gﬁng ldt-hu-ieud fndet sioh weierhin KBoV §1 14, Deeds of
Suppiluliuma. ~— Fir ku-u-ru-ur 6. S. 46f., zar Gf&p}nk e-efitu StBoM d;{ N e
81y Ahnlich KBo XVIII 135 Vs. 11. — Qhne Praverb gebraucht 1;(1 % slu@ g :
Text Va. 38 an-tu-ub-Ja-an-na-ya ¢-e[p} nu-ya-rla-an 4-N14 4.RI °UT ugq;_q.
sowie in den Instruktionen KUB XIII 2 IV 23 und 20 I 2 na-an-¢-ep-dis no-an I-N.;
B.GALLIM yp-pa-it.
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IV 6L, 1113 ku-rgur (6 Belege)*,

In den Steatsvertrigen der Zeit von o8- 1370~1270 begegnet man der Graphilk

Rti-réi-ur etwas seltener als der Pleneschreibung bu-wru-ur®®, die im Maddu.
" watta-Text ausschlieflich belegt ist (StBoT 11, 16).
- Die beiden unterschiedlichen Schreibungen sind als Datierungskriterien dem-
" nach. nur ‘bedingt branchbar. Bei Durchsicht des Belegmaterials ergibt sich

' hethitisch bezeugt (KBo VI 21 52)%9. Das jimgere — ety unter Telipiny 25

- oder erst nach der Mitte des 15.Jahrhunderts® anzusetzende — Exemplar B

ferner KBo XVI 271 5, IL 1. Die Graphik ku.ru-ur in KUB XXI11 1’6 III {
ist dagegen hinsichtlich der Datierung in dieselbe Periode nur mit Vorbehalt
21 nennen®?),

"‘Die gleiche Vorliebe fir diese Pleneschreibung ku-u-ru-ur zeigen noch die

historischen Texte Mursilis 11,29, damit klarere Verhiltnisse bietend als die
schoni erwahnten Steatsvertrige der Zeit. Fiir das 18, Jahrhundert ist ein
Nebeneinander der Schreibungen” ku-u-ru-ur und Fu-ry.ur anzuerkennen: fiir

%)’ Die Edition bietet Ende Re. 11T nioch oin kleines Fragment, das Z.45 ku-u.

ur schreibt. Die Zugehotigkeit dieges Fragments ‘zum SauégamuwwVertrag
“wird men’ nicht in Frage ziehen konnen; ‘die Erg. 118 (nach dem Raum) ist
msicher.

By Fir ku}-‘m-ur (7 Belege) s. KBo X 12117, 1116 (Aziru~Vertrag) ; EBo XIX 70,

) 231., 28; T2IX5 (wohl beides Zusétze zu Man:.); Kup. A IV 27. Fir ku-vry-ur

{10-Belege) 5. Hukk, A 11 27; Bo 69/957 1110 (bis; Fusatz zu Dupp.); Targ. Rs. £,

" I1%, 14 Kup. A IV 33,
%) Hi

ngewiewn sei-in diesem Zusammenbang auch auf Fs-u-ru-ur in KBo ITT 28

a0 x s 3, einer in recht pedantischer Anlehnung an die. althethitische Vorlage ent.-

standepen jungen Abschrift (normaler Duktus), A. Kammenhuber, KZ 83, 1969,
260 setzt das Fragment ale alt an. — Zu jungen Abschriften gehoren anch die Belege
Eacrurs, KUB T 18 IT 95 und Té-ric-ur KBo 11T 38 Vs. 7, 28; letaterer Toxt geht
sehr frei mit der Vorlage wm, 6. demnachst StBoT 17.

) A. Kammenhuber, 1.c. 259, T

L ) Vgl Houwink ten Cate, Records 36.

) Vgl. zu H. Ottens Aufstellung in StBoT 11 A, Kammenhuber, 1.c: 267€.,
2768.; MSS 28, 1970, 56-65. .

). Zum Paralleltext KUB XXXI 44, der IT 14 ku-ru-ur sehreibt, vgl. die Auf-
fassung O. Carrubes {8prache 12, 1966, 85 Anm. a) und Houwink ten Cates (Records
41}, wonach es sich wm eine jlingere Abschrift handeln diirfte.

*) Gegen O, Carruba, ZDMG Suppl. 1, 247 und Houwink ten Cate, Records 80

vel A, Kammenhuber, MSS 28, 1970, 59.

1% Vgl KBo XIV 8 TIT 20; 42 Vs, 10 (Deeds of suppiluliuma); KBoIV4Il1s,
41, I 30; V8IT11, 35; KUBXIV 16120,31, I121 (Mursili-Annalen). ku-ru. ..,

findet sich in'den Murdili-Annalen lediglich KBo XV 81I28.
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die Pleneschreibung vgl. KBo III 6 IT 58; KUB [ 11V 59; dagegen ku-ru-ur
in KBo 161V 19; KBo X V136 IT 6f, 9w, KUBILIV56; XXVI5611T {1
sowie ku-ru-rH1-4 in XBo I 6 IV 16.

IV19 kururganng da-ah-bu-un ist " weiterhin hapax legomenond, s,
F. Sommer, AU 324 und A, Kammenhuber, MI0 11, 1854, 434

IV 20f. & hu-u-ta-as At-pa-hi-le-es-da

Das Nomen juta- fehlt im Vokabular sowohl der von J. Friedrich bearbeiteten
Staatsvertrige als auch des Madduwatte-Textes. Dagegen ist es in den Fnstruk.
tionen KUB XIII 20, XXVI 17 und KBo XVI251 46 bezeugt: hu-i-ma-an-
ti-jo hu-u-de-af e-ef-tu ,und jedem soll j. sein. Der Text wird mit H. Otten
und Hoéuwink ten Cate, Records S. 82 auch von A. Kammenhuber, OrNS 39,
1970, 550 als -mittelhethitisch* anerkannt. Es bietet aber KUBXXVIITI5
die gleiche Wendung : a-pi-jo-ia hu-s-da-of e-eb-4u19% ppg ebenso KUB XIIT.20
17 pu-u-ma-an-da-ak bu-u-da-a¥ e-ef-dy (nach Schreibgebranch wohl jinger).

Etwas anders ist die Wendu.ng KUBXIIT20119 und XXT 47 + XXITI 82
Vs. 18 gestaltet: nu bu-w-ma-an-za pu-u-dg bar-du ,ein jeder soll b. haben*
(Akk. n. Sg. oder Pl. nach J. Friedrich, HWb 78). Fir den Sinn ergibt sich kein
Unterschied gegeniiber der ersten Formulierung oder: einer Wendung wie
humanza nuntar(reddu ,jeder soll eilen®, teils bezeugt in den gleichen Tnstruk-
tionen: KBoXVI 24T 16; 2517 {(von derselben Tafel); KUBXXXVI115Vs.0.

Danit 1884 sich lexikalisch wohl einen Sehritt weiterkommen, jndém der von
F. Sommer, AU 324f. vorgeschlagene Bedeutungsensatz »Behendigkeit,
Schlagfertigkeit, kriegerische Bereitschaft sich als Spezialbedeutung zum
Grundbegriff ,, Bile” erweist. So 1Bt sich F. Sommers Versuch, das Adverbinm
budak ,eilends* damit zu verbinden, heute wohl bestétigen 100:

Die Ausgangsstelle zeigh als einzige das Wort109 mit Glossenkeil versehen
Abu-u-ta-af, als ob es sich um ein urspriinglich dem Hetlhitischen fremdes Work
handele. Vielleicht hat hier aber die Hera.nziehung eines ', Fremdwortes* inder

) Zur Datierung des Textes wnter”-Hattulili ITI.. 5. K. K. Riemschneider,
JCS 16, 1962, 114, (7). E

19%) Als gleichartig gebildete ‘Wendungen kénnte man zitieren appali d8- (ZA
NF 18, 1957, 220), taksuli da- (AU 324), taruppedni ds- KUB XIX 20 Vs. 4, IR-anni
dd- Annalen des Mursili, passim, ‘SAL-anné da- KUB XXI 88 Vs, 55 und die
juristische Wendung DAM-anng da- »zur Ehe nehmen'*;

1) Far eine Datierung auch dioses Textes in die Zeit vor Suppiluliuma I, s.
A Kammenhuber, KZ 83, 1969, 267. )

W4 Vgl B, Josephson, RHA 79, 1966, 148f. 'm. Anm. 39 far ein heth. Adverbial-
formans -k; mit einiger Zurﬂckhaltung dazn H. G. Giitterbock, RHA 81, 1968, 145,
— Die- iltesten, chronol gisch nicht umstri Bel sind der Arzaws-
Brief VBoT 1 (3. 20 bu-u-da-a-ak) und KBo XVI 25 (L 26 pun-dla-a-ak). ~= Die
Schreibung pu-u-ta-ak findet sich KUB XVII 7 ITt 18, XXTV i4 118, .

2%%) Unklar ist die Zugehbrigkeit von ju-u-da-an-za KBo XIX 13719, KUB
XXXV.927127, 30 Bw-u-ta-on und anv. 669/ X1 9f. . UL ,hu-u-da-ja‘w-m-_ﬁ-ma-a}
{ Ix-na-an e-ed-tu. .
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Reihung zur zweimaligen Setzung auch des Glossenkeils gofithrt 199, Dieses
Qupapili- ist bis heute hapax legomenon!¥9; seine klare Nominativ-Form,
verbunden mit enkl. - ,und®, v erlangt auch fir pu-u-ta-af die Interpretation
als-Nom. ¢. Sg. (gegen F. Sommer, AU 324f. Anm, 1+ woll Genetiv).

IV 20, 22 ti-e8-Sa-eS-ki-di, t-e8-Sa-e8-ki, von J. Friedrich, HWb 221f. als
It.:Habitativ 20 fe¥al- ,mobil machen™ gestellt. Als Glossenkeilwort auch
sonst’ belegt, und somit von E. Laroche, DLL 97 luw. t1($)¥a- ,,mouvoir*
angesetzt.

Das. Simplex ist als #-id-Sa(-a)-mi StBoT 1,30 Z.18 (Zeit Hattuilis I11.)
belegt, als ti-ef-Sg-an-z0 KUB XXII 51 Vs, 191, (s. F. Sommer, AU 324) und
AH-48-40-0-i KUB XXXVI 12111 14. — Die -#-Form ist noch einmal in
einem Text Suppiluliamas TL. belegt: KBo XII 38 111 2 A ti-e8-§a-i[8-ki-nu-un],
s 'H. G. Giiterbock, JNES 26, 1967, 76. Die beiden Zougnisse gehdren in die
zweite Hiifte des 13.Jahrhunderts: graphisch unterscheiden sie sich von
normal-hethitischem bi-e$-kei- [li-(8-Ki- fte-i8-Fi- = tedk- .Setzen®,

IV 44 (= 670/v, 5), k. Rd. 1 Sahesn(a)esk-

Das.anderweitig nicht bezengte Verbum stellt eine -8&-Bildung zu sonst ideo-
graphisch als BAD-esnai- wiedérgegebenem *$ahesnai- ,,ummanern, befestigen*
dar, ‘dessen Lautung' A. Kammienhuber erschlossen hat9), *Sapesnai- ist
verbale Ableitung zum Nomen Sahellar, *Japednad wie happednai- | zerstik-
keln® zu-pappestar, happesnas ,,Glied*.

Die beiden als KUB XXITI 1a und 1b publizierten Fragmente gehoren nach
. der Edition zum Sauégamuwa»Vertmg. Sie sind mit ihrem Wortschatz auch in
das Glosser anfgenommen; obgleich ihre Zugehdrigkeit bis zu einem wirklichen
TextzusammenschiuB fraglick bloiben mu8. — Eine »» Ubersetzung** der beiden
Fragmente - verspricht wenig Gewinn, die Umschrift findet sich S. 18, Das
gleiche: gilt hinsichtlich der beiden neugefundenen Bruchstiicke 670/v und
7204y, 8.-8:16.
Die Vs.von Expl. B ist Duplikat zu Bxpl. A; und zwar fiir die ganze Koluwmne [
bis IT 5,-womit B abbricht. Umschrift dieses einkolumnigen Exemplares B mit
: Variantenapparat findet sich S, 18f,

18} Zuro' Vorkommen des Glossenkeils vor gut hethitischen oder
beth.-Juw: Wértern vgl. H. G. Giterbock, Or NS 25, 1956, 119, 129£f, Als Begriffs-
paar, dessen einer Teil gut hethitisch, dessen ahderer fremdsprachlich ist, bei dom
jedoch in beiden Fillen Gl keeil tzt werden, heint KUB XIIT 35 +

XXTIT 80 1 25, IV 431, & fellakartatar A fupigati-, — DaB hior mit einer ironi-
schen: Absicht, gleichsam als Anfitirungszeichen, Clossenkeile geschrieben werden
#o R. Werner, OLZ 51, 1956, 399), sei angesichts unseres Befunides bezweifelt.
19y Beine Bedeutung wird-etwa. in dem Dreieck Schnelligkeit ~ Zielstrebigkeit —
-+ Zuverlgssigheit zu suchen sein;
0% MIO II, 1954; 442; vgl. ‘auch OLZ 54, 1959, Sp. 30. Dagegen E. Larochs;
Syria 31,1954, 108, der in BAD-edéar heth. kwtteddar vermutet.
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Die Rs. dagegen (S.20) hat keine Entsprechung in Expl. A, obgleich die
Anweisung von Z. 5, [das Land Hat]ti schitze!™ und Z. 8 »-[gegenliber Meiner
Sonne™ mit dem allgemeinen Tenor von Expl. A Bs. IV ihereinstimms.
Dagegen fithrt die folgende Anrufung der Schwurgstter iiber das in Expl. A
Erhaltene hinansi®,

BRs.9 Der Wettergott von Hitahapa erscheint auch in den Schwurgstter-
listen der Staatsvertrige Suppileliumas I. und Muwatalis:

Hulkana-Vertrag I 43 PISKUR [VRUH-{}8-5a-a8-ha-pa
Alak#andu-Vertrag IV 5 DU URUH-eb-8a-a8-ha-pa

Vgl. ferner im Vertrag Hattugilis ITI. mit Ulmi-TeSup KBo IV 10 Vs. 52
DU VRUH{.{8-$a-08-ha-pa (und so héufiger in Ritualen, s. KBo XVIL798F).
Daneben findet sich die graphische Variante URUR{.i%-fa-af-Ja-ba-pa KBo
XVIX 8211 8, aber auch unter Wegfall des -H-Zeichens:

URUH-18-3a-a8-ba-ad KBo XVIL79 Z. 8

URUH{-i-d0-a8-po KUBXIX 91116 (HattudiliI{I. bzw. Tuthalija IV.),
ABoT 56 119 (Text Suppiluliamas IT.).

Man wird wohl feststellen diirfen, daB mit der Namensform Hilta¥pa eine
(erst im, 13.Jahrhundert auftretende) Lautvariante vorliegt, nicht etwa nur
ein Schrejber-Versehen 119,

B Rs. 16 DHa-ldg-ga-a¥ VRUAn-ku-ya, wird schon durch das Toponyrikon
als identisch erwiesen mit Katahba protohattischer Herkunft: »-KOnigin von
Ankuwa‘. Auf den Wechsel in den einzelnen Schreibungen weist E. Laroche,
Rech. 28 kurz hin:

alt und 14.Jabhrhundert: Katahha, s. J. Friedrich, Staatsvertr. IT 219

im Manapa-Datta-Vertrag, Expl. B DKa-laj-ga-ad, ebenfalls aus der Zeit
Mouriilis IT. DHe-teh-ba-a8 KUB VI 4511 60 = 46 ITI 27110

13.Jahrhundert: in den Schwurgdtterlisten von KBo IV 10 {Rs. 2 URU 4.gn-
ku-ya-a¥ PHa-tdg-ga-af), ABoT 56 (II 23 YRU An-ku-ya-af PHa-at-ta-Ffa- ), in
den Bildbeschreibungen — Inventartexten KUB XXX VIII 24 Z.2; 429fo
1V13(?) und dem Ritual IBoT IT11 Rs. 84 (PHa-idk-kdn), k. R, 5 (P Ha-tak-ki).

Die lautliche Entwicklung scheint eindeutig: Katahba > Katahga > Hatahha/
Hatabiga > Hatagga, wobsi sicherlich die urspriingliche Bedeutung des Wortes
verlorenging. .

20% Siehe O. Szemerényi, Or. Ant. 9, Budapest 1945, 128f.

10) “Wie sich der Ortsname Hedhadpa in den Murdili-Annalen {(KUB XIX 371119)
dazu verhalt, ebonso wie KUR CRUH;.ed-$u-ad-da-bla! KBo IX 148 Z. 2, bleibt
im Augenblick offen.

11 Nicht - klar datierbar das Ritusl: KBo XTI 4717 DHa-tahd-Ba, das unv.
69/r r. 8 VRUAn-Lu-ug-af DHa-tah-hla(-) sowie Bo 1583 Ra. 12, 20 ”ga-zali-gq(w),k
253/s 1T 10, V 26 PHa-tak-ga(-an) sowie 512/s Z. 4 B! Hastak-ka,
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Und noch eines wird klar: Indem KUB XXVI 41, der in seinor Datierung
wmstrittene Iimeriga-Vertrag, Vs. 9 VURUAn-ku-ya-a§ PKa-ail- schreibt, stellt
er sich neben die alten Belege und pait schlecht in das oben gezeichnete Uber-
Heferungsbild der zweiten Hilfte des 13.Jabrhunderts, genausowenig wie
KUBXXII 772+ (Kadka-Vi ertrag) Vs.7 URUAn.fu-gle-af DK a-at-tal-ha-
&y .

B Rs.18 Die  Erginzung erfolgt nach KBoVOIVSEL = J. Friedrich,
Staatsvertr. 1 22 (Vertrag mit Duppi-Tedup von Amurru). Der Gottesname
Tapiluwa scheint anderweitig nicht belegt. Mit dem Ortsnamen I8hupitta ver-
bunden ist sonst nur noch ein Wettergott bezeugt, s. Bo 69/957 IIT 12' .

R A CRU Nt Yivig-ga DU URUSg.mu-pa DU VRU Hur-ma
PU TRCSg.rii}88a DU A.DAH DU URU[.gg
14" OC URUE 22 u-ga-at-na DU URUTS- hu-pi-it-ta
1 PU TRV Asga-ta DU URY Dy-ni-ip-pa

Zum Ortsnamen Lo-g-an-de und den damit verbundenen Gétternamen s,
E. Laroche, RHA 69, 1961, 66.und KUB XTIV 13 I 1. Mit der »Herrin von L.
identisch ist vielleicht die Bo 521 11 1 genannte PISTAR URULg.q.qn-ta.

B Rs.19 Die drei Bergnamen Libanon, Hermon und HUR.SAGP$uifq
erscheinen stets zusammen in den Schwurgétterlisten der Nordsyrien-Vertrige,
s. zuletzt H. Gonnet, RHA 83, 1968, 129. — Auf den Wechsel i ‘Wortausgang
Sarijana/Sarijanna (KUB I 119 Rs. 5)/Sarijani einerseits und in der Form
EﬁR-SAGSa-ri-,e'é«éi-,ia KBo X1I 31 IV 6 andererseits, hat H. Gonnet, Le. 135
bingewiesen.

2} Bei E. Laroche, Cat. 95; 5. StBoT 11, 29; Houwink ten Cate, Records 81. —
* Fardie Schreibung Ka.at-ta}-ha (neben hiuf Ka-tah-ha) vgl. KBo X 20 TII 20

(H. G. Gaterbock; JNES 19, 1950, 801f.); KUB XX 45T 15£.; XXXII 92 V. 6f.;
101Z. 4; 104 Z. 4; 106 Z. 4; IBoT IT 718 1.7£.; ITI 25 Z. 5.

ZUSAMMENFASSUNG

Die beiden Exemplare A und B des Sauégamuwa-\”ertrages zeigen in ihrem
graphischen Bild gewisse Unterschiede auf, die allerdings angesichts des
diirftigen Erhaltungszustandes von B vielleicht nicht verallgemeinert werden
diirfen. Uberraschend ist aber zunéichst, daB die Negation in B als na-af-ta
erscheint (Vs.5 und 11 jeweils so zu ergéinzen), wahrend A dem jingeren
Schreibgebrauch folgend dafiir das Akkadogramm U.UL setzt. Syllabisch
schreibt B Vs. 10 auch me-na-afk-ha-an-dla, wihrend Expl. A dafir IGI-
an-da benutzt. Soweit erhalten, schreibt B auch immer hethitisch 3- ja-
(Vs. 14], 16, 18), wihrend A abwechselnd DU- oder #-ja- verwendet. Bei dem
Verbum ,,schiitzen* ist es allerdings so, daB B Vs. 7,9, Rs. 5 pa-ah-ha-a¥-f
pa-ah-3i bietet, Vs. 8 aber aus Raumgriinden das Ideogramm [PAP-] an-
gesetzt werden muf, genauso wie Expl. A zwischen PAP- und pak3- wechselt,
Gerade diese Variatio in der Graphik jst typisch fiir die jungen Texte (vgl. die
Bemerkungen zu bu-ru-urfleu-u-ru-ur IV 6£.), wihrend die alten Texte ein ein-
deutigeres Schriftbild haben.

In diesem graphischen Wechsel folgt Expl. A also dem jungen Schreibgebrauch,
cbenso wie B in der Graphik me-na-alk-ha-an-dla, gegeniiber altheth. meist
me-e-na-ah-pa-an-ltajda und me-na-ah-ha-an-ta im Madduwatta Text (s. StBeT
11, 16). Auch die syllabische Wiedergabe der Negation weicht vom Maddu-
watta-Text ab, wo diese immer U-UL geschrieben ist {zu nafta in jungen Texten
vgl. Kommentar zu I 13). Es gibt also keine engere Ubereinstimmung. des
Sauﬁgamuwa-Veztrages (Expl. B) etwa mit dem Madduwatta-Text. Viebnehr
handelt es sich bei allen aufgezeigten Fillen um graphische Varianten einer
jungen Niederschrift. Besonders deutlich wird dies such B Rs.§ mit der
Schreibung YRVH;.i5.8a-a-%a-pa und Rs. 16 mit der Namensform DHa-tdg-
ga-af, wo im Kommentar aufgezeigt werden konnte, daB hier eine innerhethiti-
sche Lautentwicklung des 13.Jahrhunderts zum Ausdruck kommt {die sich
z.B. im I8meriga-Vertrag nicht findet). )

Selbstversténdlich gibt es Wendungen; die sich ‘auch in #lteren Toxten fost-
stellen lassen, so EGIR-izzif paritexzis (IIT 10£) ,ein Geringer oder Hoch:
gestellter”, gleichfalls im Telipinu-Erlafi — oder ISTU SBTUKUL tark-
(T13f) it der Waffe siegen*, ebenso. im Madduwatta-Text. Das sind
jedoch so allgemeine Ausdriicke, daB sie keine engere Zusammengehorigkeit
beweisen kdnnen.
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Deutlich sind dagegen die Unterschiede in Wortwahl und Formular in einer
ganzen Anzahl chavakteristischer Fille:
Setaung des GlossenkeilsV: buta$ upakileSla IV 20
kuggurnijaugar  IIT 13
kupijatin kup- 128
tesSaesh- v 20
Wendungen wie kupijatin kup- (1X 24) oder uyai uda- (II 32) finden sich nur in
Texten der zweiten Halfte des 13, J: ahrhunderts (Hattudili TTI, — Tuthalija IV.
— Suppiluliama IL). Die Schreibung des Stadt- und Landesnamen Hatti mit
dem Sumerogramm KUBABBAR (146£., neben Ha-at-ii), findet sich weder in
den althethitischen Originalen noch im Madduwatta-Text (bei 9 Belegen
far Ha-at-ii),
In der Terminologie ,.diese Angelegenheit soll dir unter Eid gelegt sein‘
(I17,.37) stehen die Vertragsformulierungen Tuthalijas IV. und Suppilulia-
mas IL fiir sich, das Formular der Texte des 15./14.Jahrhunderts ist abwei-
chend, vgl. StBoT 11, 13 m. Anm. 3: Die Wendung ,,fiir den Konig sterben*
(H 38) hat ihre Parallelen nuy in Texten Hattusilis ITT. und Suppiluliamas I,
Das mediale Verbum papé-, verbunden mit einem Dativ ,,in jemandes Schutz
- treten/stehen findet sich bisher auBer im S&uﬁgamu\vaettrag nur noch im
- - Thronbesteigungsbericht Hattugilis ITT. Auch die graphische Wiedergabe
- ASSCM. EN-UTTIM pakd- , wegen der Herrschaft schitzen (I22) steht
anscheinend erst in jingeren Texten, ebenso. wie die Beteuerung Sakuuadlarit
* ZLit ,mit aufrichtiger Gesinnung* 2,
Nichts in. diesem Formular verbindet den Sauégamuwa.-Vertrag mit dem
Madduwatta-Text oder etwa dem T¥meriga-Vertrag¥. Das gleiche gilt hin-
sichtlich-der grammatischeri Formen, wo hier lediglich da-at-ta als 3.8g.Prt.
(H 25) zitiert sei (im Madduwatta-Text nur normales da-a-a4). In bezag auf die
Graphik sei hingewiesen auf e-e-dy (s Indices) gegeniiber e-ef-tu im Maddu-
watta-Text (StBoT 11, 14) und hinsichtlich des Partikelgebrauchs auf das
villige Fehlen von -a#ta und -dan (s. A. Gétze, Madd. 162, 170)9,
Ebenso findet sich von den 50g. ,,Archaismen des Madduwatta-Textes nichts
im Sanégamuwa—Vertrag. Erinnert sei an % ,,ich, den Akk. Pl. des enkliti-
schen Pronomens -ud; den Pronominalstimm $a- (Setand), pas¥ als 3.8g.Prt,
{vielmehr 1T 18 pé.ef-ta); fiir eine ausfiibrliche Zusam tellung der graphi-
sehen ‘und sprachlichen Besonderheiten des Madduwatta-Textes sei auf
StBoT 11 verwiesen.

1) Im Madduwatta-Text nur einmal als Interpunktionszoichen, also in génzlich
anderer Verwendung, 8. StBoT 11, 9.

#) Siehe 8. 37 Aran. 65 und StBoT 11, 14f.

¥} Vgl die Untersuchung von A. Kempinski - 8. Kosak, WO V, 1970, 191ff.

¢} Das gleiche gilt tiir Hattusilis Throubestei bericht, denn die von A, Gdtzs,

MVAeG 29/3, 129 angefithrten Belego scheinen nicht zu stimmen (1T 7); an-ni-da-
anya-ra-an (II1.75) wird heute als einheitliches Adverb anniSan verstanden, die
Schreibung nean-za-an-kin (KBo VI 29 11 37) als nan-a-an-an interpretiers.
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Die als ,,Archaismus® in Anspruch genommene Endung in pe-ar-is-$a-at-ie

(I1 35) verlangt eine ganz andere Erklirung. TUnd auch wenn man in Rechnung

stellt, daBl die Kladde des Sauégamuwa-vertrages (Expl. A) ungewohnlich viele

Kurzschreibungen in Form von Ideogrammen aufweist und somit dieses

graphische Bild aus der Beweiskette ausklammert, bleibt als Ergebnis dieser
Untersuchung, daf die historischen und Vertrags-Texte Hattuiilis IIT., Tuthali-
jas IV. und Suppiluliaraas IT. untereinander eine Reihe von Gemeinsamkeiten
aunfweisen, die sie von den sklassischen® Staatsvertrigen des 14.Jahrhunderts
und etwa den Mursili-Annalen abheben. Keine Beziehung ist festzustellen mit
jenen, bisher Arnuwanda ITT. 2ugeschriebenen Texten wie dem Timeriga.
Vertrag, der ,,Tablette de Midas de Pahbuwa” und dem Madduwatta-Text
(Cat. 87-89). Es bleibt also fiir diese Textgrappe bei der $tBoT 11, 30 forma.
lierten Feststellung: Es gibt im Madduwatta-Text demnach nichts, was fhn
unter die spiten Texte des ausgehenden 13.Jahrhunderts einordnen hieBe,
dagegen beweist eine grofle Zabl von eindeutigen Parallelen die Datierung
dieser Urkunde in die Zeit zwischen Telipinu (etwa 1500 v. Chr.) und Suppilu-
liuma I. (nach 1375 v.Chr.).



INDICES

Das Glossar bietet sin vollstindiges Verzeichmis aller im Sauégamuwa-\’ertmg vor-

. “kommenden Worter. Die Zahlen geben jewsils Kolumne und Zeile der vorliegenden
. Textbearbeitung an. Auf das Dupl. B wird (mit der Angabe B Vs. bzw. B Rs.) ver-
o wiesen, wenn dieses das Wort in besserem Erhaltungszustand oder in abweichender
Schreibung zeigt. Die beiden Fragmente KUB XXIII ta und 1b werden unter

- dieser Numumer zitiert.
TUnvollstandige Belege werden durch [ bzw. ] hinter dem Zitat gekennzeichnet;
ganz ergdnzte Worter werden nicht geboten, mit Ausnahme einiger Namen in der
Schwurgstterliste von Expl. B. Die alphabetische Reihenfolge fiir das Hethitische
156 die in der Hethitologie tibliche (b, d, g/q siehe unter p, ¢, k).

Hethitisch
- enkl. Pers.-Pron. 3. Person
’ -a§  Nom. Sg. ¢,
ME-G-an-mo-af IIT44(, 1V 6, 10
M-S -4t - Tecim, v 18
na-af II 28
pa-ra-a-ma-el-kdn IV 24
ti-ug-qa-ad 10T 43,45, IV 5,7,9,
11, 13, 20

DUTUS . a-a8 IV 20
KUR-KA-af-kin v 17

-an- Akk. Sg.e.
na-an . 1117, 19, 25, IV 18,

40]?

DUTUSLan °. 101 17
HA-DA-NU-j{a-aln I 26
DAM-§U-an . . IV 41
NR-AN-2C-GT I36,1X17,1k. Rd.1¢
SBTUKUL-ma-an-za-an 120

-t~ Akk.Sg.n. -
na-al-za 138

-at(-) Nom. PL ¢. (%)
84 LUGAL Hur-ri-at I18
na-ab-kdn 133

-e: Nom.Pln (1)

ne-el-ta 1137

-afia(-)

ak-

anda

apa~

apija

arba

assiiatar

INDICES -g-— ab¥iiatar

,und® wortverbindend
4-pa-hi-le-es-3a

KUR Alr,-lzi-jam-yw{a
sauch

zi-ig-ga

ssund, auch® satzverbindend

Ma-g-an-na
Me-G-an-na-kdn
kat-ta-ja
DUTUSI g
PUTUS jg-of
KUR URU, 4
LUMES URU i
SALMEST S AR Y ja
LUGALMES jg
HA4-DA-NU. -Hla-aln
»Sterben® 8, 40f,
ak-ti Prs. 2.8g.
a-ak Imp. 2.8g,
»(hin)ein® Adverb
anda ep-

ande tamenk-

anda perija-

appa anda, uda-
appa andy una-
sjenert

a-pa-a-gt ARk, Sg. n.
a-pé-el Gen. Sg.

a-pé-el-ma-kdn Gen. Sg,

»dort, dann

»Weg, zer.. . Adverb
arha harganu-
arka tillans.

arja uppa-
arfa MB
iStarna arha pai:

»Liebe, Zuneigung®

a-a8-8i-ia-an-na-af- Gen. Sg.

IV 20, 21
Vs

II29

vs

42

124, 14,9, 30
I 12

vig

v

123, 25,37, 46
It e

i1
w1
II 26

1136
o125

IV18; b 2.7
JI19

o7

pispt]

ib Z. 4

130
Ir 26
is

Iris

138
143
IV s
Iraz
vz

131

4



1) Vgl, A. Gétze, ArOr V, 1933, 141
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»ergreifen*
anda e-¢p Imp. 2.8g.

sein’

e-ef-lg Prt. 3.5g.

e-fu-en Prt. 1.PL

e-e§ (mit -2a)¥ Imp. 2.8¢g.
e-ef-du Imp. 3.8g.

1,Getreide™

hal-ki-ja-za Dat.? mit -za/Abl.?Sg.

., vornehm**

ha-an-te-ez-zi-i§ Nom. Sg. c.
,,vernichten®

arha par-ga-nu-ut Prt. 3.8g.
»»jeder

bu-u-ma-an-te-e§ Nom. Pl. c.
,,Behendigkeit(® §. 471,
Qhu-u-ta-af Nom. Sg. ¢.
,»nachen® S, 33

5. auch DU

i-fo-8i. Prs. 2.8g. ;

 (mit za)® 2

Sd-nu-un Pre.1.8g,
(mit za)®
i-jg-af Pr. 3.8g.
;swiingchen, begehren‘ -
i-la-li-ja-§ Prs. 2.8g.
(mit -2a)®

»Vertrag® 8,24
i-li-dh-lo-a Gen. Sg.

shochkommen™ 8. 42
Sura i§-pir-za-2i Prs, 3.8g.

IV18; 1b 2.7

114,18, IL 16

132

a1

I144,45, 1V 5,7,
10,11,13,21

ib Z. 10

IIT 11

138

B Rs. 20, 23]

IV 20,21

II 15,30
IV 19

I9; B Vs. 4,18
B Vs.14,16; I1i9

118, 14,41;1b Z. 1
v a7

110, B Vs. 4

143

) Vgl A. Gotze, ArOr V, 19383, 9.

¥):Vgl. J. Friedrich, HE 12 § 242; bei YT 41 und 1b Z. 1 -za weggebrochen.

iStarne

inar

kutta

kinun

INDICES ep-— kid-

»(in)mitten” Adverb
id-tar-na arka (pai-)

,»wie® vergleichend
i-pa-gr mit Gen.

,,dieser®
ka-a-a$-ta Nom. Sg. ¢.

{ke-e-lel Gen. Sg.
ke-e-da-a¥ Dat. PL

enkl. Partikel des Ortsbezugs

nu-kdn . .. [aud-]

nu-kdn . .. Sanna-

nu-kdn ... kup-
Wxeomackan ... kup-
nat<kan ... tija-
nustaskan . .. tamenk-
nustackan ... uda-
na$mastoskan . .. monijah-
mansaskan ... i§part-
mdnsmasadota-bon . . . wia-
tuel-kan ... pai-
KUR-K4-ad-kan ... pai-
apelemasan .. . tarna-
para=ma-alkan ... nai-

wunten, dazu® Adverb
kat.taf(-)

kat-ta-ia

Lat-to. manijah-
,.gelegt sein, liegen®
s. auch GAR
ki-ttta-ru Imp. 3.8g.
Jjetzt’’ Adverb
ki-nu-un-ma-ya-tu-za
ki-nu-un-mal-gla-al-tu-za
,werden*

Fi-da-ut Prt. 3.Sg. Med.
{mit -za)

Ivav
15,30

17, IV 18, 22,35,
43, Ik.Rd. 2

B Rs.24

B Bs. 23

IV30,42; ia 2.6
M4
III 16£.
T11f,
28
T4
I133f
jaig:i
107 121,
IO 141,
IT 421,
Ivis
IV 14£
vy
IV 151
A

T4t
124, 114, 9,397
X 15

17
I32

B Vs 11

T41, 1120




58
ki-is-ta-
kuf-

bui-

ued

uisks
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swwelcher®®

ku-i¥ Nom. 8g. c.

ku-it Nowm.-Akk. Sg. n.
ku-i-e-e4 Nom. Pl. o.

s weil’

Lu-it

nirgendein

ku-i8-ki Nom. Sg. c.
ku-in-ki Akk. Sg. c.
ku-it-ki Akk. Sg.n.
(adverbiell gebraucht)
Verbalnomen §.43

Q bu-ug-gur-ni-jo-u-ya-ar
»anzetteln
(&)ew-up-ta Prt. 3.8g.

wKomplott 0.4, S.38f

(&) br-pi-a-ti-in Akk, Sg. ¢.
s Feind, feindlich* §. 461,
brsruur Nom. Sg.n,
ku-v-ru-ur

»Feindschaft™
ku-ry-ra-an-ni. Dat. Sg.
»wann; damals, als*
ku-ga-pi '
wirgendwie, vielleicht*
ku-at-qa

Negation im Verbot

le-e

le-c-ya-an-na-a¥

I mat)

v 39

11 18, 25, 26
110, IT 12, 29
1111, 13, IV 1;
1b Z. 10

118, IV 19

1131, 32
1114, TIT 40
126, 47, IIL12, 14
mén(-)

10X 13
11 24, 28
II 24, 28 manijah-

IV 6, 7, 11, 12, 13 mema-
[X18%), III 45

memija(n)-

Ivig
115 IV24

II29

-ma
116, 14, 15, 41, 44,
IIT 16, 38, 40], IV 14,
16,17, 23], 32, 38,40, : nai-
k. Rd. 1];1b 2.6
1b Z.5

menalhanda

InDIiCES ki-i§-tfla- - nai-

,,aber*

GIM-an-ma
GIM-an-ma-zo

TG G-I -1
TA-C-0n-ma-aS-tdke-kdn
ki-nu-un-ma-ga-tu-zq
a-pb-el-ma-kin
zi-ik-ma

tu-uk-ma-zq
KUR-EA4-ma

SBTUK UL-ma-an-za-an
DUTUSLyma
Wx-ma-kdn
pa-ro-g-ma-ad-kdn
Po-pur-Si-ja-af-ma-un

,,wenn‘*
ma-a-an

MA-A-GR-NG
Ma-G-an-na-kin
MA-G-an-ma-a¥
WG-G-an-Mmat-a3-ték-bin

s»bergeben*
katte ma-ni-ah-zi Prs. 3.8g.

,,spréchen“
me-mi Imp. 2.8g.

»Wort, Ssche
me-mi-a§ Nom. Sg. .
me-mi-jg-na-a§ Dat., PL

s»vor® 8, 31f.

s. auch IGI-anda
me-na-all-pa-on-dla
»5Tair” ‘enklit,
LUGALMﬁ-ja«mu
»Schicken

pare na-a-i Prs. 3.8g.
Pa-ra-a-ma-a¥-kin na-g-[

59

128
T40, 1120

LI 4], IV 6, 10
IV 18

132

IV 15

33

s

IV 18

120

I 10

24

o

29

133,48, 49(; ITL 8,
42, IV 4

Ivs

M4z

T 4], IV 6, 10
s

aiis
17

7, I8, IV43.
B Re.23
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nweiter, noch*

wit Negation ,,nicht mehr
nom-ma ., . U.UL
R~ Lt

suns” enklit.

addijannas-yaran-na-af
le-e-pa-an-na-a$

»,Odér“
na-ad-ma
na-as-ma-tdk-kdn,

».entweder®

»nicht 8. 261
s. auch U-UL

na-ot-lo (erginzt)

s»aun, und**
als Satzeinleitung

nuskdn

nUza
e

nu-ub-tey
nu-ub-tdk-kdn:
Fe-sld-du-za
na-a .
na-an
TU-OT5-28-an
na-ab-kdn

na-ab-za
ne-el-ta

»»noch’
Uiy

1II 261,
12

I31
ib Z.5

1131, IIT 10
III 14

119

B Vs. 5,11

121, 26, 34, 39, 41,
43, 45, 47, 114, 9,
21,26, 29, 31, 46, 48,
13, 18[; B Vs. 6,
8, Rs.6[; la Z.5;
15 Z.3

111, TI28, 44, IIT
18, IV 30

1113, IV 19,21, 87
119,29, 30, II 18,
36

111}, 2,3; BVs. ¢
1118, 12

2

1128

1117, 19, 25, IV i8
136,117, k. Rd. 1%
133

138
a7

Ii7

paki-

paphuri-

pai-

paife-

para

~pat

pehute-

piran:

Sapesnai-

Sakuypad(S)ar-

InpICES namma —-Sakuyad(Sar-

,,schittzen” S, 28f.
s. auch PAP

pa-ab-ha-a$-hi Prs. 1.8g.
pa-ah-ha-a3-ta Prt. 3.8g.

pa-ah-§ Imp. 2.8g.

pa-ah-ha-ad-ta-at Med. Prt.3.8g.

,»Bastard®
LOpq-ah-hur-§i-in-pdt Akk.Sg.c.

81

Ir2g
123, 25, 46, X127
B Vs. 9
119, 10, 39, 40, {II
19; B Bs.5
B Vs, 7

129

LUpa-pur-$i-ja-af-ma-pa Gen.Sg.(?) I129
LU.MESpg gh-hur-§i-id-te Nom.Ple. 1113

»gehen*

pa-iz-zi Prs. 3.8g.

(mit -kan)
pa-a-u-an-zi Inf.,
,geben’

pi-ih-pu-un Prt. 1.8g,
pé-ed-ta Prt. 3.8g.
.(her)vor, weiter Adverb
pa-ra-a {aus-]

(mit -kan)

pa-1a-G N~
pa-ra-g-ma-a8-kin nai-
.ebenso, gar’’ .enklit.
L0pa-gh-fur-§-in-pdt
hinfihren*
pé-Jo-pri-te Trop: 2.Sg.
vor Adverb
ptra-an

Lbefestigen®!
$a-hi-ed-na-e¥-Fil-

IV15,17
was

s
I8

44
1b Z.8
Iva4

m
1a Z.3
1a 2.7

IVt

S6-hi-e¥-ni-e-ks Tb.-Distr. Tmp.2.8g. MRd:1

{auf)richtig™
Sa--a-Sar-ri-it Tnstr,
Sa-bu-ya-ad$a.ri-it Tostr.
$u-ku-pa-Sar-ru-ud Akk. Pl c.

1135
vat
I




DEr SAUSGAMUWA-VERTRAG
verheimlichen®
da-an-na-at-ti Prs. 2.8g.

»(hin)auf* Adverb
Sa-rg-a idpari-

Sfir Adverb

i enklit,
nu-ud-§&

ARFli-jacuya-ad-S
wdir, dich® eénlklit.

- ka-a-ad-lo

nu-ui-ta

- nu-ut-tdk-kin

ne-et-ta .
na-af-ma-tdk-kdn
ma-g-an-ma-ad-tak-kin
pa-alpur-5i-idia (2)
ynehmen®
do-ak-Bu-un Prt. 1.8g.
da-a-a¥ Prt. 3.8g.
‘do-at-ta: Pit. 3.8g.
,Freund, Friede®
ték-Su-ul Nom. Sg.n.
,,agdeterf < ]
ta-ma-¢ Akk. Sg.n.:.
tama-i-za- Akk. Sg.n,

,,sich anschlieBen” S, 42f

- anda, ta-me-ek-# Prs. 3.8g.

{mit -kan)

,;anderswo(hin}* Adverb
da-me-¢-da

1.besiegen’

tar-ah-ta Prt. 3.8g.
it -za) .
tar-aj-pla-an] Part. n.

IIT17; 1b Z. 6
1143

136, II36

119, 29, 30, II 18,
36
Ivas

II7, 1V 18, 22, 43,
Ik.Rd. 2

111]%,2,3; BVs. 4
1118, 12

IL37

11 14

Ivis

II13

IV 19
I 17
II25

1MI43,1V 4, 5,9, 10

12

. 11 6, 40]

19

1b Z.3

121], 37

114

tarna-

da-a$-{

teSsa-

tija-

tittanu-

-duftu(-)

tuel

tuk

tuppi-

wpahili-

uppa-

INDICES fanna- ~uda-
,Jlassen®
tar-na-ai-ti Prs. 2.8g.

(mit -kan)

,anobil machen

TIT 38]
Ivie

IV 34

Ali-e8-fa-e8-ki-§ Tt.-Distr. Prs.2.8g. IV 20

ti-e§-3a-e8-ki Imp. 2.8g.
,treten®

appan ti-ja-at Prt. 3.8g.
appande ti-i-e-er Pri. 3.PL
(mit -kan)

,.einsetzen’

arbe ti-it-ta-nu-ut Pre. 3.8g.
»absetzea®

L,diz® enklit.
ket-nau-un-ma-ua-tu-z
Li-nu-un-mal-ula-at-tu-26
[nu-uld-du-za

,deiner” Gen.

tu-el-kdn

,dir, dich

tu-uk Akk.

tu-uk-ma-za Akk.
tu-ug-qa-a¥ Dat.

| Mafel®
tup-pi-af Gen. Sg.

Substantiv
4 1-pa-hi-le-ed-fa Nom.8g.o.+-a

,-herschicken* 8, 45
‘arpa-up-pé Imp. 2.8g.

sherbringen®!

ti-da-i Prs. 3.8g.

appa andae +-da-i Prs. 3.8g.
(b -kan) B

v 22

1128
134

143

132
B Vs 11
2

IVid

o1
s
Y143, 450, V5,7,
9,11,13,20

I11; B Rs. 24
IV 20, 21
Iivis

mse
ms




wga-

LAy

e

- pabnu-

Der SAv$eaMUwA-VERTRAG

»komumen

i-fzai Prs, 3.8g.

(it ~kan)

appe anda d-iz-zi Prs. 3.8g.
u~it Prt. 3.8g.

2 Leid phraseologisph 8. 40
-1

Partikel d. direkten Rede
pa-pur-§i-ja-ad-ma-ua

a-a3-&-1a-an-na-al-uc-an &
E #

ki-nu-un-ma-go-tu-za
ki-nu-un-maf-glat-ob-tu-za
le-e-pa-an-na-a$

,-wenden'

ua-af-nu-§ Prs.‘ 2.8g.
(ot - am)

© 2zu Hilfe kommen 8. 40

ua-ar:is-da-at-te Prs. 2.8g. (2)
ua-ar-iff- '
,stndigen® .31

ya'a8-to-ab Prb. 3.5g,
gacadte-er Pre. 3.PL
! mitbeilen® 8. 44
dala’tar-na-uh-ti Prs. 2.5g,
aa-tar-ria-ab-Bi-ir Prt. 3.PL,

Jrifen’s

anda. d-¢-ri-at-loiat Med. Prs. 3.5g.

Reflexiv-Partikel
i [ilbra maib g
nu-za Wit ilalije.
nuza mit-tesigesk:

‘naviab-zi mit IR-nap-

rud-du-lpa Wit -
nv-ud-du-2e. mit DU-
tuswk-ma-za mit DU-
GIM:an-ma-za mit kis

Ivis

1b Z. 4
B Vs. 6

1132

IX 29
I3t
132
B Vs. 11
b Z.5

112]; B Rs. 24

1135
I 45, IIT24)

"127,48

130

141
131

oIz

I 2t

II 13f.

IV 191, 21f.
IV 37

138

B Vs. 18
12

118

1401, I120

ki-nu-un-ma-ya-tu-ze i Nominalsatz I 32

zabhiia-

zik(-)

ANSE.KUR.RA

DAM

DAM.-atar

TODAM.GAR
DINGIR
(ekkad. ILUM)

DU-
(hieth. fia-)

3} Tn den Wendungen ,,{sich) zar Schwager machen IT 3, 8, 17,26

mit -za

InproEs wuuq-—DU-

ta-ma-i-za it ilalija-

SBTUK UL-ma-an-za-an mit tark-
na-an-26-an wit tarh-
na-an-za-an Wit DU-

ng@-gn-za-» mit Sohednesk-
»(be)kdmpfen”

za-ap-pi-ir Prb. 3.PL

»du
[2)i-[i)k
zi-ig-ga
2i-tk-ma

Sumerogramme

«
,»Pfe

iibertragen ,;Streitwagenkorps”
ANSEKUR.RAMES. K4

,-Gemahlin“

DAM:-8U-an
DAMMES. KA

»,Stand einer Gattin, Ehe*
DAM-an-n¢ Dat. Sg.

»Kaufmann*
e

DINGIRIUM

DINGIRLIM.4E Jid-

,-Gott ‘werden = sterben*
- DINGIR.SALMES

s. auch NIS DINGIRLM

-machen't 1S, 33
DU Prs. 1.8g.
DU-nu-un Prb. 1.8g.
DU.at Prt. 3.Sg.

e

1 201.
1361
117
k.Rd. 1

136

Ii121
29
33

V19,21
1134

IV 4L
1134, 36

| I, 18

1V 14,15
Ivas:
I41, 1120

B Re: 20

e
32,38
Y39, 45, 1117, 26

¥] verbundex "




AR

2

DTMT

E.GAL

EGIR
theth appain))

EGIR- iz-z[{-1§]
- ENDTU

(akkad. BELUTU)

ERIN

GAM-

{heth. Lattaln))
GAR-

(heth. ki-)

GIM.an
. {teth. majpan)

GUB.

HUL-atar
(heth. idalayatar)

Dxr S;\U§GAMU\VAWVERTRAG
Sohn 't

DUMUSU
DUMUMES
DUMUMES i 4
DUMU. DUMUNES
DUMU.LUGAL
»Palast®

E.GALLM (1)
whinter” Adverb
EGIR-an tija-
EGIR-pa(-Yan-da #ia-
EGIR-pe an-do uda-
EGIR-pa an-da una-
Hletzter S, 43

Nom., Sg.
Herrschaft S. 30
EN-UT-TA
EN-UT-TIHM
EN-UT-TI

»Truppe’
ERINMES.K 4

,unten, unter™

GAM NI3 DINGIRLIM

.gelegt sein®™ 8. 411
GAR-ri Prs. 3.8g.
GAR:ru Tmp. 3.Sg.

als®
GIM-an-ma. -
GIM:-an-ma-za

, Jinks®

GUB.-% ‘Dat. Sg.

»Schlechtigkeit™
HUL'an-ni Dat. Sg.

1GI-anda
II 21, 29] (heth. menahhanda)
126, IV 41 X
14,9, 11,31 INIM ..
T1 34, 36 (heth. memija(n))
II4, 9,31
oI 1o
Ir
IV 26
IR-app-
1128
133f.
IIX 13
1h 7.4 KARAS
(heth. fuzzi-)
T 10 KUR
(heth. utne)
122,24, IT6
B Vs.8
114, 5,9, 10, 14, 39,
40,41,11119; BVs.19
II34

IV 18, 22, 1k.Rd. 2;
1b 2.9

lc. Rd. 2
1137, II118, 29,
Ivaz

IV 12,19, 20
128 '
140, 1120

LUKUR
(heth. kurur)

IV3t Y

I 15

Ixpices DUMU-LG

,wvor' 8. 31f.

,»Wort, Sache
INIM-a$ Nom. Sg. c.
INIM-an Akk. Sg.c.
[INJIM DUTUSI (2)
INIMMES Akk. Pl e.
Sklave®

inMES

,,unterwerfen
IR-ap-ta Prt. 3.5g.
IR-na-ah-ta Prt. 3.Sg.
., Heer*

KARAS ANSE.KUR.RA
»Land“

KUR Adphijauna-
KUR Amurrija
KUR Assur

KUR Karandunia
KUR KUBABBAR-#
KUR Mizri

KUR D8epa

KUR URUx

KUR-K4
KUR-KA4-a$-kdn
KUR-K4d-ma
KUR7TIL.KA
KURKURELA

»Feind*

LUKUR PUTUSI (2)

- Mann“

LU URUHat

LUMES KUR WURD Amurrifa
LUNMES URUHai-

130, I.Rd. 1t

IVis, 22, k.Rd.2
II1 16

B Rs.3

B Rs. 24

118,32; 1b Z. 1

Vs. 13
38

B
1
IvVig, 2t

IV 3, 23]
135, 44; B Vs. 6,12
IV 3,12, 14, 19
Ives

la 2.4

Iv4

I1 16,19 .
17,13,14,16,23,25,
26, 29, 33, 35, 37, 39,
46, 47, 113, 42,
139, 42, IV 33;
B Vs.2, 5, 8, 12;
1b Z.2, 5

IV 16,45

IV 17

Ivis
“IV25

117

k. Rd. 1
e

TIIs .
129, 35; B Vs, 12
s




68 Der Savdeamuwa-Verrrac Inviczs LUGAL- BELU 69
LUGAL lill(znﬁ‘ [ . 8A ,inmitten® IV 14, 16, 18; 12 2.4
IGAL-un Akk. Sg. e 39, 45, 1138, 19 - <
LUIGAL 119 8BS .. Bruder 198 34 10
LUGALM=S 1V 36 _— e
LUGALMES gy, w1 gggﬁgGAL e
LUGAL KUR Ahbijauya- Iv3 i
LUGAL KUR A% 1V 3,12, 19 U ,Hand” .36
LUGAL (KUR) VRUZast; 17,1121, B Vs.1, 2 (Beth. kesdar) &U.ta Instr. o
LUGAL Hurri- I18 e
LUGAL KUR Karanduniad Ive, 8 GEBTUK UL , Waffe' 111 37 B Vs. 5
LUGAL (KUR) (VRU\iz(sa)ri() 183,35, III42[, TV . } 100 "
2,4: B Vs. 12 ST UK UL-ma-an-za-an 2
LUGAL KUR 103eq 1116 URU , Mann®
LUGAL.GAL 11,6, I11;B Vs.2] UKV.af Nom. Se. ¢ 1t
} g .Sg. c.
LUGAL iz-na-tar . Konigsherrschaft” S. 44 UR.SAG L, Held*™
I 22 ' I8, 7;BVs.1[,2,3
LUGAL-i)z-2a-na-tar 11120 7T ,Seele*
- ; 35, IV 21
LUGAL-izsija- . als Kénig herrschen® 2Lt Instr. T35, TV
o LUGAL-iz-zi-at 129,42, 1121
LUGAL-OTU - Konigsherrschaft Akkadogramme
. {akkad, SARRUTU) NUMUN LUGAL. UP-T1} 1112
. . ’ ABU ,»Vaters
M Schiff A-BU-KA Nom. 14
vas A-BLIA Gen. 1128
ME ,ehmen A-BI DUTUS 128, 34, 40, 41, 45,
(heth. da.) arba ME-a3 Pri. 3.8g. 22 12
) A-BA-A-BI-RA 2
CNIN »»Sehwester' A-BI A.BI DUTUS I1s
: NIN-74 e .
1 « T Jrnck
» v NIN-SU 1118 AN4 :i,:: D;E:’Is)osmlon zum Ausdrucl 135,35, 28 28,
 NUMON »Bame, Nachkommenschaft 3,1_’::?:; ]:Iélfélg'
: _ II5, 10, 12, 32, 39 L‘) e g
PAP sschittzen* u;de-_’l; ’m ’Z. 2;
{heth. pajs-) PAP-4 Tmp. 2.8g. 114,5 1b 2.2,8
PAPGé.tu Prt, 3.5g. 122,25, 45 9
[PAP-ad-tla-at Prt.3.5g. Med, 120 A88um ,»hetreffs 192, 24, T4, 5. 9,
, 14,39, 40, 41
PAP-ny- s,schiitzen® 10. 14, ’

o fheth. pablonu)  PAP-nu-us-ki-8i Trs. 2.9, 1 BELU »Herr

k. Rd. LI 10
PAP-nu-uf.ki It.-Distr. Tup.2.5g. k. Rd. {




70

HADANT

o

IX4

I8TU

ITTI

K4

MEHRU
NARAMT

¥I8 DINGIRLIM

QADU

Der Savseanvwa. Vermrac

~Schwager, Sehwiegersohn** 8. 231,
WHA-DA-A-NU
WHA-DANU

mein®
A-BI.JA
NIN-J4

«

»in

IBERTU/ESIRTU , Nebenfrau® S.37

SALMEST.SAR.D-ja

,Toit* Praposition zum Ausdruck
des Instr.

».bei, gegen®

e

,dein’
A-BU-KA
4-BA-A-BI-KA
ANSEKUR.RAMES. 4
DAMMES.K 4
DUMUMES K 4
ERINMES. K4

MES. K4
KUR-KA(-)
KURTLKA

.gleichrangig” S.44f,
LOMI-IH-RU-TI Nom. P.
,.Liebling*

NA-RA-AM Dx
..(Gottes-)Eid*

NI-EY DINGIRLIM
NI-ES DINGIR

NI-I8 DINGIREM

N{I-

peinschlieBlich*

19, 112, 8
I117,26; BVs. 4, 18

1128
Iz

116,39, 44, 113, 19,
42

I

120,37; B Vs. 5

115,26,47; B Vs. 8,
Rs. 6]

Ta4
191

T34

11 34, 36

11 34, 36]

11 34

101 23

145, IV 16,17, 18
IV 25[

Ivi

B Vs. 1

II7, 37, IV22,
k.Rd.2; 1b Z.9
s
15
IV1s

11 34,36

o EEEmm———

Ixpices HADANU -UL | GBITERNAMEN 71
QATAMMA ebenso®
. 119, IV 13,20
SABATU sergreifen‘
AS-BAT Prt. 1.8g. g
S4 »von' zum Ausdruck des Genetivs 18, II 5, 10, 12, 15,
30, 32, 39, IIfi2,
IV25; B Vs.5;
1b 2.5
SAPAL ,unber*
(heth. katta) 84-PAL 117,37, 15,18
-8U ,,sein®
DAM-SU(-) IV 41
DUMU-SU II 26, IV 41
NIN-SU mis
UL ,nicht S, 261,
(heth. natta) U-UL I13[, 26, 32, 47,
11 27,35,36
Gotternamen
DAA B Rs. 12
DAjalu B Rs.22
DAllatum B Rs. 12
DAmmizadu B Rs.22
D Ammunki B Rs. 21
DApandu B Rs.22
D Axkagepa B Rs.13
DGAZ.BAAA B Rs. 17
DEN.LIL B Rs. 22
PERES.KILGAL B Rs. 20
DINGIRMES hapiri B Rs. 20
DHatagga S, 49f. B Rs. 16
DISTAR URUHattarina B Rs. 14
DKunijayani B Rs. 19
HUR.SAGLablana B Rs. 19

1




2 Dsx Savicanowa-VERTRAG

DINGIRMEY Iylahi
DMunki
BNapiara
DNara
ONIN.LIL
“ BUR.SAGPitaita
YURSACTaritsija
("Tapiiuga)
e DTﬁ{mﬁi
DY KILAM
DU URUHiaRapa
I DUTU VAU Arings
o DUTUST

. an
)
DPZABABA, UNUAmija

i BAiva-al
- IDINGIRMES.TR
 Battuiil
o e aeagb-8-0-0F
. M a-af-tu-ri
“Ma-adtu-rid§ v
Cu L SMa-ad-du-ri-ima-kdn
. '. M ; 54l -
WM K-l
§ M -ur-§-Bein

B Rs. 19
B Rs.21
B Rs. 21
B Rs. 21
B Rs. 22
B Rs. 19
B Rs. 19
B Rs. 18
B Rs. 21
B Rs. 8
B Rs.9
I12; BVs. 1

18,15, 28; 34, 40, 41, 45, 111, 4, 5, 9,
10, 12, 31, 32, 39, 46, 47, III 12, 14,
16, 277, 43, 44, IV 4, 6, 9, 10, 12, 18,
19, 42; B Vs. 19, B Rs.3,6

L7

IV.19,20

mi0.

_ B.Re.15

‘. Personennamen

119,21 .

Cars

142

1115, 30
II 16
1124

B Vs.2
124

e

INDICES GOTTERNAMEN [ PERSONENWAMEN | GEOGRAPHISCHE NAMEN 73

Muyatali
=NIR.GAL
mNIR.GAL-é
Bentelina
mPé-en-te-§i-na-ae
Bapili
w8a-pi-li-in
Santgamuya S.23
= DIST|4 R-mu-u-na-an
m DISTAR-A.A-af
(DIST4R-A.A-an
Buppiluliuma
08y up-pi-lu-l-u-me
[mSu-up-pi-Ju-li-u-ma-an
Tuthalija 8. 22
wly-ut-ha-li-ja
Urhi-Tesub
mUr-l:,i-DU-wp
Uy pi- O U-up-as
wlrpi-DU-up-an

Abhijsuga
KUR 4h-bi-ja-u-ya-ic
KUR 4k-Bli-ja-n-ga-08-5
Amurru 8. 251,
KUR YRV A murra
KUR 4-mur-ra
"KUR.KURELA URY 4.pur-ra
XKUR URUA.pmurars
KUR A-murri
KUR URUA.murri-ia
Ankuya
DHatagga von A.
Arinna.
DUTU von A.
P

21
128,34, 36, 40, 1117, 20, 25

144
139,43

I8
133
I8

116; B Vs. 6
122

11}, 6

I 22
IIer
2y

Geographische Namen

Ivs
vas

113,29
185

117

139, I13; B Va. 10
144; B Vs 5], 6,12
137

B Re.16




74 Dxr Savdearowa-Vertrag

Arzija

DZA‘BA“BA‘ von A,
‘ASur

KUR A8-$ur

" Hattazina

DISTAR von H.
Hatti 8. 33f

KUR URCHg.q1t;

LU TRUH, g7
KUR URUHg a.fi-1g
LUMES CRUHg-at-ti-ia
KUR WRODKUBABBAR-t
LUGAL YRUKUBABBAR.#
KUR URUKUBABBAR-#-,M
Hattuia
TRUPA.§
Hiftalapa S. 49
2T von H.
Haupitna .
_PGAZBA.AA von H.
- Hurrd
LUGAL Huri-at
IEhupitta
. PTapifuypa von I.
Kardunijad :
KUR Ka-ra-an-Du-ni-ak
Landa 8, 50
»Herrin® von L.

- Mizri 8. 32f.
EUR VEUMiizza-rii
KUR YBUMi.i7.20-ri-ja
UBUM;.izeri-g
KUR Mi-izri-i
o U KUR UROM iz pina
Beha
“KUR 108cepa

B Rs. 15
IV3, 12, 14, 19
B Rs.14

13},7],16,26; BVs. 11, 2,5; B Rs. 101,
11], 20]

I8

123],25; B Vs. 8

11 6

147, IV33[; 12 2.4; 1b 2.2

IIX 21

146

Ik.Rd. 1
B Rs. 9
B Rs. 17
118

YB Rs, 18
v é, 8
B Rs. 18

133, 1T 39], 42]
135
e

e
B Vs 12

1116, 19

IvpICES GEOGRAPHISCHE NAMEN | GRAPHIE UND GRAMMATIK 75

Zu Graphik und Grammatik

Lautwert SER
Silbenbrechung
Pluraldeterminativ

Anlantschreibung

Ausfall von H

Entwicklung von H zu K
und K zu H

Gleitlaut nicht geschrieben

Nasalreduktion
&z
Akkad. Abstraktendung

Heth. Abstraktbildung

Ablativ.Instraumentsal

Verbalendungen

Benutzung der Glossenkeile

L.3ER-TI
ua-ar-if-
SERgIA
a-a¥-§-ja-
ak-ti

Du-/Tu-
His%ashapa >
Hidsa(Sa)po
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Nummern unversffentlichter Bogazkoy-Tafeln "aus den

Grabungen 19311967,

Ankara Arkeoloji Mizesinde bulunan Bogazksy Tabletleri
{Bogazksy-Tafeln im Archéologischen Museum zu Ankara).
Istanbul 1948,

Archiv- fir Orientforschung. Berlin/Graz 19264

W. von Soden, Alkkadisches Handwérterbuch. Unter Be-
nutzung des lexikalischen Nachlasses von B. MeiBner.
‘Wiesbaden 19658,

A. Gétze, Die Annalen des Murilit. Leipzig 1933

{= MVAeG 38).

Atti' della Accademia Nazionale dei Lincei, Rendiconti,
‘Classe di ‘Secienze ‘moralistoriche ‘o fillologiche (ser. VIII),
Vol. XX, §:39-79. Roma 1965.

Alter Orient und Altes Testament. Neukirchen - Viayn 19684f.
Archiv Qrientéluf, Praha 1929,

F. Sommier, Dié A.b}_xiya_,va-Urkunden. Miinchen' 1932.
Bibliotheca Orientalis. Leidén. 19431,

: Signamr von unversffentlichten Tafeln ars Bogazksy.
' Nunimern. . unveréfferitlichiber Bogazkoy-Tafeln. aus den
, -Grobungen 1968, . - ;

quhazkﬁi—sg\idien. Herausgeg'eben‘vpn 0. Weber. Leipzig

< 1917-102¢, _ T ;
“The" Assyrian’ Dictionary ‘of . the University ' of ‘Chicago.

Chicago-Glackstads 19561,
The C&mbridge,Ancient History. Revised edition of vol. I & 11,
E.Laroche, Catalogue' des textes hittites (= REA 58f.).

" Paris 19564,

Corolla linguistica. Festschrift ¥, Sommer. Wiesbadon 1955,
E. Laroche, Dictionnaite de la langue louvite. Paris 1950,

. Friedrich, Der, Vertrag Mursili§ IT, roit Duppi-Tedup von'
Amurrn (= MVAeG 31/1).

H. Kronaeser, Etymologie der hethitischen Sprache, Wies-
baden 1066. -

W. von RBoden, Gnmdtjﬁ der. akkadischen Grammatik
(= Anslecta Orientalia 33). Rom 1953.

H. Klerigel, Geschichte Syriens im 2. Johrtatsend vi u. Zz.,

‘Teil 2 Mittel--und Sudsyrien. (= Deutsche Akademie der

Wissenschaften, zu Berlin. Institut fir Orientforschung,
Veroffentlichung Nr. 70). Berlin, 1969,
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F. Sommer - A. Falkenstein, Die hethitisch-akkadische Bi-
linguis des Hattusili I. (Labarna I1.). Minchen 1938,
Handbuch der Orientalistik. (A. Kammenhuber: Hethitisch
Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch). I. Abteilung,
IX. Band, 1. u. 2. Abschnitt, Lieferung 2,8, 119-357. Leiden/
Kasln 1969.

J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch. 1. Teil: Kurz-
gefalte Grammatik. Zweite, verbesserte und erweiterte
Avflage. Heidelberg 1960.

J. Friedrich, Die bethitischen Gesetze. Transkription, Uber-..’
setzung, sprachliche Erliuterungen und vollstandiges
‘Worterverzeichnis. Leiden 1959.

J. Friedrich, Der Vertrag des Suppiluli % mit Huqganas
und den Leuten von Hajada (= MVAeG 34/1).

HWb (1.-3.Erg.-Heft) J. Friedrich, Hethitisches Warterbuch. Kurzgefalite, Kriti-
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sche Sammlung der Deutungen hethitischer Worter. Heidel-
berg 1952. 1.-3. Ergénzungshefie 1957-1966.

Istanbul Arkeoloji- Miizelerinde bulunan Bogazkay Tablet-
leri (Bogazksy-Tafeln im Archaclogischen -Museum  za
Istanbul). Istanbul: 1 1944, TT 1947, 111 1954, :
Journal of Cuneiform Studies. New Haven 1947f

Journal of Near Eastern Studies. Chicago. e
Keilschrifttexte aus Boghazksi. Leipzig/Berlin 19168,
Kleinasiatische Forschungen. Weimar 1930,
Keilschrifturkunden sus Boghazksi. Berlin 1926£.
Zeitschrift fiir vergleichend @“ gy 1 caufdem
Gebiete der indo ischen Sprachen. — Begrandet von. -
A. Kuhn. Ab Band 41 (1907): Neue Folge vereinigt mit :ien
Beitrigen zur XKunde der ind ischen - Sp
Géttingen. : ) L
J. Friedrich, Die Reste des Vertrages Murili' IT. mit
Manapa-Datta$ vom Lande des Flusses Sehd (= MVAeG
34/1). s
Mittetlungen der. Deutschen Orient-Gesellschaft. Berlin :
1898& :

Mitteil " des  Tastituts .far Orientforsck Berlin
19534 : :
Minok Studien zur *Sprechwi baft Mgk
19521F. . -
Mitteil der Vorderasiatischen bzw: (seit 1922) Vorder-
iatisch-Aegyptischen Gosellschaft. Leiprig 1896-1944:

Orientalistische ‘Li g. Leipzig 1898F:
Oriens Antig Dissertati Socioruin Societath H:m%,
garicae  ad  Antiqui Asise Anterioris .ing -
Budapest 19444 - 2 5 i
Oriens Antiquus. Rivista del Centro per le Antichith e la " '
Storia dell'Arte del Vicino Oriente. Roms, 1968, >
Orientalia. Nova Series. Roma 1931v,ﬁ'.
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Revue d’Assyriologie ot @’Archéologie orientalo,
18861,

E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites. In:
RHA, tome VII, faso, 46. Paris 1946-1947,

Ph. H. J. Houwink ten Cate, The Records of th
Hittite Empire (C. 1450-1380 B.C.) Leiden 1970.
Revue Hittite ot Asianique. Paris 1930£,
Ras-Samra(-Tafel) aus Ugarit.

Studien zu den Bogazkoy-Texten, Wiesbaden 19651,

J. Friedrich, Der Vortrag (Mursilig’ IL.) mit Targadnallis
von Hapalla (= MVAeG 31/1).
Tafelsignatur der Vorderasiatischen Abteilung der Staat-
lichen Berliner Museen.

Verstreute Boghazksi-Texto. Herausgegeben von A. Gotze.
Marburg 1930.

Die Welt des Orients. Wissenschaftliche Beitrige zur Kunde
des Morgenlandes. Wuppertal/Géttingen 1947,

Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes. Wien
188Tff.

Zeitschrift far Assyriologie und verwandte Clebiete —
Vorderasiatische Archiologie. Neue Folge: Leipzig/Berlin
1924 £ ’

Zeitschrift der deutschen Morgenlandischen Gesellschafs.
Leipzig/Wiesbaden 18474
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