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EINLEITUNG

Unter den hethitischen Ritualen sind uns einige Bruchstiicke erhalten ge-
blieben, die den Namen einer Gottheit? Wisurijanza enthalten. Die meisten
von ihnen lassen sich zu einer einkolumnigen Tafel zusammenschlieBen, die
nunmehr fast vollstindig vorliegt und uns erlaubt, einen Blick in ein z. T. eigen-
artiges Beschworungsritual zu werfen, wodurch uns gleichzeitig einige Wesens-
ziige dieser bisher unbekannten Gottheit deutlich werden.

Die Handlung wird weitgehend an einem FluBufer vollzogen, so daB sich An-
klinge an die Beschworungen von unterirdischen Gottheiten (s. H. Otten,
ZA NF XX, 1961, 114ff.) oder das Tunnawi- Ritual (A. Goetze, The Hittite
Ritual of Tunnawi, 1938) leicht erkliren.

Die Nummern der verschiedenen Fragmente und ihre Anschliisse zur Wieder-
gewinnung des Textes waren schon von H. Otten, BiOr VIII (1951) 229 mit-
geteilt worden: ABoT 20 (= An.Ar. 9135) 1347/c 4 1648/c + 1715/c
+ 1716/c 4 2309/c + 2510/c + 2543/c. Dort sind auch einige Zeilen 10 — 11
= 23 — 25, 34 — 35 mit Ergéinzungen und Ubersetzungen wiedergegeben.
Alle Bruchstiicke stammen aus den Grabungen von K. Bittel 1933 in Bogaz-
kéy, und zwar aus dem nérdlichen Teil der Riume 5 und 6 im Archivgebiude A
von Biiyiikkale. Auch das unter ABoT 20 gesondert publizierte Stiick diirfte
letztlich vom gleichen Fundort kommen. Der Gesamttext ist verdffentlicht als
KBo XV 25. Drei weitere, kleine Fragmente tragen zwar fast nichts zur sach-
lichen Kenntnis bei, sind jedoch interessant fiir einige sprachliche Eigenheiten
und ,,Dialektismen‘,

Es handelt sich dabei um KBo XV 26 (= 600/d), KBo XV 27 (= 172/e) und
ABoT 32 (= An.Ar. 6971)2, die in etwas abweichender Formulierung dhnliche
Rituale fiir Wisurijanza behandeln. Dabei sind ABoT 32 und KBo XV 26 eben-
falls in der 1. Person abgefaBt; bei KBo XV 27 ist fiir eine Entscheidung zu
wenig an Kontext erhalten. So kénnen diese Bruchstiicke lediglich als Paral-
lelen zu dem hier behandelten Text betrachtet werden (s. S. 451t.). Sie haben
ihre Bedeutung vor allem auch hinsichtlich der Frage der Uberlieferung des
Rituals und seines Alters.

Die Texte wurden mir liebenswiirdigerweise von Herrn Prof. Dr. H. Otten
withrend eines Aufenthaltes am Orientalischen Seminar der Philipps- Universi-
tét zu Marburg fiir die Bearbeitung zur Verfiigung gestellt, wofiir ich ihm an
dieser Stelle meinen Dank aussprechen mdchte, ebenso wie fiir seine wertvollen
Hinweise, sowie fiir die Miihe, das Manuskript mit mir durchzusprechen,
Ebenso gedenke ich mit Dank der freundlichen Hilfe von Frl. Chr. Werner und
Herrn cand. phil. E. Neu bei der Zusammenstellung des Druckmanuskriptes.
Mein aufrichtiger Dank gebiihrt auch der Alexander-von-Humboldt-Stiftung,
die durch ihre groBziigige Forderung diese Arbeit mit erméglicht hat.

') Genauer: einer Géttin, wie aus Vs. 34 hervorgeht. Demnach ist die Angabe
»dieu* bei E. Laroche, Cat. 335 (RHA XYV, 1957, S. 37) zu édndern.

%) 8. A. Goetze, JCS IT (1948) 235; H. Otten, a.a.0.; P. Meriggi, RHA XVIII
(1960) 87.
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TEXT IN TRANSKRIPTION UND UBERSETZUNG

KBo XV 25
Vs. .
UM-MA iHa-ti-ja SAL URUK Gn-za-p}-dg ma-a-a[n an-tu-up-§% .. ... 1

; : i-Su-ri-ia-an-da[-a§ §i-pa-an-da-ah-piP]
9 Li-da-ri nu SISKUR.SISKUR PU-i-$u-ri-ia-an-dal-a8 8-p B
nw ki-i da-ah-bi TIT NINDA a-a-an S4 1/2 SA-A-TI[.. . NINDA...KU,...°]

4 T DUG KAS I PUGKU-KU-UBA GESTIN I PUGKU-KU-UB KAS
1 6I3BANSUR AD.KI[D....]

wd-da-an PU-i-u-ri-ja-an-da-an kat-ta I[D-i pi-e-da-ap-hie ] '
6 Zz-uujéa-an pa-i-mi AJZVA PA-NI ID GI8ZA.LAM.G[AR twr:nfz-ab-b]fpf
nu PU-i-$u-ri-ia-an-da-an ya-ap-pu-4ya-af [IM-it8 Su-]-ya-ru-u-i-ta
8 ua-ar-ap-mi nu ki-i§-Sa-an te-mi ka-a-8[a-ya-alt-ta pdrkununuun
;m-ua-at-ta k[at-tla® $a-ap-pi-Sa-ra-ah-bu-un [2¢]-ga DU-z-éu-m-g,a-an-?a
10 A~1\}A EN.SISKUR.S[ISKUR E]GIR-pa TI-far ha-ad-du-la-a-tar in-[nal-ra-
u-ya-tar MUELA ¢in.pA o
[IGITEL-A-yal-af) ud-[ki-ub]-ar QU-tar $a-ra-a ap-pa-a-tar-ra pi-is-ki

12 [numa-a-ah-ha-an DINGIRLAM 1| ya-ar-pu-ya-an-zi 2i-in-na-ap-pi nu I NINDA.
KUR,RA ZID.DA ziZ UP-NI o
I NINDA.KUR‘,.RA GA.KINJA]G TUR I NINDAKUR,RA GISMA par-.s%'-
ja-m¢ an-da-ma-kdn ki-ié-§a-ank me-ma-ah-pi no-ak-ki-i-i§ DINGIRIUM 2;-
ik az-zi-[i]k-ki-i
14 [IDHL-A.yg phra-an! alr-mi-iz-zi-ja-an-da-ru ha-re-e-e§-ma-ya-kdn .
[pé-m-anﬁ tak-da-at-ni-ja-an-dla-ru™ HUR.SAGHL-A-ma-ua la-ap-hu-ur -nu-uz-24
kat-ta ap-pa-an-du .
16 [ 1-x-L 1 KU, da-ap-bi nu-ud-§i-kdn KA X U< an-de NINDALE.
DE.A te-e}-bi N .
[nam-m]a-an [ID-i EGIR *]-an tar-na-ab-bi nu-kdn an-da ki-zé-é.a.-an me-mq-alp-b@
18 [4]-it-ya(-)[ ] URU-ri BURSAGSu-up-ph-in-na i1DZ;-ip-pi-ra-ia
nu-uaj ku-u-u[n NINDA.IE.DE.JA¢c A-NA DU i-$u-ri-ig-an-ti pi-e-da

20 nu ya-ap-pu-[i pl-ra-aln kat-ta III AS-RA pdd-da-ap-hi nu [1 NINDA.KUIR,.
RA ZiD.DA ZiZ UP-NI
I NINDA.KUR,.RA GISMA I NINDAKUR,R]A! GAKIN.AG TUR

DG[ul-§la-a¥ PMAH-ja pdr-§i-ja-mi

292 nu-kdn an-da [ ki-if-Sa-an Jme-ma-ap-bi ka-a-fa-ua-as-ma-a§ EN.SISKUR.
SISKUR SISKUR.SISKUR pa-i¥
Su-me-Sa-ya [PGul-fe-e$? DM]AHMES 4.NA EN.SISKUR.SISKUR TI-tar
-ad-du-la-a-tar N
24 ['é]nl-':bza-ra-u-y[a-twr MUBLA GID.DAa IGII¥LA-q§ w-ki-ja-u-ya-ar GU-tar
Sa-ra-a ap-pa-a-tar-ra
[I-N]4 EGIR [UDM! ph-i§-kat-tend]

RITUAL FUR WISURITANZA 3

Vs.
FolgendermaBen (spricht) Hatija, die Frau aus Kanzapida: wenn [einem Men-
schen ....... ]
2 geschieht, dann [veranstalte ich] ein Opfer der Gottin Wisurijanza.
Ich nehme dieses: drei warme Brote von einem halben SUTU [. .. Brot(e) . . .

Fisch(e) ...],
4 oin GefiB Bier, eine Kanne Wein, eine Kanne Bier, einen Tisch aus Rohrgeflecht
L.

Daraufhin [bringe ich] die Géttin WiSurijanza zum Fl[usse] hinunter ;
6 ich gehe (und) [errichte] an dem FluB ein Zelt.
Nun wasche ich die Gottin Wisurijanza mit [Lehm] des Ufers und Suwaru
8 und spreche folgendermafen: ,,Siehe, ich habe dich entsiihnt
und dich (durch Abwaschen) gereinigt; du aber, WiSurijanza,
10 gib dem Opferherrn wieder Leben, Gesundheit, Kraft, lange Jahre,

Sehkraft der Augen, Muskelkraft und Aufstehen!*

12 [Sowie] ich aufhore, [die G6ttin] zu waschen, zerteile ich einen Laib Brot aus
Speltmehl von einer Handvoll,
[einen] kleinen [Laib Késebrot] und einen Laib Feigenbrot. Dazu sage ich
folgendermafBlen: ,,Méchtige Gé6ttin, du sollst von jedem essen,

14 [und die Fliisse] mdgen iiberbriickt werden, die Téler
[mégen eingecbnet?] werden, die Berge mégen das laphurnuzzi unten halten.*

16 [Sodann] nehme ich einen Fisch und lege ihm einen Brotbrocken in das Maul
hinein,
[dann] lasse ich ihn [in den FluB] zuriickkehren und sage dazu folgendermaBen :
18 ,,Geh in die Stadt [...] zu dem Berg Suppinna und zu dem FluB3 Zippira!
Bringe diesen [Brotbrocken] der Géttin WiSurijanza (hin)!¢

20 Unten [vor dem] Ufer grabe ich (an) drei Stellen (Gruben), zerteile
fiir die Schicksalsgéttinnen und die Muttergottheit einen Laib [Brot] aus Spelt-
mehl von einer Handvoll, einen Laib [Feigen]brot und einen kleinen Laib
Kiise[brot].
22 Dazu spreche ich [folgendermaBen]: ,,Seht, der Opferherr gab euch ein Opfer,
so [gebt] ihr, [Schicksalsgottinnen (und)] Muttergottheit, dem Opferherrn
24 Leben, Gesundheit, Kraft [lange Jahre,] Sehkraft der Augen, Muskelkraft

und Aufstehen fiir die Zu[kunft!“‘]

1*



4 OxoFRIO CARRUBA

Vs.
- -ud-da-an 1D~ pt-ra-an T GUNNI i-za-m[i]
% Emn;xmiztzn -t ]]nz?aéuﬁ A-NA KUIfKA X U-¢ an-da NINDA.I[LE.
oA te-eb-birc]zé ¥i-i ph-e$s-§li-ia-mi na-an ya-ar-nu-me tub-[pu-ua-i§-mal]
= %L]%;[Zji[znmﬁu I NIIZ\)TDA.KUHR,,.]RA ZfD.bA VAVA NINDA.KUR,,.RA
GIEM[A I NINDA.KUR,RA GAKIN.AG TUR! pdr-§li-ga-mi na-a$-§a-an
30 pi-ed-§i-sa-mi nu m[a-a-ah-ha-an® pa-apl-bur kat-ta z'-éa-m na-al§-ta? .. 1]
I§-TU PUGKU.KU-UB G[ESTIN anl-da gul-af-mi

32 nu I NINDA.KUR,.RA ZID.DA z{Z I NINDA.KUR,.RA GISMA I NINDA.
KUR,.RA GAKIN.AG TUR-za N .
A-NA PUTU SA-ME-E pdr-§i-ilal-mi na-af-tad an-da ki-i§-3a-an me-ma-ah-hi
34 ka-a-da-ua A-NA DU-i-[§lu-ri-ja-an-ti pu-ya-ap-pi SAL-ni
SISKUi’».SISKUR ph-es-ki-mi nu-za 2[s-ile PUTU-ud ku-ut-ru-ua-af e-ef
36 w-iz-zi-at Ja-a[n-na-it kul-ya-at-ga na-at EGIR-and
zi-ik ne-pi-[$a-a8 PUTU-us] Sa-a-ak
38 [nu mla-a-ab-ha-a[n zi-in-na-ahl-pit na-ad-tad a-ph-e-e[z ]

[ph-el-da-azt [ 1

Rs.
nu-ud-§a-an [A-NA PA-NIv DGul-ja-a8] PMAH ku-i-e-e§ III NINDA.KUR,.
RAIHI.A] "
2 A.NA GI3BANSUR AD.KI[D ti-ja-on-te-edUlnu-ud-§a-an DINGIRIUM Ze-er
a-pi-}.[a ] . .o .
a-ba-ad-bi ta-ma-ui-mla NINDAKUR,RAEL]A A-NA DU-i-du-ri-ja-an-ti
r-§[i-3a-mi] .
4 m-gj-éa-an A-NA ¢BBBAN[SUR AD.KID] 4-NA PA-NI DINGIRLIM te-ep-hi
nu DUMU.E.GAL ku-i§ kat-[ta a-$a’-aln-za na-ad-ta I UDU A-NA PUTU
SA-ME-E &i-[pa-an-tt] .
6 nu VZUNIG.GIG VZUSA 1ZI-i[t za]-nu-an-zi ma-ah-ha-an-ma-at 2é-a-ri
nu ITT NINDAKUR,RABLA A.NA DUTU pldr]-di-fa-ms de-e-ra-af-$a-an
vzZUN{G.GIG ‘ _
8 UZURA hu-ir-zi da-a-i nu EGIR-an-da KAS I11-SU &i-pa-an-ti

EGIR-§U-ma A-NA PISK[UR] III NINDA.KUR,. RA¥L.A pdr-é'p:-g,:a
10 EGIR-§U-ma A-NA P[LAMAY] IIl NINDA.KUR, . RABLA pdr-fi-ja
BEGIR-§U-ma P[Qul-da-a§ PIMAH-ns III NINDAKUR, RABL-A pdr-§i-ja

12 EGIR-§U-mg KAS [ TI1-8U] &-pa-an-ti

[UDU-mla’-kdn mar-a[k-zi¥lma-ah-ha-an-ma-ad zé-a-r[i] nu-za a-da-an-nlal

e-éa-ﬂ] . . . .

14 [rutla-ku-ua-an-na 4[-e]-ek-zi nu GAL (DUMU). B.GAL 3[i-pal-an-zg-[ki-iz-2i]
nu pa-an-te-ez-z[s pall-§ PUTU SA-ME-E e-ku-2[i]

RITUAL FUR WISURITANZA 5
Vs.
26 [Dann ....... ] und vor dem FluB mache ich eine Feuerstitte;
1 und [lege] dem Fisch ins Maul einen Brot[brocken] hinein.

28 Dann [werlfe ich [ihn auf den Herd]. Ich verbrenne ihn: Rauch [aber]
(gibt es) keinen. Nun zerteile ich [einen Laib Brot] aus Speltmehl, einen Laib
Feigenbrot [und einen kleinen Laib Késebrot] und werfe sie auf den Herd.

30 So[bald das Feluer niedergebrannt ist, markiere ich [den . . N
mit einer Kanne [Wein)].

32 Nun zerteile ich einen Laib Brot aus Speltmehl, einen Laib Feigenbrot und einen
kleinen Laib Kisebrot
fiir den Sonnengott des Himmels und spreche dabei folgendermafen :
34 ,,Siehe! ich gebe ein Opfer der Géttin Wigurijanza,
der bdsen Frau, und du, Sonnengott, sei Zeuge!
36 Es wird so kommen, daB (sie) es irgendwie verhe[imlicht], dann
sollst du, [Sonnengott des] Himmels, es wissen !¢
38 Sobald ich [fertig bin, gehe ich] von jener Stelle weg.

Rs.
Welche drei Laib Brot [vor die Schicksalsgéttinnen und die] Muttergottheit

2 auf den Tisch aus Rohrgeflecht [gelegt sind], darauf setze ich die Géttin.
Die anderen [dicken Brote] aber zert[eile ich] fiir die Géttin Wisurijanza

4 und lege sie vor die G6ttin auf den Tisch [aus Rohrgeflecht].
Der Palastangehorige, der dabei [is]t, opfert ein Schaf dem Sonnengott des
Himmels.
6 Man brét die Leber (und) das Herz im Feuer; sobald es dann gar ist,
zerteile ich drei Laib Brot fiir den Sonnengott, und er (der Palastangehorige)

8 zerschneidet Leber (und) Herz (und) legt (sie) darauf. Dann libiert er dreimal
Bier.

Darnach zerteilt er fiir den Wettergott drei Laib Brot,
10 dann zerteilt er fiir den [Schutz]gott drei Laib Brot,

dann zerteilt er fiir die [Schicksalsgottinnen und] die Muttergottheit drei Laib
Brot.

12 Hinterher libiert er [dreimal] Bier.

[Das Schaf? abler zerle[gt er], und sowie es gar ist, [setzt er] sich zum Essen

14 und fordert zu trinken; der Oberste der Palastleute libiert wiederholt:
beim ersten Male trinkt er (fiir) den Sonnengott des Himmels,
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Rs.
16 EGIR-§U-ma A-N[A PISIKUR e-ku-zi .
EGIR-§U-ma A-[NA PLAMIAY e-ku-zi ak-ku-ud-ki-u-ya-nji-mg TUS-a§ [ ]

18 nu pa-ad-ta-a-¢ [§a-ra-atlli-is-a-an-zi na-at pa-ad-&i-i a-ya-an k(ft-ta, ti-an-2i
nu-kdn ar-pla zi-in-na-ancl-zi nu ha-as-ta-a-€ Ya-ar-nu-Ya-an-zi
20 ma-a}-pa-an-[ma pa-ap-hur kat-tla* e-da-ri na-at-kdn
a-ra-ap-zal-an-da IS-TU KAS gull-a¥-zit nam-ma-kdn NINDA ERII‘\T%WEs .
22 [0 ]-x-x-[0 0 0 0 0 0 0 o] gm-mu-uk da-ah-pi nu DINGIRLU{W Ba-ri-im-mi
[EGIR-pa pa-iz-zitlnuma-a-ah-ha-an DINGIRLUM K A-a4 a-ri nu EN.SISKUR.
SISKUR . ‘
24 [A-NA DINGIRLIMt gln-da US-GE-EN nu KAS &-pa-an-ti na-aé-ta
DINGIRLAM G ASRU
Bka-ri-im-mivian-da [pi-e-dla-ap-bi ku-it-§ AS-
26 Emm-ma III NINDAKUR, RAEL]AZ §ABA T N[INDA.KUR,R]JA ZfD.DA
Z1Z I NINDA.KUR,.RA GAKIN.AG TUR
[I NINDAKUR, RA GB3MA }har]-pa-an-zi nu-ud-§a-an DINGIRLUM kat-ta
pa-ad-kdn-zi

28 [U-NU-UT GIR, |U-NU-UT AD.KID ku-it A-NA SISKUR.SISKUR par-mi
[na-at-zat aml-mu-uk da-ap-hi EN.SISKUR.SISKUR-za EGIR-pa U-UL

ku-it-ki da-a-i
30 DUB IXAM QA4.TT
A-UA-AT 'Ha-ti-ja SAL URUKdn-za-pi-da
32 ma-a-an an-tu-ul-§
DU -i-$u-u-ri-an-da-an
34 &i-pa-an-taf-hi

a) Zur Erginzung vgl. Kolophon Rs. 32 und z.B. KUB VIII 36 III 7f,, 12;
KBo XII 89 IT 11 und s. dazu Kommentar.

b) Erg. nach dem Kolophon Rs. 34; zum Gen. des Gottesnamens s. z. B. VBoT 24
I 2f. und Kommentar.

¢) Erg. unsicher, s. Kommentar.

d) Auf Rasur geschrieben. ] . o

e; Zur Erg. vgl. KUB XXIX 7 + Vs. 59 mit Rs. 3 (fiir paim: von Z. 6); KUB
X 91 IT 11f.

f) Fir die Erg. s. Kommentar.

g; Zur Erg. vgl. z.B. Tunn. I 30ff.; KUB VII 41 + I1 9, 15 usw. .

h) Erg. nach Vs. 24. Dem Raum nach ist jedoch eine kiirzere Schreibung als dort
anzunehmen.

i) ZGur I(I:Trg. vgl. Vs. 7—8 und den diesbeziiglichen Kommentar. 8. dazu noch
KUB XXX 31 4+ I45f.; KBo XIV 103 IV 16.

j) Erg. nach Vs. 21, 32; Rs. 26 usw. ) )

]i; Dig auBerordentlich lange Zeile endet auf der Riickseite nach dem Doppelstrich
und vor dem Kolophon.

RITUAL ¥R WISURITANZA 7

Rs.

16 dann trinkt er fiir den Wettergott,
darnach trinkt er firr [den Schutzgott]. Wir trinken aber joweils sitzend [ 1.

18 Nun liest man die Knochen [auf], legt sie auf den Herd nieder.
Man [beendet (diese Handlung)] und verbrennt die Knochen.

20 Sobald [aber das Feuer nieder]brennt,
markiert er es rings[um mit Bier], ferner [. . .] Soldatenbrote

22 [vevvnnn.. 1 nehme ich mir. Nun [geht?] die G6ttin zum Tempel [zuriick?].
Sowie die Géttin zum Tor gelangt, verneigt sich der Opferherr

24 vor [der Gottin] und libiert Bier. Nunmehr

[brin]ge ich die Gottin [in den Tempol] hinein. Auf ihren Platz legt man
26 [weiter drei Laib Brot], ndmlich einen [Laib] Brot aus Speltmehl, einen kleinen
Laib Kisebrot (und)

[einen Laib Feigenbrot gesondert] hin, und man stellt die Gottheit darauf.

28 [Die TongefiBe (und)] das Gerit aus Rohrgeflecht, das ich fiir das Opfer habe,
[das] nehme ich [mi]r: der Opferherr nimmt fiir sich nichts zuriick.

30 Eine Tafel: zu Ende.

Text der Hatija, der Frau aus Kanzapida:
32 Wenn ich fiir einen Menschen

die Gottin Wisurijanza
34 beopfere.

1) Erg. nach dem Zusammenhang und KUB XV 34 T 46; 93/r Rs. 9.

m) Erg. unsicher. Fiir das Verbum vgl. KUB XV 34 I 45 und KBo X 2 IT 5.

n) Erg. nach Tunn. ITT 14; KBo XI 10 IT 9 — 72 IT 14.

o) Fir die Erg. vgl. KUB XTI 44 IIT 12f.

p) Erg. nach Vs. 21,

q) Zur Erg. vgl. Vs. 10 und s. schon H. Otten, BiOr VIII (1951) 229; Z. 25I-NA
fiillt jedoch den Raum besser als §4 aus.

r) Erg. nach Vs. 16.

8) Erg. nach Vs 29f.

t) Erg. nach Zusammenhang und Raum wahrscheinlich. S. auch Kommentar.

u) Erg. nach Rs. 4.

v) Erg. nach der Reihenfolge der Gotter in KUB VII 2 T 15,29 ; s. Kommentar.

w) Ergénzungen nach Spuren und Zugammenhang wahrscheinlich, vgl. z.B.
KBoV11I28=35; XXXII 128 II 25 usw.

x) Erg. nach Vs. 30.

y) Erg. nach Zusammenhang wahrscheinlich. Vgl. auch Rs. 22.

z) Erg. nach KUB XX 26 VI 12; 92 Rs. 2; XXVII 67 ITI 49,



KOMMENTAR

Vs.1 Die Verfasserin Hatija ist sonst in hethitischen Texten m.W. nicht .l?e-
kannt. Der Personenname fillt seinem Typus nach mit den Namen EI‘I].&,
Hilija, Pallija, Tattija, Tulpija, Zarpija usw., den churritischen Hypokons-
tika! zusammen, die hiufig von Schreibern oder Verfassern von Ritualen ge-
tragen werden (s. E. Laroche, Onomastique 89,6 und vgl. ArOr XVII/2 (1949),

10ff.,, 13).

Damit ei‘halten wir ein wichtiges Indiz fiir die ethnische Herkunft der. Ver-
fasserin, was uns das Auftreten verschiedener dialektischer Formen in dle.sem
Text erkliren hilft. Dieser Hinweis aus der Namensbildung ist um so wichtiger,
als der Herkunftsort Hatijas sonst kaum belegt scheint. Das unv. Ritual Bo
3049 nennt Rs. 2 URUNg[., 4 URUKdn-2a-pi[-, 8 VRUMy-un-[. Ein Ortsname
Kdn-za[. . .]=-a¥ (mit Lesung -n]a-a$, -tJa-af) kommt in KUB XXXVIII 6 1272
vor.

1) Fiir den Namentypus s. I.J. Gelb — P. M. Purves — A A. MacRae, Nuzi
Per)sonal Names, Chica,?; 1943, S. 9 und 193. Vgl. auch D. J. ngt.aman, The Alalakh
Tablets, London 1953, passim: insbesondere findet man mHattiia 142,12; 162,12;
mfati 194,9. S. auch in Ras-Schamra bin-patije PRU III (1955) Nr. 15.09 BI 14
(§. 195); weitere Belegstellen fiir bin-patizama ibd. 8. 244. Zu den churr. Frauen-
namen auf -ija noch A. Goetze, JOS XIII (1959) 98f'f. o '

2) 8. vorlaufig L. Rost, MIO VIII (1963) 186. — Es 1‘st moglich, daB der‘f)N ein
Kompositum ist, und zwar aus kant- ,,Korn, Getreide* l_Jnd -pedq(n? ,,Or't ; etwa
,,Korndorf, -feld** o.4. — Obwohl ich vorldufig kein weiteres Beispiel mit -pedan
anfithren kann, ist jedoch auf VRUMallitaskuri KUB XXVI 77 I 12; XXXI 2 I1T 2;
1322/u, 2 (mit -ku(e)rafi), etwa ,,Honigsfeld* (vgl. UI.‘UMalhtta a,llel‘n KBo HI 1
ITI39; KUB XI 1 ITI 3; XXXVIII 6 IV 15) und fiir weitere von me/allit- fa,bgel.eltete
ON auf G. Neumann, Die Sprache VII (1961) S.73ff. zu verweisen. — D}e E?nste.nz
von Komposita aus/mit idg.-anat. Bestandteilen in der Toponymie Kleinasiens ist
m.E. durch folgende Beispiele nachgewiesen: < 82 "

die ON auf -pila ,,Hof“, E. Laroche, RHA XIX (1961) 8. 82, wozu wo
) gzzfthRUIétubila IgUB XVII 37 I16; XXII 27 IV 9,10; Bo 158 Vs. 14; URU
Lajpirhile KUB XXVI 39 IV 28; VRULumnapila KBo XII 131 1. 5, (KUB XX‘éf

IT 20?) kommen, deren erster Teil nicht idg.-anat. a..nmutet (vgl. noch ,,kar.
Zuvdyyeia ,, Konigsgrab® nach Strabo, aus *Has$uwan-pila,Verf. OLZ 1965 Sp. 558).
durch einige ON auf -papa ,,Gewdsser, FluB3‘: URUPan?wébapa KUB XXXVIII
6113, 15 (FluB P.!); 10 IV 28. URULS4ashapa, passim; URUSyranfapa KBo
11 16, 1; YRUInnutahapa Bo 639 Rs. 20; VRV Artappa KUB XXVIII 88 + Rs.13.
— Fiir eine allgemeine Bedeutung , Wasser s. 2087/c IV? 10f. nu namma
LOSA. TAMME QATI ANA SAL.LUGAL par[d epzi] nuza SA.L.LUGA‘L Zza“pa'zz.zz
denn hilt der Kémmerer das Handwasser der Koénigin hin pnd die Konigin
’v’véi.scht? sich‘ (mitgeteilt von H. Otten, BiOr VIII (1951) 225, mit Anm. 4: 1858/c

17 ar anze).

c) flurch Z?nilg;pON)auf -tar(u)ya, -taru ,,Holz*: URU[.]a'?.zzat('zmya KBO v %0

Vs. 22, 24; YRUSanantarya, ibd. 17 (fiir die Moglichkeit dhnlicher Bildungen in

spéterer Zeit, vgl. G. Neumann, Untersuchungen 38f.).

b

~—
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Die Ergéinzung man antupi wird durch den Kolophon wahrscheinlich gemacht;
wie dort auch KUB XXXV 18I 2f. mit dem Verbum & pant- verbunden. Hier
in der Texteinleitung als Dat. durch das Priidikat %i$- zu sichern: vgl. z.B. in
der Liste medizinischer Rituale KUB VIII 36 IIL 7f. = II 18f. oder im Kolo-
phon KBo XTI 89 IT 11f. 1« QATI mansan antupsi IGI[ELA. Jkidari, womit
das Thema eines der dort verzeichneten Rituale gegen eine Augenkrankheit
angegeben ist.

Im vorliegenden Falle ist der AnlaB fiir die Anrufung der Gottin Wisurijanza
leider nicht zu ermitteln. Es besteht natiirlich die Moglichkeit, da8 es sich auch
hier um ein Ritual gegen Augenkrankheiten handelt, da in der Liste der von der
Gottheit erbetenen Gaben auffilligerweise gerade auch die ,,Sehkraft der
Augen*’ angefiihrt wird®. Andererseits aber kénnte die etymologische Verbin-
dung der Gottin mit dem Stamm uedurija- ,driicken, bedriicken® an ,»Er-
driickung, Verfall; abbattimento, debolezza‘ als Krankheijtsbezeichnung den-
ken lassen, entsprechend akk. HINQU zu HANAQU, s. von Soden, AHw 347;
CAD H 195, da die betr. Gleichsetzung zu heth. yedurija- durch das Vokabular
KBo 142 II 40 gegeben ist, eine Vermutung, die aber nur erwigenswert ist,
falls ein direkter Zusammenhang zwischen dem, was dem Menschen geschieht,
und dem im Namen ausgedriickten Wesen der Gottin besteht (s. S. 49).

In diesem Zusammenhang muB noch auf die Stelle im Katalog KUB XXX 65
(+) 34/i + 55/q III 2ff. hingewiesen werden: [ma-a-an UKU-4?] 4-3-$u-ri-an-
ti ge-e-e[n-zlu’ pl-an-zi nlam-mla-a[$-§la-an SISKUR A-NA DINGIRMES
URUK UBABBAR-ti KASKAL-& pla-ra-a?] pi-e-da-an-zi ,,[Wenn|] man einem
»»bedriickten* [Menschen?] Wohlwollen gibt, ferner das Opfer fiir die Gotter
von Hatti auf den Weg [hinaus?] bringt.” Die Erginzung UKU-# scheint ins-
besondere nach der Inhaltsangabe der folgenden Tafelserie mdan alyanzabhandan
UKU-an parkunum[mi] ,,wenn ich einen bezauberten Menschen kultisch
reinige** nahezuliegen.

V8.2 Von den verschiedenen Verben, mit denen SISKUR.(SISKUR) als
Akk.-Objekt im Sinne von ,,Opfer darbringen* auftritt: Sipant- KBoV 219,
IV 66; KBo X 10 IV 2; KBo XI 1 Rs. 14; ABoT 7 +111 usw.; tja- KUB
VII2914; 54 I19; IX 11 +12; 32 Vs. 3; XVII 28 IV 56 usw.; edfa- KUB
VII54111,6;5 -+ IL5; KBo XI 14 IV 21; handai- KUB VIL 2T 20; XVII 28
IV 46 usw.; anija-lanisk-* KUB VII 53 -+ II 34 usw., sowie UPPiia-, wozu
Anm. 30, wird das erste wegen seines Vorkommens auch im Kolophon hier
erginzt.

3) Auffilligerweise, weil in Ritualen sonst m.W. nur KUB XXVII 67 IT 65, aber
als isolierte Bitte (IGIEL-A-admu uyatar pds) belegt ist und somit die Gliickwunsch-
formel vom normalen Typus abweicht, 8. zu Vs. 10.

*) Insbesondere ist anifa- mit 8.S. auch in den Kolophonen belegt: ,,auf der
Tafel abgehandelt, ritualmiBig festgelegt®, z.B. KUB XXIV 14 IV 26; VBoT 24
IV 34 usw. neben IV SIRHLA anijan im Kolophon KUB XXVIIT 83 Rs. 2;
II IZKIM S[A4 . ..] anijantes KUB VIII 28 TV 12f., sowie etwa KUB VII 24 IV 8f.
mit KUB XXVII 68 IV 6.
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Zur Stellung des dem Regens nachgesetzten Genitivs (des Gotternamens) s.
J. Friedrich, HE? § 209b, obwohl die Wendung sonst meist mit vorangesetz-
tem Gen. vorkommt: z.B. KBo X 6 17 §4 BURU; 8. ,,das Ritual der Heu-
schrecke*; KUB VII 53 419 34 ID 8.8. ,,das FluBritual*; ibd. I8; IT 34
papranna$ S.S. ,,das Ritual gegen Unreinheit®; KUB IX 11 + 12 gimrad S.
,das Ritual der Steppe* vgl. KUB XVII 28 IV 56; KUB XXX 31 148
uarpuua$ S.S. ,,das Ritual der Waschung*; KUB XXXV 18 13,5 katta
ualp[ugas S.S.] ,,das Ritual des Niederschlagens*; und mit Gdtternamen
VBoT 24 12 PLAMA lulimiia¥ S.S. ,,das Ritual des I. . .-Schutzgottes®.
Dagegen pflegen Ritualbezeichnungen fremder Herkunft nachgesetzt zu
werden: ANA S.8S. dupdahiied KUB XXIX 4 I12; KUB XXXTIL133 111,
S.8. zurkija$ KUB XXIX 4 I1 8 (4N 4), 31 (EGIR), 32, III 56; S. darlattal,
ibd. I 35; S. keldija¥, ibd. III 3 gegeniiber z. B. Sara husttijouna$ ANAS.S. ibd.
173; vgl. noch S.S. farradfijad KBo X 34 12, IV 13. Gelegentlich wird eine
genitivische Abhéngigkeit von SISKUR(.SISKUR) nicht zum Ausdruck ge-
bracht und es erscheinen

im Dat.: S.S. darlatti KUB XXIX 4 II 10 (ANA), 26, 35 (EGIR); S. dupda-
Biti ibd. IL 24 (ANA), 26 (EGIR); ANA S. amba¥i ibd. T 12; 8.
mantallapiti 1130/v Rs. 9

im Akk.: S. mantallijz KUB XVI 32 Vs.9, 23; KUB XXII 35 IIT 11; S.S.
dupbahin KUB XXIX 4 II 23; 8. gantitaita KUB VIII71 Rs. 6(?);
vor allem in dem , Juw.* Kasus auf -anza (und -enzi): S. alladsijanza
KUB XI31 VI5; S. halalaza KBo XI5 VI 20; S.S. hallijattanza
KUB XXXV 33 1V 4; S. mantallijanza KUB XXII 35 IIL 7; S.S.
muranza KUB VII 54 14; S. zikaltianza KBo VIII 68 Rs. 15; S.
halalienzi KBo X1 2 I 10.

Vs.3 Am Ende der Zeile sind moglicherweise die weiteren, im Laufe des
Rituals erwiihnten und gebrauchten Opfergegenstinde, z.B. der Fisch (KUy),
die verschiedenen Brote, eventuell in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit fiir die
Handlung, zu erginzen. Der Umfang der Aufzéhlung 148t sich nicht bestimmen,
da die Zeile auf den rechten Rand hiniibergreifen konnte, wie hiufig in dieser
Tafel (vgl. z. B. Vs. 13, 15,24, die sogar weit auf die Riickseite hiniiberreichen).
Es ist auch zu beachten, daB hier nur drei ,,warme* Brote (wohl im Sinne von
,frisch gebacken‘‘) erwdhnt sind, wihrend im Laufe der Beschworung eine
stattliche Anzahl ,dicker, normaler Brote‘ gebraucht wird.

Vs.4 Die von J. Holt, BiOr XV (1958) S. 151f., auf Grund des guten Paral-
lelismus von K'UB XT 18 II 5 mit XI 19 IV 8 (wozu noch KUB X 10, 2ff. und
XXX 41 IV 6) vermutete heth. Lesung von PUGKUKUBU als DUGELattakurant-
wird durch 803/v IIL 7 DUGKUKUB GESTIN DUGLattakuran|- weiter in Frage
gestellt. Auch die Identifikation von DUGKUKUBU mit DUGHAB.HAB
(Sommer-Ehelolf, Pap. 57) wird einerseits durch Bo 7980 Rs. 4 I DUGKUKUB
GESTIN, Dupl. zu KUB IX 32 Vs. 16 DUGHAB.HAB unterstiitzt, anderer-
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seits aber durch 244/s I116f. I DUG KAS I PUGHAB.HAB GESTIN I
DUGKUKUB GESTIN I PUGKUKUB KAS usw., wo die beiden GefiBtypen
nebeneinander aufgezihlt werden, in Frage gestellt.

Fir DUGHAB.HAB diirfte die heth. Lesung PUGhaniédas lauten:

a) Bo 554 weitgehend parallel zu KUB XXIX 4 IT 52ff,, hat in den Z. 3 und 9
DUGhani¥sad an Stelle von PUGHAB.HAB des Haupttextes (II 54, 65)5;

b) die GefaBgruppe PUGLuppar PUGHAB.HAB, die in KUB XXIX 4 II 54, 65
IIT 60f. belegt ist, begegnet uns sonst in den heth. Ritualen als DUGhuppa;
DUGhgniddad z.B. ABoT7 4 I1165; KUB VII24 1I8; 53 +i22ﬂ'.;
XXXVIIT 25 T 4f.; 26 Rs. 13, 27 und in XXTIX 4 TV 19 selbst®.

Dag DUGRaniddas scheint wiederum von PUGKUKUBU verschieden zu sein:
KBo XV 10 I 11: V DUGGAL II PUGKUKUBU TUR I DUGhanisiad GESTIN
(vgl. oben zu 244/s). )

V8.5 Die Statue oder Statuette der Gottin wird vom Tempel zom Flusse
hinabgebracht. Fiir die sinngeméBe und wohl auch formelle Berechtigung der
Erginzung vgl. KUB XXIX 7 - Vs. 59ff. nusdan DINGIRLUM ID.; katta
pedanzi | nusdan (der gleichlautende Beleg in Rs. 3 fiigt hinzu: paizzi) ANA
PANI ID purdija¥ dupdabiti ANA DINGIRLIM $ard huittijauar ienzi ,,man
bringt den Gott zum Flusse hin und am Flul veranstaltet man”(in) demd. ...
des Fluches(?) fiir den Gott das Heraufziehen. Die Ubereinstimmung im
ersten Teil mit unserem Beleg bekriftigt auch die Deutung der Zeichenspur
(ein senkrechter Keil) als ID-, obgleich das Wort nach dem Priverb steht: die
Auseinanderstellung von Priiverb und Verbum ist gerade fiir katta gut belegt.
So z.B. kaita paddani dai VBoT 24 124 und paddani katta dai KUB VII 53 +
IT 40 (dhnlich KUB XXXII1 ITI 1, 9); katta paddani pandaizzi VBoT 24
I 19 und GXpaddani katta handaizzi KUB VII 53 + I 51. Vgl. noch fiir andere
Priiverbien pard: nadta paré DINGIR. LUMES.¢f pedai KBo V 1 III 45f. und
nadta NAspadsilus andus pard pedai KUB XVII 23 1T 16f. (dhnlich KBo XTI 30
Rs. 81.); $ara: natdan Subhi Sard@ pedai KBo V 2 I1 1 und nat t$pantaz $ara $Supha
pedai KUB VII 1 1 II 18£. und A. Goetze, JCS XVII (1963) 98 1. -

V8.6 Als termini technici fiir das Aufstellen eines Zeltes gelten ija-, z.B.
KUB VII 53 + (Tunn.) I 39f. (mit -$an), XVII 28 IIT 36 und das- XXX 19
IV 30 (mit -kan, TR 46); XXX 24 II 13 (ohne Partikel, TR 60), 1003/u, 3

5)‘ Das Fragment ist Gibrigens interessant, weil es noch zwei weitere Gleichungen
zu liefern scheint:

a) KUB XXIX 4 II 60: II NINDApyshutalle SA 1/2 UP-NI = Bo 554,7 II
NINDA puthutal tarna$, wonach tarnad = §A 1/2 UP-NI wiire (somit auch KUB
XX 50 + VI8 §A4 1/2! UP[-NI zu lesen neben Dupl. KBo XI 43 VI 8 tarnad?);

b) KUB XXIX 4 IIT 10 SALMES katried(da pijanaizzi) = Bo 554,16 SALMES
DINGIRLIM(ja pijanaizzi).

%) Die Verbindung DUGpuppar PUGKUKUBU ist mir dagegen nicht bekannt.

Eiusﬁg ist auch die andere Verbindung DUG KAS/GESTIN DPVGpuppar GESTIN/
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(¥i¥%a-). Keines dieser Verben wiirde aber gleichzeitig den Bedingungen .des
Raumes (4—5 Zeichen) und der wieder einsetzenden Spuren (Reste eines
schriigen Keiles, die auf ein HI deuten) am Ende der Z. 6 gerecht werden.
Daher die vorgeschlagene Erginzung nach KUB X 1814 GI3ZA LAM.GAR-ma
NAsZIKIN-ja kattan kard tarnan; KBo V 2 111 54 nu harya$i pidi GIRZA LAM.
GAR tarnan und A. Gotze, NBr. 64.

Die Verwendung eines Zeltes ist in heth. Ritualen nicht selten, s. Otten, TR
130f. Aufbau eines Zeltes aus Schilf am FluB wiederum in Tunn. I 39ff., wo die
genauen Bedingungen des Bodens: ohne jegliche Vegetation und vom Pfluge
unberiihrt, genannt werden. Ebenfalls vor dem Fluf KUB XXIX 4 III 50 fiir
die zeitweilige Aufbewahrung des Gottesamulettes (?) wlihi. Zeitweilige Unter-
kunft des Gottes(bildes) im Zelt auch KUB X130 IV 13; XXX 19 + 1361.;
XXXIX 14 TV 4f. usw.

Zur Stellung des phraseologisch gebrauchten paimé nach der sich auf das Haupt-
verbum beziehenden Partikel vgl. Friedrich, HE? § 312.

Vs.7 Das zu pappuuad in dem knappen Raum ergéinzte IM-it ergibt sich aus
den zahlreichen Belegstellen der Verbindung uappuuad IM, vgl. A. Goetze,
Tunn. 54f. Es ist hiufig belegt im Zusammenhang sakraler Purifikationen (vel.
Tunn. T 30, IV 6 usw.). — Fiir die Beziehung des Ufers zur Unterwelt s.
A. Goetze, a.a.0. und H. Otten, ZA NF XX (1961) 144f.

Zu yappu ist noch die Stelle KUB XXXVI 89 Rs. 31f. heranzuziehen: na$kan
URU Neriggaza B kani[$$antaz? 6I8dglhanqaza arha [ijalnnied arunaddad 1X-a$
uappuut GAM[-an pait ....... Ix-jasa¥ ID-a¥ uappuuad kattan pait ,;und er
ging aus Nerikka, aus dem geehrten? Haus, aus/mit dem d. weg. Zum Ufer d(:*:r
neun Meere [ging er 0.4.]; und . . . zu den Ufern der Fliisse ging er hinab“. Sie
beweist eine allgemeine Bedeutung ,,Ufer, da uappu sich auch auf das Meer
beziehen kann?. Auffillig ist die Nennung eines einzigen Ufers fiir alle Meere,
die Benutzung der Mehrzahl dagegen bei den paarweise auftretenden (oder ein-
fach als unbestimmte Anzahl angegebenen?) Ufern der Fliisse®.

) Vgl. auch ibd. Rs. 21ff. Zur Bedeutung ,,FluBufer®, s. HW 244b mit Erg. IT

974 und E. Laroche, OLZ 51 (1956) Sp. 423: ,,1it du fleuve*. o
8) Die Zahl ,,JX* fiir die Meere ist rédtselhaft. Von ,,neun Flissen‘‘ ist in E{UB

XV 31 IIT 58 — 32 IV 16 die Rede (vgl. in XV 34 IIT 10—12, die ,,sieben? Fliisse*

der chattischen Welt nach E.Forrer, Glotta XXVI (1938) 186; zuletzt K. ‘K.

Riemschneider, JOS XVI [1962] 113). — Dieser Zahl scheinen die Hethiter keine

besondere Bedeutung beizumessen, ist sie doch nicht héufiger als VII oder III

belegt. Nur in zwei Féllen darf sie unsere Aufmerksamleit wecken : ' )

a) boi der Nennung der ,,neun Jahre zwischen den Gottergenerationen im Ku-
marbi-Mythos, KUB XXXIIT 120 I 12,18, wo sie vielleicht mit theogonischen
Vorstellungen verbunden ist; ) ' .

b) bei der wahrscheinlich magischen Vorstellung der ,,neun Wege‘“ in Ritualen wie
KUB VII 60 II 6f.; XXXV 146 ITI 6; XXXIX 7 4 I11 40; IBoT II 128 Rs.5;
jedoch ,,sieben Wege* in KUB XXV 49 II2; XXIX 4 165, 11T 47; XXX 28
Rs. 9;617/pII 11.

Zum Moer bei den Hethitern, s. J. Puhvel, Studies J. Whatmough 1956, S. 2551f.

R1rUAL PR WISURITANZA 13

Auch fiir $uyaru bietet sich keine andere mogliche Ergiinzung. Zuletzt hat
R. Stefanini, Athenaeum XT. (1962) 3ff. versucht, die zwei bisher geltenden
Bedeutungssiitze fiir das Wort: a) Bezeichnung einer Substanz; b) Adj. oder
Adv. ,,wirklich®, ,,true; truly; legitimate* (s. H. G. Giiterbock in HW 201 und
Erg. II 23; Oriens X (1957) 357f.) iiber eine allgemeine Bedeutung ,»germoglio;
Sprofling’ — evtl. in Beziehung zu einer bestimmten, sakralen Pflanze zu ver-
einigen.

Ohne diese Moglichkeit abstreiten zu wollen, machte ich jedoch darauf hin-
weisen, dall unsere und einige weitere, bisher nicht beachtete oder unversffent-
lichte Belege die von Giiterbock erwogenen Bedeutungsansitze zu stiitzen
geeignet sind. Es muB} zunichst kurz auf das Problem eingegangen werden.

Das Wort Sunaru scheint in KUB X 27 I 31 und XTI 29, 8 eine Substanz zu
bezeichnen, die wohl zu rituellen, vielleicht Reinigungszwecken ins Wasser
gelegt wird. Im Wisurijanza-Ritual, Z.7, wird es mit ,,.Lehm, Sand*“ zum
Waschen, Reinigen (evtl. ,,Abreiben‘ 0.4., s. zu Sappi¥darahh-) gebraucht. Es
handelt sich also um eine seifen- (oder auch stroh)artige Substanz: letztere
eignet sich gar besser zur Reinigung mit Lehm/Sand. Tm ersten Falle denkt man
an einen seifenartigen Strauch, an ein Seifenkraut, wie sie noch heute im Mittel-
meergebiet gebraucht werden. Fiir die entsprechenden Qualititen dieses Suyaru
zeugen jedenfalls andere Stellen der heth. Rituale, wonach die Gotterstatuen
mit seifenartigen Substanzen oder Kriutern gereinigt werden: KUB XXX 31+
(Cat. 427) 145 INA UD XVIIIXKAM.maddan DINGIRMES PANT ID NAwmitriaz
uarpanzi (vgl. auch I 48) ,,Am 18. Tag wischt man vor dem Flusse die Gotter
mit Salpeter”, das bekanntlich seifenartig wirkt; vgl. 1658/c 16 LUSANGA
I8TU SE+NAG nitriaz narapzi SALSANGA PHepatma afrrit], wo Seifenkraut
neben Salpeter genannt wird?; 456/e IV 10 (s. unten) usw. Dazu wiirde die von
A. Gotze, NBr. 64f. erwogene Gleichsetzung Suparu = SBSINIG ,Tama-
riske* passen, sowie der Instr. $ugaruilit KUB IX 28 II1 20, ein Bindemittel,
das aus Vegetabilien hergestellt sein konnte (Stefanini, a.a.0.); und das ,,pal.
Sugaru$a KUB XXXII 18 15, das zwar in noch teilweise unverstéindlichem
und liickenhaftem Zusammenhang steht, worauf aber in der nichsten Zeile,
wie P. Meriggi, RHA XXT (1963) S. 6 klarmachte, verschiedene Obst- und
Pflanzennamen folgen: -Ja wiire dabei die ,luw.” Pluralendung des Neu-
trums1°,

In Richtung auf eine holz- oder grasartige (oder aus einer Pflanze hergestellte)
Substanz kénnten folgende Belege weisen:

a) 1262/v Vs.1 J-kan ANA DUGHABANNATUM ... (2) .. $unaru $Ghi nat
SAL.SUHUR.[LAL .. .] ,,in/auf das H.-GefaB . . . schmiert? er 4. und die

%) 8. L. Rost, MIOI (1953) 367. Zu seifenartigen Mitteln bei den Hethitern
H. Th. Bossert, FuF 29 (1955) 211—213.

10) Allerdings ist auch eine Worttrennung $u-ya-a-ru §a-a-1i-i[- nach §a-a-1i-i-ti-
ra-an Z. 13 (vgl. 46/e Rs.? 4 -it-ra-an) und da-a-d-i-da-a-ar Z. 16 méglich, womit
das iibliche singular. §uyaru belegt wiire. Vgl. auch 1109/v und die Anm. 11,
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Hierodule . . . .t es* (wozu wohl 249/t 4f. luyaru (5) . .]@hs), was eine ent-
fernte Parallele im folgenden zu haben scheint: 456/e Vs.I 14 (Erg. aus
Vs. I 24): (nammakan TUL-a$) (16) VII? NAspadsilué anda pedfi[iazi] (16)
SeradSan Spainu (125 -ni) §dhi nu[ ,,dann wirft er sieben Steine in die
Brunnen und darauf schmiert? er painu. (Vgl. Rs. IV 10 nu DINGIRMES
6Bpainitaz yetenit an[..., wobei nach HW 155, 294 Bpainifu. =
GEBINU = GISSINIG , Tamariske*, was Gleichsetzung mit $uyaru, s.o.,
ausschlieBen wiirde).

b) Bo 1780 Vs, 10 I PUGHAB.HAB GESTIN I [...] (11) $uyaru $ahan [ ,ein
H.H.-GefdB Wein, ein [ ] Suyarsy beschmiert(?)” erinnert wiederum an
KUB IX 28 114 purijaddad (eines DUGHAB.HAB) uelkbuyan $Ghan ,,und
auf seinen Riéndern (ist) Gras geschmiert(?)®.

¢) 270/i Vs. 10 Cuyaritadsi-, falls, wie wahrscheinlich, diese Weiterbildung mit
$uyaru zusammenhingt.

Darf man sich fiir die Bedeutung von ¥ugaru als Substantiv hiermit beguiigen,
so scheinen alle anderen Belege m. E. funktionell auf ein Adverbium, zuweilen
auf ein Adjektiv zu weisen, und zwar mit der Bedeutung ,,voll, Vo.ll.stiindigi‘ o. a
(vgl. E. Laroche, DLL 88 ,,pleinement?*), eher als ,,wirklich ; legitim*. Wichtig
gind fiir diese Bedeutungsbestimmung zwei wenig beachtete Stellen: ABoT 8 |-
(vgl. Cat.506 und H. Otten, BiOr VIII, 1951, 228) IV 41f. [LUGA.LJ U
SAL.LUGAL e$anda $uyaru kue GALEL-A akkuskanzi [ta] apuspat akuanzi (@hn-
lich IV 33f.) ,,der Konig und die Kénigin sitzen ; welche Becher (sie) gewéhn!jch
voll (vollstindig?) trinken, eben jene trinken (sie)*, wo Suuaru Wegen Seiner
Stellung kaum ein Substantiv sein kann und auch nicht ,,wirklich® o.4. be-
deuten diirfte.

Angesichts dieser Stelle und vor allem des Beleges in 1109/v,5 a-ru-u(-)
Su-ya-ru-u[, der uns einen Nom. com. gen. liefert!, wird m.E. auch KUB
XXXIII 106 III 33 klar: nu DEKumarbi§ aruuyarupat kuit (34) PU-ni IGI-
anda aggatar SanhieSkizzi ,,(weibt du nicht, Upelluri,} was fiir ein groBes (aru?
und) volles (= totales, vollstindiges) Verderben Kumarbi gegen den Wettergott
plant?‘; hier diirfte aru $uyaru adjektivisch (oder adverbiell) aufzufa§sen sein 2.
Zur hier vorgeschlagenen Bedeutung von aru- ist vielleicht luw. ar: ,,Jang* zu
vergleichen, unter Annahme einer heth. Thematisierung auf -u gegeniiber luw.
-, wie in idalu gegeniiber adduyali's.

11y Das Fragment scheint gleichzeitig Hethitisches, Luwisches und Palaisches mit
Anklingen an ,,Formule des pains‘ (KUB XXXV 165) zu bieten. — Zu arud s. auch
Anm. 13. )

12) Bigherige Deutungsversuche: H. G. Giterbock, Kumarbi, 1946, 8. 27;
JCS VI (1952) 8. 27; E. Laroche, RHA VILI, fasc. 47 (1947/48) 21.

13) Ubrigens ist dieses aru- auch als Akk. Pl. in KUB XXXTII 5 IT 1.7 aramul$
HUR.SAGMES?] (5, H, Otten, Uberlieferung, 16, 18 Anm, 2) be}egt, an einer Stelle,
wo die iibrigen Parallelen sonst pargamus HUR.SAGMES zy bieten scheinen (z.B.
KUB XVII 10 I 24; XXXTITI 10 II? 1; 13 II 22). Dazu durfte auch nach E. Neu
aru(m)ma ,,iiberaus‘ gehoren.
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Dieser Sinn paBt gut zu den bisher umstrittenen Fillen: wie etwa in KUB
XXX 10 Rs.7f. und XXXT1127 I110f. PUTU-ué $uuaru majanza DUMU
(PEN.ZU U) DNIN.GAL ,,Sonnengott, voll erwachsener Sohn von (PEN.ZU
und) PNIN.GAL" (dhnlich Bo 2489 - Bo 4008 IT 32ff.); oder in KUB XXI 38
13 ]84 SES-KA TI-tar Suyaru, das wohl ,,deines Bruders volles Leben*
(Stefanini: ,,vita fiorente*) heiBen wird. Und schlieBlich KUB XXIII 856, 7f.
[kidalnma kuyat memanzi akkantasya LCCHADANU [ ] Suparupat YOHADANU
zikmamuza YSHADANU ebta [ammellmaza*® & purpurrijaman UL Sakti . ..
UL kwinki $akti ,,warum sagt man so: ,Ein durch eine (inzwischen) Verstorbene
(eingeheirateter) Schwiegersohn bleibt voll(stéindig) ein Schwiegersohn‘? Du
warst mir Schwiegersohn, eine Bindung (?)15 an mich erkennst du aber nicht an,
du erkennst niemanden . . . (der Verwandten o.4.) an‘. Hier geht es m.E. nicht
um einen ,,giudizio ottimistico* oder um eine ,,valutazione positiva del parente
acquistato per via di morta‘, d.h. des LOHADANU, wie es Stefanini a.a.O.
will, sondern um die bittere Feststellung der Kénigin, daB der Briefempfinger
gegen die allgemeine Rechtsansicht verstoBen hat, daB ein akkanta$ LOHA.
DANU* eben LUHADANU in jeder Hinsicht ist und bleibt, mit allen Pflichten
und Rechten eines ,,hutSganta$ LOH.* Daher auch die rhetorische Frage.

Der epigrammatische Stil des Ausdruckes erinnert an eine Gewohnheit, die am
besten durch ein Sprichwort (a.a.O. S. 8) wiedergegeben wurde?s,

Es sei noch bemerkt, daB die drei sicher altheth. Belege KUB XXX 10 II 7;
ABoT 8 -1V 33, 41 und das ,,pal.“ KUB XXXII 18 I 5 iibereinstimmend die
Pleneschreibung der zweiten Silbe zeigen, was nicht uninteressant fiir die Frage
der Etymologie sein diirfte.

Das Adjektiv scheint auch fiir die Komposition bei Personennamen vor allem im
luwischen Sprachbereich vorzukommen. Hierbei sind zu erwihnen: A riyadud
97/c 17, 8, 9 (-un), dessen beide Teile gut ,,luw.* anmuten (als ,,Kaskier sieht ihn
H. G. Giiterbock, JCS X [1956] 122 an); mAr.-DUTU-aé 2794/c Rs. 2, das als
* Aritiyatta$ zu lesen ist (s. E. Larochs, Onomastique S. 78); und die PN Adduyarafi;
Palluyara ; Mullizara; Summittara u.a., wo -arafi als zweiter Teil des Kompositums
auftritt (s. E. Laroche, Onomastique S. 134). Fiir zahlreiche churritische PN mit
Anlaut ari(p/k/m)- s. D. J. Wiseman, Al. T. 128f.; J. Gelb u.a., NPN 24ff.; 203ff.

1) Nach Spuren und Zusammenhang eher so, als [ka-ru-Jd-ma-za mit Stefanini,
a.a8.0., Anm. 12.

1%) Die hier gegebene Bedeutung ist nur als Interpretationsversuch zu verstehen,
vielleicht liegt auch ein Verwandtschaftsbegriff vor. Formell handelt es sich jeden-
falls um ein Abstraktum, wie luw. tatarigamman ,,Fluch®, aus dem sonst nicht be-
legten, reduplizierten Stamm von far(ifa)- ,sagen‘; kugurnigaman ,,Geheimnis?*,
aus *k/gurnija-, eine Weiterbildung von *kyer-, ebenfalls mit intensiver Reduplika-
tion; vgl. die abweichenden Auffassungen in HW und DLL s.v. mit Literatur. Zur
Bildung E. Laroche, DLL S. 139 § 30,6.

16y Ubrigens scheint die Konigin Puduhepa, Verfasserin dieses Briefes, mit Topoi
und Sprichwértern nicht gespart zu haben: vgl. z.B. KUB XXI 27 II 15f. (liber-
setzt von A. Goetze, Kleinasien®, 151 und ANET 393f1.).

17} Evtl. fiir die Frage der Betonung, s. H. Kronasser, VLFL § 20,2 und w.u.
Fir die Altertiimlichkeit von ABoT 8 + verweise ich nur auf den Gebrauch von ta,
passim, (HE® § 316), auf die nicht-ideographische Schreibung bei natta, z.B. ITT 13,
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V8.9 Nach den Spuren ist eine Ergiinzung E[GIR] mit [-pla oder [-aln un-
wahrscheinlich, dagegen diirfte katta &. sinnvoll sein'®.

SappisSarahbun, trotz des Bruches deutlich so zu lesen, ist hauptsichlich wegen
des Vokalismus der ersten Silbe schwierig.

Aus dem Vergleich mit einigen dhnlichen Reinigungsbegriffen: KUB XXXIIT5
(Tel.-Mythos) II 7f.: nan arha anas nan parkunut nan Sup(piyiah; KUB VII 53
4 XII 58 (Tunn.) I 32: nu kun EN.SISKUR apiez Sapitai nan XIT UZUUR
parkunut (vgl. IV 3,6); KUBIX 11 + 120 (ta LUGAL-u)n GUD-un UDU-un
Suppijahbun tan parkunuddy ist die semantische Sphire ungefihr bestimmbar,
scheint sie doch auf der gleichen Ebene wie die von parkunu- und Suppiiahh-
zu liegen?®.

Als Verbalbildung entspricht galkidsarahh- ,,kundig machen, ausbilden, so dafl
auch Sappisdarahh- als Denominativ auf -ahp- (HE? § 136) aufzufassen ist.
Jenem liegt ein yalkisdara- ,kundig* zugrunde, das wiederum mit $akuuasdara-
, richtig, vollstandig* und vielleicht i$padSarunant- (mit Weiterbildung auf
-uant-?) eine kleine Gruppe von Adjektivbildungen auf -Sara- darstellt. Zu
diesen diirfte auch Suppisdara- ,,die Reine; Jungfrau® gehdren (s. HW 198b),
das sich aber mit den sog. heth. Feminina auf -Sara- (HE? § 50a) semantisch
berithrt®. Eine Grundform *3appi$ara- (mit der Bedeutung ,,sauber, rein‘’)
nach dem oben besprochenen Muster ist bisher jedoch nicht belegt.

16, 48 (s. H. Otten, ZA. NF XVIII [1957] 8. 220); auf die Formen #i-i-e-e2-2i, z.B.
FHG 24,6 (= IV 19) und 4-en-24, z.B. IV 31 (s. vorldufig Verf., Kratylos VII[1962]
157). Fir den pal. Text sei auf die typisch enge Schrift und auf den schmalen
Kolumnenabstand hingewiesen (H. Otten miindlich).

Fiir die Bildung denkt man an die nachtréigliche u-Thematisierung eines Verbal-
nomens auf -yar, wie etwa in tyaru- ,,Gabe, Mitgifi “ aus einem im Heth. nur noch
in Komposition belegten *ai-/ija- ,,geben, etwa in pai- gl. Bdtg. Vgl. dagegen
iyar ,,wie und ,,Gang® aus ita- ,,gehen‘‘; unthematisiert, da einerseits noch im
System lebendig empfunden, andererseits meistens adverbiell gebraucht (vgl.
J. Friedrich, ZA NF II [1925] 48; V [1930] 18f. und 51). An weiteren unergiebigen
Belegen fiir Juyaru sind mir noch Bo 975, 16; 278/c 5 ($u-u-ya'l-u-az); 72/1 7
($u-ua-ru-ia); 65/t 3 ($u-ya-a-ru) und vielleicht KUB XXXVI 52, 4 [$u-ual-a-ru
SES.ad DT li-pu-na-a (vgl. KUB XXI 381 3?) bekannt. — Zur Etymologie s. den
Versuch Stefaninis, a.a.0. Anm. 22.

18) Auch wegen des héufigen Vorkommens von katta mit anderen, einen &hn-
lichen Begriff ausdriickenden Verben, wie katta and- ,,abwischen‘‘; katta arra- ,,ab-
waschen®; katta yaré(ija)- ,,abstreifen, abwischen‘‘. Bedenken kommen durch die
Bedeutung von Jappisdarapl-, die nicht so konkret zu sein scheint (s. auch Anm. 19).

19) Haben wir es in den ersten zwei Beispielen mit einer Art »gradatio® zu tun?:
arha and- ,,abwischen’ — parkunu- ,,entsithnen® — Juppiiabh- ,(rituell) reinigen,
heiligen*; Japija- ,abreiben’’ — parkunu- ,entsithnen.

Vgl. noch parkui [$uppi] KUB XXIV 2 I 18f.; $up[pi parkuwi] KUB XXIV 1
II 15; XXXVI 811 10.

20) Zu diesen Adjektiven ist wahrscheinlich auch (®) Dam(a)naddara-, eine Gruppe
von niedrigen Gottheiten mit noch nicht ganz klaren Funktionen (vgl. Handbuch
der Orientalistik, Bd. VIII/1, Lfg. 1, 8. 102 Anm. 6) zuzurechnen. Zu den ,,Femi-
nina“ dagegen vielleicht bDfappaddara (E. Laroche, Recherches 67). Vgl. auch H.
Kronasser, Lingua Posn. IX (1962) 8. 301.; EHS § 71.
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Die Moglichkeit einer Herkunft aus der -e$ar-Bildung des Verbums Sapija(i)-
»abschaben, siubern (HW 183b; Laroche, DLL 85 ,,récurer* mit klare£ Ab-
trennung gegen Sappa- ,,écorcer; vgl. auch Goetze, JCS I (1947) 319 Anm.71),
konnte im Zusammenhang mit Tunn. I 32 (s. oben) eingerdumt werden, kommt
jedoch wahrscheinlich nicht in Frage, da alle bisher bekannten Ableitungen aus
den Abstrakta auf -effar iber den Stamm des Obliquus zustande kommen:
happednai- ,,zerstiickeln® aus happeddar , Stick, Korperteil“ und diese wohl
von hap- ,gefiigig machen (?)*; pannesnatar ,,Rechtsprechung‘ aus fanneldar
,,Recht, Rechtssache* von hanna- ,.entscheiden; TOCkureinai- ,,<;i11 Kopf-
tuch tragen““? aus T0GLyresdar »»Kopftuch* und dieses von kuer- ,,schneiden‘;
malted(3a)nala- ,,durch Geliibde angerufen* aus malte$dar,, Geliibde‘ von mald,
»geloben® usw. Man fragt sich daher, ob wir es hier mit einer Ableitung aus
einer lautlichen Variante von Suppidfara- ,die Reine, Jungfrau®“ nach dem
Verhiltnis: Suppi- : Suppijabh- = *SappisSara- : Sappisdarahh- zu tun haben
das auch semantisch Suppiiahh- gleichwertig wiire (s. oben)uzvz. ’
Innerhalb des Heth. selbst 148t sich ein Wechsel von % zu @ nachweisen. So z.B.
duddamili KBo II1 67 1L 1 an Stelle des sonst tiblichen duddume/ili; hapalladai
Ges. § IX 22 gegeniiber pupalladanza 258/u, 8 {fragmentarisch); LOtahukanti
201/v, 7 fiir das gewdhnliche LUtuh(u)kanti; PUChapuuai 1776/u Vs. 8 sonst
DUGhupuuai; halalijo- KUB XXXTV 16 I1T 3 neben pulalija- ibid. I1T 1, 5 und
halale$k- 1358/c - 785/b II 2 neben hulalesk- ibid. II 1.

Er scheint aullerdem gelegentlich in luwisierten Formen vorzuliegen, was auf
dialektischen Einschlag hindeutet: z.B. tahu$ija- ,,ruhig zusehen‘‘, heth.
tupusija- idem 2 ; lagyar- ,,brechen®, heth. wohl nur in Weiterbildungen : duyar-

21)'So nach KBo XI 12 I 4 (mit Dupl. IBoT II 123,4), wo TUGLurefnantes im
Nominalsatz wohl als Partizip aufzufassen ist (nicht mit J. Friedrich, HW 117b
Substantiv). ’

22) Zum hier postulierten *3appiddara- ,,rein‘ s. jetzt KBo XV 34 II 31 nudda
UZUNTG.GIG VZUSA Juppisdaranta dai, das die el'Jwartete Waeiterbildung auf -.;:zfzf
(+ -ant-) aufweist.

28) S G. Neumann, Untersuchungen zum Weiterleben heth. und luw. Sprach-
gute.)s in hellenistischer und rémischer Zeit, Wiesbaden 1961, S. 18, wo jedoch die
ubrlgen. Vergleiche zwischen Heth. und Hier.-heth. (dort B[ild]-l[uwisch]) aus
sprachlichen Griinden nicht hierher gehoren. Sie sind nur mit héchster Vorsicht zu
gebrauchen oder vielleicht gar nicht verwendbar, da 1. die Lesung oder die Be-
deut.aun.g der betreffenden hier.-heth. Worter noch keineswegs sicher ist (s. P
Merlggl, Hieroglyphisch-Hethitisches Glossar, 2. Aufl.,, Wiesbaden 1962, s.vv.); _
2. e8 su.ah vielleicht um keinen echten Lautwandel handelt, sondern um eine regic;nal
verschiedene Aussprache der wahrscheinlich sonantischen » und I, die in allen diesen
Wértern in Frage kommen.

Das Material bei H. Kronasser, Etymologie der Hethitischen Sprache, Wi
1962ff., § 32, S. 42f. beruht hauptsiichlichgauf fremden Eigenngmen anvgleé?ﬂ&t?;;n
wértern. Von diesen ist auBer den hier besprochenen &\zajusdiia- und Suppiluliiama,
noch lmrpaé.ta- ,»Blatt; Schale neben dem mit Glossenl;eilen(?) ﬁberlieferteri
i@lmrpuéta- id. zu nennen, das mit ,heth.* Labarna neben fremdem Lubarna (vgl.
ibd.) eher eine umgekehrte Entwicklung vom heth. a zum fremden (luw.?) u be-
zeugen wiirde.

2 Carruba



18 ONOFRIO CARRUBA

nai- ,,(zer)brechen oder redupliziertes dudduyarant- ,,gelihmt, steif 24, Ahn-
lich diirfte auch der Wechsel Suppiluliama|Suppiluliuma zu werten sein?®.
Wichtiger ist die leider sehr spét in neuassyrischen Urkunden belegte Form
Sapalulme?®s, weil sie den oben angenommenen Wechsel im Stamm ($appa- aus
Suppi-) bezeugt. Das weist uns wiederum auf nordsyrisches Gebiet und damit
auf eine dialektische Form hin: das Wort scheint also im Stamm, in der Bildung
und in den Endungen hethitisch zu sein, der Vokalismus verrit jedoch einen
luwischen Einschlag, wie auch an anderen Wortern des Rituals ergichtlich ist.

Vs.10 Zur auch sonst iiblichen Wunschformel 5. A. Kammenhuber, MSS II1?
(1958) 33ff. (mit Belegstellen; dazu noch Festschrift J. Friedrich (1959) 2251F.
fiir das Luwische 7). Die bisherigen Belege lassen sich in zwei groBeren Gruppen
zusammenstellen: a) eine kiirzere Fassung, den Wunsch nach ,,Leben, Kraft,
Gesundheit, lange Jahre* ausdriickend; b) eine Gruppe mit lingerer Fassung,
die auBer den in a) genannten Bitten den Wunsch nach Nachkommenschaft
und nach verschiedenen, mehr in die Sphiire des Geistigen weisende Gaben ein-
schlieBt, wie ,,gottliche Liebe und Freundlichkeit, Freude, Minnlichkeit, Weib-
lichkeit* (A. Kammenhuber, a.a.0. 34). Diese Stelle wiire somit die erste, die
den Wunsch nach bestimmten Gesundheitszustinden des Menschen aufzeigt:
IGTHL-A.yad udkiugar ,,die Sehkraft®, GU-tar , Muskelkraft* und $ara appatar
,,die Aufrechthaltung; das Aufstehen (s.w.u.).

2¢) Vgl. dazu noch luw. ayi- ,,kommen‘ und heth. uya- id. Fiir die besser bezeugte
parallele Erscheinung: luw. a an Stelle eines heth. 4, 8. E. Laroche, DLL S. 134 § 16.
Tnnerhalb des Luwischen selbst: pajudurijati KUB XXXV 103 II 10/17.

25) Fiir eine andere Auffassung der Entwicklung: altes u gegeniiber jiingerem a
in diesem Eigennamen, s. Stefanini, a.&.0. Anm. 78.

Die Erscheinung in dieser Endung reiht sich jedenfalls bedenkenlos in die oben-
genannten Beispiele ein und scheint fiir eine zeitliche Entwicklung, nicht aus-
schlieBlich fiir eine sprachliche oder dialektische Unterscheidung zu zeugen. Der
genauere Grund entgeht uns jedoch.

26) Literatur bei E.Laroche, Onomastique, 8.v. — Nicht unerwéhnt darf in
diesern Zusammenhang der Wechsel u/a im Churritischen bleiben, der eventuell in
den erwiihnten heth. und vor allem luw. Beispielen mitgewirkt haben kann, obwohl
or selbst der Erklérung bediirftig ist. — 8. C. G. v. Brandenstein, ZA NF X1IT (1940)
88 m. Anm. 1; 107 m. Anm. 1; E. Laroche, Ugaritica III 8. 101.

27) Dag einzige noch nicht gedeutete Wort in der luw. Liste dieser gottlichen
Gaben ist huit(um)manapi (Belegstellen s. DLL s.v.), versuchsweise iibersetzt mit
,vita® (P. Meriggi, Athenacum XXXV [1957] 68) oder ,,vitalité* (E. Laroche,
DLL s.v.), dessen luw. Entsprechung jedoch an allen Stellen in der gleichen Formel
schon genannt worden ist. Besser scheint die erste Wiedergabe zu sein, wihrend
,vitalité“ wohl formell eher fiir puityalaps zutrifft. Das wird durch einen neuen luw.
Text, 615/u III 15, bestétigt, der eine Form puidumarda ,,Leben‘‘ bezeugt, so daf}
die -pi-Ableitung, wie zu erwarten, vom Obliquus puitman- ausgeht. Zum Wort-
stamm sei noch kurz vermerkt, daB puit- m.E. die gegeniiber puif- dltere gemein-
anatolische Form gewesen sein diirfte, wie dies heth. puitar, Gen. puitna$ usw. zeigt.

Fiir die Beibehaltung der Lautfolge -tn wird bisher luw. Ursprung oder Einfluf3
angenommen (vgl. J. Friedrich, HE? § 32,2 und zuletzt G. Neumann, MSS XVI
[1964] S. 50 mit Bibliographie). Da das Wort aber nie durch Glossenkeil als fremd-
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Das Fehlen des sonst iiblichen Wunsches nach Nachkommenschaft fiir den
Opferherrn kénnte so gedeutet werden, daB es sich nicht um eine allgemeine
Segensformel handelt, sondern um den konkreten Wunsch zur Genesgn von
der hier behandelten Krankheit (vgl. auch EGIR-pa ,,wiederum*), Man begachte
den iterativischen Gebrauch des Verbums bei der Pluralitit der Objekte. Vgl
auch I 13 azzikki. Dazu HE? § 269¢. ] e

Zs. 1111 {GI@I-A:ya-(@ schon von H. Otten, BiOr VIII (1951) S. 229 erginzt.
Airm. E;I: %g.'rggilxjif:nﬂ\z%géaisung von -a§ s. J. Friedrich, IF 41 (1937) 373
In der folgenden Liicke kann trotz der volleren Schreibung ud-ki-ja-u-ga-ar
Vs. 24 kaum etwas anderes gestanden haben. , Kiirzere Schreibun BI; der
Endung des Verbalsubstantives sind iibrigens keine Seltenheit: Vggl z.B

%-Zté-ku-ar HT 42, Vs. 3; ti-ia-u-ar ibd. Vs. 5; har-ni-in-ku-u-ar KBo III 4 I 36,
Elgm)éz4a:ii;r I;Bo I11 34 11 29. Vgl. fiir uk-ija- A. Kammenhuber, MIO IT
Fir die Bedeutungsbestimmung von dard appatar dirfte KUB XXIV § +
Vs: 25 ﬂ' einen brauchbaren Hinweis bieten: nu I LUSU, DIB [LUSIG piran
nejanzi | nankan EGIR-pa INA KUR-SU peputezzi LUGAL-u[é-za]E UGU
apMar DU-z namma LUGAL-u§ EGIR-anda uarpuyanzi paizzi | GIM-anma
lukzi nuza LUGAL-u§ UGU appatar DU-2; , nun sohio];t man einen Gefangenen
-+ vor und bringt ihn in sein Land zuriick. Der Kénig macht das Aufstehen :
dann geht der Konig hinterher (sich) waschen. Wenn es aber hell wird maoh;,
der Konig das Aufstehen (vgl. auch Vs, 5). ,

Hier ist %ar@ appatar als ,the waving ceremony“ interpretiert worden?8, die
aber sonst nicht bekannt ist. Es konnte sich jedoch einfach um das Aufst;hen
des Konigs handeln, zuerst nach der Zeremonie, dann am nichsten Morgen

Dfms .Wﬁrde auch gut an unserer Stelle passen, wo das &ard appatar, das von deI:
G'rottm fﬁr. den wahrscheinlich kranken Opfermandanten erbeten, wird, kaum
eine ,,waving ceremony*‘ sein kann, sondern mit aller Wahrsohein]iohk,eit das
s»Aufstehen® als Moglichkeit zum Stehen, aufrechte Haltung als Gesundheits-
zgstand, das ,,Aufstehen vom Krankenbett*, eventuell sogar in iibertragenem
Sinn ,,Geradheit ital. | dirittura (morale)‘ o.4. aufzufassen ist. Hier jedoch
neben IGIEI-A-yaf uSkiugar und GU-tar scheint mir die konkrete Bedeutung

besser zu passen ??,

artig gekennzeichnet wird, besteht kein Grund zu dieser Ann i
; : rd, hme. Man wird viel-
mehr die Bildung als rein heth. betracht in * i : ; ;
A mng 018 o en und ein *puit-tar, Obl, *pust-tn-, dann
So ist auch die Variante puittad (mit -#-) zum Ge ) inli
diesem alten Nom. *huitta(r) zu erkliren. ) " butinad wabeschoinlich aus
::) % 1A. Goetze, ANET? 355, und vgl. M. Vieyra, RHR 119 (1939) 126ff.
Krailk gl. auch KUB XXXVII 190 Rs. 6: ir-ma-na-an-za ap-pa-tar-fe-ef® ,,der
. e (macht) sein Aufstehen‘, das eindeutig in diese Richtung weist.“Zu”vgl
h_lerzl.l ist auch KBo IV 1.4 IIT 38f. zikmaza [LUGAL]-( karsis IR-if ed GU UGIi
1& epti ,,du sollst df?m Kdmg treuer Sklave sein und sollst nicht den Nacken erheben*
(vgl. IT 40), wohl in Anspielung auf die Lage eines Sklaven.

o
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Vs.12f. ZID.DA Z{Z (UPNI), GAKIN.AG (TUR) und GIMA sind jeweils
als Genitive zu NINDA.KUR,.RA aufzufassen. Diese Verbindung wird teil-
weise durch §4 ,,aus/mit* verdeutlicht, so auch ABoT 32 Vs. 6 und ferner:
KBo IX 119 TV 3; 119AT9; X 34 126; XIV 142 156; KUB VI4516; IX 2
113; X 21 IV 15; XXXIX 82 r. Kol. 8; 90 Z. 10.

Fiir eine genitivische Verbindung von (ZID.DA) ZIZ mit NINDA.KUR,.RA
spricht auch, da3 (ZID.DA) Z1Z allein niemals ,,gebrochen® wird (pardijams
Vs. 13). Es wird entweder ,,gemahlen (und) zerstoBen® (KBo I 7 Vs. 10, 24,
Rs. 6, 18) oder ,,geschiittet’ (KBo V 1 II 23, VBoT 114 TIT 1).

Die Zusammengehérigkeit von ,,Brot und Kése® in einer derartigen Verbindung
wird durch folgende zwei Belege deutlich: ABoT 7 -~ ITL 24ff.: nu NINDA.
KUR,.RA GAKIN.AG 84 1 GIN danzi ,,Kisebrot von einem Sekel (Gewicht)
nehmen sie* und ABoT 7 - I 48ff.: nu I [NINDA]KUR,RA GAKIN.AG
GAL kui§/ NINDAKUR,.RA S§4 111 PA ZID.DA-ja | adda$ DINGIRMES g4
parijanted | istananima¥ian kuie§ | EGIR-pa kijantar: | na$ arha pardulanzi |
namma ANA PANI DINGIRMES pumandad | kugapije I pardullin | GA.KIN.
AG I parsullin | NINDA-ja uppijanzi | nu§ PANI DINGIRMES zikkanzi ,,das
eine groBe Kise-Brot und das Brot aus 3 PA Mehl, welche fiir die Vitergdtter
gebrochen und welche auf den Opfertisch zuriickgelegt worden sind, die zer-
brockelt man; dann opfern sie einen Késebrocken und einen Brotbrocken je-
weils angesichts aller Gotter und legen sie vor die Gotter*®.

Die Moglichkeit einer syntaktischen Verbindung ,,Kiése - Brot‘‘, schlieft ein
Nebeneinander von Brot und Kise nicht aus. Vgl. neben dem oben genannten
Beleg (par$ullin GA.KIN.AG, parsullin NINDA-ja) noch KUB IX 28 T 21ff.:
pirandet SEBANSUR kitta nuddan I NINDA kitia | pirasdet GAKIN.AG
pardulli CMA pardulli | I NINDA KU, I NINDA tannaza kitta ,,davor wird
ein Tisch hingesetzt und darauf wird ein Brot gelegt. Davor werden Kése in
Brocken, Feigen in Brocken, ein siiles Brot, ein ¢.-Brot hingelegt‘.

Auch kann die Reihenfolge der Glieder dann wechseln, vgl. oben und KUB
XXXIX 7 -+ 11621 GA.KIN.AG [I NINDAKUR,R]A KU,.

Sind Kise und Brot als getrennte Substanzen aufgefithrt, so werden beide
hiufig gesondert nach ihrer Stiickzahl bezeichnet: I NINDA.KUR,.RATI GA.
KIN.AG (KBo VIII 84,3; KUB XX 20 III5,11; 52 -1V 6); II NINDA.
KUR,.RA II GAKIN.AG (KUB XX 23 III 5) oder beide werden mit ,,und*
zusammengeschlossen, wie KUB XXIX 7 Rs. 71 EGIR-8U-maza EN.SISKUR.

80) Das Pradikat uppifanzi bietet Schwierigkeiten (vgl. H. Otten, a.a.0.). Da
,,5chicken, senden‘‘ im Kontext nicht zu passen gcheint, vermute ich eher Zu-
sammenhang mit up- intr. ,,sich erheben, aufgehen® (von Gestirnen) in transitivi-
gcher Motion, also uppaifija- ,,erheben, hochheben®. In einer zu farlai- ,,erheben
und ,,libieren* (s. S. 21 oben und E. Laroche, Festschrift Friedrich S. 293ff.)
parallelen Entwicklung entsteht daraus die Bedeutung ,,opfern, libieren‘‘. Dafur
kann man anfithren Belege wie KUB XII 54, 8 [SISK]UR.SISKUR uppilanzi;
XVII 21 IV 12f. ANA PISKUR URUNerikya [kulit SISKUR.SISKUR uppiuent
und vielleicht XXXIV 55 I 10 GEISTIN uppiuen, die dem iiblichen SISKUR.
SISKUR ¢ipant- zu entsprechen scheinen.

RITuAL FilR WISURITANZA 21

SISKUR ISTU NINDAKUR,RA TUR GA.KIN.AG TUR-ja Sarlaizzi
,,.dann op.fert der Opfermandant aber mit einem kleinen Brotlaib und (-ja)
einem kleinen Kése*; KUB X 52 VI 5f.; NINDA.KUR,.RA SA, U GAXKIN.

AG (zu $arlai- ,,opfern®, vgl. h.h. sarli- ,libieren, P. Meriggi, Glossar?
bl 2 . . - = 5y , . , 1 .
E. Laroche, FFr. 294). iggi, Glossar? 107;

Vs.13 Die bei nakki- recht hiufige Pleneschreibung (vgl. HW 148a und
H. Otten, ZA NF XX [1961] 151) liBt einen i-Stamm vermuten, gegeniiber
z.B. mekki- oder $uppi-, wo die Pleneschreibung eine Ausnahme darstellt und
diese daher wahrscheinlich als 7-Stimme anzusehen sind.

Angesichts des Vs. 34 fiir die Gottin (dort allerdings SAL ,,Frau‘‘ genannt) ver-
wendeten Attributes (huyappa-) kénnte man denken, daB hier nakki- mit
negativer Bedeutung gebraucht wird ,,schwierig® 0.4. (vgl. A. Kammenhuber
MSS ITI? [1958] 42 mit Bibliographie). ’
Jedoch vergleiche man H. Otten, BiOr VIII (1951) 229 , michtig, was in der
Anrede vorzuziehen ist, da es um die captatio benevolentiae geht.

Vs.14 Die Ergéinzung richtet sich nach 93/r Rs. 9 -lta IDEL-A piran armiz]-
und KUB XV 34 145—46 numad HUR.SAGMES piran takiatnijantaru |
[IDYLA Jadma$ piran armizziiantaru. ’

Die vorliegenden Belege bestiitigen die Bedeutung des Verbums als ,,iiber-
briicken®, wobei piran deutlich als Priverb auftritt. Im bildlichen Geb’rauch
findet man dagegen pard a. ,,verbreitern, diffondere* (so schon Zuntz, Scongiuri
494; ,,Vorschub leisten‘* E. v. Schuler, Dienstanweisungen 19). Unklar KUB
XXXVI 83 I5—6 der [...] armizzijanzi in lickenhaftem Kontext. Vgl. den No-
minalsatz KBo XI 10 III 17 EME-adua $Barmizzi ,,und die Zunge (sei) Briicke*‘.
Was aus den Télern (harés) werden soll, 148t sich nur erraten, da m.W. keine
Parallele zu dieser Stelle verfiighar ist.

Das vorgeschlagene piran taklainija-®' ,einebnen‘‘ wird zwar bisher auf Berge
(HUR.SAGHYL-A KUB XV 34 145 = II1 52 p. takfatnisk-) und Wege (KAS-
KALYLA p. takiannisk- KBo X 2 II 4—5) bezogen, konnte jedoch auch von
Télern, Griben usw. ohne weiteres gesagt werden. Ganz ausgeschlossen ist aber
auch hier p. armizzijandaru nicht, obwohl die Wiederholung schwerfillig klingt.

Vs.15 Die Interpretation des im Gegensatz zum vorhergehenden vollstindig
erhaltenen Satzes diirfte besagen, dal ,,die Berge das . unten fassen, (von
unten) halten mogen®, ohne daf die Bedeutung sofort klar wird. Fl’].!‘ ein
besseres Verstindnis des Ausdruckes ist es notwendig, nochmals kurz auf die
Bedeutung von lahpurnuzzi einzugehen. Dafiir wurde fragend ,,Opfertisch‘
erwogen, weil man darauf Opferbrote, -tiere und -gegenstinde deponiert 2.

81) Oder p. tak$annija-. Die im Text an, b é
gegebene Lautung trigt der Tatsache
Rechnung, da8 das Ritual einen starken luw. Einschl ufwei i
(vgl. J. Friedrich, HE? § 32a). g aufelst, wie JKUB XV 34
32) §8. J. Friedrich, ZA NF IIT (1924) S. 187 und HW 125. Vgl
, . . . aufler den d
aﬁléeig;‘begen Stellen noch KUB XXVII 67 4+ I45; I 43fF.; IgII 481f.; V%I:)TO;‘I
.; 3511, ’ v
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Das lahhurnuzzi wird aber auf den Boden gelegt (KBo XV 10 IT 17) oder hin-
gebreitvevt (KUB IX 32 Rs. 26; vgl. Vs. 38 kattan anstatt dagan), genau wie im
Talle von Teppichen oder Decken (z.B. XV 34 1 411.), was eher an ein ,,Brett
aus Holz (meist mit Determinativ GIS) denken 1iBt, als an einen ,,(Klapp-)
Tisch*; denn ,,Tische* pflegte man hinzustellen z. B. KUB IX 28 I 21 piranset
GIEBANSUR kitta; XXX 15 -+ Vs. 14 nu apedani ANA GISSU.A piran kaita
GIEBANSUR tianzi. Es kénnte sich also ohne weiteres um ein ,, Brett* handeln,
das leicht transportierbar war und an Ort und Stelle auf die Erde ,.gelegt* und
fiir das Deponieren von Kultgegenstinden und Opfern gebraucht wurde.
Dieses wiirde auch, auf Steine oder Bodenerhebungen gelegt, als Altar dienen
konnen. An eine solche Bedeutung liefe sich ginnvoll unser Beleg anschlieBen,
wonach ,,die Berge das . unten fassen, von unten halten mogen®, so daf dieses
hochgehalten wird und als Tisch zum Gottesmahl (Vs. 12f.) dienen kann. .
Man darf aber auch daran denken, daB der Ausdruck semantisch eher in die
Bedeutungssphire der zwei vorhergehenden Satze gehort, dann Wﬁl‘df.} das
Ganze heiBen: , die Berge mogen das I. unten fassen®, so daB die Gottheit auf
dem Brett schreitend, schneller zur Opferstelle kommen kann33.

Hierzu ist wohl KUB XXVII 67 III 64 zu vergleichen: it laphijaia HUR.
SAGHLA GBlghhurnuzzi nu ISTU M AHAR ENMES-TIM guan arha namma tija
nu it humandavévDINGIRMEé-aé a¥¥u memiski ,geh’, und zur Reise (sind) die
Bergev (Aach wie) ein Brett; tritt also von dem Angesicht der (Opfer-)Herrn
weg; nun geh’ und sprich gut zu allen Gottern™! _
Unklar, weil lickenhaft, ist KUB XXXIII 86 + III 5, wo jedoch wiederum
HUR.SAGMES und lahpurnuzzi in der gleichen Zeile genannt werden®:. —
Vielfach wird auch darauf hingewiesen, aus welcher Holzart das 7. sein soll:
KUB VII 22 I10; 23 Z.7f.; XXVII 67 I 43; VBoT 24 IT 31f. usw.%.

33) Man denkt hier an die Darstellungen der auf den Riicken von Berggdttern
schreitenden Gottheiten in Yazilikaya: Nr. 42, s. K. Bittel — R. Naumann —
H. Otto, Yazibkaya (61. WVDOG), Leipzig 1941, Taf. 18ff.; E. AXkurgal — M. Hir-
mer, Die Kunst der Hethiter, Tafel 76, 77; und Imamkulu: H. Th. Bossert, Alt-
anatolien, Abb. 563 ; L. Delaporte, RHA VI (1935) S. 163f., PI. 9. ) )

34) §, J. Friedrich, ArOr XVII, 1 (1949) 241. Prof. Laroche \zvels.t mich f:reund-
licherweise auf einen dreisprachigen, literarischen Text aus Ugarit hin, der die Ent-
sprechungen heth. lappurnuzzi = akk. MUTH UMU = sum. .NI.TU.I;IU.?M ent-
hiilt, und also eine Bedeutung ,,Produkt, Frucht* o.i. ergibt (s. 'de'am.n&ch.st in
Ugaritica). Die Annahme dieser Bedeutung ist mir jedo.ch an einigen Ste]lqn
schwicrig, so daB man evtl. mit einem metaphorischen Sinn rechnen mulB, wie
Prof. Laroche selbst meint. Vgl. Nachtrag S. 54. )

35) In diesemn Zusammenhang sei ein kurzer Hinweis auf den méglichen Ursprung
der heth. Bildung auf -uzz: erlaubt, die, obwohl oft behandelt .(‘s.. z.uletzt H. K'ro-
nasser, EHS § 134f. mit Literatur), m.E. noch nicht treﬂ'.end prézisiert Worden. ist.
Die meisten heth. Appellativa auf -uzz; lassen sich semantisch und formell auf einen
Verbalstammm zuriickfiithren: ‘ ..
a) fiir annanuzzi ,ein lederner Teil des Geschirrs®; appyzz? ,,Tglg‘g‘“; iégmzzz ,,Gur-‘

tel*“; idpanduzzi ,,LibationsgefaB; kunkunuzzi ,,Dioritstein (o0.8.); kuruze:
,,Schneidewerkzeug®; uarpuzzs ,,Wanne*“ s. H. Kronasser, a.a.0., und E. H.

R
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Vs.16 Die Manipulation mit dem Fisch hier und Vs. 27 ist ein weiteres,
interessantes Element dieses Rituals, da Fische in den Bogazkéy-Texten selten
erwiahnt werden. Obwohl Fische manchmal in Opferlisten (KUB VII 17, 18;
33 I7; XXXIX 71 118; KBo X 52, 10; vgl. auch KUB XXIX 7 - Rs. 23)
aufgezéhlt sind, konnen wir kaum Einzelheiten entnehmen. Nach KUB
XXXIX 95, 2f. nus¥an KUgs-ja ANA DUG[, | ] dai namma VOSANGA ap[un]
Sard dai nan ANA D[.. J3ard epzi ,legt er auch den Fisch in den . . .-Topf;
dann hebt ihn der Priester auf und hilt ihn zum Gott . . . empor®.

In Beschwérungsritualen hat man z.B. die auch mit anderen Tieren iibliche
Schwenkung des Fisches tiber dem Opfermandanten in KUB XXXIV 84 4
I36ff.; XXXIX 71 IT 36ff. geiibt; vgl. auch Bo 3248 I 6f. EGIR-andama
ISTU AMUSEN, | 1< ISTU KUBLA yahnuzzi. Mit einem Fisch und einem
Lamm oder einem Zicklein wird das zurkija-Opfer KUB XXIX 4 IT 32f.; 7 +
Rs. 22f. ausgefiihrt.

Fische werden auBlerdem in bildlichen Gleichnissen genannt (vgl. H. Otten,
RLA ITT 68) KU;-u$ arunad GUD.MAH-aé ,,der Fisch ist das Edelrind des
Meeres*‘, was das Gegenstiick zu dem Gleichnis der Fische als ,,Hunde des
Flusses* im Hedammu-Mythos darstellt. Genannt seien an weiteren Belegen
die Tafel der ,,Lécanomancie’ (E. Laroche, RA LII (1958) 1501f.) IBoT I 33
Vs. 14, 18, wo Fische von der Schlange gefressen werden ; oder KBo 111 8 IIT 2,

Sturtevant, CGr? S. 76. Hierzu noch Glsiépar(r)uzzi ,,Brett zum Ausbreiten‘
(KUB XXIX 11IT 18; 1236/u 10) zu ¢4par- ,,ausbreiten‘‘; und vielleicht tarpuzzs
(KUB XVII 101 33), das, falls Substantiv (,,Tiirverschlu3*, H. G. Giiterbock in
HW 213), schwer von farh- ,,zwingen® zu trennen ist.

b) Demnach sind m.E. auch die schon altheth. gut bezeugten Wérter tuzz: ,,Heer;
Heerlager‘ und luzz: ,,Fronleistung* zu deuten: fuzz¢, nachdem E. Benveniste,
HIE 8. 122ff. korrekt die Bedeutung ,,Lager* hervorgehoben hat, gehért weder
semantisch noch lautlich zum idg. *feutd ,,Volk*, sondern zu dds ,,legen*, dessen
Nebenstamm im luw. duwa-, hier.-heth. fuwa-, lyk. tuwe- lautet (vgl. auch
katta(n) daz mit Dat. ,,belagern‘‘), womit die bekannteste Isoglosse des Heth. mit
dem Westidg. (J. Friedrich, HW s.v. und A. Kammenhuber, KZ LXXVII [1961]
33 mit Literatur) entfallt. luzzi ,,Fronarbeit* ist dementsprechend wohl als
»Losegeld/-arbeit*‘ o.8. zu verstehen und aus Id ,,16sen‘ abzuleiten (s. schon
E. Sturtevant, CGr! 138; H. Kronasser, VLFL § 131,3, S. 111).

c) Es bleiben als nicht deutbar noch: Eapuzzi ,, Vorratshaus**; Glslmriuzzi ,,0Ine
Art Tisch®‘; GADpuzzi ,,ein Tuch®; I ntaluzzi »Schaufel*; idgapuzzi ,ein Kult-
gegenstand*; GISlahhurnuzzi (s. oben, 223/v 4f. SISlaphuuarnul- ).

Sie entziehen sich alle einer genaueren Analyse: einige kénnten churritisch
sein (vgl. vor allem A.Goetze, RHA XTT (1952) 6 iiber Eapuzzi und H. Kronasser,
EHS, L.c.) und, da in die gleicho Sphédre der unter a) genannten Haus- und
Rultgegenstdnde gehorend, mit den rein heth. Bildungen zusammengefallen sein.

Die schwierige Erkldrung des -u-, das in den anderen mit dem gleichen -z
gebildeten Substantiven, wie z.B. armizzi ,,Briicke‘ fehlt, ist vielleicht iiber den
Stamm des Verbalsubstantivs zu erhellen. Vgl. DUGpanduya-, wohl zu einem
$panduyas ,,das (GefiB) des Libierens“ : Sg.Akk. idpantuyan KUB XXXII
98,4; Bo 181 II 14; 133/u Rs. 9; Abl. iépanduyaz KUB VII 60 III 10; 1526/u
I17; Pl.Dat.? KBo XV 33 II 30.
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19, 21, wo sie wie andere Tiere und Naturelemente verzaubert bzw. entzaubert
werden (vgl. zuletzt H. Kronasser, Die Sprache VII [1961] 156fF.). SchlieBlich
seien genannt KUB XXXIV 80 Vs. 7: na$ KUg-ud kiSarw; 274/qT10[ (-)]ta
KUg-un arpa pa-a[p-pi-iS-na-i], die uns nochmals bestitigen, daB das heth.
Wort ein u-Stamm war (L. Rost, a.a.0. 371). Moglich ist nunmehr, daf3 die
heth. Entsprechung fiir ,,Fisch“ in parpu(-) von KBo X 36 1114 = 52, 10
KUHLA vorliegt (s. H. Otten im Vorwort zu KBo X).

Es ist m. E. auBBerdem nicht unwahrscheinlich, da die Komplementierung -an
in KUB VII 17, 18 KU A.gn hali[$ den Gen. Plur. nach den Parallelen von
Z.9, 16 $aramna¥ pali§ darstellt, dabei ist pali- ,,Portion* (A. Goetze, Hittite
Dictionary), $aramna- eine Gebicksorte (vgl. HW 185): also etwa ,,Portion (?)
von Fischen®. (Eindeutig Akk. dagegen in KBo IIT 8 TIT 19).

In Bildbeschreibungen werden auch Fische am Haupt des Sonnengottes er-
wihnt (L. Rost, MIO VIII (1963) 177; zum Sachlichen schon C. G. v. Branden-
stein, Bildb. 43 und 77). Unser Ritual erweist sich somit als der einzige Text,
wo der Fisch eine verhdltnisméBig wichtige Stellung im Ritus einnimmt, und
das ist wohl kein Zufall, da der Fisch im Vorderen Orient als Symbol des Lebens
und der Fruchtbarkeit chthonischen Charakter zu haben scheint (s. Ebeling,
RLA III 67), was auch fiir die Hethiter zutreffen diirfte.

In Anatolien ist in klassischer Zeit Fischkult in Lykien (Sura, s. G. Neumann,
Die Sprache VIII [1962] 204f.), in Karien (Labranda) und in Jonien (Smyrna,
8. Fimmen, REIX 1, 844ff.) nachgewiesen.

Will man noch die Ritualhandlung mit dem Fisch als Kriterium fiir die Fest-
stellung der Herkunft des Ritus (vgl. F. Sommer, OLZ 48 [1953] Sp. 19 und
L. Rost, MIO I [1953] 378) benutzen, so ergibt sich daraus ein weiteres Indiz
zugunsten des Ursprungs dieses Rituals aus siidostanatolischem Gebiet und
zwar aus Kilikien = Kizzuwatna oder Nordsyrien.

Nordsyrien ist das wichtigste Zentrum der Fischverehrung im Altertum nach
den Uberlieferungen: Clem. Alex., Protr. IT 39,8: 2bpor Tovg Iydis oftw
ogflotor wg *Haeglow tov Aia; Xenoph., Anab. I 4, 9: (iydes. . .), o ol Zdpor
Peovg vduilor; vgl. auch Plin., n.h. XXXII 16f.38,

Der Fisch hat auch einen wichtigen Platz im Kult der Atargatis in Hieropolis
(Bambyke), die als Gottin der Fruchtbarkeit, wohltitige Beschiitzerin und
Schicksalsgottin zuweilen mit Astarte identifiziert wurde??.

Singulir ist das Hineinlegen der Brotbrocken ins Maul des Fisches, damit es an
die Gottheit weitergereicht wird. Der Satz erinnert in seiner Syntax an das
hiufige nudsikan (38 anda allapahh- KUB XXXIV 84 4 IT 29, 38, III 16f.
usw.

36) Hierzu s. Fimmen, a.a.0. mit weiteren Belegstellen.

37) Auch als Fischweib dargestellt; ebenso wie Dagan als Fischmensch bei den
Philistern : 8. Cumont, RE IV 2237 ff. — Zum Fisch noch H. Th. Bossert, An. Bibl. XII
(1959) S. 15ff. Fiir die Darstellung des Kultes in Mesopotamien s. E.D. van Buren,
»»Fish-Offerings in Ancient Mesopotamia‘‘, TRAQ X (1948) 101—121.
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V8. 17 EGIR-an tarna- nach Parallelstellen erginzt, vgl. Tunn. ITI 14, wo die
Ubersetzung ,,to put behind her bei den aufgezihlten Kleidungsstiicken
korrekt scheint, ebenso KUB XXXIX 71 IV 16 oder KBo XTI 10 II 9 fD-;
EGIR-an tarnai, wo jedoch von Gegenstinden und Knochen die Rede ist:
Variante zur letzten Stelle Rs. ITI 24 1D(-pa) 18hunai ,.er wirft in den FluB“f
Sinngemifl scheint mir die Bedeutung ,,zuriickkehren lassen‘ (HW 215 nur
bei appa t. angegeben) fiir das Kompositum hier in Ordnung zu sein (vgl. KUB
VII1 4-136; XVIT 18 III 3), da es nicht wahrscheinlich ist, daB der Fisch
»-nach hinten“ geworfen wird.

Vs.18 Berg- und FluBname sind wohl in Bogazkdy sonst unbekannt. Der
Name des Flusses diirfte aber von dem der Stadt Sippar in seiner heth. Lautung
URUZi-ip-pi-ri KBo 11T 21 TIT 14 (auch VRUZi-ip.pir 596/v 6 in liickenhaftem
Kontext) nicht zu trennen sein: diese als Stadt des im Ritual ebenfalls ver-
ehrten Sonnengottes (PUTU-yas ukturi URU-ri ibd.) und verschiedener Heil-
gottinnen wie GULA, Ba'u (= Baba) usw.38, die mit Wisurijanza und den
gleichzeitig beopferten PQuifed und DMAHMES) wegentliche Ziige gemeinsam
haben, kénnte auch in der Liicke am Anfang der Zeile genannt gewesen sein 39,
Somit fithrt die Frage nach der Lokalisierung des Flusses zunichst in die Nihe
von Sippar. Da dieser den gleichen Namen wie die Stadt trigt, konnte es sich
um einen Kanal handeln. Davon ist uns allerdings aus der akkadischen Litera.-
tur bisher nichts bekannt, obwohl ein nar Zimberanije bis ins vorige Jahrhun-
dert in der Nihe der Ruinen der Stadt gezeigh worden sein soll40.
Wahrscheinlicher ist mir jedoch die Annahme, daB 2Zippirg der Euphrat
selbst sei, weil Stadt- und FluBname im Akkadischen die gleiche ideographische
Schreibung haben (uru- bzw. id-ud-kib-nun-ki »die Stadt bzw. der FluB
der groBen Sonnenebene*‘), auch wenn sie anders gelesen wurden (ZIMBIR
Sippar, bzw. BURANUN). Im Hethitischen dagegen konnte dieselbe laut]iche;
Transkription des dem Stadt- und FluBnamen gemeinsamen Ideogramm-
komplexes vorliegen, womit diese kiinstliche Benennung des Euphrats ent-
stand. Denn der Euphrat ist im heth. Schrifttum bereits als Puratti, Purants

.38) 8. zusammenfassend WhMyth I 771, s.v. »Heilgottheiten‘* und passim s.vv
mit Literatur. o

Fur die betreffenden Gottheiten Sippars, V. Scheil, Une Saison i
?;}g)ar (Mém. de I'Inst. Francais d’Archéologie Orientale, T. I) Le C&il‘g? 11;8;1 él.ezsi

8) So scheint aus der emphatischen Stellung der Apposition URU-7 hervor-
zugehen, der man oft begegnet: KUB VIII 57 I 11 [(VBUU)lraga URU-7; aras (erg
nach KBo X 47a); VIII 62 I8 nuwkan URUJsg URU- ~-[; KBo IIT 21 III 14;
URUZz'pgn'n'maz PUTU-ya¥ ukturi URU-ri; KBo XII 39 16 [URU,_ Llut-um-ma
URTU-ri 8ICGs-eddu. Fiir das letzte, wo H. Otten schon die Hauptstadt von Alasija
verr‘nut.:et l'}a,t (MDOG 94 [1963] 12 Anm. 41), konnte man vielleicht, falls die Lesung
55U’ rl'chtlg ist, an die vorgriechische Lautung des Namens der Stadt denken, der
spiter in ,,Enkomi‘‘ grizisiert wurde. ’

40) V. Scheil, a.a.0, S. 21.
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und Mala bekannt4, so daB eine weitere Bezeichnung unwahrscheinlich sein
diirfte, es dei denn, wir wollten in IPZippira mit einer lokalen, auf den bei
Sippar flieBenden Abschnitt des Flusses beschriinkten Bezeichnung rechnen.
Fiir eine endgiiltige Entscheidung stehen weitere Belege noch aus®2.

Fiir den Berg Suppinna legt eine erste Vermutung nahe, dafl er am Wasser und
vielleicht in der Gegend von Sippar und Euphrat zu suchen sei. Einen Berg von
Bedeutung in diesem Gebiet vermag ich jedoch nicht zu finden, so da8 es wohl
gestattet ist, der Frage nachzugehen, ob beide nicht weiter auseinanderliegen
und ihre Benennung nicht vielmehr Fixpunkte im FluBgebiet des Euphrat auf-
zeigt, weit im Norden und im Siiden, bis zu denen der Fisch dringen moge, um
Wisurijanza iiberall zu suchen und ihr die Opfergabe zu bringen 3%

81} §, die letzte Diskussion von H. G. Giiterbock, JCS XVIII (1964) 3f.

12} Ein Ort Zibira ist in Alalah belegt, s. D. J. Wiseman, Lc., Indices 8. 157 und
S.97. Ob eine Beziehung zu dem FluB Zippira vermutet werden darf, ist jedoch
guBerst fraglich, da es sich um eine kleine Ortschaft handeln milite. Zufélliger
Gleichklang ist wahrscheinlicher.

13) Lost man sich ganz vom FluBlauf, und denkt lediglich an einen am Wasser
liegenden Berg, der wegen eines Kultes besonders bedeutsam war, so bietet sich in
erster Linie der Berg ¢ p n der ugaritischen Texte, sdpdn der Bibel, der allerdings
mit einem anderen Namen bei den Hethitern als BUR-SAGHazzi bekannt ist. Der
Berg lag am Mittelmeer und spielte schon im 2. Jahrtausend eine wichtige Rolle in
der ugaritischen Mythologie, war aber auch den churritischen und heth. religidsen
Vorstellungen gut bekannt, s. die ausfiihrliche Untersuchung O. Eilifeldts, Baal
Zaphon, Zeus Kasios und der Durchzug der Israeliten durchs Meer, Halle 1932,
sowie A. Lesky, Hethitische Texte und griechischer Mythos, Wien 1950 (Anzeiger
der phil.-hist. Klasse der Osterr. Akademie der Wiss. 1950, 9).

Tiir die Gleichsetzung des Berges Suppinna mit dem sapdn macht der Vokalismus
der semitischen Belege jedoch Schwierigkeiten. Denn in den vokalisierten Schrei-
bungen des 1. Jahrtausends ist die westsem. Form sapdn, belegt vor allem in den
Annalen der neuassyr. Kénige in der Benennung ba'alsapuna, arsmaisierend
ba’ als*pon ; gr. Beeloe(m)poy kaum mit unserem Bergnamen vergleichbar: diese Form
setzt fiir das 2. Jahrtausend *sapun oder *sapan (zur Entwicklung von & zu o
s. J. Friedrich, Phénizisch-punische Grammatik, Rom 1951, § 71) — evtl. auch
*sapiin — voraus, die in der Vokalisierung nicht mit Suppinna iibereinstimmt.

Ist jedoch sapén eine Ableitung aus einem nordwest-semitischen Verbalstamm
s p h ,,ausschauen‘‘ (s. H. Bauer — P. Leander, Historische Grammatik der Hebréi-
schen Sprache, Halle 1922, S. 499 j; und vgl. O. EiBfeldt, a.a.O. 8. 17f.), so konnte
eine Ableitung dieses Stammes anders vokalisiert gewesen sein als die spétere Uber-
lieferung: die Vokalisation von Suppinna wiirde genau derjenigen der westsemiti-
schen Partizipialformen des 2. Jahrtausends entsprechen, wie sie uns in den Amarna-
Briefen (z.B. zu-ki-ni ,,Gouverneur, Vorsteher*“) und anscheinend auch im Heth.
gelbst im Gottesnamen (Elkunirda, westsem. 'l gn ’rg (z.B. in Karatepe) ,,El
Schopfer der Erde®, iiberliefert sind. (Zum Partizip s. J. Friedrich, a.a.0. § 140a.
Fiir die heth. Wiedergabe H. Otten, MIO I [1953] 135f.).

Fiir den Anlaut ergéibe sich die bekannte Entsprechung des nordwestsem. g durch
heth. §, s. oben im Text zu Supani/Suppinnae mit Lit. — Ein Doppelname des
Berges als Hazzi und Suppinna auch zur Zeit des heth. GroBreiches wiirde fir Nord-
syrien durch das Nebeneinander von Semiten, Churritern und vielleicht schon
Hethitern eine gute Erklarung finden. Doppelbenennungen sind ohnehin gelédufig

— -
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Es erhebt sich somit die Frage, ob man nicht an einen Berg denken soll, der am
oberen Euphrat liegt. Hier kime die bergige Gegend der Sophéné in Betracht
die als Grundform durch die in der gr. Uberlieferung hiiufig vorkommende Be-,
zeichnung Sophenéné (s. Weibach, RE II 3, 1015 ff.) gesichert ist. Auch die ur-
artdischen Inschriften des 8. Jahrhunderts v.Chr. bezeugen eine Form Supani.
Die Gleichsetzung dieser Landschaft mit unserem Berg Suppinna wire vom
Geographischen her gut méglich, aber auch die lautliche Gleichung bietet kaum
Schwierigkeiten. Die Wiedergabe eines fremden s, falls die urartiische Form
lautlich genauer wire, durch heth. § und nicht etwa z ist von H. Otten, MIO I
(1953) 136{f. hinreichend bewiesen worden. Heth. -pp- entspricht nach der
»,Sturtevantschen® Regel einem -p- (und dieses wird im Griechischen mit einer
Aspirata ph- wiedergegeben, vgl. z.B. #pcos aus h.heth. tugarsa). Die spite
gr. Wiedergabe des -i- mit -¢- entspricht derjenigen etwa von altem ziti durch
Junger -o77ag u.4. (s. Verf. OLZ 1965, Sp. 558) und ist schon im urart. Supani
bezeugt. -

Mit der in den Bogazkdy-Texten erstmaligen Nennung dieser Landschaft
hétten wir einen genaueren Hinweis auf den méglichen Entstehungsort dieses
Rituals und gewénnen die Sicherheit, daB der ,,FluB¢, der des 6fteren in heth.
Ritualen genannt wird, der Euphrat ist. Die Alternativ-Uberlegung von Anm.
43 zeigt jedoch die Unsicherheit dieser Folgerung auf.

Vs.19 Nach Raum und Zusammenhang ist diese Ergiinzung die wahrschein-
lichste. Die Kongruenz zwischen kiin und NINDA.LE.DE.A diirfte in Ordnung
sein, da das Ideogramm eine Form (Akk. Sg.) comm. gen. zu verbergen scheint:
z.B. KUB XII 44 III 16 nu NINDA.1.E.DE.A ijanza.

Zur Moglichkeit, da8 das Wort phonetisch harzazu- zu lesen ist, s. F. Sommer
HAB 172f. Dagegen tritt H. G. Giiterbock in HW 340 gegen die Gleichsetzung,;
von parzazu mit NINDA.I.E.DE.A ein und denkt nur fiirs erste gemifl KUB
X 11 IIT 17f. an ,,Brocken, Brotstiick*. Unser Beleg, wo NINDA.1.E.DE.A
kaum anderes als , kleiner Brocken, Krume* bedeuten diirfte, scheint somit die
Gleichsetzung Sommers wieder zu stiitzen, doch s. Nachtrag S. 55.

Dafiir sprechen auch m.E. folgende Tatsachen:

1. NINDA.LE.DE.A wird fast immer (mit memal) , geschiittet* (i§huuai) z. B.
KUB VII 53 - IT1 60, IV 4; XT 22 T17; XTI 44 II117 (ifhuuannai); 58+
128; XV34 147, XXV 14 136; KBo XI17 IS8; 1234/11 10 (Suphai)
KUB XIT 58 --135; KBo XI 32,41 aber niemals ,,gebrochen® (parsija-)

fiir. geographische Begriffe in zweisprachigen Gebieten (vgl. z.B. oben die ver-
schiedenen Bezeichnungen des Euphrates).

Ist fa,ber der Berg Suppinna mit dem sapén gleichzusetzen, so erhebt sich wieder-
um die Frage, warum er hier im Zusammenhang mit dem FluB (und vielleicht mit
der St.adt) Zippira(/Sippar) genannt wird. Die Tatsache allein, daB die beiden geo-
graphischen Begriffe mit Kultstdtten eng verbunden sind, diirfte ihre Nennung
nebeneinander kaum rechtfertigen. Auch kann der Hinweis von O. EiBfelds, a.a.0
8. 111f., daB fir die siidlich wohnenden Phénizier und Hebréer sapén durch\:veg (‘161‘;.
»,»Norden* bezeichnete, nicht recht weiterhelfen. .



28 ONOFRIO CARRUBA

9. KBo XII 96 I8 hat ein §4 NINDA.IE.DE.A talgan, das als ,,das Ge-
stoBene aus (fettigen) Brotkrumen® zu denken ist (s. auch I16f)%. —
NINDA.L.E.DE.A scheint sich iibrigens auch von NINDA.I dem eigent-
lichen ,,Fettbrot® zu unterscheiden:

a) kommen beide in KBo XT 14 II11 12f., 16; 17 1 7f. nebeneinander vor
und werden dabei verschieden verwendet;

b) NINDA.I wird im Gegensatz zum NINDA.I.E.DE.A (s. oben) immer
,,gebrochen* (parfija- z.B. KUB II13VI31; X 721I21; XXXIX 4 4
Vs.36; 5 Rs. 4).

¢) NINDA.I trigt auch das Pluralzeichen HI.A (KUB XXXIX 5 Rs. 4),
was bei den zahlreichen Belegen von NINDA.I.E.DE.A nie begegnet,
das auch anscheinend im Gegensatz zu NINDA.I nicht gezihlt und bei
Mengenangaben nach einer ,,Handvoll* berechnet wird: KBo X 31 IV 6;
Bo 3648 Z. 10 (I UP-NU).

Vs.20 Das Graben von Gruben oder Lochern am FluBufer steht natiirlich in
enger Beziehung mit der Opferdarbringung an die DGQulde§ (zur Schreibung
s.w.u.) und an die PMAH.

Das Auftreten dieser chthonischen Gottheiten (s. zuletzt E.v.Schuler im
WhbMyth s.v.), die neben Wilurijanza ein Opfer erhalten, ist durch ihre Eigen-
schaft als Schicksalsgéttinnen zu erkliren. Sie haben mitzuwirken bei der Er-
filllung der vorgebrachten Wiinsche fiir den Opferherrn, insbesondere fiir Leben
und Qesundheit, die in den Wirkungsbereich dieser Géottinnen fallen (s. E.
Laroche, JCS II [1948] 125). Man konnte ferner aus der Parallelitéiit schlieBen,
daB Wisurijanza in jhrem Wesen diesen nahestand.

AufschluBreich ist in bezug auf das Wesen der Guldes 705/c -+ 525/b I 111F.:
[PQJuldad addus uit | nasta SA LUGAL SAL. LUGAL 84 DUMUMES TT-{a[r]
DRuryadui uekta | natéamas udad ,eine gute Gulda kam und forderte (von) dem
Gott Kuruadu* Leben fir Konig und Kénigin sowie die (Koénigs)kinder und
brachte es ihnen‘. Eine dieser Gottheiten (,,die gute, adfus: SIG; in den
Omina und Orakeln; s. E. Laroche, a.a.0.) war also damit beauftragt, das
Leben den Menschen (hier der Konigsfamilie) zu bringen.

Eine weitere bringt im Gegenteil Sorgen und Kummer, denn kurz darauf fihrt
der Text fort, Z. 15: nammayal appla DINGIRMES | karuilin DGuldan
[uu]ater? | nammagamu appa udammid (oder A Sammi&?) DGluls]ad uit | nugamu
ANA ZI-1A arimpan | ] dai¥ ,,dann brachten? (vgl. II 22: udamminnaya

44) Der Satz ist im Chiasmus sufgebaut: nu kuidsa taluppin IM NINDA.LE.
DE.A-ia talgan parzi ,,und jeder hélt einen taluppi aus Lehm und talgan aus Brot-
krumen‘‘. Das hapax {alga- dirfte zum idg. *telek- ,»(zer)stoBen‘‘ (s. J. Pokorny,
IEW 1081) gehoren.

Anders (zum dt. Talg) B. Rosenkranz, Or NS 33 (1964) S. 245 in seiner Bearbei-
tung des Textes.

4) Fiir diese selten bezeugte Gottheit s. E. Laroche, Recherches §. 75 und KUF
XV 1 I 7,8 und vgl. O. R. Gurney, Hittite Prayers, 122.
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DGQulsan pehutesi!) die Gotter die alte Gulda [zurii]ck? und nochmals kam die
udammi- Gulda zu mir und legte mir in die Seele eine Last®.

Zur Bezeichnung dieser Gulda¥ als udammid, wohl luw. Partizip, scheint der
Text selbst ein Indiz zu liefern, indem er Z. 16 die karuili- Gulda- nennt. Da im
Luw. und h.-h. u{$)3a- ,Jahr* heiBt, wird eine Art Partizipialbildung, etwa im
Sinne von ,,verjihrt*“ o.4. anzunehmen sein?,

Hierzu sind vielleicht die (PDarauuanzi) usandalinzi DINGIRMES KUB
XXXV 84 II12 (vgl. ibd. 13, 14 udandali- und 228/c Rs. 1: udandalaidmal,
ebenfalls kurz vor PGul§ié D Daraue$ Z. 3) zu nennen, deren Attribut wohl eine
adjektivische Weiterbildung des dem heth. uitant(atar) parallel gebauten
Stammes *ufant(a-) sein wird.

Die andere Moglichkeit ist natiirlich, A dammi$ zu lesen und darin einen Gegen-
satz zu a$$ud Gulda$ zu sehen, etwa die ,,bose’ Gulla (HUL in den Omina und
Orakeln), oder, da fiir ,,b6se‘ u.4. schon etliche Worter bekannt sind, vielleicht
erzirnt’ (vgl. heth. §@- ,,ziirnen®, dayar ,,Zorn“, oft in Bezug auf die Goétter
genannt), wobei jedoch als Bedenken vorgetragen werden muB, daf - ,,ziir-
nen‘ im Luw. und H.H. (noch) nicht belegt ist. (Dieser Sinn paBt fir luw.
$a(i)-, DLL 84 an keiner Stelle).

Das Ideogramm PMAH kommt ohne (Vs.21, Rs. 1, 11) und mit (Vs. 23)
Pluralzeichen in demselben Ritual vor. Der indifferente Gebrauch der Ein- und
Mehrzahl ist schon seit langem bekannt (KUB XXXII 108 Vs. 8 und 12) und
158t auf Identitét von PMAH und PMAHMES/HL A schliefen. Dabei deutet die
heth. Komplementierung Rs. 11 PMAH-n¢ auf die schon bekannte Lesung
DMAH = DHannahanna.

Die Gegebenheiten dieses Rituals scheinen somit m. E. auszuschlieBen, daB die
DMAHMES/HIL.A eine Gruppe niedriger Gottheiten darstellen, denen DHanna-
hanna als vornehmste Vertreterin angehérte (vgl. v. Schuler a.a.0.), was die
verschiedenen Schreibungen erkliren wiirde. Néher liegt vielmehr die An-
nahme, daB die Charakterisierung als Mehrzahl auf die Reduplizierung in der
Form des Namens der Mutter-Gottin zuriickzuftihren sei. Dieser vollredupli-
zierte Verwandtschaftsname (panna = ,,GroBmutter s. E. Laroche, Recher-
ches, 73) diirfte nicht, zumindest formell, von denen der Verwandtschafts-
begriffe hubha hanni¥ ,,GroBvater (und) GroBmutter, d.h. Ahnen‘; padéa
hanzadsa ,,Enkel (und) Urenkel, d.h. Nachkommen4? getrennt WerdeI;, bei
denen eben die Pluralitit deutlich in Erscheinung trat (s. F. Sommer, HuH
501., 66). Das Schwanken zwischen der Betonung des individuellen Wesens der
Hannahanna und dem starken formellen und inneren Anklang an die oben
genannten Wortpaare mag wohl die unterschiedlichen Schreibungen des Ideo-

48) Wem die Partizipialbildung von uféa- ,,Jahr* (freilich iiber ein unbelegtes Ver-
bum) nicht zusagt, kann an eine Verbindung mit (dem allerdings auch unsicheren.
s. AU 15, 161) udai- ,,verwehren®(?) KUB XIV 3 IIT 60 denken und fir uéammi:
etwa ,,abgestolen, gehindert‘ o.4. ansetzen (nach einem Hinweis von P. Meriggi).

47) Vgl. ferner partuyapariuyati, Instr. KUB XII 58 - IV 13 (vgl. XXVI 43
Vs. 65). — Zur Reduplikation noch H. Th. Bossert, Asia 100.
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grammes ohne (korrekt) und mit Pluralzeichen verursacht haben. Zum letzteren
hat wahrscheinlich auch die iiberaus hiufige Verbindung mit den fast stets
pluralisch gedachten (und meistens auch geschriebenen) PGuldes beigetragen,
wie auch vielleicht die Vielzahl der lokalen Kulte der Muttergottin (humandus
DMAHELA URUHgitudas 1923/c Rs. 29; vgl. Vs. 20)%4.

Zu ihrer sowie der PGulde§ Stellung bzw. Nennung in Gotterkreisen s. im
wesentlichen schon A. Goetze, Tunn. 56 und vgl. w.u.

Fiir die PMAHMES gind auch Tempel (KUB IT 13 VI 28; KBo X 20 1T 42, 44);
Statuen (Bo 2077 Rs. ITT 9) und lokale Kulte (VRUSaphanija KUB VI 45 11 30;
348/v 3; URUPgrnad$a 348/v 9; YRUHakpi§ KUB XXXII 87 Rs. 19 und
348/v 11) bezeugt. Als besondere Schutzgottheiten werden sie in KUB XX XTI
87 Rs. 20 (upatijad); KUB XV 32 I1, 39; ABoT 25 Vs. 43, 46 (tuegga$);
225/v 4 (takna) erwihnt. — Von Interesse sind aber vor allem: PMAH §4
SALAMA DUTUSI 1923/c Vs. 12 und SAL.LUGAL-a¥ PMAH ibd. Rs. 30, ,,der
Kéniginmutter bzw. ,,der Konigin‘‘, woraus man vielleicht entnehmen kann,
daB diese insbesondere Schutzgdttin(nen) fiir Frauen war(en).

Vs. 27 Fiir -a¥ta anda tehhi gegeniiber dem vorhergehenden -kan anda tehhi
Vs. 16, vgl. bei -afta anda memai Vs. 33 und im allgemeinen Verfasser ,,Die
heth. Partikeln -adta und -apa‘* Or NS 33 (1964) S. 405ff. mit Literatur 4.

48) J. Friedrich hat Or NS 33 (1964) 88, an Hand von KBo XII 118, 15—17:
PQuidus PKunustallus die Gleichung der letzteren mit PMAHMES/HLA vermutet. —
Fiir den Stamm von *kunusdtalla- mdchte ich dabei auf das Glossenkeilwort kunis-
tagallis KUB XXVI 1 IV 12, 17 (mit Dupl. XXXT 97 IV 6, 11) verweisen. — Neben
den obigen positiven Ausfiihrungen (PMAH®EI.-A) = DHagnnahanna-) ist darauf zu
verweisen, da die PGQulées in Gotterlisten (und hédufig auch sonst) im Umkreis von
anderen Gottheiten vorkommen (z.B. KUB IX 28 I 8; III 14f.; VII 2 I 15f.; KBo
VII 36 I 11 usw.). Danach wiirde eine andere Gleichsetzung der PMAHMES zy or-
wiigen sein, falls man diese von der PMAT (Sg.!) unterscheiden will, némlich mit
den PDaraya-, in deren unmittelbaren Zusammenhang die PGulfeé am héufigsten
vorkommen :

Sg. N. KUBIX281I8; III3; Bo4208I9

A. KBo VII 36 I11; IV 9; 676/c Vs. 8; 803/v III 15

D. 320/c Rs. 6; 803/v I1; 228/c T4

Pl. N. KUB XXXVI 32, 14 (Darauies)

A. KUB VII 2116 (Daraus = Bo 2767 Vs. 9, vgl. 3)

D. 803/v IIT 12
Vielleicht bietet einen Lésungshinweis, auch im Sinne der Ausfithrungen des Kom-
mentars, KUB XXXV 84 I 9, wenn dort am Ende nach PGulfas PMAHMES g4
noch P[Da(-a-)r]at-i-e-e§ zu ergénzen ist (s. E. Laroche, DLL 127), was die Frage
so stellen heit, ob PDaraua-, PKunudtalla- usw. nicht etwa verschiedene lokale
Bezeichnungen oder Gestalten der sonst als Sammelbegriff gebrauchten PMAFIMES
gein kénnen.

Was D Daraua- betrifft, so machen das Vorhandensein von Pluralformen und das
Vorkommen der Gottheit{en) in luw. Texten und Onomastik (Pifamataraua) die
Herleitung des Nomens (und der Gestalt) vom chattischen Taru (E. Laroche,
Recherches 33) nicht recht glaubwiirdig.

49) Fiir -kan und -$an, s. A. Goetze, ArOr V (1933) S.1—38 und JAOS LXX
(1950) S. 1734f.
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Vs. 28 tuhl[huyais-ma]: da das erste Zeichen eindeutig ,,fup‘ ist, diirfte eine
andere Erginzung dem Zusammenhang nach kaum moglich sein.

Direkte Parallelen stehen m.W. noch aus, man denkt an ein rauchloses Feuer,
das hier vorgeschrieben ist. Nicht recht weiter filhrt KUB XXIV 5 Vs. 14
tubbuyain IGIEL-A.it uyanna Sanapia ,er durchsuchte den Rauch mit den
Augen, um zu sehen®, d.h. wohl, ,,er versuchte durch den Rauch zu sehen*.
Verbindet man das mit unserer Stelle, so wire vielleicht aber ein neuer Hinweis
gegeben, daBl es sich um ein Ritual gegen Augenkrankheit handelt, vgl. z.B.
KUB XVII 8 IV 12 (84 IGI¥L-A GIG-an) und Bo 1601 IT 11 (GIG IGIHLA
DUT U Ser IKRUB |, fiir die Augenkrankheit meiner Majestit hat er gelobt*“.

Vs. 29 Die lange Zeile greift ebenfalls iiber den rechten Rand weit auf die
Riiickseite zwischen der Z. 17 und dem Trennungsstrich vor Z. 18. Man hat den
Eindruck, der letzte Teil dieser Sitze sei zuerst versehentlich ausgelassen und
dann nachgetragen worden.

Die Ergénzung ku-i[8-ki] ist nach Spuren und Zusammenhang wahrscheinlich.
Zum Vergleich fir den syntaktischen Ausdruck tubhuuaid-ma UL kuiski bieten
sich: KUB XXVI 1 IIT 19 nuuarat UL namma kuitki; X111 4 1 28 ZI-an-§i-ma
tamat$ kuiski; und mit Setzung der Kopula KUB XX 29 - Bo 84 IV 24
hazzini UL kuitki edzi; XXVII1 121 nu SISKUR UL kuitki e$zi.

Zum , jingeren‘ Akk. Pl. des Enklitikons -a§ (auch Rs.4) s. HE? § 102; vgl.
A. Kammenhuber, Or NS 31 (1962) S 374.

Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, daBl neben Analogie mit den 6fters vor-
kommenden Formen des Nom. Sg. auch diese Verbindung na-aé-§a-an (= nu-
a$-$an) anstatt eines zweideutigen nu-ué-$a-an (= nu-u$-San und nu-fan) zur
Etablierung des Akk. PI. -a& im allgemeinen und zur Verdringung von -u§ bei-
getragen hat.

V8.30 Von Interesse an dem nicht sehr hdufig vorkommenden Ausdruck
(wohl auch Rs. 20; s. auch Bo 2813 III 11 bei A. Goetze, KIF 408f.) ist der
abweichende i-Vokalismus im Stamm des Verbums e¥- ,,sich setzen® (sonst nur
KUB XXXI 71 III 3). Rs. 20 scheint jedoch ,,e* nach den Spuren vorgelegen
zu haben.

Die Ergianzung ma-a-aj-ha-an mit Pleneschreibung erfolgte nach dem Raum
und auf Grund der Feststellung, daf die erste Silbe von makhan in diesem Text
ma-a-ah- geschrieben wird, wenn die Konjunktion allein im Satz steht (Vs. 38,
Rs. 23), ma-ah- dagegen, wenn Enklitika folgen (z.B. ma-ah-ha-an-ma-odjat
Rs. 6, 13, 20). Das ist vielleicht bedeutungsvoll fiir die Frage, ob die Plene-
schreibung nicht, zumindest in einigen Fillen, irgendwie die Betonung aus-
driicken soll, was jedoch an Hand groBerer Texte zu untersuchen wire 50,

Die Pleneschreibung von maphan ist aber m.E. auch fiir die Feststellung der
Abfassungszeit des Rituals (oder seiner Urfassung) wichtig, da sie hauptsich-

50) Zur Betonung s. H. Kronasser, VLFL § 20. — Vgl. auch A. Kammenhuber,
BSL LV (1959) 29 fiir das Palaische.



32 ONOFRIO CARRUBA

lich in alt- und mittelheth. Texten vorkommt: Ges. § 556 A IIT 19 (= KBo
VI 2); KBo XV 10 und 33, passim; KUB XIT 19 IT 18, IIT 16; XTIT 1, 18, 29;
27 Vs. 21; XVII 10 passim; 21 1T 4, IV 16; XXTIT 72 IT 65; 77 Vs. 29, Rs. 66;
XXVI1715; XXX 10 Rs. 5; XXXTIT13512; XXXTV 84 4 passim; XXXVI
75 passim; 282/t - 428/t Ras. 4; oder in stark churritisch durchsetzten Texten,
wie z.B. XXIX 7 4 passim; 8 (1mal Pleneschreibung neben sonstiger ,,Nor-
malschreibung®) 51

Besonders interessant sind die Verhiltnisse der Texte beim Ritual gegen
Familienzwist, da sie uns eine grobe Datierung dieser Gegebenheit erlauben.
Die Redaktion A (KUB XXXIV 84 ) dieses Textes weist die Pleneschrei-
bung der Konjunktion auf, entgegen den Kopien B (KBo II 3) und C (KUB
X 76): Da A die Angabe SAL URUKjzzuyatna (IV 32) trigt, wilhrend die beiden
anderen B (IV 14) und C (IV 1) SAL VRUKummanni haben (B I 1 versehentlich
nach der Vorlage noch URUKizzuyatna!), ist anzunehmen, daB A aus einer Zeit
stammt, wo Kizzuuatna noch ein staatspolitischer Begriff war, wihrend
URUKummanni die Benennung nach der Einverleibung des Landes durch die
Hethiter z.Zt. Suppiluliumas darstellt52. Somit haben wir einen terminus ante
quem fiir eine unter Einbeziehung anderer Elemente zu kontrollierende relatiYe
Datierung einer Reihe von Texten, zu denen auch KBo XV 25, zumindest in
seiner urspriinglichen Fassung, zihlen diirfte.

Das Alter der Pleneschreibung bei mdahhan gibt aber auch einen aufschluf3-
reichen Hinweis auf die Etymologie des Wortes, die bis heute trotz aller Ver-
suche nicht geklirt ist.

Man kann die Lage der Forschung nach dem Wahrscheinlichkeitsgrad der auf-
gestellten Hypothesen kurz folgendermaBen resiimieren:

mahhan sei:

1. Akk. oder Lok. eines nahhin ,Ehrfurcht“ gleichgebildeten, auf *me-
,,messen® zurtickgehenden Stammes (Gotze-Pedersen, MS 58).

2. Lentoform von man ,,wie (J. Friedrich, HW 132a).

3. Eine dem man mit ,,anderem Gleichlaut zur Tilgung des Hiates*“ ent-
sprechende, im iibrigen aus einem Pronominalstamm ma -} lokativischem
-an hergeleitete Form (Kronasser, VLFL § 106, S. 84).

4. Eine aus dem Partikelstamm -ma entwickelte Konjunktion (Sturtevant,
CGr? § 68; ITHL 39 Anm. 14; Couvreur, H, 202f.).

Nun weist aber gerade die einzige im Heth. belegte Ableitung des idg. meé-,
mepur ,,Zeit“ auf einen Stamm meh-, nicht mah-, hin, so daB 1. nicht recht
Wailrschemﬁch bleibt. AuBerdem erwartet man bei einem solchen Nominal-
stamm die Konstruktion mit dem Genitiv, was eben bei mahhan nicht der Fall

1) Nicht genau in jhrem Alter zu bestimmen sind vorlidufig einige andere Texte
wie KUB XXXI 105, 9; KBo VIII 81, 5, 13; IX 138, 11; 140 IT 4; ABoT 60 Vs. 5,
die die gleiche Erscheinung aufweisen. '

52) 8. hierzu A. Goetze, Kizzuwatna, S. 9 (mit Anm. 38) und 79 (mit Anm. 322).
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ist (s.2.B. KBo VI 2911 34; VI 341V 6; KUB XXIX 7 + Rs. 19, 21; XXXIV
116 4V 16f.; XXXVI 75 III 14).

Andererseits zeigt die dltere Schreibung ma-a-ah-ha-an, daBl es sich weder um
eine durch besonderes Sprechtempo bedingte Lentoform (iibrigens, die einzige)
noch um Tilgung des Hiates (der ohnehin im ersten Teil des Wortes geblieben
wire) handeln kann. Auf den richtigen Weg fiihrt uns die Variante mahhanda
in der #ltesten uns erhaltenen Fassung der Gesetze, Text A (= KBo VI 2
§§ 55 und 65) und in zwei weiteren bisher unpublizierten Texten.

§ 56 ,,Als Leute von Hatti (als) Lehensleute kamen: sie huldigen dem Vater
des Konigs und sagen: Lohn entrichtet uns keiner; sie weisen uns zuriick (mit
den Worten): ,,Ihr (seid) Lehensleute?* Und der Vater des Konigs [trat?] zu
der Versammlung und lieB eine Siegelurkunde ausstellen: ,,Geht, entsprechend

(ma-a-ah-ha-an-da) wie eure Genossen, ebenso sollt ihr auch (Lohn) entrichten
(¢-18-te[-en]) 5,

§ 65 111 44% takku MAS.GAL enandan takku SEG, BAR annanubhan takku
UDU.KUR.RA ena(ndan) (45) kuiski taizzi maphanda SA GUD.APIN.LAL
tagazilas [ ] (46) kinza[nna ] QATAMMA »Wenn jemand einen ... .. -ten
Ziegenbock, wenn er ein gezahmtes Wildschaf, wenn er ein . . . .tes Bergschaf
stiehlt, entsprechend wie die Entschidigung (BuBe) des Diebstahls eines Pflug-
rindes, (ist die Entschidigung) auch dieser ebenso.*

282/t + 428/t Rs.3ff. nu labarnaé LUGATL-u$ pattani[t?] (4) ZIZ*-itta ualhun
maphanda Z[1Z?*] (5) uathutta nu labarnadia LUGAL-ya$ (6) hasses hanzadses
QATAMMA yat[kuyandu?] ,,Und ich der Labarna, der Kénig, habe mit dem
Korb und mit dem Spelt(?) geschlagen. Entsprechend wie der Spelt? ent-
sprungen ist, ebenso sollen des Labarna, des Koénigs, Enkel und Urenkel ent-
springen.

Ist in diesen Belegen maphanda eindeutig als Einheit aufzufassen und etwa die
Annahme einer Partikel -ta im Heth. abzulehnen 55, 80 ist mit einem Komposi-
tum zu rechnen, das sich aus mdn ,,wie* usw. und handa ,,entsprechend, gema 3
(evtl. ,,vor) zusammensetzt, genau wie etwa menabhanda aus *mene handa
,,2dem Gesicht entsprechend®, dann ,,gegeniiber, (da)vor.

) Vgl. Text und Deutung bei J. Friedrich, Die Hethitischen Gesetze, Leiden
1959, 8. 37, demn wir im wesentlichen gefolgt sind. — Beim SchluBsatz macht die
Graphik ¢-¢§- deutlich, daB hier nicht die 2. Pers. Pl. Imper. von &§- ,,sein‘‘ vorliegt,
wie z.B. Hrozny, CH, 8. 51 und jetzt J. Friedrich, a.a.0. (vgl. jedoch Anm. 3) sie
verstehen, sondern die entsprechende Verbalform von ed¥a-, hier ,,entrichten®, als
Iter.-Dur. von ija-, das Z. 17 gebraucht wird.

Wihrend es- jederzeit mit e-ed- geschrieben wird, ist (i-)i§-Ja- die dltere Graphik
fiir spéiteres ¢-ed-fa-, wie es sich an Hand verschiedener Fassungen der Gesetze und
der iibrigen altheth. Texte nachweisen lif3t.

*) Fiir diesen Paragraphen der Gesetze, der sich aus dem Anschlu3 von KBo
VII 2 4 1338/u ergab, s. H. Otten — V. Sougek, AfO XXT (1966) S.5f. und
StBoT I 8. 22 Anm. 49.

%) Zur Frage s. H. Otten — V. Soucek, a.a.0. 8. 6 Anm. 25 mit Bibliographie.
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DaB dabei das auslautende -» von mdn vor -h assimiliert worden ist, wie tiblich
in #dlterer Sprache®, zeigt uns ein weiteres Fragment, das die Form mdn in
Zusammenschreibung mit dem folgenden fande noch erhalten hat:

205/s + 461/t 4 519/t 1114 (Dupl. KUB XXVIII 756 II24): LUGAL-ufza
Suppiahhi ANA 6Bpalpiti manhanda (15) maldi kéa QATAMMA. ,,Der Konig
reinigt sich. Entsprechend wie (vor) dem palpiti gelobt er, auch diese ebenso.*
Das auslautende -da ist in der spiiteren Sprache ausgefallen, entweder:

1. infolge der enklitischen Stellung, vor allem am Anfang des Satzes (vgl. z. B.
die bei den Satzpartikeln eingetretenen, starken Verdnderungen, Verf.,
Or NS 33 (1964) S. 429);

2. oder/und iiber ein gesprochenes mdhhant, da ungeschiitztes ¢ nach » im
Heth. ausfillt (vgl. das Neutrum der ni-Stimme; und s. E. Laroche,
RHA XTIT (1955) 78fF.)%".

Die Ursachen der Bildung konnen wir bei den wenigen Belegen nicht fest-

stellen. Vielleicht sind sie in der Entwicklung von mdn von einer rein tempo-

ralen (,,als; sobald*) zu einer konditionalen (,,wenn; falls*) Konjunktion®% zu
finden.

Vs.30f. In der Liicke am Ende der Zeile diirfte das Objekt von anda gul$- zu
ergiinzen sein, das hier aus dem Kontext nicht leicht zu gewinnen ist.

In einem weiteren unklaren Zusammenhang ist es wahrscheinlich der Ofen
selbst: KUB XXXVI 111 +57/g Vs. 11 nu I DUG KAS pupran haslan
arahzanda (12) SiesSanit gulaszi ,;und — 1 Gefd3 Bier, ge. . .t(?), — den Herd
markiert er ringsum mit Bier.” Die Ergidnzung na-as-ta ist fraglich und kénnte
auch durch na-an-kdn ersetzt werden, das somit das gewiinschte Objekt -an
enthielte. Dabei wiire allerdings aus Kongruenzgriinden nur Bezug auf das
vorhergehende hadda- moglich (,,ich markiere ihn, sc. den Herd, mit . . .%).
Zur Schreibung des Verbums und des Gottesnamens als gul§-, nicht ideo-
graphisch GUL-§- lassen sich einige neue Argumente beibringen.

Bisher hielt A. Goetze (vor allem Tunn. S.58ff.) an der Lesung gul$- bzw.
Gules fest, weil es nach der von ihm damals angesetzten Bedeutung (,,schauen,

6} Vgl. z.B. ma-a-am-ma-an, aus *mdin-mon, KUB XXX 101 18, 22; 28 4-, 28;
ABoT 65 Rs. 5 (ma-am-); KBo XV 1 I 14 (ma-ma-); fur maya s. HE? § 36,1.

57) Es ist sogar moglich, daB madjhanda und der bisher einmalig belegte Vokativ
Wisurijant(a), aus einem n¢-Stamm, neben den bisher ublicheren Formen auf ein-
faches -an (vgl. auch luw. PU-an, P. Meriggi, WZKM LIII [1957] 220), die letzten
spérlichen Belege der urspriinglicheren Ausgangsform in der Entwicklung von -n¢
zu -n darstellen. (Vgl. F. Sommer, Pap. 18 Anm. 3, und bei H. Otten, AfO XVI
[1952—1953] 69f. Anm. 2.)

56) Ubrigens scheint janda auch in einem anderen Fall eine Konjunktion zu ver-
stdrken, ndmlich in der Verbindung kuit handa ,,wieso?‘‘, eigentlich ,,weswegen‘’,
z.B. KBo IIT 41, 15f.: ,;,und er wurde [ihn]en? zum Stier, und sein Gehorn (war) ein
wenig gebog[en 1. Ich frage immer wieder: ,,Wieso (ist) sein Gehorn gebogen ?°‘
(karayarset kuit handa lipdan, s. H. Otten, ZA NF XXT [1962] S. 160) oder VBoT 58
I 22f.: ,,[Ich habe] ihn (den Sonnengott) nicht gefunden. Der Wettergott sagt:
,,Und wieso [hast du] ihn nicht gefunden?* (nuyaran kuit panda UL demii[ad]).
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betrachten*) keine sumerischen Entsprechungen gab: das sum. Ideogramm
GUL = Akk. MAHASU »»(er)schlagen wird im Heth. fiir ualh(annai){gr (er)-
schlagen‘ gebraucht. T 7
Dagegen traten neben allen anderen Forschern vor allem C. G. v. Brandenstein
.(OrNS IX (1940) 122), dann auch J. Friedrich (JCS I [1947] 283f.), fiir die
ideographische Lesung des Zeichens ,,GUL® in beiden Wértern ein indem sie
insbesondere verwiesen auf 1. die Schreibung PGULEILA.4¥ und 2. ’das angeb-
liche Vorkommen der Gottheitsbezeichnung in dem mittelassyrischen theo-
phoren Namen mPGUL.MES-$um-ugur. Nun scheidet aber 2. sogleich aus, weil
der nur einmalig belegte assyrische Personenname nicht den Namen der be-
kannten heth. Schicksalsgéttinnen enthilt, sondern das selten belegte PGUL.
MES (mit Zeichen ,,MES*, auch »ZIT* zu lesen), das P. Deimel, Pantheon
Nr. 578 mit PNINGAL gleichsetzt5?. Die mir zweimal bekannte Schreibweist;
iDGUL]é[I-A-ué (KUB XVII 20 II 1; 1863/u 3) und die gelegentliche Abkiirzung
in Omina PGUL-a¥ (z.B. XXII4, 8)% wird m.E. entkriiftet durch viele
Schreibungen wie NINDA a-g-anBLA; al-pa®L-A; LU-na-tarBLA usw. oder gar
hal-ki¥I1-A.u¥ (BoTU 23B III 8; KUB XXXIV 10 II 11); NAhé furULA gk
(785/b -+ 1358/c IIT 9). )
Wichtiger scheinen aber andere Argumente zu sein, die fiir eine Auffassung des
Wortes als heth. und somit fiir eine nicht ideographische Schreibung sprechen :
L. Innerhethitisch betrachtet verhilt sich das Verbum wie jedes andere, das
die gleiche Lautfolge Liquida oder Nasal + & (oder %) im Stamm z’eigt:
also wie etwa kard-, pars-, yars-; tamale$- oder parh-, ualp- usw., d.h. wenn
ein Vokal dem ¥ folgt, wird die Silbe § -+ Vokal gesc];rieben; wenn ein
Konsonant folgt, wird davor die Silbe Vokal - § geschrieben 8L,
Demzufolge hat man einerseits im Pris. Sg. gul-a¥-mi, gul-a$-zi Plur,
gul-fa-an-zi; im Prat. 1. Pers. Sg. gul-$u-un, 3. Pers. gul-ad-ta; gul-ad-ki-iz-2i
@d gul-ad-kdn-zi gegen Part. gul-$a-an-za, Inf. gul-$u-u-ya-an-zi usw.
Die Ausnahme-Schreibungen gul-a¥ - vokalischer Endlfng kommen m.W.
fast ausschlieBlich a) in der Sprache der altheth. oder epischen Texte vor
(z.B. KBo III 21 II 4, 111 20; KUB XXXIII 67 IV 21; 118, 18, 21) oder
b) beim Nom.-Akk.n.Sg. des Partizips, gul-a¥-$a-an (KBo IV 2 TV 43 —
MS Rs. 30; KUB XIIT 2 I10; XXXI 84 ITI 67; IBoT I 31 13,13; Bild-
beschr. 2 133; 3 I19), wo die wirkliche Lautung wahrscheinlich *gul.;ﬁ war
(vgl. das enkl. -¥am, wohl *.s7). DaB a nach Liquida lediglich SproBvokal

%) Zu diesern assyr. Gottesnamen s. A. Goetze, JOS T 1947) 9 XII
LA y 1 Anm. 20;

(1959) 69 und R. Frankens, Takultu 1954, 90f. (oen 0s

) Zur Beurteilung der Form in den Omina, 5. A Goetze, T i

ir B | : , 8. AL , Tunn., a.8.0. E

,,defekigwt? Schreibung GUL-an-t; (KUB XXXIX 17 ITT 12) fiir sonstiges ,,GUIIJ]‘J‘(?
éa-gn-tz nimmt H Qtten, TR 87 Anm. 3 an; abwartend ZA NF XX (1961) 156.

) Vgl J. Fr}?d‘nch,_HfE? § 22f. mit Literatur. Bei dem Ideogramm GUL =
yall;-hl,,ggigezb ist gheG%cI}Jmeibung des phonetischen Komplementes variabel:
SOWO! -ahhun wie -un, GUL-appunanzi wie GUL- 3 - i
und GUL-ant- sind iiblich. Boanii wie wanh, GUL-abbart.

g
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oder eine mehr oder weniger angewohnte Schreibhilfe war, zeigt auch
gul-e$-zi KUB VII 41 + III 52, womit zu vergleichen ka-ri-i§-$a-nu- KBo
XIII 1 Rs. 62 kar-a$-$a-nu-ir IBoT II 129 Vs. 13 neben kar-Sa-nu-ir ibd.
15 u.s.w., sowie tamadftames- HW s.v.

2. In den anatolischen Schwestersprachen, aber auch im heth. Kontext ist die
typische anat. Entwicklung der Liquida + s zu Liquida - 2z zu verzeichnen
(vgl. E. Laroche, RHA XV (1957) 128; A. Kammenhuber, OLZ 1955, 369
Anm. 2).

Man findet in der Onomastik zunichst den Namen der Gottheit selbst als
DGul-za-an (P Da-ra-u-ua) KBo VII 36 I 11; d.h. entsprechend dem Neben-
einander von PGui$e$ ©Daraya- (vgl. Anm. 48 sowie A. Goetze, JCS IX
[1955] 23), ferner im Palaischen als PGulzannike$, die den DGuled wohl
gleichzusetzen sind (vgl. E. Laroche, Recherches 71, 98f.). Diese palaischen
Gottheiten erscheinen iibrigens auch in heth. Texten (Bo 84 Vs. 24, Rs. 5,7;
598/d Ra. 3).

Anfiihren darf man wohl noch die Personennamen der ,,Kappadokischen‘
Urkunden mKu-ul-$a-ta-a$ ICK I 16 A, 2 mit Variante 2Ku-ul-§a-an, ibd.
16B, 8 (vgl. B. Hrozny, ZA NF IV [1929] 183), wozu vielleicht heth. mGul-
zi-ja[(-) KBo VIII 20 Vs. 11 zu vergleichen wire (vgl. auch in Alalah
mEy-ul-a-zu-un 189, 541).

Im Lexikon:

a) Im Heth. lautet das Wort fiir ,,Zeichnung® gulzi-: Akk. Sg. HT 20, 10;
266/u 1 (Z.3 guladmi); 1076/u 4; Akk. pl. KUB IV 47 121 (gulziu$);
unklar vielleicht Nom. Pl. VII 41 + IV 22 gulzied.

b) Mit ,,Glossenkeil” erscheint in KBo XTI 1 Vs. 21 das Wort gulzattanaz
(Abl.; Vs. 41 ohne ,,Glossenkeil”) vielleicht ,,Tontafel“ (s. A. Goetze,
JCS XVII [1963] 61).

Hierher gehoren noch der diesbeziigliche Nom. Sg. gul-za-tar IBoT IIT 101
Vs. 4 und der Gen. des Inf. der betreffenden Verbalform KUB IX 2 16
I GAKIN.AG gul-za-a-td-na-a[§ ,.ein Kise des Markierens/Stechens‘
(neben I 7 ,,ein Kése zum Zerbrechen®, par$iuuanzi).

3. SchlieBlich wird aus Zeugnissen der verschiedenen idg. Sprachen ein *guel-
rekonstruiert, das einerseits ,,stechen‘‘, andererseits ,,(stechender) Schmerz,
Qual, Tod** bedeutet (Pokorny, IEW 470f.). Das Verbum gibt auler Wor-
tern fiir ,,Spitze, Nadel* (gr.); ,,stechen (lit.); ,,sterben (lat.; air., cym.);
,»Tod“ (lit. ; apr.; ablg.; ahd.); ,,leiden (ahd.; ablg.) usw. auch den Namen
der Todesgottin im Litauischen.

82) Der Zusammenhang (Z. 5 EGIR-zi-a§ EGIR-i§ ,,der Letzte der.Letzten“;
7 II -ankt ,,zweimal‘‘; 8 marlanza ,,trige‘) garantiert die Verbindung n'nt karsanu-
,,versiumen, unterlassen‘‘, auch wenn die akkadischen und sumerischen Ent-
sprechungen der Vokabularstelle fehlen.
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Zur schon hinreichend geklirten Bedeutung von gul$- als ,,;markieren, zeichnen*
kommt jetzt die Vokabularstelle KBo XTII 10 Vs. 5 EGIR-an kuranzo (6)KI-
MIN tupdanza (7) KIMIN gullanza, wo neben ,»»Abgeschnittener? und ,,Ab-
getrennter? die Bedeutung von appan guldant- in Richtung auf ,,Abgestoche-
ner® zu suchen sein diirfte. Semantisch wird man hattai- ,,hauen, schneiden
mit Weiterbildung hatrai- ,,schreiben® zum Vergleich heranziehen diirfen.

Die Weiterbildung des Stammes gul- durch & findet im Heth. zahlreiche Ent-
sprechungen wie in kars-, par$-, uard-; kalles., kanes-, tamale- oder in taks-
»zusammentfiigen‘ neben tak- ,,ihneln, entsprechen; yag-, in yaggar- ,,fehlen*
und zaggarija- ,,abtriinnig machen®, neben uak$ita- ,,mangeln‘‘ usw. 8

A. Kammenhuber stellt OLZ 1955, Sp. 370 Anm. 2 die Frage nach der Morpho-
logie des Gottesnamens PGul(a)$a- die sich doch wohl mit Hinweis auf die
Appellative NINDApgrdg. | Brotkrume aus pars- ».zerbrechen®, vielleicht auch
yaréa- ,,Regen, Tropfen*; palda- »Weg, Mal“ beantworten 148t.
Wiinschenswert wire nach wie vor eine Graphik *ku-ul-a- o.4. statt des sonst
fast nur ideographisch gebrauchten Zeichens GUL/gul im Anlaut. Ob diese
Graphik bei den heth. Schreibern selbst gelegentlich zu MiBverstindnissen
Anlaf} gegeben hat, kann hier beiseite gelassen werden, angesichts des doch wohl
klaren Untersuchungsergebnisses

a) eines heth. Verbalstammes gul$- ,,stechen, schreiben, markieren* mit seiner
vielleicht spateren (oder mundartlichen?) Form gulza- (vgl. oben den Gen.
des Inf. gulzauna$ und die Weiterbildung gulzatar ,,Tontafel?)* und mit
dem Substantivum gulzi- »Zeichnung ‘8¢,

b) des Gottesnamens PGulda- ,,die Schreiberin® mit seiner »anatolisierten‘
Variante PGulza- und mit der pal. Weiterbildung PQulzannikes.

Vs. 33 Tir -a$ta anda memai gegeniiber -kan anda memai Vs. 22 vgl. zu Vs. 27.

Vs. 34 Die Bezeichnung huyappi SAL-ni ,,der bosen Frau® fiir eine Gottin ist
iiberraschend und durch ihre Zugehérigkeit zu einem dimonischen Kreis zu er-

%) Ein Stamm g/kul- ist iibrigens im Hethitischen und in den verwandten Dia-
lekten belegt: in der reduplizierten Verbalform gulkulieskizzi KBo I 44  XIII 1
Rs. 17 und in dem davon abgeleiteten Nomen kulkulimma KUB XXXIII 12017
(s. E. Laroche, BSL LIV [1954] 77; und vel. , Istanuwisch‘ kulkulliia KUB XXV 37
IT 32). Ob der GefiBname kuggulla (s. H. Otten, ZA NF XVII [1955] 129 mit Anm.1;
XX [1961] 1563) und die Bezeichnung eines Kleides TUCkukkullaimmi.- (A. Goetze,
Kizzuwatna 60f.) hierher gehéren, ist fraglich. Vgl. noch kulessar KBo I 11 Vs. 17
und & ku-li-yi KBo IV 14 IV 34. Bei allen ist die Bedeutung unsicher. Aus der
Onomastik sind vielleicht noch mKukkulli KBo XTI 35 ITI 7 und die N ebenform
“Kuyakkulli (s. E. Laroche, Onomastique, Nr. 335) heranzuziehen.

#4) Aus *gulsi- (3. oben unter 2). Die von J. Friedrich, JCS I (1947) 8. 281 Anm. 21
angenommene Grundform *gulti oder *GUL-(s)#, dann *qul/GUL(8)z¢ setzt einen
unbelegten Stamm *guls-oder *GUL-s¢- voraus, genau wie dag analog zum Vergleich
herangezogene taiézi ,,Schuppen, das von taidt(ai)- ,,beladen® gebildet ist. — Zu
den genannten Bildungen und zu dem S. 36 genannten Wechsel s/z vgl. auch heth.
ari- ., Pllanzung, Kultur”; und ,,luw.“-heth. A.8A arzijad; arzijadsié usw. (E. La-
roche, DLL 8.v.), alle aus ar$- ,,pflanzen‘.
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Kldren. Hierbei spielt freilich die Vorsteltung, daB die Gotter dem Menschen
dhnlich seien, eine groe Rolle (vgl. A. Goetze, Kleinasien? 145)85,

Vs.3b Das Iterativum peskimi bezieht sich hier auf die verschiedenen Hand-
lungen des Rituals (s. J. Friedrich, HE2 § 269d; dagegen oben zu Vs. 10f.).
Das Auftreten von Gottheiten als Zeugen ist in den Vertrigen geliufig. DaB sie
gelegentlich auch bei der Darbringung eines Opfers in dieser Eigenschaft ge-
nannt oder angerufen werden (s. z.B. KUB XVII 18 II1 5—6; KBo XIV 103
IV 26), zeugt fiir eine juristische Auffassung des Ritus, die auch aus den folgen-
den Zeilen 36—37 deutlich hervorgeht (vgl. A. Goetze, Kleinasien 2 146f.,163) 68,
Das hier belegte kutruua¥ ist wohl die erste bisher bezeugte Form des Nom. Sg.
und 16st das Problem des Stammes dieses Wortes, indem es sich als der Gruppe
der geschlechtigen n-Stimme, wie memija$ Gen. memijanad, lat. legic, homs usw.
zugehorig zeigt (vgl. mit Recht J. Friedrich, HE? § 88 b; zur Gruppe ausfiihr-
Licher H. Kronasser, VLFL § 143 8. 122f.).

Vs.36 Nach dem Wortrest und raummiBig ist auch $anahzi auBer Sannai
mdglich : die Interpretation ,,es wird so kommen, daB sie es gar noch (kuuatqa)
verlangen wird* wiirde auch zutreffen, man miiBte aber eine ziemlich seltene
Bedeutung von kunaiqa heranziehen. Dagegen palt Sannai- ,,verheimlichen‘’
einerseits zum Wesen der Gottin, anderseits zu der juristisch gefirbten Sprache
dieses Aufrufs an die Sonnengottheit.

Vs.381. Das durch die Liicke fehlende Verbum dirfte als ,,(weg)gehen,
zuriicktreten‘ o.4. zu ergénzen sein: vgl. z. B. -adta PUTU-ud kuez pedaz paidk-
KUB VIIT 17 I1 5—6 (erg. nach KUB XXXIX 13 IT4—5). In diese Be-
deutungsrichtung weist auch die Partikel -a¥ta, die sehr oft mit dem Ablativ
vorkommt, ,,von dort aus, von jener Stelle weg*‘.

Rs. 1 kuied III NINDA KUR, RAEL-A kann als Beleg fiir das gen. com. des
sich hinter dem Ideogramm verbergenden heth. Wortes und gleichzeitig fiir
die Giiltigkeit der Kongruenz gelten: vgl. auch Z. 3 famaud [NINDA.KUR,.
RAELA] und z.B. KUB VII5 + I124ff. NINDA.KUR,RABL-Ajg Fkuiud
karuyariyar parSijannabhi iStarna UDHL-Afima NINDA.KUR,RA damaus
parsijannabhs nekuz mepurra damau$ par§ijannappi ,die dicken Brote, die

8) Das Adjektiv wird sonst auf Menschen bezogen, z.B. KUB XXX 11 +
XXXT 136 Vs. 12f.; XXXT 127 4 1 46 idalayad$a puyappad($a) antubias. Als
»bose, schlecht” werden Gotter m.W. nur in KUB IX 34 III 45 idalued Siyanned
(44 DINGIRMES qf) bezeichnet. — Der Wettergott wird gelegentlich ,,schrecklich‘
genannt: hatugad: 274/q 1 7; 631/v Z. 8 (dazu Z. 9 PU-a§ iyar), vgl. noch fiir eine
unbestimmte Gottheit 637/f 4 658/f I 8 (s. 8.51); 33/v Vs. 2 (und KUB XXXIII 120
I 34), das sonst auf unheilbringende Objekte und magische Wesen bezogen wird,
wie aus KBo IV 21 16, 18 (MUSENEL4A); V 6 III 30 (Mii-az); KBo XIII 34 IV 12
(uttar); IBoT I 26 I 11 (lalud) u.a. zu ersehen ist. Vgl. dazu noch die Belege bei
J. Friedrich, ZA NF IIT (1927) 189f.

68) Uber die Funktion der Sonne als »nheugen’ 8. auch E. Laroche, RHA XIII
(1955) 80.
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einen breche ich in der Friithe, die anderen dicken Brote aber breche ich mittags
und die Gibrigen breche ich abends‘‘; oder 794/b 32f. NINDA. KUR,RAHL A ;g
kuiud parSiannai nu$ NAspuyadija zikkizzi ,,die Brote aber, die er bricht, legt er
vor dem }.-Stein nieder®.

Rs. 5 Die Ergéinzung katta adanza ist unsicher, aber nach dem Zusammenhang
wahrscheinlich ; kattan scheint aus Raumgriinden schwierig zu sein. Der Aus-
druck diirfte hier heilen ,,dabei sein; beiwohnen‘ mit katta als Adverb (vgl.
kaitan e$- ,,bei jem. sein‘) eher als ,,dabei sitzen o.4., oder gar ,,sich nieder-
setzen® (katta e$- jedoch mit -za, das hier fehlt).

DaB ein DUMU E.GAL ausdriicklich als anwesend bezeichnet wird und die
Handlungen auf dem Hohepunkt des Ritus (mit dem Opfer eines Schafes an
den Sonnengott) iibernimmt, ist wichtig, weil bisher seine Tétigkeit vorwiegend
aus den Festritualen in Anwesenheit des Konigs festzustellen war (s. S. Alp,
Beamtennamen 8. 27f.).

AuBer den fiir den DUMU E.GAL von 8. Alp, a.a.0. 25f. aufgefiihrten Funk-
tionen scheint aus diesem Ritual hervorzugehen, daBl er auch einer zugunsten
von Privatpersonen bestimmten Zeremonie beiwohnt, wohl in offizieller Stel-
lung, daher das wichtigste Opfer (hier das Schaf) dem bedeutendsten Gott (dem
DUTU S4ME) vollzieht. Das geschieht wohl im direkten Auftrag des Konigs,
der als Oberpriester die Aufsicht tiber alle Kultangelegenheiten hatte und
sich bei den iiblichen téglichen Kulthandlungen und im Lande durch Offiziere
oder Beamte vertreten lief3 87,

Rs.8 Die Asyndese in den Sitzen kuirzi dat (s. auch das gleichlautende KBo
XTIV 90 IT 3 und vgl. Seradfan VZUNIG.GIG kuran tepu das KUB X124 12, 6,
11, 15 = XX 89 V 18f. = IBoT I23 III 3f.) ist kein isolierter Vorgang im
Heth.: s. HE2 § 303 b.

Ein Wort der Erkldrung ist noch notwendig zum Bezug der enkl. Satzpartikel
-San auf das zweite Verbum dai ,er legt darauf”. Denn kuer- steht ent-
weder ohne Partikel oder hat bei sich -kan z.B. KUB XXXI 68 Vs. 13;
KBo X114 112f.; 45 I1 17f.; TBoT IIL 1 k. Rd. 1; 97/c 10 usw., -adta VBoT
24 11 36f.

Bei KUB VII 1 I 12f. Seraf¥an VZUNIG.GIG kuerzi nat huida$ Suppad Ser dai
ist ebenfalls mit einem wahrscheinlich nicht ganz korrekten Satz zu rechnen,
da man -§an eher mit dai des nichsten Satzes und Dat.-Lok. puida¥ $uppas er-
wartet: ,, Darauf schneidet er die Leber und legt sie auf das rohe Fleisch.*

Rs.10 u. 17 Der Name der hier einzusetzenden Gottheit ist mit Sicherheit
durch das hiufige Vorkommen bestimmter Gottergruppen in gleicher oder

leicht variierender Reihenfolge zu ergiinzen. Es sind das in den Totenritualen
DUTU DU PLAMA {akna¥ PUTU z.B. KUB XXX 24 IT 19f,; XXXIX 14

) 8. A. Goetze, Kleinagien?, 91, 146f., 169. Uber die Moglichkeit, daB die uns
in Bogazkdy tiberlieferten Rituale nicht nur fiir den Kénigshof, sondern auch fiir
Privatpersonen bestimmt waren, s. H. G. Giiterbock, Oriens XV (1962) 347ff.
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IV 11; XXXIX 33 T117; vgl. auch KUB XXX 19 4139 und XXX 25
Vs. 24 DUTU VRUTUL-na, 29 PU DU URUZippalanda, 34 DLAMA, Re. 1
takna$ PUTU; in KUB VII 2 1 15, 29 DU DUTU PLAMA DGuldel. — Andere
Gottheiten folgen dieser gottlichen Triade in KUB IV 1 I 2f. = 26; VII 57 +
I3ff.; XII8II6; 13/s VI 5,9, 13; KBo IT 13 Rs. 2,5. Die Reihenfolge ist in
unserem Ritual ghnlich: PUTU (Rs. 7) PISKUR (= PU: zur Schreibung s.
A. Goetze, Kleinasien? S. 132 Anm. 1; E. Laroche, Recherches S. 108ff.) und
an vierter Stelle D[Gulda¥] PMAH-ni: an der dritten Stelle diirfte demnach
auch hier PLAMA stehen. Die Spuren des Zeichens in Z. 17, ein gebrochener
Senkrechter, sprechen ebenfalls dafiir.

Es sind dies im Grunde die Gottheiten, die das Schicksal der Lebenden iiber-
haupt bestimmen und iiberwachen. Bei den Toten treten an Stelle der Schick-
salsgottinnen freilich die ,,Sonnengottheit der Erde und weitere kleinere
spezifische Gottheiten (s. an den oben zitierten Stellen und H. Otten, TR
113).

Rs. 13  Der Raum vor akuyanna liBt die tibliche Erginzungsmoglichkeit nuza
adanna akuyanna . . . gekzi nicht zu. Fiir die vorauszusetzende syntaktische
Trennung der beiden Sétze lassen sich anfiihren: HT 36 Vs. 9f. . . .-Janmaz
adannal. .. (Trennungsstrich) ...Jakuganna uekz[i; KUB XX 1 II 11f.
SALYIENTUM LUSANGA-ia adanna eSantar[i .. .J. .. JGUB-a§ TII-8U
akuyanzi. — Fur die Erg. adanna edari, s. auch KUB X 93 T11f.; XII t1
IV 11f.; XVII 28 IV 39; u.a.

Der fehlende direkte AnschluB der Tafelbruchstiicke hier hat in Photo und
Kopie zu einem tibergroBen spatium gefithrt. Dies ist bei den im Text vor-
geschlagenen Ergiinzungen mar-a[k-z]i, #[-e-eJk-zi zu beriicksichtigen.

Rs. 14 Da ein GAL E.GAL sonst nicht bekannt ist (s. S. Alp, Beamtennamen
251f.), darf hier die Stelle in GAL(DUMU).E.GAL emendiert werden. Die
Gleichsetzung des hier erwihnten GAIXDUMU).E.GAL mit dem oben Rs. 5
genannten DUMU.E.GAL ist unwahrscheinlich, da die Korrektur in {GAL)
dort nicht zu befiirworten ist. Es muB daher gleichzeitige Anwesenheit des
,»Oberen der Palastleute’ und zumindest eines seiner Untergebenen angenom-
men werden, wie es bei Festhandlungen tiblich ist: z.B. KUB X 3 II 15f.;
XT24 Rs. VI3ff.; XXV 16 148f.; KBo IV9 IV 1ff.; KBo X 24 III 28f.;
KBo X122 IV 8ff.; VBoT 256 Rs. 1f. usw.

Rs. 16ff.  Die Zeilen sind m.E. wichtig, weil das Nebeneinander der Aus-
driicke DUTU SAME ekuzi ,.er trinkt den Sonnengott des Himmels**, also mit
Akk.-Obj., und ANA DISKUR/DLAMA ekuzi mit Dat. den Beweis ihrer voll-
kommen gleichwertigen Bedeutung erbringen diirfte und somit zugunsten der
Interpretation ,,zu Ehren eines Gottes trinken‘‘ (vgl. J. Puhvel, MIO V [1957]
31ff. und ital. ,,brindare a ge.*‘) zu sprechen scheinen 98,

%8) Zur Frage 8. auch J. Friedrich, HW 40; A. Kammenhuber, Hipp. Heth. S. 309
und C. W. Carter, Oriens XV (1962) 449. Vgl. auch F. Ogo, Supinum 8. 64ff.
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Bestéitigung findet dies auch durch das unmittelbare Nebeneinander der ganz
dhnlichen Wendung ZI-an eku- | ZI-ni eku- in KUB XXXIX 15 I 7f. (= TR
83): EGIR-SU-ma akkanda$ ZI-ni TII2-[S1U ekuzi mahhlanma . . .] apel Z1-an
ekuzi ,,hinterher trinkt er dreifma]l (zu Ehren) der Seele des Toten, w[enn aber
beim dritten Male . . .]J er (zu Ehren) seiner Seele trinkt*, ohne daB damit eine
Kontamination im Sinne von TR 132 Anm. 3 anzunehmen ist. DaB wir in der-
artigen Wendungen vielmehr mit der Bedeutung ,,trinken* und nicht mit
»trinken’ zu rechnen haben, dafiir spricht auch KUB IT 13 IV 12ff.: LUGAL-
-u$ GAL-az DAlgaSepa PSAL.LUGAL | DPirgan huppari Sipanti [ ta ekuzi
NINDAKUR,.RA NU.GAL ,der Konig libiert aus einem Becher in ein
buppar(-GefaB) fiir?) die Gotter A., S. L. und P. Dann trinkt er, Brot gibt es
nicht*.

Vielleicht ist einem PNN eku-, mit direktem Akkusativ des Gottesnamens,
parallel eine Wendung wie ABoT 8 + I 20 GAL PISK UR akuanzi ,,(Kénig und
Konigin) trinken den Becher (des) Wettergott(es), II 34f.- GAL DUTU
DMezzulla adanda$ akuanzi usw.

Den sachlichen Unterschied von akuganzi und akuganna pai- zeigen deutlich
Belege wie KBo IV 9 VI 26ff. nu GAL LUQA.SU.DU,.A U DUMU.E.GAL
LUQA.SU.DU; A ANA LUGAL SAL.LUGAL akuyanna marnugan pianzi
LUGAL SAL.LUGAL TUS-a$§ PTauri akuyanzi ,,der Obermundschenk und
der Hofjunker-Mundschenk geben dem Kénig und der Kénigin m. zu trinken:
der Kénig und die Koénigin trinken sitzend fiir den Gott Tauri; sowie KUB
XVII 24 II122f. nu ANA SAlalpuitra EN.SISKUR-ja NAG-na pianzi nu
DUTU-un TUS-a$ akuganzi ,,man gibt der a.-Priesterin und dem Opferherrn
zu trinken, und sie trinken sitzend fiir den Sonnengott*.

Rs.17  Die Form akkudkiuyani mit der a-Firbung der Endung verbindet
unser Ritual sprachlich enger mit den beiden anderen Fragmenten und gibt
einen weiteren Hinweis auf den siidéstlichen (,luwischen) Ursprung, wenn
nicht des Kultus, so gewiB der Verfasserin bzw. des Schreibers. TUS-a$ , sit-
zend ; im Sitzen* wird durch das vorhergehende -ma in Opposition zur gleichen
vom GAL DUMU.E.GAL durchgefiihrten Handlung gestellt, die dement-
sprechend GUB-a¥ ,stehend ; im Stehen‘ (wie in ABoT 32 IT 12) stattgefunden
haben wird (vgl. auch KBo XV 26, 8), was vielleicht als ein weiterer Hinweis auf
die gedringtere Fassung in KBo XV 25 gegeniiber ABoT 32 zu werten ist.

Was TUS-a8 = aéandas »sitzend und GUB-ad ,,stehend‘* betrifft, ist es nicht
unwahrscheinlich, daB sie als Beispiele (oder Reste) des Genitivus absolutus
zu betrachten sind, dessen Spuren auch in nuntara$ ,.eilends (J. Friedrich,
ArOr VI[1934] 372f.: vgl. auch H. Kronasser, EHS § 155 S. 274) und vielleicht
in KBo III 5 II 51f. turijauad-ma turijaua¥ KASKAL-§ KASKAL-% 8 IKU
parbannai (vgl. 11 5f.) ,,Bei jedem Anspannen aber 1iBt er jedesmal 8 Felder
galoppieren‘ (s. A. Kammenhuber, Hipp. Heth. S. 91; 349) noch erhalten sind.
So 14Bt sich vielleicht auch pardnaua¥ ,hockend* in dem oft vorkommenden
und formelhaften Ausdruck erkliren ,,der ...-beamte (kommt) parsnauad”,
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wozu ausfithrlich F. Sommer, ArOr XVII/2 (1948) 374f. Die Konstruktion
lieBe sich also vorldufig nur bei einigen Ausdriicken der Bewegung belegen °.

Rs. 18f.  pastae wohl Akk. Pl. n. mit Umfirbung des 7 infolge des langen a?
(s. jedoch KUB XVII 28 I 23 hadtae ohne Pleneschreibung des @). Oder ist es
wie das ¢ des Dat.-Lok. zu beurteilen?

Sarg lisSanzi, Lesung wahrscheinlich nach KUB XV 31 IT 14f. und in Analogie
zu $ard dai- z.B. KUB XXX 15 4 Vs. 46 (vgl. Z.7 = TR 8. 66); KBo XTI 10
IT 8f., IIT 24.

Rs. 19  arba zinnanzi ,,und man beendet* ist nach KUB XXXIX 7 + III 55
erginzt. Zu vergleichen wire auch KUB XXX 15 + 17 = TR S.66 nu
mahhan has$tai led$uyanzi zinnanzi ,,wenn sie nun mit dem Auflesen der Kno-
chen fertig sind ‘.

Rs. 20f. Die Erginzung erfolgt zunidchst nach Vs. 30f., Z. 21 arahza[nda®. . .]
aus dem Vergleich mit KUB XXXVI 111 4 57/g Vs.? 1if. nu I DUG KAS
hupran hadfan arahzanda (10) Sieddanit guladzi; KBo XV 34 I1 8 und IBoT I 29
Rs. 54 nammadkan Sieldanit [arahz]landa guldanzi. Eine Erginzung wie in Vs. 30
I8TU DUGKUKURB ... wiirde hier dem Raum nicht gerecht werden. — Es
handelt sich um die rituelle ,,Umgrenzung, Markierung‘ der Feuerstelle, die
auch sonst belegt ist. Der Numeruswechsel 3. Pl.: 3. Sg. bietet wohl keine
Schwierigkeit: vgl. KUB XXXVI 111 Vs. 12 gulajzi PUGHAB.HAB arpa
tuarniianzi; KUB XII 5 I16ff. ... guladzi namma GESTIN LAL-ja anda
Weitere in Frage kommende Ausdriicke mit arahza(nda), wie etwa arahzanda
ueh- ,,ringsum umgehen, wenden‘* oder yahnu- und arahza a$(3a)nu- ,,aullerhalb
herrichten, vollziehen, beenden‘ passen wegen des Raumes nicht recht hierher,
vor allem stimmen aber die damit méglichen Verbalformen der 3. Sg. mit den
Zeichenresten vor -z:, einem Senkrechten mit folgendem Waagerechten (also
= a8, , me oder ,,ua‘‘), nicht iiberein, es sei denn, man niahme eine 3. Pl
ohne Schreibung des Nasals (vgl. HE? § 31) an, was jedoch eine Erklirung
ad hoc wire.

Rs. 21 Die Bedeutung der NINDA ERINMES in den Ritualhandlungen ist

nicht klar:

1. es wird nie ,,gebrochen® (pari(iia)-), wie es bei den anderen Brotsorten
iiblich ist;

2. man legt es normalerweise einfach hin (dai- z. B. KUBIX 121 9; XXX 234
IIT 30; XXXIX 4 Rs. passim; 7 IIT passim), teilweise mit anderen Broten
(z.B. KUB VII5 1T 15; X 91 IT 16; KBo XI 14 I 15, 17) oder Opfer-
gaben (KBo XTI 14 T4f.);

89) Fiir die Moglichkeit dieser Funktion des Genitivs in den iibrigen idg. Sprachen
8. K. Brugman, Kurze Vergl. Gramm. 1904, S. 435.
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3. es wird auf Korperteile der Gotter ,,gelegt” (KUB XXXIX 7 - IIT 62
ANA genuya¥iad ¥er tiamzi — IV 1f. ANA GIRMES. KA JSer NINDA
ERINMES dauen; vgl. KUB XI 23 V6 DUMU.E.GAL-kan ANA DZitta-
haril  ]SAG.DU-az NINDA ERINMES i§garantaia Ser arha dai ,,der Hof-
junker nimmt der Gottheit Z. vom Kopfe das KommiBbrot und den
Schmuck (?) oben weg‘.

Hier werden sie vielleicht mit anderen in der Liicke Z.22 zu erginzenden
Opfergaben bzw. -gegenstinden von der Beschworungspriesterin selbst ge-
nommen. Das Ende des Rituals scheint sich damit anzudeuten, vgl. auch Rs. 29.

Rs. 221f. Der Zug der Gottheit zum FluBl und zuriick wird wohl auf einem
Wagen (ISpuluganni-, SGIGIR usw.) stattgefunden haben, auch wenn dies
nicht ausdriicklich gesagt wird: vgl. z.B. KUB X 91 IT 5 ff. na$fa DINGIRLUM
ISTU E.DINGIRLIM parg udanzi nankan SSSpuluganni adelamzi ...; 11
EGIR-anda DINGIRLUM jjgttq DINGIRLUM. kan KA.GALTIM URUTqyuiniia
katta GTIR-ni anda pedanzi. Zum kultischen Gebrauch von Wagen vgl.
H. Otten, TR 129f.

Rs.23  Zur Erg. vgl. das eben zitierte KUB X 91 IT 11 DINGIRLUM jigtta
und IT 15 nukan DINGIRLUM Etgrnui anda paizzi.

Rs.24f. -adfa ... anda peda- ,,von da aus (oder ,,inzwischen) hinein-
schaffen®, vgl. zu Vs. 27.

Rs. 25 ASRU wird als ,,(Sitz)platz, (heilige) Stitte der Gottheit genannt,
vgl. A. Goetze, Language 36 (1960) 467. Die Wendung bleibt syntaktisch un-
klar, wenn man Nachstellung des relativen Ausdruckes annimmt im Sinne von
»ich bringe die Gottin in den Tempel hinein (und zwar auf) den ihr (zukom-
menden) Platz‘‘. Vielmehr zwingen die parallelen Wendungen zur Verkniipfung
mit dem folgenden Satz wie in der gegebenen Ubersetzung; vgl. auch KUB
XIX 23 Rs. 8f. nukan kuit ASRU paizzija kuitmakan ASRU nuya er ar(ha]
iiaddars.

Rs. 27  Die am Anfang der Zeile noch erhaltenen Spuren sind deutlich ,,pa‘.
Dies fiihrt auf [harplanzi oder [karplanzi. Das Verbum parp- ,,gesondert hin-
stellen* wird hiufig von Broten gesagt, vgl. KUB VII 22 Vs. 16; IX 27 1 6;
XT26 V4; XXV 18 IT 4f. (kattan); XXX 41 137 (piran); XXXIT 123 III 34
(piran katta); s. E. Laroche, RHA XTI (1951) 611f.

Aber auch [karplanz: gebihrt nach IBoT ITI 1 Vs. 17 ff. eine gewisse Wahrschein-
lichkeit: ma[n  Elpedta$ adki ari LUMES GISBANSUR/NINDA.KUR,.RA
karappanzi tan panzi ASRITI-A DINGIRMES | tignzi ,,wen[n ] zum Tor
des h.-Hauses gelangt, nehmen die Tischleute den Laib Brot auf. Sie gehen und
legen ihn an den Ort der Gotter”. Fiir das Aufnehmen der Brote an unserer
Stelle spricht aullerdem, dafl das Ritual nunmehr seinem Ende zugeht, wobei

dann die im Ritual verwendeten Brote weggebracht werden miissen (vgl.
Z.281.).
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padk- ,aufrichten, aufpflanzen HW 165, z. B. von silbernen Pferdebildern aus-
gesagt KUB XXXVIII 21 Rs. 6; mit Préverb hier anscheinend erstmals be-
legt.

Rs. 28  Die Ergiinzung beruht auf H. Otten, TR 125 und ZANF XX (1961)
126 Z. 70. Eine Erginzung U.NU-UT DUG.QA.BUR (KBo VIII 124 Vs. 3,8;
KUB XXVIII 87 Rs.8) scheint aus Raumgriinden ausgeschlossen. Mit
UNUT AD.KID ist wohl der ,, Tisch aus Rohrgeflecht* Vs. 4 u.6., sowie viel-
leicht das Zelt Vs. 6 gemeint.

Ungewohnlich ist, daB die Priesterin die Opfergerite an sich nimmt, anstatt sie
nach der Ritualhandlung wie iiblich zu zerbrechen; s. z.B. KUB XXXVI 111
Vs. 11 (Text oben zu Rs. 20f.); weitere Belege bei H. Otten, TR S. 13 mit
Anm. 1; Indices: unter ,,Gefi3* S. 153 und ,,zerbrechen* S. 154. Ist das so zu
verstehen, dafl sie als Zahlungsmittel bzw. Geschenk von der Priesterin be-
halten werden?

Das Beschenken der Priester(innen) wihrend oder nach der Ritualhandlung ist
jedenfalls belegt: KUB XXIX 4 IIT 9f. (= Bo 554, 16), wonach der Opfer-
mandant ,,die Gottheit, den Priester und die kafre$-Frauen‘ beschenkt; KBo
XTIV 133 ITI 10f.; 1339/v Vs. 3 NIG.BA-jadan dai (4) kuit ANA EN.SISKUR
af¥u (5) nusan apat dai nuza NIG.BA SALSU.GI dai ,,und darauf legt er ein
Geschenk hin; was dem Opfermandanten gut (erscheint), das legt er hin, und
die ,Alte‘ nimmt das Geschenk an sich®.

Aus unserer Stelle und dem Ritual gegen Familienzwist IIT 43 (UDU); IV 6ff,
(*OGNIG.LAMMES) wird deutlich, daB die Beschworungspriesterin einen Teil
der fiir das Ritual gebrauchten Gegensténde fiir sich nehmen kann. Bemerkens-
wert demgegeniiber die klare Anweisung, daBl der Opfermandant ,,nichts zu-
riicknehmen*‘ darf.

Rs. 30 DUB I¥AM QA.TT ,,eine Tafel, zu Ende*. Mit dieser Eintragung —
DUB nicht IM.GID.DA — und dem iiblichen Kolophon, leider ohne Angabe
des Schreibers, endet die einkolumnige Tafel, deren Wiederherstellung auch in
den zerstorten Partien im Vorhergehenden versucht worden ist.

Rs. 33  U-i-u-u-ri-an-da-an nur hier im Kolophon mit Pleneschreibung der
zweiten Silbe entgegen allen weiteren Belegstellen dieser Tafel, aber im Ein-
klang mit ABoT 32 Vs. 3, 12; KBo XV 26,5; 27 Vs. 2 und mit der iiblichen
Schreibung des Verbums uidurija- in den #lteren Uberlieferungen des sog.
Telipinu-Mythos.

Dies diirfte als Hinweis dahingehend zu verstehen sein, dal dieser Fassung des
Textes (KBo XV 25) eine Redaktion zugrunde gelegen hat, die durchgehend
den Namen mit Pleneschreibung enthielt, wie die kleinen, oben genannten und
im folgenden behandelten Fragmente.

L S

KLEINERE FRAGMENTE

1. ABoT 32 Vs. II (?)

X +1 PA-NI DINGIR]LIM? ge.eh-hi
2’ a-klu-ya-an-na pl-an-zi
DU -5 u-u-ri-ga-an-ta-an
4 1-x phra-an III-SU
e]-ku-ir III NINDA.KUR,.RA-ia A-NA GAL.GAL-pdt
6 154 ZID.DA I NINDA.KUR,RA $§4 GAKIN.AG

]-x na-aé IX NINDAKUR, RAHLA

8’ 1-< $a-ra-a da-an-zi na-at UZU plt-tal-d-[an
Inu-ud-$a-an ma-a-ap-ha-an UZU pli[-tal-i]-an
10 ]-< td-da-an-zi na-ad-ta ku-e-ez-zi-ia

]x-an-zi na-at PA-NI DINGIRMM ge.eh-hi

12 1GUB-aé PU-i-fu-u-ri-ta-lan-
zlu-d-ya-am-pa-an
14’ I-x I-i% e-ku-mi
1~ I NINDA.KUR,.RA §4]
16’ NINDA.KUJR,.RA §4 GIS{[MA?

(Rs. geringe Reste von 11 Zeilen; s. Kommentar unten).

Eine Ubersetzung der Fragmente lohnt sich wegen des schlechten Zustandes
nicht. Das kleine, inhaltlich kaum bedeutsame Stiick ABoT 32 ist schon von
H. Otten, a.a.0. 229 als Nebeniiberlieferung zu ABoT 20 + erkannt worden.
Es ist insofern wertvoll, als es lexikalisch und syntaktisch vom Haupttext
stirker abweicht. Gar nicht belegt sind dort z.B. GAL.GAL 11 5; $ara danzi
II 8; kuezzija 11 10; ekums 11 14; das hinsichtlich der Schreibung bemerkens-
werte pit-tal-i-an 11 8,9 sowie die Verbindungen akuyanna pianzi I1 2 (wozu
Kommentar S. 41) und NINDA.KUR,.RA §4 ZID.DA §4 GAKIN.AG
II 6, mit einer vom Haupttext abweichenden Bezeichnung der Genitivverbin-
dung, s. S. 20. Hinzu kommt das luwisch anmutende z]u-%-ga-am-pa-an IL 137,
das etwa in zugan-pa-an zu zerlegen wiire.

Als Ganzes bietet die Vs. von ABoT 32 eine Parallele zum Haupttext; die
ungefihre Entsprechung diirfte in KBo XV 25 Rs. 4ff. gesucht werden, ist
jedoch unsicher. Diese Textverteilung spricht dafiir, da8 die Rs. von ABoT 32
ein anderes Ritual enthalten haben diirfte, wofiir auch die im WiSurijanza-
Ritual nicht bezeugten Worter kaititi (111 4), af¥u¥ (II1 7) und pankun (111
8) angefiihrt werden kénnen.

70) Der Vorschlag, es handele sich hierbei um einen Luwismus, geht auf P.
Meriggi, RHA XVIII (1960) S. 87 zuriick.
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Daf ABoT 32 eine etwas édltere Fassung darstellt, war durch die Erérterung der
Pleneschreibung der zweiten Silbe in U-i-§u-u-ri- entgegen der Gepflogenheit
des Haupttextes, vgl. Kommentar zu Rs. 33, wahrscheinlich gemacht worden.
Im Heth. verzichten ja oft Abschriften eines Textes auf phonetische oder
Pleneschreibungen zugunsten der Ideogramme oder kiirzerer Schreibungen.
Das ist freilich nur selten beweisbar, so wenn zu ilteren Texten eindeutig
jingere Abschriften vorliegen: vgl. vorldufig KUB XXTV 3 gegeniiber Text 4
(0. R. Gurney, Hittite Prayers, 26ff. und H. G. Giiterbock, The Composition
of Hittite Prayers, JAOS 78 [1958] 244); Fassung B der Gesetze gegeniiber A;
die Fassung B des Alak8andu-Vertrages gegeniiber A: oder den S. 32 schon
erwithnten Text A des Rituals gegen Familienzwist (L. Rost, MIO I [1953]
345ff.) im Vergleich zu den Duplikaten B und C.

2. KBo XV 26. einseitig, vielleicht Riickseite

X+1 =
2 (-)]dg-an-da[(-)
I~ ar-ba da-[
4 al-du-ya-ni nu a-ku-ya-an-n[a?

pal]-$i® PU-i-$u-u-ri-an-ta-an|
6’ ITI? NINDA.KU]JR,.RA GA.KIN.AG III GIéMA-g;a

glac TUS-aé e-ku-ya-ni nu g-[da-an-na

8 PA-INI DINGIRLIM te.ep-B[;
EGIIR-SU-ma Dxe [
10’ (-)]e-e8 nu [

Dag Fragment KBo XV 26 enthilt ebenso Formen, die im Haupttext nicht
vertreten sind: arha daf-, aduuani, ekuyani. Die Pleneschreibung der zweiten
Silbe im Gottesnamen U-i-§u-u-ri-an-ta-an fithrt zu der gleichen Annahme wie
bei ABoT 32, daB wir es auch hier mit einem #lteren Paralleltext zu tun haben.
Kaum etwas kann zum Sachlichen gesagt werden. Die Entsprechungen zu
KBo XV 25 Rs. 14—17 sind zu allgemeiner Natur, um klare Parallelen auf-
zuweisen. Immerhin diirfte, bei dhnlichem Textaufbau, KBo XV 26 zur Rs.
einer Tafel gehdren, womit die Beobachtung tibereinstimmt, da das Frag-
ment schwach gewolbt ist. Die zu ABoT 32 festgestellte Moglichkeit einer
Sammeltafel macht aber auch diese Folgerung unsicher.

a) S. Kommentar.

b) Oder x-,,af“. Vgl. jedoch KBo XV 25 Rs. 15.
¢) Auch -Je moglich.

d) Vgl. Z. 4¢?

e) Vgl. KBo XV 25 Rs. 9ff. und 15ff.
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3. KBo XV 27
Vs, x+ 1 na-ad-Jta an-da ki-i§-da-an [me-ma-i 2
D1U-i-$u-u-ri-ja-an-ta ka-a-dg-alt-ta
3 I-=-t-in® tar-na-af nu tu-uk x<-[
Rs. x+1 I<[

]-x I NINDAKUR,.RA kur-ak[-z:?2
3 I-=x pa-a$-kdn-za a-ph-e-ma ar-pla
1-<-kdn ID-i an-da pi-ed-Si-ja[-zie
5 8

Das Fragment stammt vom Ende der I. Kolumne einer Tafel (bzw. Rs. IV
oben) und gehort nach der Nennung des Namens der Gottin Wisurijanza zu
unserer Ritualserie, wiederum aber eher zur Gruppe, die durch die Fragmente 1
und 2 vertreten ist, als zum Haupttext selbst. Vgl. die Pleneschreibung des
Gottesnamens oder das Beiseitelegen (kurk-) des Brotes und das Werfen von
Gegenstinden in den FluB, die auf eine vom bisher Bekannten abweichende
Ritualanweisung hindeuten (s. oben 8. 45f.).

Vs. 2 Es lohnt sich, niher auf die Form des Gottesnamens einzugehen, da er
m.E. den bisher nicht belegten Vokativ der n¢-Stamme enthélt. — Formell ist
zwar auch die Moglichkeit einer Verbalform wie etwa uiduritanta(ri) oder des
Nom.-Akk. n. gen. des Partizips gegeben ; der Zusammenhang und die Stellung
nach kiddan memai und vor tuk der folgenden Zeile spricht jedoch eindeutig fiir
einen Vokativ, der vor kade auch iiblich ist (z.B. KUBIV 1 Il 1f,; VII 1
I16;411V21,50; VII53 + XII58 130, 1V 1f, 5; XXX 10 Rs. 10; XXXVI
8318;107,3; KBo X110 ITT 10; 17 IT 6; XV 10 II 19, 32, 39).

Der Form nach scheint es sich um eine besondere asigmatische Bildung —
sog. Stammform — giSurijant (mit graphisch bedingtem -fa) zu handeln, wie
nach dem Beispiel der vokalischen Stimme (3. Beispiele bei H. G. Giiterbock,
JAOS LXV [1945] 252) zu erwarten ist. Diese Bildung unterscheidet sich von
der -t-losen Form, wie sie im Neutrum beim absoluten Auslaut (humant >
human) iiblich, aber auch fiir die bloBe Namensangabe belegt ist. (Vgl. H. G.
Giiterbock, a.a.0. 250, 252 = NIG.SI.SA.an KUB XXIV 8 ITI 131F.; J. Frie-
drich, ZA NF XV [1950] 245 LONIG.SL.SA-an.)

V8.3 Als Objekt zum Priidikat tarna¥ ist ein -i-Stamm zu erginzen. Unter
den bisher belegten Syntagmata mit tarna- ist allerdings nichts, was sich mit
den Spuren des Zeichens (eines Senkrechten) vereinbaren 1a3t. Dem Formular
nach wire zu erwarten: der Opfermandant hat dir gegeben (pai-) bzw. iiber-
antwortet (farna). Somit konnte man an die Parallelen denken, wonach ein Tier

a) Bzw. die entsprechende 1. Pers. Sg. oder 3. Plur.
b) Zur moglichen Erg. s. Kommentar.
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oder eine Person als ,,Ersatz‘‘ der Gottheit ,,iiberlassen’ wird (s. N. van Brock,
RHA XVII [1959] S. 117{f. mit Belegstellen). Da jedoch nakkus¥i- als Objekt
wegen der Zeichenreste (s. oben) nicht in Frage kommt, kénnte man an
tarpalli- ,,Ersatzbild*“ denken, obwohl eine Pleneschreibung am Wortausgang
bisher nur im Nom. Pl. KUB XVII 18 II 27; KBo XII 107 Rs. 12 tar-pa-al-
le-e-e$ und KUB VII 10 I 2 tar-pa-al-li-i-e-e$ bezeugt ist. Zudem wird tarpalli-
in diesen Wendungen als Objekt meist mit uppai- KBo IV 6 Vs. 11f., Rs. 14;
X1I 107 Rs. 12; pai- KUB XXIV 5 + Vs. 10, 34; XXX 42TV 4; XXXVI 94,
11; ija- KBo IX 129 Vs. 6, 8f. und dai- KUB XXIV 5 4 Rs. 6f.; KBo XV 7,8
verbunden.

Angesichts dieser Schwierigkeiten wird man auch die Moglichkeit einrdiumen
miissen, in tarna¥ das Nomen zu sehen, eine Mafeinheit (s. S. 11 Anm. 5},
davor dann etwa Bezeichnung einer Brotsorte, wie ABoT 7 I 14: I NINDA[q.
at-ta-ri-i-i§ BABA.ZA 1/2 UP-NI und KUB XXV 50 I19 I NINDAlgaf-ta-
-ri-i-en (mit Pleneschreibung im Auslaut). Zu konstruieren wire dann: ,,Siehef,
dir hat der Opfermandant gegeben I NINDAlg gt tg-r}i-i-in tar-na-a$. Klarheit
ist im Augenblick nicht zu gewinnen.

Rs. 2.  Zu diesem Zusammenhang vgl. KUB XXXVI 83 IV 5ff.: NINDA
ehuriug? SAH pard i${hupai . . ]« ezeazi kuitakan kurakzi [ ] EGIR ID
tarnanzi ,,die . .. sch[iittet man] vor das Schwein ... es(?) frilt und was es
iibrig 148¢ . . . 148t man hinter den FluB} (bringen)‘.

Wesen der Gottin

Uber das Wesen der Gottin WiSurijanza konnen wir einiges aus dem Ritual
selbst erfahren : ihre, trotz des Appellativs nakki¥ ,,gewichtig, ehrwiirdig* Vs.13,
geringe Bedeutung erhellt indirekt zuniichst aus der Diirftigkeit der Uber-
lieferung ihres Kultes, wobei allerdings zu beachten ist, daf unsere Textkennt-
nis sich weitgehend auf den Staatskult bezieht, wihrend wir vom Volksglauben
wenig erfahren. Gegen eine besondere Stellung der Gottheit zeugt aber wohl
auch die Nennung von weiteren Gottheiten in diesen Kulthandlungen, vor
allem den PQulfes und PMAHMES) denen Opfer dargereicht werden und vor
denen man libiert.

Auch die Anrufung des Sonnengottes als ,,Zeugen‘ fiir den Ritus, selten in
einem Ritual, weist in diese Richtung: der Sonnengott mége dafiir sorgen, da
die Gottin, hier auBerdem als ,,bose Frau“ bezeichnet, nicht betriigerisch mit
dem Opferherrn verfihrt und sich nicht so benimmt, als ob das Opfer nicht
stattgefunden hétte. Demnach scheint die Gottin nicht als den Menschen be-
sonders gitig gesinnt zu gelten.

Direkt werden wir iiber ihr Wesen durch die eben angedeutete Bezeichnung
,huuappié SAL-za* ,,bose Frau‘ belehrt, die WiSurijanza in die Sphire der
diimonischen Gottheiten einordnet, wozu gut pafit, dal gerade PGulée$ und
DMAHMES) gine verhiltnismiBig wichtige Rolle im Ritual spielen.
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Es ist méglich, dafl die Gottin diesen ihrem Wesen nach nahestand, der genaue
Kreis, dem sie angehort, kann aber nicht niher prizisiert werden: ob sie eine
der PQul¥es ist, bleibt dahingestellt, ist jedoch nicht wahrscheinlich, da diese
meistens als geschlossene Gruppe beschworen werden.

Thre chthonische Natur wird einmal durch das Auftreten dieser Gottheiten,
dann durch das Beschworungsritual an einem FluBufer bewiesen (8. oben zu
Vs. 20 und A. Goetze, Tunn. 54, 3f.; H. Otten, ZA NF XX [1961] 124fF.).
Welches die Sphiire ihrer Titigkeit ist, kann wegen der Liicke in Vs. Z. 1 nicht
genau festgestellt werden, es 1i3t sich aber aus den oben aufgezeigten Griinden
vermuten, dafl sie eine Gottin ist, die den Menschen physisches Unheil, Be-
driickung( ?) bringen kann. Das geht m.E. auch aus der Etymologie des
Namens der Gottin (s. unten) und vielleicht aus der Wunschformel hervor,
die sich auf Leben und Gesundheit, also rein kérperliches Wohlbefinden, zu
beschrinken scheint (vgl. zu Vs. 10).

Ihre Kultstitte diirfen wir vielleicht in der Stadt Zippira — Sippar, dem
Hauptkultzentrum verschiedener Heilgottinnen in Mesopotamien, suchen
(s. zu Vs. 18). Uber ein Kultzentrum im Hatti-Land wissen wir nichts.

Morphologie und Bedeutung des Namens

Der Name der Gottin Wisurijanza ist abgeleitet von uwedurija- ,,driicken, be-
driicken®. :

Die Annahme einer nicht partizipialen -ani-Bildung zu einer auch dem Verbum
zugrunde liegenden Form *yi§uri- ist auszuschlieBen, da man nur eine Grund-
form *yisur erwartet (vgl. Jehurija- ,,urinieren‘‘ : §epur ,,Urin®). Die zu er-
wartende Form miiflte also etwa *yifurant- lauten (vgl. Beschw. d. Unter-
irdischen B IV 40 anifayaranza, mit Dupl. C IV 38 a-ni'-u!-ra-an-za, aus aniur,
zu H. Otten, ZA NF XX [1961] 157). Damit konnen alle Erérterungen einer
Bildung auf -ant- auller Betracht bleiben, auch hinsichtlich jener von G. R.
Solta in verschiedenen indogermanischen Sprachen, darunter auch im Hethiti-
schen, aufgezeigten magisch-personifizierenden Funktion™, an die man viel-
leicht beim Namen der Diémonin Wisurijanza gerne denken wiirde.

Die Form yifurijant- scheint demnach, und dies ist auch die niichstliegende
Losung, eine zum oben genannten Verbum gehdrige partizipiale Bildung zu
sein; es macht jedoch die Tatsache Schwierigkeiten, daf diese nach allem, was
wir vom heth. Partizipium wissen (s. HE2 § 277), passivisch sein miite: also
etwa ,,die Bedriickte, die Bedringte. Das paBt aber schlecht fiir die unheil-
bringende Gottin. Man erwartet eher als sprechende Benennung eine Deutung
wie ,,die Bedringende, die Bedriickerin®, und sucht nach einer partizipialen
Bildung aktivischer Funktion. Das wire méglich, wenn sich fiir yedurija- eine

) G. R. Solta, Gedanken iiber das n¢-Suffix, SbOAW 232, Bd. 1 (1958): fiir das
Hethitische insbesondere S. 15ff. und H. Kronasser, Die Sprache VIII (1962) 2131f.

4 Carruba
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urspriinglich intransitivische Bedeutung erweisen liefle ,ersticken, languére®,
insbesondere auch fiir das Medium (statt der HW 8.v. angegebenen Uber-
setzung ,,sich stoflen, sich streiten‘‘).

Bedeutung und Morphologie des Verbums

Die Bedeutung des Verbums ist durch die Vokabularstellen ungefihr an-
gedeutet: KBo I 42 II 26 4-i-$u-ri-ja-u-ya-ar = ZA-A- RU-U ,hassen‘‘"2, ibd.
II 40 t-e-$u-ri-ja-ua-ar = HA-NA-A-QU ,,pressen, erwiirgen u.4.*‘; vgl. ibd.
II 39 das Partizip 4-e-§u-ri-ja-an — HA-AN-QU und IT 27 das nomen agentis
t-i-u-ri-i§-kat-tal-la-a¥ = ZAARU-Ij Il 41f. = HI-IT-NU-QU, HI-IT-
-NU-8U, vgl. CAD H 77a, 78a.

Die so aus dem Akkadischen zu gewinnende Bedeutung entspricht jedoch nicht

genau der Semantik des Gebrauchs. So sind die Textbelege selbst zu iiber-

pritfen, die zunédchst fiir das Aktivum sowohl intransitiven wie auch transi-
tiven Gebrauch zu erweisen scheinen:

a) Orakeltext KUB V1 III51, in der Iterativ-Durativ-Bildung: ki Fkuit
KASKAL URUTanizila uibureskizzi ,,was das (betrifft): der Feldzug nach T.
ist schwierig (erweist sich als driickend) o.4.

b) mit Praverb anda im Beschworungsritual KUBIX 6 TIL7ff.: nuw II
GISPISANELA §4 GI appizz[ijale | SALSU.GI parzi EN.SISKUR-mas¥ijal
menabhanda | ISTU QATI-SU epzi nu§ anda | uyeSurijanzi nus arha dunar-
nanzi ,,die Alte hilt von hinten zwei Rinnen aus Rohr; der Opfermandant
faBt sie ihr gegeniiber mit seiner Hand und (sie) pressen (oder ,,biegen‘) sie
und brechen sie auseinander®.

Die gleiche transitive Bedeutung ergibt sich fir die -8-Form in KUB
XXXIT49a III8f.: [nu NINDA]SIGHLA QATAMMA parfiannai
MUSEN®LAma partaugarset | [anlda QATAMMA widuridkizzi ,die
Fladenbrote bricht er ebenso, die Vogel-Fliigel driickt er ebenso zusammen*‘.
Wechselnd mit und ohne Priverb ande erscheint das Partizip yidurijant- in
KUB XXXIX 57, wo in einem Beschworungsritual dem Toten ein ,,Ersatz-
bild** (4ena-), doch wohl seine eigene figirliche Nachbildung, entgegen-
gehalten wird. Fiir dieses Bild werden seine Korperteile aus Blei im einzel-
nen angefiihrt, dabei heillt es Z. 4 ZI¥IL-A A, BAR anda yisuriante$ ,,Seelen
aus Blei (sind ihm) eingedriickt‘ und entsprechend Z. 8 [Z]ITUM yiSurianian
arba lanzi ,,nun losen sie die eingedriickte Seele heraus‘, worauf der Text
dann fortfahrt ZIHL-A-kdn IGIHI.-A VZUGAB ... ANA GIDIM arlna SUD-
anzi ,,die Seelen, Augen, Brust ... zieht man dem Toten weg".

Fiir das ,,Einsetzen® der ,,Seele” in den Leib vgl. KUB XXXTI 127 IV 25
(appa apun ZI-an anda t@ vgl. TR 123f. und A. Kammenhuber, ZA

%) Sub zéru CAD Z 8. 97 (edru ,,beugen*, A. Goetze, KIF 129, ist nach dem Er-
gebnis der folgenden lexikalischen Untersuchung auszuscheiden).
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NF XXTI [1964] 156f., 160), fiir Nachbildungen der ,,Seele’ aus Metall
vgl. KUB XXXVIII 13, 9 ZI7UM GUSKIN anda dammen[k- (= L. Rost,
MIO VIII [1963] 199) und KUB XXIX 4 I 11, II 67 (= H. Kronasser,
Sitzungsber. OAdW, Phil.-hist. Klasse, 241. Band, 3, 1963) u.a.

Auffillig bleibt die pluralische (oder sollte man neben IGIHI-A | Augen®
sagen: dualische) Verwendung von ,,Seelen’ bei wohl nur einem einzigen
Bild, wozu TR 123f. und ZA NF XXTT (1964) 157 zu vergleichen wiren.

Dije medialen Belege finden sich in z.T. feststehenden und hiufig wieder-
kehrenden Wendungen in dem Mythos vom verschwundenen und wieder-
kehrenden Gott. Typisch ist
¢) KUB XVII 10 I 5F.: Buttaus kammaras ISBAT B-ir tubhuil¥ ISBAT]|
INA GUNNI-ma kalmideni§ yidurijantati [ifanana¥] | DINGIRMES yifyrs-
jantati INA TUR anda UDUELA KI.MIN IN A E. G[UD]/ andan GUDHLA
uidurijantats ,,Dunkelheit ergriff die Fenster, Rauch ergriff das Haus; im
Ofen erstickten die k., auf den Altdren erstickten die Gétter; in der Hiirde
die Schafe, im Stall erstickten die Rinder‘"; ebenso KUB XXXIII 36
II 61ff.; 48 I 8. Die Bedeutung von intr. ,,ersticken‘ wird durch die beiden
Vordersitze nahegelegt, wonach das gesamte Gebdude von Nebel, Rauch
o.dgl. erfaft ist.
Auch der folgende Beleg scheint hierher zu gehéren: KUB XXXIIT 45 4
53 11 8 [(PMAH-a¥ ZI-SU SByard)jamas wiburijaddat (Var. -t) | nu SByar-
Saman maphan lukkanzi. Ahnlich KUB XXXTII 11 IIT 9 und KUB XVII 10
III 13£., wo der Text fortfihrt: nu ku§ 6Byarslamus] mahhan uarnuer ,;und
wie sie dieses Reisig? verbrannt haben® gegeniiber KUB XXXIII 45 -}
II 9 ,,und wie sie diesen Reisig? (haufen) anziinden. Die Seele wird im Ver-
gleich gesehen zu GI3yarfama- und ist wie dieses Reisig? ,,aufgeschichtet,
verschniirt o.4.7
SchlieBlich sind die Belege zu erwihnen, wo das Partizip erscheint, dessen
Zuordnung zum Aktiv bzw. Med.-Passiv ja frei ist:
d) 637/f -+ 658/f Z. 7.

[P ] ka-a-8a-at-ta IS-TU NINDAKUR,.RA i¥-pa-an-du-uz-zi-it-ta
8 [mu-ki-i]é-ga-u-e-ni nu ha-tu-ga-a$ mi-i-e-eé

[ J-an-za-ma me-mi d-i-$u-ri-ja-an-za-ma EGIR-pa
10 [ha-a-an)-da-ah-hu-ut nu-ut-ta tdk-$u-li-an-du [ ]

[kdn-ga]-ti[-aln-du Sa-ni-iz-zi-i[§ ]
12 [ ula-ar-Su-la-a¥ na-a¥-ta LUGAL SAL.LUGAL

(IGIELA.ua an-dla a$-$u-li na-i§-hu-ut [ ]

L,s ] siehe, wir opfern dir mit (Normal)brot und Libation: nun,

(wenn du) schrecklich (bist, werde) mild; (wenn du) aber [schweigjend?

) A. Goetze, ANET? 126ff.; Kleinasien? 143f. iibersetzt ,,wurden erstickt‘‘;

H. Otten, U'berhefemmg 55: ,,wurden niedergedriickt‘; O. R. Gurney, Hittites 184:
,atifled .

%) Die Stellen auch behandelt von A. Kammenhuber, ZA NF XXTII (1964) 165f.
L)
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bist, sprich; (wenn du) aber ,,bedriickt* (bist), lasse dich wieder ve[rsdh]-
ren! Dich sollen freundlich stimmen und befriedigen das gute [ ] und
[ ] die Erfrischung, und dabei sollst du (dem) Konig und (der) Kénigin
[die Augen] giitig zuwenden. — Vgl. KUB XVII 10 I17f.; XX1IV 3 +
XXXT 144 TIT 13ff.; XXXTIT 11 IT 13ff.7

Die Ubersetzung ,,bedriickt‘‘ schlieBt sich an die im HW gegebene Bedeutung
des Aktivs an; ebenso war bereits S. 9 der Beleg KUB XXX 65 (4) 34/i +
66/q iibersetzt worden, wo jedoch der Sinnzusammenhang ,,wenn man einem
ueSurianta-Menschen genzu (,Liebe, Wohlwollen) gibt“, nunmehr eher zu
einer intransitiven Bedeutung dringt, ,,wenn man einem iibelgesinnten /
gehiissigen Menschen Wohlwollen schenkt* — vgl. die Vokabularangabe
ZARU = ,hassen*. Dann ist auch 637/f + Z.9 oben das etwas blasse ,,be-
driickt* in ,,iibelgesinnt [ verdrgert”“ zu verbessern, wozu die in Anm. 75 ge-
gebene Variante $anza ,erzirnt’‘ einen entscheidenden Hinweis gibt.

Die passivische Ubersetzung des Partizips in KUB XXXIX 57 (s. S. 50) ging
von dem transitiven anda yefurija- aus, vgl. armizzi- ,,Briicke*, armizzija- ,,zur
Briicke werden, Briicke sein‘, mit Priverb: pard armizzije- trans. ,iber-
briicken‘‘.

Der Nachweis einer (urspriinglich?) intransitiven Bedeutung eines meist
medial flektierenden Verbalstammes ge$urija- macht es moglich (s. HE? § 277),
den Namen der Gottheit als ,,die Ubelgesinnte, die Bedriickerin‘ zu verstehen.
Es lassen sich damit formell zum Vergleich heranziehen vom medialen ¢ja-
»laufen ein UPUijgnza ,,das gehende (Schaf)” (die Lesung UDU-ijani- =
*houijant-, H. Wittmann, RHA XXIT [1964] 117f. kann ich nicht akzep-
tieren) und LUantijanza ,,der Schwiegersohn®, als ,,der (in die Familie) ein-
tretende (Mann)“ (vgl. auch H. Kronasser, VLFL § 199 und fiir das letztere
H. G. Giiterbock, Corolla Linguistica 64).

SchlieBlich stellt sich die Frage nach der Bedeutung der denominalen Verbal-
stammbildungen auf -ija-, die von belegten oder nur zu erschlieBenden Grund-
formen auf -ur abgeleitet sind (s. A. Goetze, Language XXX [1954] 403). Diese
scheinen ihrerseits Verbalabstrakta aus alten idg. Stémmen zu bilden, die zu-
weilen auch im Hethitischen vertreten sind.

1. depurija- ,urinieren‘‘, Sepur ,,Urin‘, vielleicht hier.-heth. $ap- ,,verun-
reinigen: jedenfalls zu idg. *sé- (E. H. Sturtevant, CGr? § 75)76 lat. sémen
usw. ; fiir die Bedeutungsentwicklung vgl. nhd. seicken usw.

%) Tn #hnlichem Zusammenhang bringt 1873/u an dieser Stelle ,,erziirnt‘:
(7) nu da-a-an-za EGIR-pa[ ] (8) ka-an-da-ap-pu-ut [

"6) Zum idg. *s8- diirfte auch heth. Jeli-, das die Bedeutung ,,Same‘ zu haben
scheint, gehdren; so zummdest nach den von H. Otten, TR 140 gesammelten Be-
legen. &eli- ist etwas, was 1. mit ,,Getreide’* (halki-) vorkommt; 2. worauf ein
Schwein (zum Fressen?) gehen oder ein Adler (im auguralen Sinn) sich setzen kann;
und vor allem 3. das an einen Gott gespendet (BAL-#) (KUB XXXTIT 103 II 11)
werden kann; schlieflich scheint es 4. eine Feler zu sein, die besonders fiir die
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2. kururija- ,feindlich sein, kurur ,Feind(schaft)** heth. kuer- ,schneiden*
(E. H. Sturtevant, CGr? § 79).

3. %i88urija- ,ruhen, gedeihen lassen; brachliegen lassen‘‘; (A.SA) 8188 yur (ad)
,,Brachfeld, ital. ,,maggese‘, heth. wohl $e- ,,ruhen, bleiben*, ai. sasti , er
schlaft“””, so m.E. gegeniiber den bisher gegebenen Bedeutungen ,,be-
wiissern® bzw. ,,Marsch, feuchter Boden* (s. S. Alp, JCS VI [1952] 95;
HW 194; vgl. auch E. von Schuler, Dienstanweisungen, 49 und 58).

4. dakurija- ,,Uberwiltigen‘‘; *sakur nicht belegt?™, m.E. zu idg. *segh-,
gr. &w, ai. sdhate ,,er bewiltigt* usw.

5. uedurija- ,,(be)driicken; ersticken‘’; *yesur- nicht belegt, zu an. visna, ahd.
wesanen ,,welken®, lat. viesco, vietus usw. (s. A. Goetze, a.a.0.).

6. Iierher dirfte auch dalhurija(uuar) KBo XIII 1 Rs. 28 = Akk. §I-IK-SU
,»hartnickig sein‘“ gehoren, das jedoch vorldufig hapax bleibt.

Man erhiilt somit eine kleine Gruppe von Denominativa, deren Bildung alt sein
diirfte, wie die Zugehorigkeit der Worter zur Sphiire des alltiglichen Gebrauchs
einerseits, und die Weiterbildung aus dem direkten r-Stamm und nicht aus dem
Obliquus auf -n- (entgegen z.B. den Ableitungen aus -esdar, alle auf -e3nai-,
8. oben, und denjenigen aus -far, zumeist auf -nnija- oder -tnija-) zeigt.

Was die tibrigen Substantiva auf -ur betrifft, die ohne Weiterbildungen anzu-
treffen sind, lassen sie sich mit wenigen Ausnahmen? ebenfalls auf heth. und/

. oder idg. Verbalstimme zuriickfiihren:

aniur ,,Leistung; Ritual* zu heth. anija- ,leisten, tun*
ardarSura, wohl N.PL, , Strom‘ Redupl. aus heth. ar$- ,,flieBen
penkur ,,Darbietung, Gabe‘ zu heth. fenk- ,hinreichen‘

kankur ein ,,Weingefi8‘ (und gankuuar ,,Gewicht*) aus heth. kank- ,,hdngen‘
(s.u. gakdur)

Toten(geister) bestimmt war, womit ein Indiz zum chthonischen Charakter des
Samens gegeben sein konnte.

Eine !-Bildung ist auch in air. s ,,Same‘, cymr. kil ,,Same; Nachkommen-
schaft‘; lit. paselis ,,Aussaat‘, alle aus idg. *sé-lo, nachzuweisen.

") Weitere Belege des Wortes wohl: KUB XVII 8 IV 3 J4ésurad ZIZ-tar; des
Verbums: 531/v 6 ¥isfurieskiddu; unsicher KUB XXXI 100 IV 17 1%5-§u-u-ri-sa-u-
-ya-an-zi. Hierzu auch der ON URUS;.fu-ra-af KUB XXVI 43 Vs. 23°? i

") Adjektivische (vgl. oben kuwrur ,,Feind“, ,feindlich® und ,,Feindschaft®)
Bildungen auf -ur- sind jedoch auch im gr. é/oyvedc ,haltbar, fest* und ai. sdhuri-
,»,8iegreich, stark’ vorhanden.

) Wie pekur ,,Fels(gipfel), pahhur ,Feuer, pankur ,,Sippe?“, zamankur
»»Bart®, wofir jedoch idg. Verwandtschaft gesichert ist (fiir alle diese ur-Bildungen
8. zuletzt H. Kronasser, EHS §§ 157, 160).

Dazu vielleicht das denominative DUGSnura¥ , TeiggefaB3“ aus isnad ,,Teig*
(s. E. H. Sturtevant, Chrest. 122f.).

Fremdartig muten “13lappuras ,,Opfertisch®; VZUkudur ein Korperteil des Tieres
(s. H. Kronasser, EHS § 157, 8. 277) an. Verfritht die Analyse von KBo IV 8 ITT 10
A (=u-?) yaddura- (Dupl. 1206/u 7 ti-ua-).
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kugankunur ,,Stromung (?)* oder ,,Brandung; risacca (?)*“ aus kuen-, ,schlagen‘’

mehur ,,Zeit* zuidg. *mé- ,,;messen‘‘ ai. mdifi ,,er miBt*‘, lat. metior usw. (vgl. oben
Sepur)

parsur ,,Brocken‘ zu heth. pari(ija)- ,,(zer)brechen

uak$ur ein MaB fir wertvolle Nahrungsmittel und kleines ZeitmaB, zu *pak¥-
in yakija ,,mangeln‘ yaggad-nu , fehlen lassen* neben yaggarija ,,abtriinnig
werden‘, Weiterbildungen von *uak-, lat. vacare usw. (s. jetzt E. Laroche,
BSL LVIIT [1963] S. 62ff.)

Man kann hier also mit gutem Recht eine schwundstufige Nebenform der haupt-
siichlich fiir Verbalsubstantiva verwendeten Bildung auf -gar (s. H. Kronasser,
VLFL § 141,3 und 147,1; vgl. jedoch EHS § 157 und 160) annehmen.

Die geringe Zahl der betr. Verben (1—4), die hdufig doch recht vage Be-
deutungsansetzung, die Spirlichkeit der Belegstellen und schlieBlich die Tat-
sache, daB die Verben 3 und 4 zweifellos transitiv konstruiert erscheinen,
gestatten leider nicht, die angenommene Bedeutung von geSurija- von der Ver-
balstammbildung her zu stiitzen.

Nachtriige

Eine nochmalige Uberpriifung der Belege von lahhurnuzzi nach dem Fund
des dreisprachigen Textes erlaubt eine Préizisierung des S. 21f. Ausgeftihrten:

1) laphurnuzzi wird teils mit Determinativ GIS, teils ohne Determinativ ge-
schrieben, wie (6ININBU ,,Frucht*, ‘Glé’burpaéta(n)- ,,Laub‘ usw.

2) es ist nie mit einem Zahlzeichen verbunden, im Unterschied etwa zu
GI8lghhura- ,,Opfertisch? (IT lappurad KUB XXIX 5112, XIV 6I8gphurad
KBo V 2 I 23) und hat demnach wohl eine allgemeinere Bedeutung

3) es wird vielfach von einer Spezifizierung im Gen. begleitet, die auf besondere
Holzsorten hinweist (KUB VII 22 I 10: 618kardanijaséa G151, (,,vom Seifen-
kraut‘); VBoT 24 IT 31: §4 GISHASHUR.KUR.RA 618/ (,,der Aprikose);
KBo XII 111 Z. 6: §4 GI3MA 1. (,,von der Feige ), aber auch unspezifiziert
KUB XXVII 67 + II 43: GIS-ruua$ 6151, (,,des Baumes*), was auf ein
allgemeines Produkt hinweisen konnte

4) mit einem noch ungedeuteten GI3alanza(n)- erscheint (GI9], KUB VII 23
r. 7f. sowie KBo IV 2 III 32f. nu SBlapu[rnuz . . .] SBalanzanas 6Bkar-
$aniiad[. . . Neben 63kardani- ,,Seifenkraut* (s.o.) wohl auch eine Pflanze
mit dhnlichem Verwendungszweck, vgl. KUB VII 53 + IIT 49f. kaé
6X3glanza mahhan . . . parkunudkizzi ,,wie dieses a. . . . reinigt”’. Dazu KUB
XXXII 123 IT 12f. VI KILILU-ja SSalanzana$ lahhurnuz2[i(-). . .] ijanda
neben XXXV 142 IV 8, 12 6glanzanas KILILIEL.A | Krinze aus ¢Bq.";
somit ist wohl auch die leicht zerstorte Stelle aus KUB XXXII zu ver-
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stehen als ,,und sechs Krinze sind aus? lahhurnuzezi des ¢18a. gemacht*.
Damit ergibe sich fiir /. eine biegsame und flechtbare vegetabilische Sub-
stanz, also ,,Zweige, Ranken, Blitenstiele* u.dgl.

5) in diesen Zusammenhang fiigt sich auch die Stelle KBo IV 2 II 54f. (erg.
nach Dupl. KBo IX 126) nussan MAS.GAL STlappurnulzi . . .] nan arha
kuranzi, wo neben GI3[. ein ,,Ziegenbock genannt ist

6) (GI3. ist wahrscheinlich brennbar, wenn wir KBo XV 10 II 65 entsprechend
verbinden diirfen ] lahhurnuzzi had$i [arba ualrnuir.

Nachtrag zu S.27f.: Was die Gleichsetzung von NINDA.I.E.DE.A und
NINDALgrzazu betrifft, mochte ich nachtriglich darauf hinweisen, daB das
letztere haufig in einer bestimmten Anzahl aufgefithrt wird:

KUB XI 21 IV 9f. I N.p.
KUB XXV 18 IIT 17f. IIT N-j.
KUB X 11 IIT 18 VI N-p.

Wie S. 28 unter ¢ vermerkt, ist dies bei NINDA.I.E.DE.A nie der Fall, son-
dern dieses wird mengenmiBig festgelegt (I UPNU, hazzilad, tepu). Vielleicht
handelt es sich bei NINDA.I.E.DE.A also um ,fettige Brotkriimel.



ZUSAMMENFASSUNG

Uber das Interesse fiir den Inhalt des Textes hinaus, der uns mit einem Ritual
fiir eine Gottin konfrontiert, die bisher nur hier belegt ist, mit einer in den
Bogazkoy-Texten einmaligen Handlung mit einem Fisch, konnte die Unter-
suchung des Textes in vielen Einzelheiten Probleme aufwerfen und Ergebnisse
gewinnen, die nicht ganz belanglos fiir eine bessere Kenntnis der hethitischen
Sprachwissenschaft sind.

Wihrend die besprochenen Fragen fiir Lautlehre, Morphologie und Lexikon
leicht im Kommentar und in den Indices nachgeschlagen werden kénnen, fassen
wir hier einiges zur Uberlieferungsgeschichte des Textes und seiner kultur-
historischen Wertung zur besseren Ubersicht zusammen.

Zur Textgeschichte konnte festgestellt werden:

1. Das relative Alter der Uberlieferung an Hand von

a) Pleneschreibung von maphan (s. Komm. zu Vs. 30) und von Uisirijanza
(s. Komm. zu Rs. 33, ABoT 32; KBo XV 26),

b) Formen auf -yani (in KBo XV 25 Rs. 17 und 26 Z. 4, 7)

c) und wahrscheinlich vom Vokativ auf -f(a) (s. Komm. zu KBo XV 27
Vs. 2).

2. Die Méglichkeit der Ubernahme aus einem akkadischen Original (s. zu
id-ud-kib-nun-ki 8. 25). Die churritische Vermittlung scheint durch den
Namen der Verfasserin Hatija gesichert, deren Herkunftsort Kanzapida
nicht weiter festzulegen ist; eine sonst hiufig iibliche ,,Berufs“angabe fehlt.
Trotzdem ist der Name der Gottin Wisurijanza nach Stamm und Bildung
gut hethitisch. Das wirft das Problem auf, ob der Kult der Wi%urijanza und
ibr Ritual in der Zeit des kulturellen Austausches zwischen Hethitern und
Churritern am Euphrat entstand, oder ob der heth. GN in Hattusa selbst
einen fremdsprachigen, etwa akkadischen, ersetzte.

Von allgemeinerem, sprachwissenschaftlichem und kulturhistorischem Inter-
esse sind sodann:

3. Die weitere Bestitigung der Hinweise, wonach das Gebiet der kulturellen
Beziehungen zwischen Hethitern und der mesopotamischen Welt weit iiber
Kizzuwatna hinaus, in der mittleren und oberen Euphratgegend, zu suchen
ist, und zwar schon in &lterer Zeit, vor der Unterwerfung der churritischen
Staatenwelt durch Suppiluliuma.

4. Der Hinweis, daBl wahrscheinlich auch andere Texte, wo der ,,FluB‘ eine
wichtige Stellung in der Handlung einnimmt, wie z.B. das Ritual der Tun-
nawi und KUB XXIX 4, aber auch 2BoTU 10y mit dem Hinweis auf das
FluBordal, im Bereich des Euphratlaufes entstanden sind.
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5. Dem diirfte der Befund entsprechen, daB der ,,Fisch*, der in Hattu$a an

sich keine Rolle spielte, vorwiegend in

a) den papilili-Ritualen (KUB XXXIX 71; 95),

b) in der Tafel der Lécanomancie (IBoT I 33), die deutlich mesopotami-
schen Ursprungs ist,

¢) in einigen mehr oder weniger churritisch gefirbten Ritualen (KUB
XXIX 4; 7; Familienzwist), sowie

d) im Hedammu-Mythos, ebenfalls churritischen Ursprungs, erscheint.

Es sind damit einige Indizien gewonnen, die die Ubernahme gewisser Kulte und
ritueller Brauche lange vor der GroBreichszeit vermuten lassen, ein Hinweis, der
insofern mit unserem heutigen Bild der historischen Entwicklung iiberein-
stimmt, als hier, aus der Schrifttradition des mittleren Euphratgebietes schon

. In &lterer Zeit (etwa 18./17.Jh.) die Entlehnung der Keilschrift nach Bogazkdy-

Hattuda angenommen wird (s. A. Goetze, Kleinasien? 56, 172; Th. V. Gam-
krelidze, The Akkado-Hittite Syllabary and the Problem of the Origin of the
Hittite seript, ArOr XXIX [1961] S. 406fF.; H. Otten, in: Neuere Hethiter-
forschung, Historia-Einzelschriften 7, Wiesbaden [1964] 18).

Hiermit beriihrt man aber Probleme, die den Rahmen der Untersuchungen
unseres Rituals bei weitem iiberschreiten.



GLOSSAR

aller in den betreffenden Ritualtexten enthaltenen Worter

(Haupttext unbezeichnet)

HETHITISCH

-a- enkl. Pron. 3. Pers. Sg. N. c. -a Rs. 13; ABoT 32 Vs. 7(%)

A.c.-an Vs. 17, 26, 277, 28
A n. -at Vs. 36 (2X); Rs. 6, 20;
ABoT 32 Vs. 11, (unbest.) 8
Pl A.c. -a Vs.28; Rs. 4
A n. -at Rs. 18

-({)a Konj. ,,und*: a) wortverbindend Vs. 7,11, 18,21,24,32; KBo XV 26,6

b) satzverbindend
,,auch®
ammuk Pron. 1. Pers. Sg. Dat.
anda Adv. ,,darin; dabei usw.
Postpos. ,,in“

Priverb
antupda- c. ,,Mensch” D. antuhsi
apd- ,jener, is” Sg. Abl. apéz
Pl N.(-A. n.) apé
appatar|n- n.
Sard@ a. ,,Aufstehen® o.dgl. Sg. A.
apiia Adv. ,,dort’

ar- ,,ankommen, gelangen‘ Prés. Sg.3 ars

arha Priverb
arapza[nda®] Adv. ,ringsum‘
armizzija- ,,iiberbriicken

Vs. 9, 23; Rs.7; ABoT 32 Va. 5
ABoT 32 Vs. 10 (vgl. kui- + a)

Rs. 22, 29

Vs. 13, 17, 22, 33; KBo XV 27 Vs.1
Vs. 16, 27; Rs. 247, 25; KBo XV 27
Rs. 4

Vs. [31]; Rs. 24?

Rs. 32 (vgl. Vs. 1)

Vs. 38

KBo XV 27 Rs. 3

Vs. 11,24

Rs. 2

Rs. 23

Rs. 19; KBo XV 26, 3; 27 Rs. 3
Rs. 21

Vs. 14

Med. Imper. PL 3. [piran alrmizzijandary

adad- ,setzen'’ Pris. Sg. 1. aSadhi
-adta Satzpartikel

auan Adverb auan katta

eku-jaku- ,trinken‘ Pras. Sg. 1. ekumi

3. ekuzi

Rs. 3
Vs. 27, [30]?, 33, 38; Rs. 5, 24; KBo
XV 27 Vs.1; ABoT 32 Vs. 10

Rs. 18
ABoT 32 Vs. 14
Rs. 15, 16, 17

Pl 1. ekuyant KBo XV 26,7

Prit. PL 3. elkwir

Inf. II akuuanna

ABoT 32 Vs. 5
Rs. 14; ABoT 32 Vs.2; KBo 26, 4

Iter.-Durat. Pris. Pl. 1. akkuskivuani Rs. 17

e — —_— e — e —
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ep-jap- ,fassen; ergreifen‘
Imper. Pl. 3. katta appandu
es-jad- ,gein’ Imper. Sg. 2. &8

Part. Sg. N. c. ka[tta adalnza
e8-[a$- ,sitzen; sich setzen®
Med. Pris. Sg. 3. katta elari
ed-Jad- ,(fr)essen’’ Prig. Pl 1. alduuani
Inf. IT adanna

Iter.-Durat. Imper. Sg. 2. azzikki

hantezzi- Adj. ,,vorderer; erster” Sg. D. hantezzi

hari- ¢. ,,Tal* Pl. N. harés

har(k)- ,halten; haben Pris. Sg. 1. harmi

harp- ,,anordnen, -hiufen; Pris. Pl. 3. [har|panzi
gesondert hinstellen

pasda- c. ,,Herd"

(s. auch GUNNTI)
hadtdi- n. ,,Knochen*
haddulatar|/n- n. ,,Gesundheit*

buuappa- Adj. ,,bdse; schlecht

i- defektiver Stamm ,,gehen‘
(vgl. pdi-)

ila- ,,machen*

innaravgatar/n- n. , Kraft*

ka- ,,dieser, hic“

-kan Satzpartikel
Ekarimmi- n.[c. ,,Tempel
kidda Interj. ,,siehe!*
katta Priverb

ki$- ,,werden; geschehen‘

Sg. D. hadsi

Pl A. habtde
Sg. A. haddulatar
Sg. D. huuappi

Imper. Sg. 2. it
Pris. Sg. 1. djami
Sg. A. innarauyatar

Sg. A. c. kin
PlLLA.n. ki

Sg. D. Ekarimmi

Med. Pris. Sg. 3. kidari

kiddan Adv. ,,80; folgendermafBen‘

kuer- ,,schneiden
kui- Rel. Pron. ,,welcher*

Pris. Sg. 3. kuirzi
Sg. N. c. kuids

N. A. n. kuit

PL. N. c. buiés

59

Vs. 15

Vs. 35; KBo XV
26, 10?

Rs. 5

Vs. 30 (2-1); Rs. 20
KBo XV 26, 4
Rs. 13; [KBo XV
26,7]

Vs. 13

Rs. 15
Vs. 14
Rs. 28
Rs. 27

Vs. 29; Rs. 18

Rs. 18, 19
Vs. 10, 23
Vs. 34

Vs. 18

Vs. 26
Vs. 10, 24

Vs.9, 19

Vs. 3

Vs. 13, 14, 16, 17,
22; Rs. 12, 19, 20,
21; KBo 27 Rs. 4
Rs. 32
Vs.8,22,34; KBo

27 Vs. 2
Vs.5,9,15, 20, 30;
Rs. 5, 18, 27

Vs. 2

Vs. 8, 13, 17, 33;
KBo 27 Vs. 1

Rs. 8

Rs. 5

Rs. 25, 28

Rs. 1
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kui- 4+ a Pron. indef. ,,wer
auch immer*

kui- 4 ki Pron.indef. , irgend-
ein; etwas

gul$- ,,zeichnen; markieren*

D@ulsa- ,,Schicksalsgottin“
kurk- ,,aufbewahren; behalten‘
kutruua(n)- c. ,,Zeuge‘

kuuatga Adv. ,irgendwie‘

lahhurnuzzi- n.(c.) ,,Zweige‘?
lids(az)- ,,sammeln‘

-ma(-) enkl. Konj.: a) ,,und*

b) ,,aber

3

mahhan Konj. ,,sowie; wenn'

min Konj. ,,wenn; als‘
mark- ,,zerlegen‘
mema- ,,sprechen®

nakki- Adj. ,,schwer; wichtig*

namma Adv. ,,weiter; dann‘¢

nepid n. ,,Himmel*
(s. auch SAMU)

Sg. Abl. kuezzija ABoT 32 Vs. 10

Sg. N. ¢. kwi[$ke Vs. 29
A. n. kuitks Rs. 29
Pris. Sg. 1. anlda guladmi Vs. 31

3. gulladzi Rs. 21

Pl. D. PQulial
Pris. Sg. 3.1 kurak[z:7]

Vs. 21, Rs. [11]
KBo XV 27 Rs. 2

Sg. N. kutruya$ Vs. 35
Vs. 36
Sg. A. lahhurnuzzi Vs. 15

Prias. PL. 3. [$ara?)lis8anzi Rs. 18

Vs. 13, 14, 15; Rs.
6,9, 10, 11, 12, 13,
16, 17; KBo XV
26,9

Rs. 3,17; KBo 27
Rs. 3

Vs.[30],38; Rs.23;
ABoT 32 Vs. 9
Rs. 6, 13, 20

Vs. 1; Rs. 32
Pris. Sg. 3. mara[kzi Rs. 13

Pris. Sg. 1. memahhs Vs. 13, 17, 22, 33

mahhan

Sg. V. nakki$ Vs. 13
Vs. [17], [26];
Rs. 21

Sg. G. neptdasd Vs. 37

nu Konj. ,,und; nun; dann‘‘; im Haupttext hiufig gebraucht, und zwar:

a) zu Anfang kleinerer und groBerer Gedankenabschnitte, die eine in sich
abgeschlossene, von der vorhergehenden unabhingig gedachte Handlung
bezeichnen: vielfach durch Punkt, Komma, Semikolon, gelegentlich
durch ,,und‘ (am Anfang auch mit ,,nun‘‘) wiedergegeben (vgl. Friedrich,
HE? §308a): Vs.3,7, 8, 20 (2X), 32, Rs. 6, 8, 14, 15, 18, 19, 22, 24;
KBo XV 26,4, 7; 27 Vs. 3?

b) weiterfiihrend, nach einem mit nu oder anderen Konjunktionen ange-

fangenen Satz, meist mit ,,und®, ,,dann‘‘ wiedergegeben (vgl. Friedrich,
HE? §307a und hier unten c¢)). Dann meistens als Stiitze

1. fiir Pronominalformen: Vs. 36, Rs. 18; ABoT 32 Vs. 8, 11
2. fir Pronominalformen und Partikeln: Vs. 16, [28], 29, Rs. 4, 20
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3. fiir sonstige Partikeln: Vs. 5, 6, 9, 17, 19, 22, 26, 27, 33, 35; Rs. 19,
24, 27; ABoT 32 Vs. 9, 10; KBo XV 27 Vs. 1

4. alleinstehend: Vs. 20

c¢) weiterfithrend, nach einem Nebensatz (Vordersatz), meist mit ,,s0°‘ oder
. da(nn)* wiedergegeben (vgl. Friedrich, HE2 § 207b und hier oben b)).

Dann

1. als Stitze fir Pronomina und Partikeln: Vs. 30, 38; Rs. 2, 5, 13, 20,

27, 29°?

2. allein: Vgs.2, 12, Rs. 7, 23

d) nu leitet einige Male auch einen Nebensatz (Vordersatz) ein, was wohl
als Prolepsis von c) bei einer Auffassung nach a) zu erklaren ist: Vs. 30;

Rs. 1, 5, 23

Unsicher ist die Erklirung von nu: Vs. 28 (n-an); ABoT 32 Vs.7; KBo

XV 26, 10.

pahhur[n- n. ,,Feuer
pa(i)- ,,gehen (phraseologisch)

pdi- ,,geben’’
palda- c. ,,Weg*

parkunu- ,,reinigen‘

parija- ,,zerbrechen; zerteilen‘

pask- ,,aufrichten‘

-pat hervorhebende und einschrinkende Partikel

padda- ,graben‘
peddita- ,,werfen‘

peda- ,hinbringen‘

pedan ,,0rt; Platz®,
s. auch ASRU
piran Postpos.

pi(e)§k- Iter.-Dur. zu pdi-
,»geben

pittalyant- Adj. , frisch; erst-
klagsig

Sg. N. n. pahhur Vs. 30
Pris. Sg. 1. paims Vs. 6

Pris. Pl. 3. pianzy ABoT 32 Vs. 2

Prat. Sg. 3. paid Vs. 22

Sg. D. palds Rs. 15; [KBo XV
26, 57]

Prit. Sg. 1. parkununun Vs. 8
Pris. Sg. 1. par$ijami Vs. 13, 21, 29, 33;
Rs. 3,7
3. pardija Rs. 9, 10, 11
Pris. Pl. 3. katta padkanzi Rs. 27
Part. Sg. N. ¢. padkanza KBo XV 27 Rs. 3

ABoT 32 Vs. 5
Pris. Sg. 1. paddahhi Vs. 20 (katta)
Pris. Sg. 1. ped¥itami Vs. [28], 30
3. ped¥italzi?] KBo XV 27 Rs. 4
Prés. Sg. 1. [pedlahhi Rs. 25
Imper. Sg. 2. peda Vs. 19
Sg. Abl. peldaz Vs. 39

Vs. 26; ABoT 32

Vs. 4
piraln katta Vs. 20
Pris. Sg. 1. predkimi Vs. 35
Imper. Sg. 2. pisk: Vs. 11

Sg. A. n. (UZU) pittalyan ABoT 32 Vs. 8, 9
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Sak(k)- ,,wissen; kennen*
-San Satzpartikel

Sanna- ,,verschweigen*
SappisSaraph- ,reinigen
Sara Praverb

der Adv. ,,oben; darauf*
-§ enkl. Pron. 3. Pers.
Sipant- ,,spenden; opfern

Iter.-Dur.
-§mad Pron. enkl. 2. Pers. PI.
Sumed Pron. 2. Pers. Pl. ,,ihr*
Suyary seifenartige Substanz

-()ta enkl. Pron. 2. Pers. Sg.

da- ,,nehmen‘

daz- ,legen®

tamai- ,,anderer; zweiter*
tarna- ,,lassen; erlauben‘

tarna- kleines Trocken-Hohlmaf3

te- ,,sagen‘’
tubpuyai- c. ,,Rauch®

uski(ja)uar ,,Sehkraft‘

tda- ,herbringen‘

uua- , kommen‘‘ (phraseolog.)
-ua Partikel der direkten Rede

uappu- c./n. ,, Ufer"

uarnu- ,,verbrennen‘

Imper. Sg. 2. 3ak

Pris. Sg. 3. $an[nai

Vs. 37

Vs. 5, 6, 26, 29;
Rs. 1, 2, 4,7, 27,
ABoT 32 Vs. 9
Vs. 36

Prat. Sg.1. Sappisdarahhun Vs. 9

D.

Pris. Sg. 1. Sipantahhi
3. Sipants

Pris. Sg. 3. Sipanzakizzi

D.

Pl. N. $umes

Sg. Instr. $uyarudit

Sg. D.?
A.
Pris. Sg. 1. dahht
3. dav
Pl 3. danzi (3ard)
Pris. Sg. 1. tehh

3. dai

Pl. 3. tianzi (ayan katta)
unbest. arha daf-
Pl A. tamaud
Pras. Sg. 1. tarnahhi
Prit. Sg. 3. tarnal?

Sg. G tarnad?
Pris. Sg. 1. tems
Sg. N. tup[huuaid]

Pras. Pl. 3. ddanzi
Pras. Sg. 3. dizzt

Sg. G. yappuyad
D. wappui
Pras. Sg. 1. yarnums
Pl 3. yarnuuanzi

Vs.11,24; ABoT 32
Vs. 8

Rs. 2,7

Vs. 16; Rs. 25

Rs. 34

Rs. 5, 8, 12, 24
Rs. 14

Vs. 22

Vs. 23

Vs. 7

KBo XV Vs. [2]
Vs. 8,9

Vs.3,16, Rs. 22,29
Rs. 29

ABoT 32 Vs. 8
Vs. 16; Rs. 4;
ABoT32Vs. 1,11;
KBo XV 26, 8
Rs. 8

Rs. 18

KBo XV 26,3
Rs. 3

Vs.17 ([EGIR]an)
KBo XV 27 Vs. 3
KBo XV 27 Vs. 3
Vs. 8

Vs. 28

Vs. 11,24

ABoT 32 Vs. 10
Vs. 36

Vs. [8], 9, 14, 15,
18,19, 22, 23, 34
Vs. 7

Vs. 20

Vs. 28

Rs. 19

RITUAL FUR WISURITANZA

uarp- ,,waschen*

dek- ,,wiinschen
DUidurijant-

-z(a) Reflexivpartikel
zanu- ,,kochen® (trans.)

. zeja- ,,kochen* (intr.)

2tk Pron. 2. Pers.

zinna- ,,beendigen ; erledigen

1/2

TEAM
I-2%
II1

1-SU
IX

Pras. Sg. 1. yarapmi

Inf. I. yarpuuanz:

Pris. Sg. 3. dékzi

Sg. N.(V.) Uisurijanza
A UiSurijandan
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Vs. 8

Vs. 12

Rs. 14

Vs. 9

Vs. 5,7, Rs. 33 (@)

Uisarijantan ABoT32Vs.3,12(2)

G. Usurijandal§
D. Uisurijanti
A% Uisarijanta

Pris. Pl 3. zanuyanzi
Pris. Sg. 3. zéars
Sg. N.-V. zik
A. oder D. tuk
Pris. Sg. 1. zinnahhi

KBo XV 26,5
Vs. 2

Vs. 19, 34, Rs. 3
KBo XV 27,2

Vs. 35; Rs. 13,29
Rs. 6

Rs. 6, 13

Vs. 9, 13, 35, 37
KBo XV 27 Vs.3
Vs. 12, [38]

Pl.3.arpla zinnan]zi? Rs. 19
[z]Jagampan unklar: vielleicht in zdyam-pa-an zu zerlegen ABoT 32 Vs. 13

Zahlen
Vs. 3

Vs.4(4x),12,13, 21, 26, 29, 32 (3 X); Rs.5,
26 (2X), 30; ABoT 32 Vs. 6,15; KBo XV 27

Rs. 2
Rs. 30
ABoT 32 Vs. 14

Vs.3,20; Rs. 1,7, 9, 10, 11; ABoT 32 Vs. 5;

KBo XV 26, 6
Rs. 8; ABoT 32 Vs. 4
ABoT 32 Vs. 7

SUMERISCH

ADXKID ,,Rohrgeflecht* 5. GEBANSUR und UNUTU
GBBANSUR ,,Tisch* mit AD.KID ,, Rohrgeflecht*

DINGIR ,,Gott* (heth. $iu(ni)-) Sg. N. DINGIRLUM

A. DINGIRLUM
DINGIRLAM

Vs. 4; Rs. 28
Vs. 4; Rs. 2, 4
(ANA)

Vs. 13; Rs. 22, 23
Rs. 2, 27
Rs. 24
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G. DINGIRLIM
PANI DINGIRLIM

DUG ,,GefiB* (als Determinativ s. PUGKUKKUBU)
DUMU.E.GAL ,,Hofjunker* (GAL DUMU.E.GAL)
DUB ,,Tontafel DUB IEKAM

EGIR-an Adv. ,hinter; nach® (heth. appan)
Priiverb

EGIR-anda ,,danach® (heth. appanda)

EGIR-pa Adv. ,zuriick; wieder'* (heth. appa)

EGIR-SU Adv. ,,danach* (heth. appanda)

EGIR UDMI (akkad. ARKAT UMI ; heth. appa$inatia)
EN , Herr* (heth. ¢55d-) in: EN.SISKUR.SISKUR

GA.KIN.AG ,,Kige* (heth. Lesung unbekannt)

v 84 GAKIN.AG
GAL ,,groB* (heth. dalli-), als Subst. ,,Vorgesetzter*
GESTIN ,,Wein‘‘ (heth. uijana-?)
Gﬁ-tar/n- n. ,Muskelkraft; Nacken GU-tar
GUB-as¥ ,,stehend
GUNNI ,,Herd* (heth. hada-)

HUR.SAG ,,Berg” (heth.
Lesung unsicher)

Pl. HUR.SAGEL.A

IGI ,,Auge” (heth. $akuna-) PL G. IG]IEL-A.(y)ad
DISKUR ,,Wettergott* (heth. ANA DISKUR
Lesung unbekannt)
ID , FluB‘‘ (mehrere heth. EntsprIechungen)
D-{

IZ1 ,, Feuer‘ (heth. pahhur) IVARY

KA ,Tor KA-a§ (heth. Pl. tantum c.) PL D.
KAS ,,Bier* (heth. $edsar)
KAxU ,Mund* (heth. ai)
KU, ,,Fisch* (heth. parhu(ya)-?)

KAxU-4

DLAMA ,,Schutzgottheit* A[NA PLAM]A

Rs. 4

ABoT 32 Vs. 11;
KBo XV 26, 8
Vs. 4 (KAS)

Rs. 5, 14

Rs. 30

Vs. 36

Vs. [17]

Rs. 8

Vs. 10; Rs. 29
Rs.9,10,11,12,186,
17; KBo XV 26, 9
Vs. 25 (INA)

Vs. 10, 22, 23;
Rs. 23, 29

Vs. [13], 21, 32;
Rs. 26; KBo XV
26, 6

ABoT 32 Vs. 6
Rs. 14

Vs. 4, 31

Vs. 11, 24

ABoT 32 Vs. 12
Vs. 26

Vs. 16

Vs. 11, 24
Rs. 9,16

Vs. 6

Vs. [6], 26 (piran)
KBo XV 27 Rs. 4
(anda)

Rs. 6

Rs. 23

Vs.4; Rs.8,12,24
Vs. 16, 27 (anda)
Vs. 16, 27

Rs. 17

i My o o, e X _
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GISMA , Feige“

mit NINDA.KUR,.RA
DMAH ,,Schutzgottheit* DMAH
DIMAH-n¢
DMAHMES
MUELA GID.DA ,lange Jahre*

VZUNIG.GIG ,,Gedéirme; Eingeweide** oder ,,Leber*
NINDA an ,,warmes Brot* (oder NINDA A.A.-an, eine
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KBo XV 26, 6
Vs. 13, 21, 29, 32
Vs.21; Rs. 1

Rs. 11

Vs. 23

Vs. 10

Rs. 6,7
Vs. 3

Brotsorte, zu lesen? Vgl. P. Meriggi, WZKM 58 [1952], 104—105)

NINDA ERINMES  KommiBbrot*
NINDA.I.E.DE.A , Brotkriimel, -brocken‘

Rs. 21
Vs. 16, [18, 27]

NINDA.KUR,.RA ,normales Brot; Laib“ (im Sg. vielfach in Verbindung

mit GA.KIN.AG, 6I3MA und ZID.DA.ZIZ, q.v.)

Sg. Vs.12, 13, 20, 21, 29, 32; Rs. 26; ABoT
32 Vs. 5, 6, 15, 16; KBo XV 26, 6; 27,

Rs. 2
NINDA.KUR, RAEIL.A

SAL ,,Frau“
SAL-n¢
SISKUR.SISKUR ,,Opfer; Ritual“
8. auch EN.SISKUR.SISKUR
UzUSA | Herz* (heth. kard-)

Pl. Rs. 1%, 7,9, 10, 11; ABoT 32 Vs. 7

Vs. 1; Rs.31
Vs. 34

Vs. 2, 22, 35;
Rs. 28 (ANA)
Rs. 6, 8

SABAAdv, »inmitten; darin‘ (heth. i§tarna; akkad. LIBBA) Rs. 26

TI-tar/n- ,,Leben® (heth. puisuatar) TI-tar Sg. A.
TUR ,klein* (heth. kappi-)

TUS-a¥ ,,sitzend* (zu heth. e§-)

UDU ,,Schaf* (heth. ijant-)
URU ,,Stadt” (heth. pappira-) Sg. D. URU-r¢
DUTU ,,Sonnengott Sg. N. PUTU-ué
(ANA4) PUTU
UZU ,,Fleisch* UZU pittaluyan
UZU
GISZA LAM.GAR ,,Zelt*
ZID.DA , Mehl*
S§4 ZID.DA
ZI7 ,,Spelt*

5 Carruba

Vs. 10, 23

Vs. 13,21, 32; Rs.
26

Rs. 17; KBo XV
26,7

Rs. 5

Vs. 18

Vs. 35

Vs.33; Rs. 5,7,15
ABoT 32 Vs. 9
ABoT 32 Vs. 8

Vs. 6

Vs. 12, 20, 29, 32;
Rs. 26

ABoT 32 Vs. 6
Vs. 12, 20, 29, 32;
Rs. 26
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AKKADISCH

ANA Prapos., dem heth. D.-L. entsprechend

ASRU ,,0rt (heth. pedan)
ASRA

AUATU ,,Wort; Sache* (heth. memija(n)- bzw. uttar)
St. constr. AUAT

INA Prapos. ,,in‘ in: INA EGIR {UDMI
ISTU Prapos., heth. Abl. oder Instr. entsprechend

DUGKUKKUBU ,Kanne“

PANI Akkad. Prépos., heth.
piran entsprechend

PANI

ANA PANI
QATTU , zu Ende sein* Stat. Sg. 3. m. QATT

S84 Determinativpronomen

SAMU , Himmel* (heth.nepidas) Pl. G. SAME in:

DUTU SAME
-8U Pron. suff. 3. m.sg.,in:  EGIR-§U
-8U Suffix fir Multiplikativ- I-§u
zahlen
SUKENU ,sich niederwerfen* Pris. Sg. 3. USKEN
SUTU ein HohlmaB Pl G. SATI

UL Negation (heth. natta)

UMMA Adv. ,folgendermafen

UNUTU ,,Gerit"

UPNU ,,Handvoll“ (als MaB;
heth. hazzil)

St. constr. Sg. UNUT
Sg. G. UPNI

Vs.6,10,19, 23, 27,
33,34; Rs. 2, 3, 4,
5, 17,9, 10, 16, 17,
28; ABoT 32 Vs.5
Rs. 25
Vs. 20

Rs. 31

Vs. 25
Vs. 31

St. constr. PUGKUKKUB Vs. 4, 31 (ISTU)

ABoT 32 Vs. 11;
KBo XV 26, 8
Vs.6; Rs. 4

Rs. 30

Vs. 3; ABoT 32
Vs. 6, 15, 16
Vs. 33; Rs. 5,15

Rs.9,10,11,12,186,
17; KBo XV 26,9
Rs. 8; ABoT 32
Vs. 4

Rs. 24

Vs. 3

Vs. 28; Rs. 29
Vs. 1

Rs. 28

Vs. 12, 20

INDICES

I. Sprachliches: besprochene und behandelte Worter

a) Hethitisch USuuaritalsi- 14
talga- 28, Anm. 44
anija- 9,53 tarna$ = 84 1/2 UP-NI Anm. 5
antur(anza) 49,53 tarpalli-, Syntax 48
aru- 14 tuzzi- Anm. 35
eku- 40f.  wuppija- Anm. 30
edia- 53  uaggarija- 37, 54
DUGhanidsa- — DUGHAB.HAB 10f. uefurija- 9, 4911,
handa S. 33f. Anm,. 58
ZZ i 22 AADDE Z b) Luwisch und Glossenkeilwirter
buitar, Etym. Anm. 27 pust(um)manapi-t- Anm. 27
NINDApythutal(la)- Anm. 5 (& )layar- 171,
1épanduya- Anm. 35 4 purpurijaman 15
suary, Etym. Anm. 17 udamms- 28f.
karp- 43 udandali- = karuili- (2) 29
DUGkattakurant- 10 zuyampan = zuyan-pa-an(?) 45
SALkatrg- =SAL.DINGIRLIM Anm.5
;czllzk%z);a Anm. gg ¢) Akkado- und Sumerogramme
gulzatar 36 ASRU 43
gulzauna$ 36 DUMU.E.GAL 39
gulzi- 36f.,, Anm. 64 GUL-, lies guld-, q.v. 341
kurednai- 17 GAL DUMU.E.GAL 40
luzzi, Etym. Anm. 35 DUGHAB.HAB = DUGhanisfa- 10f.
maphan, Etym. 31ff. HANAQU 9, 50
maphanda 33f. KU, 23f.
Sakurija- 563 DUGKUKKUBU 10f.
Sapiza(i)- 17 NINDA ERINMES 421,
Sarlai- 21 NINDAKUR,RA 20f1., 38f.
Sehurija- 52 NINDA.1 28
Seli- Anm.76 NINDA1E.DE.A 271,
$tfesSur 53 SISKUR.SISKUR, Syntax 9f.
Si¥urija- 53 G18ZA LAM.GAR, Syntax 11f.
Suppidarant- Anm, 22 IX Anm. 8

b*
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II. Namen

a) Gotternamen

DGulses 28f.
DGulza- 36
DKunnustalla- Anm. 48
DKuruadu 28
DLAMA 39f.

DMAHMES) — DHannahanna-  29f.

D Darauya- Anm. 48
DUeSurciant- 481,
b) Personennamen

-arafi- in PN. Anm. 13
mAri-DUTU-ad Anm, 13
mAripadu Anm. 13
tHatija 8

¢) Geographische Namen

II1. Graphisches, Grammatisches, Syntaktisches

a) Schriftlehre
e§- fir e$da-? Anm, 53
,,defektive Schreibung Anm. 60

,,gedehnte‘‘ Schreibung der Lautfolge

Liquida/Nasal -- s(/h) 351.
Hilfsvokal -a-, graphischer 35f.
t-4§- in ¢83a- Anm. 53
Kurzschreibungen (in -uyar) 19
Pleneschreibung:

mahhan, man 31f.

uekiriia- 44, 46, 53

Pluralzeichen mitten im Wort 35

b) Lautlehre

a:u 17f.
a>u Anm. 23
-a (Ausfall) 34

Betonung 31

Euphrat 251,
-hapa, ON. auf S.8 Anm. 2
-hila, ON. auf S.8 Anm. 2
HUR.SAGHazzs Anm. 43
URU Kanzapida 8
URUK izzupatna 32
URUK ummanns 32
Komposita, idg. S.8 Anm. 2
URU Y allsttas S.8 Anm. 2
URU M allittaskurs S.8 Anm. 2
Sapon Anm. 43
Seppar 25f.
Sophéne(ne) 26f.
Supans 27
HUR.SAGSyppinna Anm. 43
-tar(u)ua, ON. auf S.8 Anm. 2
D Zippira 251.
URUZippira 251.
t>e 27,42
-nk- > -n(t)- Anm. 57
-nda > -nd- > -n(?) Anm, 57

¢ nach Liquidae zu z 36f., Anm. 64

SproBvokal 351,
-t - tn > -tn-(?) anders als -tn- > nn
Anm, 27, 31

¢) Morphologisches

Nomen
Wortbildung

-e$$ar, Abstrakta auf 17
-dara-, Adjektiva 17
Bildung auf:

-man-, luw. Anm. 15, 27
-nt- 49
-Sa- 37
U2t~ Anm, 35

RrruAn FUR WISURITANZA 69

-ur 521
Komposita:
EN Anm. 13
ON (idg.) S.8 Anm. 2
Reduplikation:
Hannahanna 29f.
Alkugurnijaman Anm. 15
tatariiaman Anm. 15
dudduyarant- 18
Stémme auf:
-1 25
-n- (Communia) 38

Thematisierung auf -u: bei Adj. 14
bei Nomina Anm. 17

Flexion
Numerus:
Pluralzeichen: bei NINDA.I 28

bei PMAH 29f.

Fehlen bei NINDA.I.E.DE.A 28
Kasus:

Vok. auf -nt 47

Verbum

Bildungen auf: -§- 37

-iia- Anm. 30

Diathese 51f.

Partizip auf -ni- (aktives?) 49f., 52
Verbalsubstantiv (Nebenform auf -ur)

IV. Syntaktisches, Stil

a) Syntax
Akkusativ fremder Herkunft 10
Appositive Stellung 13 u. 39
Asyndese 39
eku-, (ANA) DNN 40f.
Genitivus: absolutus 41
fremder Herkunft (Stellung) 10
Genitivverbindung 20f.
Kongruenz 27, 38
kust handa ,,wieso?* Anm. 58
Lentoform ? 32
pai-, ANA'DINN akuyanna/adanna
40f.

52f.
Paraliele semantische Entwicklung
Anm, 30
Partikeln (Satz-) 30, 381.
Partikeln (Satz-):
unregelméaBige Stellung 39
Vorwegnahme 39
Priaverb (Auseinanderstellung) 11
SISKUR.(SISKUR), (Obj. von) 9
tarnai-, Obj. zu 12, 47
GISZA.LAM.GAR 11f.
b) Stilistik
Chiasmug Anm. 44
Gradatio Anm. 19
Wunschformel Anm, 3, 18f

V. Weiteres zu Sprache, Textiiberlieferung usw.

Alterskriterien Anm, 17, S. 32, 44
Dialektisches 17; Anm. 63
Hypokoristika 8

Idg. Bestandteile in ON. Anm. 2

Luwisches, s. unter Dialektisches
Uberlieferung: allgemein 44, 55
des Rituals 25, 4411, 55f.
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VI. Sachliches

Anrede an die Gotter 21f.

magische Vorstellung der Zahlen

Auffassung des Ritus (juristische) 38 Anm. 8
Beschenkung der Priester(innen) 44 Markierung, rituelle 42
Beziehungen : zu Babylonien 25,55f. Privatpersonen Anm. 67; 39, 43

zu Nordmesopotamien 27,556f. Reimigungsbegriff 16f.

zu den Churritern 556f. Sprichworter 15
Fisch: Darstellung Anm. 37 Statue der Gottheit 11

im Kult 23f.,56 Tisch 22
FluB 66 Vertretung des Konigs durch den
Gesundheit 18 GAL.DUMU.E.GAL? 39
Gotterkreise, -folge 40 Zahlen (heilige, magische) Anm. 8
Gottinnen (Schutz-, fiir Frauen) 30 Zeugen (Gotter als) 38

VII. Aus anderen Sprachen
a) Lateinisch d) Germanisch
homao 38 ahd. wésanen 53
legio 38 nhd. seichen 52
métior 54 an. visna 53
sémen 52
vacdre 64 ) Keltisch
mffco gg air. 87l Anm. 76
vierus cymr. kil Anm. 76
b) Griechisch f) Baltisch _
8/6yvodc Anm. 78 lit. paseljs Anm. 76
Eyw 53
g) Indogermanisch
. guel- 36
¢) Altindisch gty 32, 54
mati 54 8é(s)- 52
sdhate 53  sedh- 53
sahurt Anm. 78  sé-lo- Anm. 76
sasti 53 feuld Anm. 35
VIII. Ausfiihrlich behandelte Textstellen

KBo IIT 41, 15f. Anm. 58 KBo XIII 10 Vs. 51f. 37
KBo IV 9 VI 261 41 KUB VII 5 - IT 24ff. 38f.
KBo XIIT 1 Rs. 511 Anm. 62 KUBIX 6 ITI 7f. 50

RrrUAL FUR WISURITANZA 71
KUB IX 28 I 211ff. 20 VBoT 58 I 22f, Anm. 58
KUB XXT 3813 15 ABoT 7 4 II 48ff. 20
KUB XXTIT 85, 71. 15 ABoT 8 - IV 41ff. 14
KUB XXIV 5 4 Vs, 2511, 19 Gesetze I §55A (= KBo III 2) 33
KUB XXVII 67 IIT 641f. 22  Gesetze I §65A (= KBo III 2) 33
KUB XXIX 7 + Vs. 591. 11 Bo 554 passim i1
KUB XXX 31 4145 13  Bo 1780 Vs. 101T. 14
KUB XXX 65 4 IIT 2ff. 9 705/c 4+ 525/b II 11ff.; 15ff. 28f.
KUB XXXII 49a III 8f. 50 456/e Vs.I 14ff.; Rs. IV 10 14
KUB XXXIIT 106 IIT 33f. 14 637/f 4+ 658/f, 71f. 51
KUB XXXVI 83 IV 51f. 48 274/q 110 24
KUB XXXVI 89 Rs. 3ff. 12 205/s 4 451/t + 519/t II 14f. 34
KUB XXXVI 111 + 57/g Vs. 11f. 282/t -+ 428/t Rs. 31f. 33
34 1262/v Vs. 1f. 13
KUB XXXVII 190, Rs. 6  Anm. 29 1339/v Vs. 3ff. 44
KUB XXXIX 95, 2f. 23
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