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HETTITTOLOGIE

PUHVEL, J. — Hittite Etymological Dictionary. Volume 6:
Words beginning with M. (Trends in Linguistics, Docu-
mentation 22). Walter de Gruyter GmnH & Co., Berlin,
2004. (23,5 cm, X, 216). ISBN 3-11-018162-2 (v. 6). €
138,-.

Man kann Jaan Puhvels (weiterhin: Puhvel) Leistungen
im Rahmen seiner Beschéftigung mit der heth. Lexikogra-
phie nur groBte Bewunderung entgegenbringen. Trotz der
“Ein Mann Projekt”-Struktur seines Hittite Etymological
Dictionary (HED) hat er seit 1984 in knapp zwanzig Jahren
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die Hilfte seines Vorhabens (umfaf3t Buchstaben A-M) mit
dieser 6. Lieferung erfolgreich abgeschlossen. Damit steht
der Hethitologie neben H. G. Giiterbock — H. A. Hoffner,
CHD 3/1 bis 3/3 (1980-1986) und J. Tischler, HEG 6 (1990)
ein weiteres lexikalisches Nachschlagwerk zu hethitischen
“M” Wortern vollstandig zur Verfiigung. Puhvels hier zu
besprechendes Buch schlieft mehr als hundert Hauptworter,
und knapp weitere hundert Nebenworter, u. a. Derivata und
verwandte Worter, auch aus dem Bereich der Schwester-
sprachen Luwisch und Palaisch mit ein.

I. Zum Allgemeinen. Es erscheint nicht lohnenswert, einige
technische Unzulédnglichkeiten bei der Benutzung von HED
hier zu wiederholen, welche bereits anderswo (H. A. Hoff-
ner, JAOS 120 [2000] 68-69 und JAOS 123 [2003] 617) eror-
tert sind und nun auch fiir die rezente Lieferung von HED
geltend gemacht werden konnen. Trotzdem sei dem Rezen-
senten hier erlaubt, einen Punkt besonders kritisch hervorzu-
heben: Das Finden einiger Lemmata einschlielich Neben-
worter in HED 6 ist nicht nur fiir die Anfinger, sondern in
mehreren Féllen auch fiir sachkundige Fachleute umstind-
lich, weil diese zu stark auf eigenen semantischen Vorstel-
lungen des Verfassers beruhen und von ihm willkiirlich ein-
geordnet sind. Beispielsweise ist mena/i- “Gesicht” unter
me(y)an(n)a/i- (S. 112 {.) aufgenommen, obwohl beide Lem-
mata in der Sekundérliteratur gesondert behandelt werden.
Das gilt auch fiir die folgenden Fille in Auswahl: mi(e)nu-

“mild, sanft” und mi(e)nuwa- “Milch’” werden unter miu-
(S. 172 f.) gebucht, und das unklare Verb muizza(i)- liberra-
schenderweise unter muwa- (S. 198). Um dem Leser eine
bessere Orientierung beziiglich solcher schwer zu findenden
Eintragungen zu erlauben, wire es wiinschenswert, am Ende
der jeweiligen Lieferung einen alphabetischen Index der
Nebenwortern und deren Seitenangaben im HED beizufiigen.

Im Vergleich zu CHD 3 und HEG 6 findet man im HED 6
umfangreichere Bedeutungsansitze (z. B. S. 28: malatt-; S.
85: marsa(s)tarri-) und kiithnere Vorschldage (S. 13: mayan-
tili; S. 28: maltani-; S. 168: mitessar) zu heth. Lemmata, als
auch sprachlich-sachliche Ausfiihrungen, die viel informati-

ver erscheinen (S. 64: tmar@-; S. 71: mar(i)yawanna-;
S. 97: massi(y)a-; S. 124: meliya-; S. 162: misari/a-; S. 165:
mistili(ya)-; S. 186: mulatar). Diese lexikalische Bereiche-
rung entsteht jedoch nicht immer konkret aufgrund neuerziel-
ter Funde und Erkenntnisse in der Hethitologie, sondern
reflektiert in der Mehrzahl personliche Meinungen und Uber-
zeugungen des Autors, die in meisten Fillen leider nur hypo-
thetischer Natur sind. Abweichend vom CHD hat Puhvel nicht
selten die Angewohnheit, zwei oder mehrere Worter zu kom-
binieren bzw. zu vereinigen. Auch dieser Umstand hat letz-
lich einen nur scheinbaren Zuwachs an heth. Semantik zur
Folge: S. 79 f.: marmar(r)a- ist inkorporiert in ““mammarra-;
S. 112 f.: menali- in me(y)an(n)afi-; S. 124 t.: mili- | m(i)eli-
in miluli- | meluli- bzw. maluli-; S. 176 f.: muhh(u)ila- in
mahhuila-; S. 198: muizzai- in muwa- usw.

1. Einige Ergdnzungen. Die Worter, die nicht hethitisch
bzw. nicht relevant fiir indoeuropéische Etymologie sind oder
noch ungedeutet bleiben, sind vom HED 6 ausgeschlossen.
Dennoch mochte ich auf die folgenden zusétzlichen Lemmata
verweisen, da sie als Stichworter ebenfalls bei den lexikali-
schen Eintragungen von CHD fehlen. Diejenigen Worter, die
bereits auch von J. Tischler in seinen Worterbiichern aufge-
nommen sind, sind mit den Vermerken “HEG 6” und
“HHwb” gekennzeichnet.

maiSa-: Hapax; Sg. A. ¢.(?7) ma-i-Sa-an (KBo 38.215 Rs. 5).
Das Wort gibt wohl einen Gegenstand wieder, der im Text
(Rs. 1-3) gemeinsam mit den Metallen, Edelsteinen und
Geritschaften aufgezéhlt wird.

maistarpa- (HHwb 97): Sg. A. c. ma-a-is(-)tar-pa-an (VS
28.57 119’). Es wird neben *“Menschenkdrper” und tarpal-
lima- (u. B.) genannt und bezeichnet etwas Ubles, Ungiinsti-
ges fiir den Menschen, weswegen es rituell entfernt werden
soll. Das wird freilich nicht unbedingt ein “Damon” gewe-
sen sein, wie V. Haas — I. Wegner, ChS I/5 (1988) 1 78 und
II 134, dafiir vorschligt.

mammamar: Eine unerwiinschte Erscheinung beim Menschen-
korper; vgl. D. Groddek, AoF 28 (2001) 110 m. Anm. 15, 111.
mammariya-: Prs. Sg. 3. ma-am-ma-ri-iz-zi (KBo 31.77 1 10”).
Dazu gehorig ist vermutlich ma-am-ma-ra-[...] (KBo 31.78 r.
Kol. 6), das anderenfalls zum Nomen “Smammarrafi- zu stel-
len wire. Da KBo 31.77 und 78 die gleiche Tafel darstellen, ist
ein syntaktischer Zusammenhang beider Worter denkbar, es sei
denn mammariya- ist eine Ableitung von S“mammarrafi-
gewesen. Unter Beriicksichtigung der Bildung mammalt- (zu
malt-) “rezitieren” konnte mammariya- strukturell auch als eine
reduplizierte Form zu marriya- “auflosen” betrachtet werden.
Der zu knappe Kontext beider mythologischer Fragmente ver-
bietet jedoch ein endgiiltiges Urteil dartiber.

mankuwa (HEG 6, 125 f.; HHwb 100): Dazu s. noch J.
Boley, IF 109 (2004) 148 f. Wihrend KBo 3.34 II 13 ein kla-
res ma-an-ku-ua schreibt, emendiert E. Forrer, 2 BoTU I
(1926) 21 m. Anm. 7, es aufgrund der Erwihnung der Stadt
Ankuwa in Zeilen 10 und 11 des gleichen Textes in YRV'Apn-
ku-ua. Diese formale Korrektur bringt aber erhebliche
Schwierigkeiten bei der Auslegung der Textpassage mit sich,
wie seinerzeit O. Carruba, Part. (1969) 59 Anm. 42, zutref-
fend anmerkte. Carruba rechnet hierbei vielmehr mit einem
konjunktivischen Hapax mankuwa (d. h. man+kuwa gebildet
nach Mustern man+ka und man+handa) “wenn auch; obwohl
0. dgl.”, ohne es aber anderswo belegen zu konnen. Dieser
Vorschlag verhilft jedoch zum besseren Verstindnis des enig-
matischen Passus von KBo 3.34 II 12-14: Der vom Konig
versetzte ASkaliya lebte und starb in so extremer Armut, daf}
er sogar die Reb- bzw. Steinhiihner’ (kakkapus) in der Stadt
Kuzuruwa als Speise zerteilen mufite (marakta), obwohl die
Tiere selbst zu mager (maklantes) waren.

[marantis] (HEG 6, 131; HHwb 100): CHD 3/2 (1983) 181
liest das Wort zuriickhaltend als ma’/ku’-ra-an-ti-is. Aufgrund
der neuen Textkopie von KBo 35.246 ist die Lesung ku-ra-
an-ti-is in Vs. 11° aber nunmehr gesichert; zur klaren Diffe-
renz von “ma” und “ku’ Zeichen voneinander in diesem Text
vgl. dort 1-EN-ma vorangestellt dem ku-ra-an-ti-is.
mara$hanha-: Das Wort wurde inzwischen als phonetische
Lesung von ZA.AH.LIS*®) erkannt (A. Siiel — O. Soysal,
in: FsHoffner [2003] 359-360) und sollte nach S. P. B. Durn-
ford — J. R. Akeroyd, AnSt 55 (2005) 1-13, Griech.
marath(i )o- “Fenchel” entsprechen.

mara$§i-MUSEN: Ein Orakelvogel, der neulich durch den
Kusakli-Brief KuT 50 Vs. 13 bekannt geworden ist: Sg. N.
c. ma-ra-as-§i-isMYSEN; s, G. Wilhelm, MDOG 130 (1998)
184, 185 (m. Anm. 24).

Emarsayallila- (HEG 6, 145; HHwb 101): Das Hapax
bezeichnet ein (kultisches) Gebiude. Sg. D.-L. (I-NA) Emar-
Sa-ia-al-I[i(-)..."] (KUB 55.7 Vs. 117); vgl. M. Popko, OrNS
57 (1988) 90.

mastayati: Scheint eine analoge bzw. parallele Wendung zum
herkdmmlichen Orakelterminus kustayati bei der Vogelschau zu
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sein und wird im Kusakli-Brief KuT 50 Vs. 13, 15, 19, 22 6fters
verwendet; s. G. Wilhelm, MDOG 130, 184, 185 (m. Anm. 25).
*meri- oder *merit-: ist lediglich aus dem Hapax me-e-ri-it-
te-et (= meri(t)ztet) in KBo 12.18 I 13’ erschlieBbar. Man
sollte dabei mit einem Possessivum -fet rechnen (s. kirztet
“dein Herz” in ibid. 1 9’), der bruchstiickhafte Kontext ergibt
indes keinen Anhaltspunkt, ob *méri(t)- auf das Verbum
merr- [ mirr- “verschwinden” zu beziehen ist; s. C. Corti,
in: GsImparati I (2002) 178.
[“Sminiyas] (HHwb 106): Lesung nach M. Popko, KUB 58
Inhaltsiibersicht VI. Dies soll nach S. Kosak, ZA 80 (1990)
150, eher als lam'-mi-ni(-ia)-as$ (ebenso fraglich) angesehen
werden. Die Belegstellen KUB 58.108 1 8, (23) // KUB 59.58
I 7° schaffen aber keine Klarheit dariiber; vgl. Th. P. J. van
den Hout, BiOr 48 (1991) 585.
minuzziya- (HEG 6, 214; HHwb 106): Ein Objekt, das auch
durch seine Farbe SIG; “gelb, griin” gekennzeichnet wird;
Sg. N. c. mi-nu-uz-zi-as(-Sa) (KUB 58.63 11’ 4), mi-nu-uz-zi-
as (SIG,) (KUB 58.63 1I’ 7). Fiir einen pflanzlichen Cha-
rakter dieses Gegenstands wiirde ein weiterer, moglicher
Beleg “®mi-nu-uz-z[i-...] (1320/z Rs. 7; E. Neu, apud J.
Tischler, HEG 6, 214) sprechen. J. V. G. Trabazo und D.
Groddek, DBH 18 (2005) 169, lesen iibrigens das Wort in
KUB 58.63 II’ 7 inkorrekt als mi-nu-uz-zi-as-da-as.
SSmuhtema-: ist bislang nur in unpubl. 2076/g Vs. 14 (M.
Forlanini, ZA 74 [1984] 255, 259 Anm. 63) bezeugt und
bezeichnet eine holzerne Gestalt (Baum, Holzart oder Gerit)
in den stark hattisch geprigten Kulthandlungen.
muld- (HHwb 107): Ein Orakelvogel, s. S. Alp, HBM (1991)
325, 383.
munduwant- (HHwb 108): Ein ungedeutetes Adjektiv (nicht
Nomen wie bei J. Tischler, a. a. O.) in Bezug auf etwas fiir
die Menschen Unerwiinschtes, das in KUB 59.65 III 13 (PL
N.-A. n. mu-un-du-ya-an-da) neben HUL-mus U-us “Alp-
traume (A.)” und manninkuwandus U4 HI.A-us “kurze Tage
(A.)” ibid. TIT 11°-12’° aufgelistet Vorhegt Das nominale
Bezugswort ist dort nicht erhalten.
SSmurta- (HHwb 108): Eine Holzart, s. S. Alp, HBM 341, 383.
Folgende zusitzliche Literatur neueren Erscheinungsda-
tums sei genannt:
S. 4: mahla- V. Haas, Materia 1 (2003) 249-251, J. Puhvel,
JCS 56 (2004) 127.
S. 31 ff.: malt(a)-, maltessar, malda/uwar C. F. Justus, in:
FsGiorgadze (2002) 63, 66; in: Offizielle Religion (2004)
272,273,274, 275, 278, 279, 280.
S. 59: ma(n)talli(ya)- P. Dardano, StBoT 47 (2006) 185 f.
S. 63: marnuwala- J. Puhvel, IF 109 (2004) 233 (speziell zu
marnuwalas KASKAL-as).
S. 66: mari- (als Musikinstrument) M. Schuol, Hethitische
Kultmusik (2004) 122-124.
S. 76 f.: markistah(h)-, markistai- E. Rieken, in: FsHerzen-
berg (2005) 100-101.
S. 77: mar(ku)wai-, S. 89: mar(r)uwa(i)- und S. 90:
mar(ryuwasha- (und verwandte Worter) jetzt J. Puhvel, HS
117 (2004) 194-196.
S. 78 f.: marlant-, marlessant- A. V. Sackov, in: FsHerzen-
berg, 122-123.
S. 92: masa- P. Dardano, StBoT 47, 32 f., 84 f.; V. Haas,
Materia I 502, II 768; J. Puhvel, JCS 56, 128; K. K. Riem-
schneider, DBH 12 (2004) 238-239.
S. 109: nekuz mehur J. Puhvel, in: FsWinter?> (2003) 348.
S. 112: mena/i- P. Dardano, OrNS 71 (2002) 382-384.
S. 162: misriwant- A. V. Sackov, in: FsHerzenberg, 123.

S. 174: muh(ha)ra(i)- B. Christiansen, StBoT 48 (2006) 107.
S. 177 ff: mugai-, mugawar, mukessar: C. F. Justus, in:
FsGiorgadze, 63, 64, 65, 66; in Offizielle Religion, 274, 275-
276, 279-280.

S. 184: mukar M. Schuol, Hethitische Kultmusik, 107, 120-
122; 120 (Anm. 360; Lit. zu Etymologieversuchen).

S. 186: mulatar sowie mulati- B. Christiansen, StBoT 48,
162 f. bzw. 230.

S. 191 f.: mun(n)ai- J. Puhvel, InL 27 (2004) 101-104 (zur
Differenzierung von Sanna-).

S. 192: muri(yan)- V. Haas, Materia I 254-255; J. Puhvel,
JCS 56, 128.

S. 193: muriya- (Verb) D. Groddek, IJDL Supp. 1 (2004) 35
(Anm. 102).

III. Kritische Hinweise und Korrekturen. Wohl aus druck-

technischen Griinden vermeidet Puhvel den Gebrauch der pho-
netischen Silbenzeichen mit Indexziffern, was aber zuweilen
auf Kosten der lautlichen Zuverlissigkeit der Wiedergabe der
hethitischen Worter geht; wie z. B., S. 83 (-15): mar-sa-an-
e-“(m)es” (lies richtiger “es;,”); S. 136 (+10): me-mi-is-
“kat”-te-ni (eher “kit,”, da hier keine a-Tonung notig ist); S.
138 (-5 f.): me-mi-is-*“qa”-tal-la-as (mit E. Neu, StBoT 32
[1996] 275, eher als “ka,” umzuschreiben, da ein g-Laut fiir
das Hethitische nicht mit Sicherheit belegt werden kann).

Weil das HED 6 in linguistischer Hinsicht hauptséchlich
auf einer indoeuropéischen Basis fuft, wiren die unkonven-
tionelen Wiedergaben der Akkadogramme nicht erheblich,
wie z. B. S. 33 (-17): BALAT fiir richtige BALAT; S. 126
(-8): DABABU fiir DABABU ; S. 164 (+13): ISIN fiir ISjN; S.
131 (+1): YTEMU fiir LUTEM U. Storender ist dies jedoch bei
den ausgeschriebenen Wortern: S. 44 (+3): bu-bu-uh-du fiir
richtiges bu-bu--tit; S. 54 (-1): GI-RU-UB ftiir QE-RU-UB.

Es sei noch auf kleine Druck- und Zitatfehler sowie falsche
Lesungen hingewiesen: S. 31 (+19) lies: ma-al-k[i-...]; S.
33 (-17): AS[SIUM; S. 52 (-5): Hutter; S. 78 (+4): P7.7-BI;
S. 87 (-1): dssuwaz; S. 106 (+11): 'Li-KASKAL-is; S. 112
(-9) und S. 146 (+6- 7) KBo III 22 Rs. 52-53 (nicht Vs.); S.
113 (+12 und +18): EZEN(.MES)-si; S. 115 (+19): Mes-
kene; S. 116 (+8): Balcioglu; S. 116 (+13 f.): Rieken, HS
(nicht KZ); S. 117 (+5): mi-e-ii-us (nicht mi-e-e-); S. 134 (-
8): [kui]t (in Kursive); S. 156 (-8): wu,lasinas; S. 165 (-13):
Mit Festschrift for Werner Winter (2003) ist natiirlich die
zweite Festschrift gemeint (s. Bibliographische Hinweise
unten), da die erste in 1992 erschienen ist; S. 176 (-3): Der
Beleg NWPAmahhuelas stammt aus KUB LVIIIT 45 117 12’
(nicht KUB LVIII 15 II 2); S. 186 (-1): mu-u-la-a-ti-in; S.
186 (-4): mu-la-a-ti-in' (statt TIM); S. 190 (-7): mu-u-na-ta-
at (nicht mu-un-na-); S. 192 (-16): SA; S. 197 (-8): Mizra-
A.A-as; S. 198 (+9): miiizzanda.

IV. Zu einzelnen Wértern. Im folgenden mochte ich zur
Lesung, Bedeutung und Herkunft der im HED 6 behandelten
Worter kritisch Stellung nehmen, die zum Teil den Etymolo-
gievorschldagen Puhvels eher skeptisch gegeniiberstehen, ohne
jedoch einen besonderen ‘“indoeuropéischen” Standpunkt zu
vertreten. Die ergiinzenden heth. Formen zu “M” Wértern wer-
den hier nur aufgenommen, wenn sie auch bei CHD fehlen.
S. 7 f.: Zu den Belegen von mai- / miya- sind noch Imp. Sg.
3. Med. mi-ia-a-ru (KBo 37.10 Rs. 4°), Ptz. Pl. N.-A. n. mi-
ia-an-ta (KUB 58.111 Rs. 5°) sowie Verbalsubst. Sg. N.-A.
n. mi-i-ia-tar (KUB 57.63 II 2) einzutragen.

S. 11: Das von Puhvel (E. Neu, apud J. Tischler, HEG 6, 95,
folgend) sogar mit einer festen Bedeutung (“young man, boy””)
aufgenommene Lexem mayananni- (Sg. D.) in KBo 13.71 Rs.
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6 existiert in Wirklichkeit nicht. Plausibler scheint die Lesung
Lga'"-ja-na-an-ni von A. Archi in SMEA 16 (1975) 127, die
man nun nach einer Priifung des Tafelfotos weiter in MUk[a]-
ig-na-an-ni “in / zur Verschwigerung” verbessern kann.

S. 11: Suwaru mayanza heiit nach CHD-Vorarbeiten eher
“voll erwachsen” und nicht “mighty-grown” wie bei Puh-
vel; zum adjektivisch-adverbialen suwaru s. jetzt O. Soysal,
FsNeumann? (2002) 465-466.

S. 17 f.: Was auch immer makit(a)- in der althethitischen
Ubersetzung eines hattischen Lobgebets KUB 31.143 119, 16
darstellen mag (ein Gefdll oder Becher zum Trinken): es
besitzt entgegen eines gewissen Optimismus bei Puhvel
sicherlich keinen Bezug zum geographischen Namen YRUM-
akkitta (=7 biblisches Megiddo); dies erscheint durch die
abweichenden Graphien beider Worter, aber vor allem auch
aus kulturhistorischen Griinden unméglich.

S. 18 f.: Allein die sehr unterschiedlichen Schreibweisen
Emakzi(ya) | makkizzi(ya) | Emazki(ya) (ein Teil von Ehesta-
Gebdude) sollten geniigen, eine fremde Herkunft dieser
Bezeichnung anzunehmen. Der Textbefund zum Wort
stammt vorwiegend aus dem Althethitischen und aus dem
hattischen Kultmilieu. Darum konnte auch Emakzi(ya) —wie
zahlreiche Bautermini im hethitischen Wortschatz— sehr
wohl hattischen Ursprungs sein; s. G. Neumann, IF 91 (1986)
379. Weder die idg. Eymologieversuche von Emakzi(ya) noch
von Bhesta- (kaum zu heth. hastai- “Knochen”, dagegen aber
Puhvel, HEG 3 [1991] 321-323) sind iiberzeugend.

S. 19: Zum niheren Verstindnis von kakkapis maklantes in
KBo 3.34 11 13-14 // KBo 3.36 Vs. 20’ s. die Ausfiihrungen
unter mankuwa oben.

S. 20 f.: Als ein neuer und aussagekriftiger Beleg zu mal-
kommt jetzt Sg. N.-A. n. ma-a-al(-te-et) (mit Possessivum fiir
Sg. 2. Pers.) aus KBo 41.21+ Vs. 7’ hinzu, wo der relevante
Passus lautet: EME-KA 7 mal=tet 1 LIM “(O Du, Géttin I$tar)
deine Zunge ist sieben(fach), dein m. ist tausend(fach)”. Diese
Aussage wiirde nun empfehlen, das Lexem mal hier parallel
zu “Zunge” als etwas Konkretes, und zwar als einen Korper-
teil aufzufassen. Damit gewinnt der Bedeutungansatz
“(Ge)hirn” an Wahrscheinlichkeit, wenn mal- wirklich auch
“Denken, Verstand” (J. Tischler, HHwb 97) heifit und mit den

Glossenkeilwortern < mali “Denken, Idee” sowie 2 mali-
“denken, beabsichtigen” (CHD 3/2, 128, 129) zu verbinden
1St.

S. 26 f.: Zu malai- beachte noch die Wendungen Prs. Sg. 3.
ma-la-i (KUB 58.87 1 7°) sowie Ptz. Pl. N.-A. n. ma-la-an-
da (KUB 57.8814").

Wohl mit Recht entscheidet sich Puhvel fiir malantan in
KBo 15.1 I 36 fiir die Ubersetzung “approved” kontra CHD
3/2, 128 “powerful(?), vigorous(?)” (H. M. Kiimmel fol-
gend). Der zweite und problematischere Beleg zu angebli-
chem malant- “kraftstrotzend” (so nach Kiimmel) in KUB
33.120 III 35’ gilt als zu unsicher, um einen solchen Bedeu-
tungansatz zu untermauern.

S. 30: Bo 2709 ist ediert als KUB 58.82.

S. 34: Die Meskene-Tafel Msk. 74.57(+98) findet sich jetzt
bei M. Salvini und M.-C. Trémouille, SMEA 45/2 (2003) 232
ff. (Textbearbeitung), 254 ff. (Fotos), 265 f. (Kopie). Entge-
gen CHD 3/3 (1986) 253 hilt Puhvel die einmalige Form
meltessar in Msk. 74.57+98 Z. 50 fiir identisch mit iiblichem
maltessar “Votiv(gabe), Opferspende”, wie dies nun auch
von M. Salvini und M.-C. Trémouille, ibid. 238 f., vorge-
nommen wird: Es handele sich bei meltessar mit Umlaut
moglicherweise um ein Produkt lokaler Phonetikgewohnheit.

S. 37 f.: Man fragt sich, warum HED 6 den Satz
manzanzkan "ASkaliyas kuienzi §zan ANA E.EN.NU.UN
dais in KBo 3.34 11 17 als “A. could (have) kill(ed) him (but
instead) he put him in prison” iibertrigt, was den (histori-
schen) Inhalt des Textes unnotigerweise umdeutet und iiber-
fordert, und nicht einfach als “A. intends to kill him, so he
put him in prison” (vgl. H. A. Hoffner, GsKronasser [1982]
39)? Man sollte diesen Satz sogar grundsitzlich als einen
Beispiel fiir den Irrealis-Potantialis anzweifeln, da im Dupli-
kat KBo 3.36 Vs. 22 das plenegeschriebene ma-a-na-an-kdn
vorliegt, das vielmehr auf ein temporales “Wenn / Als Aska-
liya ihn umbringen mochte” hindeutet. Stattdessen hétte man
als eine Irrealis-Potantialis Anwendung aus althethitischer
Zeit noch man warkan ulini imienun ““Ich hitte ja das Fett in
den Lehm einmischen konnen/sollen!” in KBo 3.46+ Vs. 13’
zitieren sollen, deren sachliche Auslegung in der einschldgi-
gen Literatur jedoch nicht einheitlich erfolgte; O. Soysal,
OrNS 58 (1989) 190, 191-192; P. Dardano, OrNS 71 (2002)
367; V. Haas, Materia II 585 und idem, in: Offizielle Reli-
gion (2004) 222.

Ein weiterer ah. Gebrauch von mamman (< man+man
“(selbst) wenn”) scheint ma-am’- ma’,-[an’] (KBo
3.24+KBo 53.275 Vs. 20°) zu sein; s. O. Soysal, N.A.B.U.
2006 (Nr. 1) 15 f.

S. 48: Fiige die Belege Verbalsubst. ma-ni-al-hu-ua-ar (KBO
26.10 IV 5°) // [ma-ni-ah-hli-ia-u-ua- ar(KBo 26.11 Rs.? 3’ )
und Iter. Prs. Sg. 3. ma-ni-ah-he-es-ki-z[i] KUB 57.9 Rs. 13’
ein.

S. 51: YWmani(y)ahhatalla- (c.) ist die heth. Lesung von
LUAGRIG “Verwalter”; s. A. Unal, SMEA 24 (1984) 94-95
Anm. 38. Statt LUmamab@atalla in jh. KBo 3.34 II 16 bietet
das sjh. Duplikat KBo III 36 Vs. 22’ eine Sk-erweiterte Form
maniyahhiskattalla-, ohne die Grundbedeutung des Wortes
zu dndern, die wohl eine jiingere Bildung darstellt; zur For-
mation vgl. weitere Nomina actoris iSiyahheskattalla-
“Spion”, memiskatalla- “Redner” und uskiskattalla- “Wich-
ter”.

Aus dem Beleg "VAGRIG-#his (Prt. Sg. 3.) in KBo 3.36 Vs.
10’ 148t sich ein faktitives Verb *mani(y)ahhatallah(h)- ““zum
Verwalter machen” postulieren, etwa als Synonym zu kom-
plexeren  Ausdriicken wie "WAGRIG(-an) bzw.
WOmani(y)ahh(isk)at(f)allan iya- in gleicher Textkomposi-
tion CTH 8 (KBo 3.34 II 11, 16, KBo 3.36 Vs. 18°, 22°).
S. 55: Weitere Belege zu man(n)inkuwant- sind PL. A. c. ma-
an-ni-in-ku-ua-an-du-us (KUB 59.65 1II 12’) und N.-A. n.
ma-ni-ku-wa-an-da (KBo 39.203 r. Kol. 4”).

S. 56: Als einen erginzenden Beleg zu man(n)inkuwah(h)-
notiere ich Ptz. Sg. N.-A. n. mg-ni-in-ku-ua-ah-ha-an (KBo
39.24 111 1).

S. 62: Zum Zauberspruch mit wiederholtem marrattat
“(Ubles) hat sich aufgelost ist verschwunden” in KUB 34.91
12’ ff. s. noch O. Soysal, in: FsPopko (2002) 319 (Anm. 10,
11).

S. 66 f.: Zusitzliche Formen zu ®mari- lauten Sg. N. c. (1)
Sma-ri-is (KUB 53.33 Rs. 3) sowie D.-L. oder G. (in
Stammform) $Sma-ri (KUB 56.38 117 3°).

Eine sachlich korrekte Interpretation bietet Puhvel fiir die
Phrase in KBo 10.2 II 46-47, dal die Stadt Ha§Suwa sich
mit “Wegwerfen eines Wurfspiesses (marin arha pessiya-
)” dem Hethiterkonig Hattusili I. ergab. Eine dhnliche Situa-
tion kann man auch im Anitta-Text KBo 3.22 Rs. 53 (// Bo
69/911 Rs.? 6°-7°) beobachten, wobei die Stadt Salatiwara
die Speere (oder Waffen) dem Anitta darbrachte
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(menahhanda SSturius uda-; s. dazu O. Soysal, ZA 95
[2005] 125). Beide Fille symbolischer “Waffenniederle-
gung” geben entsprechende Aktionen der Feinde der Hethi-
ter wieder, um eine folgenschwere militdrische Auseinan-
dersetzung zu vermeiden.

mariyas taksanni als Teil eines rituellen Zurufs in KBo
13.119 IV 9’ sollte eher “in der Ebene von mdari(ya)-" heiflen
und ist eben nicht auf ©mari- “WurfspieB” zu beziehen.
Ob dies mit dem Ausdruck A.SA mariyani “auf dem Feld
von mariyan(a)-" bei den Ritualhandlungen in KBo 10.37 II
10°, I 17, 21, 24 in Verbindung zu bringen wire, muf} einst-
weilen dahingestellt bleiben.
S. 71: mariyana-(?) s. Bemerkungen zu S. 66 f.; vgl. neuer-
dings B. Christiansen, StBoT 48 (2006) 240.
S. 73: Als weitere Bildung zu mark- ist zu nennen Prs. Pl. 3.
mar-ak-kdan-zi (KBo 34.96 Rs. 7). Zum niheren Verstandnis
von kakkapus marakta in KBo 3.34 11 13 // KBo 3.36 Vs. 19’
s. die Ausfiihrungen unter mankuwa oben.
S. 78: Es klingt sinngemil} doch eher harsch an, wenn mar-
lant- in Geburtsomina KBo 13.34 Rs.” IV 18°-19” im Bezug
auf ein neugeborenes Kind, das geistig zuriickgeblieben ist,
als “moron” (bei Puhvel) oder “idiot” (bei CHD 3/2, 191)
libertragen wird.
S. 79 f.: Puhvel sucht in marmar(r)a- “Sumpf(land), Moor”
das idg. “Meer”’-Wort, das sich aber im Hethitischen bislang
in keiner Gestalt bezeugen 148t (sonst geldufiges aruna- ohne
idg. Etymologie). In der Sage um die Stadt Zalpa aus vor-
hethitischer Zeit (KBo 22.2 Vs. 1 ff.) wird geschildert, dal3
die dreifig Sohne der Konigin von Kanis auf der Suche nach
ihrer Mutter in einer Ortschaft zwischen Zalpuwa am Meer
(= Schwarzes Meer oder Salzsee) und Nesa (= Kiiltepe) eine
Rast machten, die Tamarmara hieB. Diese Stadt ist anderswo
mit ihrem Gott Suli(n)katti genannt, und wird nach H. Otten,
StBoT 17 (1973) 27, im hattischen Gebiet gelegen haben. Ihr
Name diirfte nach hattischem Muster als tazmarmara ange-
sehen werden, wobei fa- ein produktives Nominalpréfix ist
(0. Soysal, Anatolica 31 [2005] 195 ff.). Sollte YRVTamar-
mara tatsiachlich das Lexem marmara- enthalten, so hiefe die
Ortschaft etwa “das des Sumpfes > Sumpfort”, und mar-
mara- wire dann bereits eine altanatolische Bezeichnung in
den vorhethitischen Epochen gewesen.
S. 80 ff.: Trage noch den Beleg mit Pleneschreibung mar-
nu-u-an (KUB 53.49 Rs. 8) ein. Zu marnu(w)ant- s. die Stu-
die von G. F. del Monte iiber Bier und Wein bei den Hethi-
tern, in: FsHouwink ten Cate (1995), speziell zu diesem
Lemma 216, 217, 218, 219 (m. Anm. 14, 15), 220 (Anm. 18).
S. 84: Als erstmalige finite Form zum Verbum marsahh-
erscheint jetzt Prs. Sg. 3. [m]ar-Sa-ah-hi (KBo 31.6 III’ 5).
S. 85: Fiir die Graphie Sg. N. c. mar-Sa-as-tar-re-es's. auler-
dem Msk. 74.57+98 Vs. 6; Msk. 74.58+126+114 Vs. 6; Msk.
74.92+102+110 Vs. 6, Rs. (29). Man fragt sich, ob diese For-
men ebenso als Pl. N. agieren sollten, da sie jeweils auf meh-
rere religiosen Verfehlungen in folgenden Sitzen Bezug neh-
men; zu Textstellen s. M. Salvini und M.-C. Trémouille,
SMEA 45/2, 233, 240, 242 und 243.
S. 88: Ein ergidnzender Beleg zu marsa(u)nassi- ist P1. N. c.
(2) mar-sa-na-as-si-es (KUB 57.44 1 24).
S. 90: Zu Luw. Prs. Sg. 3. Akt.(?) marrutti wire vielleicht
noch {ma-ru-ti-i’* in KUB 52.63 111’ 21’ zuzurechnen.
S. 94 f.: In die Belege von masi(ya)- fiige noch Sg. A. c./n.
ma-$i-i-e-an (KBo 29.104 Rs. 9°) und Pl. A. c. ma-si-us (KBo
47.266 Vs. 15°) ein. Die Form ma-si-ia-as-s(a) in KUB

32.123 IV 38’ ist moglicherweise ein PL. N./A. c. (und nicht
Pl. D.-L.), da sie sich mit ma-$i-e'-es-$(a) in KUB 55.65 IV’
37 wechselt; vgl. F. Starke, StBoT 30 (1985) 314.

S. 96: Zu masiyant- s. noch die Wendung Pl. D.-L. [m]a-S$i-
ia-an-ta-as(-kan) MU.HL.A-a§ “in wieviel Jahren” (KBo
41.179 Vs. 15°).

S. 96: Zu masiwan beachte noch die Graphik ma-si-u-wa-an
in KUB 54.83 14°, (7).

Ich lese den ganzen Satz in KBo 13.62 Vs. 18-19 nu hiie-
tar masiwan u-mli-e-ni] | nzat uwami ANA BELTI=YA
hlatrami] “Wieviel Getier wir (auf dem Lande) s[ehen], das
werde ich zu meiner Herrin b[erichten!] Ein weiterer Safari-
Bericht in einem hethitischen Brief neben HKM 48 (Masat
75/62)? Zu letzterem s. H. A. Hoffner, in: FsPuhvel (1997)
5-21.

S. 100: Der Beleg NNPAmqg-du-[...] in KBo 8.91 Rs. 3 ist in
diesem Erhaltungszustand zu diirftig, eine Annahme von
“Weinbrot” (angeblich zur luw. Bezeichnung maddu-
“Wein”, die aber stets mit -dd-Geminata geschrieben) zu
rechtfertigen. Das Weinbrot fiir die heth. Bickerei diirfte
librigens durch ein anderes Wort N™WPAsakarmu- aus einer
anderen Sprachebene (zu Hatt. ta-karamu “das des Weines™)
belegt sein; Chr. Girbal, AoF 29 (2002) 266.

S. 109: Beachte auch den seltsamen Ausdruck [mahhanzma
GlE4-za dassu mehur tiyaz[i] “[Wenn] die gewaltige (etwa
pechschwarze’ / stockdunkle?’) Nacht eintrit[t]” in KUB
59.60 111 16.

S. 110: Fiir die Zeitangabe “bei Hitzenzeit (= am Mittag)”
liegt nun auch ein jh. Gebrauch [halndaissizkan me[huni] in
KBo 53.257:9° vor; s. bereits E. Neu, StBoT 18 (1974) 98
(Belegstelle dort vorldufig zitiert als 1554/u:8”).

Stark bezweifeln mochte man die Existenz einer e-halti-
gen und daher verdidchtigen Form me-e-hu-e-ni (Sg. D.-L.).
In einer der Textstellen bei Puhvel, KBo 29.92 Rs. 6°, 146t
sich problemlos ein me-e-hu-un-ni (schon bei CHD 3/3, 239)
lesen, so daf3 die Moglichkeit besteht, auch den zweiten Beleg
in HT 1 III 5 trotz der klaren Kopie in der Edition ebenfalls
doch als me-e-hu-un'-ni aufzufassen. Dies wiire ein Schrei-
berlapsus verursacht durch die dhnlichen, und daher leicht
vertauschbaren, Zeichen “e” und “un”. In diesem Sinne wire
eine Kollation von HT 1 III 5 wiinschenswert, zur Zeit steht
mir jedoch kein Tafelfoto zur Verfiigung.

S. 112 und S. 146: Die neueste Auslegung vom Anitta-Text
KBo 3.22 Rs. 52-53 findet sich jetzt bei O. Soysal, ZA 95,
125, unter Beriicksichtigung des ergénzenden Duplikats Bo
69/911 Rs.” 5°-7".

S. 115: Der Beleg mi-e-nu-us (Pl. A. c.) aus KBo 3.28 I1 16’
sollte nicht hier, sondern unter mi(e)nu- “mild, sanft” (S.
172) gebucht werden, wie dies bei CHD 3/3, 242 f. vorge-
nommen wird. Dies ist um so wahrscheinlicher, da die iden-
tische Graphik mi-e-nu-us in KUB 31.136 II 1 als Beiwort
zu hléus] (PL. A. c.) “Re[gengiisse]” vorliegt. Zwar ist mie-
nus in der einschldgigen Literatur nicht selten auch auf meni-
/ mena- “Wange, Gesicht” zuriickgefiihrt worden (E. Laro-
che, in: FsOtten [1973] 187; M. Poetto, in: FsRisch [1986]
125), dies erweckt doch erhebliche Bedenken bei der Inter-
pretation des koniglichen Gebots in KBo 3.28 I1 16°, das wie
folgt lautet: “Wenn du einen Prinzen erbarmungslos behan-
delst” nepisi DINGIR.DIDLI istarniksi taknda=ma mi-e-nu-us
iStarnik[si] “so wirst du im Himmel die Gotter krianken und
auf der Erde die mienu- (Pl.) verletz[en]”. Hier stehen die
mienu- auf der Erde (bzw. in der Unterwelt) ganz parallel zu
den Gottern im Himmel, wodurch ihre iibermenschliche



569 BIBLIOTHECA ORIENTALIS LXIII N° 5-6, september-december 2006 570

Natur ersichtlich wird. Bereits hatte J. J. S. Weitenberg, U-
Stamme (1984) 402 Anm. 29, hatte mit seinem Vorschlag
“Damon” m. E. das Richtige getroffen. Ferner konnte man
das Lexem mienus (Pl. A.), CHD 3/3, 243 folgend, als ein
substantiviertes Adjektiv “die Sanften, Freundlichen” auf-
fassen, und es im konkreten Sinne und mit Bezug auf die gut-
gesinnten “Ubermenschlichen” etwa “Manen” (semantisch
vgl. Alat. manus “gut” und Lat. manés “Manen, Lemure”;
J. Pokorny, IEW [1959] 693) deuten; s. O. Soysal, Mursili 1.
(Diss., 1989) 91. Das Wort in der obengenannten Textpas-
sage scheint eine isolierte Anwendung der alten Sprache
gewesen zu sein.

S. 116 f.: Beachte die einmalige Wendung 4-u (d. i. mi(e)u)
in KBo 31.8 I1 9’ (P. Dardano, StBoT 47, 35), die dem Kon-
text nach aber hier als Ordinalzahl agieren soll.

Dank den mh. Versionen zu CTH 725 aus Ortakoy soll die
Lesung von KUB 2.2 III 38-39 nunmehr wie folgt revidiert
werden: 4-as Sarhuliu$ | "kuisSazwa=zza" kuttan pahSaru
“LaB jederman die vier Pfeiler (und) die Mauer (dieses Hau-
ses) schiitzen / behiiten!”; s. demniichst A. Siiel — O. Soy-

sal, Anatolica 33 (2007) und vorldufig CHD S /2 (2005) 255
S. 121: Eine weitere Bildung zu Pl. N. c. von mekki- lautet
me-ek-kay-i-e-es (KBo 39.3:4).

S. 122: Zu makkes(s)- notiere noch Iter. Imp. Sg. 3. Akt. ma-
ak-ki-is-ki-id-duy (KUB 57.35 III 13).

S. 132 f.: Beachte auch die seltenen Wendungen zu memai-
Prt. PL. 3. DU, ;-ir (KUB 57.111:11°) sowie das Verbalsubst.
G. me-mi-ia-u-ya-as (KUB 60.161 1I 4).

S. 140 f.: Die Formen Sg. N.-A. me-ma-a-al (KBo 29.213
Vs. 5) und Abl. (instrumenti) me-ma-al-la-az (KBo 30.125
III° 2) sind in den Belegen nachzutragen.

S. 145 ff.: Als ein Schreiberlapsus fiir menahhanda féllt me-
ma'"-ah-ha-an-da in KBo 24.71:15 auf.

S. 149: Meskene 74/57 Rs. 37, 45 (mit Partizipium merranza
“verlorengegangen”) behandelt in SMEA 45/2, 234 f., 238;
s. die Bemerkungen zu S. 34 oben.

S. 155: Als weitere Imp. Sg. 2. Form zu milites- ist zu nen-
nen noch mi-li-jt-ti-e-es (KUB 57.35 111 10).

S. 157: Seit O. Carruba, StBoT 2 (1966) 8 (Anm. 2), ist der
Ortsname Mallitaskuri 6fters an das heth. / luw. Honigwor-
ter milit- /| mallit- gekniipft (¥*malitas + ku(e)ra/i etwa
“Honigfeld”), wozu vgl. zuletzt M. Poetto, in: GsSchindler
(1999) 479-481 und D. Schiirr, IF 109 (2004) 183. Auch Puh-
vel schlieit sich nun dieser Vermutung an. Aus vorhethiti-
scher Zeit kommt das Toponym auch in drei Kiiltepe-Brie-
fen in der leicht variierten Schreibung als Melidaskuria vor;
s. S. Bayram, ArAn 3 (1997) 49 {. Seinerzeit hatten A. Gotze,
RHA 1/ 1 (1930) 30 und E. Bilgic, Belleten X / 39 (1946)
402 f. (m. Anm. 70) zurecht auf den weiteren altanatolischen
Stadtnamen Taskuria hingewiesen (G. F. del Monte — J.
Tischler, RGTC 6 [1978] 410), wonach sich Mallitaskuri /
Melidaskuria eher in Malli+taskuri(a) zerlegen lieBe, ohne
irgendeine Honigbezeichnung zu enthalten.

S. 158 f.: UR.MAH-as~+za tarwauwanzi UL memmai in KUB
12.62 Vs. 13 heift nicht “the lion does not refuse to dance”,
sondern “der Lowe will sich nicht verweigern, festgepflockt
(zu *taruwai- [ tarwauwai-) zu werden”; s. bereits V. Haas
— H. J. Thiel, AOAT 31 (1978) 42, 154 f.

Man notiert sich zudem die Graphie [m]i-im-mi-ir fiir Prt.
Pl. 3. (219/w:3’); zum Text s. G. Beckman, in: FsHallo
(1993) 53, 54 und ZA 87 (1997) 97.

S. 160 f.: Weil man bisher keine Singularform zu mi-
nalles kennt, ist der Stamm des Nomens (minalli- oder

LU.MES

minalla-) nicht einwandfrei auszumachen. Puhvel entschei-
det sich fiir minalli- und vergleicht es mit anderen Nomina
actoris tapariyalli-, “Uduyanalli- etc. Falls aber doch noch
minalla- in Frage kidme, wire neben einem hethitischen Pro-
dukt mit der hidufigen Endung -ala, auch eine fremdspra-
chige Bezeichnung *minal- denkbar, die mit a-Thematisie-
rung ins Hethitische jibernommen wurde; vgl. Hatt.
Wduddushiyal = Heth. “Yduddushiyalla- (O. Soysal, HWHT
[2004] 153). Auch das Textmaterial zu "UMESminalles aus
CTH 627 und 633 befiirwortet vielmehr ein hattisches
Sprach- und Kultumfeld.

S. 161: Als ein weiterer Beleg zu unklarem mi-nu (KUB
33.24 133’) verweist Th. P. J. van den Hout, BiOr 51 (1994)
123-124, auf [m]i-e-nu in KUB 60.66 Rs. 8, das jedoch
wegen der Graphik -ie- eher auf mi(e)nu- “mild, sanft” zu
beziehen ist; wozu s. Ausfiihrungen zu S. 115.

S. 161 f.: Heil3t mirmirra- tatsachlich “fliissiger Schmutz,
Abwasser”, so konnte dieses Substantiv mit Annahme eines
hiufigen Lautwechsels @ ~ i in heth. Lexik (E. Rieken, HS
107 [1994] 42 ff.) eng an marmarra- “Sumpf(land), Moor”
angekniipft werden, wenn nicht gar beide Nomina dasselbe
Wort sind und semantisch irgendwie auf stehendes, und daher
schmutziges, libelriechendes Wasser zuriickgehen. Auch eine
nicht-hethitische Herkunft beider Worter ist erwidgenswert;
s. Bemerkungen zu S. 79: marmar(r)a-.

S. 162: Wie Puhvel betont, gibt es bislang keine plausible
semantisch-etimologische Verbindung von der Insektbe-
zeichnung misari- / misara- (mit ihrer akkadischen Uberset-
zung HURSENNU “Larve, Made” im Vokabular KUB 3.94
II 25) mit anderen Wortern aus verschiedenen Sprachebenen
wie maSa-, Misri, ‘Misaru einschlieBlich des von Puhvel
bevorzugten *misri- (sei in misriwant- vorhanden). Die Text-
stelle KUB 3.94 II 18-26, die eine Reihe Insekten auflistet,
nennt meistens der heth. Phonetik fremd anklingende Lem-
mata (musgallas, zirlis, zarzarras, paspanas) die man sowohl
lautlich wie auch semantisch ausserhalb des Hethitischen
suchen sollte, z. B. in Umgebung des Luwischen, das in den
Ubersetzungspartien der Vokabularen, auch mit Glossenkei-
len versehen, stark vertreten ist.

S. 163: Fiige noch Sg. N.-A. n. mi-is-ri-ya-an (KUB 59.70
IIT 11’) ein. Eine Sg. Instr. Form *misriwantet zu misriwant-
“glianzend, entziickend” kann nicht aufgrund einer beschi-
digten Belegstelle wie in KUB 28.6 Vs. 12°(b) postuliert wer-
den (so nach Puhvel). Es ist unklar, ob das Wort misriw|a...]
dort ein Attribut der Sonnengottin von Arinna selbst oder
ihrer Tracht représentiert, und so sollte es entweder als mis-
riwlanza] (mit Bezug auf die Gottin als Subjekt des Satzes)
oder als misriw[antan] (mit Bezug auf die Tracht als direk-
tes Objekt des Satzes) ergénzt werden.

S. 166: Eine Abl. (instrumenti) Wendung zu mita- 146t sich
nun durch S%mi-da-az-za(-ma-at) (KUB 58.78 IV’ 8’) bezeu-
gen.

S. 170: Zu nennen wire hier das Beiwort der Gottin Kalli
“freundliche Frau, zirtliche’ Dame”, das die zusitzlichen
Formen zu miu- bietet: Sg. A. [mi]-i-ti-un MUNUS-an (Bo
6925:3°) und Sg. D. mi-i-ii-i [MUNUS-i] (KUB 60.40:2");
s. M. Popko — P. Taracha, AoF 15 (1988) 100 (m. Anm.
36), 102, 104, 105, 112. Ein anderer erwihnenswerte
Gebrauch von miu- zur Bezeichnung weiblicher Wesen
wire Pl. N. c. DUMU.MUNUS.MES mi-e-u-e-[es] “die
sanften, hiibschen’ Madchen” (KBo 41.4:117), falls aber
diese mcht zu meu- [ miu- “vier” gehoren sollte. Wie die
gemeinsame Pl. N. c. Bildung mi-ia-u-e-es (HED 6, 116,
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170) zeigt, ist eine exakte Trennung beider Worter nicht
immer mb’glich

S. 173: Bei mi-i-e-es-Sa-an in KBo 2.11 Rs. 3’ (A. Hagen-
buchner, THeth 16 [1989] 393) rechne ich mit einer Ptz.
Sg. N.-A. n. Form zu miess-, die in den Belegstellen die-
ses Verbums nachgetragen werden sollte. Im bruchstiick-
haften Kontext einer politischen Korrespondenz heif3t es
dort: “Inmitten der Lander ist aber mein [...] mild / freund-
lich™.

S. 174: Obwohl Puhvel eine hattische Herkunft der Brot-
bezeichnung “™NPApmiymiu- kategorisch ablehnt (so kontra
J. J. S. Weitenberg, U-Stimme, 248), mochte man in pho-
netischer Hinsicht auf das vollreduplizierte hatt. Wort miz-
zumizzu in KBo 14.116 I 2’ verweisen, einem Text, der in
seiner Rs. IV 7’ diesmal NNPAmiumiuda- erwihnt.

S. 177 ff.: Weitere Formen zu mugai- mit auffilligen Gra-
phien: Prs. Sg. 1. mu-ga-a-am-mi (KBo 41.1b Vs. 2), Sg. 3.
mu-gas-a-iz-zi (KBo 31.19 Rs. 3%), Prt. Sg. 3. [m]u-ga-a-it
(KBo 38.166:5), PL.1. "mu-ga-u-e'n (KBo 41.1b Rs. 12°).
Das Verbum mugai- “(an)beten, beschworen”, bezeugt erst
seit mh. Schrift, scheint sich zuweilen der Bedeutungssphére
von talliya- “(Gotter) anrufen” anzunédhern. Im religiosen
Kontext kommen beide entweder zusammen vor (KUB 15.32
I 47) oder wechseln sich gegenseitig ab (z. B. muganza in
KUB 33.21 II 19’ gegeniiber talliyanza in KUB 33.34 Vs.’
11°; vgl. R. Lebrun, Hymnes [1980] 436). Wenn auch ganz
selten, tritt talliya- indessen auch in der Bedeutung “bitten,
anflehen” auf, und dieser Gebrauch geht auf eine iltere Stufe
des Hethitischen zuriick, wie man dem Beleg KUB 29.3 Vs.
7’ (ah. Schrift) entnehmen darf.

S. 185: Puhvel nimmt an, das kultische Musikinstrument
SBmukar sei eine nominale Ableitung von mugai-. Man
wiirde fiir diese Behauptung zuerst eine textliche Unter-
stiitzung von figura etimologica wie etwa *Gmuknaza
mugai- erwarten (vgl. KBo 2.4 125-26: Smuknaza andan
halzai “Er ruft (die Gottheit) mit einem . hinein™), dies
146t sich aber bislang nicht bezeugen. Was die sprachliche
Herkunft von “®Smukar betrifft, scheint Puhvels Kritik an A.
Kammenhuber “Kammenhuber’s claim of Hattic pro-
venance was typically aberrant” nicht ganz berechtigt zu
sein. Wie auch Puhvel selbst anmerkt, kommt “Smu-u-kar
in einem durchlaufend-hattischen Kontext im Ritual von
Kururu KBo 37.23 III 13 vor.

S. 189 f.: Vgl. den neulich publizierten Beleg AnAr 151-1-
67 Vs. 3-4 [...-z]a’ SSi-i-du-li EGIR-an / [...] mu-un-na-
at-ta-ri “[Er] verblrgt [si]ch hinter der Bretterwand (o. i.,
also nicht “Wagenkasten”)” was auch fiir die Bedeutung
von S®widuli- relevant ist; s. R. Akdogan — O. Soysal,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi 2002 Yillig1 (2003) 172 £,
175-176. Als zusiztliche Belege zu munna- sind noch zu
beachten: Med. Prt. Sg. 3. mu-un-na-a-i-it-t'a-at' (HKM 47
Rs. 53) sowie mu-na-"a'-ta-<at> (KUB 52.75 Vs. 9; sicher
verderbt fiir munatat; vgl. mu-u-na-ta-at in KuT 44+30
IvV’12).

S.194: NAPPILLU, die akkadische Entsprechung von Heth.
(oder eher Luw., s. Bemerkungen zu S. 162) musgalla- im
Vokabular KUB 3.94 1II 19, heif3t nicht “larva, maggot” son-
dern “caterpillar”.

S. 196: Das Fragment 1/r ist inzwischen als KBo 46.45 ediert
worden, und die Zeile 8’ liest genauer [A]LAM mu-ut-mu-
ta-a-li(-)[...] “[S]tatuette von m.”.

S. 197 f.: Das angebliche A.A-an-za (zu muwant- “stark,
kriftig”) soll jetzt mit P. M. Goedegebuure, JANER 2 (2002)

61 ff., als a-a-an-za “gleichwertig, ebenbiirtig” aufgefalit
werden; zu diesem Wort vgl. noch O. Soysal, JANER 4
(2004) 99 ff.

S. 198: In die Belege von muwatallahit- mit Luwismus sind
noch einzutragen Sg. G. mu-u-[ula-tal-la-hi-da-as (VS 28.33
IV 9’) und die Festbezeichnung in Sg. A. c. [FZ]ENmu-u-ua-
at-ta-la-hi-ta-as-si-in (KUB 56.19 1 12).

Zum Schluf} sollte man Puhvel nochmals fiir die vorlie-
gende Lieferung von HED gratulieren und ihm viel Erfolg
zum Abschluf} seines anspruchsvollen und niitzlichen Wer-
kes wiinschen.
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