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. vis tanta, ut aciem gladii pracstringat
(Plinius d. A., Naturalis Historia XV 52)

’as ce qui ne se peut faire? Ne
- _Sans aucun doute, explique-
s dire: *Je ferai tout ce qui sera

T.rt'nummus 360, wo Philto die
eibung des Lesbonicus fragend
»d non fuit “und der das, was
1at?” im Sinne von “der sein

ichte Formel ntt jwet “das was
S, was ist”? (die Negation ist
.zweiten Begriff inhirent).

le Zusammenfiigung von var
ke wie: Ne var ne yok “Was
rorhanden ist”, var yok “Hab

» von Totalititsausdriicken ist
en, sondern eine Moglichkeit, -

I

Die Bedeutung des Apfels im Anatolien des 2. Jahrtausends v. Chr.
und seinen Anteil an der hethitischen Wirtschaft haben bereits H. Ertem
und H. A. Hoffner in ihren 1974 erschienenen Werken Bogazkdy metinle-
rine gore Hititler devri Anadolu’sunun Floras: (S. 62) sowie Alimenta He-
thaeorum (S. 114) dargestellt. Im Alltag wurde der Apfel als Tafelobst ver-
zehrt und in Brot/Gebick verbacken!; mdglicherweise trank man auch den
Fruchtsaft2, Bliiten und Blitter wurden als medizinische Drogen und die
Stimme als Bauholz? verwendet. SchlieBlich spielt der Apfel bei den He-
thitern auch im kultischen Bereich eine bemerkenswerte Rolle, da er den
Gottern als Votivgabe dargebracht und an heiligen Stitten — auch als
Figur aus Edelmetall — niedergelegt wurde. Er war auBerdem eine der
pflanzlichen Ingredienzien in Ritualhandlungen.

Die modernen Stidte Anatoliens Amasya, Cankiri, Kastamonu sowie
Malatya, welche damals die nérdlichen und 6stlichen Regionen des hethi-
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L2 )

Ly

Pipstliches Bibelinstitut

3

Y
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el findet man bei A. Massart, in:
1 auf Sachen) und 7 (bezogen, ::xf

ch-deutsches Worterbuch (Wiesba-
pen bzw. sumerischen W
- R. Kraus (AbB 4, Nr.

* Das Manuskript der vorliegenden Untersuchung wurde im Dezember 1987 abge-
schlossen. Fiir wissenschafiliche Beratung bin ich den Herren Professoren E. Neu, G.
Neumann und J. Tischler zu Dank verpflichtet. Auch meinen Kollegen Herm A. N. Asan
\énd ktIfrau S. Zeilfelder, die mur groBziigige Hilfe geleistet haben, sei hier herzlich ge-

an

Die Literaturabkiirzungen entsprechen denen in CHD 3/I-1I (1980-86); zu speziellen
Sprachbezeichnungen s. J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch Bd. 11
(1969) 489-490.

! Sieche unten und Anm. 26.

2Vermutet von H. A. Hoffner, A/Heth 114, mit Verweis auf H. G. Giiterbock, JA40OS
88 (1968) 69.

3So nach Hoffner, ibid.
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tischen Kerngebiets bildeten, sind gerade die Orte, wo der Apfel reichlich
und in hervorragender Qualitﬁt!gedeihﬁ. Wie K. Bittel und R, Naumann,
Bogazkdy-Hattusa (1952) 170 berichten, gibt es auch im Gebiet des heuti-
gen Bogazkdy Apfel, wenn auch von geringer Qualitit, neben Aprikosen
und Bimen. Demnach liegt es ﬁahe, daB dieses Obst und der Baum den
Hethitern gut bekannt waren und von ihnen zu verschiedenen Zwecken
benutzt wurden. b
Die dltesten . schriftlichen Nathichten iiber die Existenz des Ap-
fel(baum)s in der altkleinasiatischen Geschichte vermittelt uns VAS XII
193 Vs. 29 und Rs. 24, das Amarna-Exemplar des Sar-tamhari-Epos, das
den legendiren Feldzug des Akkaderkonigs Sargon (um 2300 v, Chr.) ge-
gen das zentralanatolische GroBfiirstentum BurSahanda’ zum Thema hats,
Nach der Erzihlung dieses Textes lieB sich Sargon vor dem geplanten
Kriegszug zunichst iiber die schwierige Marschroute nach Bur$ahanda in-
formieren. Im Zusammenhang mit den Auskiinften, die ihm dariiber erteilt
p werden, findet auch eine Reihesvon Biumen, wie F

eigenbaum, Buchs-
y baum, SSurzinny (nach AHw 111 1437a eine Sykomore?) und schlieBlich

Apfelbaum, Erwihnung, Auf Grundhdes Textzusammenhanges 148t sich

voraussetzen, daB sich diese Beschreibung auf Bur3ahanda oder zumindest
Kleinasien bezieht?,

Tatséchlich stoBen wir im letzten Abschnitt der Tafel
auf eine unklare und fast von jedem Forscher unterschiedlich interpretierte
Passage, in der neben Feigenbaum, Mispelbaum, Olivenbaum, Weinstock
und Pistazien wiederum vom Apfelbaum die Rede ist. Weil die Tafel ein
paar Zeilen danach mit dem Bericht,schlieBt, der siegreiche Sargon habe
nach der Eroberung BurSahandas diese Stadt geliebt und sich drei Jahre
lang dort aufgehalten, besteht kein, Grund zu bezweifeln, daB die genann-
ten Nutzbiume bzw. -pflanzen y nebst Apfelbdumen unmittelbar in
Bursahanda oder in seiner Umgebung gestanden haben3, |

Abgesehen von zahlreichen religis-kultischen Texten sind in diesem
Zusammenhang einige administrative Dokumente aus Bogazkdy heranzu-
ziehen, die unsere Kenntnisse iiberyden Apfelbaum in Anatolien wihrend
der Hethiterzeit, vor allem in sozialokonomischer Hinsicht, bercichern. Es
kommen hierbei zunichst zwei Landschenkungsurkunden in Betracht: In
H

, -

&,
L1 ;p‘
4 K. Kannenberg, Kleinasiens Naturschétze {1897) 86. { .
* Das ist das spitere Puru§banda/Par§uban&a der hethitischen Quellen. Die Lokalisie-
rung dieser Stadt ist noch nicht gesichert, sie $oll jedoch in der Nihe des heutigen Kon-

ya-Nigde gelegen haben. Simtliche Belegstellen,und Literatur hierfiir bei G. F. del Monte
- . Tischler, RGTC 6 (1978) 323-324.  .» %

¢ Die Textbearbeitung mit der slteren Literdtur bei A. F. Rainey, £l Amarna Tablets
359-379 (AOAT 8, 2% Edition; 1978) 10-15. 15 .
o

7 Vgl. Hoffner, AlHeth 113, R
% B. Balcioglu, Belleten 39 (1975) 342, e
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Auch die hiufige ErwiihnungF des Apfel(baum)s in der mythischen Li-
teratur aus Bogazkéy verdient unsere Aufmerksamkeit. Die Mythen vom
Schlangendimon Hedammu, vom Berggott Pi3aiSa, vom verschwundenen
Gott Telipinu und das Mirchen von Appu nennen ihn in meist schlecht
erhaltenem, daher nicht klar verstindlichem Kontext. Besonders erwih-
nenswert ist dabei eine schwer verstindliche Erzihlung in hattischer Spra-
che nebst ihrer hethitischen Ubertragung in KUB XXVIII 6 Vs. 10’ fT.
(vgl. auch unten), die den Zustand eines Apfelbaums mit seinen blutroten,
d. h. vollreifen Friichten beschreibt.

Was die Existenz des Apfels i der klassischen Zeit in Kleinasien
anbelangt, haben wir vereinzelte Informationen iiber den Apfelreichtum
des lydischen Berges Tmolos und des'mysischen Olymp und wissen ferner,

daB die Stadt Gangra in Paphlagonien im klassischen Altertum wegen ih-
rer ausgezeichneten Apfel beriihmt war!3,

b

In den Keilschn'ﬁdokumen'ten aus Bogazkoy haben die hethitischen
Schreiber zur Bezeichnung des Apfels und des Baums wohl aus schreib-
Okonomischen Griinden fast immer .das Logogramm GISHASHUR ™ bevor-
zugt; infolgedessen hat es sehr lange gedauert, bis man das hethitische
Wort, das sich hinter diesem Logogramm verbirgt, ausfindig machen
konnte. Zunichst wurde 1971 an Hand der willkommenen Alternation von
CSHASHUR-lu-ya-an-za-° in KUBXLIV 4 + KBo XIIT 241 Rs. 28 und
Sa-ma-lu-ya-an-zg-> im inhaltlich parallellaufenden Text KUB XXXV
145 1II 18’ von E. Laroche, OLZ 66, Sp. 149 ein wichtiger Fortschritt zur
Ermittlung der phonetischen Lesuxfg des “Apfel(baum)s”!$ erzielt's, Weil
Jjedoch die beiden I'Jberlieferungen‘ die:ser Textgruppe weitgehend in luwi-

13 Siehe Paulys Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft Bd. 1/2 (1894)
Sp. 2702, 2705; Kannenberg, Kleinasiens Naturschitze 86.

“Sum. #hashur (MA-guni)); vgl. auch das akk. Wort pasharu (4Hw 1 333 f.; CAD
H 139 f). Neuerdings zieht L. J. Gelb in FsKraus (1982) 78 ff. und 484 die Bedeutung
“Apfel(baum)” in Zweifel und denkt eher an ¥ Aprikose”. Irgendwelche Einwinde gegen
diese Idee von assyriologischer Seite sind mir bisher nicht bekannt; sie sollte indes im
Gebiet der Anatolistik auf Widerspruch stoBen. Gelb sucht nun 2.2.0. 82 das Wort fir
den Apfel in GI3-PAR, (mit seiner spiteren Forni GIS-MI-PARs; akk. liparu), das aber in den
Keilschriftdokumenten aus dem heth, Kleidasien im Gegensatz zum hiufig belegten Lo-
gogramm OSYASHUR kein einziges Mal bezeugt ist (abgesehen von akk. /i-pd-a-ra in
KUB XXXVII 55 IV 6°), obwohl gerade in Kleinasien der Apfel(baum) wegen der giin-
stigen Klimaverhiltnisse sicherlich weiter verbreitet und besser bekannt war als in Agyp-
ten oder Mesopotamien. Zum Gebrauch von SBHASHUR innerhalb der Bogazkdy-Texte s.
H. G. Giiterbock in FsOtten (1973) 72 (Abb. 1) und 74.

'S Es ist zu vermuten, daB in den Bogazkdy-Texten zwischen “Apfel”™ und “Apfel-
baum™ kein Unterschied gemacht wird. Das Logogramm OHASHUR bezeichnet, wie in
seiner Heimat Mesopotamien, gleichzeitig den Baum und die Frucht (H. Ertem, Flora 61;
g.lJ. S. Weitenberg, U-Stimme [1984] 216). Zur Semantik vgl. zudem hebr. tappiah “Ap-
el(baum)”,

16 Siehe noch RHA 31 (1973) 90 f. §
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ma-ua-za-kdn (d. i. G'S}jAS}jUR—Iu:ma:ya:za:ka’n)‘9. Das Substantiv wird
allerdings in manchen Fillen durch die —ant-Erweiterung ins Genus com-
mune lberfiihrt20; dessen bislang bekannte Wortformen sind das vollsylla-
bische [¢%)sa-am-lu-ya-an-zat in KBo III 46 + KUB XXVI 75 Vs. 12/,
der jungen Abschrift eines althethitischen Textes, sowie das phonetisch
komplementierte Logogramm SByASHUR-an-za in KUB, XXXIII 9 11l 12’
und schlieBlich das fragmentarische [...—a]ln-za in IBoT III 89 Res, 5, das
nach Textzusammenhang sicher hierzu gehdren wird (s. unten).

b) Luwisch: Die Bezeichnung fiir den “Apfel(baum)” im Luwi-
schen, einer indogermanischen Sprache im siidwestlichen Altkleinasien, ist
bisher durch die Schwangerschaﬁsbeschwiirung KUB XXXV 145 und jh-
ren Paralleltext KUB XLIV 4+ sowohl in phonetischer wie auch in logo-
graphischer Schreibung iiberliefert. :Wie schon F. Starke, KZ 95, 153 f. phi-
lologisch iiberzeugend erliutert hat, liegen die Wortformen in beiden Tex-
ten im PL N.-A. (n.) vor; KUB XXXV 145 11 18’: Sa-ma-lu-ua-an-za
(hier Nominativ) und KUB XLIV¢ 4+ Rs. 26: SSyASHUR-gn-=q (hier Ak-
kusativ). Nach dem durchausi akzeptablen Erkldrungsvorschlag Starkes,
a.a.0. 154 ist G'SHAS}JUR—lu—ya-an—za—ma—as’-ka’n in Rs. 28 des letztge-
nannten Fragments, das ohnehin zahlreiche verderbte Zeichenformen und
grammatikalische Fehler aufweist, eine unter dem EinfluB des Hethitischen
erzeugte unkorrekte Form und sollte angesichts der Wortanalyse in
GlsleSf_{UR-luganza=ma((=as') )=kdn emendiert werden. Unter Beriicksichti-
gung des Inhalts der betreffenden Textpassage (s. unten) 14t sich erken-
nen, daB der hethitische Kopist eing Vorlage in luwischer Sprache an die-
ser Stelle allem Anschein nach nicht ganz verstehen konnte und sich dar-
authin gezwungen sah, den Text mit Hilfe seiner Muttersprache umzudeu-
ten. Dabei dringt er der Darstellung seine eigene Interpretation auf und

%1

w4

Vgl. noch J. Siegelova, StBoT 14 (1971) 26. Durch diese beiden Belege eriibrigt
sich der angebliche Alternativansatz *Sam(a)luuan~ bei Weitenberg, U-Stimme 216, 217
und 280, sowie *Samluya- bei V. V. Ivanov, Etimologija 1976 (1978) 16l.

2 Die genauere Funktion des Morphems —ant- beim Wort “Apfel(baum)™ ist nicht
klar; deswegen wissen wir nicht, ob zwischen der Grundgestalt $amalu~ und der durch
~ant- erweiterten Form $amluyant- eine ‘Bedeutungsdiﬂ‘erenz besteht. Der Versuch V. V.
Ivanovs und T.V. Gamkrelidzes, Indoevropejskij Jazyk i Indoevropejey 11 (1984) 639,
Samalu- mit “Apfel” (jdbloko), samluuani- dagegen mit “Apfelbaum ” (7dblonja) zu iden-
tifizieren, bringt kein einwandfreies Ergebnis (vgl. auch oben Anm. 15; der “Apfelbaum
in KUB XXVIII 6 Vs. r, Kol. 10"-] 1’b ist ja Genus nevtrum !). Jedenfalls wird die letzt-
genannte Bildung dann verwendet, wenn das Nomen als handeinde Person dargestellt und
mit einem transitiven Verbum (z. B. da- $nehmen™, s. unten) konstruiert wird; vgl. auch
KUB XXXIII 9 III 12’: tar-ra-nu-ud-du SSYASHUR-an-za “Der Apfelbaum soll [...]
ausbreiten!” : ﬁ%

2D. i. heth. Sg. N. (c.), sonst nicht luw. I. A. (c.), wie seinerzeit E. Laroche, RHA
13 (1955) 75; A. Kammenhuber, RHA 17 (1959) 19 und 85; BSL'54/1 (1959) 25; O.
Carruba, StBoT 10 (1970) 68 vermutet haber. Zur Korrektur s. Laroche, OLZ 66, Sp.
149 ; Weitenberg, U-Stamme 455%; vgl. auch unten und Anm. 62.
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(Sg. oder PL; ... aus Apfel//'\'pfeln)27 rechnet, setzt fiir das Substantiv die
alternativen Stimme Samlu- und $amluya- an?. Der Umstand aber, da8
unser Wort nur an dieser Textstelle und noch dazu in einem fiir die
Stammfestlegung ungeeigneten Kasus (G. Sg./Pl. oder weniger wahrschein-
lich D. PL) steht, bietet uns keine Maglichkeit, die Stammform von
Samliiyas in dieser Sprache endgiiltig zu bestimmen.

Bisher ist V. V. Ivanov der erste und einzige Sprachwissenschaftler,
der sich iiber die Etymologie und Herkunft des Wortes Sam(a)lu- geduBert
hat. Er hat seine damals in Etimologija 1976, 160-162 angeftihrte Auffas-
sung spiter ausfiihrlicher mit T.V. Gamkrelidze in dem umfangreichen
Werk Indoevropejskij Jazyk i Indoevropejcy 11 637-642 und 881 f wicder-
holt. Dort wurde der Versuch gemacht, mit der Annahme eines s-mobile 2
im Wortanlaut und dann eines Lautwandels -ml->-bl- bei den folgenden
Radikalen das heth. Substantiv Sam(a)lu- an die Apfelbezeichnungen der
anderen (nord)indogermanischen Sprachen anzukniipfen, wie Keltisch, Ger-
manisch, Baltisch und Slawisch, z. B. ncymr. afal, ahd. apful, afful, lett.
abuolis, russ. jdbloko, welche auf die idg. Wurzel *Jbel- usw. (J. Pokorny,
I [1959] 1 f) zuriickgehen. Dieser miihsame Erkldrungsversuch hat aller-
dings in der Fachliteratur bislang’ keine positive Resonanz gefunden3o, Die
Theorie der beiden sowjetischeny Forscher nahm eine weitere Dimension
an, als sie mit Hinweis auf Wortifnmigrationen zwischen benachbarten
Sprachen verschiedener Gruppen'iKleinasiens im 3. und 2. Jahrtausend v.
Chr. behaupteten, die aus dem Hattischen bekannte Bezeichnung fiir den
“Apfel(baum)” saua.t (/safat/) sei als Entlehnung in die idg. Sprachen
Anatoliens eingedrungen und habé dann in der Form $am(a)lu- usw. noch
im 2. Jahrtausend v. Chr. weitergelebt. Tatsichlich kann man sich ja hin-
sichtlich der geographischen und kulturhistorischen Aspekte vorstellen, daB
die bhattische Vorbevolkerung des zentralen Nordanatoliens (Pontos-Ge-
biet), das damals den Ausgangspunkt fiir die Verbreitung des Kulturapfels
darstellte und auch heute reichlich Apfelbdume besitzt, den Baum und sei-

.
4
?In der Form $amliuas hier einen PL D.-L. zu sehen (so bei Laroche, RHA 13, 75;

Kammenhuber, RHA4 17, 19 und 85; BSL 54/1, 25), halte ich fiir weniger wahrscheinlich;
vgl. auch Carruba, Pal. 29. ALY ]

B U-Stamme 216, 285 f.; 287, 386, 387: Laroche, RHA 19, 86 und Carruba, ibid.:
.Is'amlu—; dagegen Laroche, OLZ 66, Sp.% 149 und Kammenhuber, {RHA 17, 19: am-
uya-,

198: Sliel;efdazu W. Cowgill und M. Mayrhofer, Indogermanische Grammatik Bd. 1-1/2
(1986) 119 f. L

_ ¥Siche Weitenberg, U-Stimme 216;"‘ J. Tischler, HEG 11 (im Druck) 132. Die in
Erimologija 1976, 161 und Indoevropejskij 11, 639 genannten Beispiele von heth. Sankui-
(c.) “Fingernagel™ zu lat. unguis, gr. dvuk; heth. sakuni- (c.) “Quelle™ zu slav. *okny, lit.
akis und schlieBlich heth, $akuua (n.) “Augen” zu lat. oculus sind vorliufig zu diirftig,
um die Entsprechung & ~ g zwischen dem Heth. und anderen idg. Sprachen zu bewei-
sen, 4
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rige Fachliteratur, so erkennt man, daB die Decutung Forrers und seine
Lesung Sa-a-ua,~at-° im allgemeinen akzeptiert wird3”. Dabei erhebt sich
aber die Frage, ob das letzte Zeichen des Substantivs wirklich “at” und
nicht etwa “/a” zu lesen ist. DaB8 die Zeichenformen fiir “as” und “/a” in
der Keilschrifttradition aus Bbéazkéy einander tduschend dhnlich sind, ist
bekannt. Infolgedessen ist eine saubere Trennung zwischen beiden Zeichen
meist schwierig oder in manchen Fillen sogar iiberhaupt nicht mdglich3,
Eine alternative Lesung $a-a-ua,-la-° hitte uns tatsichlich die hatt. Form
Saua,la (/safala/) gewinnen lassen, die in dieser Gestalt mit dem von Iva-
nov und Gamkrelidze, a.a.0." 881 allerdings nur hypothetisch vorgelegten
Ansatz *$ayal gut iibereinstimmen wiirde. Dies konnte dic Theorie von
einer Entlehnung der hatt. Apfelbezeichnung in die idg. Nachbarsprachcn
in der Form Samf(a)lu- u. &. stiitzen, ohne daB man das unbefricdigende
Beispiet des angeblichen Lautwandels bei hatt. tabarna ~ heth. labarna-
heranzichen miiite. Eine ndhere paldographische Beobachtung der Textstel-
le in der Edition KUB XXVIII 6 aus der Feder H. G. Giiterbocks jedoch
bringt das klare Ergebnis, daB unser Zeichen genau identisch ist mit “at”
z. B. in na-at (Vs. r. Kol. 115b)~wihrend es sich von “/la” z. B. in a-/i-
la-az (ibid. 14’b) deutlich unterstheidet. Es empfiehlt sich daher, fiir das
Wort weiterhin bei der iiblichen Lesung $a-a-ya,-at-° zu bleiben, solange
uns kein weiterer Beleg fiir diése&Hapaxlegomenon zur Verfiigung steht.
Wenn Ivanov und Gamkre]i&ze’ﬁversuchen, Sam(a)lu(ya)- (entlehnt aus
hatt. Saua,f) auf die Wurzel *5bel-? usw. fiir die Apfelbezeichnungen in den
(nord)idg. Sprachen Europas zu beziehen, wird hatt. $aua,t beinahe zum
kulturellen Wanderwort. Nun kann man zwar besonders aus kulturhistori-
schen Griinden die Méglichkeit nicht von der Hand weisen, daBl das Wort
fir den Apfel(baum) innerhalb der. verschiedenen anatolischen Sprachgrup-
pen gewandert ist; doch scheint es bedenklich, das Wort mit den Wurzeln
*ibel- oder *maHlo-4° (die nach P. Friedrich, Trees 60, 62 und 64 von

v

i

B
3 Vgl. neuerdings auch S. de Ma?ino, AoF 13 (1986) 213 und Girbal, a.a.0. 57, 118,
156 f. ¥

3#In diesem Zusammenhang s. H. Th. Bossert, Sprache 4 (1958) 115 ff.: M. Poetto,
Kadmos 21 (1982) 101 fT.; Athenaeum NS 61 (1983) 528 f. und J. Tischler, HEG 1 (1983)
620 f, 700 f. zur Streitfrage um dié alternierenden Lesungen WRUKy-—ya-AT-na-° und
VURVKy—ya-LA-na-°; H. C. Melchert, IF 91 (1986) 107'., Vgl. auch das schwer definierba-
re Pridikat in ah. KBo XXII 1 Rs. 29" da-a-a1-ti (laut A. Archi, in FsLaroche [1979]
46) bzw. da-a-La-ti (eher so! Schon Melchert, Diss. [1977] 173). .

3 Nachtrag: Die Lesung §a-a-ua,~AT-* in KUB XXVIII 6 Vs. lk. Kol. 10’a ist nach
Kollation von Prof. E. Neu am Photé nin bestitigt (briefliche Mitteilung).

4 Nach P. Friedrich, Trees 60 ff» wird die siididg. Wurzel *maHlo- von gr. palov
(dor.), ufjiov (att.) und lat. malum usw. vertreten. Ausgehend von der falschen Voraus-
setzung, heth. ©Smaphla- bedeute *Apfel(baum)” (Anm.’ 17), versuchte seinerzeit A.
Cuny, RHA 1 (1930) 31-35, auch ©®mapla- an die Wurzel *maHlo- anzukniipfen, was
nach der Uberzeugung P. Friedrichs, a.a.0. 61 und 64 trotz dieses lingst gescheiterten
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‘en tappaal*. In dieser Hinsicht bietet auch die europiische Toponymie
aus dem idg. Bereich zahlreichc Beispiele, unter anderem die Benennung
der wegen ihres Apfelreichtums # beriihmten oskischen Stadt Abclla im
fruchtreichen Kampanien, abrit. Aballava, gall. Aballo, frz. Avallon, nhd.
Affoltern, Affaltrach, ndl. Apeldoren, engl. Appledore*s usw. K. Kannen-
berg, der iiber die Flora Kleinasiens am Ende des vergangenen Jahrhun-
derts berichtet, zihlt mehrere aus der Apfelbezeichnung abgeleitete geo-
graphische Namen aus dem anatolischen Gebiet des damaligen Osmani-
schen Reichs auf, nimlich Elmali “Apfelreicher (Ort)”, Elma Dagr “Apfel-
berg”, Elmali Dag “Apfelreicher Berg”, Elmalik “Apfelort”, Elmacik
“Kleiner Apfel”46, In der heutigen.Tiirkei gibt es, mit zahlreichen Varian-
ten, iiber einhundert solcher Namen*’. Eine dhnliche Situation beobachten
wir im Anatolien der Hethiterzeit vor dreitausend Jahren, da in den Bo-
8azkdy-Texten einige Stidte auftreten, in deren Namen sich zweifelsohne
die heth. Apfelbezeichnung samlu- widerspiegelt, wie Samlugna (mit Suffix
—$na)*, Samluuanta (mit Suffix ~yanf)® und vermutlich auch Samlugse,

!
¥
4

*“Vgl. auch Biblisch-historisches HandWworterbuch, Bd. 1 (1962) Sp. 105, mit Verweis
auf die biblischen Belege Jos 15,34; 16,8; 17,7 usw. :

* Vgl. O. Schrader, Reallexikon de indogermanischen Altertumskunde? 1 ( 1917-23) 53
f.; J. Pokorny 1 1 f. Auch G. Hegi, Illustrierte Flora von Mittel-Europa 1V/2 (1923) 751,
weist auf die zahlreichen Ortsnamen solcher Art aus dem Gebiet Mitteleuropas hin.

4 Kleinasiens Naturschtze 86. Y

" Siehe Tiirkive'de Meskiin Yerler; Kilavuzu (T.C. Igisleri Bakanhgi, se. II, sa. 2
[1946]) 52-53 (s. v. Alma), 356-358 (s. V. Elma) und 1200 (Nachtrige).

*8 Zur Bildung s. Laroche, RHA 19, 84 fI.; speziell 86. Die Belege dafiir: [UR] USg-am-
{u-us-na-af$) (KBo I 1+ III 25’) und YRUSam—lu-uf-na (Belegstellen bei del Monte und
Tischler, RGTC 6, 453 s. v. Uluina). Die Lesung O = $am der ersten Silbe des Ortsna-
mens folgt einem Vorschlag H. A. Hoflaers, JCS 22 (1968-69) 37 und Anm. 43,

Nachtrag: Fiir die formale Analyse von YRUSamluina kommt angesichts der Muster

S yestar -» VRVLygna, Xattuessar (aus'SS§gdduua-) - YRvSattuina die Bil dung *Samlu.

es¥ar — RUSaiiiIudha “in Betracht, Das Suffix —essar (auch bei S8iegSar “Wald™ und ala-
lesSar “Blumengelinde’™) wire in diesem Zusammenhang zu vergleichen mit dem tiirk.
Abstraktsuffix -/ik bej Geliindebezeichnunged wie gayirlik “ Wiesenland ”, agaclik “baum-
reich(er On)”, sazlik “Réhricht ", aber auch elmalik “Apfelort™; die letzte ist auch als
Ortsfr]ame geldufig (s. oben). Vgl. jetzt G. Neumann, in FsOtrent (1988) 258, speziell
260f. 4

*Zur Bildung s. Laroche, a.a.0. 58 ff. Als einziger Beleg ist YRUSam-lu-ua-an-ta-as
in KBo V 7 Rs. 18 bekannt. Die Lesung U = $am der ersten Silbe folgt wiederum Hoff-
ners Auffassung a.a.0. Anm. 43. Einige Stadtnamen in den heth. Keilschrifiquellen, die
aus Namen von Pflanzen oder pflanzlichen Produkten und mit dem Suffix ~uant- gebil-
det sind, seien hier genannt; URUUijanayiantd ' (zu wijana- “Wein"; dazu ausfiihrlich D,
Silvestri, Studi e saggi linguistici 14 [1974]) 266-274), URUKapanuyanta (zu kappani-
“Kiimmel”; Laroche, a.a.O. 60) und URUHag%ikkasnauuanta | (zu CShassikk(a)-
“Mohn(pflanze)’”; hierfiir s. Ertem, Florg 19 mit Anm. 3. Vgl. tiirk. Stadtname Afyon
“Mohn”). Uber die Funktion und Bedeutung des Morphems -uant s. schon HE 12 4],
insbesondere bei Ortsnamen, Laroche, a.a.0. 90: “pourvu de”; O.]. L. Szemerényi, in
Tractata Mycenaea (1987) 349; “ provided with, rich in” und Silvestri, a.a.0. 274: “ricco
di”. Demnach hei8t URUSamluyanta etwa *Apfelreiche (Stadt)”; vgl. die zahlreichen tiirk.
Ortsnamen auf Elmali. Ao

% Dieser zweifelhafie Stadtname kom‘mt;'in der Jendryschik-Ta{“el (E. von Schuler,

0
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. . i
Erstaunlicg-n ist, daB eine so|begehrte l-_ruch.t wie der Apf::ll ;11:]\:;} ;2
¢h unheilvolle Wirkungen zeittgep kann; in el.ner sterf:olly_/p; sy
o l in einiged Dokumenten aug ;ﬁazkﬁy erscheint er 1}11arr}11 lcv ols Sehael
or i o s1_lZunichst ist hier die heth. Ve
des menschlichen Korpers>!.|Zu e
églwangerscha‘lftsbeschwérung (K Q XXXV 145) aus dem 13. Ja

i i iickgeht und daher stark

. die auf eine luwische Vorlage. zurie stark

‘he'raizuv:ilse:fen durchsetzt ist, sowié die ihr teilweise parallellaufenclizsUb;:rrd

Fll; 1111g von ;KUB XLIV 4 +J‘¥£G XIII 24152, In K.UB.XXX\f/ = rv:; "
;Seizl: die folgende Einleitungsfqrmel gesprochen, die sich au

mungeborene Kind bezieht (111 3’27’ und Dupl): o

« [\’L/er] in [diesem J{ahré, in diesem Monat, an dies<_em~ T;['g?: )
in [diese]r Nacht, in (dies '}n) Augenblick ruft, und wer dieses

[ . .. .. " d-e \461-
schenkind ins Bose hinaus ieht, [welr ml'l: zum Bosen' llxbc ) n‘] in;:;e\n
ter spricht, [welr mich behex[t]”, der mdge r(l;tb?;’)vi lzr;ndes s

inun ! Dingen (7’-
Erscheinungen und furcmjn“ekgenden ing 0

o .;du-uf—k_i—in a-us-du

17’ [CSHASBUJR a—uf—du.

1

PR

URY ~lu-us(-)na-a-e-)x[. . .} bzw.
Seine ral:rstensgi’lnbe U = $am ist durch die obi-

JC 4 i ‘L&
’ ! tt.

S 22, 4-6) 11 8’ und III 3’ in Datt

von Schuler, a.a.0. 4, 6 und del Monte -

ie Lesung ‘seine
vRUSgm-lu-us(-){. . .] vor, und die _ L
ingt; st der Beleg bei : Mo o
%gn tl:/ll:rste}{g%cgngt,4a5113erg:‘r:§: 1U[u.! auf‘genommgni Ar}gfs:&%tssagel{lgiga&erk :lsrtl 'e48 benso
Belich, i iellei i weiteren Beleg ! ] 1 -
mgglid}s'lhgrl‘;cl:ﬂt‘;t:;icckll(thgfst):hE?lllsalfllngndeﬂlZeile aber erlaubt uns keine philologische Inter
sehen. Die ! 1 mg deiZ . e
pretagon oy }lie:)?}ggr v.lle(,r'SZ?ZCh;'rll“ zi‘ﬂl‘!t'té \weitere B%leg( %‘(’;{"Iﬁlza;air;—%«l-tg, ‘fn::ln Y ]':3) u
40 en ' . likaten K
’ illt. Er muB nach den Diip B
{I IIIIII 459 a?;“{zﬂ}ltu 7)]‘1'“'"'[.1.‘[;“1_0} gel%:félh \;;rii?néRle.lIt.gigﬁen gzw. V?redell:t’—n S}?rzlen
5 Der Bl D ehmen k denken. Es existieren jedoch auch die
i hmen Geschmac S doch auch die
mit feinem Geruch und aungene it um, Versehr gecignet sind. an-
. Wildarter ﬁ " gon i fwerden der Zih
e e amen solle h so safier gewesen sein (dadurch Stump! en der Zah-
che kultivierten Aoten ol nocdie g? 1e.im allgemeinen vorzog, wie Hegi in
' i i B XXXIII 68
ne! s. unten), daB man ihnen fh im allgemeinen voro KU -
> Werk bétopt-tNac / i K X o,
bereits in Anm. {5 zxtlenenf 1” bei de‘?* Hethitern als eine Gotterstrale: g, wer dem.”_
I020 £ galt der sau Apie icht, sJo| gibt der Wettergott ihm einen sauren Aplel: pEs-
i Klask i fel in manchkzn
B e Hellkur i spneit klasfischen Zeiten bekannt, daB der Ap el in manchen,
ist ferner der He ke SCh'('ml'sh seifi kann: SiiBe Apfel seien schwer ver fu ic ! e
Fﬁgeg Sgga;oﬁgiu2?::1’16125’.‘:1:;?-;5'6 und Ftiihjahrsipfel s_ollcr;r:ti(r)psti"enr:j, 21;2'[1[;1; \R eer; ¢enl§r'c[o-
und blhe adli i Ibst dié jbesten, wenn sie u s Regiencyilo.
und bldhen; schidlich seien selbst die e, e reich empfohlen, unrei :
o e {Low, F ative Konnota
gggﬁd%%itlli/czl'nesnpbzrég?en nicht zu esseilll (ilr:wf)te];[tosﬁ) el:d.i n3’df:::4i)';g!1j)rll?cg:§ e ot
i i ich heute auc i on
gon gi?re‘l:p/%;l)st‘elspll;%ggn?c(: etwas Un'ang:nﬁhmes g:léfo%cggne{l%??gg\.w‘:.e starke, StBoT
en i ierfii itBeckman, ! R : ]
i tungen hierfiir bei- , ' S ain
30 (1529?51)e 2§%§5%e6%r?1‘:du{legilweise Kaa‘?ng'os 19 (1980) 143 £.; KZ 95, 152
b 1
FsRisch (1986) 117 f. i ;u
‘I‘

Mokt
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18" [Se-pu-ual-g-al a-us-du Sa-ma-lu-ya-an-za-kdn
KAXUDHLA-uS dla-an-du) )
19 [EME-a]n-kdn NAdu-ys-ki-is ]
’ / ~US=-ki-i§ ku-ir-dut se-hu-ya-a-
20" [1GLYLA-4] ta-Su-ya-ah-du bicsaaall
“Er soll [den Apfe]l(baum)
) 3 | sehen, den Feuerstein seh
Sepuylal(-Gerit) sehen: Dic *Apfel sollen die Zihne n[ehin:]li [32:

Feuerstein soll [d]ie [Zunge i
b X = ..
(dic Augen] blenden " r8] abschneiden, das Sefuyall)(-Gerit) soll

Auch im Paralleltext KUB
hundert stammt, aber in mehrgfévE?:;e?her'tebenfaus oo g, Jabr.
. ! eiten von unse
S‘KVB )}(IXXV 145_ abweicht und zahlreiche Fehler bei der enoampar
o r:c e}r: e'x.ufw.elst (F. Starke, KZX95, 153 f), kommt eine Passage mi
eine H:;a:n z:ll]l:lgrlvsffrm)ugerten Spruch vor. In diesem Textabschnitgt wr:]rg
.ZU) beschrieben, die einen F i O-in), A

e ¢ (s rieben, n Feuerstein (NA4z()- -
ﬁebei ei}i:Sl};lUR an—fa)53 ur.ld.eln Siyal(-Gerit) ergreift (Rs. (26) ur::il),d;\:n

erson, die — wie im obigen Fall — etwas Unerwiinschtes bege-

hen wird, folgendermaBen zu sprechen beginnt:
o v lige )
;; k . MAz0-5a((~as) )-kdn EME-an
u-e-er-du $i-ya-la'-za-a
7 -za-an 1G[LH]LA-ya ta-as-ya-ah-
GlsgAS}jUR-Iu—ya-an—za—ma—as‘-kdn va-ab-ba-an-du
29 KAxUD-uS da-an-dy.. A ",

“D . X N
er Flintstein moge die Zunge abschneiden, mit' dem siyal

(-Gerdt) sollen sie' die Augle :
. )i !
sie’ die Zihne nehmen!” gt I blenden, mit' dem Apfel aber sollen

Verwendung des

formelledzlt.len;n }?eschworungsspx:uche stellen zwei Varianten einer Fluch
r; obgleich der Fluch im zweiten Beleg infolge mehrerer Ab-

identische Objekte und AuB i
ern dlese_i,pe folgenschwere Verwiinschung. An

bei . N

d:ldzeur; ”l\',e:tlsttellen stl)nd die mltemgnder parallel stehenden drei Gegenstin
rletzung bestimmter Teil i i
Davon Kommoa e bestimm ; 1le ;des ITlenschllchen Kopfes bestimmt.

. jekte mit den luwischen Benen
und Mduski- in KUB XXXV 145,*die “ [
zum “Abschneiden der Zunge” &i:mén lell'lrlr: I‘II\I li"hm'en!der A
‘I‘,ogogrammwiedergaben G‘SHASHUI‘!? uf;d’NA‘ZU(—l)l ? ll;er Ly e
PR n © HUR un in KUB XLIV 4+ als
. | " bzw. Flintstein erkannt werden. Offe
1e. Idenqﬁkauon des dritten Gegensiandes
weil er in beiden Texten durch d}e ph’o

£
YE ]
3D. h luw. Pl A. (n.), s. oben. E
: 4

_ n bleibt dagegen
der‘ die Augen blenden _soll,
netischen Schreibungen §e-

ok ey

YN ) et
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u-ya-a-al und $i-ya-al wied rgegeben ist, die aus dem gege‘.n.:rti‘g\eq
Wortbestand der Boéazktiy-Text'é}‘hicht zu deuten sind. Gestiitzt auf die
" Textaussagen faBt Starke, KZ 95, E152 ff. diescs Objekt als eine Lichtquelle,
““etwa “Lampe” (etymologisch und semantisch AnschluB an uridg. *séhoul
“Sonne”) auf, wihrend G. Bei:k!,man, StBoT 29, 196 eher an “Dolch”
ydenkt. Der von Beckman, a.a.O.lhierbei herangezogene Beleg NBC 11786
(spiter ediert in JCS. 37, 24 als|Nr. 13) 1-4 J/ KBo XXII 142 IV 9'-
[12”], wo unter den aufgezihlten Hieb- und Stichwaffen aus Metall (z. B.

. VGir “Dolch”, PA(-A4)-SU “Axt") auch ein URUDU§j—ya-al da-a$-$u “schwe-
t % res §. (aus Kupfer)” 3//11) ?}'k(‘)mmt, spricht dafiir, daB dieses Gerit
zum Schneiden bzw. Durchbohren dienen konnte, und dadurch gewinnt
prast,  der Vorschlag' Beckmans an Waihrscheinlichkeit’4. In der Tat wird eine
gl f&i +- Lampe (heth. asanna- (c.), mahéhmal determiniert mit puG) wahrend der
¢ Hethiterzeit sicher keine so starke’ Lichtquelle gewesen sein, daB sie in
irgendeiner Weise die Sehnerven schidigen und Blindheit hervorrufen
konnte; allenfalls konnte man éi'h das von Naturquellen mit extrem grel-

4 lem Licht, z. B. Sonne oder Blitz,} yorstellen. Ferner wire noch zu bemer-

» . ken, daB das Verbum tas“uuabbf}tblind machen, blenden”, das an unseren

[

oy

25 beiden Textstellen eine Aktion;von Siyal-/Sepuual- (n.) und deren Wir=- —
3 ¥ kung wiedergibt, nach den iibrigen” Vverfiigbaren Belegen nur die Beeintrich- -
%‘4 , tigung des Sehvermogens durch{einen heftigen Schlag in einem Ha..1ge-
menge oder das Ausstechen de 1-uﬁuges als Strafe ausdriickt; vgl. ais Foige
einer Rauferei: HG Tafel I §§7, § und Paralleltext §§ V, VI; die Belege fiir
Blenden als Bestrafung sind bei H. Ehelolf, KIF 1 396 ff. und N. Oettinger,
StBoT 22, 6 f. (I 20") zu ﬁnden,l Auf Grund all dieser Einzelheiten mochte
ich das genannte Gerét in Anlchnung an den Vorschlag Beckmans als eine
spitze Waffe aus Metall anseheni dennoch halte ich seine Deutung als
“Dolch” nicht fiir die einzige‘ oglichkeit. Es kdmen neben den messer-
shnlichen Gerdten gewiB auch ndere, wie Lanze, SpieB oder Speer, in
Frage. Zum sprachlichen Ver. 41tnis zwischen den Wortformen Sehuyal-
und Siual-, die in verschiedenganexten den gleichen Gegenstand bezeich-
1 +
&y
12 e
mﬂ Anm. 58 eine Reihe von im Wortausgang dhn-
lich klingenden luw. Bezeichnungen men, welche durch ein gemeinsames Suffix -al
gebildet sind. AufFillig ist dabei, d ie meisten davon von dhnlichem Charakter sind:
URUDUgrdgl- “Sdge”, SStarmal- “Hamyher”, SStaruyal- “Morser”, *hattal- “Keule”,
*karmal- “ Axt”. Es kommen vielleich§ fxoch hinzu: wenal-, \uinal- (n.) “Stiitze, Stange,
Stab”, das wegén seines Glossenkei geg'en H. Berman, Diss. (1972) 71 doch luwischer
Herkunft sein wird und nach F. Jo fhson, Part. (1972) 113'42 als ein Gerit zum Hinein-
stechen/Durchbohren zu betrachten i§t= shnlich H. C. Melchert, Phon. [1984] 109), GI8gjjat-
tal- (n.) “Messer, Klinge o. 4.7 und schlieBlich URUDUSarzal- (n.) unbekannter Bedeutung.-

aber aufgrund des Kontextes seiner Betfgstelle KBo XXII 142 IV 11" (s. oben) doch wiel- ™
affe - -

leicht wiederum eine Hieb- und Stich X -
Zuletzt bevorzugt M. Poetto, Ilé [1986) 145 allerdings fiir Siual-/Sepuual- ¢ .rkes
k ’

s4 Starke stellt in KZ 95, 155-15

Deutung “Lampe™. } ?fr,t ‘:\

N
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nen, bemerkt Beck S “fé sy 1“ hl der Zshne
’ T cckman, StBoT 29, 196 nur ganz allgemein. il sei 4 SRR R daverhaft gilt,]zum Schief- bzw. Einschlagen der Za
S ogiscn e sl 2 s schr bart und bind Starke, KZ 95, 153, dab der heth. Ab-

ohne Zweifel eine Variante zu $iyal Nach ei i i i :ﬂ}. o
yail-. emner philologisch eingehenden el
Stc.tlltl'ngnahm.e fi?Bl Starke, KZ 95, 196 beide als luwisch auf und rechnet @%;\"’
bf:l1 sm.al—h mit einem fakultativen h-Schwund vor u, einer bekannten in g}?’gﬁ
nerluwischen Erscheinung (E. Laroche, DLL 133. & - st -
sieht in OLZ 81 (1986) Sp. 561 lediglich § 3-3,’ 310 M. Popko aber W25ty amlich {weniger drastisch formuliert hab. ~ .nd-
und macht dadurch bei der D g C’bUITIG— als luwische Form an "5 formel etwas anders, namlic 1weng - ben PL N.-(r ) Sala-
cinen weiteren Forts Ctftllmir Dl_ffer;nzxeru?g zw_lschen Sival- und sehuual- ‘ méchte an Hand des korrekten Gebrauchs der 111.18\715(1: 68 rhe.bcr. c\ies N
Sprachgut. und reprﬁsemie;t “::é ordm Sg!]}l:ulal_ gehdrt zum luwischen ot ‘. Zuganza im Paralleltext KUB" : Vlbl45 IIIh 2‘11 :d o bringt dafiir dic
en der Erhalt : . 3 shne” i selbst ansehen,
sprachgeschichtlich iltere und daher sich : ung" de's b im Inaut die ! Mmens der Za}}ne gera?e die A?'fe licum) koOnne Zahnausfall bewir-
Fin anderes Merkmal . - "sw'er urspriinglichere  Wortform 5s. % Erklirung, die Apfelsdure (Acidum malic : ' auch Laroche
ausgang -°q-a-al wirc;, Oijnft:sb utl;la-l_é nar{]\ll-.ch der plene-geschriebenc Wort- ken%s. Auf die Séiurewirkungg‘%e-s hAgtjelss-r-laﬂe dzzlnlil:;:xrapfels nicht sc;
-al, el den Wortern des /~Stammes i i r hingewiesen. Obgleich die: Saure i
schen, z. B. a-ad-du-ya-a-al, ba-la-a-al, pa-a-ri-ja-na-a-al (lsf;l II:IUX ﬁ:gngitb:rl Ltalrrll(ge Wirkung hat‘ daB sie Zahnfiule oder Zahnfleischverlet-
n.) beobachtet. Es liegt auf der Hand, daB die nach der inﬂef]uwiscile,; ! sung verursachen und damit Za}hnausfall hervorrufen kann, erinnert man

Ivi.ntww!dung des. 4-Schwunds vor y entstandene zweite und Jjlingere Form sich doch in iesem Zusammenhang sogleich an eine Bemerkung des romi-
Siyal- ins Hethitische entlehnt worden ist, wobei auch die Betonung auf “chen Gelehrten Plinius d. A, lder in seinem beriihmten Werk Naturghs
| shrei i i ilddpfeln habe neben
' Historia XV|52 schreibt, eine qestlmmte Art von Wildépfe

de}:n‘ Worta}usgang -°a-a-al, die eine der hethitischen Phonetik fremde Er- .
Scheinung 1st, reduziert wurde. Das wird gestiitzt von der Tatsache, dafB jhrem wenig angenchmen Geschmack und schirferen Ger'uch. auch eine
, ;Wirkung sei so groB, daB si¢ die Schneide

veniitzt wird. LAndererseits meint
& fchreiber infolge eines MiBversta

-K.UB XLIV 4+ Rs. 28, die in Wi
MY sen sein soll,{als heth. Abl. um

indnisses die Form SB3yASHUR-[uyanza in

rklichkeit ein luwischer PL. N. (n..)57 gewe:-
pedeutet und dementsprechend die Fluck-

NBC 117.8.6 // KBo XXII 142 einen der beiden Belege fiir $iyal- in durch
weg hethitischem Kontext bietet. Der andere Text KUB XLIi’ 4+ weist irr;
Gegcinsatz zu seinem Paralleltext KUB XXXV 145, der die Form Sehuual-
emhall,‘erhebliche Fehler beim Gebrauch des Luwischen auf und -hat
(c;{l:endrem mehrere hethitische Einschiibe, wie oben schon angedeutet wur-
. b

' Es ist ein erstaunliches, Jjaysogar beinahe unlogische i

die begehrte Frucht Apfel in der | betreffenden Flﬁchforsrnz;]a:uosrgne?e‘;hiae?
neben .der Spitzwaffe Siyal-/Sepuydl- und dem Feuerstein, die von viel
aggressiverem Charakter sind, als einer der drei Schidiger :ies Menschen-
korpers vorgestellt wird. Das wirft die Frage auf was fir eine Rolle
de.r Apfel bei einem so negativen ;Akt wie der Beschadigung der Zihne
s;?lelen konnte. Zur Erkldrung dieser Problematik werden gn der bisherigen
L'1terz'1tur zwei Meinungen vertreten: Beckman, S’:t'ﬁbTh'Zg‘ 197 fiBt
g';e in den Schwangersct.laftsb“éschwérungen erwéihnte;l Formen

HASHUR(-lu-ya)-an-za sowie $a-ma-lu-ya-an-zq als heth. Ablativus in
strumenti®®, also indirekte Objéktw‘ der Sdtze auf und b{etet demnach-
a.a.0. 179 fir KUB XLIV 4+ ﬁs.'§28 f. die Ubersetzung “And with the
apple-wood (branch) may they (‘lalgéw(away his) teeth!” Dabei geht man
von der Voraussetzung aus, daB;;aa% Holz des Apfelbaums, das tatsichlich
W dr
P |

55 Vgl. jetzt G. Neumann, IF 92 (1987) 281: siwal- (aus. sehuwal).

$$Ein heth. Sg. Instr. OBHASHUR-it ist sonst noch in KUB XXVII 16 1 13’ belcgt
b .

o

<+
2 uds !

4% * sie einen Eindruck von der m

tibermiBige Herbheit, und ihre d :
eines Schwel"tes abstumpfe ¥°. Riese Angabe des Plinius, wenn si€ auch

eventuell etwas iibertrieben sein/mag, ist doch fiir uns von .Bedeutung, weil
tiglichen unangenehmen Wirkung und Ag-

gressivitdt der Séure des Wildabfels vermittelt. Plinius berichtet in einem

anderen Kapitel seines Werks'.EJXXIII 106)% davon, daB <':ine Sorte bv;:)n_
Granatipfeln das Zahnfleisch lchwer schidigen kann: Da die genauere’ Er-
mittlung der nur mit dem Oberbegrifl “Apfel” bezelchnetfmhApfelsorte_l.l? .
! oglich i a t auszu<_nlie-
i hworungsspriichen kaum mdglich ist, ware es mc' N
P ot L um eine ungenieBbare Wildar. hatideln

daB es sich hier ebenfall : - han
o onen aus der romischen Zeit mochte

kénnte. Auch im Lichte der In prmati . 1 1 Ze
ich mich eher der von Larochd, Kempinski-Ko$ak und schlieBlich Star.ke
vertretenen Auslegung anschlieBen und auch die Ausdrucksweise

KAXUD.HLA-u§ da- zugunsten di ser Auffassung bewerten:. Der Vorgang de?s 1
“Zahm;ehmens” durch den Apfel scheint wohl doch nicht so rasch wie

{ (R
. , |
! 1\1,
It

g .
i i d auf Luwisch abge-
i XXV 145 tind KUB XLIV 4+, die weitgehen . -
fat 5;‘;[;ix;$ax(1evl()(g liz(wischen beei'n'flsuﬁt sindasoll;:gngnachs:’iLmeagznrsrallg:‘zs:;aS%?d
a den werdeft, ange das — wi 1aluy
gﬁ;&g&i{rla:;g (gte;:l‘(i? IEZ 95, 154 jhit Anm. 51) —, sollten wir auf Erkldrungsversuche
aus dem Hethitischen lieber v'erLichtzn. % ] 1082) 93
inski und S;*Kosak, Tel Aviv 9 (1982) 93..
i: Y“gliaiu%l:lf 'C.Km%n:fr : PIinI;L}, Naturalis Historia vol. 11, Lib. VII-XV, 2. Aufl.

! A
“9025?53»: op. cit. vol. IV, Lib. xxfﬂ-xxx, 1. Aufl. (1897) 33.
{hifes

L

Laciias
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g
, X

tiber hinaus|wird in Z. 3'f eine analoge Fluchformel ausgesprochen.
':“G‘s!jASljUR in{der ersten Zeile, as abhingig von dem folgenden Transiti-
: ,,'f%' vum par(k)- {*halten, haben” al eines der Akkusativobjekte des Satzes zu
e |+ bestimmen ist, besitzt, anders als das vorausgehende NA‘ZU NA4-an, keine
% » Kasusendung| Dieser Umstand {38t darauf schlieBen, daB das Wort fir
y ,%’é den Apfel hi&:r nicht wie in IBQTYIII 89 und KBo III 46+ als Satzgegen-
7" * stand das Genus commune, SO (Tdern Genus neutrum (Sam(a)lu-) aufweist.
Die Erginzung des abgebrochenen Pridikats am Ende der Zeile 3’ darf_
:; nicht nur auf die von Beckn Fh,*a.a.O. 197 erwogene Form da-aln-du}
. (Imp. PL 3) beschrankt werder}; angesichts der Wendung yalhanza (¥ _u in
7.4 kann man dieses Pradikat mit Fug und Recht ebenso aucu s Perti-
4 zipium Perfekti da-aln-za e—F' du] vervollstindigen. Demnach 4Bt sich
der vorliegende Spruch wiederum als eine Fluchformel folgendermaBen re-
konstruieren: “Durch den Apfel [moge] sein Zahn genom[men sein.
) Durch...] moge [sein... (Kér;')erteil)] geschlagen sein!”, ohne unsere In-
terpretation der analogen FlucHormel oben zu gefihrden. Die Bezeichnung
des anderen bekannten Gegen'standes Natzg und das ihm folgende NAs-an
(Sg. A) in Z. 1’ weisen m. E. ni_(;ht auf zwei verschiedene Objekte, sondern
"t pilden vielmehr zusammen eittf abundante Schreibung fur “Flint-Stein 4.
Auf Grund des Parallelismus T'ischen KUB XXXV 145 und KUB XLIV
4+ konnte Mduski- als luwi ¢thé¥Lesung von NMzU festgelegt werden (s.
oben); eine hethitische Entsp qchung dieser Bezeichnung jedoch, die sich
f“zﬂ NA«(-a) versiecken mag, konnte bislang nicht ausfindig

o pitzy g.ep zu sein, eher ist hier an e i
g gedacht. DaBl das Hethmsc1he fur die Wiedergabe d::n:ﬁﬁL%rLg-i—T&
uellen

“Aktion “Zahneinschlagen” durch e
ren Ausdruck, nimli s .omen gewaltigen Hieb sonst ei
schlagen” (CC‘I,IDnzTIhCE)KQ;:S-E? lag- “(jemandem) einsctnel;;}r:nat?s-
. , , st a )
sowie Paralleltext § VII zu entnehme,rssu der I Tafel der Gesetze § 7, 8
Lassen wir di . :
strumenty i:w;( gl; n}zflx;c,zrstandene;Bildung OYASHUR-Iuyanza (Abl. i
4+ Rs. 28 auld o - - In-
Wort fiir d - auller Betracht, | dan ;
s o Plen I\?pfel als Satzgegenstand in den analogen Fiuch;Il fungler't das
als heth. Sg. N ((n )) Samaluyanza in KUB XXXV 145 Il 1§ eltr: o
- Sg. N. (c)) im heth.-hatt. Ritual IB , aber auch
. oT II ’
3;12181;2:161 heth. I§omcxt bictet hierfiir [.. -a]n—zclz iixils) 1?1 er :{Chlccm
uyanz ' : \HLA-uS da-a—-i
durch das -ant(i 1:;1 Kl;o III. 46+ Ys. 12”. In beiden Belegen wirffsda“vf, 1)
ant-5). In Hinblickorp fCr(ril ins Genus animatum iiberfiihrt (also s
. . auf den hethitischen Kont i
S: Sbi'fége‘,’,'a;‘““e Pridikat dau in 1BoT III 89 :ﬁ;ﬁjéﬁff o Jelcast
Form in K J};m;r;( ;ls luwische Plurale aufzufassen, ob\:o;llczim
auch die Tatsache v;/ j:S genau iibereinstimmen. Man muB scic
e r Augen halten, daB in e
historisch ; , dall In einem althethiti
den soll ?o;n:;:ts vlwe KBf) 111 46+35der unten eingehende dll::::th e
Bruchstij’ck : er uw. Bildung nicilt die Rede sein kann®? jert. wer-
L« eines magischen Textes 1308/u beweist ei . Das heth.
grifl “Apfel” in der gleichen idiomatisch \,lc)lvCISI eindeutig, daB der Be-
iert, tatsichlich i . chen Wendung, jed ‘ .
der hier vcehrltlrce}:e;lr:nls,;m?‘;w stehen kann, und widersp%'icjht gzll:elrelscc:te'rlzn-
uffassung; in diesem Si i 1nbar
Beckman, StBoT 29, 19 m Sinne ist es auch sch |
, » 197 f. behandelt und i _ schon von G. g o
Es lautet wi . d inhaltlich aus X2 ‘
et wie folgt: ¥ a4 g?wenet worden €3, YRS . AufschluBreich ist nun 2 lt’h, daB die idiomatische Wendung “Der
I 1 [nu NJAz0 NAs-an OBAS # * Apfel moge 'die Zdhne nehme " sticht nur als Teil der Beschworungssprii-
, A4=an “CHASHUR par-[mi? « . A . .
2 [an)-tu-up~$i al-ua-an-ki-Hi N[AtZ(? che und als'Fluchformel in }@osen Texten bezeugt ist, sondern auch in
3 IS-TU S8yasyur kaxy D‘fS‘U"da-a[ il einem Passus des althethitiscpg'\ﬁ Textes historischen Inhalts KBo IIT 461
4 ua-al-ha-an-za e-es-du' mf 9] " KUB XXVI 75, dessen Eréignisie in die Zeit Mursilis I zu datirren -
t % sindss. Das beweist gleichzei.l“,'r’daB der Verwendungszweck diesel ~Wen-
dung nicht nur auf den magisg:“‘gﬁ Bereich beschrinkt ist, sondern auch in
der Umgangssprache der Heth"iter geldufig war. Der betreffende Textab-
schnitt gibt folgende Rede Mlll $ilis 1. wieder:
R
| 19
64D, h. Substantiv mit ergirizénder/erkldrender Apposition. Fiir weitere Beispiele

dazu s. N. Oettinger, StBoT 22 (1976)-387 und Lit.
& Die Gesamttextbearbeitung findet sich bei Kempinski und Kodak, Tel Aviv 9, 87-
116, nach deren Auffassung die Gesthehnisse von KBo I1I 46+ auf die Zeit Hattuilis I.
i . Di Dokument, fiir dessen Datierung ich selbst an die Regierungs-
periode Muriilis L denke (wic bej Laroche, CTH Nr. 13), wird in meiner Dissertation
“Murdili 1. — eine historische Studie™ erneut und ausfihrlich behandelt werden.
i

‘ ]

*samlu-
len und
cht, die-
mit der
h dabei

hier hinter
gemacht werden.

e :T\lbgesehen von der Spitzwaffe Sival-/Sehuual-
gment die beiden verderbenbringenden Efeme

| vy

enthdlt das vorliegende
nte der| iiblichen luw.-

2

Aktign handelt.
Siehe schon Laroche, 0LZ 66, Sp. 14{9 5”

63
Vel. noch Ertem, Flora 611, Yy 1{4’

= )
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Vs. 11 ] LuGAL-§2 A-NA pAM-SU puMuMES-SU
127].... 8JSa-am-lu-ya-an-za ga—ku—uf—mu—ﬁs} )
13'{da-a-1iss ...—dju’F ma-an ya-ar-kdn -li-ni-iVi-mi-e-ny-
un {

“[...] Und (ich), derﬂ(&inig, [sagte?] seiner Frau {und ) seinen
Kindern [so’: *...]. Der Apfel [mége] eure”ihre Zihnes? [nehmen,

. so]ll” [...]. Ich hitte ja das Fett in den Lehm einmischen kon-

nen/sollen!”” & ]

-y \

Ob die Fluchformel an unrvser'ér Textstelle vollstindig ist und nach
dem {iiblichen Schema abliuft, wissen wir nicht; denn die Tafel ist auf der
linken Seite in ihrer ganzen Linge abgebrochen. Auf jeden Fall ist am ver-
lorengegangenen Anfang der Zeilen 12’ und 13" geniigend Platz, um die
méglicherweise fehlenden Bestan‘dte‘ile der Fluchformel einzusetzen. Zum
genaueren Verstindnis der Verwiinschung in KBo III 46+ mit historischem
Hintergrund — ob die Formel hier nun komplett vorlicgt oder nicht —
miissen wir zunichst die Erziihflung von Vs, 1’-13’ inhaltlich auslegen;
dabei ist auch der gleichzeitige Tgxt,KBo IIT 28, der ein Edikt Mursilis 1.
darstellt und in II 2’-9’ dieselbeg,\{orkommnisse wie in KBo III 46+ Vs,
1” ff. zum Thema hat, zu berﬁcksicfnigen und ergdnzend auszuwerten. Wie
aus den betreffenden Passus bejder Dokumente hervorgeht, war eines der
wichtigsten politisch-militﬁrischén,IEreignisse in der Regierungsperiode

Mursilis 1. die Auflehnung des uns unbekannten Fiirsten der Stadt Pu-

rushanda gegen die Oberherrschaft von Hattusa. Diese innenpolitische Ent-
wicklung fiel allem Anschein naf:wh in die ersten Regierungsjahre des He-
thiterkonigs®. Als der Fiirst von Purushanda “etwas” erfuhr, wurde er
gegen Hattuda “feindlich gesinnt® und wurde bei seiner Haltung auch von
einigen Leuten unterstiitzt. Seine: x}};éinger, die seine Herrschaft anerkann-
ten, lehnten die Stadt Hattua uhd”ihren Konig Muriili I. ab. Darauthin
mobilisierte Mur$ili I. seine Streitkrifte gegen den Rivalen. Die militiri-
sche Auseinandersetzung zwischefi beiden Seiten, die einer Kriegserklirung
Murgilis L an seinen Gegner folgte, indete mit der Niederlage der Soldaten

Y ﬁ

. u{"y
“Die Ergéinzung stiitzt sich auf dis Form des Priddikats in
oben). M
¢ Die Bedeutung von gaka- (c.) “Zabn” wurde anhand seines Wechsels mit Logo-
gramm KAxUD in den obigen Fluchformeln zuerst von Laroche, RHA 31, 90 f. erschlos-

sen. Unsere Form gakusmus ist dann fin pakus (Pl. A) und kongruentes Possessivum

—Smus “eure? (vgl. dazu StBoT 8, 39. {23 und StBoT 26, 16954, [70)/ihre™ zu zerglie-
dern. Yomgoree g e

% Eine partielle Textbearbeitung dij:
89. 2

BoT III 89 Rs. 5 (s.

r+
’esv‘Dokuments bietet Laroche, in FsOtten, 186-

# Mit dieser historischen Affire we,
beschiftigen haben. g{a

m}; N 3 1

¥ . . . . .
e’ich mich in meiner Dissertation cingehend zu

ibe die Zi - 11
“Der Apfel mbge die Zihne nehmen!

in si fstindische Fiirst
i da} woraufhin sich der au
reitwagen von Puru$han . he First
) ?md isrze Stadgt fliichtete und dort|Schutz suchte. Dieses Unter?;hssen o
2 %} i:t seihn jedoch nicht mehr vor der Hethiterarmee. Fest entschlossen,
o e
i i

.. . da
nen Rivalen zu beseitigen, jagte q.c’l?r Konig ihm nach,d er;c;t:jt{e cfl’ll:rrculfb:;ne
— di
Y 4 ieB — vermutlich nach einer Belagerung' , _ Sane
A ‘}yggund' llii?fte zerstoren. Wie in o 111 28 II €-7° auf allegoglsclleon fjlen
Stre“ ot i rde der untetwdrfene Fiirst von Purushanda “v
Bieed  dargestellt wird, wu )

' : i ft.
b e tern in die Hand (des Konigs) gesetzt”, geriet also in (f;?'fﬁng:‘?siihiiie
7 B &GOt ’ 46+ Vs. 10° f. berichtet ferner davon, daB der Aufrithrer? in
/34730 KBo 11 Vs. Aedé Uber sein Schicksal oder etwa eine
h;w‘“ ¥ Haupistadt Hatiusa geschatt ‘}5 "ssen wir nichts; iiber dieses Thema
¥ : :
iy Bestrafung nach der Pepohn a'L ‘dor Anfang von Zeile 11" in KBo Il 46+
MWL T schweigt KBo 111 28 emf'fl.c » ull . ® tanden haben konnte, ist
;X Vs.. wo eine Nachricht iiber dig¢se Einzelheit ges : ie des Fiireten
' 1 f)él,er nicht erhalten. Dennoch ist ersichtlich, daB die Fami :l:in s
i‘iﬁ . Purushanda (in KBo III 28 II 7° werden seine Gemahlin o
: ‘Slok? uter in KBo Il 46+ Vs, 11’ seine Gemahlin und seine Kinder
) > chwesler,

i einén
:3“ ' annt) jedenfalls nicht erbarmungslos behandclt worden ist ;mlsl lf T
Y gellll den genommen hat. Im letztgenannten pok}lment rfde:vf, nut ;s ber
i e ehd ilie an™ und|Spricht dabei die Verwiinschung « S
§5i3s die fiirstliche Familie

fel moge die Zihne nehmen!”, die wir vor allem aus dem m?tgxcsici::seer:
m weg e
ggr:ich uid als Beschworungsspruch kennen. Was Mursili I. mi

: i tickhaften
7 i t wegen der bruchstiic
% Ausdruck brlngyen)wollte, 18 g .
; »jjf e ZumK utextes in KBo III 46+ Vs. freilich nicht feststellbar.
4 g e bor i l it eini aflen Klarheit zu verschaf-
By Um uns iiber diese Angelegenheit el.mgerm e e don.
wr fe ollen wir uns nun der IErzéihlung in KBo .I_I 3 11 uwender.
-\ f e in di it KBo III 46+ inhaltlich iibereinstimmt u |
Ki:} die in diesem Punkt mit ol e surs an_ dic
ﬁ‘f( be Szene der Konigsrede sC 'Xl‘cti;rt. [Zort w;n et“ é o e e ik
s i ili ermafen: , .
;l : i Fjamlhe unq l')eﬁeh! {rezl%fi?rft ihr nicht schauen!™ Daraus 1st zu
e e b 4 KOPIgS" 'g her zwar seine Gefangenen schonte
£ ~ " erschlieBen, daB der siegrei¢ iflleri:c e S e eteet an, cinen
1.3 - “o isor , . |
;é g 3 o L?ens;mev?; flr sgie offensichtlich nicht mehr in seiner
ot el annte,
s anderen Ort ver

it Hilfé:) i i Kombination beider Texte
8 oo Nihe dulden wollte. Mit .Hx 'rf %der m;?rlg;c]:;r; Koo o aber dis
2 %ﬁ;: und ihres pistorischen Hinter st ‘}1 C e afel mige cure¥ihre
A "« Familic des Rivalen in KB, FI 6+ Vs. 121,

73 ituati i ich nicht so folgenschwer

: e , » h'e Situation eigentlic chw

‘ ? B e seh - vﬂhu éf;ih als “Ich gebe euch eurem Schick.al
po, en zu sein scheint, ungefdnr » Schicke!
i D von! mi h zum Teufel!” verstanden werden: ‘et
N preis; von mir aus geht n . "
‘? ¥ | 4 ~.

»

N
\

{
{
10 ygl. Kempinski und Ko “1‘ Te{ Aviv 9, 93.
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Satz fier Zeile 13’ im;Irrealis-Potentialis (durch ma-an) “Ich hitte ja d
F(itt'm den Lehm‘einmischen kénnen/sollen!” gehdrt noch zur Rcha das
I\Eeo:]r;gsﬂ'tér;]ddm;xli c’:beglfalls als idiomatische Wendung aufgefaBit weidelels
utli eutet sie an, daBl der Hethiterkdnig trotz der Erwi iner
I%erstorung von Purudhanda in Z. 9 die Stadt jedenfalls nic;lth I::r]é 2:;;

r.dboden g.lelchgemacht hat (= Einmischung des Fetts in. den Lehm?
D1e§ und die Begnadigung der firstlichen Familie erweist m E. die s
Gesmn.ung.und Barmherzigkeit Muriilis 1. Nicht zu ﬁbcrhére.n ist 'edgm;

auc‘h. eine 1ronisch:z(rit:ische Nuance, die der Stadt Purudhanda beiJ'h o
politischen Verhalten in der Zukunfi als Warnung dienen soll e
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The Dossier of Aba Zenobius
g 4 =

— e et e e

David JOHNGON

i

1,

I3 1. Introduction

.ﬁg Identification of Apa Zenobius
!

The fragmengs:p’?xblished here for the first time are from the Lj
ne Apa Zenobiufs 11‘53 archimandrite. They belong to the same wo
he fragments pupiishgd by Walter Till!. Some scholars have conjec
hat this Apa Zen bius was the successor to/ Apa Besa as abbot o

hite Monastery, ci was sometime secretary to Apa Shenoute. Thg
viving fragments gﬁ the Life that have come to light so far provid
direct evidence fqtlj:i%]dng this Apa Zenobius with either the Whitc |
astery or its well-known leaders, Shenoute and Besa. ' verineless,
circumstantial evidehce does exist that may leac to the conclusion
Apa Zenobius was|'at some point the leader of the White* Monastery
its dependencies.i &Af?fairly certain link can be established betwee:
|Zenobius of the'{ITifE’ and a Zenobius mentioned in the so-called A
Jacobite Synaxajzﬂfl Under the sixth of Mshir (31. January) is a noti

Anba Zanifids. he date is the same as the one mentioned in the
logue to the Life,|the day on which Apa Zenobius died. This prg
solid grounds for 'f.d'en}ifying the subjects of these two texts as one af
same person. U,n!f(;r,tunately, the notice in the Synaxary makes no
tion either of thég,! ite. Monastery or Zenobius’s alleged successi
Apa Besa as ab‘bb&"_}yNor is there any indication of the period
which Zenobiuslkft'fpéﬁoned as a monastic leader. What we do le
that he was a n }éx{éi‘thy ascetic and a man of prayer. He presid
a council of the dnis, which indicates that he was more than just
superior. At sd point, he was asked to set up a convent for

o AR
{ } f‘f“ ;:
] 1 Koptische He }zgéﬁx und Martyrerlegenden, erster Teil (Orientakia Christiana

ta 102; Rome 1935) 125-38. .
* Synaxaire arabe jacobite 111: Mois de Toubeh et de Amschir (Patrnlogia Oy

€1 £ S8 D Daccar<iDade 1916) 795-6 [761-2]. .






