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I. Aufsitze.

Abhijava und kein Ende?

[I. Der Alak$andu$-Komplex S. 170—224. A, Vilufad 8. 170
bis 176. B. Apollon von Ilios? 8. 176—182. C. Motdhog S.182—187.
D. *AMéEavdoog : Alakdandus 8. 187—224.

II. Der Ahhijava-Komplex S. 225—297. A. Side und die
Lykier als Parallele S. 225—228. B. Zu den ©né-Komposita S. 229
bis 248. C. ‘Yroyarof, pontische *Ayorol und Homonymiefrage S. 243
bis 249, D. Qo¢ S. 249—254. E. Geographische Namen auf - (-n)
S. 254—269. F. Zur Lage und geschichtlichen Stellung von Ahhijava
S. 269—287. Nachtrag I S. 288—290. Nachtrag II S. 290—297.]

Es tut mir aufrichtig leid, dafl ich mit einem Forscher
wie Kretschmer deswegen in eine Kontroverse geraten bin,
weil er, der wirklich genug bleibende Leistungen fiir die Wissen-
schaft verzeichnen darf, nach meiner Uberzeugung sich einmal
zu schnell auf etwas festgelegt hat, dessen Grundlagen er auf
ihre Tragfahigkeit nicht priifen konnte. DaB die Diskussion
so lange weitergeht, bedauere ich auch im Interesse der nicht
unmittelbar Beteiligten, und ich befiirchte, daB sie allmih-
lich ermiidend wirkt.

Nachdem aber Kretschmer’s Kampf gegen meine von
allen guten Geistern verlassene Streitschrift!) in einer offen-
sichtlich von allen Heiligen gesegneten Bulle Gl. XXIV 203ff.
(mit Breve PhW 1935, 516ff.) ihn zur Erkenntnis gebracht
hat, daf} es auf die Beweisfithrung ankommt (S. 261), flarf
ich um die Erlaubnis bitten, die Qualitéten der beiderseitigen

Beweisfithrung meinerseits nochmals nachzupriifen. Allerdings

betrachte ich dabei immer noch siauberliche Materialsamml}mg
als unerliBliche

(NB. nebst sachgemifler Verarbeitung!)

1) AS = Abhijavifrage und Sprachwissenschaft (Abh.d. Balz’:;- iksé(]i

d. W. NF IX); AU = Die Abhijava-Urkunden (ib. VL) — Phil
XXI 213ff.; Kr.2— Gl. XXIV 208ff.; PhW ohne Jahreszahl = FAEO
logische Wochenschrift 1935, 5161f.

Indogermanische Forschungen. LV.

12




170 . Ferdinand Sommer,

Basis selbst auf die Gefahr hin, da mir wieder, wie PhW 5186,
die Seitenzahl vorgerechnet wird. Ich fiihle mich unschuldig,
wenn ich beim Gegner nicht nur viele Wenn’s und Aber’s,
sondern auch viele Liicken und Fehler vor Augen habe und
meine Anspriiche auf Griindlichkeit und Vielseitigkeit der
Themabehandlung héher sind. Es kommt diesmal hinzu, daf
auf der anderen Seite aus Mangel an Raum und Zeit (vgl.
Kr.? 251) vielfach von mir vorgebrachte Tatsachen uner-
Ortert gelassen sind, iiber deren Bedeutsamkeit ich mein
Publikum entscheiden lassen mochte. Dieses wiinsche ich mir
etwas weniger naiv als das anscheinend von Kr. laut seiner
Darstellungsart ins Auge gefaf3te.

Auf eine literarisch-asthetische Wiirdigung der gegneri-
schen Stilistik in der fiir den Betroffenen durchaus gewinn-
bringenden Art, wie Kr. sie mir hat angedeihen lassen, mochte

ich nicht in einer allgemeinen Replik eingehen. Wenn PhW -

521 sogar der unbedachtsame Schritt zum ethischen Vor-
wurf hin getan wird, so nehme ich zu Kr.’s Gunsten an, dafl
er kein Verstindnis fiir die Ironie meiner Metapher von den
,,Waffenstillstandsbedingungen" aufgebracht hat; miissen doch
die Anhénger der Griechenhypothese selbst von rechtswegen
die formulierten Punkte als mit der Zeit durchaus erfiillbar
betrachten. Wenn ich das nicht zu tun gestehe, so involviert
das den guten Rat zu einem konfessionellen Frieden, bei dem
jeder Unbeweisbares personlich glaﬁben mag, auch wenn
der andere das fiir einen Irrglauben halt. Ich wiirde davon
hier nochmals zu sprechen nicht fiir notig befunden haben,
wenn die andere Seite sich dann nicht eventuell gestatten
konnte, meinem Schweigen ein Bekenntnis unterzulegen.
Gerade auf dem berithrten Gebiet bin ich etwas heikel.
Wie bisher (vgl. AS 30) sind auch diesmal die beiden
Hauptkomplexe, die durch die Stichworter Alak$andu$ und
Abhijava charakterisiert sind, getrennt zu behandeln.

I. Der Alakéandué-Komplex.
A. Vilugas.

. 1. Die- Zurﬁckfﬁhrung der -gf¢-Namen auf -u-Stimme
(dazu AS 55 m. A. 1), die Kr. (s. * 255ff., namentl. 257)
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fiir seine Erklirung des Stadtnamens Viluda$ verwendet hat,
bleibt auch nach Kr.’s Bemerkungen Gl. XXIV 84ff. emne
firs Hauptthema nebensichliche Hypothese, auf der all-
zuschmalen Basis der altatt. -vg-Nominative ruhend. DaB
wir diese noch nicht recht erklaren konnen — dariiber h.abe
ich keinen Zweifel gelassen — fillt gerade fiir den. nicht
ins Gewicht, der die Namen im Verdacht vorgriechischer
Herkunft hatl); fir ihn eriibrigt sich eine Diskus'sion tiber
ihre Form bzw. Formen einstweilen notwendigerw'else. ' Jene -
Ansicht zu widerlegen ist natiirlich auch Kr. mch}; in d(?r
Lage, er leugnet ja ihre Moglichkeit auch fir Onoets, Prvelg
und Genossen nicht (Gl. XXIV 85, 241). . )

Fiir den Hypothesenbau im Falle Vilusa$ bleibt dabei
als Negativum die Unmoglichkeit, ein Theds al.s Fortsetzung
des postulierten urspriinglichen *yilus zu erwe1s.<.an,.vc1n B:e:
lang; mehr aber noch das AS 55f. iber das Verhaltms. Thedg:
"Ino¢ und die sonderbare Metamorphose Gesagte, die von
*yiludad zu Thog gefithrt haben soll. Dariiber verlautet
jetzt bei Kr. 2 nichts.

Eine Zusammengehorigkeit der beiden Ortsnamen ka:inn
und will ich auch jetzt nicht ganz verreden, eben wegen fi’
Konigs Alak$andu$ (dazu S. 2231.), sehe aber sl?rachllch emsh
weilen kein Durchkommen. Bei meinem .elgnt?nh.\’er;?;.
AU 370 * sto8t jetzt (nach AS b4f.) der \{erglelch mit ﬂ}”lnuntex;
himuya- wegen des einfachen -§- von yilusa- (vgl. noch U
S. 175) auf Hindernisse.

2. Damit héngen die von Kr.
Rhetorik erteilten Riigen zusammen: o

a) Bevor ich mich des produzierten -
eine Bitte: Man zeige mir, da8 protoha’f:]i?(i U(I;I:lf‘; :: il
(== heth. URUpattuéa$) in hattu- und stammbilden o delt,
Gelingt das, so habe ich bisher nur in Unkennfsms g_m Proto.
und Kr. sowie die Herren, die er gefragt hat, vf’lsse:; 1ni ¢ aller-
hattischen besser Bescheid als ich, der ich mlgh a
dings immer nur sehr nebenbei abgegeben habe.

2 948 in eindrucksvoller

alimatias schime,

i ! allexikon d. Vorg.
1) AS 55 wire noch Debrunner in Ebert’s Re

IV 522f. anzufithren gewesen. : -




172 Ferdinand Sommer,

a) Demnach rechne ich zuniichst auf Auskunft dariiber,
wie es mit dem Grundwort *hattu- steht. Die Antwort lautet
vielleicht: ,,Es hat doch ein protoh. Wort hattu- ,Silber’
gegeben, also URUhattu$ etwa ,urbs argentea’*, bzw.: , s
gibt doch ein hattu ,Silberland‘“ (so Brandenstein PW
Suppl. VI 169). Beweis: Die hethitische Namensform URUjat-
tuda- wird oft ideographisch URUKUBABBAR-§a- geschrieben
(sumer. KUBABBAR = ,,Silber‘). — Nun wire es zu viel
Skepsis, den Begriff ,,Silber* im Stadt- (und Landes-)namen
auf Grund des Verdachtes anzuzweifeln, dafl die Hethiter auch
hier einfach mit einer heimischen Homonymie graphisch
ebenso gespielt haben konnten wie mit akkadischem
hattu ,,Stab, Szepter* (Idgr. GISPA) in den Fillen, wo sie
KUR URUGISPA-t;i KUB VI 45 I 14, 23 usw., LUMES URUPA
XVII 35 111 12 oder ihren Konigsnamen Haitu&ili§ als I GISPA-
$-DIN GIRLIM und sogar IPA.DINGIRLIM XX 63 8 schrieben.
— Da Vorderasien nun einmal ein Silberland und fiir die Agypter
des NR Cheta speziell als Silberlieferant bekannt ist, wird
KUBABBAR auch im geographischen Namen wirklich ,,Silber”
meinen (Schroeder OLZ 1915, 5f., Méller ib. 78f.).

Aber damit ist weder ein hattw ,,Silber noch ein Hattw
als ,,Silberland‘ erreicht (das stammt vermutlich leider aus
Sayce JRAS 1924, 245): Uber den fiir das Thema wesent-
lichen ,,Stamm“-auslaut (hattu-) des Appellativams lehrt
die ideographische Schreibung des Namens, URUKUBABBAR-
da-, gar nichts!): Die Falle mit GISPA z. B., je nach dem fir
heth. hat-, hatti, hattu(f)-, etwa auch INIR.GAL = akk.
mutallu = heth. Imuyatallis (Friedrich K1. F. I 376) setzen
lautliche Identitit des so dargestellten einheimischen Wortes
bis auf den Stammausgang tberhaupt nicht voraus,
sondern zielen nur auf das Grundelement. Solange kein
*URUKUBABBAR-tu-§(a)- ans Licht kommt, ware 8
immer noch korrekter, unter Einbeziehung von Komple-
mentierungen wie URUKUBABBAR-a¢ (vgl. KBo III 4
I 42 = Gotze Murdilii 8. 56), URUKUBABBAR-an (vgl

1) Auch nicht {iber die Stammform bei den indogermanischen
Hethitern. Die einzige Komplementierung, die weiter helfen konnte, ist
immer noch das merkwiirdige KUBABBAR-ni(-ya-az) i-ya-ar KBoV 21V 61.

iyl il ¥
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XVII 14 1 5), TRUKUBABBAR-za (KBo II 11 Rs. 10 =
AU 245) gleich auf ein hattu§ auch fiir ,,Silber* zu schliefen.
Aber auch KUBABBAR-#i fiir hatti ist ja geldufig. Dies
hatti erscheint neben dem Stadtnamen URUhattuda- (= proto-
hatt. URUhattu$) meist als Landesname; aber auch fir
die Stadt gebraucht, vgl. I.N4 URUpa-at-ti 2 BoTU 22.
A18 = I.NA URUKUBABBAR-ti Bic10, INA URUhat-tv
VBoT 30 Vs. 10. (Das bei Gotze Madd. 51£. und anschliefend
daran von mir AU 471 Gesagte mul modifiziert werden.
In den genannten Beispielen Akkadismen vielleicht insofern, a}s
URUpatti zunichst in akkadischem Kontext auch fiir die
Stadt verwendet wurde. KUB 116 1/11 19 und die Umgebung
von I.N4 URUhaq-at-ti KBo V 7 Rs. 51 diirften darauf hindeuten.)
Das Verhiltnis von hatti zu hattu$(a-) ist nun noch nicht dl;‘l‘I‘Ch'
sichtig, das -1 aber auch in dem akkadisierend-,,endungs!os ges
schriebenen ha-at-ti, hat-ti ebensowenig ,,akkadisch” wie etwa
das -a von URUg-ri-in-na, sondern bodensténdig. ' Es kehrt zu-
dem im Hurrischen wieder; vgl URUba'at‘t’;'"Hn‘”'?a KUB
XXV 44 11 8, URUpa-at-te-ni-uee-na XX VII 111 28 usw. ). Ohne

1) Dazu Friedrich Misc. orient. Deimel 122ff. -u- in hurr. URUM;
at-tu-uh-e, VRUpq. at-gu-hi-ni-ta ist sekundér (a. a. 0. 1241f., !)esonders 126
und Z]SMG NF NXVI 21'2). — [Wegen des oben als Eventu'ahtiit erwogsenei;l
protohatt. Appellativums hattud ,,Silber ist noch aut Virolleaud 'Z:n
1934, 803 (erwihnt b, Cavaignac RHA VI fasc. 24, 244)“zu verweld t
Dio mir von Friedrich freundlichst erteilte Belehrung fber i{m o
Gesagte (ich konnte nicht alle Stellen einsehen) gebe' lc}};d 1;; der
Auszug wieder: ,,Die Keret-Legende aus Ras Schar.nra (in ; }.11'ch i
Mission de Ras-Shamra, 1936) — und nur diese — b’_etet 'tatsafc dile zwel
ki3 ,,Silber** (gegeniiber gewohnlichem ksp). I?er a{mwels ou Hethiter"
verschiedenen h-Laute bei V. ib. S. 69 in hts ,,Silber und by Wort Hié
ist natiirlich zu beachten. Im Hinblick auf das Rus-SC}.‘amrf-~ Oflieéet
lige der Gedanke an Hurrisches nahe (das Woff’ fii.r "Sllbezeru;,.Luute
Sprache kennen wir bisher noch nicht)". — Dle"leferenz T oinigng
veranlaBt mich nicht, mit V. von der im Text befiirworteten \;'chtigkeit.
der Ortsnamen mit ei’nem Wort fiir ,,Silber* al?zuge}len' Xor;iklulation
ist hier die Frage, aus welcher Gegend und in welcher k:annen Jernten.
die Leute von Ras Schamra speziell den Frefndname(;l cht h) wieder-
Sie konnten je nach dem in dessen Anlaut ihr b (un n'hnen. Gelangte
finden. DaB das nur als Namen von auBen her 2 1

- v fiir ,Silber”
letzten Endes mit einem bei ihnen heimischen Appellativ

zusammenhingt, wuBten sie nicht. — Nachtrag.]
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-u- auch das heth. Adverb hattili (gerade dieses ofter ha-at-ti-i-li
geschrieben; vgl. KUB XXV 36 I 11, 17 usw., XXVI 23 118,
Bo 2002165 b. Hrozny Bo.-St. 1 52). — Aus *hatti-ils 2.
Protohatt. URUphattus gestattet also, schon vom Grund-
wort aus gesehen, nicht die Annahme einer Basis hattu-,

weder fiir appellatives ,,Silber* noch fiir den Namen. Als

»Grundelement’* 146t sich, wenn man bei einer vom idg. wie
vom semitischen Typus so weit abliegenden Sprache mit der-
gleichen Analysen zu operieren wagt, nur ein hai(t)- gewinnen?),
URUpattu$ also nur eventuell in hatt-u$ oder hat-tug, URUhatts
in hatt-i (hat-12?) sezieren; Trennung hatiu-§ nicht statthaft.

f) Bei alledem hétte sich meine Bitte der vollen Klar-
stellung wegen noch auf den allgemeinen Nachweis eines ab-
leitenden protoh. -§ — oder jetzt besser -u§? — zu richten.
Etwa fiinf gute Fille von Appellativa und Ortsnamen zu-
sammen wiirden mir gentigen. Die Gelegenheit ist nach Er-
scheinen von KUB XXVIII besonders giinstig?). Ein dafiir
erst nachtriglich gelieferter Nachweis diirfte allerdings

1) Der 4gypt. Landesname kit deutet gleichfalls auf Vokal hinter
dem ¢; hat(t)i, identisch mit heth. hatti, durchaus denkbar. Nicht
leicht zu beurteilen die westsemit. Formen: Das hti von Ras Schamra
wird man gern im Punkte des § mit hrj = hurri vergleichen und auf Grund
des von BergstriBer zu AU 885 Gesagten § nicht als ableitend betrachten.
Im Hebriischen deutet jedoch, wie mich B.’s Schiiler, Herr Dr. A. Spi-
taler, belehrt, der Gebrauch von Hiitti eher auf Nisbebildung; kollektiver
Singular ist auch bei Nisbe moglich (vgl. die Volkernamen 1. Mos. 15, 191f.).
Die ,,Nisbe* kann aber auch auf Angleichung eines entlehnten Namens
mit -¢ beruhen (auch fiir hebr. Hort besteht nach Sp. die Moglichkeit
einer Nisbe), — Falls Hitti echte Nisbe, wiirde diese bei urspriinglichem -i
des Namens gleich lauten wie von einem solchen ohne -i. Der Name des
Stammvaters, Het aus *Hitt, beweist nichts fiir letzteres, da er Speku-
lationsprodukt ist (vgl. 1. Mos. 10, 15 = 1. Chr. 1, 18). Die Beibehaltung
der Geminata # spricht in jedem Falle dafiir, daf8 der entlehnte Name
auch hier auf Vokal endete. .

. 2) Um wenigstens in einem Punkt etwas vorzuarbeiten, gebe ich
das von mir fiir den Stadtnamen gefundene Material (etwaiges appella-
tives hatt(u)($) ,,Silber* habe ich nicht entdeckt): [VRIUha-at-tu-us KUB
I14 11 22, URUpq.gi-tu-uf I1 2 1T 41 (= heth. URUba-at-iu:éi 43), XXVIII
591 (), 1V (5), 73 3, 9511 (7); URUpg-qitu-fi-in 71 l,URUba-at-tu-éa-an-an
86 111 7. — Protoh. Worter auf -u§ gibt es, glaube ich, bisher iiberhaupt
nicht. — Ubereinstimmend mit protoh. hattu§ der Stadtname als ha-td-u$

A AASRA S e 0 e
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mein Verschulden auf die Behauptung von AS 55 einschriinken,
daB selbst eine Behauptung von Kr. nichts als Behauptung ist.

b) Ich habe —allen Ernstes — nicht gewuBt, dafl die Aus-
legung von heth. URUhattufa- usw. als Hethitisierung von
protoh. URUpattué eine Entdeckung, noch weniger, dafl sie
eine Entdeckung von Kretschmer war, und nichts hat mir
ferner gelegen, als mich deren Anerkennung zu entziefhen:
Seit ich das Nebeneinander von URUnerig — nerigqa-,
URUhattu§ — hattuda- kenne, war mir diese Analyse selbstver-
standlich (ich darf vielleicht auf die in gleichen Bahnen gelfende
Bemerkung iiber DUGhu-up-pdr-a§ Bo.-St. X 41 verweisen).
Eine Rundfrage bei ziinftigen Hethitologen diirfte zu dem
gleichen Ergebnis filhren!). Mein Widerspruch zi‘elte gegen
die Ausdehnung dieses Prinzips auf das Suffix -$8a-.
Daher die Voranstellung von Gotze’s warnenden Worten
Hb. d. Altertumsw. III 1 I 1, 50 und die ,gebotene Ein-
schrinkung® gegeniiber Kr.

Ich darf mich schon nach diesen Hinweisen weiterer :Aus-
fihrungen dartiber enthalten, wie weit die protohattlsch-
hethitische Angelegenheit URUhattu$(a$) auf das normaler-
weise mit Geminata erscheinende Suffix -8fa- ﬁbe?haupti
ferner auf die Deutung des Ortsnamens Vilusa$ (mlt*St_‘l’ts
einfachem -§-) als *uilu-§a- aus einem Personennamen “%uu-

jetzt in altassyrischen Tafeln von Aligar (vgl. Gelb Inscr. fr‘;z:%:g:;
10). Auch fir Killtepe ist die Erginzung [paii-ué zu Bisstets i€ 70
Altass, Rechtsurk. Nr. 296 20 bei Lewy RHA V fasc. 17' g.h?’ -—n;)as von
moglich (Gelb a. a. O. Anm. 115), sondern Wahrs.chemxfp ‘9992 1. B4 1
Lewy Kiiltepetexte Hahn S. 481 genannte hatim ¥ hischer Name
(Kontext dunkel) und TC II 27 21 ist dagegen als' geogf;zte Erginzung
ganz unsicher (vgl. auch Gelb Anm. 114). — Ist die erquander zweier
(ha-Jta-u$ richtig, so widerspriche auch das Neben?fl n sprachlichen
8o verschiedenartiger Gebilde ganz und gar det. Smi; kek . difi erung des
Disziplin der Kiiltepe-Leute. Ob andernfalls an emne tellt bleiben. Der
8. 1731, besprochenen hatti zu denken wiire, muB dahxngeste akkad. Nom.
von Lewy RHA a. a. O. auf hoe-tim hin nur konstrti ; #Jattu neben
*hattum ist unter keinen Umsténden fiir ein bodenstindiges ™2

hattu$ verwendbar.

. 1) Interessenten an der Behandlung Pr
schen seien nebenbei auf KUB XXVIII 75 III 7—22 &

otohatt, Namen im Hethiti-
ufmerksam gemacht.
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="I\o¢, 'Thel¢ und die sachliche Identitit von Vilu$a$ mit
Ihog Licht zu werfen geeignet istl).

B. Apollon von Ilios?

Die von Forrer RHA I 141ff. aufgestellte Gleichung
appaliuna$ :’Anediov CAn6Mov) auf Grund von KUB XXI 1
(nicht 5!) IV 27 empfiehlt Kr.2 250f. (wie schon PhW
519f.) angelegentlich seinem hethitologisch wohl grofltenteils
unbelasteten Leserkreis; ein Hohepunkt des Optimismus in
der positiven Auswertung schadhaften Materials, wie solche
auch bei Motddog (unten S. 184ff.) begegnet.

1. Ichlehne es wie stets ab, mich in religionsgeschicht-
liche Dinge zu mischen, weil} aber, daff die Meinungen iber
Apollon — ob griechisch oder nichtgriechisch bzw. klein-
asiatisch — noch heutzutage geteilt sind. Solange nicht wenig-
stens ein Wahrscheinlichkeitsergebnis vorliegt?), wire selbst

1) Ohne Besorgnis empfehle ich denen, die mit einer protohattischen
Stammbildung auf -§ wirklich weiter zu operieren in der Lage sind, zur
Gewinnung einer Parallele fiir Vilua$ im Falle UBUpattu$(as) dessen sach-
lich fundierte Verbindung mit ,,Silber* iiber Bord zu werfen und an die
bei F. J. Stephens Person. Names of Cappadocia 89f. genannten Ménner-
namen (hadd, hadu, haduua, hati usw.) anzukniipfen; eine gleichzeitige
Bereinigung des Verhaltnisses der verschiedenen Ausginge zueinander
wiire dann sehr verdienstlich.

%) Ein solches kann irgendwelche Etymologie natiirlich nicht er-
zielen. Wegen des vielleicht besten Versuchs auf indogermanischer Linie
bei Prellwitz BB XXIV 214f., dem sich Kr. Gl. XIIT 242* (XV 191)
anschlieBt, sei wenigstens Eines gefragt: Die Trias *AnéAAov, "Anoihov und
thess.’ Awhouv paBte anscheinend sehr schon ins Ablautsystem ; die ,,0-Stufe”
hat indessen Joh. Schmidt KZ XXXII 327ff. als sekundire griechische
Umlautung von *AnéAlav ausgeschaltet. Setzt man fiir letzteres ** Anelyov
an, was dann fiir thess. *Axdovy mit ,,Tiefstufe”? *Amhsov zu *Axhov
(thess. -ouv) erscheint mir nicht unbedenklich. Woher denn auch der
Ablaut in der zweiten Silbe bei gleicher -n-Stammbildung und gleicher
Funktion als individueller Eigenname? Die Flexionsabstufung kann
doch dafiir nicht verantwortlich gemacht werden. Nebenbildung mit
einem anderen Stammsuffix, ohne -3-, aber trotzdem wieder als -n-
Stamm, wird niemand ernstlich erwiigen. — Bei nichtgriech. Her-
kunft wiirde eine Vorform auf alle Fille ausreichen, die ins Griechische
verschieden rezipiert werden konnte [etwa reduzierter Vokal der Mittel-
silbe und mouilliertes 11’ (daher kypr. *Axcilov) bzw. ein dhnliches Phonem,
dessen Eigenheit sich auch im Woechsel Il:1d kleinasiatischer Namen

-1
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die erweisliche Identitit eines Gottes appaliuna$ mit *AméNhv
fiir die aktuelle Frage wertlos: Betont man wie Kr. so ein-
dringlich gerade seinen Platz in der Gotterliste des Landes
Vilufa$ = angeblichem “Ihwog unter dem Konig AlakSandu$
= *ANavdpog, so mufl man auf die heutzutage noch un-
widerlegliche Entgegnung gefalit sein: ,,Der appaliuna$ mag
Apollon sein, aber — und das ist gerade mir wichtig —er
ist der Gott der barbarischen Kleinasiaten von Ilios,
und so ist auch fiir den griechischen Charakter des Namens
Alaksandus daraus nichts zu holen.” o
DaB aber appaliuna$, wenn in dieser Form wirklich
Gottesname, damit noch kein Apollon sein mul, ist .klar;
der Name bedarf ja, um ihn zum Griechengott in V@luf‘as‘
werden zu lassen, wie alle ,,griechischen’ Namen aus Bogazkoy,
erst einer Einrenkung: Forrer selbst erwartet a.ls ganz ge-
naue Wiedergabe von Apelions (sic!) ein ab-pa-li-un-za; das
bleibt fiir einen hethitischen -n-Stamm richtig, auch wenn
man das illegitime -s bei ,,Apelions* koupiert. — .
Fiir den wurzelhaften Bestandteil eines gut klein-
asiatischen Namens in der angenommenen Form stfa.ht
nun allerhand zu Gebote, so die Sippe des Verbums. appama-
(Friedrich ZA NF I 172), die den Begriff einer feindseligen
Handlung enthilt, am ehesten etwas wie ,,eimne Fat.lle sfcell;:,
einen Hinterhalt legen. Der Gott konnte dann 1n dlesed e
kriegerische Sphire wie der vorangehende ,,Wetteligoltft ;9
Heerlagers** gehoren. Weiter aber auch der von Ehelo l&;- u
an Kr. PhW 520 ubermittelte PN Ia-pallu, “aPa i
(dies 167/d Rs. 14; s. Giiterbock zZA NF IX 321)/. V}?oT
noch o-pal-li-; KUB XVIII 66 11111 (auch Ia—pa-lgg, o
1182?) und der Stadtname URUgp-pa-la-a8 XXVI 8. 23%).

—_— ~ llon,
(Kr. GL XV 191) widerspiegeln konnte. In Iyd. pzdaﬁér’o:ﬁ? Aﬁf}‘i. or.
ist 4 am ehesten mouilliert, s. KI.F. 123 2.]. —_ D.as von oo 2ot vorderhan d
VIII 192ff. aus dem Hieroglyphen-Hethitxsch Beigebrac

e g i Herkunft*
schon in der Lesung zu unsicher, um positiv f;r ”Ziat;;ixcx:. Die Un-
des Apollon in die Waagschale geworfen .v;elgbf*ligy und 195 mit Recht

sicherheit unseres ,,Apollon von Ilios* wir
vermerkt. . 11ihen Ahnlichkeit

1) Kr. spricht bei Apallu von der I’Oberﬂa.cmwhz‘eni:e}; rligoros,
eines Teils der Namen. Sonst ist er in diesen Dingen

st
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Kleinasiat. Gotternamen auf -una- sind vor allem
DISKUR-una- und Dzah(a)puna- (identisch?), schon Bo.-St.

X 48f. genannt. Weiter Dkaruna- KUB VI 45 1171, Dsuua-
Suna- KBo IV 11 5. '

2. Wire ein appaliunas Gott oder Gottin? Die Frage
miifite von Rechts wegen beantwortet sein, bevor man eine
positive Stellungnahme in Richtung Forrer-Kretschmer
iberhaupt wagte. Wiederum sei fiir weniger Beschlagene nur
bemerkt, dafl sie ernstlich aufgeworfen zu werden verdient

. und diesmal nicht bloB3, wie sonst, meiner ,,Sucht iiberall zu

norgeln” (Kr. 2 224) entspringt: Die wirkliche Namenliste
der Gottheiten von Vilusa$ fillt némlich allein auf Z. 27.
Z. 28 spricht bereits zusammenfassend von ,ménnlichen
und weiblichen Gottheiten* wund, nach einer Liicke, von
DILLAT, das in anderen Gotterlisten (s. KUB XIV 14 Vs. 5 =
Kl F. T 164, XXVI 39 1V 25) auf deifizierte Ortlichkeits-
begriffe folgt und in diesem Zusammenhang gewil selber
auch eine Lokalitidt, wenn auch wohl nicht einen ,,Militir-
posten* bezeichnet (so z. B. Friedrich Staatsvertr. I 117 bei
Kup. § 9 C 30), noch weniger allerdings die ,,himmlischen Heer-
scharen (Forrer a. a. O. 141). 8. KBo IV 10 Vs. 19, 28
und vor. allem KASKALHLA DILLATMES URU[ VBoT
74 4(-+338) Y).

Damit ist der SchluBl gegeben, da8 Z. 27 nur die Haupt-
gottheiten von Vilusa$ aufgefiihrt sind. Aber gerade im
Hinblick auf die folgenden ,,minnlichen und weiblichen
Gottheiten* als Kollektivbegriff sowie auf die Struktur der

und die Besorgnisse wegen Geminata und Nichtgeminata wiirde Ehelolf
auf eine Anfrage hin gewiB zerstreut haben. Es geniigt wohl auch fiir
Nichtkenner der hethitischen Orthographie der Hinweis, daB die im Text
genannte Stadt Appala$ im Duplikat (XXVI 50 Vs. 15) a-pa-la-af ge-
schrieben wird; vgl. etwa noch die Varianten Pme-iz-zu-ul-la (so z. B.
KBo III 4 139 = Gotze Mursili§ 22), Pme-iz-zu-la (z. B. KUB XI 18
v 20), Dme-zu-ul-la (XXVII 1 1x 36), Pme-zu-la (z. B. KBo IV 13 11 9)
im Namen der bekannten Géttin.

1) Die Erginzung hu-u-ma-an-te-(m)e§ 28 b, Forrer 141® den Spuren
nach méglich, aber es bleibt dann viel zu viel Raum vor dem folgenden
DILLAT. Man hat daher auch hier mit allgemeinen Ortsbezeichnungen
{wie 25¢.) zu rechnen,

"hinter einem Ideogramm stehen, vgl. sc
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hethitischen Gotterliste des AlakS8andu-Vertrags (IV 1ff.? H
ist zu erwarten, dal 27 die weibliche Hauptgottheit wenig-
stens erwihnt ist, nur ist die Stelle wegen der vorhandenen
Liicke nicht sicher zu bestimmen. Die Moglichkeit, dafl 1x-ap-
pa-li-u-na-a§ die weibliche Rolle spielt, besteht auf alle Falle
(Wahrscheinlichkeit dann, wenn der Name schon nach dem
vor der Liicke stehenden ,,D* begann; s. S. 180f.).

3. Da das Gottesdeterminativ vor ,,ap* vollig unsichc'sr ist
(S. 1811.), kann der Ausgang von Z. 27 auch attributiven
Zusatz zu einem in der Liicke zerstorten G:riotteslnam:n ex};
halten, sei es vollstindig, sei es nur das Ende, also etwa 1
Stile des heth. DX pi-ha-as-Sa-as-§i-i§ oder DLAMA KUSkur-
Sa-as.

In diesem Fall ist auch ein Stadtname denk’par. Forrer
hat es S. 142 fiir unmoglich erklirt, dafl etwa emn | Wetter-
gott der Sta]dt Appalionas® in der iiberlieferten Stellung er-
schiene, da die heth. Formen auf -s (-$) voranste}}en- Das
ist im Groflen und Ganzen richtig, stimmt auch fﬁr‘ die vora{)lS-
gehende hethitische Gotterliste; das Argument ist iiI'LSOm:I'l
achtlich. Aber es gibt genug Ausnahmen, m I;i;?eAnI.Jai 8;): 93,
So noch die h#ufigen Verbindungen wie EZEN zé-na-as
KBo II 1 I 13 usw., BZEN pu-ru-ul-li-je-as III 717 u;dvlgg
DUMU.SAL MUSil-lu-ja-an-ka-a§ ib. 1T 7, D]%Ng’fﬁ-ma_
ENMES ne-pi-sa-a8 Kl-as-3a KUB VI 45 1 36, o
Su-it-ta-as, o DISKUR-na-a§ 2 BoTU 7 57 (gegen 56)- Ana-
bX URUm’a-m-a—a.é KBoII1 128 istein ganz Sch'l.agend’e se Zﬁ
logon fiir das von Forrer als unmﬁgl_i(’h. Erl.clarfae, emPunkt
weichung der Vilua-Liste von der Hatti-Liste 1n (lflfis;gla- sind
somit nicht ausgeschlossen. [Stédtenamen au - G tzo
zahlreich: ahuna (KBo 11 Rs.19), arduna (11 .5 ul (KUB VI 45
Mursili§ 190), harziuna (KBoIV 131 '40), kariuna vor Jahron
11 71), laiuna (XV 1 1187) usw. (eine von mif
angelegte Liste enthilt schon 26 Namen).]

) Vgl. noch \% i von Ha'a.éa
v i t otthelten skiy} ]
gl XXVI 39, wo 1V 26 die Haup g

; 5 i Form
in einem Kastchen fiir sich, die Liste eroffnenUln dfart-te.u[o i
DU. GUR UBUja-ja-§a DESs+TAR URUpa-a-d
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Das bisher Erorterte, wohl schon nicht sehr dazu angetan,
fiir einen griechischen Apollon zu werben, ging von der Vor-
aussetzung aus, dafl wenigstens appaliuna$ eine Einheit fiir
sich bilde; aber gerade das ist das Allerzweifelhafteste. Da un-
mittelbar vor dem ,,ap‘‘ noch ohne Pause ein Zeichenrest steht
(zum Einzelnen 8. 1811.), ist zunichst Folgendes zu beachten:

4. Die Liicke vorher ist an sich grof3 genug, um fiir einen
weiteren Gotternamen Raum zu gewihren (so jetzt auch
Forrer b. Kr.2 250 gegen PhW 520), vor allem, wenn
man, wie beim ersten Namen, ideographische Schreibung
annimmt. Es bleibt nicht nur die Eventualitit eines attri-
butiven Zusatzes zu diesem Gotternamen (oben 3.), sondern
auch die, dafl Jx-ap-pa-li-u-na-a$ selbst Rest eines lingeren,
vorn abgebrochenen Gétternamens ist; dazu noch S.181f. Nun
steht ein Gottesdeterminativ unmittelbar vor dem Ausge-
brochenen. Forrer 142 und Kr. PhW a. a. O. haben zwar
Bedenken, die ganze Liicke hinter dem Determinativ samt
Zeilenende mit einem Gétternamen auszufiillen, weil dieser
dann abnorme Linge hitte. In Wirklichkeit braucht man
nicht einmal vor einem Namen von in summa zehn oder gar
elf Zeichen zuriickzuschrecken: Wir kennen weder die Sprache
noch insbesondere weitere Gitternamen von Vilu$a¥, wissen
also tber Form und AusmafBe (etwaige Komposita!) nicht
Bescheid. Angenommen z. B., man redete dort luvisch
(an sich gut moglich, vgl. Friedrich Staatsvertr. II 42 m.
A. 2 und dazu AU 237), so weist diese Sprache schon in ihren
nicht gerade reichlichen Uberresten neben vielen umfang-
reichen Zeichenkomplexen, in denen man sicher oder wahr-
scheinlich Partikeln abzuziehen hat, auch genug solche auf,
wo dem aller Wahrscheinlichkeit nach nicht so ist, Ungetiime
wie etwa i-ik-ku-t-na-d-na-aé-§i-i§ KUB IX 6 Iv 22 (vgl. 24),
Su-um-ma-al-la-an-na-mu-ur XXV 39 1v 7, 14-i-ta-an-ta-al-li-an
Bo 2813 111, d-i-ta-an-ta-al-li-ja-an-za 9, Jma-a-an-na-hu-ua-
an-na-a-ti 111 8, Ja?-e-ir-hu-u-ya-al-li-ia-an 7, -(?)§]i?-ua-an-to-
at-ta-na-as-si-in VAT 7429 III 14, ta-tar-ri-ia-am-na-as-Sa-an-

za-ti Bo 3450 II 4.
Ich habe nicht mein gesamtes Zettelmaterial auf umfang-
reiche Gotternamen durchblittert, die Gelegenheitsfunde
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Dha-a-§i-ga-a$-na-ua-an-za KUB VI 45 176, Dte-ri-it-t.i-tu-u-
ni-4[§] XX VI 39 1V 80 zeigen immerhin ein acht‘unghelschen-
des Langenmafl. — Handelt es sich um zwel Namen, 80
kann nach dem zu Anfang von 4. Bemerkten der zweite
immer noch mehrere (zerstorte) Zeichen vorn gehabt haben:
5. Vom angeblichen ,,Gottesdeterminativ* vor ,ap’
spricht Kr. PhW 520 als von einem ,,Keil, der das Deter-
minativ fiir ,Gott® ist oder sein kann‘‘; Kr.2 250 steht grol}-
ziigiger: ,,Der Name ist vollstindig erhalten samt dem Keil,
der das Gottesdeterminativ darstellt.” Kr.scheint anzunehme'n,
das G. bestehe einfach aus einem (senkrechten) Kc.ail (anders 1st
ja auch seine Umschreibung Iap-pa-li-u-na-as picht zu deu-
ten). In Wirklichkeit ist es ein ,,an’, d. h. gebroqhenex: Waage-
rechter - Senkrechtem, das Gottesdeterminativ mithin an
unserer Stelle blofe Konjektur?)! .
Wenn Gotze's Zeichnung KUB XXI1 nach dex.n Orxg‘mal
genau sein sollte, wire auch der Senkrechte und d?,mlt ,,an'‘ als
Lesung iiberhaupt ausgeschlossen. Doch ist das bei G. nach dem
unteren Ende eines Winkelhakens Aussehende auf der kurz
vor Edition angefertigten Photographie micht zu erkeng'(:zfrz.
Nach dieser (von Ehelolf, Falkenstein und mir geprllt )
am Wiederbeginn der Zeichen ein senkrecht auslaufendes 'letzdes
Ende eines Griffeleindrucks, Fortsetzung r{ach Oben'(mU ef
Bruchstelle) nur sehr schemenhaft, in der Mitte aber eline htreln
gleichmafBigkeit, die mit gebrochenem Sen rlflbc )
rechnen heiflt (dies wiirde Ehelolf am ehest?n anne tmaus-
Bei gebrochenem Keil scheidet ,,an“.uberhaug oue
Es kommen von an folgendes ,,ap“ gut anschheﬁenden" ]:1 poy
in Betracht: ,,a“, ,ja*, ,ea, ,kar' (letateres erg;z © ( 1)_
Lesung karpp- wie in einigen Formen der Wurzel ;Zg) é’as
s»heben®, kar-ap-pa-an-zi, kar-ap-pu-un 1.18W-); kal‘l‘m n  iunas
selten gebrauchte ,,nap*. — Dann alsoem ,,Gott" app e ber
nur zu retten bei Annahme eines a- ap-po- us'W'Z}Z::EZi b erst
zugleich eingestanden wiirde, dafl von dem die e vor.
kenntlich machenden Determinativ iberhaupt D1

13

ische ,,a

handen ist. Dies unmittelbar vor das problematis o
gich 8. 142 aus den

1) DaB Forrer es so genommen hat, ergibt
nichsten Satzen.
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zu postieren, wire nach dem unter 4. (S. 180f.) Gesagten
gewollte Spekulation. :

War der Senkrechte nicht gebrochen, so gibt es, wenn
man nicht auf ,,an* als Determinativ von vornherein einge-
schworen ist, eine ganze Reihe von gleichberechtigten Lesungs-
moglichkeiten; um nur absolut Normales zu nennen: ,,ba“,
”da’“; nla’“: nma’“, nna“’ nga'“s nta“l)-

Vergleicht man mit dem Obigen die mindestens fiinfzig-
prozentige Wahrscheinlichkeit 2), die dem Gott appaliunas =
’Amé\ v nach Kr.’s Worten zukommt, so ist in ihnen der das
Gesichtsfeld beherrschende Wunsch nach dem griechischen
Trojanerprinzen ’AXéfavdpo¢ von “Ihog (Thog = Vilusas
aber bereits bedenklich, S. 171ff.) als Leitstern unverkennbar:
»Das Zusammentreffen hat natiirlich beweisende Kraft*3). —
Wer die einzige Realitiat der Uberlieferung, den hethitischen
Vasallenkonig Alaksandus von Vilusas im S iid en Kleinasiens,
mit kiihlerem Blick ansieht, wird sich nunmehr etwas be-
sinnen, ehe er diesen als Hellenen seinem Grofkonig vel p&
*AnéMovee Treue schworen liBt4).

C. Mozido.

Die allgemeine Méglichkeit, daB ein Motjlog sich im
Namen zu der verbreiteten kleinasiatischen Sippe mit dem

1) Bekanntlich ist vielfach zwischen ,,ap* und ,,tup, um** kein Unter-
schied bemerkbar, so da8 man grundsitzlich fiir das erste vollstindige
Zeichen auch an (-)tup-pa-, (-)um-pa- (also $u-um-pa- od. dgl.) denken
kénnte. Doch schien mir eine kleine Differenz zwischen ,ap' und dem
»tup" von 1v 31, 32 nach Phot. (von der ich nur einen Teil besitze) vor-
handen. Herr cand. phil. Heinrich Otten hat freundlicherweise simt-
liche Stellen in Berlin nachgepriift und ist dabei zum gleichen Ergebnis
gekommen. Also ,,ap* mit Wahrscheinlichkeit anzuerkennen.

?) Mein personlicher Begriff von der Wahrscheinlichkeit vertragb
sich nicht recht mit ,,509,*, ’

®) Welche Kraft den ,vielen Dutzenden von vorderasiatischen
Géttern, die keine Entsprechung fiir einen Namen wie Appaliunas, Tap-
paliunas od. dgl.‘ bieten, als Gegeninstanz zukommt, kann ich nicht er-
mitteln. Ich bin in der Lage, eine lange Liste von vorderasiatischen GOttf
heiten zu liefern, fiir deren Namen es ebenfalls keine ,,Entsprechung“ gibt-

) PhW 528 werden aus Ras Schamra wieder die Ionier und
der Kénig Nikomedes wenigstens als Méglichkeiten dargeboten. Fir
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Konsonantengeriist m-t-1 und dumpfem Vokalismus der ersten
Silbe (die zweite variiert) stellen lasse, bestreite ich jetzt so
wenig wie bisher. Wovor ich AS 53f. gewarnt habe, war,
auf Grund solcher Moglichkeit einen bestimmten Mann dieses
Namens als Zeugen fiir in Kleinasien spielende Beziehungen
zum troischen *AMéuvdpo¢ aufzurufen und weiter ihn selbst
in kithnem Ausbau historisch zu identifizieren; will doch
Kr. den sagenhaften Quartiergeber des Entfihrers Paris
und der Helena und angeblichen Griinder (nicht ,,Konig*)
des Stidtchens SapwMe in Karien gleichsetzen mit dem ge-
schichtlichen Muvatalli§, GroBkénig von Hatti (um

1300) und Oberherrn des Vasallenkonigs 4lakSandusd °

von Viludas.

Die Uberlieferung gibt, um das wiederholend vorweg-
zunehmen, kein Recht, den Ort der Handlung fiir jenes sagen-
hafte Intermezzo nach Kleinasien zu verlegen?).

- Vor allem beweist aber auch der Name nichts, da es
Motz6do¢ auf griechischem Boden (Boiotien) gibt; von mir
AS 531. als Deminutivbildung vom Typus Mux(x)dhog erklart.

den ersteren Punkt geniigt immer noch AU 896, zum Nikomedes hat
Friedrich Human. Gymn. 1985, 188f. bereits eine Andeutung gemacht
und mir, da ich die Fachliteratur nicht vollstindig erreichen konnte,
freundlichst weitere Auskunft gegeben. Danach ist auf dem akkadischen
Keilschrifttext nicht Nikmeaz, sondern ni-ig-me-d§ oder -1a¥ zu lesen
(Albright Bull. Am. Schools of Orient. Res. Nr. 63, 24). Der ,Ionier®-
Konig ngmd erscheint im Kolophon als Stifter der ,,Bibliothek* Seml.tl-
scher Epen in alphabetischer Keilschrift! (H. Bauer Alphab. Keilschrift-
texte v. Ras Schamra in Lietzmann’s ,,Kleinen Texten' Nr.-168, Taf. A
VI 56, S. 48, B vix Rand S. 56; behandelt von Ginsberg in Orientalia
N.8. V 162f.). — DaB der Name einen ,zwar nicht semitischen, aber
vorderasiatischen Eindruck® macht, bemerkt Friedrich a. a. O. mit Recht.
Es ist wohl nicht unniitz, wenn ich auf Pne-ik-mi-i§f KUB XVII 2'0 os
verweise. — Eigennamen mit Nux(o)- fehlen der dlteren griechischen
Zeit (Schachermeyr Heth. u. Achier 115).

' 1) Daran &ndert sich nichts, wenn man mit Geffcken De Ste?hano
Byz. cap. duo 52 als letzte Quelle Apollonios von Letopolis annimmt.
Das beruht doch nur darauf, daB bei St. B. von einer Stadt in Ka
die Rede ist. Von dem, was eventuell dem Apollonios in Karien iiber de.n
Griinder von Samylia und seine Heimat erzahlt wurde, vex.rlautet damit
kein Iota mehr (Kr. selbst hatte Einl. 8671 an eine epische Quelle
gedacht),

rien

A ,’_n‘
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Gerade der fiir die Alexandrosfrage zur Rede stehende
Namenstriger kann also auch als Grieche gedacht sein?).
Der boiotische Name ist Kr. unwillkommen. So gilt
denn nach Kr. 2 249 kurzerhand als allerwahrscheinlichste
Moglichkeit die, dafl er ebenfalls kleinasiatisch sei®). Diese
nicht ganz ungezwungene Umkehrung stiitzt sich darauf, dafl
1G VII 2427, wo das Patronymikum MowwyA[tec] 22 vorkommt,
in Z. 20 ein Jupopoxdeg steht, fiir das Dittenberger die
Erginzung zu Eupspoxdég auf Grund des anklingenden Orts-
namens Ejpopog (Karien) in den Vordergrund gestellt hat.
Die anderen Namen bzw. Namenreste der Inschrift sind alle
gut griechisch3). Auf Grund dieser etwas fragwiirdigen
Evidenz?) wird nicht nur Jopopox)g, .sondern auch der in
der Namenliste davon getrennte MottuA[tog] karischer Her-
kunft beschuldigt, sein Name mit dem des sagenhaften
Motéhog vereinigt; es handelt sich um einen nach Boiotien
verschlagenen Kleinasiaten. Und da noch ein [M]otsulog
IG VII 2607 vorkommt, so ist dieser vermutlich ein
Nachkomme des (dlteren) Karers. Diese Kombination als

1) Die Frage, wie weit beim -y- eines kleinasiatischen Movwur-
(vgl. den von Kr. genannten Mijv Mowvheimng) das griech. -vhog mit im
Spiel sein konnte (das gerade hatte auch Kr. Gl. XIII 209 erwogen),
lift sich bei der Beschaffenheit des Materials gewil nicht entscheiden
(vgl. noch 8. 185f.). — Da8 iibrigens der Motvhe{tng auf einen Ortsnamen
in der Form *Motvin weise (Kr. a.a.0.), ist zu viel gesagt (vgl. Buresch
Aus Lydien 83). — Meine Deutung ist natiirlich nach Kr. # 249 ,,willkiirlich®.
Hauptsache, daB Mot(v)éhog unbedenklich als griechische Bildung
gelten darf. Wer Kr.’s Eventualvorschlag (zu pérrveg) besser findet als
meine Beziehung auf porgég, mag ihn annehmen.

2) Oder ,,zufilliger Namensanklang® (249 Mitte)? — Bei Alaks-:
*Alet- ist das anscheinend verboten (Kr. 2 242 unten).

3) Fiir *Avdoge[toc] 21 vgl. Meister zu GDI 700 und Bechtel Hist.
PN 143. ,

%) Sie wird nicht gesteigert, wenn man mit Kr. unter Beriicksichti-
gung des auf altattischen Tributlisten als Ethnikon zu Efgwpog auftreten-
den *Yoopijc den Namen von IG VII 2427 mit dem v- beginnen laft. Da
der Stein unmittelbar vorher abbricht, bleibt der Anlaut und die wirkliche
Form des Namens im Dunkel. Ramponierte Stellen sind nun einmal
fiir den vorliegenden Zweck so lange nicht verwendbar, als ihre Heilung
nicht durch irgendwelchen Tatbestand nahegelegt wird, wie das Z. B.
bei Dittenberger’s Erginzung des [MJotrvhog 2607 der Fall ist.
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die allerwahrscheinlichste zu nehmen, ist mir nicht be-
schieden. .

[Das Vorderglied des als griechisches Vollnamenkompo-
situm gebildeten Jupopoxies werden wir vielleicht nie heraus-
bekommen. Auch von den IG VII z. d. St. verzeichneten
Versuchen anderer Gelehrter ist keiner verlockend, immerhin
die dort nicht wiedergegebene Vermutung keineswegs in den
Wind zu schlagen, die Meister zu GDI 700 gibt: Da die In-
schrift noch das epichorische Y =y kennt, kann ein Steinmetz-
fehler Y fiir ¥ und damit ein Jypopoxhes oder [evlypopoxes (vgl.
EdSowoxMiic Bechtel HPN 244) gut konzediert werden; fiir ypop.-
in PN s. Fick-Bechtel Gr. PN 293, Bechtel HPN 472 1).]

An einem nicht weit abliegenden Beispiel sei noch kurz
gezeigt, in welche Sackgasse man geraten kann, wenn man
auf unserem Motdhog qualitativ und quantitativ verwandtem
Namensmaterial weiterbaut:

Kr. 2 249 bringt nach Buresch Aus Lydien 82 den klein-
asiatischen PN Zapdhog, ,,durch den Motylos, der von ihm
seine Endung -uvho- statt -allu- bezogen haben mag, mit Sa-
mylia verkniiptt wird.“ Sieht man sich vorerst die Quelle,
CIG (II) 2158 21 (Kyzikos) an, so liest man dort nichts als

- -FZAM :AOYMA -- - .

(Die Umgebung gestattet nur den Schluf, dal auch
Z. 21 Namen gestanden haben).

1) Ein Befiirworter von [elugopo- wird, wie auch Dittenberger,
nicht gerne in erster Linie an ef-pwpog zu gdun denken (vgl. Kr. ? 249);
aber gopewg IG VII 1877 (Tanagra in Boiotien!) mull doch fiir d?n frag-
mentarischen Namen auf alle Fille genannt werden. — Da ich wie andre
mit dem Ebdo- griechisch-européischer Ortsnamen [.E\’JQ(A’)J'"];
Etownég, Edguroc, Edgurdves, Edpdrac] nicht auf griechisch fertig \’vverde
und darin Vorgriechisches sehe, wiirde mich auch eine mit Eveop-
beginnende Lokalitit in Boiotien nicht iberraschen, zu der ein
[elvedponheg gehoren kénnte. Dann ist der Zusammenklang mit dem
karischen Edgupoc nicht einmal Zufall. Zu kleinasiat. Edg- vgl. noch
Flu8 und Dorf Edgrierc in Mysien (Strabon X 478); Ededhov (2 Ml’an'
aufschr. Edgodéwv b. Head-Svoronos ‘Iov. vop. II 167). Auch Evev-
nédov muf Grazisierung eines einheimischen Namens gein, da es als grleclll.
FluBname sinnlos jst. Zweifelhafter ein Ort Edgunég in Karien = :Iﬁeta;
(sachlich in Kontakt mit E¥gwpog; St. Byz. 8. vv.). — Der Fall Evgupog
dann parallel den verschiedenen ©fBa oder Troizen (Fick Vorgr. ON78,72).

Indogermanische Forschungen. LV. 13
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Daraus ist der ,,kleinasiatische Personenname Zopbdrog ge-
schopft, und gerade sein v fullt wiederum auf Konjektur,
vermutlich erst unter dem Einflufi der Kombination mit dem
karischen Ort ZepoMa. Mit groBter Wahrscheinlichkeit aber,
wenn auch nicht mit vélliger Sicherheit, steht Zapbhog auf
einer archaischen Inschrift aus Geronthrai in Lakonien
IGV1,11335. Und daB es wirklich einen echtgriechischen
Zapdhog gibt, lehrt Znpuidng @avoxiéos IG XII 9, 249 A 31
(Eretria). Zugleich, und zwar in Gemeinschaft mit dem
ofters vorkommenden boiotischen Zapiyog (Zapiya), daB
dies Zapdlog, wie von mir bei Mor<iio¢ angenommen, das
hypokoristische -vlo- enthilt; zu ofpa, ofpe, in den ge-
nannten Bildungen am ehesten mit der alten Bedeutung
»Mal“ (am Leib) wiederum auf ein kérperliches Charakte-
ristikum zielend (weiteres Material bei Bechtel HP 398, der
fir einen Teil der onp-Namen, wie Dnpocybpng, vielleicht mit
Recht eine andre Bedeutung unterlegt, das Korperliche aber
mindestens ebenso richtig fiir Supotrac gelten l4Gt).

Wiren also die ersterwihnten ZapuMx und Zorpd (2)og(?)
kleinasiatischer Herkunft?), so miilte man sie von griech.
Zapul- abtrennen. Dann haben wir die gleiche Lage, wie ich
sie fiir boiot. Mottdhog gegeniiber kleinasiat. m-t-I voraussetze,
worunter der Griinder von ZapuMe nur fallen kann.

Gehorten aber die asiatischen und griechischen Namen
Zusammen, so wiren auch erstere griechischen Ursprungs,
das Gleiche 148t sich dann auch fiir das dem spit bezeugten
(mutmallichen) Ethnikon Motudeltye zugrunde liegende Ele-
ment nicht schlankweg ablehnen?).

Den wahrscheinlichen Zapbdoc in Geronthrai als verirrten
Kleinasiaten (parallel zu Movt2o¢ nach Kr.) zu betrachten,
wiirde unter sotanen Umstéinden niemandem beifallen; und so

1) Vgl. das sicher ungriechische oapvlig ,,Vorbau am Bienenstock'
Hes.? Dazu die Note Moritz Schmidt’s. ‘

%) Das mag als weniger wahrscheinlich gelten, Aber Bewahrung
eines urgriech. & beim Ortsnamen in Karien ist im Hinblick auf die Ge-
schichte der dortigen Kolonisation denkbar. Wir wissen nicht, in welchem
Teil Kariens Sapvhia lag. Wegen des Zopv(?)rog(?) 8. jetzt Hanell Megar.
Stud. 1811, iiber Beziehungen von Kyzikos zu Megara.
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meine ich denn, man sollte vorsichtig sein und von irgend-
welcher historischer Ausdeutung des legendéren Namens
MotdAo¢ lieber abstehen.

D. ’ANéEavdpog: AlakSandus.

L

Ich nehme vorlsufig einmal an, die morphologische Zer-
legung von *AXéSavdpog in &Aee- -+ -avdp- bestiinde zu Recht:

Kr. 1249 hatte den Namen als Hypostase aus &\efe &vdpag
erklart und die Frage offen gelassen, ob das Vorderglied I.m-
perativ oder reiner Verbalstamm sei. Jetzt (2 243) ist fiir ithn
(Zugehorigkeit zum é&pyéxoxog-Typus und) Herkun.ft aus dem
Imperativ-Satzentschieden. Die bestechend einfache Vor-
form in griechischem Gewande wird auf Nichtkenner den
gewiinschten Eindruck machen, und ich bedaure ganz be-
sonders, dafl die scheinbare Harmlosigkeit dieses Phantoms
den AnlaB zu ausfithrlicheren Darlegungen auf dem nebel-
haften Gebiet indogermanischer Glottogonie geben muf:

Gegeniiber der apodiktischen Sicherheit, mit.der fiir das
erste Glied des dpyéxanog-Typus der Imperativ in Anspruch
genommen wird, ist daran zu erinnern, dafl das nur EypO-
these und nur eine Hypothese ist. Abweichende An§1chten,
wie sie 2243 Anm. 1 genannt werden, sind Wfader widerlegt
noch widerlegbar. Da diese Frage mir, der ich iberhaupt
eine Vorform &Aefe bei einem griechischen ’AMZxvdpoc ab-

~ leugnen miifite (S. 1961t.), als nebensichlich gilt, lege ich im

Folgenden keinen Wert darauf, ob und inwieweit ich Nel.les
sage (auf Durcharbeitung der gesamten Litel:atur habe ich
bewuflt verzichtet). Es gilt zuniichst nur zu zeigen, deB se.lbst
ein &\e¥e- als erstes Glied nicht richtunggebend fiir emen
Imperativ wiire. o
pVon den Argumenten fiir diese Annahme, auf die sich
auch Kr.’s Gewihrsménner Delbriick (Vgl. Synt. II.I 83,174),
Brugmann (IF XVIII 68£.) und Wackernagel (Ai. Gr. 111,
315, 3171.) stiitzen, ist keines durchschlagend: '
Die formale Ubereinstimmung von &pxs‘:mxog mit %’tpxs
besagt nichts, weil der Kompositionstypus uralt-indogermanisch
18*
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ist; und da sonst alle aus der Vorzeit ererbten Komposita-
Arten im Vorderglied keine bereits auf eine bestimmte syn-
taktische Funktion festgelegte Form haben, ist mit Recht
zu fragen, warum &pyéromog grundsitzlich anders gebaut und
nicht vielmehr ebenfalls mit seinem nackten Stamm vor-
flexivisch sein, d. h. einer Zeit angehiren sollte, wo die
Stammform auf eine 2. sg. imp. ebensowenig spezialisiert
sein konnte wie das ,,nominale” -o- auf irgendeinen Kasus
oder wie die nominale Form auf -e nicht von Haus aus nur
Vokativ war?).

Bei verbal empfundenem Vorderglied mit un thematischem
Stamm wird man sich denn auch oft genug vergeblich nach
einer analog gebauten endungslosen Imperativform um-
sehen. Ob man z. B. den lautlichen Ahnherrn von gr. weh«-
im Vorurindogermanischen als mperativ rekonstruieren darf,
ist mir hochst zweifelhaft.

Gerade fiir die vorflexivische Periode liefert nun auch
das sekundére Aufkommen wirklicher Imperativkomposita in
mehreren Einzelsprachen kein Argument (vgl. unten die
Anm.; spit sind auch die von Wackernagel Ai. Gr. 11 1, 315
angefithrten und 317 fir die Erklarung herangezogenen al.
jahi-stamba- usw.). Sie wéren hichstens als Parallelen zitierbar,
"wenn andere Indizien fiir imperativischen Ursprung der
grundsprachlichen Bildungen vorligen. Ein solches bietet
weiter auch die Reihenfolge der Glieder nicht, die Delbrﬁfbk
a.a. 0. 83 mit emphatischer Anfangsstellung des Imperativs

1) Pagliaro’s Versuch (Sommario di ling. arioeur. I 1581f.), aus
modernen Komposita duBerlich gleicher oder #hnlicher Art auch in Zeiten
bereits vorhandener Flexion die Verwendung des .nackten Stammes
als einer quasi-selbstindigen Form zu folgern und damit den flexionslosen
Sprachzustand auch fiir die grundsprachlichen Komposita auszuschalten,
ist miBigliickt. Zu den modernen Beispielen hat Pisani Rend. R. A?O-
nazion. dei Lincei IX 258ff. schon mit Recht bemerkt, daB man hier
tatsichlich imperativisches Vorderglied als Ausgangspunkt nehmen kann.
Das beweist fiir die Urzeit natiirlich nichts in dieser Richtung. Pagliaro
hat bei seinem Vergleich iibersehen, daf Komposita in Nachkommlingen
einer Sprachperiode, die auch vorhandene endungslose Formen als
selbstéindige Worter seit Jahrtausenden auf bestimmte Funktionen

eingeengt hat, iiberhaupt keine morphologische Parallele fiir die Epoche
liefern kénnen, in der. die Form der idg. Komposita herausgebildet wurde.
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zusammengebracht hat (s. unten 8. 190). — Es bedarf dazu
aber iiberhaupt keiner ,,Verbalform“ in unserem Sinne
(s.unten): Auch der Funktion nach weiter als mit spezifischen
Imperativkomposita kommt man ganz allgemein mit Zu-
sammensetzungen, die — sie mogen entstanden sein, wie sie
wollen, — im ersten Glied als verbal, aber nicht als impe-
rativisch empfunden werden: Stellt man nebeneinander
etwa Holzbein, Stelzbein, Hinkebein als Exozentrika, so
meinen alle drei einen Menschen, der ein solches Bein hat
(iber die Altertiimlichkeit der ex ozentrischen Komposita
s. 8. 193 A. 2). Wir konnen im erstgenannten das Vorder-
glied nur nominal, im dritten nur verbal auffassen, wihrend
bei Stelzbein das Sprachgefithl schwankt, ob Stelze oder stelzen
zugrunde liegt?). ’

Annahme eines zunichst deskriptiv @hnlichen Zustandes
tiirs Vorindogermanische fordert meines Erachtens das Ver-
stindnis namentlich insofern, als damit eine inhaltlich dem
Hinkebein entsprechende Kategorie im logischen Aufbau ﬁl?er-
haupt nicht von den andern Komposita abzutrennen ist:
Geht éAxeyitov auf Vorflexivisches zuriick wie yaAxoyfvov,
so stammt sein Typ eben aus einer Zeit, wo noch keine forme.llg
Scheidung von ,,Nomen* und ,,Verb* bestand, und Iedighqh
der semantische Gehalt des Vordergliedes hat dort, wo in
der Wurzel des ersten Gliedes das Vorgangsmoment do-
minierte, dann nach der Differenzierung von Nomen und
Verb (schon in idg. Urzeit) zu verbaler Auffassung fiihren
miissen, die fiir uns, wenn wir £xsyltov USW. analy.s1er(3:n,
auch heutzutage zwangsliufig ist. JIch stehe hier 1m
Wesentlichen auf dem Standpunkt Hirt’s Idg. Gr. IV 32f.f.;
der Vergleich des Hinkebein-Typus mit den griech. Komposita
wohl zuerst bei L. v. Schroeder Redeteile 373ff. — Der
Wechsel von -e- und -0- im Auslaut des Vordergliedes mull

1) Mit verbaler Auffassung und Objektsverhiiltnis z.u B. noch
Rimpfnase als Bezeichnung eines Menschen, der die Nase rimpft. —
Reiches Material bei E. Fabian Das exozentr. Kompositim im Deutschen
299 ff. — DaB selbst den aller,,verbalsten’‘ neueren Ge.bildgn bfn Peor-
Sonennamen nicht durchweg Imperative als Basis dlenel}, zeigt Be-
haghel Von deutscher Sprache 228f. - :
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ja letzten Endes auf lautlicher Basis ruhen. Wie und
warum sich die Verteilung in der Form, die wir antreffen,
vollzogen hat, dariiber ist ein Urteil um so mehr unméoglich,
als der Zeitpunkt ihres Eintritts in der vorgrundsprach-

lichen Periode unbekannt bleibt. Es mag einstweilen nur

darauf hingewiesen sein, daf} noch nach entstandener Flexion
-e- im Paradigma der Vorgangsformen, d. h. beim Verbum,
m weit grofferem Umfang herrscht als bei den nominalen
»-0%‘-Stémmen?).

Ohne weiteres verstindlich ist, daf spater, soweit das
logische Verhiiltnis der Glieder es zulief (dazu sofort unten),
eine Form mit -¢ als Imperativ genommen werden konnte,
vielleicht auch wurde (etwa in pevemtéhepog, “Ayéhxog), da
sich inzwischen der bloe Verbalstamm in ungebundener Ver-
wendung auf die 2. sg. imp. konsolidiert hatte.

Jedenfalls macht vorflexivische Entstehung von &\xe-
xfvov und Genossen auf dem geschilderten Wege Annahme
von Hypostase im Hinterglied nicht nur iiberfliissig, sondern
laBt sie ganz ausscheiden, die Stellung ist beim Vergleich
mit yehoyivwv ebenfalls in Ordnung. Denn £hxeyfrov als
altes Exozentrikum heifit ja nicht ,,das Gewand schleppend®,
sondern ,,schlepp-gewand (ig)*“ (bei welcher Wiedergabe schlepp-
verbal empfunden und nicht = Schleppe f. ist.)

Unter Voraussetzung urspriinglicher, nicht erst durch
Hypostase entstandener Exozentrika kommt man mit der Deut-
barkeit der Einzelfille viel weiter als beim Ausgehen vom
Imperativ allein, der doch syntaktisch nur in den Fillen
glatt aufgeht, wo das 2. Glied als Objekt zum Verbalbegritf
denkbar ist (darunter mag man meinetwegen auch noch das

!) Homer. qulétewvog usw. als Zeugnis fiir altes -o- neben -é- bei
verbaler Analyse des 1. Gliedes ist bekanntlich strittig; dazu noch Specht
KZ LIX 80. — DaB8 im Slavischen der Appellativtypus sskus obord,
vrstoglave chronologisch friiher ist als die ,,Imperativkomposita® mit -i
darf immerhin erwihnt werden, wenn -o- auch vielfach als unurspriinglich
g.ilt [s. Miklosich Vgl. Gr. II 868, Osthoff Verbum i. d. Nominalcompo-
sition (209ff.), 227ff., Brugmann Grundr. ? II 1, 104, Vondrék Vgl.
Gr. I2677]. — Ob der idg. Vorlaufer des ,,verbalen* Typus mit Jacobi
Compos. u. Nebens. 461t als nebensatziihnliches Gebilde zahlen darf, bleibt
belanglos. Moglich wiire das auch bei der oben vorgetragenen Auffassung.
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,,Genetivobjekt‘ verstehen), und wo nebenbei die imperativische
Wendung als Einheiteinen Sinngibt!). Dem ist bekanntlich
nicht immer so, weder bei Eigennamen noch bei Appellativa.
Und wollte man bei ersteren schon zu homerischer Zeit be-
ginnende Sinnlosigkeit in der Komposition gelegentlich mit
in Rechnung setzen (Lit. AS 31), beim Appellativ ist das
ausgeschlossen. Syntaktisch und eventuell auch semantisch
unkorrekte Gebilde miifiten so der Analogie zugeschrieben
werden, womit dann unter allen Umstinden bewiesen wire, dall
angebliche Zusammensetzungen mit Imperativen von den Ana-
logieschépfern nicht als solche verstanden wurden! Die Zahl
solcher Fille wird aber fiir das alteste Griechisch zum min-
desten stark herabgemindert und 148t sich mit der Zeit viel-
leicht auf den Nullpunkt bringen, wenn man sich fiir vor-
flexivische Entstehung unsres Kompositionstyps entscheidet.
Faktisch ist ja bei diesem die logische Beziehung der Glieder
von jeher sehr frei. Fiirs Griechische hat Williger Sprachl.
Unters. z. d. Komp. d. griech. Dichter (s. Index S. 59 unter
,»Nominalkomposition‘‘) und nach ihm Specht KZ LIX 761f.
auf die Elastizitit der Beziehungen in Komposita mit ,,ver-
balem* Vorderglied iiberhaupt verwiesen. Dafl das nicht nur
griechisch ist, zeigt der vedische Eigenname trasd-dasyu-.
Wackernagel’s Ubersetzung ,,die Feinde zittern machend‘
(Ai. Gr. II 1, 316) beriicksichtigt den intransitiven Charakter
von iras- nicht geniigend. ,,Einer, vor dem die Feinde zittern‘
— das ist die Meinung — als Kompositum ist in f.orm-
nachahmender Riickiibersetzung ein exozentrisches ,zitter-
feind(ig)?) — ,,mit zitternden Feinden* wie Tricfauge 1m
Sinne von ,,triefiugiger Mensch = der, dessen Augen triefen®.

1) Auch in Bezogenheit auf das vorhandene oder hinzuzudenkend‘,3
Regens des Ganzen. — Bei Ubersetzungen (oder oft Uberset.zung&
versuchen) ist fiir alle Exogentrika immer wieder daran zu e.rmnfam,
daB ein ,habend” od. dgl. den Bedeutungsumfang der Kategorio nicht
erschopft und die Beziehung viel weiter gefait werden mus; vgl. W"‘Cker‘:
nagel Ai. Gr. II 1, 278 iiber déva-prstha- ,,auf Rosses Riicken (getragen)
gegeniiber etwa ghrtd-prstha- 279 usw. '

%) So undeutsch miissen manche Verdeutlichungsversuche ausseher.l,
aber nicht, weil der Kompositionstypus uns fremd wire. F{emda.xfolg
klingen sie, weil das Material, aus dem ai. und griech. Komposita gefigh
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Semantisch sinnlos ist fiir Homer gerade der Taufpate
der ganzen Klasse, das nur als Beiwort von Schiffen (E 62£)
begegnende é&pyéxaxoc selber, falls man in &pys- einen Im-
perativ hineinpreit. Auch fragt man sich umsonst, wann
und wo die Aufforderung ,fang das Unglick an!“ (Kr.
Gl. XXII 250) an einen Menschen gerichtet und zu dessen
Attribut oder Bezeichnung hiitte werden sollen. Sinnlose Nach-
ahmung nach sinnvollem Muster (das Homer nicht bietet)
ist als Hilfshypothese vollig entbehrlich, wenn man auf eine
exozentrische Zusammenriickung aus Vorgangsbezeichnung -+
Gegenstandsbezeichnung zuriickgreift, also etwa ,,das Anfangs-
unheil (wie Anfangs-wort) = das erste U. bildend®.

Syntaktisch ,,Unkorrektes* bei imperativischer Auf-
fassung z. B. in Aeyemofng ,,in Gras gebettet. Das ist ,mit
Gras zum (Sich darein-)Betten*, ,,mit ,Bette-gras’ (dies wie
Schiefplatz usw.)“. — oldod ,,Funkelanblick bietend* (ent-
sprechend ®oivod). Ebensowenig kann weiter in toddgpey
das -gpov von tadx- ,,regiert sein (so in vehamevbi); es heilit
,mit Aushalte-sinn begabt. Entsprechend ist nach dieser
Interpretationsweise &yéppwv semantisch nicht = ,,gpfv habend*,
sondern ,mit festhaftendem, bestdndigem Sinn*; shnlich
&yébupog, wie ja auch (Béhog) &yemeuxés ,,mit steckenbleiben-
der, festhaftender Spitze (vgl. H 248). Semantisch analog
das (fir die Verfechter der Imperativtheorie syntaktiSCh
unverfingliche) ‘Exézwlog, nicht ein ,,Fiillenbesitzer*, sondern
einer, der ein (ungebéindigtes) Fohlen zu halten oder zu
lenken vermag* (cf. IT 506, " 263), und *Eyévnog ,der emn
Schiff steuert (x 91). — Farbloses ,;haben‘ kommt
meiner Meinung nach den 2ye-Komposita tiberhaupt. nicht zu.

Gegeniiber ,,objektischem* ’Ayéxog (wie Eheyfray) 1st
z. B. Mevéhaog mehrdeutig, aber gewil kein sinnloses Nach-

werden, semantisch viel weiter ausgreift als bei uns. Das trifft auch aqdre
Exozentrika, an denen ja die modernen Sprachen vielfach &rmer sind.
Eine - formdeutende Wiedergabe von behuvrihi- durch ,vielreisig' oder
von yolxo®dent durch ,erzpanzerig' ist der iibersetzenden Sprachfa
nicht konform, von entsprechenden Experimenten bei muxgéyapos, &l
pdti-kdma-, prayata-daksina- oder gar beim Typus &vogyos, Praeceps §ant
zu schweigen. : : : :
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ahmungsprodukt. Ist ein ,,Mannen des Bleibens habend*
(Verzeihung!) wirklich = ,,der treulich bei seinen Mannen
bleibt* (vgl. Pott KZ VII 332) und etwa > Adeyvopldng zu
vergleichen, oder ist es ,,der den Mannen standhilt™ (also
diesmal feindlichen M., vgl. peveditog) ? Besser wohl ,,eine.r,
der ausharrende, standhaltende M. sein eigen nemnt” wie
Trasé-dasyu-1). Doppeldeutig ist weiter z. B. dyamivap als
Heldenepitheton, da auch die Diathese schwankend ist (Spe ch.t
KZ LIX 76£f.). ,,Mit Ménnern des Liebens* entweder = ,,mit
Minnern, die er liebt oder, néherliegend, ,,m. M., die i}{n
licben, von den Minnern geliebt*. Struktur wieder wie in
Trasd-dasyu-. :

So sehe ich jetzt iibrigens im Vorderglied von &yfyop
nicht das Adverbium (Typus é&vivep unten Anm.2), stelle
jedoch sein &y- auch nicht zu &yw, denn dazu ladt die Anwen-
dung bei Homer gar zu wenig ein, sondern — nach Specht’s
meines Erachtens richtiger Einreihung von ’Ayax:éng usw.
(KZ LIX 87) — zu &yapar ,,den oder was die Ménner an-
staunen. Erst und nur bei solcher Annahme kommt &yfivop,
dynvopty I 699f. mit deutlich unwilligem (entriistetem)
&yapoar zu seinem Rechte. :

Entsprechend ,,verbal® muf3 schon der Form wegen auch
das Vorderglied von "EArfivop sein und kann so nur als ,,einer,
auf den die Méinner hoffen Sinn haben. Edyfvep ,mit Mi"m-
nern des Sichrithmens* = ,,umgeben von Ménnern, die .S1ch
rihmen konnen. Unzweideutig Brivwp, das nicht emen
,»Gewaltmenschen bedeutet, sondern . einen ,,mit M'a'mnerp
des Bezwingens* (*Buz-dvwp)?). — - S

Voraussetzung eines nicht-imperativischen Prototyps fir
die griech. -e-Komposita vermeidet, da der lediglich unge-
fiige Charakter ihrer Analyse durch moderne Wendungen auf
WMﬁglichkeit mehrfacher Interpretation ergibt gich aus andern,
im Vorderglied klaren Exozentrika mit faktischer Doppelbedeutung:
al. rdld-havya- ,,dargereichte Opfergaben habend* sowohl = ,»aer Opfer’-,
gaben dargereicht hat* als ,,dem Opfergaben dargereicht werden" (Wacker-
nagel Ai. Gr. II 1, 276 B). . .

%) Es gibt unter den hier absichtlich etwas weitergehend betrachteten

Komposita auf -Yvoo (dazu unten S. 201ff.) iiberhaupt. keines, das subs
stantivisches, Mann* im zweiten Glied und determinieren des Vorder-
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deren stofflicher Begrenztheit gegeniiber Ai. und Griech. be-
ruht (S. 191 Anm. 2), den Ansto8 in Semantik und Syntax,
den eine imperativische Auffassung des Vordergliedes schon
fir die homerische Epoche mit sich bringt; und wire’AAéEav-
dpo¢ wirklich in &Acfe- + -avdp- zu zerlegen, so wiirde ich
es nurmehr nehmen als ,,Abwehrménner habend, wobei das
Verhiltnis der Glieder derselben mehrfachen Auslegung fihig
wire wie z. B. bei Mevédxog. Also entweder ,,einer mit Man-
nern, denen er etwas (Gefahren) abwehrt*, ,jemand, der
(feindliche) Ménner abwehrt* (wie Brivwp) oder endlich, was

ich am ehesten mitmachen wiirde, ,,dem abwehrkundige
Ménner zugehéren®. —

Kr. 22431 legt Wert darauf, daf3 die ,,Imperativ*‘-Namen
in altidg. Zeit keineswegs eine von der groBen Masse der
tibrigen Personennamen ganz verschiedene Gruppe bil-
deten: Auch diese bedeuten, wie Meptxdic, "Aptarépayos,
Wiinsche, die man dem neugeborenen Kinde mit auf den
Lebensweg gab. Das tun dann aber die &pyéronog-Namen,
auch wenn sie formell keinen Imperativ enthalten, nicht
minder; zu ihrer morphologischen wie semantischen Deutung
als Imperativsitze hilft das nichts, denn auch der &pyéxaxos-
Typus darf zuniichst das Recht in Anspruch nehmen, dall
»»Spitznamen und Appellativa derselben Bildung® indikati-
visch zu verstehen sind. Und riumt man das Gleiche Per-
sonennamen - wie Aw6dwpos, Awyéwg oder, um solche mit
sverbal® gefirbtem Hinterglied zu nennen, BouxoA®ns,
Irnédoog, Auxbopyog usw. ein, so konnte auch *ANEExvDpos
ohne Wunschform beabsichtigte Wunschbedeutung haben,

glied enthielte. Das diirfte vom idg. Standpunkt aus ganz in Ordnung sein.
Was Wackernagel Ai. Gr. II 1, 241 iiber die Seltenheit substantivisc.hef
Determinativkomposita und positiv iiber die Prioritat der Exozentrike
sagt (vgl. ib. 288), bewahrheitet sich ja jmmer mehr. — dvivoe (ad-
jektivisch!) steht im Zusammensetzungstyp fiir sich (zu dessen Alter 8.
noch Wackernagel 261 unter f). — “Yyfvoe ist mir unklar; formell
gehdrt es jedenfalls zu den exozentrischen twpatyny, Symeephs, nxis- —
HMooBofvwg wohl, wegen seines Vokalismus, Exozentrikum mit nomi-
nalem erstem Glied ,,iiber stiirmende Minner verfiigend* (vgl. Igé8o0s)-
— Ungedeutet *Edeqijviog (dazu Bechtel Lexilogus 120).
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ohne daf das jedoch irgendwie nétig wére. Die Dinge liegen
ja so, daf, allgemein gesagt, zur Namengebung selbstverstind-
lich gern solche Komposita verwendet wurden und <.eventu.ell
in der Zusammensetzung des Materials, nicht im
Typus, auch neugeprigt werden konnten, die eine gute
Vorbedeutung enthielten oder deren Hineindeutung ge-
statteten?). Das gilt jedoch klirlich auch firNichtkompo-
sita (homer. K\dpevog, Médwv, Nofipov,” Apdviop,” AMértep usw.).
Uberall eine natiirliche Auslese von Appellativa (es gab Ja
genug ohne gute Vorbedeutung) bzw. Anlehn.ung an deren
Struktur; auf irgendwelche Prioritdt eines Bild Pngstypus
der Eigennamen gegeniiber den Appellativa weist der alte
Tatbestand nirgends?).

1) Wer seinen Sohn *Ayamijvwe nannte, wird sicp die 8. 1§3bge'
gebene Bedeutung ,,von den Minnern geliebt.u dabfl gedachtA S ;élg

?) Hier bringt denn Kr. auch den kleinasiatischen IoavESQ_OQ ( en
m. A, 4) unter: Der Name soll = Toog yéveo Gudel, das Pradiknteno tzt
des Nachdrucks halber vorangestellt sein. Auch hier nur als Fall.gzsedasr
das wiire richtig und "Toavdgog enthielte loo- und -avdg(o)-, so schiede s
Wunschmoment nach dem Gesagten fiir die Bildung des Namens & 1:
da das funktionelle Verhltnis der Glieder im nicht ?vﬁns?henge}rllg 31;?;;“
lativischen io 49 cog genau gleich wire. Kr. spricht smhmc,;) aisbare
aus, ob fiir seine, unter den genannten Umstanflen dogpelt’ ll(;l evl;,:rallel'
Deutung mittels Substituierung eines hypostasierten avﬁygg 1e) von Be-
setzung des Hintergliedes mit dem von *AAétavdeos (ag ﬁ:fgfung eines
deutung gewesen ist. Ich wiirde in solchem‘ Falle éle tc nskomposita
griechischen *Igavdpog als -o-Stamm wie bei den Prapost .lgt eben auch
(AS 38) nicht fur vollig susgeschlossen halten; aber 63 BEC B 0,0
in solchen bei Homer nur -jvwe (Yneehvoe Av:m\'w’Qr such die
wie dviidcoc, nur daB Gvei wegen des Sf{hnes Ayt;l}‘oic::tﬁsche Be-
Bedeutung , gegen* haben konnte). Uber dio angeblic “sooc (AU 367
dingtheit des -fivwe allgemein unten S. 205ﬁ,‘ Heior f ngxan vielfach
ist jiinger (dazu noch S. 204 A.2). — Auch lo6deos I(;lrmr;l’ 1, 101, De-
als Hypostase eines Toog 9ep (vgl. Brugmann Gruncr. m Gefithl em
brunner Griech. Wortbildungsl. 43). Das mag ?nger:in golcher Fall
nichsten liegen, aber fiir die homerische Z.ext stince h Wortbildg. d.
ganz isoliert. Ich erwiige daher ernstlich die bei Ris Crﬁngliches Exo-
hom. Spr. 170 gesuBerte Meinung, die iobbeos als urts’pi die Umdeutung
zentrikum ,,Gétter als Ebenbiirtige habend“.mmmt; w: e als auch sonst
zu ,gottergleich® um so weniger ausble iben konn t;:aichende Wert-
Kompositionsbestandteile von Adjektiva, die eine Verg
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1I.

So problematisch wire die urspriingliche Funktion beim
ersten Glied von °’A2éZxvdzo; und die Art seiner Bezogen-
heit aufs zweite, wenn es wirklich ein &\efe- enthielte, ins-
besondere auch fiir seine imperativische Rolle, mit der
diec Annahme eines hypostasierten Akk. &vdpag steht
und fiillt.

Nun hat das von mir durchgesehene inschriftliche Me-
terinl (AS 37) bestiitigt, was man aus dem literarischen Grie-
chiseh schon wuflte, daf vor Konsonanten in &X\e&-Kompo-

messung zum andern Glied enthalten, voranstehen, und zum Teil natur-
gemiB: Das bedentungsverwandte dvrideog hat Risch genannt, inhalt-
lich geeigneter viclleicht fjpifeog (gegensitzlicher Fall mov doyvQos)-
tadfrog filgte sich hier besser als etwa ein *dedFioog an. Zu derartigen
Komposita ist s denn auch im Griechischen iiberhaupt nicht gekommen;
adgioog als Fachausdruck seit Aristoteles gehort in eine andere Kategorie.
[lodxedo- nls adjektivisches ,,gleichen, ebenen Boden habend* muBte, sobald
es substantiviert war, neben wédov als ,.ebener Boden, Ebene'* emp-
funden werden.] — Jiinger als lo60¢cog ist das gleichfalls epische auf-
fallende "Eredxonrec (v 176; neben den Awgiéeg 177, dazu schon C. A. -{:
Hoffmann Quaest. Hom. 75), das sich, wiederum eine ,, Wertmessung
enthaltend, den Fillen wie fpi0cog angeschlossen haben wurd Auch wenrf
aus ¢reot Koijteg zusammengeriickt, zeigt es jedenfalls keine Kasushypo
stase im Hinterglied. Vgl. noch xaxothog? — . ]

Toavdpog ali Appellativ ist, wie schon der Thesaurus richtig ‘g’g;lbrts’
nur zu bestimmtem Zweck spiter einmal fabriziert worden (vgl. eteht
Aristarch 2 114f.), und der homerische Name *Ioavdgos Z 197, 20b3 “such-
in Wahrheit als griechische Bildung noch einsamer da alg das gev::rten-
liche Appellativum {codeos. Angesichts der von vorx'lhe?eln zu f%f Fallen
den Gleichheit zwischen Eigennamen- und Appeuat“.’blldu?fg ltlllich nie-
wie dyorivae — AyaTivag, gngivee — Pngivee wird ilf eg oc 78Ug8
mand darauf verfallen, gerade das Fehlen eines appella:t. ioav Q05 ines
dafiir, daB der Name Toavdgog als solcher die spezielle ?r;gugfn e
gliicklichen Vaters im Sinne Kr.'s sei. Dafiir ist zudem die u;{anne!“
riickung inhaltlich zu farblos, der Wunsch ,,werde 8le;°h ex’r;ema oc mit
recht bescheiden. Das wird nicht behoben, wenn Kr. 2‘_16, 00:v0Q i

: ich!* i ofort in Alxdvden ¢

,,(werde) einem Helden gleich! ubersetzt., um s L chen. Fite
dAxi) GvBodv ,(werde) cin Schutz gogon dio Foinde ; uurindieserf
golche Variation mag man sich in einer Ubersetzu.n.g —undn - pweideutig
da gestatten, wo das Verhiltnis der Kompositionsglieder

emeint
dartut, ob freundliche oder gegnerische M ém,lef (baw. Hzliie;)t gnd nwr
sind ("Ayomivop gegen “PrEivee). Aber da dviig vOx TP
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sita von Homer bis ins 3. Jhdt. und spéater nur ’AXe&t-
erscheint?), mit der einen Ausnahme ’AXe€éBiog. Wem — von
Kr.2243f. abgesehen — kann es gelingen, das anders zu
interpretieren, als dafl die Lage dieselbe ist. wie bei ante-
konsonantischem Avet-, Ilsioi- neben antevokalischem Avs-,
Ilets- usw., d. h, daB nur von *&)efi- ausgegangen und dem
*ANEavdpog, falls griechisch, *Adeft-avdpog untergelegt wer-
den miilte? Fir Kr. muBl das ebenso einsame wie spite
AdeEéProg. alt und daher beweiskriftig sein, ,,denn die Ent-
wicklung geht in der Richtung dAcke- > &hek-, nicht um-
gekehrt**. TFir eine solche «-Tendenz vermisse ich den Beweis.

Es ist nicht einmal sicher, daf, wie Kr. mit andern
annimmt, in jingeren Fillen wie *Apyfhoyos Ubertragung
des -t- aus dem wepdipfpotos- in den &pyéraxog-Typus vorliegt?).
Es kommt bei ihnen auch sehr stark der Einflu$ von mit No-

der Zusammenhang die Niiancierung in einer der beiden Richtungen
ergeben kann, hitte es sich in der Verbindung mit dem neutralen Iu.o;
nicht klar als ,,Held” prasentiert, und der einem Stammhalter I.mt-
gegebene Wunsch, er mége ,.einem Manne gleich® werden, stand einer
boshaften Auslegung offen; ein Madchen namens ‘Todvden wiirde ich
noch eher verstehen. — Vor allem aber bleibt mir unklar, warum Toog als
Pridikatsnomen® hier einmal des Nachdrucks halber voran gestel}t
gein soll (Kr. 2 2431), Der Nachdruck ldge doch, wie in icédeog auf Qsog,
80 hier auf gvijo. Schwerlich wiirde der Vater den Kontrast ,,werde nicht
nur &hnlich, sondern gleich einem Manne* oder Derartiges haben betonen
wollen; ebensowenig bei dem von Kr. hierher gezogenen @ihmno;_etwn
den Gegensatz zu ,die Pferde nicht liebend* . oder ,,Angst. vor lhr}eﬁ
habend*. In das Wespennest der gtho-Komposita zu stechen hiite 1¢
mich. Brauchbareres als bei Kr. findet man bei Specht K7 LIX 80;
vgl. oben 8. 190 A. 1. —

Ich bleibe ruhig beim lykischen "Toovdoos.
namen “Iowdo (isfit TAM I 65 21), “Towov Stadiasm.
(Geogr. gr. min. I 492), ferner den Priamossohn *loog (B
ohne F-; "Ioavdgog in beiden Belegen am Versanfang). —

1) Kr. * 243 laBt mich "AAéEavdos ,wegen des t von hom. & ;En
xaxog¢' zum tegyipPoorog-Typus stellen. Erstens, w%e dfauthch fzu s&:n ;Bc};
nicht bloB deswegen; zweitens ist diese. meine Einreihung iur

. . '
ebenso deutlich nur eine voriibergehend geschaffene Fiktion!l.

%), Agxitoyog (um 650 v. Chr.) neben homer. ’AQX@.OXOng:I};iﬁ
kaum einer jingeren Zeit an.* Ich widerstehe der LOCkung\’f alefssun “
eine durch ‘das Gebaren der andern Seite provozierte nbapale Vor 8

Vgl. den lyk. Orts:
mar. magn. 237L.
& "Todv e A 101

e RN

B

SSRI—




198 Ferdinand Sommer. N

mina in Kontakt stehenden, alten Vordergliedern wie Aabe-

xndfic usw. in Frage, wozu Wackernagel Verm. Beitr. 9,
der hier von einer partiellen Anniherung der Bedeutung
an vepipBporog usw. spricht. Vgl. noch zu 7epmixépavvog
Bechtel Lexilogus 312 und besser Risch Wortbildg. d. hom.
Sprache 175, der das nominale &pyt- von &pyuxépavvog als
unmittelbares Muster betrachtet. Und sollte episches eiAizovg
als Attribut der Rinder wirklich Umbildung eines *efAémoug sein,
dann unmittelbar nach dem einen Gegenstiick &spsimoug bei
Pferden (so inzwischen auch Risch a. a. 0.)!). Fiir Umfor-
mung schon des homer. &\efixanog aus dAege- nach Tepdt- USW.
kann Derartiges nicht zeugen.

Ob der bei Kr. 2244 folgende Passus noch seine Beweis-
fihrung fortsetzen soll, ist mir wegen des einleitenden 5 1m
iibrigen* nicht klar, Ich will fiir alle Fille kein Versdumnis
begehen:

Kr. wiederholt seine GlI. XXII 250£. aufgestellte Hypo-
these (mehr darf man in solchem Fall ja nicht fordern), wo-
nach die -ot- (-ti-)-Komposita urspriinglich ihren ,,verbalen”
Teil im SchluBglied mit Auslaut auf bloSes -i hatten.

iiber Homer wie AS 18 3 zu halten. Dafiir, daB das (jiingere) Geyt- ﬁb,er'
haupt eine Sonderstellung einnimmt und weder insgesamt noch speziell
bei PN schlankweg als Musterbeispiel der angenommenen Ubertragung
dienen darf, zeugt das bei Meisterhans-Schwyzer Gr. d. att. Inschr.
1151. Geschilderte; der ib. angefiihrte KaAAévixog verrit die ,,umg ekehrte
Entwicklung*. Treffend ib. die Bemerkung iiber Xaigt- (nach Xagu-)- —
Vereinzelt AAxépaxoc (att., wohl 2. H. 5. Jhdt.’s, auf rotfiguriger mehinn
Rev. ét. gr. XLIX 850). — Im Epos zeigt das merkwiirdige GneQoEROMNg
ein -g- fiir -1-, leider ohne daB die Ursache erkennbar wére. Mit Pindars
éxepexopog (vgl. Py. I1114) ist der Anschluf an doyéxoxog noch enger. —
Eine eigentliche ,,Entwicklung* ist hier ohnehin ausgeschlossen, denn
Specht KZ LIX 81ff. hat in kurzen Strichen das richtige Bild enf-
worfen, daB beide Typen in der lebendigen Sprache iiberhaupt kemt
wirkliches Leben mehr haben und als literarisches Stilmittel die -o1-Klasse
frilher eingeht als die -¢-Klasse (Zusammenfassung S. 85). Zum vereu
zelten Neuaufkommen der -e-Form wie in ‘AAeEéprog stimmsé auch dai
AS 87 erwihnte Avavdgog (ITeiBavdgoc, Schavdoog; Dittenberger Syll
z. 409 92). :
Y) elkimovg besagt also fiir eine Entwicklung auf -1- zu genatt so viel
wie auf anderem Gebiet der Komposition das in umgekehrter Richtung
nach Tniépuyog geformte Gyyépayog (sonst nur homer. ayxw)
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Sie sollen dann schon vorgeschichtlich unter dem Einfluf3
der &pyéxaxog-Bildungen eine Umkehrung in der Stellung
i}}rer Glieder!) und damit unter Umstinden sogar zu ihrem
-1- gelangt sein. Das wird jetzt so weitergesponnen, dafl im
Griechischen die Fille vor Vokal ohne -i- ein solches iiber-
haupt nicht gehabt zu haben brauchen, und schlieSlich soll
dann das eigentlich hier notwendige -v- wieder nach Analogie
des antekonsonantischen -ot- (aus -tt-) durch -o- verdringt
worden sein. Ist all das nur zu dem Zwecke niedergeschrieben,
um,.falls jemand ’AXNEavdpog zu TepdipfBpovog stellen wollte,
W.emgstens die Moglichkeit zu erweisen, daf} &\eé- vor Vokal
nicht aus &\e%- entstanden sein miisse, sondern auch auf
ée¥ov- mit nachtriglicher analogischer Umgestaltung des
-%- zZu -o- nach -o- zuriickfiithrbar sei? Das hiefle letzten
Endes doch wieder: Zugehorigkeit zu wepdipfporog, nicht zu
Gpyéxomog. Oder geht das Ganze auf meine bei Kr. 224471
behandelte Grundform *(a)lekti-nr-os, die durch *alekst-anr-os
zu ersetzen wire?)? Kr. stellt nicht heraus, welche Schlufl-
folgerungen speziell fiir die >ANéfxv3pog-Frage aus seinen Be-
II.IeFkungen zu ziehen sind. Hier ist vielleicht — beiderseits —
einiger Aufwand vertan.

~ Auch wenn fiktives griechisches ’AMEavSpog nicht un-
mittelbar ein wiederum fiktives *AXef{-avdpog als Voraus-
setzung hitte — die Tatsache, dafl wir im Griechischen von

!) Gl. XXII 250 werden dafir die Eigennamen verantwortlich
zu machen versucht. Wie die Vertauschungshypothese selbst — insbe-
Sondere wenn fiir einen bestimmten Bildungstypus als Ganzes obliga-
tonsc? gedacht — ist auch deren angebliche Ursache bloBe Konstruktion
ohne jeden stofflichen Anhaltspunkt. Appellatives $ritkarna- (RV; parallel
dazu avest. srut.gaoka-) zeigt die Stellung, die nach Kr. bei Eigennamen
aufkam, der Eigenname Karpaérut die der Appellativa.

?) Ich hatte die primare Form der Wurzel, alek- nach Ausweis
sonstigen Zubehors (GdxA usw.), wegen des nach meiner Uberzeugung
hohen Alters auch der idg. -ti-Komposita als Ausgangspunkt genommen,
ohne damit natiirlich die -s-Erweiterung als voreinzelsprachlich zu leugnen,
und Wire zu einem *(a)leksti- um so mehr bereit, als daraus gerade im Grie-
chischen kein GAeEr- hitte werden konnen. — An uridg. Alter des é-
Von Gvig glaube ich so wenig wie bei dveyide. Ich halte mich dabei nicht
a-}xf, da ja nach meiner hinlénglich bekannten Einstellung das *(a)lekti-nr-08
ein Phantom ist,
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Anfang an durch Jahrhunderte hindurch nur das Paar &he§i-
(nicht &iefe-) vor Konsonant: &leg- vor Vokal kennen,
wird durch all das nicht beriihrt.

An die Behauptung, ’AXéZavdpog beruhe auf dem Impe-
rativsatz &Aefe &vdpag, ist die den sprachgeschichtlichen Tat-
bestand ignorierende weitere Behauptung diber die Alter-
tiimlichkeit eines hellenistischen Namens > AdeéPiog
einfach angereiht, weil Kr. diese braucht?).

Weiter also angenommen, ~AXExvdpog gehorte als grie-
chischer Name zur -ot- (-ti-)Klasse und damit zu einem
gleichfalls altererbten, von den Griechen als fertig tibernom-
menen Typ, so ligen bei diesem, als Ganzes genommen,
die Verhiiltnisse noch weit ungiinstiger als bei Vereinigung mit
Goyénonog: Mit imperativischer Analyse kommt man'da
iiberhaupt nicht durch, da es idg. Imperative mit -t nicht gibt;
Brugmann’s Versuch, hier Rat zu schaffen (IF XVIII 704L.),
ist fehlgegangen (s. Specht KZ LIX 71). Damit entfallt
allgemein die Moglichkeit, die griech. -oi-Eigennamen von qer
Basis einer wiinschenden Form ausgehen zu lassen. Ell,le
befriedigende Erklirung des -ti-/-ot- ist auch trotz Specht’s
Bemiithungen a. a. 0. 71ff. und Kretschmer Gl XXII 2501
(Kr.2244, s. oben S. 198£.) noch nicht gefunden. Hitte ersterer
nicht den Glauben an Verbalabstrakta im Vorderglied sehr
stark erschiittert — man konnte nur durch umsté‘mdhch}el
Spekulationen dahin zuriickgelangen —, SO wiirde man nac
altem Rezept auf ahnliche Weise vorgehen konnen wie Ogeg
bei dpyérorog S. 189£f. geschildert; mit der MOdlkaatlon,. 'as
die -ti-Bildung insofern jiinger wire, als sie zu einer Zeit 11}1l
Leben trat, da es bereits Vorgangsabstrakta alls nunme:
nominale Kategorie, wenn auch noch ohne Flexion, gab.
Aber die semantische Freiheit, die man bei .den amor}f’h'enz
Vordergliedern hat, fallt fir ein Formans -ti-, das doct &

7usammengehen der

i rmale
1) MuB ich auch nochmals an das fo ran erinnerm

griech. -qi-Komposita mit.dem -g-Aorist und weiter " Aorist
seit Homer nicht nur das Praesens dAeke-, sondern a’uch }(}iiget " arde,
GAeE(a)- existiert, von .dem spiter der PN *Aletapevos 8600 ?
g0 daB auch von hier aus ein *AAeE(1)-ovdeos in Ordnung waré
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bestimmte Funktion ausgeiibt haben muB, weg, und die
schwachen Anhaltspunkte konnen zu keinem bestimmteren
Ergebnis filhren. Aus dem historischen Tatbestand 1a8t sich
nur ablesen, dafl die alte, vorflexivische -ti-Klasse trotz ,,ver-
baler Auffassung des Vordergliedes (hierin mit &pyénaxog
ganz gleich) keine iiberhaupt als ,,verbal“ zu reklamierende
Form aufweist (gegeniiber Jacobi’s Unterlegung einer 3. sg.
s. Specht a.a. 0. 71). Annahme verbaler Rektion mit ur-
spriinglich formal charakterisiertem Kasus im 2. Gliede und
damit die Hypostasierung steht hier auf noch schwécheren
FiiBen als bei &pyéroxog. Und kann man etwa dem syntaktischen
Verhiltnis nach eine ,,Akkusativrektion” in Eneoinemhog
(wie in &weyfrov), entsprechend in “P/fn&ivep hineindenken,
so geht das bei gacofpfpotos nicht (Specht 76), bei Acci-
vop ebensowenig. Die gewifl auch mit diesem Namen beab-
sichtigte gute Vorbedeutung (8. 194£.) geht in die Richtung
von ai. Trasd-dasyu- (S. 191): ,.einer, vor dem sich Ménner
fiirchten‘‘t). — Toahastgpwyv wie Tahdgpov 8. 192. Ein nach
diesem Schema gebildetes echt griechisches ? ANEEovDpog
lieRe sich also semantisch ebenso analysieren wie bel einem
Vorderglied é&Aeke- (S. 194).

I11.

In Abschnitt I. und II ist gezeigt, daB die mit der Be-
stimmtheit eines mathematischen Axioms aufgestellte Vor-
form &\eke &vdpog ein Schaugericht ist, fr das vielleicht.der
Laie, aber nicht der Fachmann von vornherein den notigen
Appetit mitbringen wird. Der mufl vollends schwinden, wenn
bei Kr. 2246 iiber die Gestaltung des zweiten Gliedes gelehrt
wird: ,,Den determinativen und possessiven Zusammens.etzun-
gen mit &vfp im Hinterglied kommt, nach den Komposita der
iibrigen 7-Stimme im Sanskrit und Griechischen zu urteilen,

1) Ebenso kann in ai. éritkarnpa-, avest. srut.gaofa- (von Specht
und Kr, fiir die Aufhellung des veoyippootos-Typus herangezogen) das
Hinterglied nicht von éru-, sru- ,ebhingen®. Partizipiale Auffas-
sung des ersten Gliedes ist von Specht mit gutem Grunde abgelehnt;
gie konnte fir Hypostase im zweiten erst recht nichts helfen.
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unerweitertes -yvop zu'). Dagegen erwarten wir, wenn avfp
von einem verbalen Vorderglied abhingig ist, -avdpog, da der
Typus ’AMExvdpos auf dem Imperativsatz &Acfe &vdpag be-
ruht, — Der é&pyéraxos-Typ — um diesen als Ganzes und
nicht um die paar homerischen -avdpog-Namen dreht es sich
fiir die Herleitung aus Imperativsiatzen (vgl. Kr. Gl XXII
250) — stammt aus der Vorzeit, mir wahrscheinlicher wie
auch die -#i-Komposita aus der vorflexivischen Epoche, und
wer ihn zwar fiir grundsprachlich, aber erst nach ausgebildeter
Verbal- und Nominalflexion geschaffen hiilt und im Hinter-
glied nach Hypostase eines Kasus sucht, mull doch,
ehe er -mvdpog erwartet, zuniichst im Auge haben, wie
dort die Vertreter der iibrigen konsonantischen Stémme
aussehen?).

Das AS 37 dazu Vermerkte ist jedem Indogermanisten
lingst bekannt, Kr. iibergeht den Punkt mit Stillschweigen.
Also, mit erzwungener Wiederholung: Gerade bei den
Komposita mit ,,verbalem‘ Vorderglied erscheint,
wie im Altindischen und Avestischen, so auch im
Griechischen konsonantischer Stamm im zweiten

1) Kr. ist erfreulicherweise jetzt (gegen Kr.! 250) wenigstens zu
dieser Fassung gekommen und erkennt S. 245 8ratgog wie deiuondren
als anomal an. Das geniigt mir fiir hier, da auch sein neuer Erklirungs-
versuch dieser beiden Wirter aus metrischem Zwang fiir die ~avdeog-—
“jvwg-Frage (dazu S. 205ff.) nicht von Gewicht ist. — Es ist richtig, daB
man bei Wackernagel's Erklirung der Formen als Aolismen (daz
AS 421f.) gern mehr und Schlagenderes sihe. Die Nichtschreibung des -t-
in 8navgog = *dmargrog wire indes nicht verwunderlich, wenn das Wozzt
als Ganzes nach vollzogenem iolischem Lautwandel Bestandteil der epi-
schen Sprache wurde und blieb (die Fille wie Alyvnein liegen ja ganz
anders), — Kommt man ohne Aolismus mit -argog aus *-notLos durch?
(Mat. und Lit. b. Schwyzer Gr. Gr. 245.)

%) Kr. schlieBt in dem Ausdruck ,,von einem verbalen Vorderglied
abhiingig” Goyénaxog und teoyipfoorog zu einer Einheit auch betreffs
der Gestaltung des zweiten Gliedes zusammen, nach seiner Auffassung
von tegyipPootoc (2 244) verstiandlich, fiir andre vielleicht gerade m
Punkte der angenommenen Hypostase (oben S. 201) nicht im gleichen Mafo.
Aber da faktisch die Form des 2. Gliedes bei beiden Klassen gleich ist,
kann man sie ohne Skrupel wie Kr. zusammen behandeln.
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Glied stets unerweitert!). Von den dortigen Beispielen
bleibt Aabundhg (und wohl auch yxMgpwv) nach dem 8. 1991,
Gesagten als primér nichtverbal besser weg. Den homerischen
Appellativa zuniichst hinzuzufiigen: Vom é&pyéraxog-Typus
8o, TavwmTéuE?), Taddgpwv  (Grahdgpuv), [Prtdppoves®),
pemeuxfs (wohl auch &yaxdefig nach 8. 198)%); zu elhizmovg
oben 8. 198. — Vom wepdipBporos-Typus noch &prinog, ptippuy,
domemfic und vermutlich yopddvoxes®).

DaB fir die Eigennamen das Gleiche gilt, versteht sich
von selbst: ®awvod, *Exéopav, "Exexhéng (ebenso *Ayuxiéng wie
beim Appellativ; *Ayxcdéwyg), Tohupéns (zum Vorderglied
Risch Wortbildg. d. hom. Spr. 195).

Nach Kr.’s Verfahren ,,erwarten’ wir als , Hypostase*
eines Imperativsatzes Zye gpéva(s) analog seinem ~ AMéExvdpog ein
*Exéopevos (MEyéppevog), fiir ein *vdha(?) mévbog ein *toharévbeog
usw. Der Tatbestand aber straft auch ohne das Hinzu-
treten des Indogermanischen diese Erwartung Liigen, und,
nebenbei gesagt, die grundsprachliche Form des Hintergliedes
zeigt auch gar nichts, was zur Annahme alter Hypostase
eines fertigen Kasus iiberhaupt berechtigte.

1) Zu scheinbaren Ausnahmen s. a. a. 0. A. 1. — Das nichtverbale
Edvnog der Tlias kann nach a. a. O. 42! sein .-o- zu Recht haben, der
Phaiakenname Khvréwnog © 119, 123 gleichfalls, und so der maskulinisietren-
den Umbildung bei *Eyévnog (und ’Avoefn olvewg) Vorschub geleistet
haben.

?) 8. Specht KZ LIX 85. Was er bringt, ist schon lange auch meine
Meinung; ich habe sie IF XXXVI 176 nicht ausfithrlicher begriinden
wollen, ) )

%) Richtig Bechtel Lexil. 81f.; Hinterglied das im komponierten
Adjektiv geschlechtig gestaltete Neutrum *Gguo. Die Form geht also au?
eine Vorzeit zuriick, da die -pa-Neutra noch -n-Stdmme waren (vgl. bfl
andern Exozentrika Gvoipov usw.). dguodopateg (zu Gopa(ta) »Wagen )
junger, aber mit noch lebendigem Gefiihl fiir Nichterweiterung des Hinter-
gliedes gegen nachhomer. Boiodopatog (AS 877).

9 B{ii Tavuung (8. Sﬁseclsél a. a. 0.) rechne ich mit I..ngesta,l’cunfg1
von tavafxyg, also mit urspriinglich nominalem Vmidergheq.. Danac
mag wiederum das einmalige tovuyAdywag © 297 gebildet sein. |

5) Vgl. Risch Wortbildg. d. hom. Spr. 175 m. A 1. Aucl} ich halte
es8 fiir durchaus méglich, daB das jiingere yapyos retrograde Sch,opfung ist.
Dann. bleibt aber fiir yoaupdvuyeg ein dissimiliertes *yvappad vuyes (zu
hom. yvépuntw) -die beste Vorform. ,

14
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Konsequenz: Man erwartet bei entsprechenden Kom-
posita mit dvfip im 2. Gliede -fvwp wie -gpwv usw., und man
wird nicht enttduscht (&yamivep, fn&ivep usw.). ’AREEavdpog
und Genossen widersprechen urindogermanischer wie griechi-
scher Bildungsweise!). Appellativa auf -avdpo¢ gibt es
im #ltesten Griechisch iiberhaupt von keiner Komposita-
klasse. Wie und warum solche spiter autkamen, ist AS 411,
unter, wie ich denke, befriedigender Auswertung des histo-
rischen Tatbestandes gezeigt?).

1) Verwertung des ai. §iksdnard- ist nach AS 48ff. nicht moglich
(indische Spezialentwicklung); auch Kr. verzichtet darauf.

2) Wie es gelingen kénnte, nun etwa den -avdgog-Personennamen
angesichts der von Wackernagel Festgabe Kaegi 63f. entdeckten all-
gemeinen Sprodigkeit der geschlechtigen griech. -o-Stémme Sondergriinde
fiir ihren -o-Eigensinn zuzubilligen, weil ich nicht (firr sich steht drvgog
zum neutralen -7/n-Stamm, AS 43; analog pehdvvdoog wie ai. samudrd-).
— Es wiirde mir Vergniigen machen, wenn ein von Kr. BeeinfluBter
— ihm selbst méchte ich derlei nicht unterschieben —, um das mit dem son-
stigen idg. und homer. Sprachbau in Widerspruch stehende -avdeog einiger
nichtgriechischer Namenstriger im Epos (Hauptvertreter *AéEavdoog)
vor urspriinglichem Barbarentum zu retten, nunmehr sich die Behauptu{lg
leistete, die Griechen seien ausgerechnet in der vorhomerischen Zeit,
aus der die Namen stammen, einmal darauf verfallen, anstelle des alt-
ererbten Goyéxoxoc-Typus, zu dem nach Kr. ’AAéfavdeog gehort, neue
und wiederum , Imperativi-Namen — und nur Namen! — un Stile
spiterer (nicht griechischer) Sprachperioden einzufithren, die sie dafm
hypostasiert hitten; aber ausnahmsweise nur golche mit dvne 1M
zweiten Gliede, und die ’AleE:-Namen, denen man nach oben S 196ff-
ein griechisches ’AAéEavdgog zurechnen miiBite, hitten bescheiden bei-

~ seite zu bleiben. Da es nun bei Kaoodvden, Adboavdgog, Ileioavdeos als

-o-Bildungen mit sekundirer Hypostase nichts sein kann, haben 9101;
diese selbstverstindlich nach *AAétavdgog und eventuell "Adxavdeos (Kf-
946) gerichtet (zu “Toavdgog S.195 A.2). DaB es solche jingeren Imperativ-
komposita (zumal mit stammerweiterndem -o-) nur beim -Q-Stamm"mfﬂﬁ
gibe, sonst auch in der Folgezeit nichts, was sie fortsetzte, wire .naturllc
gegenstandslos. Eine solche Aufstellung wiirde nur eine Bestatigung des
von mir Gesagten liefern. — Bei dieser Gelegenheit: Die nachhomerischen
Heoiovdpog und ’Avétavdeog sind nicht nur zeitli ch gesondert (I—¥ypost889
hat mir Kr. ! 248 bei letzterem nicht einmal geglaubt. Dal ’AVGEGVﬁQgi"
wenn ich, wie ich glaube, Recht behalte, seine Existenz dem Schutz dul"_ﬁhd .
’AvaE(1)-Namen verdankt, ist AS 86 ausgefithrt. Lige ein Gebilde vor mxffaﬁs
angeblich griechische "Axavdgog aus *GAxy dviedv, 80 miiBte es ebe

. . . . . ten;
in der Form eines S t ammkompositums erscheinen und * Avdxravdgog lautents

Abhijava und kein Ende? 205

Iv.

Mit der Feststellung, daB -fvep, nicht die -o-Erweiterung
-avdpo¢ bel dpyénonoc- und vepdipfBpotos-Klasse das einzige ist,
was gefordert werden darf und mufl (im Einklang mit dem
von Kr. selbst als alt anerkannten -¥vwp andrer Kompo-
sitionsklassen), sind Kr.’s Behauptungen (2 246{f.) iiber se-
kund#re Entstehung der vorhandenen -fvwp-Formen ,,metri
causa‘ (besser ,,eurhythmiae causa‘) grundsitzlich bereits er-
ledigt. DaB die casus obliqui der hierhergehdrigen -vjvwp-
Worter vor der bukolischen Didrese und einmal im 5. Full
stehen, kommt ihnen auch als Erbbildungen zu. Kr.'s
Betrachtungsweise notigt vor Erdrterung der Einzelheiten
(S. 210£f.) noch zu einigen allgemeineren Bemerkungen:

Da ihm -avdpog (-n) nach ,,regierendem** Vorderglied bei
Eigennamen wie bei appellativen Adjektiva als das Alleinbe-
rechtigte gilt, ergiibe sich die Folgerung, dafl -yvop-, als Kunsjc-
produkt, der lebendigen Sprache hier gefehlt hitte. Die
dafiir unbequeme Feststellung, daf die epische Sprache iiber-
haupt keine -avdpog-Appellativa kennt, soll damit aus der
Welt geschafft sein, daB der Dichter an Personennamen
auf -av3po¢ mnichts andern durfte, soweit sie ihm ﬁberliefef‘t
waren, wohl aber an Appellativa, ,,weil er Daktylen brauchte”,
und entsprechend denn auch bei von ihm erfundenen ?er-
sonennamen. — Es empfiehlt sich, zunichst einmal Eigen-
namen und Adjektiva, wegen des faktischen Fehlens von
-avdpog bei letzteren, beide fiir sich anzusehen, um S0 mehr,
aber das konnte man eben nicht bilden. ’AvdZavdeos bleibt ein Sonderfall,
aus Sonderbedingungen entstanden). Die genannten altesten Belege dle.ser
spiteren Art von Hypostase sind dorisch, Zu Ileplovdeos stellt sich
noch der messenische "Avravdoog, falls historische Personlichkeit. Ob
der heimatlose *Enavdgog von Olympia als ,,Peloponnesier“ gelten c.iarf.
steht dahin. — Die wieder simtlich nachepischen -avdoog-Appellativa,
fiir deren -o-Form iibrigens das Vorhandensein der Namen verantwozthch
zu machen ist (AS 44), zeigen, auch soweit aus Hypostas? erklirbar
(moMbavdgog usw.), in der Kompositionsklasse keine Beschrinkung ‘f“}i
die Kategorie *AMétavdgoc oder “Ahxavdgog. — Mit Spannung witrde Jc
iibrigens auch einer Untersuchung entgegensehen, die aus Abneigung
gegen —vop- die gesamte konsonantische Flexion (atBom-, ExEpoov- usw.)
analog Kretschmer’s Versuch (dazu oben S. 905ff.) aus metrischen
Riicksichten erklarte, '

N




206 Ferdinand Sommer,

als die restlose Verdringung des nach Kr. zu postulieren-
den normalen Hintergliedes durch Kunstgebilde in den Adjek-
tiva doch immerhin auf einem anderen Blatte stehen wiirde als
etwa die Erfindung eines Personennamens mit -nvop- zu
metrischen Zwecken.

A. Die appellativischen Adjektiva.

Auch ich bin der Meinung, daB vor der bD (= bukol.
Didrese) im allgemeinen der Daktylus dem Spondeus vorge-
zogen wurde, aber eben nur vorgezogen. Eine Durchsicht
der freilich nicht iibermifig fein angelegten Statistik bei Thea
Stifler Philol. LXXIX 331ff., die iibrigens die Ansicht tiber
die Vorliebe fiir den Daktylus ebenfalls sehr energisch verficht,
zeigt, dafl an sich sehr wohl rhythmisch und prosodisch sonst
geeignete spondeische Ausginge von -avdpo- auch vor die
bD hitten treten kénnen, wenn bei den Dichtern das nach
Kr.’s Meinung der lebendig-gesprochenen Sprache in epischer
Zeit zukommende -avdpo- fest genug in ihr verwurzelt ge-
wesen wire, um sein Recht zu verlangen (vgl. auch GL.1 1541t.).
Es hitten sich damit durchaus anstéindige Verse bauen lassen,
i denen die vom lebenden Original sich im Lautbild immerhin
recht weit entfernenden, angeblich kiinstlichen -yvop-Adjek-
tiva entbehrlich waren. Geschehen ist es nicht. Auf keinen
Fall aber kann das Fehlen eines angeblich sprachlich be-
rechtigten -ovdpo- speziell auch an dieser Versstelle zum
positiven Beweis dafiir genommen werden, dafl es um der
Schonheit des Verses willen zugunsten von -vyvop- vermieden
worden seil). :

1) Ich lehne selbstverstindlich die Behauptung ab, die vorhande-
nen -nvoe-Verse hitten genau in der Form, wie sie auf uns gekommen
sind, mit -avdgo- gebaut werden konnen. Dazu bediirfte es. teilweise
einer solchen Haufung von prosodischen Rarititen (Wortfugenposition, -0V
vor folgendem Vokal als Linge gemessen, Annahme von Molossern in der
bD), daB man verniinftigerweise Verzicht leisten wird. — Mich wiirde
es nicht einmal voll befriedigen, wenn man analoge Beispiele der ange:
fihrten Ungewohnlichkeiten ninnte und daraufhin sagte, da8 die Vef'
teilung der in summa 15 Appellativstellen auf 28000 Verse Homer dié

Statistik des Erlaubten und Unerlaubten kaum erschiitterte; vgl. iibrigens
noch 8. 208 A. 1).
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Der merkwiirdige Eindruck, den es machen miilite, wenn
bei simtlichen Appellativformen ein eigentlich sprach-
widriges -nvop- erschiene, ruft noch eine weitere Frage hervor:

Was notigte iiberhaupt den Dichter, vor der bD ein
triviales Epitheton ornans zu bringen, das ausgerechnet
ein vom Vorderglied abhiingiges éwvp enthielt und dessen
Form er sich, seiner eignen Sprache zuwider, dann erst zurecht-
frisieren mufBite, um einen ihm wohlklingenden Vers zu ge-
winnen? Mufite er das etwa aus bedauerlichem Mangel an
Beiwortern oder aus Unfihigkeit, sie auf normalem Wege zu
verwenden bzw. neu zu bilden?

Weiter: War *§iaxvdpos ete. die ,,richtige* Bildung, so
war diese, falls vorhanden, aulerhalb der bD anderswo
durchaus brauchbar, namlich tiberall, wo der Rhythmus - - v
(¢, -0g, o), — — — (-, -o¢, -ov in Position, -ov, -¢ usw.) und
— =~ (-ot0, -ow0y(v)) stehen konnte.

Warum nirgends Appellativa auf -avdpog (altererbt

oder neugepriigt), nur gelegentlich ein paar Eigennamen
(8. 222£)9

Wenn -nvop- ein Kunstgebilde fiir bestimmte Versstellen,
Wwarum endlich — was bei Appellativen im Gegensatz zu den
Eigennamen durchaus angingig gewesen wire — nirgends ein
deutlich durch das Verhiltnis von natiirlichem Wortrhythmus
und Versstelle bedingter W echsel zwischen -avdgoc und -wjvp,
Wie er bei sonstigen Treibhausformen der bD sich findet ? Vgl.
#tokmépbiov neben normalem -Bog, &£OMov neben -ov, Alvdhog
U. a. bei Meister Homer. Kunstsprache 13ff. Dazu etwa
noch Snpiropes I 544 (neben regelméBigem Bnpnvvp), das

(in -vop-Formen besonders nahestinde, wenn diese kiinstlich
waren. — Nur ein solches Nebeneinand ervorkommen
kénnte ein positives Indiz fir Kr.’s Annahme schaffen,
und flal} es appellatives -avdpo¢ iiberhaupt nicht gibt, bleibt
2 priori ein schwerwiegendes Gegenindiz. A

B. Eigennamen.

. Bei den attributiven Adjektiva liegen die Dinge besonders
Pemlich, Ip Personennamen gibt es wenigstens -avdpog
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neben -fvap (im Falle Hewovivep : Meicavdpog sogar bei gleicher
etymologischer Konstitution, wenn auch natiirlich nicht bei
derselben Person).

Kr.2 247 scheidet zwischen iiberlieferten PN, die einer
Ummodelung unzuginglich waren, und erfundenen (diese
auf -fvop). Nehmen wir wiederum einmal vorerst diese Be-
trachtungsweise als berechtigt an:

1. Sind die -fvop-Namen erfunden, dann liegen die
Dinge wie bei entsprechenden Adjektiva: Es bestand tiber-
haupt kein Zwang, vier PN auf ,,Mann® zu erfinden, und
man brauchte nicht vor der bD um der bD willen fiir Neben-
personen (S. 209f.) die bodenstindige Sprachform erst zu
modeln. Statt eines X-vivwp, der eigentlich *X-avdpo hétte
heiflen sollen, war als Erfindung von vornherein prosodisch
Willfihriges moglich. Und versteifte sich der Erfinder auf
,Mann* im &pyéroxog- oder repdipPpotog-Gewande, 80 konnte
er -ovdpo¢ nehmen und die inhaltlich absolut farblosen Stellen
so formen, daf -adpog am gleichen Ort erschien wie die
wirklich vorhandenen -avdpos-Namen von Nebenpersonenl)'
[Bei Adjektiva bestinde in diesem Punkt eine starkere Ein-
engung, insofern sie normalerweise mit ihrem Regens zusammen
im gleichen Vers unterzubringen wéren (vgl. unten g.21561.);
das fallt bei PN weg.]

2. So gibt es, da die von Kr. verwertete Stellung im Vers
sich anders erklart (S. 214££.), in Wirklichkeit kein Symptom
dafiir, da8 die zur Rede stehenden -fvwp-Namen der gespro”

1) Diese stehen meist, aber nicht ausschlieBlich, so im Vers, daf 59
einen Molosser ergeben (8. 209 A. 2). — Wegen S. 206 A. 1 ist 21 bemer et
daB -avdgog-Formen gerade von Eigennamen auch vor bD ohne weiters
méoglich wiren (Marx Moloss. u. bakch. Wortformen 7). Insache dgr
Wortfugenposition lige ein *Aeloavdoév 9 (P 217), *Prifovdedy el ?ul)'
nicht anders als Tifhade v B 849, Kdonotg ve M 20 (Gl. T 151), vsd %7
die Moglichkeit von *ITewadvBoov dyhadv vidv (O 445), *Prgdrdeo” a:;
Béow (n 146), ja auch eines *¢yandvdoov “Idopeviios (¥ 113, 124, 2 O'et
8. 206 A. 1) mit -5v vor Vokal kann sich jemand, dem daran gelegenllﬁ :
auf O Bafov "Hvionija © 120 (sogar mit Molosser!), molyydhroy sﬁxopﬂwhvfn
0 425 usw. berufen (gleichgiiltig, wie man die Genetiviorm it solche
Falle sprachgeschichtlich auffassen wollte).
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chenen. Sprache fremd waren, nichts. garantiert irgendwo
eine sprachgeschichtliche Prioritdt von -avdpos, und
der Tatbestand allein, daf ’ANéEavdpo¢ — und nur dieser —
eine fiir Sage und Epos gewichtige Figur ist, erlaubt nicht,
daraus einen Schluf auf grofere Urspriinglichkeit seiner
Namenbildung zu ziehen. Geht man ohne vorgefafite
Meinung nach einer Richtung, sei es welche es wolle, an die
PN heran, so hat man deskriptiv — immer vorausgesetzt
dabei, die -avdpog-Namen seien so zustandegekommen, wie
Kr. will — nur festzustellen, daf -fvwp und -avdpog da sind,
daf aber auch unter letzteren nur *ANéEavdpoc als ,iber-
lieferte Sagenpersonlichkeit genommen werden darf, die
andern (Adcavdpog, Ieloavdpos, “loavdpoc, * Adxavdpog) sind genau
solche Nebenpersonen wie > Ayomivep, Actovvorp, Mewovjvep,
Prffvap?). Was die Frage ,iberliefert oder nicht?” an-
langt, sind an sich beide Gruppen mit gleichem Mafle zu
messen. ,

»Namen von Nebenpersonen* besagt bei mir eine grund-
sitzlich andere Einstellung als die Kr.s: Erfunden sind,
z. T. sicher, die Personen; wie weit die Namen, ist damit
noch nicht gesagt. Denkbar ist das hin und wieder, aber dann
bei den einen so gut wie bei den andern, und AU 369f., AS 311.
ist mit einer solchen Moglichkeit gerechnet (Adcovdpog etwa unter
der Agide von *AMZavdpog), aber nur mit der Moglichkeit:
Man mag das objektiv auf -fvwp anwenden: ein Prototyp der
Kategorie muBite beiderseits vorhanden sein so gut wie bel
andern PN , normaler** Bildung aus gebriiuchlichem Material.
— Warum sollen aber nicht jene Namen selbst von vorn:
herein. existiert haben? Und so wenig gewifl die -avdpog-Namen
des Metrums wegen so gebildet sind %), darf man das von Anfang
an fir -fivwp-Namen als solche behaupten, wenn und da ihre
Stellung im Vers nicht dazu nétigt (S. 914ff.); zumal wo sie
identische Appel]a,tiva (bei? Ayonwivo)p, ‘P‘I)E’ffv&)p) zur Seite haben,

1) Zu den weiblichen PN auf -dveigo. und -dvden 8. 2191t

%) Die Mehrzahl der Belege zeigt sie zufillig als Molosser vor Wort-
fugenposition (Adoavdgog A 491, Ieicavdeos A 122, 143, N 601, 606,
611, y 243, 268, “Toavdoog % 197, 208, “Akxavdeos E 678). eloovdeog
vor Ziisur x.tg.to. II 193, ebenso Ieodvdoto o 299.




210 Ferdinand Sommer,

die bei -avdpog fehlen. Das Bediirfnis nach Erfindung wire,
der Zahl der Beispiele nach zu urteilen, auf keinen Fall grof§
gewesen. Sonst erschiene es wunderbar, warum man nicht
auch PN mit anderem, fiir den Gesamtvers bequemerem
Rhythmus wie etwa *Mevfivop, *Eyyvap oder auch den noch
wesentlich schmiegsameren *Mévavdpog, *Eyavdpo¢ mit an-

geblich sprachechtem Hinterglied in groferem Umfang be-
gegnete.

C. Zur Statistik.

Aus dem Material als solchem ist fiir Kr.’s These nichts
zu holen. Die Art und Weise aber, wie Kr. dieses vorfithrt,
erfordert noch einige Worte?):

1. Das Ubergewicht der obliquen -fvop-Kasus (von
denen 18 Fille vor bD, einer im 5. Fufl) iiber die Nomina-
tive ist rein zahlenmiBig errechnet — die ewige Krankheit
der Statistik. Bei gleicher oder fiir das zu ermittelnde Er-
gebnis adiquater Anwendung einunddesselben Wortes sollte
dieses, um ein qualitatives Urteil zu ermoglichen, nur ein-
mal angefiihrt sein. Das zeigt sich, sobald man nicht nur
die von Kr. genannten Versschliisse, sondern auch das
Vorhergehende beriicksichtigt, mit vollster Deutlichkeit am
Vorkommen von fnfivop-: Wenn 3 5 ’AytAAfog fmEivopos,
N 324 und 11575 A y 1A A5t fyZivopr, H 228 und 11146 *A y1A M«
pnéivopar steht, sonst das Adjektiv nirgends begegnet, SO
wird im Ernst niemand glauben, daB diese Versstellen un-
abhéngig voneinander gebaut sind. Sie haben fiir das, was
zur Erorterung steht, zusammen den Wert eines Beispiels.
Noch starrer die iiberall v61lig gleichlautende Gruppe méAsp.0¥
gbeaoivope B 833 = A 331, K 78, & 43, I 604. DaB ebel'lso
die drei Fille von &yamivop- nach der Schablone gemacht sind
(Jedesmal dahinter ein das Versende ausfiillender PN als Re-
gens), ist klar.

*) Lies beim 2. Beispiel N 756. — n 63 steht ‘PqE#vood v ’Ak?civoév 1€
A3831 (unter geiofivoga) gehort zur vorhergehenden Zeile. Die Belege

fir gntvvooa H 228, I 146 sind mitgezahlt, fehlen aber versehentlich
in der Liste.
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Es muf also heiflen: ,,Vor bD erscheinen die casus f)bliqui
der drei Appellativa &yamivop, fn&rivep, cp&sw*r'v.wp (dies ein-
mal in gleicher Konstellation auch im 5. Fuf); bei (.len PN'das
(mit dem Appellativ gleichlautende) ‘Pq&fvwp sowie Asuorivoper
P 217 und Hewrvopog O 445.° ‘

Das ergibt ein wesentlich anderes Verhéltnis zu den
Fillen, wo -vjvwp-Formen auflerhalb der bD und des 5. Fu'ﬁes
stehen, d. h. zu den Nominativen &yamivep © 114, Ayamijvep
B 609 (VersschluB), Hewfvop B 38 (vor penthem.). Rechnet
man die beiderseits gleichlautenden Appellativ.a. und PN
‘P/enEivop und ’Afdyamivep nur je einmal, so ist das Ver-
hiltnis von cas. obl. zu Nom. nicht 19:3, sondern 5: 2. Trennt:,
man sie, so erscheint die Proportion bei Appell. als 5:1, bfn
PN als 3: 2 oder, wenn man ‘Py¥ivopog n 146 fiir unabhéingig
von v 63 in den Vers gesetzt nimmt, von 4: 2. Das bedel}tet,
dafl den casus obl. zusammen nur die gegeniiber dem einen
Nom. natiirliche Majoritat zufallt. Ebenso ist es sach-
bedingt, daf die Ziffern fir den Nom. bei Appellativen un-
giinstiger liegen miissen als bei PN: Personen, auch wenn
Nebenpersonen, sind naturgemaf in ihrer Eigenschaft als Agens
prozentual immer hiufiger im Nom. zu erwarten als Sl.lb-
stantive vom Schlage =élepog, mit dem das appellatn‘{e
gbeicfvwp allein verbunden erscheint. Uberhaupt ist es ja
bei gbeicivap und frEivep stets nur eine fes.tge.wachs.ene
Phrase mit einunddemselben Regens, .d1e ein Attnbuf
aus dieser wenig verbreiteten Klasse aufweist, eme Phrastla,
die man eben auch ihres stereotypen Charakters wegen 213
alt gelten lassen darf. Nur dyemivep zeigt wechselndes R.eg(?ns
(aber immer einen PN!). Kein Wunder, dal ldas emlzﬁt;
Beispiel eines appellativen Nom. (Edpupéduyv dyoamiveop 0
diesem Adjektiv gehort?). o o

Kr. spricht sich iiber die vorhandenen NOII.I.IDaf:JIV;?{ g i
nicht aus. Nach seiner Lehre jedoch kann man fir die Kom

1) Sollte es jemand gelegentlich des stabilen {m&ﬁvogf; gel f;gl; Ilul18
leus (zwischen penthem. und bD) merkwiirdig flm}en’ do u'tlich bald
als Agens mit’ *gntivoe geschmiickt wird — er wirde vel;imsie auf ein
von- der Forderung eines ®Ayullevg onEnvee a‘bSteheI,l un Versanfang,
¥Apdels gnEfivog em Versende und *onEivoe Axhels am
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posita mit regierendem Vorderglied aus der ausschlaggebenden
Rolle, die er der Versstelle in der Anwendung der -nvop-Formen
anstatt -avdpo- zuweist, nur den Schlufl ziehen, dall den
kiinstlich hergestellten cas. obl. nun weiter ein noch kiinst-
licherer Nominativ aufgepfropft wurde, der aber weder in
der Sprache noch in der dichterischen Technik irgendwelche
Existenzberechtigung hatte: Edpupfdwv éyamjvep © 114 am
Versschlul war doch wirklich keine notwendige Hilfe, die
man herbeizwingen mufite. Hat also sein Schopfer aus den
drei kiinstlichen -yvop-Belegen (vor bD) das sprachwidrige
Kunstprodukt ohne jede Notigung in die Welt gesetzt und
dann wieder jemand den ’Ayamivep statt eines sprachlich kor-
rekten ¥*’Aydravdpog, der den Versschlufl ebenso schén ausfiillte,
worauf sich dann der »fipv€ Ietorvwp B 38 noch vor die mevdn-
pepve dringte ?

Wer nicht so ohne weiteres glaubt, daf die bukolische
Didrese in diesen Nominativen fortzeugend Boses geboren
hat, wird letztere so natiirlich nehmen, wie sie es ihrer Form
nach sprachgeschichtlich sind, und vielleicht schon von hier
aus zur Ablehnung von Kr.’s Deutung der cas. obl. gelangen,
die gleichfalls nach dem S. 202ff. zusammenfassend Gesagten
die gegebenen Formen aufweisen.

2. Oben 8. 193 sind noch einige andre -vjvwp-Namen und
das Adjektiv dyfvep zum dpyénaxoc-Typus gestellt. Kr. tut
das offenbar nicht, da er sie 2 246f. iibergeht. Ich vermutt?,
’Edmivep und Edyvvop werden deswegen nicht anerkannt, weil
ihr Hinterglied nicht im Objektverhiltnis zum Vordergli(’:d
steht, wie das bei dem gleichgebauten ’A/&yxmivop der Fall sein
kann (doch s. oben S. 193). Dann ist aber auch Asiavvep 21
streichen. Daf dieser Umstand nichts entscheidet, ist oben
S. 192f. an einer Reihe von Beispielen gezeigt, und wie man
das Vorderglied von *Edmivep auch nur formell als nominal
nehmen konnte, bleibt mir dunkel (vgl. S. 193. Zum ,,Syntak-

am besten auf dieses allein, beschrinken. Ich kinnte ihn damit beruhigen,
daB anapistisches *Ayiketg trotz seiner 35 Belege kein einziges Mal mit
einem Attribut unmittelbar verbunden erscheint. jj &' ’Aywhevg (Geoxe
Suipihog Q 472 bestitigt das nur, gnEfvag hat also keinen Anspruch dsrauf,
aufzutreten,
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tischen** ebendort Anm. 2 iiber das Fehlen substantivischer
Determinativkomposita mit -vvwp). -

Ich mache, nachdem ich die Statistik bisher nur auf Grund
von Kr.’s Material behandelt habe, nunmehr von dem Recht
Gebrauch zu erwihnen, daf bei’EAnyvwep wiederum nicht nur
die beiden cas. obl. -o¢ A 51, - . 10 auftreten (ordnungsgeméfl
nach S. 214 ff. vor bD), sondern auch der Nom. *Exmivwp x 552
und der Vok. Exsfivop A 57, beide im Versanfang (Verhéltnis
2: (1 4 1)). — Das einzige Zeugnis fiir Edyrvep ist der Nom.
(N 663 vor penthem). — Umgekehrt nur Bexjvopa A 92 (vor bD).

Von &yrvvep stehen die -yvop-Formen vor bD: -t ® 443;
-e¢, stets in der Phrase pvnotiipeg &ynvopes, @ 144, = 462, p 65,
79, ¢ 43, v 292, ¢ 68; -ag « 106, B 235, 299, p 105, pvrotiipag B
wépmoy Gyfivopag ¢ 346, v 284, pvnetiipug ¥EwTevay dyrivopes UR-H
Tpiug &yivopag K 299, Im 5. Full: dyrivopt Bupd Q 42, - Hopsdv
A 562 (s. 8. 217). — Stereotyp aber die Verbindung mit Bupdg
vor allem in der nominativischen Wendung Bupdg dyivep
(Versende) B 276, I 398, 635, K 220, 244, 319, M 300, Y’ 174, 406,
B 103, 3548, 658, « 213, » 406, 466, 475, 550, . 28, 324, 414,
£219, ¢ 61, v 148, » 138. Individuell &yivep I 699 vor bD
(NB. Der Spondeus schadet hier also nichts!).

Beim PN ’Ayivep analog -nvop- vor bD: -o¢ T 474,
® 595; - ® 600; -« dtov ® 545. — Im 5. Fuld *Ayfvoper Blov A
59, N 490, II 535. — Nom. -wp am Versschluf A 467,
M 93, N 598, E 425, O 340, ® 579.

Gehort A/éyivep nicht zur dpyénonog-Klasse, s0 braucht
freilich dariiber nicht weiter gesprochen zu werden. Wer es,
wie ich, dazu stellt, wird gewif nicht behaupten, dafl der Nom.
eine Nachgeburt sei. Oder ist das beliebte Versende Bupdg
dyivep durch die zwei Félle dyifvopt Supd und -o Bupsv hervor-
gerufen und nicht eher umgekehrt (vgl. noch 8. 217)? N1(.3ht
anders steht es beim PN. Aus dem Sprachmaterial lé‘iﬁt sich
bei unbefangener Betrachtung jedenfalls, und wohl in noch
stirkerem Grade als bei *A/éyamivop und Iewivap, entnehmen,
da der Nom. von Anfang an gleichberechtigt neben -vop-
steht?).

" 1) Das Geliiste, in der Endstellung von duudg éyfivee und Avivoe
(dyfvep nur I 699 vor bD) wieder eine Kiinstelei zu erblicken, wird wohl
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V.

Da die Sprachgeschichte bei Komposita mit ,,verbalem*
Vorderglied, mdgen sie adjektivisch fungieren oder als Eigen-
namen ‘substantiviert sein, -fvop- verlangt (S. 202{f.), miissen
auch Nom. und Vok. auf -fvwp, -#ivop alt und echt sein; Kr.’s
Theorie hitte sie zwangsldufig als aus Kunstprodukten ge-
wonnene Kunstprodukte zu nehmen. Daf das vollig in der
Luft schwebt, hat Abschnitt IV. (S. 205ff.) gezeigt. Schon
dieser Sachlage wegen muf} das ausschlieflliche Auftreten der
-fvop-Kasus vor bD und gelegentlich im 5. Fuf} einen anderen
Grund haben als Kr. will, und der ist bekannt:

Beschrinkt man sich vorerst wieder auf Kr.’s Material,
so wire es an sich schon nicht erschiitternd, die paar Belege
von Wortformen des Rhythmus --vo und vv-vv
(fnEivopog usw., dyamivopog, -a, zur statistischen Bewertung
s. oben 8. 210ff.) gerade an den genannten Versstellen anzu-
treffen, genau wie andre Worter, die dem Verdacht emer
kiinstlichen Ummodelung nicht ausgesetzt sind. Es liegt aber
so, dafl Worter dieses Rhythmus eben des Rhythmus wegen
nur stehen kénnen vor der Didrese nach dem 2. Fulf,
vor bD, und mit ihrem Enddaktylus im 5. Fufl (vgl Thea
Stifler Philologus LXXIX 351f). Nun ist die Didrese nach
dem 2. FuB sehr selten, Beispiele fiir unsre Komposita bel
deren spirlichemm Vorkommen also in solcher Ausnahmestel-
lung tiberhaupt nicht zu erwarten?).

niemanden anwandeln. Die kurze erste Silbe befihigte A/dyqveoe 2u (}1es?r
Stellung weit mehr als etwa das einen Spondiakus hervorrufende P/omEi-
voog, EAmivwe, Edyfvwg. [Eine Zahlung der Belege fiir den rechtf.zchaffe;lgr.l,
mit *Ayfjvwg rhythmisch gleichen Nominativ >O8vaoetc in der Ilu.ls, aut 1
ich mich beschrinkt habe, ergibt 49 Belege am Versende (23 hinter 8t10€’
entsprechend ’Ayfivoe E 425, O 840, & 579; mit mohjpmmg 14, anaiog
peyddupog *Ayvivog A 467, N 598; zwei mit svohimogdog; der Rest — 10d—;
frei). Vor bD ganze zwei Zeugnisse (B 272, E 519), zweimal auch vor e
selthen Didrese des zweiten FuBes (B 631, 636).] ]

1) Sie wiren auBerdem nur theoretisch unter der Sonderbe(.l'lng‘{ntg
moglich, daB die erste Hebung durch Monosyllabon ausgefull.t 1sl.
Unter den nach meiner Schitzung mehrere Hunderte zihlenden Emze -
beispielen der fiir das Folgende untersuchten andern Wérter von gleichem
Rhythmus ist mir nur yij guoifoog @ 63 aufgestoBen.
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Was Homer wirklich bietet, entspricht also genau dem
Tatbestand, der laut Sprachgeschichte und Metrik postuliert
werden mufl.

Warum der 5. Fufl gegeniiber bD nur einmal vertreten
ist, erscheint fiirs Thema wenig belangreich. Ein etwaiges
Befremden dariiber wegen der im 5. FuB noch grofieren Vor-
liebe fiir den Daktylus wird sofort dadurch paralysiert, daf}
im vorliegenden Fall die Moglichkeit fiir den 5. FuB durch
die notwendig eintretende, an zweisilbiges Wort im 6. Fuf3
gebundene Didrese stark eingeengt ist.

Nun sind die adjektivischen -vop-Formen = mit einem
Regens vermihlt. Sie werden demnach normalerweise stehen

1. Vor bD
a) wenn das Regens in der ersten Vershilfte seinen
Platz hat,
b) wenn es im 5. 4+ 6. Fule folgt.
2. im 5. Fuf3

a) wenndas Regens vorausgeht (in der Regel unmittelbar),

b) wenn ein zweisilbiges Regens im 6. Fuf3 folgt.

Fir 2. ist Typus a) belegt durch I 604, wo die gesamte
feste Verbindung w6hepov @detorivopnr, die in den iibrigen Be-
legen, wie auch pY&hvop-, zu 1a) gehort, durch anderen Bau
der ersten Vershiilfte ausnahmsweise hinter die mevlnpieprs
geriickt ist; vgl, den entsprechenden Wechsel bei yéhov Bupohyée
I260: A 5131), "
~ 2b) existiert nicht: Da fnéhivop- und ¢Beiofivop- mit
"Ayhels, méhepmog verkoppelt sind, kime diese Stellung am
ehesten fiir das, seiner Bedeutung entsprechend, als Epitheton
mehrerer Ménnernamen auftretende &yomivop- in Betracht.
Dann wire aber als Norm, wie bei fodoSdntuos Hég, ein
?Weisilbiger Name im 6. Fuf} der Begleiter, und dieser nur
In einem casus obliquus. Ich verzichte daher bewufit
auf prozentuale Ausrechnung der Moglichkeiten im Verhéltnis
?}111 (T;m im ganzen vier Belegen vom Typus 1b) mit den
M funfsilbigen Regensformen in Fufl 5 -+ 6.

') Ein Gegenstiick das gelegentliche Tehauwviog dhxipog Alag (M 849,

232) geieniiber gewthnlichem Telapdviog Atag (vgl. Giseke Hom, Forsch.
m. A. 3),
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Nimmt man zum Vergleich mit den -vivop-Epitheta be-
liebige andre vom Rhythmus - -uvv, vu -u v, deren natiir-
liche Bauart niemand anzweifelt, so zeigen diese in ihrer Ver-
teilung auf 4. und 5. Fuf ein Verhalten, dessen wohlbegriindete
Verschiedenheit gerade die Richtigkeit der vorausgehenden
Erwiagungen bestitigt. Ich habe eine ganze Reihe von Fillen
gepriift und gebe hier nur einige Stichproben:

In stirkstem Gegensatz zu -fvop- steht fododdxvuhog
(thythmisch = &yamivopog, -a), das nur im finften Fuf,
niemals vor bD vorkommt. Warum, brauche ich nicht mehr
zu sagen. — Bei AcuxdAevog dndert sich das Bild natur-
gemdB: Am geldufigsten ist uns allen das mit pododdxzuhog
"Hé¢ harmonierende Aeuxdhevog "Hen (22mal Nom.; Dat. A 572;
Akk. Y 112). Aeuxddevog erscheint aber vor bD, sobald ein

vorausgehendes Regens den Typus 1a) zeitigt: "Avdpopdyn

A (Z 877, 723, Akk. Z 371); Noawowda (£ 101, 186, 251,
Akk. 412); *Apim (1 233, 335, A 335); Eaévy Mo (I 121,  227);
Gugimodor A-ov (£ 239, ¢ 198), Spwod Ao (T 60); zusammen
15mal. — memvopévog, von dem ich nur die zum Vergleich
notigen deutlich attributiven Fille nenne, erhdlt ein rein
numerisches Ubergewicht fir bD durch das 46malige Tré-
payog 7., dem sich sieben Belege mit andern Namen anschlic?-
Ben (I 203, N 254, o 375 usw., etwas lockerer ¥ 570); mit
Appellativ als Regens « 361, ¢ 355. Alle anderen Stellungen
bei Appellativa: Typus 1b) H 278, § 38, y 52. Im fiinften
FuB nur ein Beispiel nach 2a) (v 350)%), einesnach 2b) (3 204).
— (Obuooiog) Tadacippovag [wie (AyAMioc) pnérvopog usw.]
nur vor bD A 466, « 87 usw., 12mal?); niemals im 5. Ful.

Dafl ‘Prgfvop- als PN in gleicher Stellung wie das A(.l'
jektiv — mit zwei Belegen — ,,nur* vor bD steht, ebenso die
jeweils einmaligen Aeiofivopar und Ileisivopog, wiegt angesichts
der in summa vier Fille statistisch tiberhaupt nichts, unq es
sei nur wieder zur Beschwichtigung Uberbedenklicher beige-
fiigt, daB etwa die casus obliqui von Awpafdng 22mal vor bD

1) Gelockert I" 148, H 276, I 689, ¢ 65.
2) So auch das substantivierte valacipgova A 421.
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und nur sechsmal im 5. Fufle, davon vier mit dem farblosen
Sov im 6. (s. dazu Stifler Philologus LXXIX 352), vor-
kommen: E 837, 846, K 502, 508; -eo¢ rmor K 568 gegeniiber
-so¢ &poeveg Tnmor W 377 vor bD?). Selbstindig nur K 476. —
Qpacupxde- viermal, nur vor bD, Auvxopxde- zweimal vor bD,
einmal (- ¥ov) im 5. Full I 84. So auch Zapmidovx dtov
0 67, 11 638; alle weiteren Belege fiir -og, -t, -« vor bD (E 629
usw.; zusammen 18).

Da ich S. 193 auch das nicht seltene *A/&yvivep (Mat.
S. 213) zu &pyénomog gestellt habe, bemerke ich, dall auch
dessen oblique Kasus mit ithrem v - v v aus rhythmischen
Griinden wie die besprochenen Kr.’schen Fille ihren gewdhn-
lichen Platz in der zweiten Vershilfte haben (Bolling AJPh
XXVIII 404f., Stifler a. a. 0. 351£.)2). So (nach Typus 1a)
das stehende pwnot¥ipeg Gyivopes, -ug Gyrvopag vor bD;
& dryrivopt Acop.sdovte @ 443 (1b). Vom PN *Ayvvep vier Beispiele.
Im 5. Fufl, wo das Verbot der Zisur nach dem 4. Trochdus
bei vorangehendem xat nicht hindert (C. A. I. Hoffmann
Quaest. Hom. 25), das dem haufigen Nom. Sopds &yrivep
wahrscheinlich nachgebildete xot &yfivopt Bupd Q 42, xad &yy-
vop Bupév N 562 (vgl. S. 213); beim PN hier wieder nur
"Ayivope. BTov (dreimal).

Es mufl noch kurz der Selbstverstindlichkeit gedacht
sein, dafl auch die casus obliqui der weiteren Namen und
Appellativa auf -fvwp in ithrem prosodischen Verhalten nicht
abweichen. Vor bD "Exmfvopog, Bufivoper (S. 213), Hpoborivope
& 450, -o¢ 471, wie die sicher nicht zur ,,verbalen’ Klasse
gehtrenden “Yrepivopr = 516, -o¢ P 24, Vivvoper N 411; im
5. FuB “Yiivop Siov E 76; edivoper olvov 3 622, yodéy v 19
(nach 2b) bei appellativem Regens (vgl. oben 8. 216 memvu-
pévoc); ebenso das pradikative &vivopa % 301, 341.

') Vgl. Tehapdviog (Ghxpog) Ao oben S. 215 A. 1.

%) Nur daB bei u—vu v fiir die allgemein nicht hiufige Didrese nach
dem zweiten FuB die Begrenzung auf vorhergehendes Monosyllabon
(S. 214 A. 1) fortfallt. DaB sie trotzdem prozentual nicht ernstlich in
Frage kommt, ergibt die Statistik aus den von Bolling a. a. O. 405
durchgezihlten Biichern. : '

Indogermanische Forschungen. LV. 15
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Etwas ausfithrlicher ist nur *Avtfvep zu betrachten:
Antenor ist keiner der stark im Kampfe hervortretenden
Helden, aber auch keine nur gelegentlich erwithnte Nebenperson.
Er hat seine Szenen und ist auBerdem reich mit Sohnen ge-
scgnet, die ofters als solche genannt werden. So bietet er
mehr Material als die andern -fvop-Namen, zunichst einmal
auch im Nom. I 148, 203, 262, 312, H 347; auch Vok. *Avriivop
als Molosser gestelit H 357. Fir die andern Kasus kommt
Antenor namentlich in seiner Eigenschaft als Vater in Be-
tracht, die sofort erkliirt, warum die Verbindungen *Avriyvopog
vté¢ usw. verhiiltnismiiBig oft am Versende mit dem Namen-
ausgang im 5. Full auftreten: B 822, E 69, M 99, E 463,
I 396. Daher auch der Sonderfall, daf die gleiche stereotype
Wendung dreimal an dem ungewohnlichen Platz vor der.
Diiirese nach dem 2. Fufl erscheint (A 262, ® 546, 579). Ein-
mal vor bD die Erweiterung *Avsivopog dydadv uibv; an
gleicher Stelle die swei weiteren Fiille &Xoyog *Avmivopog irmo-
3apow Z 299 und xasiypmrog *A. L S 473 1),

VL

Entsprechen die konsonan tisch flektierenden -fvog-
Komposita mit ,,regierendem Vorderglied'* dem sprachge-
schichtlich zu fordernden Typus, ibr allein durch den
eignen natiirlichen Wortrhythmus bedingter Geb rauf:h 1m
Vers von rechtswegen dem der andern Bildungen mit gler-
chem SchluBglied, so sind auch die Ableitungen unantastbzr’}
An dem von Kr.? 247 erwihnten Iewoqvoptdao « 429 = B3
— y 148 ist nichts auszusetzen: Es soll angeblich dastehen,
weil *[Tewavdedao metrisch unbr

quchbar war. Ja, wenn der
Grofvater der Eurykleia in der Vorstellung des --Ihc!hi;fz
eigentlich von vornherein *Ilefootvdpos geheiflen hitte: ik
wird das fiir diesen Fall befiirworten? Und Yenn wir o
ein Verskiinstler daraufhin hitte umbilden m?ssertlé So(vgl.
ein *Mewavdpiddao mit analogischem -14d%¢ fiir -fom¢

, oy gein

1) Hitte Aveivwe — und ebenso “Ymepnvee d}fnfzﬁl Pri-
-fjvarg nach Kr. zu Recht ? ,,Abh@ngigkeit vom Vorderglllemd, T s
position (vgl. g. 195 A. 2), ist doch auch hier gegeben,

zihlt Kr. 247 selbst in diese Rubrik (dazu unten S.

2191.).
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W. Meyer De Homeri patronym. 6 und 8 iiber ’Ayynddng,
IIydnddne) auch im Einzelfall immer noch kein solcher Gewalt-
streich wie das Ilewonvopfdao nach Kr., das, wie wir nunmehr
wissen, sprachlich genau so echt ist wie’Akeyyvopldao E 503
(CAvryvopdae I' 122, Edvvoptdne B 242, y 294, ferner Neoropfidao
‘If.353, Modunwoptdao ¢ 299, Modumpovidxo @ 305 usw.) einer-
seits und weitere Derivata wie fnépvopln & 217, &ymvoply
1700, M 46, X 457 oder das hiufige Omepyvopéwv andrerseits?).

Damit ist zugleich iiber die Feminina auf -dveipa
(Kr. 2247£) entschieden: Haben die Maskulina konsonanti-
schen Stamm, so kommt den Feminina die idg. -jo-Bildung
zu; und was ihre Stelle im Vers anlangt, so ist fiirs Grund-
s'a'mtzlic_:he an AS 41 Abs. 3 sowie an oben S. 210f. und 214{.
Zu ermnern: '

. 1. Zunichst wird iiberhaupt niemand frappiert sein, wenn
die paar -dvetpa-Appellativa, als altberechtigte Bildungen
betrachtet, den 5. und 6. Ful3 bilden: Bumaveipy kommt einmal,
&rﬂo’wstpou und -2¢2) je einmal vor, und ,,alle neun Stellen**
f"ur xwdiaveipn und -dvetpav®) sind wieder — bis auf eine —
iber einen Leisten geschlagen: Vollig gleich pdyn En
wdvelpy Z 124, H 113, © 448, Q 391, daneben das konforme

1) Das Simplex #vooén ist auch nach Kr.2246 noch nicht auf-
gehellt. Der Gedanke, daB sein -o- irgendwie erst aus den Komposita
stammt, liegt nicht weit ab. Das hat auch schon Wackernagel Dehnungs-
gesetz 38 ausgesprochen, mit dessen Bemerkungen Sprachl. Unters. z.
I‘.IOmer 68£. wie mit denen W. Schulze’s QE 147 man sich zunichst aus-
einandersetzen sollte. fvogén schlankweg als rhythmisch bequemen Er-
ﬁatz fir ein zu erwartendes *vdoein zu betrachten, gewinne ich nicht
iiber mich. — Der Fall lige auBerdem doch ganz anders als vor der bD
und andern ,,bestimmten Versstellen*! — Hat Schulze, wie ich glaube,
?f"ht; das #- = @- als alte Vrddhi zu betrachten, dann kann ein Simplex

avegén (mit &ol. -g- in der Pénultima?) wegen seines isolierten Jangen o
(= ion. 4-) AnschluB an die in diesem Punkte gleichgehenden Komposita
genommen und von diesen sein -o- sekundir bezogen haben. So wire
es nicht nétig, auch in seinem a-/#j- etwas wie eine Analogie nach dem
K,?mP“it“m zu suchen, also gewissermafen ein Gegenstiick zu den
Fillen wie fioxopog (Schulze a.a. O. 88ff.).

?) 8. dazu 8. 218 A. 1.

%) Bei dem iibrigens nicht logische Abhingigkeit des SchluBglieds
vom Vorderglied anzunehmen ist; vgl. Bechtel Lexil. 2071,

15*
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akkusativische pdynv 3¢ xwdidvergav A 225, M 325 und é&vi

N 270, = 155 wie oben S. 210 stereotypes ¢Ueiofvop- mit

mohepog, fnEivop- mit *Ayddefe.. Nur A 490 leistet sich etwas
freier elg &yopiv mwAéoxeto xudidverpay (dazu Bechtel Lexil. 207).

Diese Adjektiva konnen wegen ihrer Stellung in den
schlechten Ruf flexivischer Neubildung nur gebracht werden,
wenn man iiber die sprachliche Korrektheit von -dveipx in
der Bedringnis nicht weniger hinwegsieht als dariiber, wie
gern iiberhaupt der Wortrhythmus -vu -v nach bD als
Versausgang verwendet wird. Das weil} jeder, der gentigend
Homerverse im Geddchtnis hat. Und auch die femininen
Appellativa sind wieder sowohl rhythmisch als durch ihre
stetige Verbundenheit mit einem Regens im Gebrauch be-
schrinkt: Des Rhythmus wegen ist zunichst bei den casus obl.
auf langen Vokal kein Vorkommen vor Diirese des 2. Fufles,
noch weniger das vor der des 5. (Spondiakus!) zu erwarten.
Fir Bomaveipn und xudtavelpy ist also das Versende der von
vornherein gegebene Platz, das sind fiinf von im ganzen

zwolf Belegen der Adjektiva. Der Akk. sg. -av und der Nom..

pl. -« konnten bei trochiischem Einschnitt des 2. und
5. FuBes sowie vor xat& tp. tp. stehen, aber unter der Ein-

schrinkung, dafl das nachste Wort vokalisch begann; nur-

der Nom. Vok. auf - wire an diesen Stellen wirklich frei ge-
wesen (bei Synaloiphe vor Vokal hitte der Einschnitt anders
gelegen). Gerade dieser prosodisch bequemste Kasus wird
jedoch iiberhaupt nicht angewandt! v '

Und nun wundere man sich dariiber, daf} &vridveipat un(%
adidvepay, von denen das eine zweimal als 2nibevov Del
den Amazonen steht, wozu es seinem Gehalt nach auch am
besten pafit, das andere sich mit einer Ausnahme an s
festgewachsen zeigt, in den restierenden sieben Belegen S0
vorkommen, wie sie bezeugt sind! — Auch hier empfiehlt es

sich, andre, unbescholtene Epitheta vom selben Rhythmus:

in Proben heranzuziehen, um den Blick dafiir zu bekommen,
wieviel Beispiele an andrer Versstelle bei den zur Debatte
stehenden Attributen in Verbindung mit Regens nach . der
prozentualen Statistik annihernd erwartet werden diirften-
Je nach der Art dieser Verbindung ist nach S. 2151, von vorn-
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herein verschiedenes Verhalten gewihrleistet!): Oémng &pyvpé-
wel o« neunmal am Versschluf, so auch ©éw -av I1 574; dreimal
&.0. am Anfang A 538, 556, » 92 (jeweils syntaktisch zum vor-
aufgehenden Vers gehorig). Man frage sich, wo ein Dichter
wohl Gelegenheit gehabt oder genommen hiitte, einen Vers mit
nudidvetpor iy beginnen zu lassen! — edpvdyvia (zu wbAte)
VE (= Versende) o 384, y 230, -av achtmal (B 12 usw.).
Ausnahme nur bei den Namen ed. Moxdyy A 52, -ov *ABfvay
1 80. — Baddoong edpurbdporo VE O 381, 5432, n2; (yBovde)
edpvodeing wegen der langen Schlufsilbe nur VE (vier-
mal); {xmoddporar(v) VE K 424, P 418, Y 180, vor x. 7p. p.
A 352, © 516, T 237, 318. Dagegen izmoddpoto trotz Auslaut
-o nur VE (22mal, B 23 usw.); ebenso xaAAtyfvatne (4mal)

und, mit konsonant. Auslaut, xxAAtxdpyo¢ 6mal, -ov 8mal

(natiirlich auch -¢, zweimal). Tepmixépavvog VE M 252,
Q 529, £ 268, p 437 (in Gehring’s Index falschlich ,,¢"), -ov
IT 232, vor x. p. 7p. nur v 75 (Dat. -¢ immer VE).

2. Die drei weiblichen Personennamen im Nom. auf -&:
Kocl?\w’cvsnpoc X 44 VE, *Idverpa 47 mit enklit. T¢ vor bD, Kastidveipe
305 vor«. 7p. tp. Darausist fiir odergegen ,, Erfindung” wieder
nichts zu entnehmen, Kasmudvetpe indessen nach Kr.2 247 wahr-
scheinlich erfunden. Mit welchen Mitteln? Sonstige PN mit
Koo~ sind meines Wissens im Griechischen nicht aufzuzeigen;
und hat, falls es solche einmal gab, der Dichter dann wenig-
stens wieder ein in der lebenden Sprache vorhandenes *Koott-
&gy rhythmisch zurechtgemacht, weil er Daktylen brauchte,
diesmal aber nicht vor bD, sondern fiir den 2./3. Fufll? Der
Name mitsamt seinem -dveiper ist unverdichtig, gerade des
1solierten Vordergliedes wegen (dies am ehesten zu #0d-, also

TepdtpBpotoc-Typ) 2).

1y Ich rechne hier natiirlich, der ad#quaten Abschitzung wegen,
homogene Versstellen ohne Kommentar als vollgiiltig und habe eine grf?Bete
Anzahl von Formen auf kurzen Vokal im absoluten Auslaut mit einge-
stellt, die in der Versstelle beweglicher sind als das belegte -av, -as oder gar
-y der -Gveipa-Adjektive. Trotzdem licben viele gerade den SchluB des
Hexameters.

?) KaMudvergo. und ‘Idvergo der Bildung nach laut Kr. 2 248 wohl
Determinativkomposita oder bedeutungslose Zusammenreihungen; im
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Irgendwelchen sprachlichen Vorrang hat Kacedvdpy
vor Kasmdvepw auf keinen Fall; sie ist auch bei Homer
ebenso Nebenperson wie ’AAxdvdpy. Und wére ihr
Name wahrscheinlich iiberliefert (Kr. 2 247) — mir ibrigens
nach unten VII durchaus recht! —, es stiinde mit Kaoodvdpy —
’Adxdv3pn nicht anders wie mit *AMEavdpog — Adoavdpog usw.
S. 209.

VII.
. -vwp und -dvepa-Komposita, Appellativa wie Namen, ver-
langen diese SchluBiglhiedform auch bei regierendem Vorderglied,
und sie ist bei beiden da, der Versuch, sie als Uberziichtungen
zu erweisen, war erfolglos. Appellativa auf -avdpog, das ist
und bleibt von der allergrofiten Bedeutung, kennt Homer
noch nicht, obwohl solche zu fordern wiren, wenn Kr.’s Er-
klirung tiberhaupt in Tatsachen eine Stiitze finden sollte.
Vorhanden sind nur ein paar Namen auf -avdpoc, -dvdpy,
die in der Bildung ihres angeblichen zweiten Kompositions-
gliedes aus dem Rahmen des Indogermanischen wie des
homerischen Griechisch herausfallen. Sie sind Nicht-
griechen beigelegt (mit der einen Ausnahme Ilefoavdpos,
dessen Vorkommen auch bei kleinasiatischen Troern in der Ilias
aber Anspruch auf hoheres Alter hat; s. AU 368). Selbst wenn
Kr. in anderen Punkten bei seinen Rettungsversuchen fir das
Griechentum dieser Namen Recht behalten hiitte, dieTatsache
ihrer sprachlichen wie ,,ethnischen Sonderstellung bliebe,
und auch letztere wire einer Erklirung vielleicht nicht ganz
unbediirftig. Wie mir der Gedanke gekommen ist, bei ihrem
-ovdpog mit Gréizisierung asiatischer Namen zu rechnen und
demgemilR fiir *ANE¥avdpog mit einer ebensolchen des asiatischen
Namens Alaksandus, kann jeder aus AU 365ff. und AS 301f.

ersteren Fall sind sie dann auch nach Kr. ? 246 mit ihrem -dveipa ZUmm
konsonant. -ivwg korrekt. Aber KoAldveioe ist vielmehr, wie sonstige
xahli-Bildungen, Exozentrikum analog xodAyvvau-, xohireuy- mit kon-
sonant., Hinterglied, als PN deutlich nach dem Schema des appella-
tiven -gveipn femininisiert wie Edouvépum usw. (AS 86). Analog KoAligvacod
= 46. — *Idvergo. bleibt trotz dem von Kr. zitierten Jossen PW IX 690
etymologisch dunkel.

Abhijava und kein Ende? 223

erfahren. Was Kr. 2 242f. (und schon PhW 519) dazu be-
merkt, ist fiir die Ohren derer bestimmt, die sich von einem
griechischen *ANé%axvdpo¢ nicht trennen mogen. Fiir solche
habe ich wenigstens gefiithlsmaBig Verstindnis, und ich
selbst bin den andern Weg nicht ohne anfingliches Wider-
streben gegangen?). Daf freilich die einmal aufgetretenen
Bedenken, zu denen Wackernagel’s Bemerkung Festgabe
Kaegi 64! den Anstol gab, durch meine von Kr. angeregten
Untersuchungen in AS und dessen Gegenwehr nur stiarker ge-
worden sind, muf} ich offen bekennen. — Kr.’s Worte, dafl
meiner Auffassung zufolge in homerischer Zeit zwar Namen
wie ’Adcfinohie usw. bestanden, nur nicht das ,,tadellos ge-
bildete‘ >A2&ExvSpog, sind offenbar nur fiir ganz Fernstehenf.ie
bestimmt, die nicht beachten, daB ja gerade von mir allgemein
die urspriingliche Existenz eines griechischen -avdpog be-
stritten wird?). .

Tch méchte zum Schluf zwecks Verhiitung jedes Miliver-
stindnisses betonen: Ich leugne bei meiner Einstellung fzuch
jetzt nicht, dall *ANé€avdpoc als Name mit Alak$andus iden-
tisch sein, auch nicht, dafl im homerischen AAEExvdpog
jener historische Alaksandus stecken kann, aber das geht

1) Tch hatte bisher iibersehen, daB Eva Fiesel Namen d. griech
Mythos im Etrusk. 44ff. bereits Zweifel am griechischen Charakter des
Namens ’AAéEavdgog (auch Kaoodvdea ib. 467?) gea@eﬁ hat. Uber-

%) Glegeniiber dem fiir Andersdenkende immerhin unbequemen ‘;:
gewicht Kleinasiens auch bei den #ltesten -av590€'Namfm der nach-
homerischen Zeit hat Kr. nichts zu bemerken. Dafir bru’{gt er ec}er
mit starken Akzenten die Isoliertheit des Elementes alaks- 1r: K;Q;:‘;s‘fef’;
(gegen -anduf 138t sich ja nichts einwenden) vor (dazu AjU 366 *). e 3
auf ein Onomastikon des Landes Vilufa$, damit ich mich v.on :11;62? n;;‘;
einzelung endgiiltig tiberzeugen kann. — Steht nicht a.ndrerselgb ‘11_ eerung
als urspriinglich griechischer Name in der hi‘sto rlscl_len h te: imd mit
Kleinasiens jetzt genau so allein? Andreus ist nun einima orieren —
Eteokles wagt Kr. 2 241 wenigstens nicht mehr positiv zu ope eri;arte
Nebenbei: Meine ,,schiefo’* Bemerkung iiber die ,,von Forr:; iugsgondem
Hypothese* (AS 98) bezicht, sich Klirlich nicht auf ALekictlt’s FEH
auf Abhijavd. Das hatte Kr. eigentlich der Stelle, wo sie 2t mPero'n on-
nehmen miissen. Irgendwelcher sachlicher Zusammethang titis Sioses such
namens mit Ahpijava ist nicht vorhanden, er wire sosu?fo)
dann nicht von Bedeutung, wenn er griechisch ware (* .
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dann nur auf einem andern Wege als dem von Kr. be-
tretenen.

Die notwendige Erorterung zahlreicher Einzelheiten 14ft
eine kurze Zusammenfassung der Hauptgesichtspunkte beim
Kapitel Alaksandus — *AréEavdgoc geraten erscheinen: 1. Auch
bei der (irrealen) Fallsetzung einer Herkunft von *ANéEavdpos
aus dem idg. &pyéraxoc-Typus wiire die (nur scheinbar ein-
fache) Zurilickfithrung dieser Klasse auf Imperativsitze
mit hypostasiertem Hinterglied (im vorliegenden Fall
*&hefe &vdpag) mehr als fragwiirdig, die Annahme vor-
flexivischer nicht-imperativischer Exozentrika fordert mehr
(S. 187ff)). — II. Das Verhalten wirklicher griech. Kom-
posita mit einem Vorderglied, das semantisch zu &Mfw ge-

‘hort, weist aber darauf hin, daB fiir dieses Vorderglied

auch im (irrealen) Fall griechischen Ursprungs von
ANEvdpog dieses zum  epdipfporoc-Typus (*dAeki-) geziihlt
werden miilte und dann sicher keine imperativische Form
und kein hypostasiertes Hinterglied enthielte (S. 1961£.).
ITI. Beide Kompositionsklassen wiirden indessen als Hinter-
glied nach idg. und griech. Befund nicht -av3pog, sondern -fvop
erfordern (S. 201ff). IV. und V. Dafl bei Homer die vor-
handenen -fvwp-Komposita mit ,,verbalem Vorderglied” an

bestimmten Versstellen auftreten, beruht nicht auf einem

kiinstlichen Einsatz von -fvep fir -avdpog zu metrischen
Zwecken, sondern auf dem Bau ihres Wortrhythmus (S. 2051f.,
2141f). VI. Das Gleiche gilt mutatis mutandis auch fir
die Ableitungen von -fvwp-Komposita, insbesondere die
Feminina auf -évepe (S. 218ff.). VII. Das sprachgeschicht-
lich ordnungsgemifle Fehlen von Appellativa auf -avdp0s
bei Homer und das urspriinglich auf Nicht-Griechen be-
schrinkte Vorkommen der Eigennamen auf -av3pos, ot
fihrt darauf, daB es sich bei letzteren um #uBerlich grézl-

. 'sierte fremde Gebilde handelt; nur so ist denn auch die

| Gleichung Alaksandus — ’AMéfxvdgog zu halten (S. 222 ff.).

< oo ¢ s .
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II. Der Ahhijavda-Komplex.
A. Side und die Lykier als Parallele.

Mirchen bleiben fiir mich als historische Quelle ein fir
alle Male unbrauchbar. Das Organ fiir ein Verfahren, wie es
Kr. beim Aéyo¢ von Side und, mit reicher etymythologischer
Verbrimung, bei den Lykiern einschligt, fehlt mir heute
wie anno 1934. Ich beschrinke mich, da ich an AS 60f.
und 61£f. nichts Einschligiges zu dndern weil, auf einige
kurze, durch Kr.’s neuerliche Ausfithrungen (2 230£f., 2351f.)
veranlafite Notizen.

1. Side.

a) AS 60 hatte ich gesagt, dafl der Vorgang des Sprach-
wechsels bei der Landung in Side klipp und klar als Wunder
erzihlt sei. Nach Kr. 2231 ist es nur ein ,,verwunderlicher
Vorfall, weil das Wunder ein religioser Begriff ist. ~Auf
dies Wortgefecht einzugehen hat keinen Sinn; ich frage nur,
ob es im Altertum jemanden gegeben hat, der angesichts
einer solchen Erzihlung (vorausgesetzt, dafl er sie fiir wahr
hielt,) nicht an Einwirkung einer iibernatiirlichen Macht
als Ursache geglaubt hiitte. Dall Arrian in seinen paar diirren
Sitzen davon nichts sagt, ist nicht verwunderlich. Was in
seler Quelle gestanden hat, wissen wir nicht.

b) An welche Adresse sich die Belehrung iiber das ZUP-
genreden richtet, ist mir unklar. Das tertium comparationis,
das mich auf das BepPBupoc im ersten Korintherbrief anspielen
lief, werden andere aus meinem ,,rein sprachlich betrachtet®,
das nicht als rhetorischer Schmuck hingeschrieben wurde, besser
als Kr. heraushoren. -

¢) Hyperbelhafte Verwendung von Ausdriicken wie ,,50-
fort, gleich* auch im Griechischen bei Zukiinftigem dirfte
gleichfalls weiteren Kreisen schon geldufig sein (mir person-
lich spitestens seit meiner Primanerzeit gelegentlich der Schul-
lektiire von Mth. 24, 29; die beiden von Kr. angefiihrten
Stellen kannte auch ich bereits aus dem Passow). Was
notig ist, um die Interpretation des Aéyos von Side in dieser
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Richtung auch nur verdaulich zu machen, sind Beispiele fiir
solch ungenaues advixx bei Vergangenem. Bis auf weiteres
vermag ich das adtixx in der Erzahlung eines verwunder-
lichen Vorfalls nicht hyperbolisch zu nehmen, und ins-
besondere seine Paarung mit dem den nichsten Satz ein-
leitenden ed8¢¢ zeigt, wie mans verstehen soll. Stilgefiihl
verrit Kr.’s Umbiegung kaum. - ’

d) ZuKr. 2232 Abs. 2 ist nur zu bemerken, daf} bei meiner
Auffassung die Sideten der niichternen Tatsache ihrer sprach-
lichen Sonderstellung erst durch Formung der erzihlten Ge-
schichte eine Spitze aufgesetzt haben. An dem realen
Zustand (8BepPdpiov) gibt es nichts abzubrechen.

2. Die Lykier.

a) Kr. mufl wegen des Vorhandenseins der kleinasiati-
schen Luggd-Liander im 14. Jhdt. v. Chr. seine griechischen
Lykier spiitestens um 1400 einwandern lassen. Geschichtlich
und sachlich liegt es weit niher, daB die Lugga-Leute in Klein-
asien wohnten, bevor Griechen das Land hetraten — iibrigens
nicht nur meine Meinung; auch Kr. hat sie frither geteilt.
Ich finde, wer davon abgehen will, hat realere Argumente
vorzufithren?). Die Unméglichkeit solcher erkennt Kr. 2 235
‘an, und fir die ,,starken Wahrscheinlichkeitsgriinde® bedient
er sich einer entsprechenden Auslegung der Bellerophonsage.
Nun kann ich mich zwar durchaus damit abfinden, daf8 fiir
ihren Namenstriger die Argolis als Ursitz gilt, im Anschlu8
an das, was Homer erzihlt. Aber fiir die Behauptung, daB
dieser Sagenstoff mitsamt dem Apollon Lykeios um
1400 von Auswanderern nach Kleinasien heriibergebracht sel,

1) Es beweist nichts gegen Bodensténdigkeit der Luggd-Leute, wenn
Herodot in Lykien nur die SéAvpor—Mdor als Urbewohner nennt
(vgl. AS 64 und unten S. 272). Die Notiz iiber die Umtaufung der dann
aus Kreta gekommenen barbarischen Teopidan infolge der Zureise des
bei historischer Auswertung ganz unverdiente Ehren genieBenden Eponymos
Adixog (AS 65) ist rein itiologisch (dazu ib. 65f.). — Zum kleinasiatische.n
Element luk- (AS 62) noch, daB Eilers OLZ 1935, 206f. mit dem karl-

schen PN Avkne den Ilu-uk-$u LOkar-sa-a-a Bab. Rec. Morgan I Nr. 17
zusammenstellt. )
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ist doch das Vorhandensein des Namens Lugqd driiben der
AnlaBl, nicht das Indiz! Alles weitere, vor allem die an-
gebliche Benennung der Lykier und damit nach Kr. schon
der alten Lugqgd-Leute nach dem *Azé\wv Adxeog (Adwog)
nur constructio ad hoc?).

b) Nach Hdt. I 147 haben die in Kleinasien zugewander-
ten Ionier auBler Fiirsten griechischen Stammes auch ly-
kische Nachkommen des Glaukos zu Konigen gemefcht
(Kr.2240f). Das fithrt doch, auch wenn man die Nafzhrlcht
als ganz zutreffend nimmt, nicht auf urspriingliches Griechen-
tum des Volksstammes der Lykier. Es konnen zundchst
einmal — das darf keinesfalls aufler Betracht bleiben — sehr
dringliche reale Griinde gewesen sein, die es einem Teil der
Kolonisten ratsam erscheinen liefen, kleinasiatische Fiirsten als
Schirmherren an der Spitze zu haben. In solchem Fall war
es fiir die Herrscher wie die Beherrschten gleich vorteilhaft,
wenn durch einen griechischen Stammbaum Blutsbande mar-
kiert wurden. Der war leicht gemacht, und man kann wegen
der ausdriicklichen Nennung des homerischen Glaukos als

1) Ich weiB nicht Bescheid dariiber, ob der Verehmg des ’AT_‘_")M“W
Atxf(e)og in Lykien eine Vorrangsstellung zukomms. Dl? Aufzhlung
seiner Kultstitten bei Wernicke PW II 59 berechtigt zu nichts, (.)bwohl
ib. 59f. ghnliche Vermutungen wie bei Kr. (natﬁﬂich_‘?hne Blfxdung
an 1400!) aufgestellt werden. Ubrigens ist wegen des Heiligtums m der
Milyas (unter Hinweis auf Keil Hermes XXV 813ff.) denn doch zu b?-
merken, daB ’AnéAov Adxog dort nur auf Erganzung ruht (NB. mit
der Motivierung durch Keil (314): ,wir sind in Lykien'"}). — In der Bever-
tung der #nixAnow ist meine Stellung heute die glelch". wie AS 62, ng;
auch 642, Ebenso ist an meiner Auffassung der Avxdoveg ib. 62und 66 auc
nach Kr.’s wieder auf dem griechischen ,,Wolfsgott” aufgebauten Bemel;
kungen 2 2391, nichts zu &ndern (vgl. noch unten 248). — 91. XV{II 2321.
(s. Kr. 289 2) war mir tatsichlich entfallen, so daB ich die Le?kture nun-
mehr nachzuholen hatte; ich bedaure das. Interessant war mir, dabei zu
erfahren, da8 Kr. auf seine Anderung der Theander’fxchen. Hypothe:e
Gber ‘Idoveg dort kein groBes Gewicht gelegt hat; jetat ist sio e;l )
scheidend. Kr. scheint meine Anmerkung AS 621 als Vo]]kom{nenlll ert-;
flissiges Produkt personlicher Bosheit zu betrachtefz..“ Wer es }lllber“al;i.
fir gut halt, die Avxdoves auf ihre angeblich ,religivse Beziehung bt
zusehen, dem wird eine Beurteilung der gleichartigen Gebilde nie
ganz unangebracht erscheinen.
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-Ahnherrn bei Hdt. tatsichlich gut auf den Gedanken kommen,
dessen Genealogie Z 152ff. sei eine zweckbestimmte Mache,
so v. Wilamowitz Ilias und Homer 305. — Man muB
freilich nicht so urteilen (Kr. 2 235 1), 241): Ist die Bellerophon-
sage festlindisch-griechischer Besitz, so kann vor der dich-
terischen Schopfung der Glaukosepisode der Auszug des
-Miirchenprinzen nach Lykien — so steht es eben bei Homer
Z 168 — in der Sage enthalten gewesen sein. Nur wird sie
- damit nicht Geschichte und am wenigsten, wie gesagt, ein
. Symptom fiir bald ins Barbarentum versunkene griechische
Kolonisation um 1400 v. Chr. — Ein um jeden Preis
_ Rationalisierender mag dann gleich mdéglichst eng beim Be-
~-richt bleiben und damit rcchnen, daB der Aufenthalt eines
‘reisigen Griechenprinzen am Hofe des lykischen Kénigs und
die Verdienste, die er sich durch wackere Taten erwarb, zur
Einheirat und damit zur Begriindung eciner griechisch-lyki-
schen Dynastie fiihren konnten. Das wiire aber noch lange
keine Einwanderung von Griechen in Kr.’s Sinne. Mich inter-
essieren solche Kombinationen nicht.

Darin, daBl in der Ilias die kriegerischen Lykier in der
Rolle der hervorragendsten Bundesgenossen der Troer auf-
treten, finde ich nichts Auffallendes und bestreite, daf das
wirklich auf ein besonders begriindetes Interesse der epischen
Dichtung zuriickzufithren ist (Kr.2241). Der erfolgreiche
Widerstand gegen griechische Invasion, dessen auch Kr. ge-
denkt, kinn gerade die Grundlage fiir die Stellung der Lykier
im Epos, die sie als Gegner der Griechen einnehmen, gé
liefert haben.

Durch Side und Lykien als angebliche Parallelen ver-
wandelt sich kein Ahhijavd-Mann in einen Achaeer, kein ki-
likischer “Yzoyeués in einen Halbachaeer?).

!) Der , ironische* SchluB der Szene Z 2341f. betont, auch wenn er
den Glaukos ,,verblendet‘* handeln 188t, positiv doch auch recht eindring-
lich dessen Reichtum und sympathische Noblesse.

?) [Nachtrag zu A o x ¢ 5 ec AS 63f.: Schon Fick Hattiden und Danu-
bier 20 hat diesen Namen unter Hinweis auf Vorderasiatisches fiir nicht-
griechisch erklirt.]
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B. Zu den 6x6-Komposita.

Zu Kr.’s beinahe schalkhaftem Versuch (% 204, vgl. auch
209), die Nichtuntersuchung simtlicher normaler oxé-Kom-
posita als eine von mir in AU begangene Unterlassungssiinde
aufzumachen, bemerke ich nur, daf ich schon damals genug
von den fiir Kr. wichtigen Abteilungen dmoméiog und dmdp-
yupog wullte, um sie nicht in Erwigung zu ziehen. Die Be-
stdtigung auch fiir andere wurde erst nach Kr.’s Einfall not-
wendig.

1. SnonbAtog.

Das meiste von Kr.’s Gegenbemerkungen bewegt sich um
die Erkléarung des Typus, in der Hauptfrage von hochstens
mittelbarer Bedeutung. y .

a) Fir den semantischen Wert eines etwa mit dzo-
méhog und Genossen zu vereinigenden ‘Yrmeyoof stand und
steht die Funktion des 6zo- im Vordergrunde; hier wiederum
die Entwicklung vom Ré#umlichen zum Ubertragenen. Was
sich an dem tatsichlichen Vorkommen der 6no.7;67\zo;jAd-
jektiva allein feststellen lift, ist: Betonung der Al.mhc.h-
keit mit dem Grundwort (zoméhog niemals literarisch 1m
Gegensatz zu =oMég zu belegen, sondern nur zu anderl} Be-
griffen der gleichen Bedeutungssphire; AS 10). Das fiihrte
von der auch fiir mich zunichst am ehesten gegebenen An-
nahme eines =6 ,,unter* zur Bezeichnung des nie?deren Grades
(unter dem Grundbegriff stehend) ab auf die Bedeutung
»30 etwas heran(reichend), urspriinglichst ,,von unten &0
etwas heran‘‘1), .

»In Nihe von* als Begriff der rﬁumlichgn und z.elt'
lichen Anniherung erkennt Kr. 2 205£. bis zu emnem gewissen
Grade an (rumliche fiir hoher gelegene Orte), nicht aber de‘r}
Parallelfall ox6 1 (AS 11). Dies soll ,,0m6 der E'rstre(ackung;
enthalten, ,die in diesem Falle s. v. a. das MaB 1st: omb =
»einigermafen* ‘. Kr. hilt mir vor, dafl Ubertragung von

iick Grundr.
1) Vgl. dazu die auf den Beobachtungen von Delbritck

IIT 6921ff. fuBende Formulierung der mutmaglic
*upo b. Brugmann Grundr. 1122, 912.

hen Bedeutung von idg.

ST
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bré als (selbstindiger) Priiposition iiber das Gebiet des Zeit-
lichen hinaus?) bei bildlicher Anniherung nicht belegt ist.
Das Gleiche trifft ihn selbst, denn fiir einen sonstigen Gebrauch
des oz6 der Erstreckung als »MafBl*, wobei das ,,unter* so
vollig verblalit wiire wie das Riaumliche iiberhaupt, fehlt jeder
Anhaltspunkt. So werde ich gerade durch das Manko auf
seiner Seite in meiner bisherigen Uberzeugung bestirkt, da
mein 6m6 . als ,,bis an einen gewissen Punkt heran, bis zu
einem gewissen Grade in dem fiir droméhog ermittelten
Tatbestand zuniichst einmal wenigstens etwas semantisch
Gleiches findet. Bei dem geringen Material gerade fiir die
Epoche, in der die broméMoc-Klasse entstanden sein muld
— zwischen dem Epos und Anakreon — darf man annehmen,
dafl 6x6 v in der Sprache noch weitere Genossen gehabt hat
(vgl. 8. 282f.). Die Ubertragung auf zeitliche Anniherung
hitte ja gar nicht stattfinden konnen, wenn tatsichlich nach
Kr. die Bedeutung ,,bis unmittelbar vor* nur an hoher ge-
legenen Orten gehaftet hiitte, mit anderen Worten, wenn
das lokale ,,unten* immer gewahrt geblieben wire!

b) Eben die erwiihnte chronologische Liicke vom Epos
bis Anakreon lie mich iiber die formale Entstehung von
bmoméMog nichts aussagen, weil sie an keiner Materialspur
ablesbar sein kann: Ohne vermittelnde Vorstufe ist SronéMog
mit einem Male da. AS 112 wurde darauf hingewiesen, dafl
ein Erklarungsversuch, der nicht zugleich mit dem Fall mopd-
Eevog (Enfypurmog st dagegen wohl zu streichen) aufriumt,
unstatthaft ist. Das bleibt bei Kr. 2 wieder unberiicksichtigt.
Unter lauten Angriffssignalen (207) wird zwar die Unfihigkeit
der Konkurrenz verkiindet, und man richtet sich demgemils
auf einen gewaltigen Treffer ein. Was kommt? Das schiich-
terne Eingestindnis, daf eine richtige Erklirang nicht
leicht, ,,vielleicht die folgende die einfachste ist.

Vorerst wird da die iibliche Wiedergabe des angkreonti-

1) Auch das herodoteische Irayayhv 5nd tov Sfipovstellt trotz Kr. 2205
eine Gejbrauchserweiterun g dar. DaB es nach {nd Sixacriigov geschaffen
1st, dariiber bin auch ich mir klar. Mit tx toy & # pov erlitt aber die lokale

Bed'eutung eine unverkennbare Entfirbung. 8fjpog ist nun einmal nicht
gleich Suaotigiov.
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schen vyévewov OmoméAov mit ,,etwas grauer Bart’“ als ,,nicht
nur pedantisch getadelt; als ob Wendungen wie ,,sein Bart
ist schon etwas grau‘* nicht ebenso alltiiglich wie sachgemdfl
wiren. Als urspriingliche Bedeutung wird ,,unten grau‘ an--
genommen. Die gedachte Weiterentwicklung von ,unten‘
bis zu ,,ein wenig" bei Kr. selbst nachzulesen kann ich ohne
Bedenken empfehlen?).

Dann treten nochmals die t=o- Verba auf, allerdings unter
starker Einschriinkung des Materials gegen Kr.! 219, das
sich AS 81f. einer Untersuchung hat unterziehen miissen. Fiir
bromegndlen v 126 wird wenigstens die Bedeutungsstufe ,,stellen-
oder teilweise” als ecrreicht angesehen gegeniiber dem von
La Roche und andern befiirworteten ,,allmihlich (dunkel
werden). Ich wiiite aber nicht, warum das hier unpassend
wire:- Die Rede ist von unreifen Weinbeeren (3pgpaxes),
die teils die Bliite abstoflen, teils bereits Farbe anzusetzen
beginnen. ,,Sich allmihlich farben = ,,sich zu firben be-
ginnen* ist hier genau so am Platze, wie wenn jemand bei
einem herbstlichen Waldausflug konstatiert: ,,Die Bdume
firben sich schon allméhlich.”* Die Projektion in den Zeit-
verlauf geht Hand in Hand mit dem voraufgehenden &vbog
dpelox.  Damit will der Dichter nicht den einen Augen-
blick vorfihren, in dem die welke Bliite wirklich vom Beeren-
ansatz herunterfillt, sondern allgemein das Stadium: »Sie
sind dabei, ihre Bliite abzuwerfen‘‘2). AS 83 ist dmomeprdlem

——

1) Die Heranziehung von angegraut, das ich als Ubersetzung sehr
wohl gelten lasse, verstehe ich im iibrigen nicht. Steht denn die ,,andere
P_riiposition“ an~ bei ihrer Verbindung mit -gegraut auch nur in einer Be-
ziehung aut gleicher Ebene mit der fir {monéhog vorausgesetzten Grund-
bedeutung? HeiBt es *angrau, oder gibts ein Simplex *gegraut? ‘

. ") Im Kommentar von Ameis-Hentze 1913 fand ich nachtriglich
die Bemerkung, dag m 126 insofern treue Naturzeichnung vorliege, als
kurz nach AbstoBung der Blite die Dunkelfirbung unten beginne. So
ware {dmomegudtay ganz konkret (vgl. oben S. 232 zu tmodeopaivopa)-
Aut Anfrage bei einem. Fachmann wurde mir jedoch der Bescheid,.daB
nach dortigen Beobachtungen ,,das Firben der Trauben an irgendeiner
Stelle beginn; meistens wird man jedoch feststellen, daB die wirmste
und sonnenreichste Stelle ausschlaggebend ist*. Das will nicht recht zu
dem bej A1y Gesagten stimmen.
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,nach 6mobeppatvopon’ angegeben?), bei diesem ein ,,allmih-
lich, nach und nach auch fiir die zwei Homerstellen an-
genommen, in denen das Schwert vom Blute des getdteten
Gegners warm wird. Kr. 2208 bestreitet ,,nach und nach®
in diesem Falle. Wir sind allerdings wohl beide nicht in der
Lage, experimentell festzustellen, ob das Blut sofort oder erst
nach und nach die Klinge so erwidrmt, dall der Triger es
spiirt. Aberein,,etwas warm werden istauch nicht heraus-
zulesen. Bei Ablehnung des ,,allméhlich mag man sich
vor Augen halten, daB nach einem von oben gefiihrten Hieb
der Erwirmungsprozel den Weg von unten nach oben gehen
muB und 6moBeppaivopon dasselbe konkrete fmo- haben
konnte wie beim Wasser im Kessel (AS a.a.O.), das auch
Kr. — als vermutlichen Ausgangspunkt fiir iibertragene Be-
deutung — heranzieht. Dafl diese aber ein ,etwas warm
werden** und nicht vielmehr das anschaulichere ,,(von unten
her) allm#hlich warm werden‘ ergab, dafiir i3t sich nichts
anfithren.

Das Verhalten der &mo-Verba bleibt somit ungeeignet
zur Hilfe fiir dmondhoc.

Nach Kr.2205 fiihrt die von mir gewonnene Deutung
im letzten Grunde auf den mésveyoe-Typus. Nun, wenn schon
eine Erklirungshypothese, so halte ich diese allerdings fiir
moglich, jedenfalls fiir besser als die von Kr. gebotene, weil
sie dann auch mxpd¥evog mitbeleuchtet. Ein — bei der Sachlage
nur theoretisch voraussetzbares — *rxpa &évov ,,ans Fremd-
artige streifend, *Smd moMév ,,ans Graue heranreichend mit
substantiviertem Neutrum als Grundlage einer Hypostase 140t
sich annehmen. Und da der Kompositionstypus altererbt
ist, bote eine solche Auffassung weiter den Vorteil, dafl ge-
rade bei der selbstéindig-produktiven Ausbreitung der dméoreyos:
Bildungen (AS 19 und unten S. 236) die nominalen Phrasen mit
selbstandiger Priposition nur in wenigen Mustern existiert
zu haben brauchten; es wire dann um so weniger auffallend,
wenn kein *§xd mohév od. dgl. zu belegen ist. Die laut w6 7
nun einmal unbestreitbare Verblassung des Begriffs ,,unter*’

1) Es hiitte noch an tmootayowwo v 212 erinnert werden sollen.
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bei 676 m. d. Akkusativ konnte ein Smoméhog auch ohne *H=d
moMév erzeugen. Wer — dem o6 m zum Trotz — etwa
vorziehen mochte, die Abblassung erst gerade im Bereich der
fertigen Adjektiva eintreten zu lassen, konnte wirklich von
lokalen Begriffen ausgehen und z. B. sagen, daf} ein aus
*5% doepov (micht *dmpe! Vgl. AS 103) hypostasiertes Smaxpog
noch mit der Bedeutung ,bis nahe unter den Hohepunkt
reichend*“ einfach als ,,nahe an den H. heranreichend* auf-
gefalit wurde und nach dxpog : fxexpog dann ein (rocnpbe s dmbammpog,
moMée : bmonéhog ins Leben trat. Die Voraussetzung direkter
nicht ortlicher Unterlagen 6md molév (usw.) wire so iiber-
haupt entbehrlich. Ich wiirde mich anschliefen, sobald Gmexpog
oder ein gleichwertiger neuer Fund sich als alt belegen
liefe und gleichzeitig omé T eine befriedigende Erklarung
fande.

Kr.2 206 verlangt fiir ein substantiviertes *imd moMév
den Artikel; zu Unrecht, da in Verbindung mit Préposition
dessen Nichtsetzung (noch in spiterer Zeit) sehr gebrduch-
lich ist (bei substantivierten Neutra xat &xpov, & péow
u. dgl.).

Ich bin auf diese Dinge eingegangen zur Wahrung meines
Rechtes, den Sinn von &moméhog so zu nehmen wie bisher,
am Zusammenhang mit %6 7 festzuhalten und den Un-
wert fir die QYmoayouol-Frage von neuem klarzulegen. Mir
scheint, auch mit dem , Messer ohne Klinge geht das ganz
gut. Ob ein Versuch, mit der von Kr. gelieferten Klinge in
das Problem einzuschneiden, Erfolg hat, mag man auspro-
bieren.

Fiirs eigentliche Thema kommt in Kr.’s Widerworten nur
das Eine in Betracht, daf er trotz seiner Zweifel an der Hier-
hergehorigkeit der Yroyonof S. 208 6moPdpPupognoch immer
als mégliche Parallele dazu, ja als etwaigen Ausgangspunkt
fir ein Crayouss als direkte Kontrarbildung in Anspruch
nimmt!), | Nur daff ‘dies (sc. OmoPdpBepos) adjektivisch,

’) Soll damit, wie AS 8 geahnt, doch noch ein Notausgang ge-

6ffnet werden fiir den Fall der Einsicht, daB es mit UdQYVeos auch
nichts ist ?

Indogermanische Forschungen. LV. 16
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Trayouds Substantiv ist.” Das ist aber gerade ein Haupt-
punkt (AS 14ff.), und dazu wird geschwiegen. Wie konnte
man den Volksstamm, der vorher Ayeof hie, mit adjek-
tivischem *tmoB&pfBupoc als Paten umtaufen ?1).

2. 6médappog, Sméretpog, OnbémTepog.

Kr.® 221 (4c) hatte die drei Adjektiva in den Smdgyupos-
Typus mit der blaBlichen Bedeutung ,,versehen mit etwas‘
einbezogen. Dafl diese erst in einer jiingeren Epoche des
Griechischen einsetzt, ist AS 22f. dargelegt (zu Omémrepog als
Spezialfall unten S. 2371f.); AS 17f,, daB b=dpyvpog und Zu-
behor in der guten Zeit ihren lokalen Sinn ,,unten etwas
habend” bewahren und endlich nur attisch vorkommen.
Letzterer Umstand hat Kr. 2 209{f. wohl den HauptanlaB} ge-
geben, nunmehr meine Einreihung der drei Worter in die
bnéoveyog-Klasse (,,unter etwas seiend*) zu bekiimpfen und
den Nachweis ihrer urspriinglichen Bedeutung ,,unten etwas
habend® zu versuchen; braucht er doch Belege der dndpyupoc-
Kategorie bei den Ioniern, um diesen die Schopfung eines
Yroyouof in seinem Sinne zuweisen zu konnen (214)32).

Zugegeben wird, dafl meine Meinung, 6 %o dapporépy fir
. das Erdreich von Libyen (Hdt. IT 12) heife ,,mehr unter Sand

') Ein Substantiv *inoBdoPagog zum Substantiv Péofagog hat
es 80 wenig wie andere Substantiva gleicher Kompositionsart jemals ge-
geben. DaB BdoPagog an sich in substantivischer und adjektivischer
Funktion vorkommt, ist ganz gleichgiiltig. Vielmehr: Wo PdoBacos
attributiv gebraucht wurde, dort und nur dort konnte es iiberhaupt
ein Adjektiv tmofdefagog und nur ein solches erzeugen. So steht es auch
mit den bei Kr. ganz unschuldig nochmals auftretenden (§raigo) tmo-
magdevor (AS 15). — Ubrigens geht Platons {mofagBagiterv, als dessen
Grundlage ich AS 9, falls = ,,et was barbarisch reden*, ein tmoBdgBegos
voraussetzte, nicht auf das Volkstum — ein solches tmoPdoPagog wire
aber fiir die Kontrirbildung bei ’Ayatof notig —, sondern auf die Sprache
(wie auch die spiten Belege des Adjektivs Phot. Bibl. p. 545 b 8, Eust.
1914 36).

*) Kr. rechnet auch mit zufalligem Nichtbelegtsein im Ionischen,
verschméht aber mit Recht, auf solcher Basis positiv aufzubauen; das
ist vom methodischen Standpunkt aus anzuerkennen. Inanspruchnahme
des Zufalls wire denn auch in einem Falle besonders unangebracht, wo das

Abhijavad und kein Ende? 235

befindlich*, moglich ist, aber aller Wahrscheinlichkeit nach soll
es doch Possessivkompositum (vom Schlage &rdpyvpoc) sein,
weil es im Gegensatz zu dxémevpog steht, und fiir dieses
wird die Bedeutung ,,unten Felsen habend, einen Felshoden
habend* nachdriicklichst behauptet!). Das Nebeneinander
wird mit Recht wichtig genommen. Aber wenn aus Kr.’s Er-
klirung des 6=éwevpog unzweideutig hervorgeht, wie wortlich
er dessen m6- nimmt, so ist es gerade wegen des klaren Anta-
gonismus ein Gebot der Konsequenz, das 6m6- von dxédappog
nicht anders zu interpretieren. Dann kommt freilich heraus,
dal wie in der arabischen Wiiste der gewachsene Felsen,
so bei Libyen der Sand die ,,unterste Schicht vorstellte
(»unten Sand habend’). Das geht sachlich nicht (vgl. noch
S.236 A. 2), und daher heiBt fir Kr. 6zépappog hier ,,sandig,
sandreich®, womit die von Herodot gewollte Symmetrie der
Gegeniiberstellung zerstort ist.

Herodot sagt, dal Agypten peMdyymos und xevadfn-
Ywpévn ist, Libyen 2pubpotépn und Omodopporépn, Apxfin
(dstlich des Nils) dagegen nebst Zuply ist &pyhwdestépn?)
und mémevpos. :

Sein Ausgangspunkt fiir die Vergleichung ist Agypten,
das Verglichene im Anschluf an peldyymog, xavapfnyvopév
das sichtbare Erdreich der westlich und dstlich unmittelbar
angrenzenden Gebiete (an der Mittelmeerkiiste das, was
Herodot ,,Syrien‘ nennt, weiter stidlich sein ,,Arabien’). Das
Innere der arabischen Felsenwiiste nach dem Roten Meere
hin (das heiflt IT 8 i *ApaPing Spoc) gehort weder im -Punkte
des (sparlichen) Erdreichs noch in dem der geologischen

—_——

Tonische den Kompositionstypus als solchen und zwar gerade in den
Pendants ¢ndgyvgog, &mixouoog (AS 172) lebendig sufweist, aber eben
keine {x6-Bildungen, wahrend diese fir die $mdoveyos-Klasse, wohin
ich die drei Adjektiva stelle, gut-ionisch bezeugt sind (éméyarog, 4m6-
amovdog Hdt.).

!) Die Besprechung der xenophonteischen Aipvn Umoyappog erst
unten 8. 237, da zunichst die Herodotstelle zu bereinigen ist. .

%) Dies-deutlich = ,,toniger, tonhaltiger. Wamn}, we;fm o
Yappovéen bei Hdt. schon ein verblaBtes ,,sandiger, sandreicher bedeu-
tete, dann nicht auch *jxagyioréon ?

16*
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untersten Schicht des ,,gewachsenen Felsens zu Herodots
Interessensphire und Blickfeld. Das Bild, das er von Agypten
als seinem Standort aus im Osten vor Augen hatte und hier
schildert, war nach dem Wortlaut einer mir durch von Dry-
galski zuteil gewordenen Belehrung ,.ein Hang mit wenig
Erdreich (dies entstanden aus dem Zerfall von Gestein durch
Trockenverwitterung). Je nither dem Nil zu, um so mehr tritt
das Gestein gegeniiber dem Erdreich, das tatsichlich auch
weniger Sand als in Libyen enthilt, zuriick. Das noch nicht
zersetzte Gestein liegt oben‘!). — Scharff kann auf

Grund personlicher Kenntnis des ostlichen Ufers aus der

Gegend von Memphis das Oréretpog ebenfalls nur so ver-
stehen wie s. Z. ich (,,mit Felsgestein bedeckt, unter Fels-
gestein*’). Was Herodot mit énénevpog meint, diirfte somit
klar sein?2).

So bleibt Libyen als émodapporépn unter seiner Sand-
decke, wie denn auch das ,,8po¢ mézpwov' auf der libyschen
Seite déppew xaverhupévov genannt wird (Hdt. II 8).

Kr. vermilt bei meiner Interpretation von Omédaprog
Belege fiir ein *6md {dppov v als Grundlage. Ich wiirde
ihn wohl ebenso vergeblich um einen solchen fiir *§mo ¢djsrog
&oti ,,darunter ist Sand‘‘ als Basis seiner Auffassung bitten.
Wer fiir dméoypoc, sei es & la drdpyvpog, sei es & la bnéoreyos, das
Vorkommen entsprechender priipositionaler Phrasen postuliert
(dann natiirlich auch fiir Komposita mit andern Priiposi-
tionen), wird bald dahin kommen, beiderseits den grofiten
Teil der Einzelfille, auch die evidentesten, in Frage zu stellen.
Ich begniige mich, auf AS 19 Abs. 3 zuriickzuverweisen.

1) Vgl. dazu das Bild der Landschaft ostlich des Nils (Abydos
gegeniiber) im Handbuch d. geogr. Wissensch., Band Afrika Tai. XII,
das deutlich auf dem Sand liegende Steinblocke zeigt. — Die »Stein-
wiiste nach A. Kaufmann ib. 152 ,mit groBen durcheinanderge-
worfenen Felsblocken'.

2) Geologische Beobachtungen iiber die ,,unterste Schicht, zu der
der Mensch vordringt*, liegen Herodot hier ganz fern; und dazu ;komﬂ}t,
daB, wie mir v. Drygalski mitteilt, auch die libysche Wiiste Gestein
als Untergrund hat. Das ist also kein Charakteristikum der arabischen
(verschieden sind nur die Arten des Gesteins).
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Auch bei der Aipvy dnédeappos Xen. h. TII 2, 19 habe
ich AS 22 eine farblose Attributierung ,Sand enthaltend,
mit Sand vermischt, sandig** bestritten. Jetzt sucht Kr. 2 209
selbst nach Konkreterem: Der Teich hat unten am Boden
Sand. GewiB, zumal fiir die in Frage stehende Gegend, eine
fulerst charakteristische Besonderheit, die den Xenophon zu
ausdriicklicher Hervorhebung veranlaft hat)! Was ich AS 22
positiv gesagt habe, entspricht nach v. Drygalski den geo-
logischen Verhiltnissen sogar bis auf die Sandbﬁnkef Dl'e
Seen der Gegend bei Magnesia versanden, zum Teil b}s
zum Austrocknen, und zwar infolge der Zuflisse, durch die
die Bildung von Sandbinken hervorgerufen wird (diese ver-
lagern sich bei Hochwasser teilweise). Der merkwiirdige Lauf
des benachbarten Maeander ist ebenfalls auf solche.Sand-
bankbildungen zuriickzufiihren. — Es bleibt also bei ,,ver-
sandet** 2).

6mémrepog. Kr.2 210ff. hitte sich von seinen Ausf'iih-
rungen manches ersparen konnen, da niemand be‘z‘wel‘felt
hat, daB} dies Adjektiv seit seinem Auftreten ,,gefliigelt'* heilit.
Es war damit geeignet, auch die Befligelung 'als Symbol
der schnellen Bewegung wiederzugeben?®) und weiter anstelle

1) Das Beispiel wire fir Kr.'s ionisch gerichtete Zwecke such

dann wertlos, wenn er Recht hitte, denn es ist attisch. Xenopliglz
konnte jederzeit ein 'fméipap,p-os wie attisch {,ndgyvgog_ verwend(;::. ;eb:n
wenn er gerade mit diesem Wort bei Herodot eine Anleihe gemach! h: 0-
sollte. AuBerlich sind ja {mdgyveos- und tméoveyos-Kategorie MET: &
schieden. : i i

2) Auch an Kr.’s Thermalquelle glaubt v. Dr. nicht. .Dxes. lewe.rtl:
kann beiseite bleiben, ebenso die Stellen aus gpéaterer Zelff’ :119' erer
unter das AS 22f. Gekennzeichnete fallen. Die von Plutarch mit vﬂo:::“illlgxs
attributierte Meeresstelle ist natiirlich wie oben die Aipvn zu beurte

(,,versandet*‘). , 10

3) Das #lteste Zeugnis, Mimnermos 10 7, wird: Die
wesentlich blutvollere Metapher als gewtihnhc}‘l a:ngenor-r'l:nz? 4’ 8w 7,
eivi] des Sonnengottes ist als Schiff gedacht (8ua *xUnx 5, @

; n nicht vergessen,
vgl. vadg dmonvégov Pind. OL IX 24). Da sollts mi; der noch ilteren

. . ; its
daB die Fortbewegungsmittel des Schiffes bereits fr. 76 7,
Dichtung als wteed erscheinen (die Ruder A 1,25, a Saeg_e : .[glsg'}]xetekydes
wohl auch Hsd. op. 628). — Da8 weiter in YmdrreQOS inw;bend“ habe
V. Syros fr. 2 {mémregog schon die Bedeutung »8

ist aber doch wohl eine

b
; 11
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de.s epischen ztepberg zu treten, bei dem andrerseits Einig-
k.elt dgrﬁber herrscht, daf} es, von mtepd abgeleitet, urspriing-
lich nicht ,,fliegend, sondern gleichfalls ,,gefliigelt* heilt.
All das beweist aber doch nicht, dafl Omértepog seiner ety-
mologischen Struktur nach als possessives Kompositum mit
dndpyupog zu vereinigen ist. Dagegen spricht gerade das
Omé-: Nach Kr. 2212 ist die Bedeutung der Priposition ,,bis
zum vélligen Verschwinden verblaft®, laut AS 16ff. aber
sonst das 6mo- der Gruppe Omdpyvpog in der #lteren Zeit nie-
mals ,,verblat‘, wie auch bei Oméoteyoe (191f.) nicht.

Kr. schweigt zu dieser Unbequemlichkeit, scheint sie aber
doch zu empfinden; sonst wiire er kaum darauf verfallen, als
Ausgangspunkt an ein konkretes sunten gefligelt iiber-
haupt zu denken, das von den Fligeln an Fiilen oder
Sc%luhen der Gotter und Heroen stammte (212). Das ist
meiner Kiinstelei gegeniiber in seiner natiirlichen Ungezwungen-
heit so evident, daB auch ich schweige.

(Kr. 2 211),. stimmt nicht: Der »gefliigelten‘* §ptic dienen in dem ange-
wandten Bilde die ,,Fliigel“ wie dem mit Hilfe seiner Fittiche schweben-
den Voge.l, falls diese Interpretation iiberhaupt inhaltlich richtig ist
(zu de‘r bei Kr. genannten Literatur vgl. etwa auBer Diels Arch. f. Gesch.
d. Philos. I 14f, noch Uberweg-Praechter Philos. d. Altert. 30, Kern
PW III 162 ott. und jetat, ganz anders, ders. Rel. d. Griechen I 64).
Diels SPAW 1897, 1471. (s. jetzt b. Diels-Kranz Vorsokr. I 47 die Anm.
zuZ.17) hat fiir die nénvegog 8 o ¥ ¢ mit ihrem @agog gut an den wie ein
Se.gel am Mast des heiligen Schiffes aufgespannten Peplos der Athena
beim Pe.mathenaeenfest erinnert (s. dazu Dimmler PW II 1964 e21f.). —
Sprachhcfh ist sogar bei Pherekydes auch eine okkasionelle Metapher St
= ,8chiff" begreiflich. 8o heift ja urspriinglich nicht nur ,,Baum”,
sondern a.uch »Holz* [auf den nautischen Ausdruck Sgvoyor (vgl. v 574)
mag da!)el besonders hingedeutet sein], und das etymologisch zugehorige
d6v wird poetisch des ofteren fiir ,»Schiff“ gebraucht; vgl. Aisch. Ag.
1618, Suppl. 185 (dazu v. Wilamowitz Interpretationen 82°5). Dann
st?ht I.)el :’t’herekydes Ymémregog im gleichen sprachlichen Zusammenhang
wie be.l Mimnermos und Pindar. Ich darf hier nur fragen, ob das auch
.ﬂach!wh tragbar ist: Seit Diels bringt man die Pherekydesstelle mit
dA;am;n ffndfof (4 10, 11) zusammen. Fiine unmittelbare Gleichsetzung
v ’t’ 19”‘5 VIORATEQOS Hal TO €n o] memouwApévoy qdgog’ mit dessen
Vorstellungen von der Gestalt der Erde driingt sich mir nicht gerade

zwangsliiuii_g auf. Wenn das Bild nun doch mehr Thales als Anaxi-
mandros widerspiegelte ? a
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Da Omérrepog schon zu einer Zeit existiert, der ein Ver-
blassen des 0mo- bei Gmdpyupos oder Gméoteyos (nur zu einer
dieser Gruppen kann es ja gehoren) fremd ist, mufl es sich
um einen Sonderfall mit Sondergrund handeln. Dem wird
sein Recht durch AS 21: 6xérrepog ,,unter Gefieder = ,,Iit
Gefieder bedeckt' (6méoreyos-Klasse), ,,gefiedert®. Da aber
ztepk ofter ,,Fliigel“ als ,,Gefieder" bedeutet, wurde omé-
wrepog auch auf die Fligel bezogen und erfuhr Umwertung
zu ,,gefliigelt (so schon in den #ltesten Belegen). Nur auf
diesem Wege it sich verstehen, warum brérrepog, voR Ge-
burt kein Possessivkompositum, weit frither als alle anderen
nominalen §r6-Zusammensetzungen einem solchen’ gleichwertig
wurde. '

Zu Kr.'s Gegenbemerkungen 211f.: .

1. 6rémvepog miisse sich bei meiner Auffassung auf einen
Vogel beziehen, ,,der dadurch von anders bekleideten Tlerer%
unterschieden wiirde®, dnémrepog komme aber nur selten bei
einem Vogelnamen vor: )

a) Allerdings wire es auf Viogel bezogen, aber in der
lebendigen Sprache ganz gewif nicht nur 1m Geg?nsatz zu
andern Tierenl). Vielmehr mit in Betracht zu ziehen der
Unterschied zwischen Vogeln, die nackt aus dem Ei kf)mmen
und denen, die schon Flaum bzw. Federn haben. Ein obmo

oder #dv méarepog wird oft genug gesagh worden sein.

b) Es ist selbstverstindlich, daB Onbavepog, sobald es
lten als Epitheton ornans er-

,gefliigelt hieBl, bei Vogeln se

scghein%. Dafl das Pferdgeinen Schweif hat qder d?r Mensch
zwei Arme, wird wohl noch seltener durch ein Belworét o
vorgehoben. In schlichter literarischer Prosa hatte b= mg:f
als Attribut seinen natiirlichen Platz bei anfa‘”eE;le:‘ on)
fliigeltsein (wie bei den von Herodot erwihnten Schlangen).

2. Da meine Erklirung den UmWer?“ngsProzeB ,Zl;fﬁz{j::;
»gefliigelt schon zur Zeit des altesten literarischen

chen, da die 1lit
kzggnen und poétischen Sprache

he bezeugt vor ?,lle‘z‘xn
57 160 (,,Federvxeh )

erarischen

1) Auf den sermo pedester ist zuriic
Belege der alteren Zeit durchweg der geho .
angehéren. Das Heimatsrecht in der AlltagS;P’; g
der AS 211 genannte inschriftliche Beleg I1G V %
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vollzogen sein liflt (wie das ja bei Kr.’s Einfall genau so
notig wire), stellt sie nichts auf den Kopf (Kr.2212): Die
Zugehorigkeit von wrtepd zu einer Wurzel mit der Bedeu-
tung ,,fliegen** hat doch dessen Entwicklung zu ,,Federwerk,
Gefieder* (neben ,,Fliigel*) nicht gehindert. Ein auf der neuen,
schon vor Omémtepoc bezeugten Bedeutung (vgl. o 527) auf-
gebautes Kompositum ist nicht weniger verstindlich als
seine — man kann sagen nachher fast unausbleibliche An-
wendung auch auf mtepd , Fliigel“. Die sekundire Bedeu-
tung ,,Federwerk‘* hat Herodot II 76 auch nicht abge-
halten, fiir diese ein mtepwtés ,,gefiedert zu gebrauchen:
27iha 3 od mrepwT gépe (dagegen ,,gefliigelt” II 75)%).
Kr.’s Stemma kann hochstens als Kinderschreck dienen.
Zu bmémrepog ist AS 21 noch gesagt, dall es auch wegen
des materiellen Inhalts seines zweiten Gliedes als Parallele
fir Yrogqouof (in Kr.’s Auffassung) ungeeignet ist.
Angesichts der tiberpriiften Quantitit und Qualitit der
»alten bis rund 600 v. Chr. zuriickreichenden‘* Vertreter eines
dem 6mdpyvpos ,,verwandten Typus (Kr. 2 213) ist weder zur
vergeblichen Projizierung ins Ionische (214) noch zur Chro-
nologie Weiteres zu bemerken. Herodots & mohouév haftet
den ‘Ymayawof als chronologische Aporie (AS 14) nun erst

recht an. Der Verzweiflungsschritt Kr.’s (2 213), bei Herodot

kﬁnnte' die alte Bezeichnung kilikischer Griechen als’Ayatof
und die spiatere Modifikation zu ¥ mayoof ,,zusammenge-
zogen‘‘ sein, spricht deutlicher als alles andre.

1) Wer sich fiir dnénregog auf die ,Fliigel” versteift, mag diese

als Hauptbestandteil des Federkleides (pars pro toto) nehmen (,,unter -

Fligeln seiend”). Ein Rektionskompositum bleibt tménregog such dann,
da es mit einem abgeblaBten Vertreter der possessiven mdgyveos-Gruppe
nun einmal sprachgeschichtlich nicht klappt. — Im Deutschen wird
von Feder zu pet- ,,fliegen”, obwohl diese Herkunft vollkommen verdunkelt
ist, das Derivat befiedern nebst Verbaladjektiv befiedert nicht nur in kon-
kretem Sinn, sondern auch, anscheinend sogar haufiger, iibertragen als
»Symbol der schnellen Bewegung* (Kr. ? 210) gebraucht (Belege b. Grimm
DWB I 1259). Es hitte also fiir das Gleiche bei tmémregog eines ,,ge-
fliigelt* als Unterlage keinesfalls bedurft.
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Was zum iibertragenen Sinn der dmdpyvpoc-Klasse unter
Nutzanwendung auf die “Yrayouof noch 8. 214f. gesagt wird,
geht wortlos daran voriiber, dafl die genannten Fille von
Ubertragung das ganze Kompositum, nicht das fmo- ,sunter*
betreffen, dessen lokale Bedeutung auch dann gewahrt ist
(AS 18). Bliebe also wieder bestenfalls ein ,,mit Achéern
als Unterschicht*. Diese Modelung hitte dann gleich bei
Schopfung des Namens eintreten missen. Den Vergleich
mit Pindars dichterisch gewollter einmaliger Pointierung
des adjektivischen Omxpyupos finde ich besonders wenig

~ angebracht. Ich vermisse weiter immer noch den AS 24

geforderten Nachweis, dafl die Griechen bei ethnischen
Uberlagerungen das ,,mineralogische’ (leichnis der Schich-
tung kannten oder auch nur anzuwenden imstande waren.
Die Bemerkungen zu dmdpyvpos Kr. 214f. liefern nicht.em-
mal im allerkonkretesten Sinn einen Begriff der Schich-
tung. '

Die vollkommene Isoliertheit des Falles Irogyouol trith
s0 krafl hervor wie nur moglich. Kr.2215 sagt das in Form
einer kausalen Tautologie selbst.

Die schwerwiegende grammatisc
name Y xeyouol als Umformung eines
nur Substantiv sein konnte (wie oben S. 233f.
yupos-Typ aber zwangsliufig nur Adjektive prf)d
(AS 25), bleibt bei Kr. unberiihrt. Gleicherwelse die ebenso
schwerwiegende, daB das Griechische derartige 6no-B11d11ngen
mit einer Bezeichnung menschlicher Wesen uberl;
haupt nicht hat (AS 23f). Die Darstellung sc;hem’c auc
diesmal absichtlich knapp gehalten zu sein (Kr. % 209).

he crﬁx, daf der Volks-

*Ayatofl von Anfang an
), der Ondp-
uzierte

3. ,,Geographisches® 6o- in rroyutol?

Der fir mich einzig gangbare Weg, noch mltirsllzfi)f;l
griechischen 6#o- in Y'mocyoutol fertig 21 We?rden, g Achier
Kr. 2 204 wie auch von Schachermeyr I{ethlter m:re notige
811f. abgelehnt. Da beide in meinen Aquuhmng?Sr ;on mir
Klarheit zu vermissen scheine

n — dazu mag 1 pedingter
. in
selbst aufs stirkste betonter hypothetischer und be

o o
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Charakter beigetragen haben!) —, bemerke ich insbesondere
zu Sch. 81f.,, daB selbstverstandlich das Letztgesagte zu
gelten hat, dessen Hauptpunkte ich fiir alle Félle nochmals
kurz zusammenfasse:

Wenn der Volksname Yrayeof griechisches omo- ent-
_h'%ilt, kann er nur einen Landesnamen *TroyouFts (wie Unter-
franken) als Ausgangspunkt haben. Dessen zweites Glied
braucht aber darum nicht auch griechisches *Ayou(F)ol zu
ent-halten, sondern kann auf eine Landschaft gehen, die zur
Zeit der Prigung von *TrayatFie ,,unterhalb® eines
von Barbaren bewohnten Landes lag. Der Name dieser
Bewohner klang an das griechische *Ayai(F)of an und war dem-
entsprechend von den Griechen daran a‘ngeglichen worden (dazu
unten S. 243ff.). Mit den fritheren 4hhijavd-Leuten der
he.th1t1schen Texte konnte der Volksstamm identisch gewesen
sein, at}ch mit den pontischen *Ayouof, falls diese erst in der
Fqlgezem nach Norden verschlagen wurden?).

Der Einwand von Kr. 2 204 nach Sch. 82, dafl Herodot
YII 9.1 nur den Volksnamen nennt, ist niveaulos. Bot denn
die einzige Belegstelle Gelegenheit fiir den Landesnamen?
Bas Postulat, daB die Bewohner einer *YroryanFig eigentlich
.meoui&oz. oder *Yruyaudeic hitten heiflen missen (KT.),
fithrt mit gleicher Berechtigung auf eigentliche * Unterfrankener.

Dafl mein Versuch lediglich eine Hypothese, moglich,
aber naturgemsf ohne Durchschlagskraft, ist, dariiber habe

‘ ) AS 29 ist der letate Teil in Abs. 8, von ,,Dem etwaigen Einwurf"
a!), ungeschickt plaziert. Inhaltlich besser zur ersten Hilfte von Abs. 2
bis ,,nur als Vermutung aussprechen®.

2) Al?er nicht ,,rund um das Schwarze Meer herum*. Sch. 82
v?rzexzrt mit diesem Ausdruck das AS 71 deutlich iiber den (eventuellen)
hl's.stoxflschen Verlauf von mir Gesagte. — Die Zeit der Benennung" Yrayoiol
are .,natiirlich mit Sch. 82 nach ca. 1200 zu setzen. Dann ist es erst recht
verstapdlich, wenn wir inhethitischen Urkunden nichts von einer Schei-
dung in Ober(?)- und Unter-Abbijava finden (Sch, 83). Nach unten ldft
{sxph auch.. durch das bei Sch, 82 Gesagte keine Grenze ziehen, da Kilikien
glbder Zeit vor 800 den Griechen bekannt gewesen sein kann (“’gl' AS 29
au:}; 21 a. E:).» Def' Name des Volkes konnte am Lande haften bleiben,

§ es Jenes nicht mehr dort gab. Dafiir genug Beispiele (Bohmen).
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ich wohl selbst nie Zweifel gelassen?), und ich veriible es keinem
Menschen, wenn er wie Sch. nicht daran glaubt. Dann aber
weifl auch ich nach allem Vorausgegangenen weder, wie ein
griechisches 6mo- angenommen werden konnte, noch, wie sich
die “Yroyeuof mit den Ahhijavé in Fiihlung bringen liefen.
Mit der Moglichkeit der Grizisierung eines Barbarennamens
habe ich AS 7 und 29 gerechnet (das Wahrscheinlichste fiir
Sch. 83).

C. “Yzayatof, pontische *Ayatof
und Homonymiefrage.

Was mir fiir die I mayouof als Moglichkeit galt und gilt,
daB ihr Name barbarisch war und sie selbst Barbaren, hab'e
ich, der bis jetzt herrschenden Meinung mich zugesellend, mit
Entschiedenheit bei den pontischen ’Ayxtof verfochten (zu-
stimmend Sch. 121!).

Uber beides ist Kr. anscheinend besonders aufgebrac.ht
(PhW 517f., Kr. 2 2191£.): Die Ansicht, daB bei ‘Yazjool eme
Deutung aus griechischen Mitteln trotz griechischen I}US-
sehens tiuschen konnte, weil es sich um den Na.men expes
kleinasiatischen Volkes handelt, ist nach Kr. emne schiefe
Voraussetzung (PhW 517). Was dann bei einer chhlage,
die weder nach der einen noch nach der anderen Rlchttll}ng
einen Beweis gestattet, allgemein iber ,,Last.1 des Ve::
weises” geredet wird, kann ich zum grofieren Tef im .
trauen auf meinen Leserkreis iibergehen und wurlc{le "g(?ine
schweigen, wenn nicht einige zum Teil etwas mer wirdig
Einzelpunkte wenigstens zu beriihren waren: .. -

1.p ,,Zwiséhengeinem griechischen und. einem {,;rlcgltuicc}:
aussehenden Namen besteht an und "fiir sich, dltiinmUnwr-
synchronischer Sprachbetrachtung, iiberhaupt  diachroni-
schied.“ Was soll das in einer durch uf1d durch esl Namens
schen Angelegenheit, wie sie die Herleitung il
darstellt ? . st die Zumutung,

Angesicht analogen Moglich-
sich einreden zu lassen, ‘

s etwa des Falles Mailand 1
die Erwigung der

1) Kr. 2 919 {iberschiitzt meine Gegnerschaft.
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keit bei einem fremden Namen mit unbekannter Vor-
geschichte sei schief, fiir den Leser beleidigend.

2. Die Beispiele fiir solche optischen T#duschungen, Hy-
pasis und Hypobarus, sind von mir unpassend gewihlt, weil
ibr zweiter Teil nicht griechisch ist, und weil es sich um in-
dische Namen statt um kleinasiatische handelt (PhW 517);
dhnlich zu den ‘Yrdowor Kr. 2 220. Hier ist das, was eben wegen
der Existenz von pontischen ’Aymof erst bewiesen werden
miifite, der griechische Charakter von -eyatof in “Ymayetof, ein-
fach vorausgesetzt!). Die Beschworung von Igpguiot und Iop-
@uMer, deren Name meinetwegen griechisch sein mag (zuerst wohl
bei Hekataios fr. 2568—264 Jac.), als nachbarlicher Parallele
zu den “Ymayuwof zieht nicht, da die Benennung der wesent-
lich jingeren Zeit stirkerer und dauerhafterer griechischer
Kolonisation angehoren kann als jener, die mit Kr. fiir die
kilikischen ,,Mischachier vorauszusetzen wire (zur Chrono-
logie des Namens “Ymoyouof s. oben S. 240)2).

3. Insachen des Griechentums der pontischen Ayatof
sind AS 66ff. die Quellen auf ihren Wert gepriift. Es erweist
sich, dafl diese Anschauung erst in hellenistischer Zeit als
gelehrte Hypothese auftritt, wihrend der Pseudo-Skylax
und Aristoteles nicht davon sprechen, obwohl insbesondere

1) Die “Yndouou sind nicht durch den ungriechischen zweiten Bestand-
teil, sondern sachlich durch die geographische Situation vor der er-
wihnten Fragestellung nach griechischem vrt{o)- geschiitzt. Das sprach:
liche Verhiltnis zu "Aciov sieht genau so ,griechisch” aus wie bel
“Yrayool: Axaoi. — Die Bemerkung W. Schulze’s zu Hypobarus Kl
Schr. 239 (vgl. Kr.2220) war mir allerdings entfallen. Das wiirde iffh
mit Bedauern stillschweigend tragen, wenn das von Kr. Gesagte richtig
wire. Aber es ist aus der Uberlieferung ja gar nicht herauszulesen, da
Hypobarus lediglich falsche Schreibung ist. Die Moglichkeit besteht
durchaus, da es neben korrektem *<YondBagog ein volksetymologisch gré-
zisiertes ‘YadBagog wirklich gegeben hat wie Ziyor neben ZuA)xol (AS687)
oder ’ExBdrava neben >Ayfdrava. Doch brauche ich darauf keinen Wert
zu legen,

%) Die chronologische Unsicherheit gilt gleicherweise fiir die kyprische
*Ayouév Gxti) und die angebliche zweimalige Homonymie (Kr. 2 221 unten).
8. dazu 8. 269'. Jedenfalls ist es doch auch zweierlei, wenn etwa ein kili-

kisches upay... zu Ymay(aof), ein pontisches ay... zu Ay (orof)
gemacht wurde.
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dieser allen Anla dazu gehabt hitte. Wer von Geschichte
und Methode antiker Ethnologie und Nameninterpretation
eine Ahnung hat, wird zu keinem anderen Schlufl kommen.
Ich quittiere dankend dariiber, dafl Kr. (*234) dazu Weijcer
nichts zu sagen gefunden hat als einige Kernworte iiber meine
Entriistung gegen die Anhinger dieser Theorie im Altertum.
Seinem Publikum versichert er aufs neue, dafl ,,auch die A!ten“
die pontischen *Ayauof fiir Achéer hielten. Wes Geistes Km.der
diese ,,Alten* sind, ist in unsrer Angelegenheit offenbar gleich-
giltig. ,,Der Name entscheidet schlechthin®. — Adzdg *‘-(P“;
4. Zur Rettung des Griechentums der (Hyp)achaer (Kr.

221) dient die Theorie: Volksetymologische Ux?lfor.mung
fremder Ortsnamen oder auch Ubertragung g?xecm?chgr
Ortsnamen in Kolonialgebiete kommt zwar zieml.lch hiufig
vor, dagegen die davon verschiedene Homonymie fremde?r
Ethnika mit den Namen griechischer Volksstdmme ,,50 gut wie
gar nicht* (220; zur Begriindung s. unten S. 246ff.). Wenn 22.1
gleichzeitig davor gewarnt wird, Auswiichse der pergament-
schen und der von ihr abhingigen Hom.erk'n’uk und Geo-
graphie in Parallele zu setzen mit der Vorzeit, in der der ?a(r;;i
der (Hyp)achier in Kilikien aufgekommen sein muf, 80 u]?{r

das ganz meine Billigung. Die Mahnung trifft aber gu}‘ he;;
der Gleichwertiges fir die pontischfan YAyonol als kln:cund
zeugen laBt (oben S. 244f.), nicht mich: Ich habe das o
unzweideutig mit den Phantastereien des Askgipla tivaigen
Myrleia und des Apollodoros von Artemita nicht den eeB o
in friher Zeit vollzogenen Benenm;ngig(;':rfl gorado
“Ymoyonol und *Ayouof auf eine Ebene gesteldt', F:iie pontischen
jene hellenistischen Hirnge spinste, die e mit
*Ayouct eben ihrer vorhandenen Benen}l;tll.ngona ugten -
dem troischen Sagenkreis oder dBen amiung von Bar-
sammengebracht haben (AS 70£.). Die lel‘ll'm ol und "Ayoot
baren — so nehme ich dl'e Sa'che —'—haéssmit gxe]ehrten'rheo‘
in #lteren Zeiten hat auch fiir mich nic O condorn ist, zuma

rien von griechischer He‘rkunft ?Il ;o;;ymie-—etw*" auch
volle, von vornherein vorlie gende ; (;ine Volksetymorogieu
in der Endung — kaum in Frage komm?, 64 t”we der an irgend-
wie Mailand usw. Diese Erschemnung 18
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eine Zeit noch an den Grad der Nichtgelehrtheit oder Gelehrt-
heit (plus Kombinationssucht) gebunden. Aus einer Ver-
quickung von Dingen, die ich nicht zusammenbringe, auch
noch den Vorwurf einer Vernachlissigung der Chronologie in
einem mir ,,unbequemen* Falle zu konstruieren, finde ich
gelinde gesagt — bequem.

Dafl es so mit der ,,Volksetymologie* steht, weill Kr.
auch. Vermutlich hat das dazu beigetragen, nun den Ethnika
insachen der Homonymie, und zwar nicht speziell fiir die
Griechen, sondern allgemein?), eine Sonderstellung einzu-
rdumen: Den Griechen war sie bei fremden Ethnika er-
laubt (Evevol PhW 518), sie vermieden jedoch die Homonymie
fremder Ethnika mit griechischen, ,,da ihnen eine Gleich-
namigkeit mit Fremdvoélkern ginzlich anderer Sprache und
Gesittung nicht erwiinscht sein konnte und auch zu unlieb-
samen Verwechslungen hatte filhren konnen* (Kr.2221).
Demnach hiitten die Griechen, wenn sie einmal zufallig
auf einen volligen Gleichklang stieSen, diesen von Rechts
wegen @ndern sollen, und wirklich ist es nach PhW 518 be-
zeichnend, dafl der Ortsname “EXAyve¢ an der N ordwestkﬁste.
Spaniens gewi8 schon bei Plinius’ Gewihrsmann zu Hellent
differenziert worden ist. Wie weit Kr. diese Auffassung
noch vertritt, ist nicht klar, da 2220 (dazu sofort unteil)
die Form Helleni nicht in die Debatte gezogen wird. — ]?‘111‘
alle Fille: Sowohl Asklepiades von Myrleia wie Plinius sind
selbst in Spanien gewesen, und wenn der letztere, obwohl
Anhinger der Griechenhypothese, Hellent, nich‘.u e5,
schreibt, so ist wenigstens sicher, daB das zu seiner Zeit fir
die Romer die amtliche Namensform war?. An deren Zu-
standekommen diirfte keine griechische Uberempfindlichkeit
die Schuld tragen. Viel eher unterliegt gerade das ‘EAMves
bei Asklepiades dem Verdacht einer gewollten volligen An-

1) Mit der aparten Ausnahmebestimmung, da Homonymie bet dre1-
lautigen (!) Namen wohl vorkommen konne (*221).

?) Dazu eventuell aMIA PRISCA ELENA CIL II 5686, falls
Hiibner darin mit Recht den Stammesnamen sieht, Schul'ten hat S}ll(;;
PW VIII 173 skeptisch verhalten, jetzt denkt er optimistischer (_R
LXXXV 3829).
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passung an den Griechennamen (vgl. auch Schulten RhM .

LXXXV 329). Den epichorischen Auslaut kennen wir nicht,
unzweifelhaft ist, dafl ein an "EM\yveg im Stamm stark an-
klingender Name in Spanien existierte, der bei Griechen und
Romern eine ins dortige Sprachsystem passende Flexionsform
bekommen mufite, und ein “EXAqve¢ ist dem Griechen Askle-
piades jedenfalls nicht anstofig gewesen. Kr. 2220 legt bei
diesem Namen den Nachdruck darauf, dafl hier eine xéAt¢,
kein Ethnikon in Betracht komme. Der Stamm der Hellens
(neben den Groui(?) Plin. n. h. IV 112) mag ein ,,Gemein-
wesen'‘, von mir aus auch eine Stadt gehabt haben, und der
Gedanke an eine ehemals griechische Pflanzstadt pafite ge-
rade dem Asklepiades in sein Hypothesengewebe. Wenn er
so gegen die gut griechische Vermeidung der Homonymie in
der Weise verstieB, dafl er den Namen eines de facto von

BepPapor bewohnten Ortes in einer dem damaligen Gesamt-

namen der Griechen als Nation vollkommen‘gleichen
Form brachte, so hat er entschieden noch ‘verwerflicher ge-
handelt als die Milesier, die ein Barbarenvolk *Ayaofl benann-

ten (s. unten). In Wirklichkeit hat er bei der Hellenisierung:

nichts anderes getan als was auch naivere Leute, deren Ohr
den Anklang ebenso gut horen mufite wie das des Askleplades,
aller Wahrscheinlichkeit nach getan haben wiirden. Ob. solche
sich dabei irgendwelche Gedanken iiber ehemaliges Griechen-
tum dieser “EAMvec gemacht hitten, weill ich nicht; Fach-
gelehrte hitten sie dazu nicht unbedingt zu sein brauchen.
Ich fiirchte, man wiirde es den milesischen Bewohnern von
Dioskurias (Kr. 2 234), wenn sie bei einem benachbarten Bar-
barenvolk auf einen deutlichen Anklang an den Achaeerpamen
stieBen, vergeblich nahegelegt haben, von einer Anglelchgng
an den altberiihmten nationalgriechischen Name'n abzused o
und ihn vielmehr ,,méglichst zu differenzieren®. Wie gelang: (111::
wenn die Ahnlichkeit grol war und der Name doch zum ml[?te?
sten fiirs Griechische deklinationsfihig gemacht we,r den I?;iirde
Ich glaube, beispielsweise ein *’Ayeie¢ ans telle von A})fm slsen.
eher einige Verwunderung ausgeldst haben u'nd no auN men
Und mit dem altberiihmten nationalgriechischen N& ten
ist es auch so eine Sache: Fir die milesischen Koloniste




248 Ferdinand Sommer,

waren, als sie mit den pontischen *Ayaol bekannt wurden,
griechische *Ajyeuct ein einzelner (mit ihnen gleichzeitig leben-
der) Stamm wie Dorer, Aioler und andere, keine Vertreter des
Griechentums aus heroischer Zeit. Noch mehr: Dem Bericht,
wonach gerade die Achaeer es waren, die die Ionier aus ihren
alten Sitzen in der Peloponnes verdringten und so schliefilich
den ersten AnstoB zu deren Auswanderung nach Kleinasien
gaben (Hdt. I 145), mag man skeptisch gegeniiberstehen, ein-
fach zu verwerfen ist er nicht (vgl. auch Kr. GL I 12%).
Jedenfalls ist diese Meinung nicht erst von Herodot gemachs,
sondern #élter; durchaus denkbar also, dafl auch die Milesier
dem Namen *Ayatof das Gegenteil von Ehrerbietung entgegen-
brachten. Aber auch ohne das: Ionier brauchten sich nie-
mals zu genieren, wenn sic einen i#hnlichen Barbarennamen
in die Form *Ayxwf brachten. So innig war das Verhiltnis
der damaligen griechischen Stimme zueinander nie, um hex.n-
mende Riicksichten aufzuerlegen. Eine solche Anpassung 156
iiberall moglich, wo sie nicht zur Groteske fithrt, wie das be1
den von Kr. 2221, 234 als Abschreckungsmittel herangeholten
Galla und Griqua der Fall wire. Die pontischen >Ayonol, SO
unzivilisiert sie waren, werden wenigstens nicht gerade Wio
Hottentotten ausgesehen haben.

Daf fiir Kr. 2239 das lautliche Zusammentreffen, des
alten Namens Auvxoovix = Arkadien (Einwohner Aundioves)
mit dem kleinasiatischen Namen bemerkenswert und daher
ein beweiskriftiges Zeugnis fiir urspriingliches Griechentum
der dortigen Lykaonier ablegt, kann nicht anders seig (s- .da:zu
oben S. 227 A. 1). Engherzige werden das ebensowenig wie ich
(AS 66) mitmachen und lieber Assimilation einer barbaflsche'n
Namensbildung an Griechisches (AS 62), damit zugleich eif
weiteres Beispiel fiir Homonymie bei Ethnika annehm?‘n- .

Die einschrinkende Theorie, daf , die Griechen " €X®
Angleichung barbarischer V1kernamen an die eignen Stam. ;
mesnamen vermieden, ist mit unverkennbarer Deuthcm]{lj;t
so zugespitzt, um barbarische *Ayeuof (und ‘Ywa?(auoi) S\E)}V .
vermeiden zu konnen. Sie hat denselben teleologischen Wer
wie die Behauptung, daf in Griechenland

die Stadtnam;n
gleich den Lindernamen gebildet wurden (S. 266, 268)-

Ahhijavd und kein Ende? 249

Und die Seltenheit des Falles? Dariiber zuniichst, dall
vollige Grizisierung eines Namens niemals ein Mufl war,
brauche ich mich nicht zu verbreiten. Im iibrigen beschrinke
ich mich auf eine anspruchslose Frage: Wo und wie oft sind
denn ,,die Griechen* auf ein barbarisches 3vixév mit so starkem
Anklang an einen griechischen Stammesnamen gestoflen, daf3
sich tiberhaupt die Gelegenheit zu einer Angleichung bot?

D. Qéé.

1. Zum geographischen Begriff: Die Stadt Timur
= Tiwpe sucht Kr. 2 2161 jetzt eventuell in der kleinen Ebene
siidlich von Seleukeia. Die Angabe ,mepl loowglav” bei
Steph. Byz. bleibt auch dann, wie AS 733 gesagt, ,,verschwom-
men‘‘, zumal ’loawpie bei St. B. durch pipeTad Aunooviog %ol
Kiiniog mpdg 7§ Tadpe' definiert ist; und gerade darauf
hatte Kr.!234 fiir die Ausdehnung des Namens Qo¢ iiber
ganz Kilikien einigen Wert gelegt. Nach der jetzigen Auf-
fassung wire immerhin die Gegend um Seleukeia der wes?-
lichste fixierbare Punkt fir den Umfang von Qoé zur Zeit
Salmanassar’s I11., denn in das nordlich und westlich davon
gelegene Bergland, den Hauptteil des rauhen Kilikiens, hat er
sich nun einmal nicht verstiegen?). Traut man ihm zu, dafl er
mit Heeresmacht die strategisch hochst bedenkliche Passage
am schmalen Kiistenstrich her?) gewagt hat, so kann man fir
Salmanassars Qo¢ bis zur Gegend der Ka]ykadno?mundung
gehen, nicht weiter. Kr.'s Gleichung Tiwpe = Timur habe
ich a. a. O. ansprechend genannt und nenne 819 auch jotzt ’}30’
meine Ansicht iiber das geographische und 'hxeztorlsc 1;3
Verhiltnis von Qo¢ zu Yroyouol wird auc}i be1 einer 'w((:}; 0
licheren Ausdehnung des Namens Q0¢ (NB. fiir die a88YT15

I,
1) Von Seleukeia ab gibt es nur Saumpfade, vgl. Hdb. d. geog

Wissensch., Lieferung XXXV 52.
2) Nach Schaffer Cilicia (=
Mitteilungen) 18 tritt — von Westen naf
Miindung des Lamas Su = Adpos, also fiir
Soloi und Elaiussa (Ruge PW XII 566), Fel:
Erst vom Lamas Su ab schmale Strandebene bi s
Die noch schlimmere Hochtour ins Gebirge witrde

haben (AS 733). 17

Indogermanische Forschungen. LV.

+
von Petermanns
ot — bis zur
sischen

141. Erginzgsh.
h Osten gerechn '
den Marsch schon zw1
elsgestein an das Meer'hemn.
¢ ans Knie bei Mersina. —
almanassar erwithnt
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Zeit!) davon nicht betroffen (vgl. noch 8. 275 A.1). Ich glaube,
die Bewertung von Tipugx ist iiberhaupt ,,ohne grofien Belang",
da Sicheres nicht zu ermitteln ist.

2. Zu Schreibung und Aussprache:

a) AS 74f. sind Interessenten die geographischen Namen
Tae und Saue als Analoga fiir das auslautende -¢ von Qaye =
**AyarFa (nach Kr.) zur Verfilgung gestellt, unter Ablehnung
jeglichen Glaubens meinerseits an etwaige Umgestaltung von
*'Ayafé durch diese Namen. Kr. 2 217f. bleibt auf seinem
Wege und lifit mich ihm mit den Namen auch noch ein Mittel
zur Erklirung des ,,-d- fiir -ai-** geliefert haben: Quue fiir
*'AyarFa ist , vielleicht' durch Aniihnlichung an einen boden-
stindigen Landschaftsnamen zu erkliren?). Bei den harten
Schicksalen, dic die Barbaren des Ostens dem griechischen,_ n
Wahrheit leider nicht existierenden **AyuFa iberhaupt bereite-
ten, bis sic es zu Qaue und weiter zu Que deformiert hatten (fia?u
unten S. 252f.), wundere ich mich nicht dariiber. Damlﬂt ish
meine geistige Anteilnahme an diesen Experimenten erschopﬁﬁ-

b) Wenn ich auch natiirlich die Tatsache enes Wel;3
sels von a-haltigen und a-losen Formen Im ihne
laut geographischer Bezeichnungen anerkenne, ha{te ich ﬁt;
praktische Verwendung insachen Q¢ so lange fur unn.Chf,J
als wir die Sprache bzw. die Sprachen von Kilikien :llmme
kennen (vgl. AS 74! und unten A. 1). Eine Stelh?ngnd‘eses
wird mir auch noch infolge Kr.’s Behandlungsweise lken
a- erschwert: Gl. XXI 86 heift es, dal das Sc}g:g:nke
nicht gut lautlich erklirt werden kann Tm'd der  logh
an das chattische (= protohattische) Prafix & na Eigen-
Nach Kr. 1236 soll dieses im Anlaut gfleehlSChe.rht ium
namen (von den Kleinasiaten) gesucht und als D¢

blick auf 1236 und AS i
dschaftsnamenals protohattl e
vatna unten S. 974 m. A, Sﬂwf;m 4
nur dessen ostlichen ':[‘e o
damit nicht durch eine & -
rmung von ""Axad"& .
ttisches bis 1B .dle

n groBen Ge

74m. A.1

1y Hoffentlich erweist Kr. im Hin
diesen in Verschwiegenheit helfenden Lan.
(wozu leider der Konig I§putahdu Yc?n.Km
hilft, zumal dies Land, wenn in Kilikien,
faBte). Mit ihm zugleich aber Jrae ur}d S{z;_w, ;
ausgedehnte internationale Anleihe fiir die .Um c1>) el
Gefahr des Bankerotts heraufbeschworfsn wird. ) ‘;‘0 o
Gegend zwischen Golf von Issos und Libanon wur e

fir die Frithgeschichte bedeuten.
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Wortkorper gehorig weggelassen worden sein. Kr. 2218 ist
zunéichst wieder von einem artikelartigen Prifix a- die Rede
(protohatt. a- wird 219 genannt); 218 weiter unten von der
kleinasiatischen ,,Apokope* des 4- in Eigennamen. Ich nehme
am ehesten an, daf dieser Ausdruck nach dem frither Gesagten
nicht als lautlicher Vorgang gemeint ist, da auch noch
auf eine Parallele aus den kaukasischen Sprachen mit Artikel-
prifix a- verwiesen wird; aber sicher bin ich meiner Sache
wegen des Terminus technicus nicht.

Kaukasisch kann ich nicht, Protohattisch auch nicht;
ein Urteil iiber den Wert der Parallele und erst recht iiber
etwaigen Zusammenhang des kaukas. Artikelprifixes mit
protoh. a- darf ich nicht abgeben. DaB aber ein im Proto-
hattischen vorhandenes Prifix in gleicher Lautgestalt und
grundsitzlich gleicher Verwendung sich iiber einen Zeitraum
von mindestens 3000 Jahren ins moderne Kaukasis‘ch un-
veréindert hiniibergerettet hatte, ist mir ebenso fraglich wie
Deeters, den ich wegen des Kaukasischen angefragt habe?).

Ob das Protohattische eine kaukasische Sprache war,
bleibt einstweilen dunkel. Warnen mochte ich indes vor der
unbesehenen Verwendung jenes Forrer’schen 3,deute'11df3n
Prifixes a-* (ZDMG NF I 231), wofiir nur das cine Beispiel

' ilt mi ‘chst mit, daB im Abchasischen (und
) Deeters teilt mir freundlichst mit, A simmten

dem verwandten Ubychischen) das ungef . .
Artikel entsprechende a- im Gegensatz zu dem, was bei Kr. .gesn%t Wki;:t
nie bei Personennamen erscheint (das Verhiltnis von Abraktif:an;: wie
ist unklar, die Sprache, aus der der Name stammt, ebenso unbe allgemei-
seine urspriingliche Bedeutung). Volkernamen ef'halten ltmowgrden
nen den Artikel, der moglicherweise in einigen von ihnen {e”s g namen
ist und auch in nicht determinierter Form auftritt. — L.B}? e:h damnit
haben grundsiitalich keinen Artikel, mogen aber gelegentlich 860 F5 -
vorkommen. — FluB- und Stidtenamen ohne M}?{el':ﬁt?l:l offenbar
spriingliche Appellativa. — Mit dem abchas.-ub?’chlsc e;l, rkessischen
identisch ist das deiktische Prifix a- ,idieser” 1m tr?crw:pmnominalclﬂ'
(recht selten, meist wird fir ,,dieser" cin andres prafigle

. . timmiem und unbestimm-
ment gebraucht ; der Unterscheidung zmsc}lemfl';?suf fixe). Nachdem, wes

tem Nomen dienen (recht unvollkommen) gé h . schlieBen
man sonst iiber die Ausbildung des_ Artikels we(;f,rx}f]‘: :;;::BS a- noch
miisgen, daf in der nordwestkaukasischen Grundsp:

ein reines Demonstrativum war. 179
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a-$a-ah = heth. i-da-lu gegeben wird. Nun steht zunichst
hinter dem 4-da-lu KUB II 2 III 42 als Entsprechung von
a-§[a?-alh noch stark Zerstortes!). In 111 51 (Forrer S. 238)
ist zwar a-$a-ah-bi = heth. i-da-lu-ma-kdn 55 ,,d as Bose'* (oder
aber ,,Boses'*?) plus Partikeln -ma ,,aber* und (zum Ver-
bum gehérendem) -kdn. Dem geht jedoch ma!?)-al-hi-ib-x?)
= a-aé-$u 54 (,,das Gute’* oder ,,Gutes?) ohne jedes
y,Deutungsprifix* vollkommen parallel! Was kann man an-
deres daraus folgern, als dal man in griindlicher, auf umfang-
reicheres Material gestiitzter Untersuchung die Funktion des a-
erst noch ermitteln muf}, anstatt es schlankweg als gegebene
Grofle zu verwerten! —

c¢) Bei alledem heiit das Land immer noch Q6é. Auf
meine Vereinigung der Schreibungen gqa-a-i-e, qu-i-e, qu-e,
qu--e unter dem Generalnenner einer Aussprache ¢é ist Kr.2
216f. allerdings schlecht zu sprechen: Es soll an sich un-
wahrscheinlich sein, daf ein einziger Vokal o von den Assyrern
mit zwel Zeichen nahestehender Vokale bezeichnet worden
wire, das ,,miilte zwingend bewiesen werden (217). Nun,
wie steht’s mit dem Gegenbeweis? Was sollten bei Wieder-
gabe des fremden Lautes o diejenigen, denen die Darstellung %
unzureichend erschien, anderes tun? Die Russen gebrauchen
fiir deutsches (und franzosisches) i in Eigennamen das Doppel-
zeichen 10 = ju (Berneker Russ. Gramm. § 5), und ich per-
sonlich erinnere mich, vor vielen Jahren zur Darstellung des
Mittellautes zwischen a und o in einem Zeitungsroman ein daos
=das gelesen zu haben (das nebenbei auch noch Oster-
reichischen Dialekt markieren sollte!), anderswo dd fiir das
berithmte hannéversche ,,a%.

1) Edition schlecht. Nach Phot. konnte an-d[a] richtig sein, s. Fried-
rich Kleinasiat. Sprachdenkm. == Lietzmann’s Kleine Texte 163 S. 4.
Ob davor noch ein ,,u§ (vgl. Friedrich), ist mir auch des Raumes
wegen zweifelhaft. Sollte Fr. Recht haben, so wire a-§ah hier nicht
dem Neutrum idalu, sondern dem Mask. idalug gleich. So oder so —
eine vorbehaltlose sprachliche Auswertung verbietet such fiir diese Stelle
der paldographische Befund.

?) Nach Phot. und Edition ,,iz*, aber ,;ma* nach III 3 (I 7) sicher
einzusetzen.

%) »hu' ganz unsicher; auch etwa ,ma* denkbar.
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Uber die beiden Fremdnamen Ia-sa-a-% = Ia-su-% und
Ig-u$-pi-a = Iu$-pi-a will Kr. 2 217 wohl mit dem potentialen
Bedingungssatz von Z. 7—4 v. u. hinweggleiten. Sie sind
auch wirklich unbequem, weil ihr Wechsel zwischen a-u und »
auch noch von vornherein die Annahme einer Verteilung auf
»ilter' und ,,jiinger®, die Kr. fiir das gleichfalls fremde
Qaue—Que verficht, in Millkredit bringt; nachzulesen AS 75.
Wie man ihr a-u : % anders erkliren kann als durch Zugrunde-
legung eines Lautwertes o, dariiber kein Wort, kein Wort auch
tiber das AS 75 zur Syllabierung des Landesnamens Be-
merkte, die gegen Gleichsetzung eines angeblichen ga-ye mit
einem noch angeblicheren *(’A-)yeu-F& spricht.

Die kampferische Haltung, in der dem wichtigen Ia-1i-s1->:
Iy-si-> = YN — und nur diesem! — gleich zuerst ,,auf den
Leib geriickt” wird, scheint mir nicht recht am Platze mn
einem Falle, fiir den wir beide nicht bis zum letzten Punkt
kompetent sein kénnen. Ich muB in dieser Lage auf per-
sonliche Weiterfithrung der Debatte verzichten.

Falkenstein #uflert sich dazu wie folgt:

., Kr. fait die Schreibung Ia-i-si-> als Wiedergabe einer
Aussprache hau$i‘. Dies die spiterem hogee zugrundeliegende
dltere Sprachform. Die Schreibung I4-si-> (mit der aramiii-
schen Beischrift Yunm) erklart er als assyrisierte Form. Er
denkt dabei an das Gesetz, nach dem ursemitisches au im
Akkadischen als @ erscheint. Sprachliche Assyrisierung diirfte
man jedoch nur annehmen, wenn nicht nur au zu @ geworden,
sondern auch das anlautende h geschwunden gewesen wiire. Dies
ist aber nach Ausweis der aramiischen Beischrift erhalten.
[Kr.’s Deutung ist zudem sachlich unwahrscheinlich: Der
Triiger des Namens ist ein Sklave. Von seinen im selben Text
genannten zwei Frauen und zwei Tochtern trigt nur eine Toch-
ter einen assyrischen Namen.] — Es mul also bei einer ur{voll-
kommenen graphischen Wiedergabe Id-si-* fiir hasea bleiben.

Fiir die Annahme, die Schreibung Ia-d-si-’ verlange emne
Aussprache hausi’, beruft sich Kr. auf Bauer-Leander Histor.
Gramm. der hebr. Spr. § 17f. Dort wird im Anschlufl an
C. Brockelmann Grundr. d. vergl. Gramm. d. sem. Sprachen
IS.192% Anm.1 und G. BergstridBer Hebr. Gramm. 1§17g
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aus der Schreibung Ia-i-si-> gefolgert, daBl die Kontraktion
von au >0 im hebriischen Sprachgebiet nicht ganz gleich-
zeitig stattgefunden habe. Die Me$a-Inschrift (etwa 850 v. Chr.)
und die Siloah-Inschrift (8. oder 7. Jahrh.) haben statt au
schon 6. Zu sehen ist das daran, dal Worter mit urspriing-
lichem @w ohne y geschrieben sind, was bei diphthongischer
Aussprache nicht méglich wire. In den genannten Gramma-
tiken ist jedoch die Schreibung I4-si-*, die nicht einmal 50 Jahre
junger ist als die Schreibung Ia-d-si-> (sie stammt aus dem
Jahre 680 v. Chr.), nicht verwertet, ebensowenig das Neben-
einander von Iu-pi-a und Ia-us-pi-a, das ohne die Annahme
emer Aussprache mit o nicht zu erkliren ist.

Aus dem aramiischen Sprachkreis, der fiir Q6¢ wichtiger
1st als der hebriiische, kann als sicheres Beispiel der Kontrak-
tion von au >4 die Schreibung v = masab < *maudab
»»Sitz* beigebracht werden (Hodad-Inschrift aus Sengirli Z. 8
und 20; erste Halfte des 8. Jahrhunderts?)). Die sonstigen
Worter, bei denen 6 < au vorkommen konnte, sind in den
altaramiischen Inschriften plene, d. h. mit ), geschrieben,
so dafl nicht zu entscheiden ist, ob aw oder 6 zu lesen. In-
direkt kann man jedoch aus der gesicherten Tatsache, daB
in diesen Inschriften @ plene geschrieben wird (als Beispiel
geniigt MIN = Assur), schlieBen, dal au > 6 geworden ist,
da erst von dieser Lautentwicklung ausgehend die Plene-
schreibung von 4 sich durchsetzen konnte (dazu G. Berg-
stréler Hebr. Gramm. I § 7f; Bauer-Leander Histor.
Gramm. der hebr. Spr. § Ta).«

E. Geographische Namen auf -d@ (-7).

Gegen das rein konstruierte ®AyoFa zu *Ayoufol 1m
Griechischen als Substrat von heth. Abhijava habe ich
AU 352f. und (in Erwiderung auf Kr.1 227f.) ausfiihrlicher
AS 76ff. eingewendet, daB ein solches Gebilde iiberhaupt
nicht erwartet werden darf: Es gibt dort nur die schon home-
rischen Fremdlandernamen Opfixy, ®owixy, Kphen, Aipim,
simtlich von Stimmen der dritten Deklination abge-

) M. Lidzbarski Handbuch der nordsem. Epigraphik I 441.

. filhrungen s. oben im Text. Das AU 8691, AS 7
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leitet1). — Kr. 2 225ff. versucht es mit gut griechischer Gesell-
schaft. Zun#chst die Einzelheiten:

1. Fiir Tpepin als fritheren Namen Lykiens wird Panyasis
(ep. fr. 18 Kinkel) als Zeuge genannt. Das ist ein Irrtum,
denn bei P. steht der Eponymos Tpepiqg (G. -ov u. -1705),
den Landesnamen hat nur der spite Text des Steph. Byz.?).

In seiner Eigenschaft als Fremdlandname konnte ich
ja Tpepidy als Zuwachs zu Opfxn und Genossen begriilien,

Kr. benutzt es gegen meine Behauptung, dag das blofie -7

nur an konsonantischen Stimmen vorkomme (unter An-
reihung von Aupdn AU 3532 Obwohl das Verhéltnis hier grund-
sitzlich das gleiche ist, habe ich jetzt eingangs emnen wel-
teren zusammenfassenden Ausdruck vorgezogen. Zum Stamm-
charakter von AfPue, -0n s. Wackernagel Gl XIV 46f.).

Da auch Kr. die Bezogenheit von Tpepfhy auf Tpepidat,
nicht -z als die primire betrachtet, ist vor allem zu -kon-
statieren, daB bei der Volksbezeichnung die Griechen keinen
-0-S8tamm iibernommen haben, wie das fiir eine Parallelfa zu
AyenFoi: ¥Ayenfa notig wire, und die Bildung steht inso-
fern ganz fir sich, als Volks- und Landesname den
gleichen Stamm, Tpepfd&-, zeigen. Das Alter des Landes-
namens ist unbekannt; moglich, daf er erst spit aus dem von
Panyasis her bekannten Eponymos destilliert wurde, der
seinerseits selbstverstindlich erst auf dem Volksnamen I:uht
(Fall *Ayeués AS 78!). Man entgeht aber jedem Verdacht einer

Zu Kr.'s neuerlichen Aus-
9 ¢ gus chronologischen

Bedenken nur zweifelnd vermutete Muster Eévn bekémpft Kr 2. fifo?:;};
mit einem weiteren und berechtigten Einwand. — Selbstverst.andllch inikien
es mir nicht in den Sinn, die einzelnen Sprachen von Thmklen'BP O:winem
usw. fiir das -@ verantwortlich zu machen (Kr. a.8. Oi)'XII\),aﬁjsmﬁchte
Ursprung nach echt griechischist (Wackernt}gel Gd.d elber; nicht-
ich damit nicht behaupten. Ob es schlieSlich aus emer un '(:;I:r solange ich
griechischen Quelle stammen konnte, erwige ich nicht vvele e;l des Illyri-
diese nicht wenigstens vermutungsweise nennen kann (weg

schen s, AS 794%),

1) Erklart sind sie immer noch nicht.

t bei Meineke und, mit

%) Es empfichlt sich, auch den Appar® dem Index)
gebotener Vorsicht, den Herodiantext von Lentz (nach de
heranzuziehen, ‘
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Ausrede, wenn man das Verhiltnis als echt nimmt, d. L.
auf der epichorisch-lykischen Form aufgebaut sein lift.
Das besagt dann, dafl Volks- und Landesname bei den Ly-
kiern denselben Stammauslaut gehabt haben (hier natiirlich
auch ohne Genusunterschied)?), aber nicht bei den Griechen.
Ein ,,guter nachepischer Grieche wire von sich aus nie
auf Tpepidy zu Tpeepidon verfallen, da die alte Opfnn-Gruppe
nicht mehr produktiv war. Wenn Herodot etwa fiir das
Land der Perser (apers. kollektiv gebrauchtes parsa- ,,Perser*)
ein *Ilépey hitte (vgl. seine wirklich griechischen Aus-
driicke T 126, IIT 97, VII 8), es wire geradezu frappierend?).
2. Als Hilfstruppen zur Befreiung der vier alten Lénder-
namen aus ihrer ,,mystischen Vereinsamung*‘ wirbt Kr.2 2251f.
Stidte und Inseln an unter dem zunichst unausgesproche-
nen, nachher (228) laut werdenden Programm, da§ die Stadt-
namen gleich den Léndernamen gebildet werden.

Die Musterung ergibt, da ein einfacher und klarer Be-
stand mit buntem Zierat aufmontiert ist: Gut, da wenigstens
Muvie und ®reydo entlassen werden. Es marschieren aber
in schlichter Selbstverstindlichkeit Batdxy: Pofuxeg, *Erfva:
"Edvor, KelaiBo:Koubor mit auf. Die AS 76f. noch
ein wenig ausgebaute wichtige Erkenntnis W. Schulze’s
(ZGLE b41), daB diese Namen ein nicht griechisches Bildungs-
prinzip fiir Sti dtenamen vertreten, erhilt ihren Niederschlag
in dem konstatierenden Relativsatz ,,die S. (= Sommer) als
illyrisch und deshalb nicht beweiskriftig ausschalten will”
(226), ohne den geringsten Versuch, an Sch.’s Feststellung
kritisch auch nur zu rithren (wenn es sich nur um meine
Person handelte, wiire ich nicht befremdet).

Ein ,sicherer griechischer Fall ist Apvézn, die Stadt
des Apboreg. Zur Frage der »-0- (-wm-)-Leute* — urspriing-

1) Von diesem Standpunkt aus gesehen.ist es eigentlich schade,
dalz’: Kr. mit dem Panyasis nicht Recht hat. Der hitte als Siudwest-
kleinasiat vermutlich die lykische Form wirklich gekannt.

?) Ubrigens sind auch fiir das Tremilenland korrekt griechische

Formen (Toepdio Hes. und wjv 83 vijv Toepthi8a Aeyopéwmv Avxiov.

petovépacey Anton, Lib, XXXV — Mythogr. gr. II 117 Martini) aus
der etwas verdorbenen Uberlieferung unschwer wiederzugewinnen.
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liche Griechen oder nicht? — brauchen wir glicklicher-
weise keine Stellung zu nehmen. Es geniigt hier, dafl sie
in historischer Zeit hauptsichlich in Nordgriechenland und
weiter nach Norden auf der Balkanhalbinsel sitzen; vgl.
Krahe Balkanillyr. geogr. Namen 73f., Jokl ZONF II 243%).

Und nun gibt es deutliche Zeugnisse dafiir, dal bei den
-o%- (-ox-)-Leuten das Verhdltnis nicht nur vom Stammesnamen
zum Stadtnamen, sondern auch zum Landesnamen (AS 76)
das gleiche war wie bei den S. 256 genannten, nach illyri-
scher Art gebildeten (Land *EXwix zu "Elwot, "Ediva).

Zu den am Oita wohnenden Apfozes gehort die Stadt
Apuézy (schol. Pind. Py. I 121) wie Boudny zu ®ofaxes, die
Landschaft Apomia (Steph. Byz.)?). Der Name verhilt
sich zu Apuémy genau wie *Edwix zu *Elve.

Kasowmof (Herodor, fr. 35 Jac., b. Steph. Byz., Skyl. 31)
— Koood 7y Steph. Byz.3) (zu beachten Kasswra IG IX 1, 489,
etwa 2. Jhdt. v. Chr.) — Kasow m{« (Dem. VII 32, Skyl. 31, 32)4).

1) Weitere Zusammenstellungen (alle revisionsbediirftig, namentlich
auch insachen der Ableitungen) b. Ed. Meyer Gesch. d. Altert. IL 21,
2701, Eisler in Caucasica V 76. — Als Beweis indogermanisch-griechischer
Herkunft kénnen mir persénlich, so griechisch manche der Namen auss
sehen, Etymologien (vgl. Fick BB XXVI 238ff.) nichts helfen, zumal den
gelehrten Etymologien die wirksame Kraft der Volksetymologie so oft
den Weg versperrt. — Daf8 die AéAomeg jedenfalls als Griechen galten,
zeigt Hdt. VII 132; aber gerade die Apvomeg werden Strab. VIL 321 als
Barbarenaufgezihlt, vielleicht nach Hekataios (vgl. Jacobi FGHI 342).
I %) Bei Herodot Agvonic mit spezifisch griechischem Suffix (vgl.‘

56). ,
2) So natiirlich auch Ptol, ITI 14,8 mit Miiller (III 18, 6) zu lesen. —
Kooownaimv Minzaufschrift b. Head-Svoronos ‘Iot. vop. I 402

‘) Diese Form gebraucht, die bodenstindige ganz hellenisierend;
Diodor. Sic. XIX 88, 8 auch fiir den Stadtnamen. — Fiir Stamr.nes-
und Landschaftsnamen vgl. noch "Aipwnes : ’Abporio. Auf .wextere,
lickenhafte Fille oder solche mit stark mythischem Materiel gehe
ich nicht ein (z. B. auf die aus *EAlomio gefolgerten *EAAorwes). Unklfxr
die Proportion bei den illyrischen *Agloneg zur Stadt Adea; vel. Jelic
in Wissensch. Mitt. aus Bosnien VII 193, 194, 204, 206. Ungenau Jokl
8. a, 0. 243. Neuerdings will freilich Svennung Kleine Beitr. z. laf:.'
Lautlehre 23 (H)adra mit vulgirlateinischem Lautwandel = Hadria
setzen. Aber die Stadt heiBt auch bei Ptolemaios "Adea.
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Wi f))fz:s Xslr:lzltms’ Mégozes: szo’.m; (=Kos) ist dasselbe?):

, er Name der Insel mit dem des fiithrenden Orts
zusammen. Megémy; auch alter Name von Siphnos (Steph.
Byz. 5. v. Yipvos). Demgegeniiber Meropia b. Plinius n. h. IV 66
kaum als daneben vorhandener Landschaftsname zu fassen,
cher sckundiir (vgl. S. 257 A. 4 iiber Kasowria).

. 3. Nachdem das rein ethnisch-geographische Material
sich als wertlos fiir die Gricchenfrage herausgestellt hat,
lifit sich zu Kr.’s weiteren etymologischen Versuchen, mit
deren Hilfe er uns um einige von andern Nomina durch
Suffix -a- abgeleitete Stiidtenamen bereichern will, vorerst
allgemein sagen, daB derartige Kombinationen insbesondere
von allen, die iiber den gewaltigen Bestand von nichtgriechi-
schen Namen in Hellas Bescheid wissen, von vornherein mit
U{lbehagen betrachtet werden miissen und, eben weil nicht
II}lt Stammesnamen in Verbindung, fiir *Ayufol: ® Ayoufa
nichts Brauchbares liefern kénnen.

a) Ein einziger Fall ist aus sachlichen Griinden als Fak-
tum, aber nicht als Argument fiir Kr.’s These anzuerkennen:
flas dreimalige ‘AAet (Kr. 2 226), das mit salzhaltigen Stellen
In unverkennbarem Zusammenhang steht. Aber hier darf man
doch nicht behaupten, daf -d- an &\- zwecks Ortsnamen-
bildung angetreten sei. Der Name ist vielmehr, wie schon
von Kramer zu Strabon XII 546 (Bd. II 8. 5264) vermutet
und bei Passow-Cronert 313 1ff. mit Recht ﬁbernomn:en’
als Ganzes identisch mit dem fertigen Appellativum O-M
salinae™ (cf. OGL IT 177 24), das, wie nicht verwunderlich
literarisch zuerst bei Strabon XII 546 + 561 bezeugt ist?)

he Meer, vgl.
b. 1748 831t

. 1) Zur Verbreitung von -on-Leuten, auch iibers aegaeisc !
die Abhomec auf Skyros (Miller PW V 1290 541t.); Agvones 1
— & Kév v Megonida Thuk. VIII 41, 2 ist attributtv.

?) XII 546 Gen. GAGv; 561 Ghas akzentuiert gegentiber A;‘“‘und_
Steph. Byz. Die Akzentiberlieferung bei Strabon ist, wie mir ALY X0 '
lichst bestitigt, unverbindlich. — Durch sichere Konjektur ist das~ftlich
auch bei Dionys. Hal. II 55, 5, III 41, 8 wiederzugewinnen. Inschrs Auf
dlter: emi rwv alov IG XIV 608 = CIL I?2226 (etwa 150 V- obr.) 92 22.
Papyros £ alag bei Hunt & Johnson Catal. pap. Ryland II No"tten-
Vermutlich gleichbedeutend auBerattisch such Stamm &he(y)a-, vel. D!
berger Syll.2 826 E 1v 28, 827 D II 24, Priene 111 138, 141, 117 £
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Der Bildungstyp ist selten, aber mit mupé, -4 schon homerisch
bezeugt (Zusammenstellung b. Chantraine Formation des
noms 24f.). — Griechische Stidtenamen jedoch, als solche
mit -d- gebildet, hat es bis Kr. iiberhaupt nicht gegeben und
wird es nachher wieder nicht geben?).

b) Setzt sich &\ai, das den Ortsnamen Al unmittelbar
liefert, wenigstens als Appellativ aus &\ + -d- zusammen,
so entfallt Aly«f als Stitze fir Kr. vollkommen. Schon fiar
die Verkniipfung mit dem vielberufenen ofyess = xfjpava®) ist
es recht peinlich, daf von vier Alyal zwel Im Binnenlande
liegen; so vor allem die makedonische Stadt, wo freilich
die Wasserfalle des Lydias herzuhalten haben. Bei der Identi-
fizierung des Namens mit "Edesoe zeugt Kr.'s ,,scheint das-
selbe (2 227) von berechtigter grofierer Vorsicht gegen frither
(Einl. 286), wo von einer Ubersetzung des letzteren dur(:‘h
Makedonen oder Griechen die Rede war. Daf “Edecon ein
balkanisches Wort fiir ,,Wasser* - enthalten kann, stelle ich
nicht in Abrede, aber damit ist Alyaf noch keine Umtaufe
davon. ~ Von einer solchen wird, soviel ich sehe, nur in dem
wertlosen #tiologischen Bericht bei Iustinus VII 1, 7"'1“0 er-
zihlt, und zwar, um den Namen mit alyes ,,Zi.egen zu-
sammenzubringen (vgl. dagegen Hygin. fab. 219, Solin. IX"11 £).
Uberliefert ist tbrigens Aegaeas (Akk. pl), und ich mochte,
ohne mich auf Einzelheiten einzulassen, doch noch Eines ver-
merken: Eine Durchsicht der Belege nach Pape-BegBeler
Wb. d. gr. EN und PW I 944 (Hirschfeld) hat mir i
mittelbar und mittelbar so viele Zeugnisse tiir die an letat-
genannter Stelle erwihnte Form Alyéo bzw. Aiyamtf ge-
liefert, daB ich mir um Aly«f als ursp riingliche Namenstorm

1y Der Fall ‘ALY, ‘Ahweis, Ahvn) liegt sprachlxcrl wie xp‘??;;g};’g:?
viel zu wirr, um eine Verwertung zu gestatten; vgl. Bolt e P ber der
und Dittenberger Hermes XLII 1ff, dessen SkfepSls g;ie ot ist
Form A\ angesichts der sonstigen Uberlieferung fucht ,un gf( Maofiiid)
(ib. 81). Ob andernfalls auch hier eine galzhaltige .)'}tlp:;i?:ht zu be-
ihre Rolle spielen konnte (Bolte 2252 61f.), vermag 1¢
urteilen.

2) Zum Awmeeig bei Hesych s. M. Schmidt.

R S T R TR




260 Ferdinand Sommer,
ﬁ::;t}::‘h?t h;:f::;:q:x]{tlt(:}}c:!‘). \.?o ist der mak?donische Name
anl e )hi“‘hm xI:c L2 9ch problematischer nach.Form
Asts s ]E\W .mn(;r] ,.nig’e (?.Iil;x-r.lcnland!) de? des #olischen
I,%‘n)'-a['ﬂnd;-n g(} '1 "(’f \r. * 227 nach. — Es ist m?ter solchen
istanden 1on «achlich unangebracht, das Aly- mit ,, Wogen®
7\.1?!>n’mnwnzuhnngm: ) Ich erwithne wegen des euboiischen
Ay noch, dall bei Steph. Byz. s. v. Kdgusvog (Euboia) als
eine frither gebrauchte Bezeichnung fiir diesen Ort auch
:\iyzix angefithrt und an der gleichen Stelle in merkwiirdigem
Zusammentreffen cin Kdgoossg als wérog fig Alyvog mpl
*Apeadiay genannt wird,  Alyus liegt tief im Binnenlande. Das
ditefte zu weiteren Konsequenzen fihren: Kr. hat, um @pfien
usw. zu ciner Gefolgschaft zu verhelfen, die Alyat ihrerseits
‘aus einer weitverbreiteten Sippe ausgestofien, und zwar aus
i einer filr das Problem sehr beachtlichen: Es gibt bekannt-
- lich eine Menge geographischer Namen mit Aly- in Grie-
“chenland und Nachbargebieten iiber die Inseln hiniiber bis
“nach Kleinasien. Ohne beabsichtigte Vollstindigkeit und ohne
Einzeluntersuchung sei aulier Alyug noch angefiihrt: Alywa,
das Alyatsv &2z auf Kreta, eine Insel Alyai; Ay, Alyidin,
. Alyeizog auf Lesbos, Alydgz (= Alydia?) 1n Lydien,ﬂAi'Y“
~wimrg in Paphlagonien, Alysgz und Alyodn in  Kilikien
*(Miinzaufschrift Awyeawy Head-Svoronos ov. vop- 11 282).
Sollten die alle von griech. olyes ,»Wogen" hergeleitet sein?
~Jedenfalls aber, wenn samt und sonders griechisch, konnte
man auf eine Erliuterung der stammbildenden Elemenjﬂe ge-
-~ spannt sein. Dazugehalten, wie viele Appellativa mit A
“ teils im wurzelhaften Element, teils in der Stammbl!dung
-— oder auch in beiden — keine befriedigende Erklarung fll(liden
(vgl. etwa alye()pss, atyidos, odyiBochog), wird man sich eli
-~ Gedanken an Vorgriechisch—KleinasiatischeS kaum €t

h ﬁbefhdas gachliche und

— Auc
dendes zu 83ge

1) Die Orientierung ist leicht. )
zeitliche Verhiltnis zu "Edecoa ist m. E. nichts Entschei (Hirsch'
Es gibt Leute, die "Ed¢coa als spiitere Bezeichnung betracht;& 1), =
feld a. a. O. gegen V 1933; Head-Svoronos Tov. voii- I B ’1 Prolern.
Miinzaufschriften existieren nur fir , Edessa’ (Kaiserzeit)- E?iessa n
III 13, 39 (Nobbe) stehen unter den Stadten der Emathia :
Aigain getrennt (,,perperam® Miller III 12, 86).
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ziehen konnen. Bei mir hat er sich schon lange vor der Arbeit
am gegenwirtigen Thema eingestellt, ich finde ihn jetzt auch
bei Chantraine Form. des noms 248 ausgesprochen und ver-

weise fiir die Appellativa auf dessen Index.
Man halte es mir zugute, wenn ich auch aus diesem Grunde

nicht in der Lage bin, Alyei als geeignetes Material fiir grie-
chische Ortsnamenstammbildung zu betrachten?).

¢) Schon bei ‘AAxi und Alyai habe ich geschwankt, ob
ich mich tiberhaupt auf Erorterungen einlassen sollte, da sie
ja fiir unseren Gegenstand wirklich nichts verschlagen (s. noch
S. 264f.); aber ich konnte dabei wenigstens die Schwiche
des ganzen Aufbaus demonstrieren. Bei Kdpy (Kr. 2 227)
ist das gliicklicherweise nicht notig. Diese ,,abgebrochene
Bildung** ist und bleibt im wortlichsten Sinn einzig in ihrer
Art. Thre Schwester *Adwn = Lykien ist totgeboren (AS 78£.)3).

Das bei Kr.2228f. iiber Willkir in der Bildung von
Eigennamen Gesagte fordert wieder den Gegenstand der De-
batte nicht. Anwendung etwas ungewdhnlicher Mittel in
Sprachnéten, speziell, wo es sich um gewollte und gewalt-
same Personifizierungen handelt, auch Fille wie -i als
,,Familiennamensuffix* im Italienischen, das weiter nichts ist

1) Wie steht es auBerdem mit der Oxytonese im Vergleich zu den

Paroxytona Ogyjxn, Ko usw.? — Auf Erfindung eines griec?xischen
appellativen *aiyai analog déai (S. 2581.) verzichte ich natiirlich.

2) Fir Kr. 2 227 % ist meine Auffassung von Ausnyevijg als metrisch
erischer Zeit nicht an-

bedingtem Kunstprodukt (= *Auxoyeviig) in hom “ hi
nehmbar, weil man damals Apollon nicht als ,,wolfentsprossen hut?e
bezeichnen kénnen. Wer hat denn Derartiges behauptet ?  Wenn ein
aus animalistischer Epoche ererbtes *\uxoyeviis damles bereits, Wio
von spiiteren Generationen, als ,,in Lykien geboren** (weniger 'wahrschejm-
lich , lichtgeboren*) gedeutet wurde — mit seinem urspriinglichsten Sm:
konnte man natiirlich nichts mehr anfangen —, 80 gebmucht’e ” uucd
der Dichter gerade g wie etwa das unverstandliche TQI.‘IZ'OYE‘\'HG.FUH
paBte es dem Metrum nach auch sonst geiibtem Verfahren m del[;'ldorr:n
Avxnyeviig an. Regeln der griechischen Stamm- und K-OmPOSftIOHSI; un§
beschwerten die Alten bei dem Deutungsexperiment ;I Lylien & }?;(l))en
ebensowenig wie moderne Sprachforscher, die stiirk.ere Hemrflungelxz o
sollten, dem Avxnyeviig ein gut griechisches Simplex Avxn »LY

zu entnehmen. DaB ein barbarisc

hes lugga darin stecken konnte,
ist AS 78f. ausdriicklich zugestanden. Aber das

iat fur Kr. unbrauchbar.
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als eine simple Analogiebildung im Kreise der Namen, sind
hinzunehmen und zu verstehen, ohne daf dabei von einem
»grundlegenden Unterschied* in der Bildung der Eigennamen
die Rede wiire; und Kr. ist nicht in der Lage, aufler dem
bereits oben Erledigten auch nur einen einzigen Ortsnamen
beizubringen, der eine besondere Willkiirlichkeit aufwiese.
Am Schlufl (229) heiflt es auf Grund der zufilligen, histo-
risch geschen ganz #uBerlichen Ahnlichkeit von Apuémy mit
den Heroinennamen wie *Avniémy, Kadlém usw., Liander- und
Stadtnamen seien bei den Griechen in ltester Zeit ,,nach Art
mythischer Eigennamen* (sollte heifen ,,Personennamen®)
gebildet worden (vgl. dazu 228 Mitte). Aus dieser iltesten
Epoche liit Kr. denn auch Kpém usw. stammen! Ich glaube
ohne Gefahr fir meinen Ruf meine vollste Versténdnislosig-

keit fiir eine solche Konsequenz aussprechen zu konnen: Wie

bei Frauennamen vom Schlage der Edpuvémn, ITohvdepn,
so verlangt auch bei den erfundenen Personifizierungen
wic Truyéwy, Wopddyn der weibliche Sexus nach einer un-
zweideutigen sprachlichen Charakterisierung — man
stelle sich eine Nereide namens *Wdpabo¢ und weiter auch
eine Muse namens *KadMo) vor! Daher Vermeidung des
genus commune und positiv die Femininisierang mit -1. Mufl
das wirklich gesagt werden ? (vgl. noch ob. S. 2212£). Und was
will man mit solchen Frauennamen auf geograph%schem
Gebiet? Hier wird die Sache ,,mystisch®! Selbst die Ama-
zone ’Avrniény wiirde vergeblich fiir Opfxy kﬁmpfel_l, wohin aber
der Stadtname Apuémy gehort, ist S. 2561f. gezeigt.

d) Der Name des friiheren Inselchens ’Aprsy.iﬂ:ocf) (Kr.2 22?)
endlich stiinde von den andern angeblichen -d-Blld}lnge.n als
Ableitung von einer — iibrigens nach meinem Urteil xilch’;;
griechischen — Gottheit sowieso vollig abseits und ware (?t
solche im Griechischen ebenso sprachwidrig wie etwa e I .
*Aqpfeper oder *Amodhdvn, den es nicht gibt und geben k%m;:
dariiber wird man sich einig sein. So lange der Weg der 'I;t
stehung einer so ausgefallenen Formation nicht gezeigt ! ’

. . ) 13 ey
1) Bei Steph. Byz. auch eine ,,vijoog Tupdmven maga TV Atbdle

vijoov, g Dirwv.

e e W, e et S i
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bleibt >A prepiza fiir die Erklarung des geographischen -a-Typus
unverwendbar. Einstweilen mag daran erinnert sein, daf auch
*Aprepire dem nordgriechischen Gebiet angehort, und dall
ein ofters bezeugtes illyrisches Namenselement Art- mit
dem Zubehor Artemo und Artemia existiert (Krahe Lex.
altillyr. PN 10). Wegen des -fté konnte eventuell derselbe
Ausgang in MeMw verglichen werden (Nebenform von Me)-
wewe in der Phthiotis Plin. n. h. IV 32, Anton. Lib. 13?.
Volksetymologisch werden Griechen den Namen gewil mit
der Artemis zusammengebracht haben, weiter aber sollte man
nicht gehen?). ]
‘Aptepiva gehort zu der akarnanischen Inselgruppe, die
bei Homer (B 625) *Eytvat (spiter *Eywades) heilt (Kr. 2 229?.).
Nach der geographischen Lage darf man auch *Eyivou als eine
nichtgriechische, *Eywddes als hellenisierte Bildung betrachten.
Vor allem jedoch: Ehe man *Eyivou schlankweg mit Kr. neben
das Appellativ Zyivoc ,,Igel” stellt?), den ,,nach demselben
Prinzip* gebildeten, personifizierenden Eponymennamen

1) Mit Recht 1a8t Kr. die vorderasiatischen Aremita beiseite.
Uber die Schwierigkeiten, die einer von mir erwogenen ir anischen Her-
kunft (arta-) im Wege stehen, hat mich Schaeder belehrt.( Im rrlxeso-
potamischen Artemita liegt doch wohl wirklich eine aohis EMavis "°:
(Isidor v. Charax = Geogr. gr. min. I 249), d. h, emne Grund ur;g 11'1&
makedonischer Zeit. (Das Gleiche wird dann auch fiir die jrl?tll
deserta Ptol. V 19, 7 und Armenien ib. V 13, 21 zu gelten haben). R oé
VI 1, 6 nennt daneben ein ’AnoArwvia, und nach Isidor v. Chorox l:;gl:il:n
dort die ’AmoMwwidtic. Das spricht sachlich fir Bemehu?:madm.
Namen der Gottin (vgl. oben im Text). Nach dem obskuren cHat ein
inselchen wird keines der asiatischen Artemita benannt sein. wir nicht
andrer (nordlich, etwa in Makedonien gelegener ?) Ort, denBei ey
kennen, bei den spaten Griindungen Pate gestanden?? ——;1 im Akzent
XI 519, XVI 744 und Steph. Byz. steht der Stidtenamo 8128 F T o)
dem der Echinadeninsel gleich iiberliefert (Artemitam Phn.l;; t.die Ober-
Aber bei Ptolemaios erscheint >Agtépra, bei Isidor v. Charax
lieferung *Agrdpta als Neutrum plur.!

2) In welchem Falle man aber wiederum eminine
die -a-Bildung sei zwecks Ortsnamenschopfung ang.e";f‘:rizmei gibt es
Form lag doch bei den vijgos *Exivas nabe, und belF ;r dio Benennung
-tvog und -{w (s. Chantraine Form. des noms ’204)' otgivy (ox@divn
der Inseln kénnte speziell an Seetiere wie Ghepbvm, 20w

neben -ivoc) erinnert werden, — Belanglos.

picht behaupten ditrfte,
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'I".r,uyér.n (zu Tydyevog) beigesellt und dann beide als Zeugen
fuf' dle' grundsitzliche Moglichkeit eines YAyoufg aufruft,
wiirde ich es fiir gut halten, erst einmal den Ortsnamen
’Ejtvoc, wieder im Norden (Akarnanien und thessal
Phthiotis)?), heranzuziehen und zunichst dessen Verhaltnis
zu *Eyivar klarzustellen. Die Existenz des Appellativs &vog
stcht an Bedeutung vorerst dahinter zuriick?).

4. Vielleicht ist gerade der letztgenannte Fall trotz oder
auch wegen seiner ihn disqualifizierenden Unklarheit besonders
geeignet darzutun, wie Kr. den Hauptpunkt der ganzen
Frage auBer Acht liBt: Man fixiere nur einen Augenblick
das sachliche Verhiltnis zwischen dem Ortsnamen ’Eyivos
(meinetwegen auch dem Appellativ &ivos) und der Insel-
gruppe der ’Eyivor und stelle das Verhiltnis des Stammes-
namens’AyaFof und des ersonnenen uralten Gesamtlandes-
namens *Ayuf& daneben. Welche Beziehung haben die
Paare iiberhaupt zueinander? TUnd so steht es im Ganzen:
Auch Leser, die bereit sind alles zu glauben, was an etymo-
logischen Spekulationen vorgebracht ist, finden sich vor die
Forderung gestellt: Was gesucht und gefunden werden miifite,
ist eine Proportion der Benennung von Land und Leuten,
die der von Kpfm : Kpfireg, Powiny: Polvireg entsprache. Wo
ist — und darauf kommt es an — noch ein Landesname,
der auf gleiche Weise zum Stammesnamen gebildet wiire?
Mit Kg#oy : Kofiveg und demgeméB mit ®Ayufa: *Ayouot knen
doch weder Heroinennamen wie *Avmémy oder Truyém noch
ein angeblich von "Apteg abgeleiteter Inselname ’AP’WP'f"“
noch auch Derivata von Appellativen & la Alyxt oder K}UM
irgendwie parallelisiert werden! Heiflen die dazu gehorigen
Leute *Alyeg, *K0peg oder auch *Afyot: *Kopot?

1) Eine Nebenform ’Eywoig darf man aus dem anatomisch-geo-
graphischen Scherz Aristoph. Lys. 1169f. nicht gewinnen wollen. A rf'v
deutungen dazu in v. Wilamowitz’ Kommentar. ’Eféywotvic vird attﬂﬁ:
butiv zu xéAmoc gehoren wie Mnhd. Dabei fiir den Witz zu bedenken, da

#6\nog die korperlichen Begriffe ,,SchoB* und ,,Busen* in gich vereinigh-

2) Analog dem S. 260 iiber das Doppelspiel Kdguotog — Alge";ft',
Kdouotog — Alyvg Notierte sei, freilich nur als Kuriosum, ange i élé

daB in der Kyrenaika bei Ptol. IV 4, 11 sowohl ein "AQTa S *0
ein Exivog xcdun verzeichnet sind. - ‘

-
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Kr.’s gesamtes Material steht windschief zum Problem.
DalB auch Tpepidn : Toepfha, vor allem wegen der Gleichheit
des Stammes bei frem d em Landesnamen und Ethnikon, nichts
beisteuert, ist S. 2551. gezeigt. Ebenso 8. 256£f., dafl der Fall
der Stadt Apuémy (Einwohner Agvomatot, Land Apvonial)
zum Stammesnamen Apfomeg nichts mit Kpfyen @ Kpfieeg ge-
meinsam hat. Die anschlieBende Theorie einer innergriechi-
schen Bildungsgleichheit von Stadtnamen und Lindernamen
(Kr. 2228) ist rein um des Zieles *Ayoufe willen auf untaug-
lichem Fundament aufgebaut.

Die Sonderstellung des in seiner Struktur jefienfalls

eindeutigen Typus Opfien : Opfines, Kpim + Kpfires bleibt un-
verriickt stehen, ebenso die Tatsache, dal er nur bei Fremd-
lindern und nur bei Stammauslaut des Ethnikons nach der
dritten Deklination vorkommt. So findet griechisches
*AyuF& auch weiterhin nirgends einen Anhalt?).
" 5. Schachermeyr Hethiter und Achiier 72f. sucht z;var
Abhijava wieder in Griechenland, geht aber, gfferibar’ogw
rechtes Zutrauen zu Kr.’s griechischem *.’qufa, fir (}]ed r;
klirung der Namensform lieber nach Kleinasien, an d:;’ w?;s
heimischen geographischen Na : anknupfenkt, by
Kr. gleichfalls erwogen hatte. AS 81 ist daz’u bfi;n?r ls'Aus-
ich dagegen nichts einzuwenden habe, wenn ‘AZ“ Ohnmcincr
gangspunkt wirklich erwiesen wird. Das ist nac

men auf -d-

.4 zu Stammes:

i ir di it (1) eines !
1) Zur Rechtfertigung fir die Seltenheit ( '+ cinem
! ’K 2099f, auch den Zusammenfall mi Wirde

namen auf -o- scheint Kr. g ufithren.
»etwaigen** Femininum, 80 Avxlo neb.en ‘Amuoh theiﬂen? Vgl. zu
eine Lykierin vor und bei Homer wirkllch‘ AW;;‘;;I .annebcn substant. -o°
der erst allmihlichen Entwicklung eines movieren wir wiirden

N N RN, f, Ich glﬂuhev
Lommel Studien iib. idg. Femmmbxldunge:ogim Anpuides b 1. 167,

*Aumde oder bestenfalls *Auxis antreffen: > <hen Griinden
zmlrjxx‘;;nfzc;fen -o-Stamm *Agauides, woneber ta;s w’zgﬁ?foﬁx sekundére
Ayadbec, Risch Wortbildg. 194, — DagegeR B4 “ 0t jjipuim Todes

. konsonant.
Erweiterung zu dem normal neben de;liSCh 104 gogen ;

mit -ya- gebildeten Teoal [richtig ] 4 (@
XLV !2(1182.8 Oxytonese hier doch wohl wie bel S

Soviel ich sehe, ist Avxio ,Lykierin erst e
virt. (= Mor. II 1 p. 237 Nachstadt-Titche

Indogermanische Forschungen. Lv.
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Uber.?eu_gu.ng nicl.lt geschehen (unten S. 2691f.). Beim Namen
Abhiyjavd ist es ja aber nicht nur das -4, das Pein macht.
Schachermeyr als Nichtsprachforscher trigt seine eignen
Gedanken, soweit es ums Sprachliche geht, als ,»Anfragen und
Anmerkungen* vor, und was er gibt, scheint mir nicht schlech-
ter als das von Fachleuten Gesagte, aber eben auch nicht
besser:

a) Als Untermauerung der These, dafl der Landesname
als solcher erst driiben bei den Hethitern geschaffen wurde,
beruft er sich zuniichst auf die ,,verschwindend kleine Zahl*
von Lindernamen bei Homer gegeniiber den ,,in grofiter Zahl®
auftretenden Ethnika. Das ist recht subjektiv differenziert:
Seine Liste enthiilt 18 Lindernamen, wobei ich *Apxadin nach
AU 3541 streiche, dagegen Tpoln (AU 363) und wohl auch
Iidovly cinsetzen wiirde. Fiir eine Statistik nach beiden
Seiten ist die Grenzziehung schwer: Soll man (zum mindesten
grofle) Inseln als ,,Linder* rechnen, soll man weiter sagen-
~oder gar fabelhafte Vélker und Landschaften mitzihlen?
Nach meiner so naturgemifl nur vagen Einschitzung kime
man bei Homer fiir Lander- und Landschaftsnamen auf min-
destens etwa ein gutes Drittel im Verhiltnis zu den Stammes-
‘namen. Man mag eine Vorliebe der Griechen fir Ethnika
. (auch spiter) anerkennen, irgendwie zahlenm#fig degradierend

~wirkt der Tatbestand fiir die geographischen Namen in keiner
‘Weise, denn insbesondere die Ilias bringt es schon ihrem In-
‘halt nach mit sich, dafl mehr von den Leuten als von ihrer
Heimat gesprochen wird, Will man im Ernst etwas dant
finden, daB die *Ayact so viel ofter im Epos auftreten zjmls
lie *Ayatic? Hier mufl eine rein ziffernmiflige Statistllf,
die auf ,,wie?** und ,,warum?*‘ keine Riicksicht pimmt, wié
tiblich, Unrichtiges ergeben. Ist weiter angesichts des
< Ortes der Handlung in der Ilias die Erwdhnung des Landes
" " der Troer, Phrygiens, Lykiens, Maioniens dafir in die Waag-
schale zu werfen, dafl die Griechen Li#ndernamen VoI allffm
nur fir die Fremdlinder gebrauchten (Sch. 73)? U,nd I?t'
der numerische Unterschied im Verhiltnis zu den griechi-
schen Landschaftsnamen iiberhaupt sehr grof3? Auch zum
,,jliingeren* Gebrauch eines Teils des letzteren wire manches

VIS A
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zu fragen, namentlich zu EMdg; denn ich kann mir nicht
gut denken, daf Sch. an einen Stadtnamen als urspriinglichste
Funktion glaubt, und alt muB ‘EXAg wegen seines formalen
Verhiiltnisses zu “EXMve¢ sein. Es darf endlich nicht ver-

" gessen werden, daf schon im Epos ein Teil der Ethnika aus

den Lindernamen abgeleitet ist (AU 354).

b) Die relative Seltenheit von *Aymic gegeniiber *Ayuol
ist nach S. 266 situationsbedingt. Die Unsicherheit seiner
Argumentation scheint Sch. etwas mitzuempfinden, wenn er
S. 73—175 immer speziell den Konig von Abhijavd durch die
Hethiter aus einem griechischen ,Konig der Achéer‘i um-
gepriigt sein 1aBt. Selbst gesetzt den Fall, diese griechl'sche
Art der Bezeichnung sei so sicher wie Sch. 73 meint, so 1st es
doch vom Standpunkt der hethitischen Urkunden aus ganz
unberechtigt, gerade diese Kombin
zu rlicken und vom Landesnamen a
Denn wenn auch im ganzen genominen der , A
wie das wiederum situationsbedingt ist, besonders hitufig
vorkommt, so geht doch aus den Belegen (‘{gl- AU 3503
unzweideutig hervor, daf die Hethiter von emem plian

ls solchem zu schweigen.
: 23
JKonig von 4.7

Ahhijava* an sich gesprochen haben. — DieABeE::cpl;
tung, daB sie dabei nicht einen adaquaten Aus
, ad hoc suf-

der Ahhijavd-Leute iibernommen hitten, ware
estellt. 0 -G
g ¢) Bei alledem die Moglichkeit angenommen, bdash-ta
sei sekundir in Kleinasien durch Kleinasiaten aufge I?]c ei
bleibt das, was Sch. 75f. weiter vermutet, (.heselbe Quu e;u
wie das AS 82 so Gekennzeichnete: Wenn dio Het:;; ecrbcn
griech. *Ayoufol einen Landesnamen schufen’h s«_)_ -y- immer
sunéichst *ahhaiud vorausgesetzt werden (-Bh-=-% Einen
nur unter Bedenken eingeriumt; sonst *flkk(:ufgj 3541t.).
Grund zur Versnderung gab es nicht (zum av Vg 'die Hethiter
Sch. 1aft nun, um abhijavd herausz Ubekommen; cbung ,UD"
im *AyuFof-Namen das in ihrer elgn?n“Nng tgineist in der
gemein* haufig vorkommende v:,,SuﬁIX f.’ den "und g0 -av0
Lautung -uva oder -ava’ auftritt, empunte

an Stelle des ungewﬁhnlichen

(otwa ols

wofiir schlieﬁlich
. 18‘

ation in den Vordergrund .

R i por e e
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;‘zfrgstswe Dissimilation ?)* ahhiiaual) (so etwas der Art auch
o fﬁ:l{};\;ﬁolzi t; hl;sng. VI*IIhI;:OZ). — Als induzierender Fak-
g zu *ahhaiau(a)- kime allei

) 1ay e allein das s. Z.

| :LCChtv(o;n dKretschmer herangeholte arzaua wirklich in Be-
o -aua. giat,)ztus./&j1 9;)1) ;ffauf ]die anderen, bedeutungslosen Orte

! >ch. hoffentlich selbst nichts. Da das i

:Ic;:il alc;lt zu einem ahbiiay @ mit -d langt, haben die HeltI}I;iTeir
el iz(xa roh zu sein, daBl sie den fremden Namen g]ﬁcklicli
e passende Gresellschaft von arzaua geprel3t hatten, einem
anscheinend unwiderstehlichen Drang zum Ummodeln folgend

~nochmals gei - .
Is geiindert und eigens zu diesem Zwecke nunmehr

lautli ; :
lautlich viel weiter abstehende Namen wie mird, ipduud,

_Suruyd bemiiht, um mit ihrer Hilfe dem zunschst nach arzaus

ﬁlgggfltadu?gang umgeformten, dann im Inlaut durch Dissi-
zuklebon e lg)rmlerten Lapdesnamen noch hinten ein -@ auf-
weil i ’1.& azu .sollen sie vielleicht veranlafit worden sein,
Imh xouFof die letzte Silbe betont war (!)2).
Kre tzchllzﬁrfe ;nd durfte h.ier im Wesentlichen referieren.
mung mit Sch ,S reude an seimer weitgehenden Ubereinstim-
zu storen hat E sprachwissenschaftlichen Versuchen (Kr.* 2041)
was man nach ir mich kein Interesse: Das einzig Positive,
aufs neue e memer Ube._rze.ugUDg hier lernen kann, ist die
*Ayauof und ;“;:;:“??ne_ Unméglichkeit, in der Vereinigung von
. das P hhijava dadurch einen Erfolg zu erzielen, daf
as Paar nach der Methode der schwarzen Kiiche aus

1 : : .
tautos;f:é?;ﬁifnmfr ddas Mittelglied unklar. Wie sollte ein *AyaF- mit
-va-". um zu *aZ;: - h. mit unsilbischem 3, ,,statt des ungewshnlichen
it das § ey Eatua(a) zu werden, ein -aya- angenommen haben,
einzubiifen? Es konnte doch nur so gewesen sein, daf man

.statt -u- ei
des -- ein -ay- setste. Irgendwelche phonologische Hemmung al3

Grund 148t sich, glaube ich, wirklich nicht finden

%) Also: Hethitische Veranderung des A ' i logisch
tibertragenes Suffix -a- fiir -- g ?S .uslauts d‘.HCh om ana. 08!
ton des erst durch ur -g al‘BErsatz fiir einen musikalischenHoch
ertestio Ethc .i{arzay’a- zu einem anstindigen Landesnamen gewor denen
Betonung imm nikons “AyouFoi oder wie? — Lag den Hethitern dessen
e I ;Ir tnoch.lm Ohr, nachdem *ahhaiya durch arzayd umge-
soin SoroBiin *ah;l:e-dles se]b's't keine Endbetonung, so konnte sio auch
war keine % ta"aﬁalmy ahhijaua nicht haben, oder die Analogiebildung
o emn . e-onte man aber arzaud, wozu dann noch ein analogisch

ngeholtes -@, das dem Vorbild fehlte?
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s andere quilt. Wer an Abbijavd als

tut sich selbst den besten

n iiberhaupt die Finger fern-
htet und sich auf

einem Brautgemach in
Achaeerland festhalten mochte,
Dienst, wenn er vom Sprachliche
hilt, auf ein fiktives Wissenkdnnen verzic

die Kraft des Glaubens verlafit.

F. Zur Lage und geschichtlichen Stellung von
Ahhijavd.
Schachermeyr tritt in seinem neuen Buche ,,Hethiter
und Achier” (= Mitt. d. Altoriental. Ges. IX 1/2) wieder fiir

Ahhijava als das europiische Griechenland ein, gliick-
licherweise nur in der Form einer Wahrscheinlichkeitshypo-
these, nicht der einer apodiktischen Behauptung: Die archio-
logischen Funde werden von Sch. gerade mit dazu heran-
gezogen, eine Ausbildung groBerer achaeischer Staats-
gebilde fiir Kleinasien abzuleugnen (vgl S. 120)%). Pa
auch ich das tue, bin ich der Beschiftigung mit einem Gebiet
enthoben, auf dem ich nicht mitzureden habe. An "l‘exten
ist seit AU nichts Wesentliches hinzugekommen, el Buch
selbst ist fiir Sch. gerade in eine Situation hineingeraten, da

1) Die Funde kénnen fir tiefergehende politische Tinflufnahme

chronologisch selbst dann nicht zeugen, wenn sie nachweis]i'ch u}l{ (:::
elchem Umfange das zutrifft, k!

Zeit von etwa 1400—1200 fallen; in w 11 begut-
nur ein nach allen Richtungen ausgebildeter Fachmenn even'tue B ler
achten. So steht es aber auch in anderen Punkten: Wie alt l;t ;I‘ien.mnd
oft beschworene geographische Name *Ayadv dxr wf. Kyprogliche W
weiB das (anzumerken auch fir Kr. 2221 unten; .dle angszierbar vgle
malige Homonymie ist zudem nach AS 71 alff eine fieﬁ man in'fr“h'
noch oben S. 244 A. 2). — Ich habe auch de.n ?mdmck, h: oBzligig um-
geschichtlichen Dingen doch oft mit den Zeitrd cht &7

umen rech 1 damals
geht und auBer acht 1B, welch starke Umwilzungen sich :‘in Wenn
im Laufe weniger Jahrzehnte, ja weniger Jahre vollzichet o dor
z. B. das hethitische Reich um 1220 herum 8
Kleinasiens verloren hatte und die Festsetzung der °
begann, so wire das fir die Identitﬁtsfrﬂge.A" * beider
langlos, auch nicht fur das ,hollische Nebeneinander jemals gelongen-

. . H l
8.9270f.m. A.4). Zu Genauerem werden wir hier viellelcth .
m. A.4). 4u . sersonlich fir emne 1 in Klein-

Darf ich als Laie aussprechen, ; «icch fiir un
griechischen Einflusses zu einem ethnisch .‘md ?:I;:::zh dem Verfall der
asien wirklich bedeutsamen Faktor die Zehxste vorkommt?

mykenischen Herrschatt als die wehracheinlic

ei-
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er sich selbst schon in der Hauptsache zu Forrer bekannt
hatte (vgl. AU 8. XIt ). Es ist daher menschlich, daf die
emmal eingenommene Stellung auch zu behaupten versucht
wird, obwohl auch nach Sch.’s Meinung vieles von dem, was
Forrer vorgebracht hatte, durch AU sich als unhaltbar er-
wiesen hat?). Das, was ihn fiir seine Ansicht weiter brauchbar
~diinkt, interpretiert er nun in seiner Weise2). Allerdings ver-
fahrt er nach meinem Urte] in der Hauptsache so, daf} er
tir den niichternen Beobachter unergiebige Dinge insbeson-
- dere mit Hilfe eindrucksvollor Attribute u. dgl. so weit auf-
- schwellt, bis der gewiinschte Kontakt unter ihnen hergestellt ist.
AU 376 ist zusammenfassend gesagt, daf das (nur aus
" hethitischen Texten bekannte) Land Ahhijava seine Rolle
_ ausschlieBlich in Kleinasien spielt und sich nirgends eine An-
- deutung dafiir findet, daB sein Gebiet iiber Kleinasien, etwa
gar nach Europa, hinausging. Das bleibt nach den Quellen
selbst noch unverindert bestehen, Sch. sucht es aber dur-ch
eine Reihe von geographischen und historischen Indizien ins
Wanken zu bringen.

Allerhand »geschieht von seiten Ahhijava’s3) und dt‘f
Achéergleichz eitig*, bei,,peinlicher Ahnlichkeit der Namen
(89). Und trotzdem wird es, glaube ich, wie bisher Gelehrte
geben, die sich auch durch die rhetorische Brandmarkung
dieses ,,grotesken‘* und »»hollischen Nebeneinanders” der Welt-

geschichte nicht aus dem Gleichgewicht bringen lassen?).

1) Zur Orientierung iiber die Hauptpunkte der Debatte verweise ich
auf Gétze's Zusammenstellung Gnomon X 1781f. .

%) Leider in mehrfacher, zum Teil variierender Wiederholung iber
das ganze Buch hin. Da kein Index vorhanden, muf ich versuchen,
das Wesentliche zZusammenzuziehen,

%) Ich behalte meine Umschreibung des Namens gegeniiber S oh.’s
nicht korrektem »Ahbiava‘ bei, "
‘) Treppenwitze des Anklangs haben in der Historie auch S{m}?t
Unheil angerichtet, auch wenn das Auftreten auf gleichem Boden nic
(angeblich) zeitlich zusammenfiel, man denke an Geten und Got‘;;‘_'
Das ist wenigstens jetzt nicht mehr der Fall, auch nicht bei den Gallt,
Galen (Gaéls) und dem pays de Galles (hier sogar ethnisch-geog{aplflsc}le:
Zusammenhang, in den beiden letztgenannten Fillen auch zelt%“’he
Nebeneinander), — i blofe Liebhaber von Anklingen seien im AI;-
schluB daran noch das spanische Galicien und das polnische Galizien genannt.

o1
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o ja nicht
Den Anklang, ohne den eine Abbwava-.Fragee I]lf.l :;cin
existierte, leugnet niemand. Aber z}machst IS:; gzhreibung)
Kleinasien ein Land gab, das (mit m‘(: o ochen worden
twa ayyiioud mit geminiertem ,sach-Laut gespr_sche 1 Meeres
coin a, ) und an der Westkiiste des at‘:ga‘z Klang, kein
szlgh:;uf%‘s (mit k -+ h) saIfSen(,1 elﬁ? g;rL(:;]f d;lr Gescilichte
bR ~ e
i vorhanden. Und so en schon
ilwevli(;l?li{clﬁniit sich gebracht haben, daf x;lond;iZtSZten aus-
im 14. Jahrhundert Auss}orahlun}%enhg::erung tragbar, auch
i wiare das ohne rsc einzelte
gegangen ns;ni:lgzr Seefahrern und Han.dlem S()I—glzrtﬁiern o
g?ntﬁérwiil Gebiete kamen, die sie mib }?:nmﬁssen!); ohne
Ble ihrung hatten bringen konnen (nich chen Abbijovd in
de[rSud swegen die Existenz eines barbfmzem die “Hethiter
Fia e egeSteut zu werden brauchte, I}?ﬂ;u tun hatten.
i g rum ihrerseits POlitiSCh ziemhe zeigt indessen, daB
e eEine Betrachtung der Einzelpunlll{tlf3 mus” nicht so her-
Parallelis u
: its behaupteten ,, Geltung 2
die Qualiltasti::i dﬁin diesem ernsthaftes Recht auf
vorragen )
verschaffen:
: i Ide
1. Die sprachliche !
u erl)achen ist allen Bemiithun

irgendwio
: 15t beider Namen 1rg '
o gen zum Trotz au:;l; ;»3 fllelr
. i etwas,
P!aﬁslbe};n en (oben S. 2671t). Das %t a‘};?:d s dos
glgrzgﬁfofscher verlangen n}lludli-r fiirrden Historikerll.m;‘;r;
! 0 sversuc snchlic
Vers'?gefls ]i;lerge?():;r?ge stehenden Frage ?)i;;}:gen, und das
gG‘rGIII}aIIis o (Socfh §9f) MiBtrauen entgegen
eichung . .

v Ve chl).
i einen Versu
liegende Material gestattet nicht mehr als
orlieg

. b g um
: I'Uber, 0 .
: in Nichtwissen da . djo Griechen
Ich bekenne weiter memG amtname 10
es

i’ ' . e laut
1400 schon et Axm(rzioér:l'sob alle Griechen, g{fnach Milet,
i u
i ac P
%ICht'tl;] 11112; gekommen sind, ihn g;en
ari . . sagen,
X dariiber nichts mehr 8us ’ { Achacer Giber:
kann dar . . r Pegiehung 8U% Yoit von
n seiner ach der Ableitbar
die Frage

1) Was man mit Abltiﬂ;g&t’ icht unter allen Um-
. 30 ) ni :
haupt anfanger Wﬂl}&v:;nnf:men unser Probi?:n mir nicht recht klar.
T C. ,
‘Ahhijavd at:)s ('ix?frﬁxssen braucht* (Sch. 135)
stinden zu beel
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Abbijavd und kein Ende?
Erort i
o Ober;;ngden bZ1 Sch. von Anfang an den Eindruck gemacht,
. den Atlas antiquus vor sich, nach diesem die Ver-

bringen?),

2. Es g
. s gibt hinrei
thiterzeit ; nreichend P] i
.1 "10; . a i ‘e :
gesichenzs":) i\lemnglen an S“’“entzv:::r das Ahhijava der He-
der moeli ’ uns ni : ..
tifizierung snchlix:}oghches Auftreten von Gglsh;glelqhzeltlges Art jetzt auch bei Bi
o 1 Fir ouich nahe rickon Kot ehen eine lden- Kommission XX ;182]1“61 Gormanis, Anz. d. Jom-geri
)3, 120), oby "anda denkt Sch : Dafii '
’ VO . . W1 . afur 3 3 g . .
der sprachii hl er ausdriicklich dj eder an Milet (vgl Mil , daf die Hothiter jomals in di Gegend von
r sprachlich . 1e ,,schwerst et kamen, fehlt j
Dilemma, d; en Gleichung anerk sten Bedenken" an ihr nich ’ es an all und jedem Anhalt, sie waren
os » diesmal ohne jeden V. ennt (68%)., Das alte nicht interessiert. Wenn sie den Besitz der Kist
80 Il) alt alles so schon, 2 en Versuch der Abhilfe?). — Aber: erstrebten, war nach dem Schwerpunkt ihres politischez
801 w i . : ; e
,qch];qm; unter der Vorﬂ,usse?zx;, nicht zum Beweismittel fiir, erksns die Siidkiste fiir sie die wichtige (vgl. Sch. 125).
Wir “ estland“!  Paft ﬂndcm;‘]g]:] Vo.n swyAhhijavd = griechi- Wirkﬁ)hAber selbst vorausgesetzt, die Luqqd-Lﬁnder seien
o 1ssen von der Lage Mill alls nicht alles genau so gut? ch = dem spitern Lykien, so fiigt sich ein dieser Land-
rt war, d > 41 avanda’s nur, d . o ¢ schaft benachbartes M1 Y " :
mit of en der hethitische G Tr, afl es ein K iisten- Klei nacs es Millavanda in die Interessensphiire?) eines
kennemcr Lxpedition in die L FOB_komg in Zusammenhang Wﬁrl(lna;}at1§chen Ahhijava ohne weiteres natiirlich ein. Ich
o en.w{r wiederum weder d uqqé-Linder besetst. Nun o }(:, iir dieses nach wie vor am ehesten die Sidkiiste ;
"err’n wie ich, die N amengleisg en Umfang noch Lage: Auch Fixi(;rf en, selbstverstaindlich ohne Mogliohlkeit einer EenAncE V
ag nichts iib ung mit Lyki ) ng. a
er den W . ykien gelten laft .
vo n Woh ~ s tqeq . .
G]r'l ;:twa 1400—1200 4 nsitz der Lugqa-Leute in der Zeit <ch ®) gegen Kilikien wendet Sch. 84 vom geographi-
eichsetzung mit d zu sagen. Naive geographisch | chen esichtspunkt aus vor allem ein, daf3 es durch andero
der nachf em spiteren Lykien i graphisclo Léander reichli . . .
brob achfolgenden starken V& ltla(n ykien ist, auch angesichts durch K‘}lC ich besetzt erscheint, sel €8 durch Arzava, sc1 €8
oblematisch: d 6lkerbewe wvaina.
; das da g gungen mehr als . . _
Hb. d. Altertumsw IHI]'.f man doch nicht igDOI'ierta,n (Gotze - oh Dle. Frage Arzava ist auch nach der ausfihrlichen Uber-
Begriindung: ,,SchV.Ve/rh' hI_II 1 170 sagt, einstweilen leider ohne ' i? t bei Sch. 584t nicht einmal 8hE geklirt, ob dus rouho
vgl. auch Cavaign ch im spéteren Lykien zu lokalisieren”; ; . (vgl. Hrozny Arch. Orient. VII 157 m. Lit.) einzurechnen
sichere Halt* fiir d%e éc RHA fasc. 21, 148%). Der ,ein zig, : wire. [Daf dort Viluda lag, wird weder durch Forre r's Vor-
unsi eographi A ” ? aussetzun 0 . :
sicher. Allgemein eg phie (Sch. 168) ist realiter durchaus ’ abent & (Forschgg."I 754L.) .noch insbesondero dur(.:h dio
gesagt, haben mir die geographischen euerliche Verknupfung mit "Ehoutoloo 781. OI'chﬁcn-]
1) Gegen allzufrii —
ru}l "
schen Seeherrschaft) é‘,u;n Ansatz des Namens (vor Niederbruch der kreti ) Sch. spricht insachen Millavanda. gern Ve einer ,,Vorzche
er zu seiner Vorrangst ert Sch. 121 m. A. 4 selbst Bedenk : (vgl. 53, 85). Das gehort Jediglich zur Art der Wortwahl, die nach dem
2) DaB M;’Magri euqlvlhng gekommen ist, wissen wir deefaitoel?e;ide‘r)‘:iz;:tn feSt_landiSChen Griechenland tendiert. — Keinesfalls dor{ man 80 dj‘f
echt iolisch ist und afxs 8 eokr. XXVIII 21 kein Kunstprodukt sonderr; ,Distanz zwischen Millavanda und der Residenz des Konigs von ABhijacd’
appho stammt, sagt mit Recht v. Wil »moWits (Sch. 54) appellieren, die sich spater (vgl. 129) 24 ciner ,betrachtlichet
. Wilamowl rédumlichen Trennung zwischen 4 phijava und . auswichst. Falls det
Konig von 4. einen Boten nach M. schickte, wire das doch selbst dann
wenn das Gebiet von M. auf einer ite an 4. wf der
man Derartiges im Emst vorbringeh
der Verkehr von

das Gegebene,

andern an Hatti (55) angrenzte. Wie

Wo steht tibrigens,
9 Der Bote von Tav. (1 53),
als der noch nicht in M, war,

GGA 1914
, 71m. A, 1 .
o von Mttany A 1. Bine Grundform *M.Faros, di
nd : 8 MAF X :
alte ﬁoliSChe'Befu;dslt{ljmmen kénnte, kommt ni(:;(t):gi: 1;::9:1 iite?is z:*llm
III’Iann Silbenbildung 40 ar gegen -AA- aus -AF- spricht [Dasrbcei ],3 ;:Iefr
ontos ist nicht gol; genannte o . . . Her-
(vgl. O - icht dolisch]. Ob mit v. Wil (mit altem -gF-) aus Herakleia arn kann, ist mir unverstandlich
. Hoffmann Gr. Di . *MuAjaivog oder etwa ein *MiwoAd ; . erstandlich-
r. Dial. IT 488 . LoADTOS A. mit M. ,nur durch Boten'
) unterliegt, bleibt unbekannt. » ist zum H'a’;tik“n' g ¢ n
2 onig gegangemn,

—

* (54) ging
und zwar,
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Allerdings

lichen Kilikiens zy Kizratna

lich von IIatti
vertreten war,
und vor allem
zZu einer
wird von
URUtqr.gq

keit: Fiir diesen

haupten, dag di

genannten

DaB jedoch eine
evidente E

Ferdinand Sommer,

ist die Annahme, daf der Hauptteil des &st-
gehorte, dessen Lage siidést-
schon friiher von Gétze nicht ohne Grund
Jetzt durch Hrozny Arch. Orient. VII 162°
durch Gétze AJArch. XL 210ff mindestens

starken Moglichkeit gemacht worden. KUB 3(X 52
beiden Forschern URUa-da-ni-fa I 17 mit "Adaws,
21 mi

t Tarsos gleichgesetzt. Hierzu eine Kleinig-
Ritualtext kinnte man nicht unbedmgthbe-
¢ In zwei aufeinanderfolgenden Paragraphen

Stiidte auch' geo graphisch zusammengehorten.

solche Anordnung wirklich vorliegt, lehrt die

an
rginzung [URUzJy-un-na-ha-ra 131). Wenn m

himlich damit XXIII 91 11 41. vergleicht:

4
b

80 weill man mit
einigermaflen Bes

Da der von
Sieg
gleic
Koéni
vgl.
Kizvatng gehort (K

un-na-ha-ra-an
Ja-da-ni-ja-an,
; 2
dem Prinzip der Aufeinanderfolge in XX 5
cheid 2),
Gotze behandelte, in Tarsos gefundene

elabdruck einen GroBkonig 148-pu-tah-§u?) bringt, ein lga;rsl
hen Namens fiir die Zeit des Hethiterkonigs Tehpl}?llll 214,
'8 von Kizvaina bezeugt ist (Gotze AJArch. jia zu
noch Bhelolf MDOG LXXV 62) und cin Land Afani

BoI51V44tf. —Weidner Bo.-St. VIII110),

ist die Indizienkette eindrucksvoll 3).

—

der Stelle fiir die La

Vs, 31

I 1 114 681.); fiir

: daB ich aus
') Vgl. 2 BoTU 17 B B 16. Leider so fragmentarisch, da

ge noch nichts zu ermitteln Vermag'steht XXVI43
*) Erg. XX 5271 2 [UBULi-ik-k]i-ip-ra ? — Der Name

URU{a-li-ja 2.
im gleichen § mit dem unten A. 5 zu nenflendg:) d. Altertumsv.
?) Der Name ist protohattisch (zum Typus s. Gotze N .Iié’-pu-da‘
den zweiten Teil des zusammengesetzten

as-

. it Inar(a)
v1a-ra-a¥ 2 BoTU 12 A 11 15 usw., anzumerken,'daB d{G (;Otglglterbo ok
2UM protohattischen Kultkreis gehort (s. die Notiz b.

MDog LXXI111 33).
‘) Fraglich bleibt
2u diesem Léputahsu,

%) Man wird nicht
keit ¢

as-$q auftauchen.

492,
Dies zugleich ein kleiner Nachtrag zu]al}&;cslrucks
natiirlich die Zugehorigkeit des Sle'gelich ind.
da mehrere Kénige des Namens mog Moglich-
ausweichen, indem man fiir far-§a die

. . URUha-
ner Lesung ha &-§a erwigt; dazu miiBte erst eine sc}%;ilbilrl:% ortroge
— Ein Haken bleibt indessen: Es hei
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i 15140t
Da westlich von Kizvaina an der K}FSSZ l?ilil: Iéi}:ozeit des
_ i gehtriges Gebict liegt, schiedo Hr & 22 f
ein Hatti (izgzrfU 395) Abbiﬂw"f noch f.ufl-elrnzlrll Yiver Kiiste
VgrtragSOstkilikien aus. Wie Welfﬁ Hath tll'zh konnte sich
el ?;0}111 tte, ist unbestimmbar. Weiter We}ilolssen haben, das
Antei “1__ l,ich Arzava unmittelbar angesc n den Hethitern
e 1na urter Suppiluliuma ?) noch mCh;gVOI 5 zu Hatti Ge-
N §
damals (lzen gewesen wire, das nach -K G(:a end um Puranda
ur}terwor h dem AU 392 Gesagten die gAhhi:iavd auch 50
hbrell;deAnl?C fiir das rauhe Kilikien kommt A3/
seinl), er

. 973 unten).
nach wie vor in Frage (vgl. schon S

nkt
i-ia den Ausgangspunx
RUla-m1-3a CO Konig

TR T £ 1 ine Stadt U o tti und dem ¢
KBo I 5 .I\;140,g g:v?sc;en dem GmBkonlf_i’,LI Vs:nlg‘; och Gotze scheinen
der Grenzziehun, r

n
bildet. Weder iia : "Adava, wen
o e e . haben. dad oine Gleichung A‘/?:r:;slauﬁg die ent-
ins Auge gefaflt zu ha ed’ Lage geht, eigentlich zheint dannzwischen
man nach Ankla ng nach sich zieht. Und exrscist es, mit gleichem
sprechende Lamz?a'.‘AaéLigc URUSa-a-li-ia (45“‘),(18;)11{611'1\6'}"0 g__zé)mt’h'
pamija und Atm;:?ar dabei nichtan Zéhow zu :timmen. aber — wf]lcrl
MaBe gemessen, 8¢ Wi lee konnte nicht besser telbar an der Kiistene
"Adava, die Relher?. ° i dann, zunichst ummtt? dazwischen aber ge-
e Gre%fzh ;fijf als Salija fallen an Hattl,

Auflerdem: Sowohl La

tti).
oo wieder zuHa !
= 1 431, — vor Salija— W1 Séhov Bein,
hort Pitura (s01.) zu Kizvaina (Arina 431,

or ) .

rotz, Salija nicht = iiberhaupt
— Dann kann aber, dem A‘;!‘la:f f:;ﬁig ja fiir die (Zr::z:i’:zn Anklﬂ""g
sondern muB im Binnenland fgfuh’rt. Wer so gegen ¢ At/danija gehirt
der Ausdruck ,,vom Meere ana auch skeptisch Sa%i;;;n"; Jag > usw- ;;
miBtrauisch werden m“B’;«:ergan der Ste.lle Vongalﬁa von KBo IV
Zwar zu Kiz’{)“‘g:i’ grsije: Gleichsetzung mit dem
Die Frage, o

" ]i(',ll. st
4 A. 2) MOB ke
ben 8. 27 yarlich den
43 Vs, 26 0 mens na
KUB XXVI selben Na
Vs. 29 (vgl. auch rto des

. . hﬁ SPQI{U,“V
e of zwei O g ot ologisc o mit
wieder ein Probleﬂ_l fur Sl:hr[Be rufung auf Sch. ?-im?:'; KBo 151V 4
bar, wenn auch nicht un ea 0.1091 hat Unve;;r;erglichen.
) " ra.a. O, 1
oy (58")]'_\::9:::(12:) (o} KBio IV 10 ¥
URUq-ri-im-ma-at-ta(- : o
hin a(;;f; Letztgenanntes wéEd.‘ze';‘i 3n A 1) — Arch. Orient-
Zunnahara erschelgié::l)?;a_r;z-wf-ta 8. Hr;)ze:lj}'ﬂoss en, d
KBo 15 1v 4?:h wiire es also nicht au '%f von Qo m]:x; oben 8. 249! ’
1 Sachllc"t + mit unter den Beg;m diirf‘e-",'Dﬂv;cﬂ“ man die
Jahrhunderte spite . nausgedehm werl fann moglich, ¥¢ s Stellung:
Name so weit nach Weste Ahhijava auch da Ottos 51
A likien = ov
—_ Westl’lcbhff:eiﬁllll;{éi; dariiber oben S
Yrayawoi bel

2411f. Walter ungensy wieder-
. h, 1
. bei ©¢€
ist ﬁbngens
8, 729f. 18
nahme DLZ 1928,

¥
H
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Ferdinand Sommer
i

Was Sch. 88
Land, mj - 9 dagegen vorbringt, hat kei : ,
kann sch:- d:'?},;h? Heth;te.r politisci starltc Iz{suze(?hizwl}]xt: o
(unten S, 2841); im westlichen Teil von K. gele . Etten,
keiner hohen St: } semne Kultur und Zivilisation br gel; wber
Ein wenig Ieb}:;;} gestanden zu haben (s. S. 285 286a1111]cAe1; auf
was mit diesem Ptcr Verkehr zwischen Hatzi und .A. )_d-
gemeinschaft nj lUnkt zussmmenhiingt, ist auch bei G: 2
Zentrum der 1]C lt. ,ver“"mderlich: Zwischen A. und Tgnz’
bannte wopey d)ethl.tlschcn Macht lige der T&uru.s — V:f,l
im eigenen Hoho;)irtt chffllfnlls unschiidlicher, als wen.n man sie
mit Urhi-tedup t“ngwt ansicdelte (wie das Hattusilig ITI
nicht schlochio o v ntte, Vgl AU 255), und Fliichtlinge
das einem lmmitt;l]fgc}lob"" als etwa Mahuiluva$ in Mééga
war (Kup. § 5 boj I‘im_n Zu.greifen des GroBkonigs ausgesetzé
~B) Abgeschen ld ‘riedrich Staatsvertr. 1 110/112).
sind, wio stark 4k avon, daB wir nicht dariiber unterrichtet
nen Kern aus aj] 431ava eventuell sein Gebiet von einem klei-
AU 379 glaube ( d’_n“thh erweitert hat, kommt, wie ich seit
Phylien -—VOrsicl}Ts' wegen Kr.’s Fassung 2 219f.,), auch Pam-
sehr ernsthaft jn Btlgergesagt die Gegend von Pamphylien —
den Lugqa-Linde etracht. Ist, falls zwischen Ahhijavd und
Festsetzung der ”flfArzava lag, auch von Kilikiézl aus eine
an der Westsejt sse ahrenden Ahlijavd-Leute (S. 2811f.) etwa
durchaus denkb: es Golfs von Antalya (dort Millavanda??)
ibethaupt, kejn, T, 50 bedarf es bei Pamphylien = ABhijavé
Sch.’s (88) sind S uber_seeischen Vorstofies. — Die Bedenken
tigkeit deg barguc.h hier nicht stichhaltig: Eine Gleichzei-
nisation ist voljj Arischen f4bbi7'avd mit griechischer Kolo-
(vgl. noch 124) Dg uznb_ewelsbar, das gibt Sch. 117f. selbst zu
wiire hier nicht wens . Pestimmung ,,zwischen 1400 und 1200"
Prischen Ayoussy &:D’lger aus der Luft gegriffen wie bei der ky-
7 Tkeadv axv (S.269 A. 1). Ob die Siedler in Pamphylien.

gegeben) ._. D
: a3 mei ‘
Amurriland Ay 3265, ot iiumng iiber etwaige Nachbarschaft mit
Vex.kvon, Anfang an be wuB:] g.ume'nt von Belang 'ist, dessen war ich
g ehr Kilikieng mit A . ].3e1 seinen Gegenbemerkungen iiber einen
Gzll:: t80, daB der LandWSBYrdxen auf dem Weg iber jenes vergiBt
ie : e )
von Hatti grﬁndlichgve::;};rg:sw‘ijmals mit A8Sur verfeindete
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sich *Ayouof nannten (Sch. 88, vorsichtiger 117£.), ist ebenfalls

unbekannt.
Die Anerkennung von Beziehungen des pamphylisch-

griechischen Dialekts zum kyprischen kann weder fiir den
Namen *Ayauof noch fiir die Chronologie etwas ausgeben. Wie
kompliziert die Verhaltnisse der noch so wenig bekannten
Mundart liegen, lehrt schon die bei Sch. 117 2 genannte Lite-
ratur. Bechtel Gr. Dial. IT 797 will das Pamphylische un-
mittelbar ans Kretische anschliefen. Das wiirde besagen,
daB es bereits als Mischdialekt, nicht als reines ,,Achaeisch®,

nach Kleinasien kam.
Es ist eine Fiktion,

Arzava, dann durch das Sepa-FluB-La

(Sch. 124). Was der Riickverweis auf S.

sehe ich nicht.

Ob Hatti und Ahhijavd irgendwo aneinander gegrenzt
haben oder nicht, ist uns verborgen. Fiir Pamphylien ist
das ebenso gleichgiltig wie fir Kilikien (oben S. 276), da
fiir einen engen Verkehr bei ersterem das pisidische Bergland
auch nicht gerade eine bequeme Briicke bildete?)- Was lzel
Sch. b1f. iiber Verbannte und Fliichtlinge gesagt wird, 1st

schon S. 276 gleichfalls besprochen. .

Die etwaige Einschrinkung auf westliches thk.xen und
Pamphylien gilt, um das noch einmal nachdriickhchst. 71
betonen, nur, wenn die Luggd-Lénder im spiiteren Lykien
lagen (S. 272). Andernfalls pesteht fiir die Lokalisierung von

Ahhijava grofere Ireiheit. N
; h das sehr fadensche1nige Argl'l-

Kurz zu beriihren ist noc
ment fiir ,,betrichtliche Entfernung®,
Konigs VO

der Aufklirung des Ahhijavd- :
iiber ,,volkerrechtliche Gebriuche** erblickt. Ger oo -
mit einem fremden Volk, mochte der durch die be

he Umstiinde oder auc

heit des Gelindes, durch politisc :

lculturelle Verschiedenheiten bedingt sein, o .
der Neuzeit, beim internation

h. 129)

vollkommen. Es soll noch in
— T Punkte (v 1. 8¢
in diesem ((}itrenntﬂei“

daf Pamphylien, wenn nicht durch
nd bereits besetzt sel

59£f. hier helfen soll,

1y, Klar* wird aus den Texten <hnen, ein
nur, da8 sie eine gemeinsame Grenze nicht farW a '
durch Linder oder Meer aber ebensowenig.
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’

diplomatjsel .

sehen Verkehr, s

rerhiin ] -»C" )

geben haben, dje durch bst ausgelernte Staatsminner ge-

den ;1t\t\(jn m.ul Gcbn’ilxr-lk‘::L;rI:)x;)t(:nl\sfc:gjﬂanierswo bestehen-
o 9. Was sich an Indizien fiir o Alh .. e.- t.egangex.l hab.en.
nnen liee, wird von Seh : em hhijavd in Kleinasien
den (mehr it sjely 5 Sch. in seinen Wahrscheinlichkeitsora-
! sich ja nicht sa en) nach Kri ot kel
) Von den Perso g ach Kriiften herabgesetst:
welehes sichere Svimmg e nennamen  liefert keiner igend-
fiiven «ie ' s¥mptom griechischer Herk
gen sich alle in die kleinasiati 1er Ierkunft, dagegen
Das wird von Sch, 90 anerk ‘“SlﬂtlSChe. Namengebung cn
dasy Vorhandensein « er n.xmt, nb‘er mit der Berufung auf
den Achucorn ol vorgriechisch-kleinasiatischer Namen bei
griechiﬁche” i)\* N g(';"_“"- Ich bin der letzte, der gegen vor-
che icl, einm: \:“ ricchenland etwas einzuwenden hat. Aber
zeichne, "Orlm: “"‘_Un als vorgriechisch-kleinasiatisch be
Gricchenland go ICh', flnB das gleiche Namenselement fiir
Anschlug gC‘;txl: nd I\leinnsicn in einer den unmittelbaren
diesem W cge »lutten(llen Form bezeugt ist. Man weise mir auf
Avajanad auf glii y ff’ﬂe.\'e von Attariésija$, Lahuraid, Atpds,
mich die in Kle(fc “~‘fchem. Boden nach. Bis dahin sind fir
tretenden Persolnasxefl mit kleinasiatischen Namen auf-
keine Griechen, y I;en mit Wahrscheinlichkeit Kleinasiaten,
Namenmischup nd meine AU 373 A. 2 gelegentlich etwaiger
bleiben fiir mjch f’; gedullerten chronologischen Bedenken
Standpunkt einpj ann um so H}ehr bestehen, als Sch. 121 den
Achaeern an de mllcxlnt.;, d.aB.er erst von etwa 1400 an mit
b) Das einzjr X ;masmtl.schen Kiiste zu rechnen haben.
handelt, geschi flft da]”WO ein 'K('jnig von Ahhijava als Person
»Voriibergehend* (S poimKleinasien. Das ist natirlich 0o
moglicherweise ch. 39, 64), ja, nach 861 war der Konig
Versuch der im %;r nlwht selber da. Auf diesen Umbiegungs-
wende ich wejter kof‘t aut,_unZWeideutigen Stelle (AU 314) ver-
leichtsinnige ung feme Miihe (das Gleiche gilt fiir Cavaignac’s
Aber wenn map féﬂerhafte Paraphrase RHA fasc. 21, 151).
will, da der K¢nj ud erhaupt ernstlich erwigenswert machen
sich veranlaG ge f§h1 er ,,Gromacht‘* Ahhijava (dazu S. 2831E.)
macht im Se’ufF] uB t hat, von Griechenland aus mit Heeres-
daB es Arzavg be ull-Land (von dem wir nur annehmen diirfen,
nachbart war,) personlich einzugreifen, sollten
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doch Anzeichen dafiir vorhanden sein, dafl an der kleinasiati-
schen Siidkiiste griechische Interessen und griechischer Ein-
flu® im 13. Jahrh. schon sehr stark und stark genug vertreten
waren, um eine solche Expedition hervorzurufen; daran fehlt
es aber wiederum. Der Vergleich des Auftretens von ,ahhi-
javischen Groflen** ,,im iberseeischen(!) Ausland“ 86 1
supponiert bereits einfach das, was bewiesen werden soll.
— Geographische Nachbarschaft swischen Ahpijavd und
dem Seha-FluB-Land (AU 319) bleibt das Gegebene, bis ent-
gegenstehende Tatsachen von Belang beigebracht werden.
¢) Die Bemerkungen, die Sch. 40 dem Fragment Bo5316

(AU 328) widmet, konnen zunéchst das Faktum nicht er-

schiittern, dall Ahhijava 6 hinter ,,Stadt Dattassa” 4 und ,,(Land

der) Stadt Mird* 5 steht, sowie, dafl 7.7 wiederum einen (stark
hat. In Z. 13 be-

zerstorten) Lindernamen enthalten

gegnet ZAG ,,Grenze‘?). Die Apnahme einer Grenzbe-
schreibung?) hat angesichts der epigraphischen ’?atsache,
daB jede Zeile deutlich einen geographischen Begriff nex.mt
und durch Paragraphenstrich von den anderen getx:enr}t ist,
doch wohl bei einer nicht von vornherein aufs Gegentel} hinaus-
wollenden Betrachtung einiges fur gich., Wenn sich auch
natirlich nicht beweisen laft, daf Z. 4ff. ebenfalls das Ideo-
gramm ZAG enthalten haben — eine einheitliche Fassung
innerhalb der einzelnen ,,Paragraphen” bleibt das Wa}lix:;
scheinlichste; auch hier behaupte ich picht mehr. Sch.

. b r
Versuch eines Gegenbeweises (,Z1. 5 und "6 g-eh;);?:dezufn
sicher(!) nmicht mehr dazu®) ist nicht gegliickt:

4
! : tzung" U
scheint er ,,Grenzbeschrelbung“ als ,,Gmmf%ts,‘; Stﬂﬂi“ in
nehmen, wenn er meint, es konpe dann nur »€l
. wenn Bch.
1) Es ist schon ein wenig zum Fenster hinaus geSPrOCh;r:veifelt er im
sagt, daB ZAG ,u. a.* auch ,,Grenze** bedfauten ]r;::tz;ﬁck?
Ernst an der geographischen Funktion 1n dxeseﬂflestsetzu ng*, endern’

2) Sch. verwechselt das wo ! oot tende"’
as ,,am ehes 0 neutrale Bezeichnung

falls wire seine Glosse iiber d

¢-ed-du nicht zu begreifen. Ich habe AUVE’&SXS;c geo
gerade absichtlich gewihl erg compamtionis!), ins-
graphischen Aufzédhlungen (das ist das tertlm'nht 2 eng gpezialisiert
besondere mit Kup. § 9, im vorliegenden Falle 11¢
werde.

t, damit der
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%‘V'WFrage komm
-y X en, der an Mird
¢ ~zugleich di wrd und Ahhijava
TVOf allemdlsvesltadd't Dattaséa Grenzst;aiytit;rgre? the und dem
‘AnlaB und Ablsic hlf dSatzstmktur nirgends erl;en;ba hz.zbe fnir’
_den Kopf nicht er geographischen Aufziihlun fbISt’ {ber
‘ich esz. B.. dag Yergebhch zerbrochen. Fiir m(‘jg 1‘1 erhaupt
ines Land’es untleI; ifdem einzelnen Par&lgI‘aphengdlic(a3 I:}halte
-genannt war 1), ngabe der unmittelbaren N achbarlgzgz(:'
Fir alle Fill
kein Land le aber: Dal} aus geographi )
bleibt trotz’(’izfgg'l'?c}l an Datta$éa und M%.:iph:ihen Grund?f]
tung. Wenn derlll; erzeugenden Sperrdrucks ei{ile b?;’[ISI lg)nnte ’
so bitte ich, sich Zs.e rauf Gotze’s Skizze S. 62 verwie eha.u p-
und die d(;l‘t ‘ 1(.3 neuere Gotze’sche Karte (b ?Sen wird,
Datta¥éa (9) an gezeichnete Lage von Mird,—K( €1 S-ch, 60)
Literatur einsclﬂ?seh-en’ dann aber die bei Sch wwalija und
zunehmen (in d lefllich seiner eignen Ausfithrun . aI;gegebema
dio SChWieﬁgke;;enf inleitung er selbst mit volle%an 7}flf. }’Or-
Meinerseits beha,n or I_Jokalisierung klagt). Es Wirdec t"uber
nichts. Bei dur oppee ey meiner ganzen Einstellu o
Ahhijava als k]g-o er‘.mWa‘hl‘sCheinlichk . ng gemdll
hier einasiatisches L eit, Qaﬁ Bo 5316
'4 AU and nennt, bleibt es auch
. 376 i ..
deutung darﬁberlsgazudAhbwazfd gesagt: , Nirgends eine An-
geschweige denn’ﬁb as Gebiet tiber Kleinasien hinausgi
Sch. 91 nicht v Hil‘ See nach Europa!“ Das stim isglng};
olikomm . ; mt nac
»auch auf K en, da die Hethiter mi nats
ahbijavischeyé);}?isf’fal_sf) aullerhalb Kleinasiens 111( 111111; Abbijava
e 1n Syrien landeten* Ve;ze;)h 1 1erter111 u:cd
° ung — ha e

1) Etwa so s
Forschg, » wie KUB XXI 6
- g. I 80 zitiert a Rs. (7) 12—15 ;

stiick, daB es sich auclz.inSBch- behauptet unter Himle;? 1 Scfh, Bus Forrer
werde. Ich kann hier n 0 5316 jedenfalls um einen : ouf dieses Bruch
derten epigraphischen Hur sagen, daB mir das wegen dnnfﬂenrest handeln
gerade die Trennungsst ,a'bltus héchst unwahrschi' i ;S,lm Text geschil-
Charakter der einzelnenche dazu benutzt, um dem ich 1ist. Wenn Sch.
auf Kenner keinen Ej n Paragraphen in Frage n‘S&?ch]wh einheitlichen
von Vergangenem dul;1 imck mdchen. — In K%BZ§ ziehen, so kann das
ch das ZAG-af e-ed-ta gesicheiiI %a lzgﬂmé;nung
» DO gibt das

wenige, was in.7, 1

1 . 4. 13 steht

gewill k . (Z.2 ZAG- ;

emen Fingerzeig in gleiCh:%i?}?tku"g »die Grenze aber, die . ..*)
ung. ’ oo
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ich von Abbijavd’s Schiffen gesprochen, die nach Ala$ija und
Amurriland fuhren, oder von der Lage seines Gebiets? —Was
folgt, %mnn ijch auf sich beruhen lassen mit Ausnahme des
pa.thetlschen Ausrufs ,,wie, um Gottes Willen, sollte ein He-
thiter auch solches ausdriicken? Némlich — eine Schiffahrt
nach Europa! — Um Gottes Willen, moge ich nicht in Ver-
suchung geraten, einen Text zu liefern, in dem unzweideutig,
ohne :“KUR URUe-u-ru-4-pa-a, auf hethitisch solches zu lesen
iteht." Er brauchte dann bloff noch ausgegraben zu werden.

13h mochte das schon einmal begangene Delikt der Urkunden-

falschung nur auf dringenden Wunsch wiederholen. |

i bD’a wir aber .gerade von Schiffen Abhijavd’s sprachen,
ie bei Sch. 91 wie an vielen anderen Stellen kreuzen, S0 mag

dazu noch etwas bemerkt sein:
Es ist begreiflich, daB Sch. die
zugunsten der iiberseeischen Lage
S_chale wirft, leider wiederum mit starker Neigung zum kiinst-
hchep Hinaufschrauben (,,besonders wichtig® 33 zu AU 11,
,weitgreifende Schiffahrt” 50£., ,ungemein hiufig vom
Meer und von Schiffen die Rede® 168).
In Wirklichkeit sieht die Sache so aus: Da Ahbijava an
der Kiiste lag, ist, allgemein gesagt, Nennung des Meeres
auch fiir ein kleinasiatisches Land nicht gerade als auf-

fallend zu bezeichnen, und es wire grotesk, wenn die Leute
nden hatten, selbst

dort nicht auf Schiffen zu fahren versta
als Kleinasiaten; an die Manner S0 KUR lu-uk-ki (vgl. Sch. 56)
braucht nicht erst erinnert zu werden.

Zum Einzelnen:

Die in dem jammerlich zerstorten
195£., woselbst auch einige Bemerkungen Zu
gestaltung Forschgg. I 206f.,) vork
fnCht einmal in irgend erkennbarem
im gleichen Text genannten vagiere
maradu&‘, der, ehemaliger hethitischer Untertan (AU 149),
sich laut Tavagalava-Brief in den Schutz des Abbij“”d'Kanigs
begeben hat. Weder von letzterem noch von seinem Lande

und eben jener
panda vor dem

St?m' auch nur eine Spur in den Textresten,
Pijamaraduf hat sich Tav. I 61f. von Milla
19

Indogermanische Forschungen. V.

Existenz dieser Schiffe
Ahbijavd’s in die Waag-

KUB XXIII 107 (AU
Forrer's Text-

ommenden Schiffe stehen
it dem

Zusammenhang mit =7
nden Abenteurer Pija-
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Hethiterkénig zu Schiffe davongemacht, unbekannt wohin,
- aber nicht nach Abbijava (AU 166). Und wire das der Fall

gewesen, die Flucht auch nach einem kleinasiatischen
~ Kiistenland Abhijavd zu Schiffe war die einzige sichers Mog-
. lichkeit, sich dem Zupacken seines zu Lande herannahenden
- ehemaligen Oberherren zu entziehen.

Der einzige Fall, wo wirklich ein Schiff von Ahhijavd
erwdhnt wird, KUB XXIII1 IV o3 (AU 3251.), zeugt zuniichst
nur wieder fiir die Selbstverstandlichkeit, daf das Kiistenvolk
Schiffe hatte. Wenn XXIII 1 als Anlegeziel Amurriland
erscheint, so beweist das fiir jemanden, der sich nicht schon
auf Griechenland festgelegt hat, weder eine »weitgreifende*
Schiffahrt?) noch eine besondere Pflege des Seewesens,
denn die durch politische Verhiltnisse bedingte Sachlage ist
eine besondere. Ich darf auf AU 326f. (+ 323) verweisen.
Der Vergleich mit Ugarit bei Sch. 114 geht fehl.

Endlich KBo III 4 4 KUB XXIIT 125 (jetzt Gotze
Ann. d. Murgili§ 66; AU 3101f.), wo Mursili§ einen vornehmen
Gefangenen in die Verbannung nach Aphijava schickt?).
Sch., der diese Stelle als besonders beweiskriftiges Zeugnis
fiir iiberseeische Lage von ADhijava betrachtet (vgl. 39, 52f.,
136), handelt hier — ich muf das
lassig, indem er der Polemik gegen meine Auswertung des Passus
die Ergéinzung von Z. 4 (»da ich mich am Meere befand*)
zugrunde legt. Diese mag richtig sein oder nicht3) — AU 311
ist der Tatbestand aufgezeigt, dal Mur&ili§ damals im

!) Fiir Kretschmer Ph, Ww.
Pamphylien—Amurriland schon

?) Gétze a.a. O, und S,
den Dapalazunauli§, sondern
des Uhka-LU. Das
spuren nichts dafiir
sich zum Kénig von

offen aussprechen — fahr-

521 scheint sogar ein Schiffsverkehr
zu weit zu sein,
221 bezieht die Stelle nicht, wie ich s. Z., auf
auf ISUM-ma-DLAMA, den anderen Sohn
kann richtig sein, wenn ich auch aus den Zeichen-
herauszuholen vermag. Aber daB dieser Sohn selbst
4. begeben und der letzters ihn an Mursili§ ausgeliefert
habe, ergibt sich keineswegs zwangslgufig, denn Z. 8 kann ja auch etwas
gestanden haben wie , ich nahm ihn gefangen*

: . n".  Firs Thema ist das gleich-
giiltig, da Schiffahrt zwischen dem dg maligen Aufenthaltsort des Mur-
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Kiistenlande Arzava weilte. Ist hier ein Sa-chverhaltdztllz
einer Erginzungsmoglichkeit gefolgert oder diese ausschiff
Sachverhalt? Weiter ist ausgefiihrt, d?.B (-ier Weg Kzut B
von dort nach einem andern, kleinasmtlschenM.Ecs .tlaun .
nicht nur verstindlich, sondernh a(;lf (i?;l};in(ii:;h :gezlebegne
. Drygalski’s (ib. A. 1) auch der _ Y
Zs,t,DmZiie Einstel(lung folgerichtig die, daﬁ‘ au(fh dlg Ar:ilsi}??).
stelle ,,nichts fiir eine Lage auﬂzrha;b Kleinasiens bew
11 das unterdriickt werden? - ) . |
Durfgal? Abhijavd Seeschiffe besal, ern'lachtlgt I;jlfghti{zinstgf:
Bestimmung der Lage iiber den allgemeinen Begritl ,,
land* hinauszugehen. ) . -
5. Ahhijavg als Machtfaktor ist bereits AUde?;:'z\gNiih-
erkannt, aber mit dem ausdriicklichen ZlI.lS&tZ ”}Yofglhitischen
tigkeit fiir Hatti®; AS 92 ,,nach Ausweis derd eA ookt
Urkunden“.v Das ist wegen Sch. zu bet0n5en, GerroBs.t 195,
weg zur Grofmacht stempelt (vgl 48,§ ,4 é, T s dann
»an der Schwelle des Grof3 ktin.igtums 1){, e altiort
der Vergleich mit der Hegemonie von MY"S lediglich zu
(1342); vgl. noch 166£.). Ich habe demgege?uf"iﬁattinach-
betonen, dal} eben nur die Bedeutsamkeit A’s :en, o Bereich
zuweisen ist. Fiir eine auch von an_dern Staéa o wacht* liegt
des dstlichen Mittelmeers zu respektierende ” }I;en vor, denn
einstweilen nicht das gering.ste j.lnzeﬁcer b Kampt
etwaige achaeische Soldner im Libyerhe

S Sch.'s Be-
. itiven hin eine Rolle. 5S¢ 1,
nach dem Negativen wio nach dom POS?;:f)I;n philologischer Epigraphik:

merkung 25 verkennt eine der Hauptaul verstandlich zu
einlo;nm;irstﬁrten Text nach Moglichkeit als G:;:;ze;n denkbar, Und fitr
machen. Das ist ohne Wiederherstellungsversuc Jich® ist ,,peinlichl?te
den Entscheid iiber ,,moglich* und ”unmofasnch. Ich trete hier
Riicksicht auf Raum und Zeichenspuren une
nicht fiir mich personlich ein.

1y Auch der Satz 80 ist daraus
usw. bleibt in dieser Fassung bestehen.
52 ist nach allem AU 811 Gesagt‘m.fm?t | Gebr
Da ich selbst von der Ironie als St‘.}lml'a"e ogenii
durchaus einverstanden, wer.m man sie mir g " e
auch Tronie will gekonnt Si)l?;. an die kleinasiatische Gegenkiiste &
2} DaB sich letztere bi

. . hdl‘
. wahrscheinlic
wirkt hat, ist immerhin blo8 ,,wenigstens 19*

tiir Hatti hochstens zu schliefen

i bei Sch.

io Schillerparallele
ool Dleehsrc windschief als s‘alzl'o;
i auch mache, bin ie
ber anwendet. Aber



284 Ferdinand Sommer,

gegen Agypten wiirden dafiir nicht biirgen). [Die weite Ver-

f?geitung mykenischen Einflusses auf kulturellem Gebiet
-« . \dazu unten 8. 2851.) ist natiirlich auch kein Beweismittel

fiir politischen V .
verwendet?).] en Vorrang und wird auch von Sch. nicht so

. Ein »vollwertiger Beweis fiir die GroBmach
B(l;lbé .l.oe.l Sch. (47f.?.Wieder die Tatsache, daf3 KU]% ;;(S;gilIuIn%
< domg voP.Abbnavd urspriinglich vom Kanzlisten unter

n dem hethitischen GroSkénig gleichgestellten Konigen ein-
ge.tragen war, was aber nachtriiglich aus ,,formalen Bedenken**
Wl]ider g(_astrlchen wurde. Dafl der Inhalt des Textes Kor-
(rlzn’iu;‘ eines aus der Situation (4hhijavd im Kontakt mit
dom | inzi% A3525ur!) zu verstehenden Irrtums der Kanzlei
oo tg { 2f., Zusan?menfassung 327) und weiter nichts

agt, als daB 4. auch hier wie anderswo fir die Hethiter

von Wichti i .
Stellung. igkeit war, dazu nimmt Sch. tberhaupt keine

H eth]il;lmsifasa;-- a}‘: der kleinasiatischen Siidkiiste, der den
der otwa oc .st unbequemer Nachbar in der Flanke saB,
licher k _geograp hisch gu.t geschiitzte Grenzen infolge beacht-

er kriegerischer Qualititen besser zu wahren verstand als

1 Z 5 . .
trag UI)lte: g?n.‘l?;(f);temngen tiber die igjw$ bei Sch. 141ff. s. den Nach-
0 Ty
G.]'etslail’es II{{'(;I-II;{I-OVGrse zwischen Sch. 173f, und Kr.2 282ff. itber
fochten Werdenl 1 I\}Sch? Funde muB zwischen beiden Forschern ausge-
eine frithere A.uﬁ g kurze Notiz zur Literatur: Kr.2 233 2 zitiert
591f. aus Rew aerlimg Gjerstad’s, der aber die letzte, von Kr. PhW
heit, nicht mehe sany por, L oof erwihnte im Grade der Bestimmt-
Jif it (so. tho Hellady 0'(1)'nf-orm ist. Hier wird die Frage aufgeworfen:
or by Cilicians in imi t l.lc“m Ware) was made by Mycenaeans in Cilicia,
»;8eems prefemb]e“ml ation of the_ genuine Mycenaean ware.” Das erste
an mythological , ung zwar, weil das ,,is in accord with historical
8. 196 im gleichen es‘;lmer;;e (W‘:IS ist hier ,,evidence*?). Nun werden
wertet, die also zum o Zerodot 5 ‘Yrayaol nach Kr.’s Fassung ausge-
Stellungnahme bildat ml}gdesten einen bestimmenden Faktor fiir Gj.’s
Gebiet iber Belleroph. s folgen Brwiigungen aus mythologischem
erophon, Mopsos und Amphilochos usw, Das bedeutet,

daB die Archiologij .
C , g1e bei d
scheidendes Wort gesprochezrhlzs Vorzugung der Alternative kein ent-
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z. B. Arzava') und den Hethitern Respekt abnotigte, wird
dadurch noch nicht zur ,,Grofimacht (vgl. jetzt auch Bittel
Germania, Anz. d. Rom.-germ. Kommission XX 282) [NB. auch
dann nicht, wenn der hethitische Grofikonig es aus politischer
Klugheit fiir ratsam hielt, den Herrscher von Ahbijavd als
,,Bruder* zu behandeln].
Mit demselben Recht konnte man die Gafga-Leute, fiir
Hatti allem Anschein nach von einer wesentlich fataleren Be-
deutsamkeit als Ahhijavd, zur GroBmacht ernennen. .
6. Endlich wird 4hhijavd von Sch. zu einem Lande mib
regem und berithmtem Kunstgewerbe gemacht. Das ge-
schieht schon 34 bei Inhaltsangabe von KBo II 11, .vgl.. 122,
133. 137 miindet dann die ,Wertschitzung der ahhijavischen

Metallgefafie* (so 122) ganz natiirlich in ein ‘Zusammentref(fien
mit der achaeischen Metallurgie des griechischen Festlandes

der mykenischen Zeit aus.
Hier ist wieder wirklich des

geschehen: ) g
KBo II 11 ist die Antwort auf den Bettelbrief eine

— vermutlich vorderasiatischen —Fiirsten. Von irgend_wei;hem;
kunstgewerblichem Erzeugnis aus Ahhijava steht kein Ort
darin; nur, daf (falls, wie ich hoffe, richtig erginzt) der"Adressz_
ganz allgemein auf das Eintreffen emes Begru[-‘“}:{tg .
geschenkes vonseiten des Abbijavd-Kﬁnigs an den Hethite

, 8-

konig angespielt hat, ein deutlicher Wink, }?u'f 233 ieli g;zm
e o : 3 anscheln

konig aber sehr kiihl reagiert, um J:%egl - & dem Begrifungs:

silbernen und einem goldenen G
geschenk von Agypten zu bedenken (AU 242).
Wer das Gehaben der hohen Herren insbesondere £ o
Amarna-Briefen kennt, wei tber ihren KPnStilszileder
Antrieb zur Bettelei genug. Der Schrei geht }mme yerar-
nach dem kostbaren Material, das dann te'lls undes Be.
beitet, teils natiirlich auch verarbeitet zur itﬂh:ilfzeln ot
gehrens iibersandt wird. Die Geber pilegen das
o o ABpijavd niemals betroter

tum ex gilentio! Wir
t, daB das Land

Guten zu viel an Zutaten

re aus den

1) Dafiir iibrigens, daf hethitische Hee
der nur- das argumern

haben (Sch. 125), gibt es wie :ch
wissen, daB es Kampfe gegeben hat (_AU ?7}:1)’ eix;er m
Abbijava dabei stets vom Feinde freigeblieben 15t

S
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- zufithren, immer mit Angabe des Herstellungsmaterials,
- seiner Giite und eventuell seines Gewichts (vgl. 22 1 301,

25 11 2511), und der Schmerz auf der andern Seite ist grof,
~wenn der Edelmetallwert zu geri

# 20 (49)). Besonders bitter die Enttg

_ Tusratta von Mittanni, der aus Agypten Statuen aus gedie-
“genem Gold erwartet hatte und hélzerne, nur mit Gold iiber-
. zogene, bekam (26 (401), vgl. 53f., 27 82f., 29 70ff.). Wenn
~ sich der Petent von KBo IT 11 plstzlich als spezieller Lieb-

haber mykenisch-ahhijavischer Metallurgie um der -urgie
willen herausstellte, so wire der Fall beinahe pathologisch.
Der Mann hatte Gold und Silber gewollt, letzteres vermut-
lich vom Silberland Hat (S. 1721) in erster Linie, und
der Hethiter scheint ihm Z. 15 zu bedeuten, daB er iiberhaupt
zur Zeit kein Silber zur Verfiigung habe (das er spiter
wohl selber erst verarbeiten zu lassen gedachte, vielleicht zu
Exportzawecken vgl. Z. 10, AU 245).

Wir lernen endlich aus dem Brieffragment, daff es durch-
eschenke aus andern Landern (diesmal
Agypten) weiterzugeben. Auch fiir jene Sendung aus Ahhijavd
war also nicht einma] bestimmt damit zy rechnen, dafl, wenn
sie iiberhaupt verarbeitete Metallgegenstinde enthielt, in ihnen
Erzeugnisse heimischen Gewerbefleifles vertreten waren?).

Schachermeyr's Arbejt ist mit Scharfsinn und nicht
ohne Geschick gemacht, aber doch nicht geschickt genug, um
n. Alles, was wir von Ahhijavd als
reichlich diirren Tatbestand ohne kunstvolle Umkleidung zu
erkennen vermogen, kénnte von ejnem beliebigen unabhin-

gigen Kleinasiatischen Kiistenland, das nicht Ahhijava hiel3,
.\‘

1) Moglich blejbt das selbstverstﬁndlich, aber eine Projektion auf
Griechenland ist damit wahrhaftig nicht gegeben. Der Garderobe-
oder Toilettengegenstand {oder s

gowerbe in Verbindung zu bringen. Da er aus Bronze war, diirfen wir als
sicher betrachten, daB ihn auch bej vollendetster Arbeit kaum ein Fiirst sich
aus Begeisterung fiir griechische Kunst ausgebeten haben wiirde. Fiir die Be-
urteilung der allgemeinen Kulturhshe deg Herkunftslandes ist er etwa in dem
MaBe verwendbar wie die Kravatte fiir dag Kroatien des 17, Jahrhunderts.
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ii f die
1 i h wiirde dann au
t sein, und kein M?nsc . It
%ben:;)ﬁ:llflggisc;geiner Grofimacht mit hocheztwwﬁ;a;czrverant-
ot ist es, der
. Der Namensanklang 1 s, d s
verf‘filil:l? fiir alle weitergehenden Komb1na;c1([)3nesn l; ggf, i
?Vt? zu begriien, daf Sch. selbst am Sch ul ht.
S ’ 1 eht.
ihgumentationen nicht als beweisend anst

: ; ng einer
In den einleitenden Worten haybe ich dlfe lv?lzaillll?lb%ikums
henden Desinteressierung des WISSGDSCh.a tlic o o idh o
drohen j}?h” d-Frage ausgesprochen. Mir selbs ,b e eginnt
a0 del‘“ i ulen her an sie heranget.reten" 1n, o
a_uf Dringen \(rion LSa zu werden, und personlich konpteS o
fast it Ull;er I'lile wiirde positiv entschieden, dalglgedas vor-
fl??flt;lzmilts)i enl’)z ich stets nur beha:uptet h}?&z; ti;t, o dab
liegendge Material ihre Bejahung nicht rfaec T on geruten
insbesondere der Namliilsanklzlilfé ggid?(lzhtung e Ide}x:t'itii ¢
ein Anklang, s i . ich in keiner
Vz?st’j:fzinu?gﬁglich geblieben ist, wiirde ich mich

Weise blamiert fiithlen. o .
Ist es nicht wirklich rlchtlger,. e g aut Kloin-
einmal Besseres und Anderes, sel es 1n

ht bei-
. : sische Grofimac e
asiatische Achaeer, sei es auf die europal h aus nichthethiti-

steuert — in letzterem Punkte speZleliqgfsc Ja oder Nein tiber
her Quelle! — Besseres, das uns urs de bis auf weiteres
den kt hinwegbringt? Ieh wixce eits gleiches
o e P}m konnen und zwar, ohne memerseben auszu-
Vot SChWGlgeIé nseite als ein Sichgeschlageng Diskussion
Yerhalte\l%]-d Zr m;;gedas durch ein Fortl.emfenhtdesr0 o5 mir
egen. Wir . - Tich gemacht, e
;mf'1flcilmv:)ei(sl};:riagr(inzgilefscﬁnlrfoof%:ntlifh an Raum zur Mit
reili

oy 1 . hlichten
beteiligung mangeln?). iiBe ich den schlich
gure I Hinstellung zum Problem begmﬁire % I'Inst. do Philol.
1) Bel memner ’S Protest gegen A.U (A.nnua it,telbﬂr vor AbSendu.ng
Tenor von Fjorrer laves TV 712 1), der mir unmS pathie. Doch ein-
s s Ogen't.hztgikt::nmen ist, mit be.sxon:‘:"‘fer ym bor
des Ms, zu Gesic . ibt ! n iibe
n‘fal etwas’ Worauf es nichtS zZu el‘Wldem 4] AuBerunge

ischen 4 A3
den tumultusris ben 8. 27
Eine St%ll.mgm:}slmio,?":) welch letzterer Name 0
DLAMA und DPinar (S. ’

13 8 er VoI g
. »
mir ful‘ pa 1
g ‘ft mde m"B 10h t behalten .qlcht anz

abzuwarten, ob die Zukunft
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Nachtrag I (zu S. 284 A, 1).

Scharff bemerkt mir zu den igjws: ,,W. F. Albright
liest in seiner griindlichen Arbeit »The vocalization of the
Egyptian syllabic orthography* (New Haven 1934) S. 34
Beisp. 17 wohl mit Recht >A-qi-ya-wa-$a und setzt dies dem
hethitischen ARhijava gleich (Néheres ist dort nachzulesen).
Meinen bei Sommer Abhijavafrage und Sprachwissenschaft
S.172, 2 tiber den Anlaut geiiulerten Zweifel ziehe ich nunmehr
zurtick'). — Die Gleichsetzung des dgyptischen ,,lgjwé*‘ mit den
Achaeern Griechenlands unterliegt nach wie vor schwersten
Bedenken. Von Solddienst und Metoikentum der Achaeer in
Agypten wissen wir, wie auch Schacherm eyr S. 142 zugeben
mufl, schlechterdings nichts; ebensowenig ist irgendwo klar
ausgesprochen, dafl die igjw¥ Soldner des libyschen Fiirsten
Meryui waren. Auch die in Agypten seit der 18. Dyn. haufig
vorkommenden mykenischen Tongefifle braucht man keines-
wegs mit angeblich in Agypten siedelnden Achaeern zusammen-
zubringen; sie erkliren sich einfach aus den allgemeinen
Handelsbeziehungen. — Nur die igjw§ werden unter den
Hilfstruppen des genannten Libyerfiirsten als ,,von den Lin-
dern des Meeres stammend bezeichnet (das frither ,,Athribis-
stele* genannte Denkmal befindet sich seit 1927 im Museum
zu Kairo, der wirkliche Fundort heilt Kom el-Ahmar, 5 km-
Ostlich von Mendf im Delta; Neuversffentlichung durch Le-
fébvre in Annales du Serv. 27, 19, Verso Z1. 13 die 2!'qw!3j$3).

Wortlich heiBlt der Ausdruck n3 bis.tjw n p3 jm ,,die Fremd-

volker des Meeres”; es ist eine ganz singulire Bezeichnung,

deren Hauptbestandteil von dem Wort h3s.t ,,Wiiste, Fremd-
land*“ gebildet ist, das m. W. fiir wirkliche Inseln nie ge-
braucht wird. Nach dgyptischem Sprachgebrauch wird man

sachkundige Leser'* méchte ich nur von vornherein darauf aufmerksam
machen, da die Formulierung, die F. mir dort fiir AU 24 unterzuschieben
sich erdreistet, nach Inhalt und Wortlaut eine Halluzination ist.

') [Das -§a bleibt fiir die Gleichung igjw§ = ahhijaua nach wie vor
beschwerlich, solange kein kleinasiatisches *ahhijauada auftaucht, Der bei
A. erwiihnte Fall der Stiidtenamen wie Karkiia : Karkifa ist auf alle Fille

unverwendbar; notig wire zum mindesten ein £4vuixdv-Suffix -fa, und
das gibt es nicht (AS 841f.). — P, 8.1

Rt S ,».——T“A
2‘/

e st
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bei diesem Ausdruck sicher nicht, wie Sch. S. til;ni(l))ihz;
an die griechische Inselwelt (Rhodos), sondirn e Ob
ein Kiistengebiet auf dem Festland zu declll 1?1}11 e v
allerdings speziell an Kilikien, .lasse 1013 a Kli . :W o
wissen agyptischerseits nichts Sicheres uberd e p,tischer
auch die Funde von Réas Schamra z?lgen, a K'%i}lr(ien ce-
Kultureinfluf sicher bis in die Nshe von i
reicht hat. : . . .
Ausschlaggebend bleibt nach wie vor die ﬁzih;}zl;fili
des Wortes grnt fir eine mégliche. Emordn-ulflg on Bissing
eine grofere Volkergruppe. Neuerdings hat smu VtaSChe“ o
gegen Sommer wieder fiir die Deutung ,,P}}a ‘}S over auf
gesetzt (Z. ag. Spr. 72, 74). Es verlohnt H'wh]gl‘; ;gee o grnt
Bissing’s Argumente einzugehen, denn dle‘. i ge;;zt oh
,Vorhaut* oder ,,Phallustasche® bedeutef, duli f,sl ondgiltig
eine archiologische Beobachtung W Hols.c ed e im
zu gunsten von ,,Vorhaut* entschieden sem(,i -a . iorhon
Sinne Sommer’s und der grofien Ausgabe e}i g{lﬂr Soh.
Worterbuchs von Erman-Grapo?v V 60, mla e:ende -
S. 148 iiberhaupt nicht mehr die anders a;ll"tte - ioren
tung des Handworterbuchs derselben Ver’fg_zssert at Rayptol.
sollen. In seiner Arbeit ,Libyer und Ag?’{b e;er o hatt.
Forsch. H. 4, Glickstadt 1937) zeigt W. H(;{ S‘; Tabe. daf
an Hand der Libyerdarstellungen von Me ine bestin’nmtel'
— entgegen Méller — die Tracht der .leu Vé?;lt oon Libyer)
libyscher Volksstamm, nicht ein allgememes hor Volksstamu)
und die Tracht der Me3we$ (ein anderer libysc l(laerdings grofien
im wesentlichen gleich ist mit dfzm einen, ache o Metwe
Unterschied, dag die Libu nie die Phalh;i::a;) . ;gerade rogel-
dagegen diese regelmifig tragen. Nun ste e et cinge-
miBig bei den Libu, daB deren Phalli grnt 0 Zusammenhang
bracht wurden, wihrend das Wort grn t]j'rtl)lu keine Phallus-
mit den Me$we$ nicht vorkommt. Da die ﬁ D ohe fiir gt
taschen tragen, muf} die Bedeutung ,,Pha n‘ilr irgendeine be-
folgerichtig ausscheiden. grnt kapn also Phalli mit grat*.
sondere Tigenschaft d;{s Pgalé\;i Ziii?é::ﬁe}l Etymologie (8.
ies fithrt aber an Ilan ,Vorhaut",
Wertesbuch v 60) eindeutig zu der Bedeutung
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g0 daB also gesagt ist, daB

dio Libu unbeschnitten waren.
Der Unterschied der Ausdruc

ksweise mit und ohne m ist viel-
leicht so zu erkliiren, dag3 grnt auch als ein Partizip in der
Bedeutung ,,unbeschnitten®” gebraucht wurde, so dal wir
»Phalli unbeschnitten* neben ,,Phalli als (mit dem m der
Identitiit) unbeschnittene'* zu ibersetzen hiitten. Das Er-
gebnis ist dasselbe. Zudem jst nochmals (vgl. AS 72, 1) aus-
driicklich auf das Determinativ ,,Fleisch* bei grnt hinzu-

weisen, wodurch das Wort als Korperteilbezeichnung,
nicht als Kleidungsstiick eindeutig bestimmt wird. Auf die
éqjies angewandt, von denen bekanntlich gesagt ist, daf sie
keine grnt hatten, kann also der Befund nur bedeuten, da8
sie beschnitten waren. Aber ,,beschnittene Achaeer” wird
sich wohl schwerlich irgend jemand vorstellen wollen."

Nachtrag II.

Forrer's Aufsatz »Kilikien zur Zeit des ITatti-Reiches"
(Klio XXX 1351£.) kam mir zy spiit (erst withrend des Druckes)
in die Hand, um an dieser Stelle noch ausfiihrlich erortert
zu werden.  Das ist denn auch gerade bei seinem Hauptthema,
der Frage ., Arzara = Kilikien 2, im Hinblick auf den Zweck

der vorstehenden Arbeit und die darin geiiuBlerten Ansichten
nicht dringlich (s. unten 8. 296).

Zur Behandlung dor AU 379 von mir selbst als nicht
durchschlagend bezeichneten Indizien fir ,, Ahhijard = Ki-
likien 2 zuniichst kurz:

L Zu KUB XXIII 1 (Forrer 8. 135 m. Anm. 1).

L4 - N o~ “ - ,“
Wegen des Verweises auf Schachermeyr's | schlitssige
Arzumentationen s, oben 8. 275, — Auf die Erwiigungen,
die aus dem Text heraus in KUB XXIII 1 IV 23 sachlich

zum FEinsatz von Ahhijard als Ergiinzung fiihrten, wird
nicht eingeg

fangen. Und mit dem Sprach lich-Graphischen

von Anm. 1 hitte F, wirklich nicht kommen sollen: Wer die
Hethiter dije Anhiingung eines enklitischen -§ an langen
Auslaut wie

etwa auch in pard, fard vermeiden liBt, dberlege
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\ iner 50
bei der unausbleiblichen Frage nfxch qer Igtl‘s{l’({)};zhgll:;)et bei
sonderbaren lautlichen IdiosynkmsTe., wwI()) | i D
der obligatorischen Plazierung enklitischer crfign ]ilt)icue dort)
an zweiter Stelle im Satz (bzw. nach undew.nd n(l:)anuch‘mﬂg
ein Wort mit langem Auslaut vorh?rgehcn wird. o swandorm
er sich diber den Mangel an weiteren Be¥5plc-en Enklitika

Kiirzung langer SchluBlsilben bei Antritt emer{ it
ist aber AU 351 mit Nutzanwendung gemdeG :;;gte;l. e
aufgezeigt, wobei iibrigens wegen des ebenKUi3 316 111 51
para-ja = pard-ja beachtet werden muB (zu
ald an andrer Stelle). ) re-
b ”\;}'enn dann bei [ah-hli-ja-ua-ad-4i d‘as ) -t(lfpgi];re‘;n-
schricben ist, so steht das wieder nur 1n best(i’ und bloB
stimmung damit, dal — um mich rein dcskun‘ylicln 2 erade
auf den vorliegenden Fall gerichtfzt auszudrqc Shang Norm
bei mit § beginnenden Encliticae die Doppelsc 1r:cn Doie Zoit,
i#t, im Gegensatz zu gewissen anderen Konso?ﬂn_‘ A 7 B. stets
aus der die Ahhijard-Urkunden stammen, e ,lrili-)t n);t-ué-ﬁa-(m
nu-mu, nzt-l:d;t: aber mit gleicher Regelmifigke s hiier
und ebenso auch nu-u§-§i (auch nu-ul-ta, -wuf:fkdn aber
nichts angeht).  Entsprechend nuw-yua-mu, Tl ’;c-cﬁ-gf;“'" ==
nu-ua-ak-fa-an, nu-ua-a§-§i. So denn m].(’;{;JB VII 1118,
n‘-dan Bo 5343 16 (MAOG 1V 31); ne-¢ = nd

2, Zu Ymayarsl (Forrer S. .136{.1{. e
F. Lictet zum Sprachlichen cinfach Om(;::,,;d;,g ol
trakt aus Kretschmer, gewlirzt (l.urch 'Afl,mmm(‘rim")Ar.
chizchen Sprachgeistes,  Ich habe in {‘(?ll)t( :mph R
beiten nichta gefunden und finde nuch.]et'z; ( ,,i”“m e
ihn ermichtigen konnte, mit diesem Genig #0
Im iibrigen & oben S. 229ff. ) e kilikiselen
Historiseh laft F. die Bewlk‘(fnmg’ i},('r;m)hiwlu-u
* Kolonien zu hnlbg

. . o A -
Kiiste durel) nachtrojanische oA fiir die Frage
L2 J{ ‘

. The' Toxgay
Frzxyxed werden. Dann sind eben ﬁ()lr]m'rf“‘/:m’n Zeit gegens
nach dem Abhijard = *Agavh der h"”{”j”b Die Moglich
) g ‘o iederzeit entbehren. c :
ttandaloz.  Ich kann sie jederzeit ent torpretieren, wird it
keit jedorch, sie auch noch anders zu m'{]nnfﬁ
BRI e ol geschafft.
F’s Aunfstellung nicht aus der Welt ge



292 Ferdinand Sommer,

3. Tourodewg (Forrer S. 137, 1701),

Der kilikische Touxolerc als etwaiger Namensgenosse des
Tavagalava wird S. 137 ohne Kommentar angefiihrt. — 170t
versucht F., um diese Gleichung unschidlich za machen, den
Mann von Kuvalija Madd. Rs, 28 zu einem Itu-uk-la-u-ua-
als Prototyp des Touxoderg herzurichten.

Die Darstellungsweise, in der F. Forschungen I 204 mit
Anm. 1 als erstes Zeichen des Namens ku- angegeben hat,
mufite den Anschein erwecken, daf die Tafel selbst, die F. ja
vor mir eingesehen hat, keinen Zweife] an der Lesung lasse?).

Jetzt wird als frihere Lesung am Original plotzlich ein
fragliches ku- gegeben und nach Phot. am ehesten ki- an-
genommen oder, ,,da die Zeichenfolge ki-ug-, ki-az unwahr-
scheinlich ist¢ (richtig!), ein tu-.

Ums kurz zu machen: Der Umfang des Zeichens ,,tu‘
auf dem Madduvatta-Text (vgl. Vs. 10, 18, 17, 38, 52, 60, 82, 85)
wiirde die ganze Liicke von Rs. 28 Anf. ausfiillen und keinen

Platz fir den notigen Personenkeil lassen (Tku- ist dagegen
ohne weiteres angingig) 2).

4. Randbemerkungen
zum Kapitel ,,Adrzava — Kilikien*.

Forrer’s Auﬁerungen haben fiir die Lage von 4hhijava
in AU gegebenen Tatbestand nach nichts geiindert.
Meine gegenwirtige Stellungnahme gegeniiber der Eventual-

dem

gleichung ,, 4hkijavd — Kilikien* — daBl ich die Anzeichen
dafiir jemals iiberschitzt hétte, wird mir niemand nachsagen —

1) Zur Zeit der Photographischen Aufnahme war das Zeichen schon
groBtenteils zerstort. Am folgenden ,,uk** ist nicht zu zweifeln, vgl. die
Form von vs, 17, -

%) Eine kleine Nebenbem

erkung zu Forrer S. 1452: DaB man
8. Z. an die zusammen

gezogene Schreibweise des Stadtnamens als
Dattada mit D- trotz regelméiBigem fa- in den Texten geraten ist, daran
ist F. selbst zum mindesten mit schuld, vgl. den Hinweis auf ZDMG
T 1219 (sol) m. Anm. 8 bei Gotze Kleinasien z. Hothiters, 17°, Und

mit G.’s dortiger Bemerkung tiber VRVdg.qd.dq.as-gi.58 KBo IV 10 vs. %0

hitte sich F. erst auseinandersetzen sollen, ehe er sich einem Anfall von

Akribie hingab, den ich als solchen bei ihm sonst nur begriiBen kann,
auch wenn er mit auf meine Kosten geht.
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. . : 3 e n
ist 8. 2731f. auseinanderge}alset;t. . I}‘Jlm;i iniiﬂt\l\%izs\zgdggefudii
iirde fiir mich, da 1c 1 VY8561 . ,
g Lngode Lades ABijsd, v i Dinge g
nicht anmaBe, insofern eher angenehm Sﬁui,{ilikien cehort
Hauptthese, wonach vielmehr drzava nac S wird, Hir cine
und Kizvatna wieder an den Pontus "ger.l.lct dann’auCh die
Lokalisierung von Ahhijavd an der Siidkiiste o s in
Gegend zur Verfiigung stiinde, die vorhert o dor U
Anspruch zu nehmen war. Es wiiren st_al’;f. (;ler Tio spiters
beweisbaren Voraussetzung, dafl die Lugqd- a‘l(:hlichere Raum-
Landschaft Lykien darstellen, dann noch rex
moglichkeiten fiir Aphijavd vorhanden. e
An einer Beurteilung der Angelfagenhzlb e omiger
vatna bin ich so fiir meine diesmaligen ADSI
interessiert als andere. . hdenk-
DaBl Forrer’s neue Arbeit reichhch. Sto.f(f EZangch hre
licher Uberpriifung gibt, ist ebenso geVY_lB W;)eson ders da F.
Wiirdigung nicht {ibers Knie brechen laﬁt., O einer go-
auch mit unveroffentlichten Texten operie V,Verden S lten.
nauen philologischen Bearbeitung unterzogen v jetzt schon
Zur Warnung fiir Sanguiniker hier nur emn Pdaﬂ e bei F.
diskussionsreife Einzelheiten, um darzutu;l{, ntr(;lle dringend
leider stets, auch diesmal eine scharfe Ko
notig ist: B o F. 1411L.
Die Interpretation von KBo V61l :)0 ;:ngsstraﬂe von
als Beweis dafiir, da Uda au.f der V}fr “;u fgobaut. Dal
Kargami§ nach Hattuda lag, ist ad hoc on* heiflt (1419)),
akkad. IT.T1 in heth. Texten fters ,,entgeg T, o 0. 0), und
stimmt; oft genug aber auch einfach »Zu hactigen Wen dung
erade in der KBo V 6 II 18 ganz glelc toegen® auUSEE-
1771 DUTUSI 4i-it KBo III 3 1 12. IStf.f;esg ,»er kam nach
schlossen, die gegebene Ubersetzung .au(}‘lll t:r aber war in Udfz
Hattu$a zu meinem Vater hin, mein at“ Das heillt:. Tels-
und feierte die Feste; da traf er ihn dor n. gu seinem Vater
pinu ist wirklich nach Hattuda gekommen, »

o weitere Be-

a— Kiz-

h ein
1) — heth. menabhanda, das aber selbst auc
deutung hat.
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hin*, den er normalerweise dort vorzufinden erwarten mullte?),
Zufallig war der Vater aber, gerade mit einer kultischen Feier
beschéftigt, nicht in Hattusa, sondern in Uda. Telipinu ging
also dahin und traf mit ihm dort zusammen.

Es fehlt jede Andeutung gerade von einem unerwarte-
ten Schon-Treffen in Uda, das nach dieser Stelle ganz wo
anders liegen kann als F. will, auch ohne dag man URUhattusi
als ,,ins Hatti-Reich* tibersetzt (mir ist kein Beleg fiir diesen
von F. 142 behaupteten Gebrauch geldufig) oder zwei Uda’s
(143) annimmt. —

Es ist nur nattrlich, dafl die von Osten in Kleinasien
eingedrungenen hurrischen Gottheiten, von deren Kult
in Uda wir wissen, im Allgemeinen den ostlichen Gegenden
angehtren, aber mit F. 144 fir sie eine Zollschranke am Anti-
taurus zu errichten wiirde ich mich nicht getrauen. —

Wie man es machen will, eine Stadt, die bei den Hethitern
als Dunna erscheint und mit dem Tdwa, T'ynna des spiten
Altertums identisch sein soll, zugleich mit des Xenophon Adve
zu vereinigen (F. 146f.), ohne den Xenophon starker Schwer-
hérigkeit zu verdéchtigen, kann ich nicht sehen. —

Es ist weiter recht interessant, wenn S. 149 zwecks lokaler
Fixierung der unter anderem anscheinend auch in Dunna
verehrte Wettergott mit dem Beinamen HI.HI(-aé-&-) als
» Wettergott der Metallschmelze‘ im Lande Tattas$a, zu
dem Dunna gehort, seine urspriingliche Heimat zugewiesen
erhilt. Dafl dag Epitheton nach Friedrich’s ebenso vor-

sichtig gedullerter wie ansprechender Vermutung (Staatsvertr.
IT 101£) auch wesentlich anders — und wesentlich besser —
néamlich als » Wettergott des Blitzes®, zu deuten ist, wird
iibergangen. Die Belege bei Friedrich zeigen den DX
HILHI(-a8-5-) jedenfalls nicht srtlick gebunden. KUB VI 45
I 40 steht er im Kultkrejs von Samuba, XVII 14 18 begegnet die
Folge DX HI.HI, DX SAG.DU ,,Wettergott der (koniglichen)
Person (?)«, DX K AXIM » Wettergott des D onners®, ein guter

1) uit deutet unter allen Umstinden

der Bewegung (vgl. AU 81). IT.TI ist nicht Kennmarke fiir ein er-
reichtes Ziel, dies im lIokativi

: schen URUpq.at.tu-§i, — Andernfalls wire
nicht wuit, sondern pait oder tjattat zu erwarten,

auf ein Ans-Ende-Gelangen
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II11
Nachbar fiir den des Blitzes. In d_em nellili1 ?g%i;( ))5;{7 AN-1
O e ey (o lecho nsa bl Ttoras) —
- gé”;‘igzgi;mliewsz (F. 1641f) soll bﬁw?essﬁ, ;}:ﬁ
Hapalla am Meere lag. Man'sehe 51ch,12aucwo ein Schiff
kein Hethitisch versteht, die Zeilen v Sgrc,h Paragraphen-
zum letzten Male erscheint, dann dled (bustauﬁe die daraus
strich getrennten) Zeilen 13—15 an und beé

en Schliisse. — Kiiste
S. li';g;i(;g;; des Seha-FluB-Landes, das F. der

v = Kilikien)

entlang durch Karkije und Viluda von A}:’Z;”i‘; i<(iien verlogt

etrennt sein 1aBt (vgl. S. 178) und nac des bekannten

(gl71) versichert er (178) nach Besprecbungandere Inschrift

Beric,hts aus den Mur$ili-Annalen: :’Ke;?:chen Beziehungen
erzihlt etwas von irgendwelchen geograpill

: thalt der

von Arzava zum Seha-FluB-Land; lnsil{)?S(_deZ eéleha-FluB-
. . 1

Staatsvertrag des Morsili mit dem Konig b im Texte

. ‘hle oc
Landes weder in der historischen Emlelt:vzfe.‘n‘ Kein Worb
etwas, was in diesem Sinne‘ zu .deutiﬁM RAMES im Seha-
der Aufklirung dariben WIEG‘ fllejirli\Ich étaatsvertr. 11 8, wo
AT 4,49 = HT10 t ist,) von
Ysr’tragﬂg}iﬁn‘i&‘ -51 neben Arzava besonders ge?)an?mch auch
anve; Snach dem Seha-Fluf-Lande gelalflfg el(lF;iedr I 108,
20 [ 174 110

. . . . 83D 14if. zu ; . ir hier
da;uzeUr’ 3?3; xsflecrllll'atlliupDi Verschwiegenheit scheint m
vgl. .

| ot ; 1811t.)

nicht ganz am Platze. ber ——" !

fithrungen o . it

__}XOI' allsi:an??hAasﬁzze, Jom hier die Antwort 2 ,
mochte un

. . . «+  die F. 1811.
mChth'OI(‘lgrelIfeIll(.tﬁre hat mir die Beschwingtheit, die
ei der Le

ts des
. Avancemen .
: oglichkeit eines V3. = Tpo g4
mit der Mog Skonig von &

;"'hnfa Be}(-}"gutahéu von Kizvatna zum (f‘,rzs von Murfilv ge
dstigen Sf; 9 2~) and die Annahme el ten
operieren ’ . ti befreunce

. die mit LIat
. iehen sie durch
1) Zu Schiffe? Oder zie

i snig gewesen sein
Linder Viluda und Karkija? ina nicht GroBkinig 8

ird.
et sz T enannt WIr
%) I soll als Komg von'lf: von Hatti nur K618 g

weil er im Vertrag mit Telipin
Vgl. dazu AU 66, 102.

e T S
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machten Fehlers in den Zehnjahr-Annalen ib. Anm. 3 Freude
bereitet. — ’

Ernster zu nehmen geneigt war ich den Hinweis auf
Tépox am Euphrat und dessen Nachbarschaft mit Adani

(S. 184) trotz des starken zeitlichen Abstandes in der

Ub erlieferung. Der Tatbestand konnte allerdings die oben
8. 274 besprochenen Gleichungen tarfa : Tarsos, adaniia :"Adava
inKilikien, bei denen tibrigens auch ich ebend. Anm. 5 mit der
Méglichkeit rechnen mul}, dafl trotz einer Serie von Anklingen
der Teufel Zufall die Hand im Spiel hat, stark in ihrer Wirk-

samkeit beeintrichtigen. Im Reallexikon d. Assyriologie wird

aber Adani als,,Fehler fiir 4 madani‘* bezeichnet, und Falken-
stein hilt das fiir moglich, ja wahrscheinlich?), —

Selbst angenommen, Forrer legte Arzava mit Recht nach
Kilikien, so wire die Behauptung S. 180, wonach Klein-
Arzava im unteren Kilikien, GroB3-Arzava in ganz Kilikien
angesetzt werden muf3, nach meinem Urteil durch seine Aus-
filhrungen nicht bewiesen, das rauhe Kilikien kénnte auch
weiterhin fiir 4Ahhijavd mit in Anspruch genommen werden
(vgl. oben 8. 273, 2751). —

Forrer’s Aufsatz enthilt noch S.181 Anm. 1 eine Stellung-
nahme zu AU #hnlichen Stiles wie die im ,,Annuaire"* (s. oben
S. 287 A. 1).

DaB ausgerechnet nur das Kopfabschneiden von Tav.IV 491.
auf mein Guthaben kommt (um das Land Harijati habe ich
mir keine Verdienste erworben), begliickt mich. Im Rest seiner
declamatio begniigt sich F. mit der unkommentiert-schlichten
Erklirung, daB er sonst nichts zuriickzunehmen hat. Ich

1) Das Grenzbestimmungsmaterial fir die vom Meere zur Stadt
Kizvatna reichende Grenzkette besteht nach F. 186 aus 33 Stadten, zwei
Gebirgen, einem See (vgl. dazu auch 184), einem Gau und zwei Fliissen.
Es ist von F. offenbar aus verschiedenen Quellen zusammengetragen,
iiber die ich unméglich Uberblick besitzen kann. Die offizielle Grenz-
festsetzung im S"na-“um'Vertrag enthilt dreizehn Stidte, ein Land, ein
Gebirge und einen FluB, keinen See; auch dieser muB also anderswo ge-
nannt sein. Da8 er bei F. aug dem Namen der Stadt URUg ry-u-nakl

}md dem Anklang dieses Namens an heth. aruna- »Meer“ geflossen sei,
18t doch ausgeschlossen.
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Schwentner, Toch. A spinac ,,Haken, Pflock".

i ; nda-
werde nicht der Einzige sein, der an s0 pberze;i((ail(li ﬁj&uch
mentierter Entgegnung seine Yolle Befnedlgf?ilsgdie Unhequem-
darf ich personlich noch als emn Symptqlél o Porschern
lichkeiten, die meine Art zu arbeiten leider il : fhten e nach
bereiten muB, F.'s Schlufworte ebendort bt?;‘l vore;st bt
ihm die ,,auBeren Umstiénde voraussmht.hc g it
die Zeit lgssen werden zur weiteren Auseman er.ste ot
F. Sommer”. Diese Art zeitlicher Gebundenhet

; o o 605
des Schweigens mutet mich vertraut an. %o 603

Miinch Terdinand Sommer.
iinchen,

- Ludwigstrafle 22¢c.

Pilocke.
. i0o-Siegling, Toch.
. tiir das Sieg-Sieg
Toch. A gpin-ac (Dat.), ken, Pflock® angeben,
i tun uetwa Haken, - nalt al.
l({}"ramlm. 491 ge 811)3;(;911 ll)lofn Haarnadel® (spina crindlis) [
onnte zu . 13} ’

. eta ,,Pflock®,
Sphyd'h ,,HO]ZSpan, St&b“] geh-t')ren;_“ln SCh}?(’led';;fzza ”Spitze“’
das zu derselben Wurzel *spet- gehort [181;e ].3edeutung wie im
spiz, ags. spitu /Bratspie*], liegt dwv\?elde-l’okorny 11 663££.;
Tocharischen vor. Zu del\'h?li)PP;gil' v BL=|=spitus; Aengl. etym.
Holthausen, Got. etym. . -

Wb. 311 s. v. spitu. Ernst Schwentner.

Schwerin in Mecklenburg,
SchloBstraBe 29 L.

Toch. A spinac ,Haken,

I!idogermanische Forschungen. LV-






