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Das Problem der phonetischen Interpretation der
anlautenden scriptio plena im Keilschriftluwischen*

Zsolt Simon

Ungarische Akademie der Wissenschaften

1. Das Problem

Das Grundproblem dieses Beitrags kann sehr einfach formuliert werden:
was ist die sprachliche Realitit der anlautenden sog. seriptio plena, d. h.
der V,-V,K-Schreibung' im Keilschriftluwischen? Da die keilschriftluwi-
schen Texte von hethitischen Schreibern geschrieben worden sind, konn-
te man die Frage so beantworten, dass die in der hethitischen Recht-
schreibung beobachteten Regeln auch hier giiltig sind. Obwohl dieses
rein theoretisch moglich, sogar, solange keine Gegenargumente zur Ver-
fiigung stehen, anzunehmen ist, braucht jede einzelne Sprache eine eige-
ne Untersuchung. Dies ist besonders giiltig im Falle des Keilschriftluwi-
schen.

Erstens, die Forschung ist nicht einig beziiglich dieser Frage im He-
thitischen (fiir eine detaillierte Forschungsgeschichte mit weiterfiihren-
der Literatur s. Kimball 1999:54-66, vgl. noch Kimball 1983; Melchert
1994:27-29): obwohl die anlautende scriptio plena laut der traditionellen
Auffassung die Linge (und dadurch in vielen Fillen—aber nicht im-
mer—den Akzent) bezeichnet, wurde aber unlingst auch die letzte theo-
retische Moglichkeit (vgl. Streck 2003-2005:138a) vorgeschlagen, ndm-
lich, dass sie die Reihe des glottalen Verschlusslauts und eines Vokals be-
deutet (Kloekhorst 2006:80-81; 2008:32-33).

Zweitens, die Beleglage ist ganz anders wie die des Hethitischen, weil,
dank dem Hieroglyphen-Luwischen, auch in einem anderen Schrift-

* Ich bedanke mich bei der Stiftung “Nyelvészet a Fels6oktatasban”, die meine
Teilnahme finanziell unterstiitzt hat, bei Alwin Kloekhorst und Ilya S. Yakubovich,
die mir die schriftliche Fassung ihrer Doktorarbeit zuginglich gemacht haben und
bei Béla Stipich, fiir die sprachliche Korrektur dieses Beitrags.

! Fiir eine genauere Bestimmung dieser Definition s. unten. In diesem Bei-
trag—der manchmal wacklige Fachliteratur entgegen—wird konsequenterweise
nominal plena und adverbiell plene benutzt.



250 Languages of the Ancient Near East

system verfasste synchrone Belege zur Beurteilung phonologischer Fra-
gen zur Verfiigung stehen.”

Die Forschung wendet nicht zu viel Aufmerksamkeit dem Keilschrift-
luwischen in dieser Frage zu. Melchert (1994:27) hat die hethitische Lage
mangels Gegenargumente auf diese Sprache ausgebreitet. Der oben er-
wahnte Aufsatz von Kloekhorst lie§ die keilschriftluwische Beleglage ein-
fach auBler Acht (2006, bes. 95-96), obwohl sie in der scriptio plena-Debat-
te eben wegen dieser speziellen Beleglage ein wichtiges Argument, bzw.
gegebenenfalls Gegenargument gewesen wire.

Um diese anlautende plena-Schreibung zu beurteilen, stehen also theo-
retisch zweierlei Quellen zur Verfiigung: 1) synchrone Beweise; bzw. 2)
diachrone, d. h. etymologische Beweise. Aus der Sicht der Argumentation
hat offenbar die erste, d. h. die synchrone Gruppe der Belege stirkere Be-
weiskraft, ihr ist also Vorzug zu gewihren. Welche Art von synchronen Be-
weisen konnte im Falle des Keilschriftluwischen zur Verfiigung stehen?

1) Umschreibungen aus anderen Sprachen (die, abgesehen von eini-
gen Namen, leider nicht vorhanden sind); bzw. in andere Sprachen ein-
gedrungene Lehnworter (die, leider, wiederum nicht beitragen kénnen,
weil man bei den ins Hethitische eingedrungenen Worter dem gleichen
Problem gegeniibersteht, und weil das obligatorische Epenthese des glot-
talischen Verschlusslauts bei vokalisch anlautenden Woérter im Semiti-
schen die in der Korrespondenz der altassyrischen Kaufleute gegebenen-
falls erhaltenen Worter (vgl. neuestens Dercksen 2007) unbrauchbar
macht).

? Laut der traditionellen Auffassung bilden das Keilschriftluwische und das
Hieroglyphen-Luwische zwei verschiedene Variante des Luwischen, s. neuestens
Melchert 2003a:171-174. Yakubovich 2009:573 hat aber m. E. iiberzeugend
bewiesen, dass die Schriftsysteme mit den Sprachvarianten urspriinglich nichts zu
tun hatten, sondern es handelte sich um zumindest drei Dialekten (er nennt sie
“Kizzuwatna Luvian” (keilschriftliche Texte), “Empire (oder Hattusa) Luvian” (keil-
schriftliche und hieroglyphische Texte) und dessen Nachfolger, das “Iron Age
Luvian” (hieroglyphische Texte)).

Man muss aber beachten, dass weder die traditionale Auffassung, noch diese
Neugestaltung der luwischen Dialektologie die Methodologie dieses Beitrags be-
trifft, weil dieser Beitrag eine komparative Untersuchung der zwei Schriftsysteme
beziiglich der Adaptation gewisser phonetischen Erscheinungen darstellt. Nichts-
destotrotz soll man theoretisch mit der Moglichkeit rechnen, dass diese Varian-
ten, bzw. Mundarten in der hier untersuchten Frage phonologisch oder phone-
tisch unterschiedlich waren, besonders da es phonologische Unterschiede zwi-
schen den luwischen Varianten tatsichlich gab (vgl. z. B. Melchert 2003a:171).
Fur diese Moglichkeit s. unten.
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2) Die hieroglyphen-luwischen Entsprechungen der betreffenden
keilschriftluwischen Worter. Obwohl das Hieroglyphen-Luwische die
Linge nicht bezeichnet, bezeichnet jedoch die dritte Moglichkeit, den [?]
in anlautender Position vor /a/ durch das Zeichen *19 <a> (Kloekhorst
2004). Ahnliches ist aber leider fir die Position vor /i/, bzw. /i/ nicht be-
kannt. Ob es einen Zusammenhang zwischen <a> und der scriptio plena
gibt, wird im Folgenden nachgegangen.

3) Die inneren Alternationen im Keilschriftluwischen, d. h. ob Worter
mit plene geschriebenen Vokalen sich mit Formen ohne plena-Schreibung
in einem und gleichen Paradigma wechseln.

Im Folgenden werden zuerst diese synchronen Beweise, und dann
die etymologischen Belege untersucht.

2. Die hieroglyphen-luwischen Entsprechungen

Um die hieroglyphen-luwischen Entsprechungen der anlautenden scrip-
tio plena zu identifizieren, habe ich eine Tabelle mit allen mit plena <a>
anlautenden keilschriftluwischen Wértern und mit ihren hieroglyphen-
luwischen Entsprechungen (falls bekannt) zusammengestellt.

Die keilschriftltuwischen Worter stammen aus dem Standardwerk von
Melchert 1993 (die folgenden Typen wurden ausgelassen: die weiter-
gebildeten Worter, Worter unbekannter und unklarer Bedeutung,
bzw. Lesung,” Toponymie, Lall- und onomatopoetische Wérter,* hur-
ritische Lehnworter®).

2.1. Keilschriftluwisch <a> und Hieroglyphen-Luwisch <a>

keilschriftluwisch hieroglyphen-luwisch
a(ya)- ‘machen’ d(ia)- ‘ds.
ahha ‘als’ ?
alafi- ‘Meer’® ?
annan ‘unten, unter’ d-na-tara/i- ‘unter’”

* ahsa- ‘<Verb>’, ahhuwahuwa- ‘<Adj.>’, alalatta- ‘<Koérperteil>’, allatimanta ‘7,
aluwa- 2, ammammalfi- 2, ammaniya- ‘2, anna- 2, annak[ 1 ‘?’, annand[ 1 2, annunnafi-
‘<Adj.>’, appuwani(t)- ‘<Landschaftsmerkmal>’, @rrahhaniya- ?’, arras- ?’, arrazza-
2. arlanuwa- ‘<Verb>’, *Uamit- ‘<Pflanzenart>’, drtattar ‘<topographische
Erscheinung>’, arza- ‘?’; assaniSwant(i)- ‘2, SSastarala- 7, assitti- 7, attani- ¥, atti- 2.

* ghra- ‘Weh’, anna/i- ‘Mutter’.

® OUghrushit- “Weihrauch’; apit- ‘Opfergrube’.

% Bei der Angabe der Bedeutung folge ich Starke 1990:374'34,

7" KULULU-Bleistreifen 1, § 4, 15. Eintrag, 1. Element (Hawkins 2000:512).
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keilschriftluwisch hieroglyphen-luwisch
annara/i- ‘kriftig, minnlich’ »®
anni(ya)- ‘machen’ ?
ania ‘in’ a-ta ‘ds.”
anza(§) ‘wir, uns’ d-zu-za ‘ds.’ 1
apa-'! ‘er, jener’ d-pafi- ‘ds.

appa ‘zurtck, wieder’, appan
‘hinten, hinter’

d-pa-na ‘hinten’

arafi- ‘Zeit’

d+rali- ‘Zeit, Alter’

array(a)- ‘lang’

LONGUSy +yafi- ‘ds.’

arsi(ya)- ‘fliefen’

?

d-sa- ‘ds.
d-sas-za- ‘sprechen’
d-sa-ha-na-ti-sa-za ‘Blutopfer’;
359 G-sa-ha +rafi-mi-sa_‘Opfer’
assiwant(i)- ‘arm’ ?
NAgssu- ‘Pfeiler’ d-su- ‘Stein(monument) o. 4.’
az- lad- ‘essen’ d-ta-, d-za- ‘ds.’
adduwa- ‘bose, schlecht’ d-tu-wafi-ta,;- ‘ds.

as-/as- ‘sein’
ass- ‘Mund’
ashar/ashan- ‘Blut’

Tabelle 1

Die hieroglyphen-luwischen Entsprechungen sind fiir vierzehn keil-
schriftluwische Worter mit anlautendem [a] bekannt. Aus diesen vierzehn

# In Simon 2008 habe ich eine Lesung za,/zi fiir das viel diskutierte Zeichen
*448 vorgeschlagen. Trifft diese Hypothese zu, konnte man hypothetisch eine
Verkniipfung von annara/i- ‘kraftig, miannlich’ mit d-na+trafi-su-ha- 2’
(EMIRGAZI § 37, Abl. Sg. Subst./Adj.; Hawkins 2000:123) mit der Bedeutung
‘Manneskraft’ vorschlagen. Eine solche Bedeutung wiirde in den Kontext passen:
“wafi-tu-" CERVUS,.DEUS.*463-ti (DEUS)MONS.MENSA A.FEMINA".DEUS.*461 su-na-sa-ti
d-na+ra/ i-su-ha-ti PRAE hwifa'-i(a)-tu” (Hawkins 1995:88-89), d. h. “Mdogen der
Gott Kurunta, der Gott des Tafelberges, der Gott X mit Fiille und Kraft vor ihm
gehen!” Fiir weitere Diskussion s. Simon 2008:26, Anm. 18.

® Es wird dreiundsechzig mal als a-ta, einmal als d-ta geschrieben (KARA-
HOYUK § 11 d-td(-)i(a)-*515-ha ‘<Verb>’), wobei aber weder die Segmentie-
rung, noch die Interpretation klar ist, vgl. Kloekhorst 2004:31.

10 Zur Beweisfiihrung des Lautwertes zu dieses viel diskutierten Zeichens s.
jetzt Hawkins apud Herbordt 2005:297-298. Fir eine alternative Lesung za, s.
Yakubovich 2009:66-68.

1 Melchert 1993:20 bucht mit kurzem /a/ ein, aber auch er selbst zitiert den
Beleg KUB 35, 103Vs. ii 12" gpan (Sg. Akk. c.). Obwohl dieses Wort elfmal (viel-
leicht zwolf mal) mit /a/ geschrieben wird, kann die Linge anders nicht erklirt
werden (die scriptio plena kann ohne weiteres ausgelassen werden, s. unten).
Kloekhorsts Emendation der sehr schon lesbaren Textstelle zu a-pa’-a'-an (2007:
230) ist vollig ad hoc (vgl. mit dem Photo in Mainzer Photoarchiv).
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Fillen entspricht dem plene geschriebenen [a] ein <4> zwolf mal und
<a> zweimal."? Diese zwei Ausnahmen sind anta- ‘in’ und a@rray(a)- ‘lang’.

Da <a> den Lautwert [*(a)] und <a> den Lautwert [a] hat, kann man
diese Entsprechungen am einfachsten so erkliaren, dass die seriptio plena
in den entsprechenden Fillen [4], in den Ausnahmen [a] bezeichnete.

Eine andere, theoretische Moglichkeit wire anzunehmen, dass alle
plene geschriebene Vokale tatsichlich lang sind: in diesem Fall sollte
man einen allgemeinen Schwund des anlautenden Laryngals und die
Dehnung des anlautenden Vokals im Keilschriftluwischen gegentiber
dem Hieroglyphen-Luwischen annehmen (und dies wire dann die in
Anm. 2. erwdhnte Moglichkeit des dialektalen Unterschieds). Diese An-
nahme hitte aber Folgen, die diese Hypothese selbst widerlegen. Da
alle diese Vokale auf uranatolische kurze Vokale zurtickgehen (bis auf
arafi- ‘Zeit’ < idg. *(h,)yéhro- ‘Zeit’ und ass- ‘Mund’ < idg. *hehs-s-
‘Mund’, vgl. Tabelle 3. unten), braucht man diese Dehnung zu er-
klaren. Der Schwund des Laryngals vor dem Vokal verursacht natiir-
lich keine Dehnung, und weder eine allgemeine Dehnung der an-
lautenden Vokale konnte die Formen erliutern, weil es viele Formen
gibt, die konsequent nicht plene geschrieben sind. Melchert 1994:261,
263-264 nimmt eine allgemeine luwische Dehnung der anlautenden
betonten Vokale an, die aber die Formen, wo der Akzent auf einer
anderen Silbe stand (@pa- ‘er, jener’ < *h,00"¢-, und wahrscheinlich
a(ya)- und anni(ya)-, beide aus der *-yé/d- Klasse, vgl. spiater noch i(ya)-
‘gehen’ < *hji-yé/o- ‘ds.’, Kloekhorst 2008:192, 180-181, 382, 380, vgl.
unten) unerklirt lisst. Diese miissen also einen glottalen Verschlusslaut
enthalten, und wenn diese Worter diesen Laut aufbewahrt haben, dann
sollte man den Schwund in den ibrig gebliebenen Woérter durch
Lautregeln ergreifen, das mir aber wegen vieler Widerspriiche
unmoglich zu sein scheint (z. B. Aufbewahrung in @pa- ‘er, jener’, aber
Schwund in @ppan; Autbewahrung in anni-, aber Schwund in annan).
Deshalb muss man die Annahme, alle plene geschriebenen anlautenden
Vokale seien lang, zuriickweisen.

2.2. Eine Gegenprobe

Es lohnt sich die Frage der Ubereinstimmungen auch umgekehrt aufzu-
werfen: was ist die keilschriftluwische Entsprechung des hieroglyphen-lu-

2 Falls mein Vorschlag tiber d-na+rafi-si-ha- zutrifft (Anm. 8.), vermehren
sich die Entsprechungen zu fiinfzehn.
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wischen <a>? Die folgende Tabelle enthalt alle hieroglyphen-luwischen
Worter, die mit <a> anlauten.

Da die Liste von Kloekhorst 2004:29 leider unvollstindig ist, wurde
eine moglichst liickenlose Liste neu erstellt, anhand des Standard-
werks von Hawkins 2000 (Eisenzeit), ergdnzt mit den neu gefunde-
nen und den spitbronzezeitlichen Inschriften (zum letzteren vgl.
Hawkins 1995). Die oben genannten Typen wurden ausgelassen.'
Fur die philologischen Notizen der in Tabelle 1. schon erwihnten
Worter s. dort.

keilschriftluwisch hieroglyphen-luwisch
a(ya)- ‘machen’ d(ia)- ‘ds.
? INFRA d-ka- ‘unterwerfen’'*
? d-mafi- ‘mein’
? d-mu ‘ich, mich, mir’
annan ‘unten, unter’ d-na-tarafi- ‘unter’
15 d-na+rafi-st-ha- ‘¥’
anza(s) ‘wir, uns’ d-zu-za ‘ds.
apa- ‘er, jener’ d-pali- ‘ds.

appa ‘zurick, wieder’, d-pa-na ‘hinten’
appan ‘hinten, hinter’
arafi- ‘Zeit’ d+rali- ‘Zeit, Alter’
as-/as- ‘sein’ d-sa- ‘ds.’
? (MF,NSA.)SOIJUMaf_S{l_ ‘Sitz7
ass- ‘Mund’

d-sas-za- ‘sprechen’
ashar/ashan- ‘Blut’ d-sa-ha-na-ti-sa-za ‘Blutopfer’;

359 G-sa-ha +rafi-mi-sa_‘Opfer’

NMassu- ‘Pfeiler’

d-su- ‘Stein(monument) o. 4.’

? azzu(wa)- ‘Pferd (?)

EQUUSJ\NIMALd_SZ\L/Zu_ ‘Pferd’ 16

Gz-lad- ‘essen’

d-ta-, d-za- ‘ds.’

¥ Unklare Lesung: (“*917”)d-tu-ti- (hapax, ASSUR-Briefe d § 6, Hawkins 2000:
546); (*205)d-tu-ni- ‘?’ (ASSUR-Briefe a § 7 und f+g § 18, Hawkins 2000:543); d-
ta;-mi-sa- (hapax, ASSUR-Briefe ¢ § 3, Hawkins 2000:545); (“INFANS.NI”)d-ta;-la-
‘Bruder’ (problematische Lesung, KARKAMIS Al15b § 16, Hawkins 2000:132); d-
ta-ha-si- ‘>’ (hapax, Adj. Gen., SULTANHAN § 33, Hawkins 2000:470-471); d-
la,;s- ‘<Gotterepitheton>’ (vgl. Hawkins 2000:372 mit Belegen); d-ru-wa/i+ra/i-tu
‘2, sich verbeugen™ (hapax, SIRZI § 3, vgl. Hawkins 2000:324 mit Lit.); ¢-na-ia
‘Mutter”™ (hapax, Dat. Sg., KULULU Bleistreifen 1, § 5, 60. Eintrag, 4. Element;
Hawkins 2000:512); d-mu+ra/i- ‘2 (vgl. Hawkins 2000:444 mit Belegen); d-la- ¥’
(hapax, ERKILET 2 § 1, Hawkins 2000:495).

" Vgl. Rieken 2007, bes. 294 mit Anm. 2.

% Vgl. aber Anm. 8.

19 Fiir eine alternative Lesung za, des Zeichens si/zi s. Simon 2008.
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keilschriftluwisch hieroglyphen-luwisch
? d-tays-ma-za ‘Name’
? VAS4-tarali- ‘Person, Seele’
adduwa- ‘bose, schlecht’ d-tu-wafi-ta ;- ‘ds.
awi- ‘kommen’ d-wafi- ‘ds.
? LTUUSG 2a- ‘lieben’

Tabelle 2

Die keilschriftluwischen Entsprechungen sind fiir vierzehn hierogly-
phen-luwische Woérter bekannt. Aus diesen vierzehn Fillen entspricht
dem <4> ein plene geschriebenes <a> zwolf mal,'” die zwei Ausnahmen
sind die folgenden:

1) azzu(wa)- “Pferd’: dieser Beleg ist eigentlich ein hapax (azzuwanza,
Dat-Lok. Sg., KBo 13 260 II 24), und weder seine Bedeutung, noch die
Lesung ist einwandfrei (vgl. mit der Kollationierung von Starke 1985:
261* “vielleicht mit einem untergeschriebenem zA gegen Edition”). Des-
halb halte ich dieses Wort fiir kein schwerwiegendes Gegenargument, be-
sonders, weil, wie bekannt, die scriptio plena ausbleiben kann: mit anderen
Worten, eine Argumentation darf nicht auf das Fehlen der scriptio plena
aufgebaut werden (vgl. Melchert 1994:27-29)—insbesondere, wenn nur
ein einziger Beleg zur Verfiigung steht.'

2) Einen ganz anderen Fall bietet die andere Ausnahme, awi- ‘kommen’,
das konsequent ohne plena-Schreibung geschrieben worden ist. Obwohl, wie
gesagt, keine Argumentation auf das Fehlen der scriptio plena aufgebaut wer-
den darf, ist die Beleglage so konsequent (mehrere Dutzende Belege), dass
man /d/ annehmen muss. Damit haben wir ein zumindest hier unerklirbares
Problem, das, aber zur Frage der Interpretation der anlautenden nicht-plena
Schreibung gehort, die in nachstem Paragraph diskutiert wird.

3. Der Wechsel innerhalb der Paradigmen

Ein Teil der keilschriftluwischen Worter zeigt regelmidBigen Wechsel in
der Schreibung, bzw. Auslassung der scriptio plena: Diese sind as-/as- ‘sein’

'” Wenn meine Hypothese iiber den Zusammenhang von d-na+ra/i-si-ha- mit
annarafi- zutrifft (s. Anm. 8.), sind dann fiinfzehn Entsprechungen bekannt, da-
von dreizehn Gleichungen.

'8 Wie bekannt, kann das Ausbleiben der scripiio plena durch verschiedene Griinde
verursacht werden, und ist auch temporal nicht einheitlich, weil sie im junghethi-
tischen Duktus ofters ausbleiben kann, wie in den ilteren. Hier ist es zu erwihnen,
dass die tiberwiegende Mehrzahl der keilschriftluwischen Texte im junghethitischen
Duktus geschrieben worden sind, vgl. die Statistik von Starke 1985:21-31, bes. 29.



256 Languages of the Ancient Near East

und az-/ad- ‘essen’. Diese Worter zeigen plena-Schreibung in Pris. Sg. 3.
(asti), aber keine plena-Schreibung in Imp. PL. 3. (asandu, adandu). Obwohl
die Schriftform der gleichen hieroglyphen-luwischen Wérter solche Al-
ternationen nicht zeigt (immer mit <4> geschrieben), hat man diese mit
den zwei Lautwerten des <a>-Zeichens ([?a], bzw. [?]), und damit einen
durch die Schrift verborgenen Ablaut plausibel erklirt (vgl. Kloekhorst
2004:41): dieser Ablaut ist weitgehend identisch mit dem der indogerma-
nischen Formen (z. B. *hes-/*hs- ‘sein’ > as-/as-). D. h., auch der inner-
paradigmatische Wechsel unterstiitzt sowohl in synchronem, als auch in
diachronem Sinn die Interpretation der scriptio plena als glottaler Ver-
schlusslaut.

Mit dieser Interpretation gelangt man aber im Fall der Pluralformen
zu gleichem Problem wie oben, bei awi-, namlich nicht-plena Schreibung
im Keilschriftluwischen, aber <a> im Hieroglyphen-Luwischen. Man
kann theoretisch wiederum annehmen, dass diese Erscheinung einen
dialektalen Unterschied zwischen diesen Sprachvarianten bildet. Dieses
wird aber nicht nur durch die Neugestaltung der luwischen Dialektologie
(vgl. Anm. 2), sondern auch durch die Konsequenz der Schreibung in-
nerhalb der keilschriftluwischen Texte widerlegt. Man muss deshalb in-
nersprachliche Ursachen suchen. Einen solchen Unterschied kénnte ver-
ursachen, falls das Hieroglyphen-Luwische (bzw. dessen muttersprachli-
che Schreiber) den Anlaut phonologisch (d. h. /*C/), das Keilschriftluwi-
sche (bzw. dessen mutmaBlich hethitische Schreiber) dagegen phonetisch
wiedergegeben hitte (d. h. [xC], wo <x> den unbekannten Reflex des
glottalen Verschlusslauts bezeichnet). Die Reihe /?C/ konnte entweder
durch einen Stiitzvokal [*xC] oder durch die Vokalisation [xC] des glot-
talen Verschlusslauts aufgelost werden. Da der [?] im ersteren Fall aufbe-
wahrt worden wire, hitte er laut den obigen Ergebnissen durch scriptio
plena kennzeichnet werden miissen, so bleibt die Vokalisation als Losung.
Der Lautwert des Vokals musste wegen der konsequenten Schreibung [a]
sein (wenn es tatsdchlich [a]/[e] oder dhnlicher anaptyktischer, d. h. ein
vom [a] phonetisch unterschiedlicher Vokal gewesen wire, wie der das
gleiche Problem im Hethitischen phonologisch gesehen genauso inter-
pretierende Kloekhorst 2008:27-28 annimmt, wiirde man eine schwan-
kende Schreibung <a/e/iC> o. 4. erwarten, die aber in diesem Fall nie
erscheint).!

' Dies ist natiirlich nur ein Teil der gréfieren Problematik der mit *47 anlau-
tenden schwachen Stimme, die hier ausfiihrlicher leider nicht erértert werden
kann (vgl. Melchert 1994:66-67).
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Um die Ergebnisse der synchronen Untersuchungen zusammenzufassen,
kann man feststellen, dass die anlautende scriptio plena zwei Funktionen
hatte, sowohl die Reihe von [?3], als auch das Phonem [4] zu bezeichnen.

4. Etymologische Beweise

Zur Erklirung der anlautenden scriptio plena kann auch die Etymologie
wertvolle Hinweise bieten, wobei aber zu betonen ist, dass die etymologi-
sche Herleitungen, seien sie ganz einwandfrei, nur Hypothesen sind, die
fortlaufend verbessert werden, deshalb verfiigen sie nur iiber einen be-
grenzten Stellenwert bei der Bestimmung von Lautwerten.

Nach den Untersuchungen von Kloekhorst (2004) ist der [?] die hiero-
glyphen-luwische Fortsetzung des *h; der indogermanischen Grundspra-
che. Deshalb wiirde man erwarten, dass die mit scriptio plena anlautenden
keilschriftluwischen Wérter etymologisch mit *4; angelautet sind. Die fol-
gende Tabelle enthilt die wahrscheinlichsten Etymologien der oben aus-
gewihlten keilschriftluwischen Woérter. Zur Auswertung dieser Belege
muss man aber zwei wichtige methodologische Anmerkungen voraus-
schicken, ndmlich, dass zwei Gruppen der Belege nicht als positives Ar-
gument gewertet werden konnen.

Erstens, diejenige Etymologie, wo die Annahme des *h; nicht auf
tochtersprachlichen Beweisen beruht, sondern auf der unbewiesenen
Hypothese, dass alle indogermanische Wurzeln mit einem Konsonanten
angelautet haben. Wiahrend der Rekonstruktion stellt sich in vielen Fal-
len heraus, dass eine gewisse idg. Wurzel vokalisch angelautet hat. In
diesen Fall rekonstruieren die Anhianger dieser Hypothese im Anlaut ein
*h,. Wir haben aber schon frither gesehen, dass das Hieroglyphen-Luwi-
sche, das dieses anlautende *h, aufbewahrt hat (Kloekhorst 2004), auch
Wurzeln indogermanischer Herkunft mit anlautendem Vokal kennt
(z. B. a-ta ‘in’), mit anderen Worten, es miissen in der indogermanischen
Grundsprache solche Wurzeln existiert haben, die vokalisch angelautet
haben, weil keine Regel den Schwund des Laryngals in diesen hiero-
glyphen-luwischen Fillen erkliaren kann.

Zweitens, man muss auch von denjenigen Etymologien als Argu-
ment absehen, wo die Annahme ausschlieflich auf der hieroglyphen-
luwischen Form beruht, weil die Argumentation in jenem Fall zirkular
wdre.

Legende: + = grundsprachliches *h, nach nicht-anatolischen Be-

weisen; @ = kein */; in der Grundsprache nach den tochtersprach-
lichen Beweisen; ! = *h, nur wegen dem Hieroglyphen-Luwischen.
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Die Tabelle unterscheidet die Rekonstrukte von den Transponaten
nicht. Fiir die philologischen Problemen der gegebenen keilschrift-,
bzw. hieroglyphen-luwischen Worter s. die Bemerkungen zu den
Tabellen No. 1. und 2.
keilschriftluwisch | hierogl.-luwisch indogermanisch / uranatolisch
d(ya)- ‘machen’ d(ia)- ‘ds. ? 220
ahha ‘als, wenn’ k. B. *hom + *=hge !
(Kloekhorst
2008:539)
ala/i- ‘Meer’ k. B. ? ?
annan ‘unten, d-na-tara/i- *énem (Melchert !
unter’ ‘unterer’ 1994:243, 247)
annarafi- ? *h,én-hynor-o- !
‘minnlich, kriftig’ ‘having virility
inside’ (Melchert
1994:50)
*h,énor- ‘7’ /12
(Kloekhorst 2008:
387)
anni(ya)- ‘machen’ | k. B. uran. *h,n-yé/d- +
(Kloekhorst 2008:
180-181)
anza($) ‘wir, uns’ d-zu-za ‘ds.’ *nsme ‘uns’ (Katz 222
1998:141-151)
apa- ‘er, sie, es, d-pafi- ‘ds.’ *h,00"6- (Kloekhorst | !
jener’ 2008:192)
appa ‘zurtick, d-pa-na ‘hinten, uran. *hop-o(m) !
wieder’ hinter’ (Kloekhorst 2008:
appan ‘hinten, 193-194)
hinter’
arafi- ‘Zeit’ d+rafi- ‘Zeit, Alter’ | *(h,)yéh,ro- ‘Zeit’ /42
(Melchert 1994:75)

2 Fiir eine iberzeugende Kritik aller fritheren Rekonstruktionen s. Kloek-
horst 2008:382. Sein Vorschlag (*HH-yé/6- > /[?oya-/) liberzeugt mich nicht, weil
keine auBeranatolische Verkniipfung und nichts tiber die luwische Fortsetzung
des angenommenen *HH-yé/6- bekannt ist.

?1'S. Anm. 8.

# Anhand des hieroglyphen-luwischen Wortes sollte man die indogermani-
sche Form als *h nsme ‘uns’ angeben.

# Wegen des tibereinstimmendes altgr. Wortes @pa hiingt diese Frage mit der
klassischen Problematik der zweifachen griechischen Vertretung des anlautenden
*y zusammen. Falls idg. anlautendes *k,y im Griechischen tatsiachlich als /h/ er-
scheint, kann man auch hier, unabhingig vom Hieroglyphen-Luwischen im An-
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keilschriftluwisch | hierogl.-luwisch indogermanisch / uranatolisch
arsi(ya)- ‘flielen’ k. B. *h,ers- ‘flieBen’ +
(LIV® 241)
as-fas- ‘sein’ d-sa- ‘ds. #hes- ‘ds.” (LIV? +
241-242)
ass- ‘Mund’ d-saz-za- ‘sprechen’ | *hehg-s- ‘Mund’ !
(Kloekhorst 2008:
166-167)
asharfashan- ‘Blut’ | d-sa-ha-na-ti-sa-za *héshor, Gen. !
‘Blutopfer’ *hsheéns ‘Blut’
0 G -sa-ha +rali- (Kloekhorst 2008:
mi-sa ‘Opfer’ 258-260)
assiwant(i)- ‘arm’ k. B. 2 ?
NAGSsu- ‘Pleiler’ d-su- P2 ?
‘Stein(monument)
0.4’
ad-/az- ‘essen’ d-ta-, d-za- ‘ds. *jed- ‘ds.” (LIV? +
230-231)
adduwa- ‘bése, d-tu-wafi-tay- ‘ds.” | *hédwo- ‘ds. 1/426
schlecht’ (Kloekhorst 2008:
421)
Tabelle 3

In fiinf Féllen kennt man das Etymon nicht, bzw. nicht genau genug,
in sieben Fillen kann man nur anhand des Hieroglyphen-Luwischen ein
*h, annehmen (ein Wort kann zur beiden Gruppen gehoéren). Es bleiben
aber drei sichere Fille (arsi(ya)- ‘Fluss’, as-/as- ‘sein’, ad-/az- ‘essen’) und
zwel wahrscheinliche Fille (ara/i- ‘Zeit’, adduwa- ‘bose, schlecht’), wo man
wegen der nicht-luwischen, d. h. unabhédngigen Beleglage ein *i, anneh-
men muss, mit anderen Worten, es stehen drei Fille zur Verfiigung, wo
die anlautende scriptio plena ein *h, fortsetzt.”

laut ein *h, annehmen. Fir eine kurze Darstellung mit weiterfithrender Lit. s.
Meier-Briigger 2002:85-86.

** Vgl. Kloekhorst 2008:221 (gegen die Rekonstruktion *ési- von Melchert
1994:63).

# Laut Hawkins 2000:127 und Pléchl 2003:22 verwandt mit heth. ™daku-
(dessen Bedeutung aber ‘Seemuschel’ ist, vgl. Hoffner 1978:245). Diese Hypothe-
se ist aber sowohl lautlich, als auch philologisch unbefriedigend. Fur detaillierte
Kritik s. Simon 2008:23, Anm. 10.

% Falls das indogermanische Wort aus *ed- ‘beiBen > essen’ gebildet wurde,
wie Watkins (1982:261) annimmt (und iibernommen von Melchert 1984:106).

" Theoretisch gehért auch @nni- hier, aber seine genaue Ableitung ist ganz
unsicher.
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Hier muss man noch zwei weitere Worter erortern, array(a)- ‘lang’
und anta- ‘in’, iiber die oben vorgeschlagen wurde, dass sie tatsichlich
mit langem Vokal anlauten. Leider ist die Beweiskraft der Etymologie in
diesem Fall sehr gering: eine iiberzeugende Etymologie fiir array(a)-
‘lang’ ist zumindest mir nicht bekannt.*® Die genaue Herleitung von anta-
‘in’ ist trotz der sicheren Wurzeletymologie (*(h)endo) problematisch. Da
ein Teil der verwandten Worter auf Nullstufe zuriickgehen miissen (alt-
irisch and, lykisch fide) und ein anderer sowohl Nullstufe, als auch Voll-
stufe fortsetzen kann (altlateinisch endo, altgriechisch &vdov), schlagt
Kloekhorst 2008:185 eine indogermanische Form *#,ndo vor. Da aber die
hieroglyphen-luwische Form kein <a> hat, muss man *ndo annehmen,
woraus alle tochtersprachliche Reflexe regelmidBig hergeleitet werden
kénnen.” *ndo gibt lautgesetzlich vorluwisch *anda und weil sich alle lu-
wische betonte anlautende Vokale verlingern (Melchert 1994:261, 263—
264, zum Sitz der Akzent hier vgl. die griechische Form), kann man fest-
stellen, dass auch die Etymologie die Interpretation der plena-Schreibung
in anta- als Lange unterstiitzt.

5. Ein Test: plene geschriebene anlautende i und u-Vokale

Die bisher vorgetragenen Ausfithrungen wiren wahrscheinlicher, wenn
eine dhnliche Erscheinung auch im Falle von anlautendem u, bzw. i
nachgewiesen werden koénnte. Das grundsitzliche Problem bei einer sol-
chen Untersuchung ist, dass es ausschliellich etymologische Beweise,
d. h. wesentlich schwichere Argumente zur Verfiigung stehen, weil das
Hieroglyphen-Luwische mehrere <u>-s bzw. <¢>-s im Anlaut nicht un-
terscheidet. Die nach den oben genannten Regeln zusammengestellte Ta-
belle sieht folgendermafen aus:*

* Der vorsichtige Vorschlag von Kloekhorst 2004:43 ist mir wegen der ad hoc
Annahme *hgr-ei-efo- > a+rafi- [#.,r°] nicht Giberzeugend.

# FinschlieBlich hethitisch anda (zum Lautlichen vgl. anza$ ‘uns’ < *nsds,
Kloekhorst 2008:87). Kloekhorsts eigene Erklirung (2008:185), dass das Aus-
bleiben der plena-Schreibung durch die Akzentlosigkeit der Lokaladverbien in
poetischen Texten verursacht wird, ist ad hoc, besonders weil der Schwund des
auch von Kloekhorst angenommenen glottalen Verschlusslauts durch Akzentlo-
sigkeit nicht erklirt werden kann. Kloekhorsts Erklirung zum Fehlen des <a>
(2004:43: eine uranatolische Dissimilation aus *'don) ist duBerst ad hoc und
hiangt von der unakzeptierten Interpretation der indogermanischen stimmhaften
Konsonanten als préglottalisierten Konsonanten ab.

% Quelle: Melchert 1993. Ausgelassen: ir(h)wa- ‘2, Pimari(ya)- ‘<Kultgefi>’,
bzw. apnalla- ‘?’.
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keilschriftluwisch | hierogl.-luwisch | indogerm. / uranatolisch

1(ya)- ‘gehen’ i- ‘ds. *hi-yéfo- ‘ds.’” (Kloekhorst | +
2008:380)

tkkuna(i)- ‘salben (?) | k. B. ? ?

iha(i)- ‘waschen’ k. B. ? uran. *élh.ah.ye/o- ?
(Melchert 1994:80)

mzagan- ‘7’ k. B. 8t ?

ippatarri(ya)- k. B. *J,ep- ‘erfassen’ (LIV? +

‘Besitz ergreifen’ 237)

$(Sa)yra/i- ‘Hand’ istrafi- ‘ds. #ghgsr ‘ds.” (Kloekhorst %]
2008:471-472)

- ‘trinken’ u- ‘ds.’ *heg""- ‘ds.” (LIV? 281) +

(n)z(a) ‘ihr, euch’ | u-zu-za- ‘ds.’* *yswe ‘euch’ (Katz 1998: | @
141-151)

appa/i- ‘bringen’ (CAPERE)upa- ‘ds.” | 2 *hyow-h p-(0)i-* 2+

iitar ‘Wort, Rede’ | k. B. 2 *wéthyriutheen- ** /D

Tabelle 4

Leider sind viele Fille unbekannt (drei), bzw. zumindest problema-
tisch (zwei). Es gibt aber mindestens drei klare Fille (zwei fiir <7> und
ein fur <ua>: i(ya)- ‘gehen’, ippatarri(ya)- ‘Besitz ergreifen’, @- ‘trinken’),
wo man wegen der nicht-anatolischen Belege ein *h; annehmen muss,
d. h., mit anderen Worten, dass die anlautende scriptio plena auch idg. *h,
fortsetzen kann. Wie oben, auch hier kénnte die scriptio plena rein theore-
tisch langen Vokal bezeichnen, wenn man den Fall des anlautenden La-
ryngals und danach die Verlingerung des Vokals wegen des Akzents an-
nimmt. Da aber die Etymologie von i(ya)- ‘gehen’ eindeutig zeigt, dass
der Vokal unbetont war, muss man hier (und analogisch auch in den
zwei anderen Fillen) mit der Aufbewahrung des Laryngals rechnen, ganz
wie oben.

* Far Kritik der von Melchert (2003b) vorgeschlagener Bedeutung (‘in die
Erde eingegrabenes Objekt’) und Rekonstruktion (*en d"g"am) s. Kloekhorst 2008:
861-862.

*2 Zum Zeichen <zu> vgl. Anm. 10.

» Laut der traditionellen Auffassung (s. z. B. Melchert 1994:278), nach der
dieses Verb mit heth. uppa-/uppi- ‘(herbei)senden’ verwandt ist (fiir dessen Ety-
mologie s. Kloekhorst 2008:921-922 und 909-910). Kloekhorst 2008:922 stellt
aber in Frage die Bedeutung des keilschriftluwischen Wortes, da die angenom-
mene Bedeutung laut ihm in die Textstellen nicht passt.

* Fir eine Kritik der fritheren Vorschlige s. Kloekhorst 2008:932-933, des-
sen hier angegebenes Etymon aber zu der luwischen Form nicht passt.
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Es ist aber gleichzeitig zu betonen, dass man zumindest zwei sichere
Fille kennt, wo die scriptio plena sicher kein *h, fortsetzt (is(sa)ra/i- ‘Hand’;
u(n)z(a) ‘ihr, euch’), d. h., dass man wieder auch darauf einen Beweis ge-
funden, dass die scriptio plena auch langen Vokal bezeichnet.

6. Die hyperplena Schreibung

Wihrend der bisherigen Untersuchungen wurde die Quantitiat des dem
glottalen Verschlusslaut folgenden Vokals nicht klargemacht. Das hiero-
glyphen-luwische Schriftsystem ist fiir eine solche Unterscheidung nicht
geeignet, da sowohl [*a] als auch [?a] als <a> wiedergegeben worden wi-
ren. Es gibt aber im Keilschriftluwischen eine interessante und bisher un-
erklirte Erscheinung, die sog. hyperplena-Schreibung, deren Ahnlichkeit
mit dieser Problematik kaum zu leugnen ist.

Unter ,anlautender scriptio hyperplena™ versteht man die V-V -K°
und V,-V,-V,K Reihen (Melchert 1994:28-29; Kimball 1999:64). Diese
Definition aber ist inkonsequent: niemand wiirde die anlautende Reihe
V-K? als scriptio plena auffassen, dann bedeutet aber die Reihe V-V -K°
einfach die plene geschriebene Form der Reihe V-K°.* Deshalb muss
man die Benennung ,anlautende hyperplena Schreibung® auf die V-V -
V,K Reihe beschrinken (und die Reihe V-V -K° als einfache scriptio
plena auffassen).

Da aber die traditionelle Erklirung der anlautenden hyperplena-
Schreibung als langer Vokal auf V|-V -K° beruht (Melchert 1994:27-29,
vgl. hier auch die Kritik der zweisilbischen Interpretation, vgl. noch
Kimball 1999:64-65), muss man diese Frage erneut untersuchen. Dazu
braucht man wieder alle Belege zusammenzustellen, die dieses zeigen.
Weil, wie gesagt, die hieroglyphen-luwische Schrift aus dieser Sicht
leider nicht weiterfithrend ist, kann man bei der Interpretation dieser
Erscheinung ausschlieflich auf die etymologischen Beweise stiitzen
(innerparadigmatische Wechsel wurden bisher noch nicht beobachtet).
Tabelle 5. enthilt die auf die V-V-V K Reihe beschrinkten Belege—
das Material ist aber schmal: es schlieft nur Woérter mit anlautendem
<a> in sich:

% Es ist wohlbekannt, dass die plena-Schreibung im Falle anlautender offenen
Silben oft ausgelassen wird (vgl. Melchert 1994:28 mit Lit.). Daraus folgt aber
nicht, dass diese V-K° Schreibung als plena aufgefassen werden soll, besonders
weil diese Worter—trotz der erwidhnten Tendenz—manchmal auch plene ge-
schrieben werden (Melchert, 1. c.).



Zs. Simon, Scriptio plena im Keilschriftluwischen...

263

keilschriftluwisch | hierogl.-luwisch indogermanisch/uranatolisch

anni(ya)- ‘machen’ | k. B. uran. *h n-yé/d- (Kloekhorst
2008:180-181)

anta ‘in’ a-ta ‘ds.’ *hyndo(n) ‘ds.” (Kloekhorst
2008:185)

as-las- ‘sein’ d-sa- ‘ds.’ *hes- ‘ds.” (LIV? 241-242)

ass- ‘Mund’

d-saz-za- ‘sprechen

*h,ehs-s- ‘Mund’ (Kloekhorst

2008:166-167)

Tabelle 5

Es besteht aber ein wesentlicher Unterschied zwischen ania ‘in’, as-/as-
‘sein’ einerseits und a@s$- ‘Mund’ andererseits. Solange anta und a@s-/as- ne-
ben mehreren Dutzenden einfacher plena-Schreibung nur einmal hyper-
plene geschrieben wurden (dhnliches gilt fur anni(ya)-), wird ass- ‘Mund’
konsequent hyperplene geschrieben. Dieser Unterschied darf aber einer-
seits nicht tiberwertet werden, da ass- syllabisch geschrieben bisher nur
zweimal belegt ist. Dennoch, dieser Unterschied wird anders beleuchtet,
falls man in Betracht zieht, dass ass- (ante und as-/as- entgegen) auf einen
uranatolischen langen Vokal zurtickgeht, der im Luwischen regelmiBig
aufbewahrt wurde. So bildet ass- ein einziges, jedoch sicheres Beispiel fiir
die hyperplena-Schreibung fir die Reihe [a]. Diese Losung—anlautender
glottaler Verschlusslaut und langer Vokal werden durch hyperplena-
Schreibung wiedergegeben—ist auch aus der Sicht des Schriftsystem lo-
gisch: falls sowohl der anlautende glottale Verschlusslaut, als auch der
anlautende lange Vokal durch die Verdoppelung des Vokalismus ge-
kennzeichnet wird, kann der Fall, wo beide erscheinen, durch die Kom-
bination der Verdoppelung zum Ausdruck gebracht werden. Man muss
aber im Auge behalten, dass die Beleglage karg ist und diese Unter-
suchungen sich nur auf das Keilschriftluwische beziehen.

7. Fazit

Laut der synchronen und der diachronen Beweise kann man tber die
Funktion der anlautenden scriptio plena im Keilschriftluwischen folgendes
feststellen:

keilschriftluwisch <a> plena <a> hyperplena <a>
phonet. Werte [4] [a] [74] [7a]
hierog.-luwisch <a> <a>

Tabelle 6

Die scriptio plena bezeichnete einerseits den glottalen Verschlusslaut,
andererseits den anlautenden langen Vokal. Mit anderen Worten, so-
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wohl die Hypothese tber die Linge der fritheren Forschung, als auch
die Hypothese des glottalen Verschlusslauts von Kloekhorst sind zur glei-
chen Zeit giiltig. Man braucht aber in jenem einzelnen Fall zu untersu-
chen, was die scriptio plena bedeutet: eine eindeutige Hilfe kénnen die je-
weiligen hieroglyphen-luwischen Entsprechungen bieten, aber auch die
nicht-anatolischen Beweise fiir *i, konnen die Frage entscheiden. In den
anderen Fillen aber, mangels geniigender Beweise, sollte man am vor-
sichtigsten die scriptio plena als Linge interpretieren.
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