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Sasamano jaratiti stutikarmasu pathat | tathd ca mantrantaram so agna ije
Sasame ca marta iti | kith ca he agne tanvarh Sariram jusasva raksayai sevasva
| yad va karmani tanvantarh mdr sevasvety arthah | |

«Une prermiere phrase: 0 Agni, lors du sacrifice, pour sacrifier, moi de qui tu
as fait un convoyeur de Soma, tu souhaites que je sois fort. Une deuxiéme
phrase: O Agni, moi, resplendissant en direction des dieux, j’installe la pierre
pour le pressurage et je fais preuve de constance. Le sens de ce dernier verbe
est illustré aussi par 8.86.5, mais il signifie peut-étre plutdt que j’adresse la
louange comme il ressort de la présence de sasamdnah dans la liste des mots
ayant ce sens. C’est illustré aussi par 6.1.9. Une troisitme et derni¢re phrase:
6 Agni, accorde ta protection a la dépouille. Autre possibilité: tanvam ne
signifie pas ‘dépouille’, mais fait allusion 2 mon travail de mise bout a bout
des différentes séquences rituelles».

SYLVESTER ROSSLE

Heth. karza ‘Gerat des Webers’ und kazzarnul ‘eine be-
stimmte Tuchart’

Im Rahmen einer sprachvergleichenden Untersuchung zu den hethitischen
i-Stdmmen wurde bei der Besprechung der Teilklasse der Bildungen auf
-ulli- auch das Lexem kazzarnul n., das in KBo V 2 Vs. [ 45 in der Schrei-
bung 2 %PAka-az-za-ar-nu-ul-li belegt ist, hinsichtlich  seiner
Stammklassenzugehoérigkeit iiberpriift. Diese Priifung ergab, daB kazzarnul
nach Auskunft aller anderen mir zuginglichen Belege — wie erwartet und
allgemein bekannt — als neutraler /-Stamm zu bestimmen und daher definitiv
nicht zu der fraglichen Stammklasse zu rechnen ist. Die Durchsicht der
Literatur zu diesem Lexem, das immer in Verbindung mit GADA!
‘Leinen(kleid), Tuch’ auftritt und demnach eine Tuchart spezifiziert, ergab
ebenfalls, daf} der textile Terminus im hethitischen Lexikon nach KRONASSER
1966, 326 isoliert und noch ohne etymologischen Anschluf? ist. In der
vorliegenden Untersuchung soll geklirt werden, inwieweit diese Feststellun-
gen tatséchlich zutreffen.

Eingangs wird eine Sichtung und Priifung der mir zuginglichen Belege
und Belegkontexte® die philologisch ermittelbare Bedeutung von kazzarnul
festzustellen haben, weshalb zunichst eine zusammenfassende Darstellung
des Materials erfolgt.

Die Belege des Lexems kazzarnul entstammen {iberwiegend
Ritualtexten und an zweiter Stelle Festbeschreibungen, wobei die meisten

' Alle Lesungen wurden auch in Zitaten nach RUSTER/NEU 1989 aktualisiert. AuBer-
halb von Textzitaten erscheinen Sumerogramme als kursivierte Versalbuchstaben und Kapi-
talchen, wihrend auf bestimmte Keilschriftgrapheme verweisende Versalien nicht-kursiv

notiert wurden.

2 Vgl. PUHVEL 1997, 141.

3 An dieser Stelle mochte ich Frau Dr. Hoffmann recht herzlich danken, die mir
freundlicherweise zur Miinchener Sammlung Zugang gewihrt hat.

Miinchener Studien zur Sprachwissenschafi, 58, 1998, S. 111 - 128.
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Nennungen in enumerativem Kontext auftauchen, welcher keine wesentlichen
Anhaltspunkte zur ErschlieBung der Semantik dieses Lexems bietet. Ich
werde daher nur die wenigen aussagekriftigeren Kontexte anfiihren, die in
Textpassagen ausschlieBlich aufzihlenden Charakters enthaltenen kazzar-
nul-Belege werden ohne Kontext in einer anschlieBenden paradigmatischen
Ubersicht notiert.

Einen nicht-fragmentarischen Kontext bietet das in mittel- oder jung-
hethitischer Zeit* entstandene Totenritual KUB XXX 15 + XXXIX 19,
welches OTTEN 1958, 66 vorgelegt hat. Die junge Niederschrift schildert
knapp eine Verwendungsweise der mit kazzarnul bezeichneten Textilie:

Vs. 3-6:

3  nu | hu-up-pér KU.BABBAR S4 % MA.NA 20-ia [/S-]TU
1.DUG.GA $u-ya-an nu ha-as-ta-i

4 IS-TU la-ap-pa KU.BABBAR da-as-kdn-zi na-at-kdn A-NA
1.DUG.GA hu-u-pdr KU.BABBAR an-da

5 zi-ik-kdn-zi IS-TU 1.DUG.GA-ma-at-kdn Sa-ra-a da-as-kdn-zi
na-at-kdn GAM-ta

6  A-NA S*PAgaz_za-ar-nu-li zi-ik-kdn-zi A-NA GADA-ma GAM-an
TUG.SIG ki-id-da-ri

“Ein huppar-Gefal} aus Silber von einer halben Mine und’ zwanzig < Sekel
Gewicht>" ist mit Feinol gefiillt. Die Knochen nehmen sie mit einem
silbernen lappa und legen sie in das Feindl, in das silberne huppar, dann
nehmen sie sie aus dem Feindl und legen sie auf ein gazzarnulli-Linnen nie-
der, unter’ dem Linnen aber liegt ein feines Tuch.™

Einen weiteren Beleg iiberliefert das Tafelfragment KBo XX 116 Rs.’
57, welches durch die von OTTEN/RUSTER 1981, 129 f. vorgenommene Ver-
bindung des Joins KUB XXV 48 + XLIV 49 mit den zugehérigen Frag-
menten 944/c, 2023/g® und KBo XX 116 in Vs. II' 25° in einem ver-

4 Sofern nicht anders ausgewiesen, entstammen die Datierungen dem ‘Chicago Hittite
Dictionary’ sowie verschiedenen Werken des Bochumer Kreises.

3 Diese Ubersetzung gibt OTTEN 1958, 67.

6 Die unter den Grabungsnummern 944/c und 2023/g zitierten Tafelfragmente liegen
nunmehr als KBo XXXVIII 16 und KBo XXXIII 187 vor.
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wertbaren Sinnzusammenhang zur Verfiigung gestellt wurde und als junge
Niederschrift eines in mittelhethitische Zeit’ zu datierenden Textes zu

bestimmen ist. Das kazzarnul dient hier zum Abwischen eines als hiliStarni
bezeichneten Gegenstandes.

Vs. II

23° ma-al-la-an t[(e-pu is-h)lu-ua-an-zi 1.DUG.GA[(-ja-kdn te-pu)]

24° an-da la-a-hu-an{[(-zi)] na-at EGIR-pa A-NA P[(A-NI
hi-li-is-tar-ni-ia-as)]

25" d-ya-an-zi nu [(hi-D}i-i§-tar-ni-u§ IS[(-TU
GADA ¢ qz—za-ar-nu-i-li-ir))

26" ar-ha a-an-§a-an-[(2))i nam-ma SA DUH.L[(AL 1.DUG.GA te-pu
i-ia-an)]

27" nu-us-$a-an ku-e-[(d)]a-ni-ia A-NA hi-li-[(i§-<iar-> ni)]

28" te-pu ta-mi-[(i)]n"~kdn-[(zi)]

“Ein wenig Gemahlenes schiitten sie und ein wenig Feindl gieBen sie hinein
und kommen wieder vor die hilistarni-Gegenstinde. Nun wischen sie die
hilistarni-Gegenstinde mit der kazzarnul-Textilie ab. Ferner gibt man ein
wenig vom Feinol auf das Wachs und von diesem kleben sie ein wenig auf
die hilistarni-Gegenstinde.”

SchlieBlich erscheint im Ritualtext KUB LVII 34 Rs. IV 4°-5°
kazzarnul in einem relativ intakten, aber kaum weitere Schliisse zulassenden

Zusammenhang: Es wird lediglich ausgesagt, dal ‘sie im Hofbereich
kazzarnul-Textilien haben’.

4° 1. 9PAgaz—za-ar-nu-ul-la
5° [ 1 Bhi-i-li har-kdn-zi

Im enumerativen Kontext von KUB LVI 55 Vs. I 7-8 ist kazzarnul mit
einem nachgestellten, adjektivischen Attribut belegt. Es handelt sich um den

einzigen mir bekannten Fall, in dem die kazzarnul-Textilie niher bestimmt
wird:

" Die Datierung orientiert sich am Fragment KUB XXV 48, welches GUTER-
BOCK/HOFFNER 1994 f., 181a, 231a, 315b, usw. als “(MH/NS)" bestimmen.
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70 ' SIGk;_ig)-ri-is BABBAR 2 tar-pa-li-is SIG.S[As
g [CAPAgaz—za-alr-nu-ii-ul Sa-ne-iz-zi x|

“[...] ein kisri aus weiler Wolle, zwei Schirpen’ aus roter Wolle [...] erst-
klassiges kazzarnul-Tuch [...]”

Im weiteren Verlauf schildert KUB LVI 55 Vs. I 22-24 die Verbringung des
kazzarnul in den Tempel vor die Gottheit:

22 [ %APAgaz_zla-ar-nu—ii-ul 1 Ski-is—ri—[is
23 [ Jx-an SIG.ZA.GIN 2 NNPApy_y1py-ut-[ta-al
24 [ [-NA] E.DINGIRYM PA-NI DINGIRYM pi-[e-da-an-zi

“[...] kazzarnul-Tuch, ein kisri (aus Wolle) [...] (aus) blaue(r) Wolle, 2
huthut(t)al-Brote [...] brin[gen sie in] den Tempel vor die Gottheit [...]”

Das kazzarnul ist auferdem mehrere Male in groBerer Anzahl aufgefithrt. Im
Ritualtext KBo V 2 Vs. I 18 ist beispielsweise von 14 ““P4kazzarnul die
Rede, die Gegenstandsliste KUB XLII 59 Rs.’ erwihnt in Zeile 21° 10
GADALazzarnul.

Wie sich zeigt, erlauben die Textstellen lediglich folgende Aussage:

Das stets mit GADA determinierte Lexem kazzarnul bezeichnet eine Textilie,
welche auch in grofBerer Anzahl erwdhnt wird, Uberwiegend in rituellem
Kontext auftritt und als Unterlage oder zum Abwischen von im Ritual ver-
wendeten Gegenstinden dienen kann. Auferdem gibt es “P4kazzarnul von
hoher Qualitdt, wie das Attribut Sanezzi in KUB LVI 55 Vs. I 8 belegt.
Betrachten wir nun die formale Seite der Schreibungen:

Nom.-Akk. Sg. I “P4gaz_za-ar-nu—i-u[l]
1 9*P*ka-az-za-ar-nu-ul
1 94D g az[ ~za~ar-nu-ul)
1 %P4 07— za-ar-nu-ul
1 %4PAgaz_za-ar-nu-ul

KBo XXIV 45 Rs. 5
KUB XLV 47 Vs. 1 13
KBo XXIV 15 3~

KUB XXIX 6 6°

KUB XXIX 4 Vs. II 58
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Dat.-Lok. Sg.  ““P4gaz—za-ar-nu-li KUB XXX 15 Vs. 6

Instr. Sg. GADA

gaz-za-ar-nu-i-li-it KBo XX 116 Rs.? 5~
[4PAgaz-za-alr-n[u-Yu-li-it KBo XXXII 187 Vs’
10°

[64PA KBo VIII 103 9°

gaz-za-alr-nu-li-it

Nom.-Akk. Pl. 14 %“Plkg-az-za-ar-nu-ul
10 ““PAka—za-ar-nu-ul

KBoV2Vs. 118
KUB XLII 59 Rs.” 21"

4 62P4g0s za-ar[-nu-ull KUB XXXII 129 Vs. 7

3 04DAgq7 za-ar-nu-ul KUB XXXIX 71 Vs. I
13

2 94DAka_az-za-ar-nu-ul-li KBo V2 Vs. 145

GADA

gaz-za-ar-nu-ul-la KUB LVIII 34 Rs. IV 4°

Bei den folgenden Belegen ist der Numerus nicht entscheidbar:

Nom.-Akk.Sg./Pl.
CADAg az—z[a-ar-lnu-i-ul
GADA ¢ az—alr-nu-ull®
GADA 0 q7-za-ar-nu-ull]

KUB LI 90 Rs.” 6°
IBoT I 16 Vs. 25°

KUB XXXIX 71 Vs. I
31

GADA KUB LXII 94 Vs. 13°

gaz-za-a[r-nu-ul]

[64PAgaz-za-a]r-nu-ul KBo II 18 Rs. 29
[64PAk)a-az-za-ar-nu-ull KBo XV 15 Vs. II’ 4°
[64P4gaz-za-a)r-nu-ii-ul KUB LVI 55 Vs. 1 8
[C4PAg)az-za-ar-nu-ul KUB XXXII 133113

CADAk a-az-za-ar-nu-ul-I[i] KUB XLV 47 Vs. 119

Die Belege aus KBo V 2 Vs. I 18 und KUB XLII 59 Rs.” 217 sind durch die
attribuierenden Zahlenangaben in Verbindung mit der charakteristischen
Nullendung des Kollektivs als Formen des Nom.-Akk. Pl. n. aufzufassen,

8 Diese ungewdhnliche Graphie sollte man erst nach einer Uberpriifung am Photo fiir
sicher halten.
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was selbstverstindlich auch fiir die zusétzlich durch Endung markierte Form
GADAka-az-za-ar-nu-ul-li in KBo V 2 Vs. I 45 gilt. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang auch die Form %P4kg-az-za-ar-nu-ul-I{i] in KUB
. XLV 47 Vs. I 19, welche ohne Zahlzeichen erscheint. Nach NEU 1983
[1984], 306 ist der Beleg aus KUB LVIII 34 Rs. IV 4° als Nom.-Akk. PI.
zu bestimmen.

Bei der Anlautschreibung variieren KA und GAZ. Wihrend die
Graphie KA in mittelhethitischen Niederschriften vorherrscht, liegt in GAZ
eher eine junghethitische Schreibung vor. Insgesamt hat man es mit
hauptséchlich jungen Niederschriften vorwiegend in mittelhethitischer Zeit
entstandener Texte zu tun.’

Die iiberwiegende Mehrzahl der Belege weist keine Plene-Schreibung
auf. Vorkommende Scriptio plena ist immer Drittsilbenplene. Diese ist
einmal fiir den Nom.-Akk. Sg., zweimal fiir den Instr. Sg. und zweimal fiir
dem Numerus nach nicht bestimmbare Belege zu notieren, so da am ehesten
mit einem Drittsilbenakzent /katsarndl/ zu rechnen ist, da wir die durch
Plene—-Schreibung fakultativ angezeigte Vokallinge als Reflex einer Lautung
auffassen, der bei den anderen Belegen nicht bezeichnet ist. Da die dritte
Silbe sowohl im Casus rectus wie auch im Casus obliquus fakultativ gelingt
respektive betont ist, ist bis auf weiteres davon auszugehen, daB der Akzent
im gesamten Paradigma auf der dritten Silbe liegt. Weitergehende und allge-
meinere die Akzentuation betreffende Schlufifolgerungen [4Bt der Befund auf
der Basis dieses einen Lexems nicht zu. Die zum Akzentsitz erfolgten Fest-
stellungen lassen sich mit folgenden morphologischen Argumenten stiitzen.

® Die Belege mit KA im Anlaut lassen sich folgendermafBen datieren:
1 9PAka-az-za-ar-nu-ul KUB XLV 47 Vs. 1 13 (mh./mh.), ““PAka_az—za-ar-nu-ul-I[i]
KUB XLV 47 Vs. 1 19 (mh./mh.), %P4)a-az-za-ar-nu-ul[ KBo XV 15 vs. II' 4°
(mh./mh.), 2 “P4a-az-za-ar-nu-ul-li KBo V 2 Vs. 1 45 (mh./jh.), 14 Pk az-za-
t(zrl-r/lu—ul KBo V 2 Vs. 1 18 (mh./jh.), 10 “P*kq-za-ar-nu-ul KUB XLII 59 Rs.” 21"
jh./jh.).
Eine exemplarische Auswahl von Datierungen der Belege mit anlautendem GAZ ergibt fol-
genden Befund:
1 “PAgazza-ar-nu-ii-ull) KBo XXIV 45 Rs. 5 (mh./mh. oder jh.), I “*PAgaz-za-ar-
nu-ul KUB XXIX 4 Vs. Il 58 (mh./jh.), “PAgaz—za-ar-nu-li KUB XXX 15 Vs. 6 (mh.
oder jh./jh.), “PAgaz-za-ar-nu-i-li-it KBo XX 116 Rs." 5° (jh. Ns.), 4 HPAgas.
za-ar[-nu-ul] KUB XXXII 129 Vs. 7 (h./jh.), 3 “PAgaz—za-ar-nu-ul KUB XXXIX 71
Vs. 1 13 (h./jh), Plgaz—za-ar-nu-u[l] KUB XXXIX 71 Vs. 1 31 (h./jh.),
[94PA glaz-za-ar-nu-ul KUB XXXII 133 Vs. I 13 (jh./jh.).
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Nach Auskunft der Belege handelt es sich bei kazzarnul um einen
neutralen /-Stamm. Segmentiert man diesen, so scheint eine Zugehdrigkeit
zu der produktiven Gruppe der Ableitungen auf -ul, deren deverbale und
denominale Bildungen neben Abstrakta auch Konkreta wie z. B. immiul n.
‘(Futter)mischung’ enthalten'®, sehr wahrscheinlich. Die Abtrennung von
-ul ergibt daher ein virtuelles Basismorphem *kazzarn-. Der vermutete
Akzentsitz /katsarn-il/ erweist sich unter diesen Voraussetzungen folgerich-
tig als Betonung der Ableitungssilbe. Die Mdglichkeit der Annahme einer
solchen Derivation ist durch das Zeugnis anderer Ableitungen auf -ul, die in
Bezug auf das Basismorphem durchsichtig sind, gegeben. Das postulierte
Basismorphem selbst ist in dieser Form nicht nachweisbar.

Die philologischen, phonologischen und morphologischen Kriterien,
mit deren Hilfe das Lexem untersucht wurde, sind an dieser Stelle erschopft.
Zum Zweck einer Deutung des Lexems kazzarnul kénnte man auf der Suche
nach einem “missing link” versuchsweise auch noch einen anderen Weg
gehen: Da sich die lexikalische Spur an dieser Stelle definitiv verliert und
weitere Erkenntnisse die Etymologie dieses Wortes betreffend ausdrucksseitig
nun nicht mehr zu erwarten sind, kann vielleicht ein Blick iiber das weite
Feld der Semantik neue Anhaltspunkte zu einer Orientierung liefern:

Basierend auf der Bedeutung von kazzarnul ist nun dessen
semasiologischer Rahmen, also das zugehdrige Wortfeld samt den
korrespondierenden Wortfeldern zu sichten. Fiir die Ergebnisse einer solchen
Recherche gilt, daBl neben einer evidenten semantischen Relation des
Ausgangswortes mit dem “Suchbegriff” auch ein nachvollziehbarer lexikali-
scher Bezug gegeben sein muf.

In Anwendung auf die vorliegende Fragestellung erfordert dies eine
Durchsicht der Textilterminologie, zu der im weiteren Sinn nicht nur
Bezeichnungen von Tiichern, Stoffen und Kleidern etc. zadhlen, sondern z. B.
auch Rohstoffe und Gerite, von denen sich Textilien und deren Bezeichnung
der Beschaffenheit oder dem Herstellungsverfahren nach ableiten und somit
in einem Bezeichnungszusammenhang stehen kénnen. Erfahrungsgemif kann
diese Uberlegung gerade bei Textilien weiterfilhren, denn wie der
typologische Vergleich mit den Textilbezeichnungen Jeans, Saint oder Leinen
zeigt, rangieren Herstellungsort, Herstellungsverfahren und der zugrunde-

19 vgl. KRONASSER 1966, 325 f.
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liegende Rohstoff in dieser Gegenstandsklasse haufig als Benennungs-
motive .!!

Im Rahmen dieser Wortfelduntersuchung féillt das heth. Lexem
karza'?, nach FRIEDRICH 1952, 104 ein ‘Werkzeug des Webers zum
Zwirnmachen’ ins Auge. Dieses Wort wiirde die im Rahmen meiner
Uberlegungen vorausgesetzte inhaltliche Nihe zu kazzarnul ‘eine bestimmte
Tuchart’ aufweisen und konnte aufgrund seiner formalen Ahnlichkeit mit
dem lexikalischen Postulat *kazzarn- gegebenenfalls als Grundwort fiir
kazzarnul in Frage kommen. Ausgehend von einer knappen Darstellung
dieses Wortes anhand der mir bekannten Kontexte wird diese Annahme nun
zu priifen sein.

Die Belege des Lexems karza entstammen ausschlieflich den Festfragmenten
in CTH" 669.

KUB X125 Vs, III 10°-16"1

10°  GAL LUMES US.BAR-as-ta pa-ra-a pi-e-da-i

11° WWALAM.ZU, a-ha-a hal-za-a-il .

12° GAL DUMUME E GAL-kdn GAL LUMES GS[BANSUR]
13 an-da ti-ua-te-iz-zi[

14°  kar-za da-a-i ta-as-ta p[{-e-da-i

15° DUMU E.GAL GADA-an da-a-i[
16°  ra-as-ta pi-e-da-i

' Nach KLUGE 1995, 410 ist Jeans iber romanische Zwischenstufen auf den Namen
der Stadt Genua zuriickzufiihren. Das Wort Samt leitet sich nach KLUGE 1995, 703 von
einem “sechsfidigen Seidengewebe” ab, wihrend in Leinen bzw. Linnen die

Substantivierung eines Materialadjektivs mhd. /infn zu mhd. lin ‘Lein, Flachs’ vorliegt.
Vgl. dazu LEXER 1986, 128 und PFEIFER 1995, 788.

12 Das Lexem wird in der Form des Nom.-Akk. Sg./P1.? karza angefiihrt.

13 Vgl. LAROCHE 1971.

14 Vgl. hierzu das Duplikat KUB XI 20 Vs. I, das in 20° kar-za in identischer
Graphie fihrt.
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“Der Oberste der Weber schafft (es) hinaus. Der SpaBmacher’ ruft: ‘Ahal’
Der Oberste der Hofjunker holt den Obersten der [Tisch]bediensteten herein.
Er nimmt das karza-Geriit und scha[fft es fort.] Der Hofjunker nimmt das
Leinentuch und schafft es fort.”

IBoTI1 96 Rs. V 2°-13°13
2 ta-za GAL YUMESUS BA[R

3 pt-ra-an kat-ta |
4 LYALAM.ZU, a-ha-a [hal-za-a-i)

5 nu PA-NI MUNUS.LUGAL 2 DUMU.E.GAL [ ]
6° pdr-as-na-an har-kdn-zi [ ]
7°  ta kar-za kat-ta-an har-kdn-z[i]

8 GAL UMESUS BAR SIG.BABBAR ra-ru-up-pa-an-tfla-an
9°  A-NA GAL DUMUM® £ GAL pa-a-i

10° GAL DUMUMB £.GAL 1-8U ta-ru-up-zi

11° ta-an GAL DUMU.E.GAL LUGAL-i pa-a-i

12° LUGAL-us 2-an-ki ta kar-za-na-as

13° na-a-i

“Und der Oberste der Weber [...] ... [...] Der SpaBmacher7 [ruft:] ‘Ahal’.
Nun haben sich zwei Hofjunker vor der Konigin niedergekniet und halten
(ihr) das karza-Gerit hin. Der Oberste der Weber gibt dem Obersten der
Hofjunker zusammengeflochtene weifle Wolle. Der Oberste der Hofjunker
flicht (sie) einmal zusammen und der Oberste der Hofjunker gibt sie dem

Kénig. Der Konig (flicht sie) zweifach und wirkt sie auf das/die karza-Ge-
rit(e).”

15 Das Duplikat KUB X 87 zeigt kar-za in 9’ und bricht vor zu erwartendem
kar-za-na-a§ ab. Zu vergleichen ist auch IBoT IV 98 Vs. I, welches nach EREN 1988,
XXVIII IBoT 11 96 Rs. V 8 ff. entspricht. IBoT IV 98 Vs. I 4° lautet wahrscheinlich [...
kar-za-na-a)§ na-a-i. BOZKURT/CIG/GUTERBOCK 1947, VII notieren IBoT II 96 und
IBoT II 94 als “untereinander verwandt”.
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IBoT II 94 Rs.? VI 11°-15°

11" LUGAL MUNUS.LUGAL SIG.BABBAR SIG.SA;,
12°  kar-za-na-az da-as-kdn-zi

13° ta ta-ru-up-pa-an-zi

14°  twu—us plt-tu-lu-us§

15° e—[es]-Sa-an-zi

“Der Konig und die Kénigin nehmen die weile Wolle und die rote Wolle

von dem/den karza-Gerit(en) und sie flechten (sie) zusammen und wirken
sie zu Schlingen.”

Wie auch bei kazzarnul erscheinen bei karza die Kontexte nicht besonders
aussagekriftig und man kann lediglich bereits Bekanntes kurz referieren:
Schon GOETZE 1948, 233 stellt fest: “The word apparently denotes a tool of
the US.BAR ‘weaver’ and is used for making thread.” Auch PUHVEL 1997,
117 geht fiir karza von einer Bedeutung “spool, bobbin (vel sim.)” aus. Der
Bedeutungsansatz ergibt sich kombinatorisch aus den knappen Beleg-
kontexten, in welchen karza im Zusammenhang mit Wolle und dem ‘Ober-
sten der Weber’ genannt wird. Auf die Wolle wird ein mit tarupp- ‘sam-
meln, versammeln, zusammenflechten’ bezeichneter Vorgang angewendet
und sie wird von einem als karza bezeichneten Gegenstand genommen (IBoT
I1 94) oder diesem appliziert (IBoT II 96). GOETZEs Vermutung, daB karza
ein Gerit bezeichnet, das der Herstellung von Faden dient, ist daher zwar
naheliegend, aber die Kontexte bieten dafiir m. E. keinen ausschlieBlichen
Anhaltspunkt, so dal PUHVELs Bedeutungsansatz ‘Spule, Haspel, Garnrolle’
den in den Texten gegebenen Bedeutungsspielraum mdglicherweise nicht voll
ausschopft. Vielleicht kommen auch noch andere Gerite des Webers in
Frage.!® Da jede weitere Uberlegung zur Semantik von karza an dieser
Stelle ohne neue Anhaltspunkte nicht zweckmiBig erscheint, ist es
angebracht, nun einen Blick auf die lexikalischen und morphologischen
Gegebenheiten zu werfen.

Eine Belegzusammenstellung ergibt folgende paradigmatische Uber-

18 Das Lexem karza erscheint in keinem der mir bekannten Fille (mit S/G ‘Wolle',
GIS ‘Holz' oder etwa URUDU ‘Kupfer’) determiniert, so daB sich aus diesem Umstand
weder Argumente fiir noch gegen einen bestimmten Bedeutungsansatz gewinnen lassen.
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sicht:

Nom.-Akk. Sg./PI>. kar-za KUB XI20 Vs. 120°

kar-za KUB X125 Vs. IIT 14~

kar-za KUB X 87 9~

kar-za IBoTII 96 Rs. V 7°
Dat.-Lok. Pl. kar-za-na-as§ IBoT I1 96 Rs. V 12°

[kar-za-na-al§ IBoT IV 98 Vs, 4°
Abl. PI. kar-za-na-az  1BoT II 94 Rs.? VI 12~

Die regelmaBige Schreibung von karza'’ bedarf keines weiteren
Kommentars. Hinsichtlich der Lautung ist im Nom.-Akk. Sg. von /kartsa/,
im Gen. Sg. von /kartsnas/ auszugehen. Die Rekonstruktion der
Stammgestalt kann nach verschiedenen Mustern erfolgen:

Zum einen kénnte man erwigen, den Nom.-Akk. Sg. karza auf *karzan-
zuriickzufiihren, so daB mit dem Vorliegen eines urspriinglichen n-Stammes
zu rechnen wire. Fiir diese Méglichkeit spricht sich GOETZE 1948, 233 aus.
Gegen diese Auffassung spricht, daB bei einem heth. n-Stamm das
auslautende -n nicht schwinden sollte.

Eine alternative Beurteilung nimmt EICHNER 1973, 98 Anm. 78 vor,
indem er karza als Heteroklitikon'® deutet, bei welchem das nach
unbetontem Vokal im Auslaut geschwundene -r nicht analogisch restituiert
wurde: “Einige Woérter sind der Analogie iiberhaupt entgangen, teils aus
‘prophylaktischer Dissimilation’ wie peru ‘Fels’ und karza, G. karzanas’ n.
‘Ein Werkzeug des Webers zum Zwirnmachen’ (HW p. 104) [etwa <
*kérts(o)r, zur ved. Wz. krr als term. tech. der Weberei [...]]”. PUHVEL
1997, 117 greift diesen Ansatz auf und notiert karza als “fossilized
concretized verbal noun *kért-sr gen. *k(e)rt-snds ‘a spin’, connectible

17 Die Belege entstammen simtlich Niederschriften des 13. Jahrhunderts v. Chr. Zur
Datierung von KUB XI 20, KUB XI 25 sowie IBoT II 96 s. NEU 1982, 206 Anm. 6.
KUB X 87 datiert als Duplikat zu IBoT 11 96 ebenfalls in junghethitische Zeit. Auch bei
IBoT II 94 ist nach GUTERBOCK/HOFFNER 1994, 43a von einer jungen Niederschrift
auszugehen, Da nach EREN 1988, XXVIII Ton und Schrift von IBoT IV 98 mit dem
Duplikat IBoT II 96 identisch sind, gilt fir die Datierung Entsprechendes.

18 vgl. auch OETTINGER 1980, 52.
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with Ved. kart- ‘spin’ ... with loss of -r' as in e.g. hannessa(r) ‘judg-
ment’.” Verwendet FRIEDRICH 1952, 104 den Begriff Zwirn in
terminologischem  Sinn fiir ‘zweidrihtiger Faden’ und wire sein
Bedeutungsansatz zutreffend, so kénnte die eine Stoffart bezeichnende
Ableitung vom Grundwort karza etwa ‘zwirngewebtes Tuch’ bedeuten. Eine
solche Annahme ist nicht abwegig, wenn man bedenkt, daB z. B. die Stoffbe-
zeichnung Samt — wie bereits erwahnt — letztlich ‘sechsfadig’ bedeutet.?°

Einen anderen Weg geht NEU 1982, 206, Anm. 6. Er sieht in karza
eher einen durch die neutrische Endung -a gekennzeichneten
Kollektivbegriff, wobei er auf Nom.-Akk. iskisa ‘Riicken’ als Parallele
verweist. Die Formen karzanas usw. beruhten vermutlich auf n-Erweiterung
im Obliquusstamm. Diese Mdglichkeit ist durchaus gegeben.?! Parallel zu
Sg. iskis . “PL.” iskiSa ergdbe sich allerdings zum “Pl.” karza ein Sg. *karz,
der nur als neutraler s-Stamm *k(e)rr—s mit nullstufigem Formans (wie
avest. mgz < *men-s ‘das Denken’) interpretiert werden kénnte, eine fiir
das Hethitische nicht sehr wahrscheinliche Bildung.

Als idhnliche Alternative nicht auszuschlieBen ist freilich das Vorliegen
eines thematischen Stammes karza- (c. oder n.) < *k(e)rtso-, zu dem als
Kollektivum (im Sinne von NEU) karza und mit n-erweitertem
Obliquusstamm  karzana$' gehdren wiirden. Da jedoch die Ableitung
kazzarnul den n-Stamm bereits voraussetzt (s. u.), ist dem -n von karzan ein
gewisses Alter zuzuweisen. Daher diirfte es sich eher um einen r/n-Stamm
als um eine n-Erweiterung handeln.??

Auf der Basis der Feststellungen hinsichtlich Morphologie und Stamm-
bildung dieses Lexems ist nun, da die Moglichkeit einer semantischen Rela-
tion zwischen karza und kazzarnul nach den vorausgesetzten Bedeutungen ge-

geben ist, auch die Wahrscheinlichkeit der lexikalischen Zusammengehérig-
keit der beiden Worter zu priifen.

19 :
Vgl. hierzu auch MELCHERT 1994, 87: “Final *-r is lost after unaccented vowel in

g& Zu einer ausfihrlicheren Diskussion dieser Erscheinung s. MELCHERT 1988, 215-

2 vgl. KLUGE 1995, 703,

2 Zur n-Erweiterung im Obliquus vgl. OETTINGER 1980, 52 f.

22 Ein reiner n-Stamm kommt wegen karza nicht in Frage.
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Die vom Postulat *kazzarn- abweichende Lautstruktur des Nom. Sg.
karza, Gen. Sg. karznas ist m. E. auf einen Lautwandel zuriickzufiihren, der
sich beim Derivationsvorgang ereignet hat und in der denominalen Ableitung
kazzarnul festgeworden ist. Der Lautwandel betrifft im Kern die Phonem-
kombination /arts/. Die Position des /r/ hat sich hier verschoben, so daf} die
Gruppe zugunsten der Lautfolge /tsar/ gewandelt wurde. Fiir das Vorliegen
dieser Lautfolge im Wortkérper gilt daher: Der Lautwandel /kartsa®/ —
/katsar®/ vollzieht sich durch eine Lautumstellung, an der charakteristischer-
weise ein Liquid beteiligt ist, welcher nicht tautosyllabisch, sondern von
einer in eine andere Silbe verschoben wird. Bei dem vorliegenden Phdnomen
handelt es sich folglich um eine Fernmetathese. Motiviert scheint diese Fern-
metathese durch verdnderte silbenstrukturelle Bedingungen in Verbindung
mit einer an den Wortkorper angefiigten akzentuierten Ableitungssilbe.

Zwei entsprechende Fille, in denen statt /arts/ die Lautfolge /ars/ um-
gestellt wird, filhrt MELCHERT 1994, 170 an?: “An interesting distant
metathesis appears in hasSarnila- ‘head’ (of grain) and hassarnant-
‘heaving heads’ (of grain), both derivatives of harsan- ‘head’ [...].”
Betrachtet man insbesondere hasSarnant-, so kann man bei gleicher Silben-
zahl und -struktur und bei vergleichbaren Ableitungsverhiltnissen einen
identischen Lautwandel feststellen. Bei kazzarnu! handelt es sich bei dem vor
dem Ableitungssuffix positionierten Nasal m. E. um das heteroklitische
Formans des Obliquusstammes, da Ableitungen in der Regel yom Obliquus
aus vorgenommen werden®*, Die Zusammengehérigkeit der beiden Lexeme
kann m. E. eine hohe Wahrscheinlichkeit beanspruchen, so daf davon
auszugehen ist, daB in karza das substantivische Grundwort der denominalen
Ableitung kazzarnul vorliegt. PUHVEL 1984, 380, der in kazzarnul eine
“obscure derivation” vermutlich nicht-indogermanischen Ursprungs sieht, ist

2 Den Hinweis auf diese Literaturstelle und zahlreiche wertvolle Anregungen
verdanke ich Herrn Prof. Oettinger.

24 Eine Ableitung von *karzar kann nicht vorliegen, denn diese wiirde *karzarul (vgl.
Sesar-ul, papbur-ul) oder dissimiliert *kazzarul, aber nicht kazzarnul lauten. Von
*karzan- aus dagegen ergibt sich unser kazzarnul (mit Metathese wie *jarSan-ant >
hassarnant-) problemlos. Dieses *karzan- kann nur der Obliquusstamm gewesen sein, wie
er auch in Dat.-Lok. Pl. karzanas usw. vorliegt. Der Stamm des Nom. Sg. kann nicht
*karzan- gelautet haben, weil Nom.-Akk Pl. karza kein -n aufweist. Schwund von
auslautendem -n bei n-Stimmen wire im Hethitischen unerwartet.
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daher in diesem Punkt zu korrigieren.

Nach dieser lexikalischen Zuordnung interessiert natiirlich die Frage,

wie karza zu rekonstruieren ist und inwieweit die Rekonstruktion zu einem
etymologischen Anschlufl fiihren kann. Ungeachtet der konkurrierenden
Moglichkeiten der Stammbildung gibt es grundsitzlich zwei Wege, karza zu
deuten:
Eine Moglichkeit besteht — wie bereits angesprochen — darin, karza mit
EICHNER 1973, 98 Anm. 78 auf *kért-s(o)r zuriickzufithren und zu der ved.
Wurzel karty- ‘spinnen, den Faden ziehen’ als einem Terminus technicus
der Weberei zu stellen, dem das idg. Etymon *kert- ‘flechten’ zugrunde-
liegt.?> In diesem Fall wire mit PUHVEL 1997, 117 fir karza von einer
Bedeutung ‘Spule, Haspel, Garnrolle’ auszugehen.

Eine andere Option, aus der sich zwei alternative Losungen ergeben,
besteht m. E. in der Eigenart des Hethitischen, daf die Lautfolgen /-lts-/
und /-rts-/ mit /-Is(s)-/ und /-rs(s)-/ im gleichen Wort ohne eine
feststellbare Regel variieren konnen?. Derartige Varianten finden sich zum
Beispiel bei Earzana- c. ‘Gasthaus’?, das iberwiegend in der Schreibung
Ear-za-na® bezeugt ist, jedoch nach NEU 1977 [1978], 273 in dem noch un-

% Zur mdglichen Zusammengehdrigkeit von ved. kart,- und heth. karza s. a. MAYR-
HOFER 1992, 316. Zur Verbreitung dieser Wurzel, die urspriinglich ein ‘Drehen’ und
‘Zusammendrehen’ (vielfach vom Biegen und Verflechten von Asten zu Flechtwerk)
bezeichnet und sich offenbar sekundir zu einem Terminus technicus der Weberei
entwickelt hat, in der Indogermania s. POKORNY 1994, 584 f. Die von Eichner

vorgenommene Deutung lieBe sich evtl. auch noch durch das bei POKORNY 1994, 584 sub
*kert- angefiihrte alb. kjerthull ‘Kreis, Garnwinde, Haspel® stiitzen.

26 Vgl. hierzu MELCHERT 1994, 121, wo er sich zum Verhalten von uranat. */s/
uBert: “In other cases /~Its-/ and /-rts-/ appear irregularly beside /-1s(s)-/ and /-rs(s)-/:
gulzi- ‘drawing’ beside gul(as)s- ‘incise’; pirzahhanna- ‘?* beside pirsahhana-, ... and
perhaps 4*arziya- ‘cultivated land’ < ar$i+.” Auf weitere, teilweise noch nicht
geklirte Fille dieser Art verweist auch PUHVEL 1991, 208,

7" Was die Herkunft des Wortes angeht, so greift PUHVEL 1984, 187 GUTERBOCKS
Vorschlag in JCS 10, 90 [1956] auf, wonach es sich wahrscheinlich um ein Lehnwort
handelt: “Giiterbock’s suggestion ... that arzana- represents Sum. AR.ZA.NA, Akk.
ARZAN(N)U ‘(barley) groats’ is plausible, and the literal meaning would thus be
‘porridge-house’ (vel sim.);” VON SODEN 1965, 71 notiert arsdniu(m) “Gerstengriitze’

mit echtem -s-, so daB die Schreibung mit dem Graphem <za> hier nicht zur
Bezeichnung eines emphatischen s-Lautes dient.
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veroffentlichten Fragment 355/t Rs. 10° und Bo 2965 Vs. 1 3-8 auch in
der Graphie Eqr-sa-na- ‘dss.’ belegt ist. Setzt man diese Moglichkeit auch
fir karza unter der Annahme voraus, daB hier entweder ein fakultativer
Wechsel zugunsten einer konstanten /rts/-Lautung aufgegeben wurde oder
Belege in der Graphie kar-$a° nur nicht iiberliefert wurden, so ware fiir das
Voruranatolische von *ker(s)- bzw. *ker(s)- auszugehen. Da sich diese
Postulate in zweifacher Weise segmentieren lassen, sind neben *kers-r und
*k'ers—'r auch die Moglichkeiten *ker-sr bzw. *k'er—s_r zu priifen. Folgende
Etyma kommen inhaltsseitig in Frage:

Das Postulat mit palatalem Anlaut, das auf einer Wurzel der Struktur CEC
aufbaut, konnte in idg. *ker— ‘Schnur, Gewebefaden; flechten, kniipfen’
vorliegen. Idg. *Ker- liegt nach POKORNY 1994, 577 f. auch arm. sari-k° Pl.
(Gen. sareac, Instr. saredc ‘Band, Schnur’, sowie sard ‘Spinne’ und gr.
Halpog zugr.unde. Bei dem gr. Lexem handelt es sich nach Frisk 1973, 756
um die Benennung “einer Schnur od. Schlinge, durch die die Kettenfiden
hindurchgesteckt und am Kettenstab befestigt wurden [...]; néhere
Konstruktion unbekannt.” Sicher ist jedoch, daB wir es bei dem Wort mit
einem Terminus technicus der Weberei zu tun haben. Unter diesem Blick-
winkel konnte man karza auf *k'er—s'r/—sn—29 zuriickfithren, wobei jedoch
einzurdumen ist, dafl bloBes *-sr/sn- als -§sar/sn— im Hethitischen nicht si-
cher nachweisbar ist®®. Nach dieser Deutung wire karza semantisch etwa
als ‘Spule, Garnrolle’ zu bestimmen und wiére auf der Bedeutungsebene
dem Rekonstrukt EICHNERs und PUHVELs vergleichbar.

Eine zweite Moglichkeit geht vom Postulat eines Etymons *kers- aus,
welches in dieser Form mit der vorausgesetzten einschligigen Semantik
jedoch nicht rekonstruierbar ist. Stattdessen kennt das indogermanische
Lexikon die Verbalwurzel *kars—, worauf heth. karza ebenfalls zuriickgehen

2 Dieses Tafelfragment wurde als KUB LVIII 5 publiziert. Das i'? KUB LVIII 5 Vs. 1
3* vorhandene Lexem ist im Abl. Sg. belegt und lautet vollstindig “ar-Sa-na-za, so dafl
hier auch dissimiliert worden sein konnte.

2 Das Luwische, welches im Gegensatz zum Hethitischen idg. *k und idg. *k trennt,
bietet in diesem Fall keine Orientierungshilfe, da nach MELCHERT 1993 weder heth. karza
noch heth. kazzarnul in moglichen luwischen Entsprechungen auf ka® bzw. za® belegt
sind.

%0 ygl. hierzu OETTINGER 1986, 12.
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konnte, da heth. /a/ auch idg. */a/ fortsetzt. Fiir idg. *kars- setzt POKORNY
1994, 532 die Bedeutung ‘kratzen, striegeln, krempeln’ an und kann u. a.
einzelsprachliche Fortsetzer im Italischen und Baltischen anfithren, bei denen
es sich auch um Termini technici der Wollverarbeitung handelt: Fiir das
Lateinische ist carré ‘kremple (Wolle)’ belegt, wozu die nominale
einzelsprachliche Weiterbildung mit dem deverbativen Suffix -men durch lat.
carmen n. ‘Wollkamm’ existiert.>! Das Litauische kennt neben der
verbalen Basis lit. karsii ‘kdmme, striegle, kremple’ beispielsweise auch die
deverbalen Bildungen karsykla f. ‘(Woll-)Kdmmerei’, karsiklis m.
‘Wollkratze, Pferdebiirste, Kardétsche’ sowie karsimas m. ‘Kimmen der
Wolle?.32 Zudem ist mit POKORNY 1994, 532 auch auf lett. kdrsu, kdrst
‘Wolle kdmmen’ zu verweisen. Das Etymon idg. *kars kann daher als im
Baltischen gut verankert gelten. Stellt man karza, fiir das auch in diesem Fall
von einer heteroklitischen Stammbildung *kars-r/-n-*> auszugehen wire,
zu dieser lateinisch-baltischen Entsprechung, so wire dieses bisher nur fiir
die nordwestliche Indogermania bezeugte Etymon der Bedeutung ‘kratzen,
striegeln, krempeln® wurzelhaft auch im Anatolischen nachweisbar. Nach
Auffassung von KRONASSER 1966, 325 1at die Gruppe der Bildungen auf
-ul alte Reste erwarten. Nach der eben erfolgten Deutung wiirde kazzarnul
durch die Derivationsbasis karza und deren Verbindung mit der
nordwestlichen Indogermania diese Einschitzung bestitigen.

Unter realkundlichem Aspekt hdtte man es bei dem mit karza
bezeichneten Gegenstand nach dieser Deutung mit einem kamm- oder
rechenartigen Gerit zu tun, mit welchem man die textilen Fasern reinigt und
zur weiteren Verarbeitung in eine Richtung bringt.3* Heth. karza konnte
daher moglicherweise auch den Wollkamm oder den groben ReiB- oder

' vgl. WALDE/HOFMANN 1982, 173 f., wo auch die denominale Bildung lat.
carminare ‘krempeln’ angefiihrt wird.

32 ygl. FULST/SCHOLZ/TALMANTAS/PASKEVICIUS 1992, 352.

3 Vergleichbar wiren Fille wie heth. lammar n. ‘Stunde’ < *nom-r, heth, pattar n.
‘Fliigel” < *petH-r und heth. Sakkar n. ‘Exkrement’ < *sok-r.

34 Handelt es sich bei dem zugrundeliegenden Rohstoff um Wolle, so bezeichnet man
den beschriebenen Vorgang als ‘krempeln’. Den hierzu benétigten gréberen Wollkamm
nennt man ‘Krempel’. Verwendet man Flachs oder Hanf, so spricht man von ‘hecheln’.
In struktureller Hinsicht sind diese Verfahren weitgehend identisch.
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Brechkamm des Webers bzw. Tuchmachers bezeichnen, der Wolle, Flachs
oder Hanf verarbeitet.

Daneben bleibt die von EICHNER 1973, 98 Anm. 78 vorgeschlagene
Maoglichkeit bestehen. Ein klares Argument gegen EICHNERs Deutung wiirde
ein Beleg mit der Graphie kar-§a darstellen, der nicht existiert oder
zumindest noch nicht bekannt ist. Die sich aus dem Versuch eines
etymologischen Anschlusses von karza ergebenden Alternativen bleiben bis
auf weiteres nebeneinander bestehen. Alle drei verfiigen iiber Bedeutungen,
die plausible terminologische Basen fiir das nach einem von ihnen benannte
kazzarnul darstellen konnen.

Zusammenfassend bleibt als sicher festzuhalten, dal} in karza ‘Spule?,
Haspel?, Garnrolle’”, Wollkamm?’ die Derivationsbasis von kazzarnul ‘mit
karza angefertigtes Tuch’ vorliegt und daB karza eines der Utensilien des
Webers bezeichnet. Fiir die Wurzeletymologie des letzteren ergeben sich die
drei Moglichkeiten *kert- ‘flechten’ *kars- ‘Fasern reinigen, in eine
Richtung kimmen’ und — weniger wahrscheinlich — *ker-, das ebenfalls
dem Bereich der Weberei angehorte.
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EKATERINI TZAMALI

Positive Aussage plus negierte Gegenaussage
im Griechischen.
Teil II: Komodie und Prosa

Im ersten Teil dieses Aufsatzes' wurde anhand einer Fiille von Beispiclen die
Stilfigur der positiven Aussage plus negierter Gegenaussage in der alteren grie-
chischen Dichtung (Epos, Lyrik, Tragddie) untersucht. Wie dort bereits erlau-
tert worden ist, besteht diese Erscheinung darin, dab der Gedanke doppelt,
positiv und negativ, ausgedriickt wird. Im Grunde handelt es sich um eine Ge-
geniiberstellung entgegengesetzter, sich ausschlieBender Begriffe, indem einem
durch den positiven Ausdruck logisch bereits ausgeschopften Begriff sein ne-
gierter Gegensatz nachgestellt wird. Durch diesen antithetischen Pleonasmus,
den unsere Figur bietet, wird der Ausdruck moglichst unzweideutig und ein-
dringlich gestaltet und so eine rhetorische Wirkung erzielt. Dabei werden die
positive und negative Wendung entweder durch kopulative (xai, te ... xad,
oUSE, undé) bzw. adversative (&AA&) Partikeln oder auch durch asyndetische
Nebeneinanderstellung der beiden Teile verbunden. Die alte Komddie bietet
eine groBere Anzahl von Belegen, die jedoch nicht mit der Fiille von Beispielen
in der Tragddie verglichen werden kann. Diese pleonastische Ausdrucksweise
gelangt dann zur grofiten Entfaltung in der klassischen Prosa und vornehmlich
bei Herodot und Thukydides.

! MSS 57, 1997, S. 129-167.
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