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Die hethitischen Landschenkungsurkunden

Im Jahre 1956 hat der Verfasser zum Staatsexamen an der Berliner
Humboldt-Universitiit eine Arbeit mit dem Titel ,,Die hethitischen Land-
schenkungsurkunden‘ vorgelegt, die auf eine Anregung von Prof. Dr.
H. Otten zuriickging. Der vorliegende Artikel hat zwar jene Arbeit zur
Grundlage, beschrinkt sich jedoch auf Umschrift und Ubersetzung der
Texte neben einigen Bemerkungen zur Datierung und zum Formular,
wogegen die Behandlung der wirtschaftsgeschichtlichen Probleme (die
verschiedenen hethitischen Besitzformen und die soziale Stellung des
Personals) hier zuriickgestellt wurde. Es ist dem Verfasser eine angenehme
Pflicht, allen denen zu danken, die die Arbeit ermoglicht und geférdert
haben. Herr Generaldirektor Dr. G. R. Meyer gestattete liebenswiirdiger-
weise die Benutzung der im Vorderasiatischen Museum aufbewahrten
Originaltafeln. Dr. V. Souéek hat das Manuskript durchgesehen und mit
dem Verfasser dankenswerterweise alle juristischen Fragen eingehend be-
sprochen. Vor allem hat jedoch Prof. Dr. H. Otten die vorliegende Arbeit
durch viele Anregungen und Hinweise bedeutend geftrdert, wofiir ihm der
herzlichste Dank ausgesprochen sei.

1. Zur Datierung!?

Als ,,Landschenkungsurkunden‘‘ bezeichnen wir eine Gruppe hethiti-
scher Texte, die alle in einem einheitlichen Formular abgefat und mit
dem koniglichen Siegel versehen sind; sie hatten den Zweck, den Besitz
des vom Konige verliehenen Grund und Bodens unter Rechtsschutz zu
stellen.

1 Fiir Abkiirzungen ist J. Friedrich, H(ethitisches) W (érter)b(uch), Heidel-
berg 1952, Tff. zu vergleichen. Ferner: Laroche, Onomast. = E. Laroche,
Recueil d’Onomastiqgue Hittite, Paris 1951; LS = Landschenkungsurkunde;
Otten, HTR = H. Otten, Hethitische Totenrituale, Berlin 1958; PRU = Le
Palais Royal d’'Ugarit publié sous la direction de Cl. F.-A. Schaeffer, Paris
1955ff.; SBo = H. G. Giiterbock, Siegel aus Bogazkéy 1 und II (AfO, Bei-
heft 5 und 7), Berlin 1940—-1942. )
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322 Kaspar K. RIEMSCHNEIDER

AuBerlich unterscheiden diese Urkunden sich von den iiblichen in Bo-
gazkdy gefundenen Tontafeln?. Charakteristisch ist ihr kissendhnliches
Aussehen, die gewdlbte Flidche ist hier ndmlich viel stédrker als sonst
gerundet. Bittel nimmt an, dall diese eigentiimliche Gestalt durch die
Schniire bedingt sei, ,,die wihrend der Formung der Tafeln, kurz ehe
die Beschriftung ausgefiihrt worden ist, in den noch weichen Ton eingelegt
worden sein miissen‘‘3, Doch hat mindestens eine Urkunde, ndmlich LS 3,
die wegen des auf ihr abgedriickten Siegels (SBo I Nr.87) zu den &ltesten
gerechnet werden darf, solche Schnureinlagen offensichtlich nicht be-
sessen’. Es mul daher ein anderer Grund fiir die eigenartige Formung
der Tafeln entscheidend gewesen sein. Man wollte vielleicht diese be-
deutungsvollen Texte durch eine massive, gedrungenere Gestalt vor dem
Zerbrechen bewahren.

Bei den Urkunden jedoch, an denen sich Schnureinlagen nachweisen
lassen, sind am unteren Rande vielfach die Lécher erhalten, durch welche
die Schniire aus dem Tafelinneren heraustraten. Sie sind gelegentlich
von einem durch Linien abgetrennten rechteckigen Felde umrahmt®. Im
Gegensatz zu den iiblichen Tontafeln dient bei den Landschenkungs-
urkunden die stirker gewdlbte Flidche als Vorderseite. Sie triagt in ihrer
Mitte innerhalb eines quadratischen Feldes den kreisférmigen Abdruck
eines Tabarna-Siegels. Ob die Tafeln vor oder nach der Beschriftung
gesiegelt worden sind, 148t sich mit Sicherheit nicht sagen. Wahrschein-
licher ist jedoch die zweite der beiden Moglichkeiten, weil sie der sonst
im Alten Orient herrschenden Gewohnheit entspricht. Auch fiir die Tafeln
der ,,archives internationales“ in Ugarit nimmt Nougayrol nachtrig-
liche Siegelung an®. Was die Landschenkungsurkunden betrifft, so 1a8t
sich darauf hinweisen, daB das Siegelfeld bisweilen bedeutend gréBer
ausgefallen ist, als fiir den Abdruck erforderlich gewesen wire?. Man
hétte also bei vorherigem Abdriicken viel Platz sparen konnen. — Zeilen,
die links vom Siegelfeld beginnen, werden rechts fortgesetzt, wobei ge-

2 Beschreibung der Urkunden auch bei Giiterbock, SBo I, 47.

3 JKF 1 (19501.) 169.

¢ Die iibrigen mit dem Siegel Nr. 87 (s. u.) versehenen Tafeln (LS 4f6) sind
zu stark zerstort, als daB die Frage, ob Schnureinlagen vorhanden waren, mit
Sicherheit entschieden werden kénnte. Bei LS 4 ist indessen soviel von der Tafel
erhalten, daB3 die Schniire sich wohl im Innern abgedriickt haben miilten, wenn
sie iberhaupt vorhanden gewesen wiren.

 Sichtbar z. B. §Bo I, Tf. V Nr. 85 (LS 2). Ferner auch LS 1, 12, 15 und 16.

8 PRU 1V, 3f. [Dagegen ist Wiseman Iraq 20 (1958) 14 der Ansioht,.dﬁﬁ
die Vasallenvertriige Assurhaddons vor der Beschriftung gesiegelt worden seien-]
7 LS 2(SBo1, Tf. V), LS 4 und 6.
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legentlich Worter und zusammengehdrige Begriffe getrennt werden®. Die
Riickseite der Tafeln ist vielfach nur bis zur Hélfte beschrieben.

Auf den bisher bekanntgewordenen Landschenkungsurkunden finden
sich Abdriicke von fiinf verschiedenen Tabarna-Siegeln®, einer Gattung,
die ferner durch zwei Exemplare auf einer Bulle und einem Krug-
verschluB} (?) ! bekannt ist. Die Tabarna-Siegel tragen in zwei Keilschrift-
ringen angeordnet die Inschrift: ,,Siegel des Tabarna, des GroBkénigs;
wer (es)!! verfilscht, wird mit dem Tode bestraft!“ Auf zwei Siegeln
ist nach dem ,,Quasititel” Tabarna noch ein Konigsname eingefiigti2.
In der Gestaltung des Mittelfeldes 148t sich ein Unterschied zwischen
den auf Landschenkungsurkunden abgedriickten Siegeln und den beiden
andern oben erwahnten beobachten. Das Tabarna-Siegel der Bulle (Nr. 91)
ist mit dem Schreiberzeichen ! ausgestattet, das auf dem Krugverschluf (?)
abgedriickte (Nr.90) zeigt ein schleifendhnliches Gebilde unbekannter
Bedeutung!4. Dagegen kennen wir auf den Tabarna-Siegeln der Land-
schenkungsurkunden nur sogenannte ,,Heilssymbole‘“ (Rosette, Kreuz-
schleife und Dreieck, oder Rossette allein). Am hethitischen Hofe hat es
also wohl mehrere Kanzleien gegeben. Diejenige, die die Landschenkungs-
urkunden ausstellte, filhrte ein Siegel, das durch die Rosette, in friiherer
Zeit auch durch Kreuzschleife und Dreieck, gekennzeichnet war. Die Siegel
mit anderen Hieroglyphen scheinen dagegen einer Kanzlei anzugehéren,
die vielleicht mehr den wirtschaftlichen Belangen des Hofes diente.

Nach einer Anregung H. Ottens, dessen Gedanken zu dieser Frage der
Verfasser im folgenden benutzen durfte, 148t sich auf Grund archéio-
logischer Indizien eine relative Chronologie der Tabarna-Siegel aufstellen,
die in den beiden oberen Reihen der Abbildung veranschaulicht ist.

Als dltestes Siegel darf Nr. 87 betrachtet werden. Man kann wohl als
archaisches Merkmal gelten lassen, dal der Abdruck negativ erscheint,
der Siegelstock also positiv geschnitten war. Die Anordnung der Symbole
Kreuzschleife, Dreieck und achtbléttrige Rosette in der Mitte des Siegel-
feldes wirkt unbeholfen, zumal jede Gliederung des Siegels durch ab-

8 Z.B. LS 2 V.10 URUy] (Siegel) -u-hu-up-pi-ja; LS 17 Vs. 6f. [LUGAL]
(Siegel) . GAL (7) [18-SI] (Siegel) -MA.

? Veroffentlicht und bearbeitet von Giiterbock, SBo I, 51ff. Vgl. Abb. 1.

10 §Bo I, Siegel Nr. 90 und 91.

11 Siegel Nr. 85: ,,Wer die Worte verfélscht . . .* vgl. Anm. 64.

12 Nr. 85 Huzzija, Nr. 86 Alluwamna.

13 PDas sogenannte ,,Gitterrechteck'‘; Laroche, RHA 58 (1956) 26ff.

14 Giiterbock, SBo II, Zeichenliste Nr. 72. Das Zeichen meint offensicht-
lich einen Titel, nicht nur wegen der Parallelitdt zum Schreiberzeichen, sondern
auch weil es ebenso wie dieses mit der Volute ,,(Gro)** zusammengesetzt werden
kann (SBo II, Siegel Nr. 80f.).

1*
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Abb. 1. Tabarna-Siegel (nach SBo I 8. 70).

teilende Kreislinien noch fehlt®. Das Siegel ist auf LS 3, 4, 5 und 6 ab-
gedriickt!s, :

18 Auch fehlt nur bei diesem Siegel das Determinativ NA, vor KISIB.

18 Vergleicht man die Abdriicke, so fillt auf, da8 in allen vier Fillen das
Biegel stets in der gleichen Stellung auf der Tafel erscheint; und zwar ist es
micht so abgedriickt, wie man nach Lagerung der Symbole, vor allem der Kreuz-
@ehleife, erwarten sollte (ndmlich so, wie es in der Zeichnung von Giiterbock,
8B I, 8.70 und auf unserer Abb. 1 erscheint), sondern um etwa 90° nach
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Etwas jiinger ist wohl Nr. 88, wo die Schrift positiv erscheint. Das
Mittelfeld wird durch eine Kreislinie von den Keilschriftringen geschieden.
Stellung der Symbole wie bei Nr. 87. Erscheint auf LS 7 und 20 (Tarsus-

' urkunde)??, ferner auf einem Tafelbruchstiick ohne erhaltenen Text

(835/b).

Bei Nr. 89 befinden sich zwei der Symbole, die Kreuzschleife und das
Dreieck, auf dem Rande zwischen den Keilschriftringen, den Beginn der
Legende bezeichnend. Das Mittelfeld wird nur noch von der achtblitt-
rigen Rosette eingenommen, womit bereits eine organischere Gliederung
erreicht ist. Abdruck auf LS 8.

In der weiteren Entwicklung wird bei Nr. 86 auf Kreuzschleife und
Dreieck vollstindig verzichtet. Die Keilkopfe der Legende weisen nach
innen. Durch die Einfiigung des Kénigsnamens in die Legende des Auflen-
ringes miilte das Verhiltnis, das bisher zwischen den beiden Ringen be-
steht, gestort werden, da dann die Legende des d&uBeren Ringes gegen-
iiber der des inneren zu lang wiirde. Der Siegelschneider hilft sich sehr
ungeschickt dadurch, dafl er den Namen in al-lu-ya-llma-na zerlegt auf
beide Ringe verteilt.

Das Siegel Nr. 85 bietet endlich ein Hochstmall harmonischer Raum-
aufteilung. Durch eine Kreislinie zwischen den Keilschriftringen ist eine
klare Dreigliederung in Mittelfeld, Innenring und AuBenring erreicht®.
Die jetzt nur noch sechsblittrige Rosette wird mit einem Strahlenkranz
umgeben. Die Keilkopfe weisen wieder nach auBlen. In der Legende ist
der Text mit mehr Geschick als auf dem Alluwamna-Siegel angeordnet.
Der Name des Konigs (hu-uz-zi-ia) erscheint vollstindig im AuBenring,
das dadurch entstehende MiBverhiltnis in der Linge der beiden Ringe
ist durch den Einschub von a-ya-te’ im Innenring ausgeglichen. Abdruck
auf LS 2 und 19.

links gedreht (Abb. der Urkunden M DOG 72 [1933] 44 und SBo I, Tf. V [87 C]).
Die beiden Keilschriftlegenden beginnen links — von der Tafel aus gesehen.
Doch 1d8t sich die fiir dieses Siegel beobachtete RegelméBigkeit bei den iibrigen
nicht wiederfinden. Der Legendenbeginn befindet sich durchaus nicht immer
links, sondern gelegentlich auch rechts oben (LS 2 und 19) und rechts unten
(LS 1); bei den beiden Abdriicken des Siegels Nr. 88 beginnt die Legende ein-
mal (LS 7) links, auf der Tarsusurkunde (LS 28) dagegen unten. (Auf der Zeich-
nung des Siegels der Tarsusurkunde [Tarsus II, Pl. 408, Abb. 64] ist die
Stellung der ergédnzten Symbole nach SBo I, Siegel Nr. 88 zu korrigieren:
das Dreieck muB3 an den vorderen Senkrechten des Zeichens HU herangeriickt

. werden.)

17 Vgl. die vorige Anm.

18 Man beachte auch, daB alle Adicula-Siegel der GroBreichszeit die Keil-
schriftringe durch Linien trennen; daher diirften schon aus diesem Grunde die
ungegliederten Tabarna-Siegel eine archaische Stufe darstellen.

[} ;—u‘ . i -
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Diese auf archédologischem Wege gewonnene Reihenfolge besagt also,
daB die Siegel mit dem Namen Alluwamna und Huzzija (Nr. 86 und 85)
gegeniiber den namenlosen Tabarna-Siegeln jiinger sein diirften. Fiir
Huzzija kommt nur der zweite Konig dieses Namens in Betracht?, da
das Siegel mit seinem Namen fraglos spiter als das Alluwamnas ist.

Ferner spricht noch ein anderer Grund fiir die spéitere Ansetzung des
Alluwamna- und des Huzzija-Siegels. Die Landschenkungsurkunden sind
nicht datiert, sie nennen im Gegensatz zu den spéiteren Rechtsurkunden
aus Ugarit nicht einmal den Namen des regierenden Herrschers. Als
einzige zeitliche Angabe kann somit nur der Name des Konigs auf dem
Siegel dienen?0. Wenn aber drei der Siegel keinen Namen tragen, muf}
angenommen werden, dafl der ,,Quasi-Titel” Tabarna stellvertretend fiir
den Namen des Konigs steht. Der Brauch, diese Siegel mit Namen zu
versehen, entwickelte sich offenbar erst unter dem Zwang der Notwendig-
keit, das Siegel eines spiter regierenden Konigs von dem seines Vor-
giingers deutlich zu unterscheiden; denn die verschiedene Anordnung der
Symbole kann nicht als Unterscheidungsmerkmal gemeint sein, so wich-
tig sie auch fiir unsere relative Datierung ist.

Die drei Tabarna-Siegel ohne besondere Koénigsnamen miissen also
Herrschern zugewiesen werden, die vor Alluwamna regiert haben. Zu-
néchst scheint jeder frithere hethitische GroBkonig in Betracht zu kommen.
Doch wird man nicht bis Hattusili hinaufgehen diirfen. Die Landschen-
kungsurkunden bilden eine formal stark geschlossene Gruppe, an der
sich — 148t man den spitesten Text LS 1 auler Betracht — kaum irgend-
welche Anzeichen einer Entwicklung beobachten lassen, was man bei
einer etwa hundertjdhrigen Dauer der Textgruppe sicher erwarten diirfte 2!

18 Zur Reihenfolge der Konige zuletzt Goetze, JCS 11 (1957) 55ff.; Otten,
Atti del decimo congresso internazionale di scienze storiche 10 215 ff.

20 Bittel rechnet JKF 1 (1950) 169f. damit, daB an den Schniiren, die aus
der Urkunde heraushingen, eine Bulle der aus dem Siegeldepot bekannten Art
befestigt worden sei und daB diese Bulle den Abdruck eines Siegels mit dem
Namen des ausstellenden Herrschers erhalten habe (dhnlich Giiterbock,
8Bo 1, 48, Anm. 175). Solange jedoch keine Bullen mit einem persénlichen Siegel
aus der Zeit Telepinus oder seiner Nachfolger gefunden sind, bleibt diese An-
nehme nur eine Vermutung.

% Unterschiede bestehen hinsichtlich des Personals, das in LS 2, 3, 4, 6 und 20
ﬂberhaupt nicht erscheint; in LS 7 und 9 ist dagegen das gesamte Personal mit
xmen aufgefithrt. £S 25 nennt nur den Namen des pater familias (wie viel-
Ieicht auch LS 21, wenn (-)zJuppa (6) als Personenname zu deuten ist). Doch

E dieser Unterschied wohl nicht fiir die Datierung der Texte herangezogen
werden, da es auffillig wiire, daB3 gerade der durch das Huzzija-Siegel als junger
erwiesene Text LS 2 auf die Auffuhrung des Personals verzichtet.

b
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Zwar nennt sich schon Hattusili ,,GroBkonig Tabarna‘?? ohne seinen
Namen hinzuzusetzen, doch mufl hervorgehoben werden, daf} die Stellung
LUGAL GAL tabarna von der in den Landschenkungsurkunden iiblichen
abweicht, wo nicht nur in der ersten Zeile des Textes, sondern auch in
der Siegellegende selbst tabarna vor LUGAL GAL erscheint. Vergleicht
man damit die Stellung in der ,Priambel“ des Telepinu-Erlasses
BoTU 23CI1 1 [UMMA] tabarna "telepinu? LUGAL GAL, so zeigt sich,
daB die Landschenkungsurkunden Telepinu zeitlich ndherstehen diirften
als Hattusili.

Vielleicht kann man auch noch einen Schritt weitergehen. Von Huz-
zija haben sich zwei Urkunden erhalten, von Alluwamna sogar nur eine,
von den zwischen beiden anzunehmenden Herrschern Hantili IT. und
Zidanta II. sind iiberhaupt keine bekannt. Alle vier Ko6nige haben nur
kurze Zeit regiert. Vor Alluwamna jedoch war Telepinu GroBkoénig. Man
sollte annehmen, daB auch von ihm Landschenkungsurkunden bekannt
sein miilten und konnte ihm daher vielleicht das nach unserer Chrono-
logie jiingste der drei Tabarna-Siegel (Nr. 89) zuweisen. Doch findet sich
dessen Abdruck lediglich auf LS 8, einer Urkunde, von der nur geringe
Textreste erhalten sind.

Will man noch weitergehen, so darf zunidchst daran erinnert werden,
daB diese drei Siegel sich ja nur in der Stellung der Symbole, aber nicht
im Text der Legende unterscheiden; sie konnten also nur schwer aus-
einandergehalten werden. Man kann daher die Moglichkeit in Betracht
ziehen, daB alle drei Siegel nur einem Konige zuzuweisen sind, fiir den
dann am wahrscheinlichsten Telepinu in Frage kdme. Nehmen wir an,

22 Sowohl in der althethitischen wie der akkadischen Fassung seiner Bilingue
(Sommer, HAB 2f.). Die 1957 gefundene neue Hattusili-Bilingue beginnt in
der altbabylonischen Version (201/'p) ebenfalls mit LUGAL GAL tabarna, wo-
gegen die jiingere hethitische ("bersetzung (202/p) nicht nur die Reihenfolge
dndert, sondern charakteristischerweise auch den Namen einfiigt: [HﬂHLA,\\/Lu
f’tabm-}‘na Mhattusili LUGAL GAL. ’

23 Der Name an dieser Stelle kann éhnlich wie in der spidteren hethitischen
Ubersetzung des altbabylonischen Hattusili-Textes (s. vorige Anm.) als Hinzu-
fligung einer jiingeren Abschrift gelten. Andererseits konnte der Name als Zeug-
nis dafiir gewertet werden, daBl bereits zur Zeit Telepinus der Kénigsname Ein-
gang in die ,,Prdambel* gefunden habe. Dann diirfte auch ein Tabarna-Siegel
Telepinus wie das des Alluwamna und das des Huzzija den Namen des Konigs
enthalten haben, woraus zu folgern wire, da8 die namenlosen Tabarna-Siegel
dlter als Telepinu sein miiBten. Wenn man aber schon zur Zeit Telepinus den
Koénigsnamen in die Priambel einzufiigen pflegte, miiBte auch auf der Land-
schenkungsurkunde des Huzzija (LS 2) der Name in der ersten Zeile des Ur-
kundentextes erscheinen, was aber erst in der Arnuwanda-Urkunde (LS 1) der
Fall ist.
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daB er das Tabarna-Siegel als erster verwandte, so wire zu seiner Re-
gierungszeit jedes damit gesiegelte Dokument mit seinem Namen in Ver-
bindung gebracht worden, obgleich dieser aus der Urkunde nicht zu ent-
nehmen war. Lediglich um Mifverstdndnissen und Verwechslungen vor-
zubeugen, hitte sodann sein Nachfolger Alluwamna seinem Tabarna-
Siegel den Namen hinzugefiigt. Da sich diese Erorterungen jedoch nicht
beweisen lassen, bleibt daneben die Moglichkeit bestehen, da der Beginn
. derTabarna-Siegel und somit auch der Landschenkungsurkunden vorTele-
. pinu liegt. Doch weiter als bis Hantili wird man kaum hinaufgehen diirfen.

Wie immer auch die Frage entschieden werden mag, ob die Tabarna-
Siegel nur einem oder mehreren Kénigen zugewiesen werden miissen, in
jedem Falle haben sie als personliche Siegel bestimmter Konige zu gelten.
Es darfidemgegeniiber eine andere Ansicht nicht unerwihnt bleiben, nach
der das Tabarna-Siegel entsprechend den Siegeln der ugaritischen Kénige
des 14. und 13. Jahrhunderts als ,,Staatssiegel* zu deuten ist?%. Gegen
diese Vermutung spricht ndmlich ein wesentlicher Unterschied zwischen
den Urkunden aus Hattu$a und aus Ugarit. Alle Tafeln, die mit dem
Staatssiegel versehen sind, enthalten im Text den Namen des Herrschers,
unter dem sie ausgefertigt wurden, wihrend, wie schon hervorgehoben,
die Landschenkungsurkunden jeden Konigsnamen und damit jede Mog-
lichkeit einer zeitlichen Fixierung vermissen lieBen, wenn wir das Tabarna-
Siegel nicht als personliches Ko6nigssiegel betrachten wiirden.

Glaubten wir somit den Beginn der Landschenkungsurkunden zeitlich
auf Telepinu festlegen zu konnen, 148t sich das Ende dieser Textgruppe
nur annihernd bestimmen. Die spiteste uns erhaltene Urkunde ist hochst-_
wahrscheinlich LS 1, die Landschenkung an die Hieredwle Kuwatalla®¥e
durch das Kénigspaar Arnuwanda und A§munikal, iiber deren Ansetzung
vor Suppiluliuma heute wohl Einigkeit besteht 23, Die jiingere Abfassung
dieses Textes ergibt sich aus einer Reihe von Unterschieden, die ihn vor
den andern Urkunden auszeichnen. Er trigt ein Adicula-Siegel mit den
Namen des Konigspaares in Keilschrift und Hieroglyphen, wihrend wir
fiir die sonstigen Landschenkungsurkunden ein Tabarna-Siegel auch in
den Fillen anzunehmen haben, wo es nicht erhalten ist. Der Grund dafiir
liegt in der unterschiedlichen Abfassung der ,,Prdambel, die in allen
Landschenkungstexten unpersénlichen Charakter trigt, nur in der Arnu-
wanda-Urkunde durch Hinzufiigung der Namen des Konigs und der
Kénigin personlich abgefaBt ist 2.

b Nougayrol, PRU III, p. XLIII, Anm. 1; Boyer, PRU III, 288;
Speiser, J40S 75 (1955) 157.

* Laroche, Anadolu II (1955) 6; Goetze, JCS 11 (1957) 57.

6 Vgl. S. 330. .
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Ferner muB3 die auffallende GréBe der Arnuwanda-Tafel erwiahnt

‘werden?’, die wohl auf die pedantische Genauigkeit in der Beschrei-

bung des Schenkungsgegenstandes zuriickzufiihren ist. Nicht nur das auf
den Giitern lebende Personal wird mit Namen aufgefiihrt — das findet
sich auch schon in den Urkunden LS 7 und 9 —, selbst der Viehbestand
wird sorgfiltig angegeben. Diese Ausfiihrlichkeit mufl auffallen, denn
wozu dient die Angabe so stark dem Zufall unterworfener Dinge, wie
der augenblicklichen Anzahl der Rinder, Schafe und Ziegen, auf einer
Urkunde, die doch wohl fiir Generationen Giiltigkeit haben sollte? —
Auch ist noch auf die reichere Zeugenliste der Arnuwanda-Tafel hin-
zuweisen, die mehrere Titel nennt, welche sich in den iibrigen Land-
schenkungstexten nicht belegen lassen, die es also in dlterer Zeit vielleicht
noch gar nicht gegeben haben wird.

Wenn somit die Tafel Arnuwandas und ASmunikals als die jiingste
uns erhaltene Urkunde zu gelten hat, scheidet die Moglichkeit aus, die
Tabarna-Urkunden in die Zeit der ugaritischen Rechtsdokumente, also
in die hethitische GroBreichszeit zu datieren®. Die Textgattung la8t sich
vielmehr nur in der verhéltnismaBig kurzen Zeit des sogenannten Mitt-
leren Reiches nachweisen, die sonst an Texten sehr arm ist.

Ob dieser Urkundentyp danach ganz verschwunden ist, kann nicht
mit Sicherheit gesagt werden. Allerdings wire es bei der Masse der Texte,
die uns aus dem Neuen Reich erhalten sind, erstaunlich, daf3 sich nicht
ein einziges Bruchstiick einer Landschenkungsurkunde gefunden hat,
wenn diese Textgruppe damals noch in Bliite gestanden hitte. Eine
Vermutung, die damit rechnet, daB dergleichen Urkunden nunmehr mit
Hieroglyphen auf Holz geschrieben worden seien, mufl hypothetisch
bleiben, da sich Spuren solchen Materials im Klima Anatoliens nicht
erhalten haben koénnen. Auch ist kaum anzunehmen, dal so wichtige
Urkunden auf weniger dauerhaftem Material ausgefertigt worden sind.

Erst aus der Zeit Tuthalijas IV. kennen wir eine Textgattung, die sich
mit den Landschenkungsurkunden entfernt vergleichen laBt, die so-
genannten ,,Freibriefe‘. Einer von diesen, die Sahurunuwa-Urkunde??,
berichtet von der Teilung des Besitzes Sahurunuwas unter seine Kinder
und Kindeskinder, legt dariiber hinaus Lastenbefreiungen fest. Auf dieser
Tafel, die nicht gesiegelt ist3*® und auch deswegen von den Landschen-

272 Nur LS 21 war vielleicht von #hnlicher GréBe; s. S. 343.

% Boyer, PRU III, 288; Pohl, Orientalia N.S. 25 (1956) 159.

% KUB XXVI 43 und (Dupl.) 50; vgl. V. Korosec, Einige juristische Be-
merkungen zur Sahurunuwa-Urkunde, Festschrift Leopold Wenger 1945, 191—222.

30 Vielleicht war jedoch die Ausfertigung der Urkunde gesiegelt, die den
Adressaten, den Séhnen der ¢U.manawa, iibergeben wurde (KUB XXVI 43
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kungsurkunden getrennt werden muf}, haben sich einige Reste des alten
Formulars erhalten. ‘

2. Das Formular

Das Formular hat in unseren Texten einheitlich folgenden Aufbau:
a) Einleitungsformel mit Nennung des Siegels,
b) Vergabungsgegenstand,
¢) nasi-naddnu-Formel,
d) Vindikationsklausel,
e) Bekriftigungsformel,
f) Ort der Ausfertigung, Zeugen und Schreiber.
Eine Angabe des Datums findet sich nicht.

a) Die Einleitungsformel lautet ,,Siegel des Tabarna, des GroBkonigs*‘.
Davon weicht lediglich die spitere Arnuwanda-Urkunde (LS 1) ab, die
eine persénliche Form bietet: ,,Siegel des Tabarna Arnuwanda, des Grof3-
konigs, und der ASmunikal, der GroBkonigin‘“. Auch in den Rechts-
urkunden aus Ugarit begegnet man beiden Formen, der persénlichen wie
der ,,anonymen‘‘; und auch dort ist, wie Nougayrol festgestellt hat3!,
die unpersénliche Form die éltere. Sie erscheint in den Urkunden Nig-
madus und Arhalbus3?, findet sich noch zur Zeit Nigmepas (Anfang des
13. Jahrhunderts), wird aber bereits zu seiner Regierungszeit durch die
personliche ersetzt3?, die zur Zeit Ammistamrus II. die allein vorkom-
mende ist. Nimmt man fiir Hattusa eine dhnliche Entwicklung an, darf
man schon daraus schlieBen, daB die Tabarna-Urkunden alter als die
Arnuwanda-Tafel sein diirften.

Die Einleitungsformel der Sahurunuwa-Urkunde darf hier nicht ver-
glichen werden, weil die Tafel kein Siegel trigt, der Anfang der ersten
Zeile daher zu [UM-MA tla-ba-ar-na erginzt werden mufl. Doch er-

Rs. 4f.). Das uns erhaltene Exemplar des Textes sollte nach Rs. 35 vor dem
Wettergott von Hattula niedergelegt werden. Wie sich aus dem Tagebuch
Hugo Wincklers vom Juli 1907 ergibt, ist diese Tafel wohl bei der Freilegung
des Tempels I von Bogazkdy gefunden worden. Es kann somit als wahrschein-
lich gelten, daB dieser Tempel die Kultstitte des Wettergottes von Hattuda
‘war. Das Duplikat (KB XXVI 50), auf dem der entsprechende Passus leider
zerstort ist, konnte die Ausfertigung sein, die fiir die Sonnengéttin von Arinna
bestimmt war (XXVI 43 Rs.4). Auch diese hitte demnach einen Tempel in
Hattusa besessen.

1 PRU IIT, XXXIXT.

82 NA KISIB LUGAL GAL ,,GroBes Siegel des Konigs (vgl. Anm. 69), z. B.
RS. 16.166 (PRU III, 47f.).

38 NARKISIB ™pig-me-pa DUMU nig-ma-9ISKUR LUGAL VRUy gg.ri-it,
2. B. RS 15.123 + 16.152 (PRU I1I, 89).

—_———— e - e . L -
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scheint interessanterweise der Adressat, Sahurunuwa, bereits in der Ein-
leitung34, wahrend die Landschenkungsurkunden den Empféinger erst in
der nasi-naddanu-Formel nennen.

b) Zum Gegenstand der Vergabung sei hier entsprechend der begrenzten
Themenstellung des Artikels nur gesagt, daB die Urkunden stets von
Grundbesitz handeln?®5, von Giitern, die hauptsédchlich aus Feldern und
Gérten bestehen. In einigen Texten wird das zu den Giitern gehrende
Personal namentlich aufgefiihrt, LS 1 nennt sogar auch das Vieh.

c¢) Die folgende Formel ,,der GroBkonig hat genommen (IS§I) und
dem N.N. als Geschenk gegeben (IDDIN)‘“38 entspricht der nasi-nadianu-
Formel der ugaritischen Rechtsurkunden?’, doch steht ihr Vorkommen
in Alalah (Schicht 7)% den hethitischen Landschenkungsurkunden zeit-
lich naher. Auch in einer neubabylonischen Rechtsurkunde kann die
Formel nachgewiesen werden?®, sie ist also keineswegs nur auf Nord-
syrien und Hattusa beschriankt. Doch lassen sich Unterschiede in der
Verwendung der Formel zwischen Bogazkdy und dem akkadischen
Sprachgebiet feststellen: In Hattusa stellt man den Vergabungsgegen-
stand der Formel voran und schlieBt dieselbe unverbunden an, in den
Rechtsurkunden aus Ugarit wird dagegen der vergabte Grundbesitz
zwischen die beiden Teile der Formel eingefiigt®®. Wahrend sich ferner
der lebendige akkadische Sprachgebrauch in Ugarit durch Modifizierungen
im Verbalaspekt i4si-iddin, ittasi-id(d)in und ittasi-ittadin ausdriickt, er-
scheint die Formel bei den Hethitern nur erstarrt als ISSI-IDDIN, was
wahrscheinlich den schriftlichen Ausdruck einer uns unbekannten hethi-

34 Korogec, a.a. 0. 195.
35 Hochstens LS 19 bildet vielleicht eine Ausnahme.

3¢ Nur die Schenkungen an das ,,Haus der Stadt Hattusa‘* (LS 3 und 4)
lassen die Formel mit MIMMA SUMSU ,,dies alles beginnen.

37 Nougayrol, PRU 111, 224.

3% D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets 1953, ATT 41: 5 Sekel Silber ¢34 . . .
nadin. Im selben Text erscheint (12) wura $éra; schlieBt man daraus auf eine
gewisse Zusammengehérigkeit beider Formeln, lie8e sich die nasi-nadanu-Formel
vielleicht auch ATT 75 neben (6) urra @ $éram ergénzen. Der erste Teil der
Formel wire dann weggebrochen, (4) iddin.

3 M. San Nicolo und A.Ungnad, Neubabylonische Rechts- und Verwal-
tungsurkunden 1 (1935) 121, Anm. 5, ein , Verpflichtungsschein‘‘ (i-il-tim;
H. Petschow, Neubabylonisches Pfandrecht, 1956, 10ff.) inassamma ... inam-
din.

® X ittadi bita . . . 4 eglati™® $a Y 4 ittadin-Sunu ana Z, so oder ahnlich
PRU 111, passim.
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tischen Lesung darstellt4!.. Das hervorhebende 4-NA N1.BA-SU ,als
Geschenk’ findet sich nur in den Urkunden aus Bogazkéy 2.

Wie E. A. Speiser in einer ausfiihrlichen Studie festgestellt hat®3.
driickt die Verbindung der beiden Verben nasé und nad@nu nicht all-
gemein die Ubergabe eines Gegenstandes von einem Manne an einen
andern aus, sondern meint die Ubertragung einer Sache durch einen
Dritten. Die Giiter, von denen die Urkunden handeln, sind somit vorher
nicht im Besitze des Konigs gewesen. Uber den ehemaligen NutznieBer
der Liegenschaften erfahren wir leider aus den meisten Texten nichts?s.
Lediglich LS 1 nennt uns den Holztafelschreiber Suppiluliuma und den
Oberweber und Kammerherrn Hantapi . Waren sie in Ungnade gefallene

- GroBe oder nur ohne Erben gestorben? Wie dem auch sei, zumindest
{ scheint der hethitische Konig Eigentiimer von Boden gewesen zu sein,
. liber den er nach Belieben verfiigen konnte. Er gab ihn seinen Beamten+?

und raumte ihnen das Recht ein, ihn an ihre S6hne und Enkel zu ver-

erben.
d) Gerade die Erblichkeit ndmlich ergibt sich aus der folgenden Vindi-

kationsklausel: URRAM SERAM SA ‘kuuatalla ANA DUMUMES §U
DUMU.DUMUM®.§U MAMMAN LA IRAGGUM ,In Zukunft darf
(dies) den Sohnen und Enkeln der Kuwatalla niemand vindizieren®.
(LS 1 Rs. 48; dhnlich LS 2, 3, 4 und 11). Der auch in anderen hethitischen

41 DaB man das akkadische Formular der Landschenkungsurkunden tatséch-
lich hethitisch gelesen hat (zur Frage Giiterbock, SBo I, 50 und H. Th. Bos-
sert, Ein hethitisches Konigssiegel, 1944, 4f.), scheint sich heute mit Sicherheit
aus dem fehlerhaften Gebrauch von ISKUN fir IDDIN in der naéi-nadanu-
Formel der Urkunde LS 3 Rs. 32 zu ergeben. Offenbar hat dem Schreiber ein
hethitischer Ausdruck vorgelegen, der sowohl dem Sinn von akk. nadanu wie
auch dakanu nahegestanden haben diirfte.

4 Doch ist sein Gebrauch auf die Vergabungen an Personen beschrinkt
(LS 1, 2, 7 und 12). Die Schenkungen an ein ,,Haus* (LS 3 und 4) verzichten
auf diesen Zusatz.

4 JAOS 75 (1955) 157ff.

44 Zur Verwendung der Formel fiir Geld vgl. Anm. 38 und RS 15. Z (PRU 111,
58f.), und fiir Urkunden Anm. 39 und Speiser, JA0S 75, 159 unter (g).

# Zur Bezeichnung nazalu fiirr den urspriinglichen Besitzer in den Rechts-
urkunden aus Ugarit vgl. Nougayrol, PRU III, 29; Speiser, JA0S 75 (1955)
164.

 Bei den itbrigen Texten handelt es sich vielleicht zum Teil um Erbbestéti-
gungen durch den Koénig.

# Allerdings ist dis Stellung der Schenkungsempféinger aus den Urkunden
meist nicht zu entnehmen, da die Tafeln gerade an dieser Stelle fast durchweg
zerstért sind. Sicher ist lediglich: LS 1 Kuwatalla, Hierodule und Ritual-
Pl'lesterm (Anm. 75); wahrscheinlich: LS 26 Me[sedi]; dagegen ist die Lesung
UGULA 1 LI-[IM] in LS 12 hypothetisch.
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Texten erscheinende Ausdruck URRAM SERAM* ist uns aus Alalah*,
Mari®® und Ugarit®! bekannt. Die Bedeutung kann entsprechend de
itischen ziladuya in der Parallelstelle des Ulmitesup-Vertrages (s. u.)
als ﬂ,_,i/n__Z__uhli‘ vermutet werden. Auch wechselt der Gebrauch von
urra(m) §éra(m) in den Rechtsurkunden aus Ugarit mit gleichbedeutenden
Ausdriicken wie ana dari diri, ana darit(t)s und adi darit(t): (PRU 111
218). Weidner hat wrram $éram mit dem hurritischen Begriffspaar hurri
v ,,Nacht* und deri ,,Tag* in Verbindung gebracht?®?, was durch die Schrei-
! bung hur-ra Se-ra in Ugarit entgegen Speisers Bedenken?® wieder wahr-
scheinlich geworden ist. Der Gebrauch von urram séram mit negierte
ragamu ,,vindizieren bleibt in Hattu$a bis in die GroBreichszeit er-
halten, wo wir ihm auf einer in Ugarit gefundenen akkadisch abgefaften
Vertragstafel Mursilis IT. und Nigmepas®® und in hethitischer Fassung
im Ulmitesup-Vertrag begegnen: nat-kan ziladuya SA “ulmi-*U-up
uar[ualani] arha le kuiski dai hannari-ja-$si-kan le kuisk: ,,Und kiinftig
soll es dem Nachkommen des UlmiteSup niemand wegnehmen, und nie-
mand soll es ihm gerichtlich bestreiten!“ (K Bo IV 10 Rs. 22)3%. In Kar-
gamis erscheint die Vindikationsklausel ebenfalls in Verbindung mit
ragamu®®, wogegen sie aus Ugarit nur mit legd ,,wegnehmen® bekannt
ist: urram séram mamman 1a ilegi istu qdtt N. N. . In Zukunft darf dies
niemand aus den Hédnden des N. N. fortnehmen‘‘%". Die Verwendung von

48 2 BoTU 10p 6 (Mursilil.); 2 BoTU 23 A II 40 (Telepinu-Erlal); KU BXXI
5 II 29 (Alaksandu-Vertrag); KBoI1 615 (Aleppo-Vertrag, Weidner, BoSt 8,
80); KUB XXI 17 111 37 (Hattusili und Puduhepa).

% D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, 1953, 164; Speiser, JAOS 74
(1954) 23.

5 J, Bottéro-A. Finet, Répertoire Analytique, 1954, 265.

51 Nougayrol, PRU III, 230.

52 4f0 15 (1945/51) 83.

82 JAOS 74 (1954) 23.

4 RS 17.237 (PRU 1V, 63ff.) Rs. 4f.: [adi dari)ti urra §éram DUMUMES
KUR mukié (5) [aé§um URUDIPLLELA gnngti la iragumini. — Nach Hattusa | |
gehort auch die Urkunde iiber die Ehescheidung Ammistamrus II. durch Tutha-
lija IV. RS 17.159 (PRU IV, 126f.) Rs. 43ff.: 4 ¢na EGIR UD-m: (44) DUMU. 5
SAL Mbentedina ana mubhi . . . (47) la iragum.

55 Ebenfalls mit hannari erscheint die Formel in magischen Zusammenhang
im Totenritual, s. H. Otten, HTR 131.

% Man vergleiche die in Ugarit gefundenen Urkunden, die aus Kargamis
stammen (PRU IV); urram Seram ... ld iragum in den Texten RS.17.396,
17.108, 17.129, 17.337 (Initesup); 17.248 (Pihaziti). — ina EGIR UD-mi ... la
iragum: 17.158, 17.42, 17.145, 17.234, 17.110, 17.128 (Initedup); 17.355 (Talmi-
tesup).

5 So z.B. RS 16.248 (PRU 1II, 48f.). — Dieser Gegensatz in der Rechts-
sprache zweier so dicht beieinander liegender Stiddte wie Ugarit und Karmagi$§
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ragamu in der Vindikationsklausel, die iibrigens auch in einem Texte aus
Alalah erscheint®®, geht bis in die Zeit der Larsa-Texte zuriick, wo ein-
mal statt des iiblichen sumerischen inim.nu.(um).gé.gé.(a) ... akka-
disch la ibagaru la iragamu geschrieben ist >,

e) Die Bekriftigungsformel setzt sich aus drei Teilen zusammen:
AUAT tabarna LUGAL GAL §4 AN.BAR ,.Die Worte des Tabarna,
des GroBkonigs, sind von Eisen®; SA LA NADIAM SA LA SEBIRIM
,.sie sind nicht zu verwerfen, sie sind nicht zu zerbrechen‘ und §4
USPAHHU SAG.DU-SU INAKKISU ,,wer (es) verfilscht, (dem) wird
man sein Haupt abschlagen‘.

Die Vorstellung, dal die Worte eines Konlgs aus Eisen sind — AN.BAR
ist siebenmal (LS 1, 2, 3, 14, 20, 23 und 27) klar erhalten, in den iibrigen
Texten gewill zu ergdnzen — findet sich nur in den Landschenkungs-
urkunden, also in &lterer Zeit®. Vielleicht glaubte man mit der Erwih-
nung des Metalls eine Anspielung auf dessen Hirte und Festigkeit zu
verbinden und so den Worten eine hohere Giiltigkeit zu verleihen. Denn
die ausdriickliche Betonung, dafl gerade die ,,Worte“ aus Eisen seien,
verbietet die Annahme, die Urkunde sei auch auf einer eisernen Tafel
geschrieben worden. Der Brauch, konigliche Urkunden auf kostbarem
Metall ausfertigen zu lassen, ist erst fiir die GroBreichszeit bezeugt 5.
Im Ulmitesup-Vertrag berichtet der GroBkonig nat-kan AN.BAR-as tuppi
hazzitganun .,und das lieB ich auf eine Tafel von Eisen schlagen‘ (K Bo IV
10 Rs. 22). Doch 148t sich zwischen diesen Vertragstafeln und dem §4
AN.BAR der Landschenkungsurkunden eine Verbindung nicht herstellen.

Die Worte SA LA NADIAM SA LA SEBIRIM, die sich auBerhalb
Hattusas bisher nicht nachweisen lassen, erscheinen noch zur Zeit des
Neuen Reiches in der Sahurunuwa-Urkunde und in einigen anderen
Edikten®2, sowie auch im Pijassili-Vertrag (KBo I 28) Rs. 5ff. A-UA-AT

hat seinen Grund in dem stidrkeren hethitischen EinfluB in Kargamis, der sich
u. a. auch in der Glyptik zeigt.

8 ATT *41 15 4-ul i-ra-ag-gum.

% Matous, Symb. Hrozny V (1950) 40.

% Die Erginzung von AN.BAR im Formular der Sahurunuwa-Urkunde
(Korosec, Festschrift L. Wenger 11, 198, Anm. 1, und 222) ist gewi zu streichen,
da ein genau entsprechendes Formular auf einem Texte Hattusilis X Bo VI 28
Rs. 28f.) diesen Terminus nicht aufweist.

81 Fiir Staatsvertrige vgl. V. Koro%ec, Hethitische Staatsvertr., 1931, 3, m.
Anm. 6; fiir die Suppiluliuma-Annalen auf einer Bronzetafel KBo V 6 IV 16f.
(Giiterbock, JCS 10 [1956] 97).

8 Mit teilweisem Abfall der Mimation und der fiir die spitere Zeit charak-
teristischen Schreibung mit verbindendem -ja-; KBo I 28 Rs. 6f. s.im Text;
KBo1616f. (Aleppo-Vertrag, Weidner, BoSt 8, 80) sa la na-di-e $a la e-bi-ri;

[
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ta-ba-ar-na (6) LUGAL GAL S§A4 LA-A NA-TI-JA-AM (7) SA LA-A
SE-BE-E-RI ,,das Wort des Tabarna, des Gro8konigs; es ist nicht zu
verwerfen, nicht zu zerbrechen‘, worauf der Text fortfahrt (8) ku-is-
ma-an-kin ya-ah-nu-zi ,,wer es (= das Wort) verfilscht, .. .. Dies
diirfte dem akkadischen §4 USPAHHU der Landschenkungsurkunden
entsprechen®. Hinsichtlich dessen, was nicht verfilscht werden darf,
konnte nach den oben zitierten Zeilen des Pijassili-Vertrages an die
,,Worte des Tabarna des GroBkonigs® gedacht werden, deren Nicht-
einhaltung unter Strafe gestellt wiirde. Bedenkt man jedoch, dafB} dies
ja bereits in der voraufgehenden Vindikationsklausel enthalten ist, scheint
es ratsamer, das ,,Verfilschen‘* als einen Akt der gewaltsamen Verdnde-
rung und Beschidigung des Urkundentextes aufzufassen, in der Art etwa,
wie es am Ende der Sahurunuwa-Urkunde ausfiihrlich geschildert wird
(KUB XXIV 43 Rs. 36ff.): ,,Wer diese Tafel dem Wettergotte von
HattuSa wegnimmt ... (37) oder nach Befeuchten dndert’ oder den
Namen tilgt® ... oder (38) sie beiseite schafft, . ... In dem Satze ,,wer
(es) verfilscht, (dem) wird man sein Haupt abschlagen‘‘ darf das ,,(es)
also wohl auf den Urkundentext selbst bezogen werden; dhnlich muf3
dann auch die kiirzer gefallte Legende des auf der Tafel abgedriickten
Tabarna-Siegels ,,wer (es)é verfilscht, soll sterben‘ dem Schutz des
gesiegelten Gegenstandes® — in diesem Falle der Tafel — gedient haben
und darf kaum auf den Siegelabdruck allein bezogen werden.

Die Strafandrohung offenbart einen tiefgehenden Unterschied in der
Rechtsauffassung des Mittleren und des Neuen Reiches. Die Land-
schenkungsurkunden sehen nimlich fiir den etwaigen Filscher die Todes-
strafe vor: SAG.DU-SU INAKKISU ,,dem wird man sein Haupt ab-

KBo VI 28 Rs. 29 (Hattugili II1.) SA LA-A NA-A-DI-ITA-AM SA LA-A SE-
BI.RI-IM; KUB XXVI 43 Rs. 15f. und Dupl. 50 Rs. 8 [SA LA SEBIRIM?]
{7 S4 LA-A NA(-A)-DI-IA-AM.

83 Der Unterschied zwischen akk. pdhu ,,tauschen, ersetzen‘‘ und heth. yahnu-
,,drehen, wenden‘‘ ist zu gering, als daB er verbéte, hier das eine als Aquivalent
des anderen aufzufassen (H. Th. Bossert, Ein hethitisches Kionigssiegel, 1944, 4).
— Fiir heth. INIMMES uahnu- im Sinne von ,,Botschaften verfdlschen‘ s, KUB
XXVI1II 50ff. (E. v.Schuler, Heth. Dienstanweisungen, AfO, Beiheft 10,
1957, 12.

84 Tn der Siegellegende von SBo I, Nr. 85 (LS 2) genauer formuliert: a a-
ya-te® uspahhu ,,wer die Worte verfiilscht . . .* -

8 Wie bereits oben S. 323 erwihnt, kénnen wir zwischen mindestens zwei
Typen von Tabarna-Siegeln unterscheiden. Nur die mit ,,Heilssymbolen‘‘ aus-
gestatteten wurden fiir Landschenkungsurkunden verwandt. Die Tabarna-Siegel
mit anderen Hieroglyphen im Mittelfeld fanden sich auf Bullen und einem
KrugverschluB3 (?).
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schlagen‘‘%. In gleicher Formulierung erscheint die Enthauptung auch
im Paragraphen 173 des hethitischen Gesetzes als Strafe fiir den Fall,
daB jemand die gerichtliche Entscheidung eines hohen Wiirdentrigers
anficht (K Bo VI 26 IT 13).

In den Urkunden der GrofBreichszeit findet sich die Drohung mit Ent-
hauptung nur einmal im Vertrage MurSilis mit TalmiSarma von
Halap (KBo16 I15ff) urram séram amat[um] Sa pt [tuppi] (6) anni
mamma 1g uspah ayat tabarna LUGAL GAL $a la nadé (7) sa la Sebirs
Sa uspahhu BA.UG, ,,In Zukunft soll niemand das Wort dieser Tafel
verfilschen; die Worte des Tabarna des GroBkonigs, die nicht zu ver-
werfen, nicht zu zerbrechen (sind) ; wer sie verfilscht, wird mit dem Tode
bestraft!“ Doch erscheint dieser Satz nicht im eigentlichen Vertragstext,
sondern in einem Abschnitt, den Muwatalli bei der Neuausfertigung der
Tafel dem Vertrage vorangestellt hat und der damit vielleicht als archa-
isierend aufgefalBt werden konnte.

Es ist ndmlich zu dieser Zeit im allgemeinen bereits iiblich, dem Ur-
kundenfilscher mit der gottlichen Rache zu drohen. Nach dem Pijassili-
Vertrag ,,s0ll er dem Wettergott NIR.GAL, meinem Herrn, der Sonnen-
gottin von Arinna, meiner Herrin, und allen Géttern ProzeBgegner sein !
(KBoI 28 Rs.91f.). Solche in den Vertragen und Instruktionen der GroB-
reichszeit hidufig auftretenden Fluchformeln finden sich auch in der
Sahurunuwa-Urkunde (K UB XXVI 43 Rs. 16ff.). Auf ,,die Worte, [die
nicht zu zerbrechen?] und nicht zu verwerfen (sind)“, folgt hethitisch:
»Wer die Worte des Tabarna Hattusili ... anficht, (17) oder der 9U-
manawae das ,Haus’ wegnimmt und es einem anderen gibt®%’, oder es zur
Sahhan-Leistung heranzieht, den sollen der Wettergott von Hattusa,
die Sonnengéttin von Arinna (und weitere Gétter) (19) ... seinen Namen,
seine Nachkommenschaft vernichten!‘

Die Frage muf} offenbleiben, warum in der GroBreichszeit die Drohung
der Enthauptung nicht mehr vorkommt, obgleich diese Strafe zumindest
als Moglichkeit noch bestanden haben mufB. Das zeigt nicht nur der
Tawagalawa-Brief¢®, sondern auch das Protokoll KUB XXXI 68 13:
UTU-8I-ma-ua-mu-kin U-UL SAG.DU-an-pdt ku-ir-zi ,,wird mir die
Majestdat nicht das Haupt abschlagen?‘‘ (als Strafe fiir einen nicht aus-
gefithrten Befehl), auch wenn von der tatsichlichen Durchfithrung einer
solchen Strafe nirgends gesprochen wird.

% Zur entsprechenden Legende auf dem Siegel vgl. oben S. 323 und Giiter-
bock, SBo I, 49.

* Diese Zeile fehlt im Dupl. KUB XXVI 50 Rs. 9.
® KUB XIV 3 Rs. 48ff. — Sommer, AU 18f.
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In Ugarit haben zur Zeit Nigmepas (Anfang des 13. Jahrhunderts)
drei Ménner ein konigliches Siegel®® nachgemacht und mit dieser Fil-
schung Urkunden gesiegelt. Die Urkunde, aus der wir davon erfahren?,
berichtet weiter, dall diese Leute verbannt wurden, der Konig sie aber
nicht toten lieB. Da dies ausdriicklich hervorgehoben wird, kann mit
Vorsicht daraus geschlossen werden, dal} sonst die Todesstrafe fiir Ur-
kundenfilschung in Ugarit iiblich war.

f) Die Zeugenliste mit der Angabe des Ausstellungsortes?™ bildet den
AbschluB: TUPPAM ANNIAM INAVRV .. ANA PANI ...
LIDUB.SAR ISTUR , Diese Tafel hatin...vor... ... , der Schreiber,
geschrieben®‘. Ahnliche SchluBformeln mit allerdings umfangreicheren
Zeugenlisten finden sich noch in den Urkunden des Neuen Reiches, im
akkadischen Aleppo-Vertrag, in der Sahurunuwa-Urkunde und im Ulmi-
teSup-Vertrag?, doch ist bei letzterem die Nennung des Schreibers unter-
blieben. Da die hethitischen Landschenkungstexte konigliche Rechts-
urkunden sind, werden im Gegensatz zu der sonst im Alten Orient iib-

6 NAKISIB LUGAL GAL (RS 16.249 16), was zwei verschiedene Inter-
pretationsmoglichkeiten zulédt. Folgt man der von Nougayrol vorgeschlagenen
Ubersetzung ,,grand sceau du roi‘‘, so wire damit offensichtlich das Staatssiegel
gemeint, dessen ebenfalls NAKISIB LUGAL GAL lautende Bezeichnung, die
sich auf mehreren Urkunden (so auch am Schlul von 16.249) findet, nach 16.263
(PRU II1, 49) *8"kynuk Sarri™ rabib® als ,,GroBes Siegel des Konigs* aufgefaBt
werden muB. Erwigenswert scheint aber auch die Méglichkeit. in NAKISIB
LUGAL GAL des Filschungsberichtes ein ,,Siegel des GroB8kénigs*, also ein
hethitisches Konigssiegel, zu erblicken. Dazu wire dann das in Ugarit gefundene
Mursili-Siegel (Ugaritica IIT 87ff.) zu vergleichen, das von Beran (Gnomon 30
(1958) 498f.) als antike Filschung betrachtet wird. Muraili IT. und Nigmepa, aus
dessen Regierungszeit die Urkunde stammt, waren Zeitgenossen. Somit scheint
sich der Kreis zu schliefen, und wir halten es fiir méglich, da8 das Mursili-Siegel
aus Ugarit die in 16.249 erwiahnte Falschung darstellt.

70 RS 16.249 (PRU III, 96ff.).

"t Nur in vier Fillen vollstédndig erhalten; LS 1 Hattu$a, die fritheren LS 2,
3, 26 nennen Hanhana. Die nahe Verwandtschaft vieler Texte untereinander
macht es wahrscheinlich, daB noch weitere Urkunden in Hanhana geschrieben
sind. Dort hat vielleicht in der Zeit des Mittleren Reiches eine konigliche Residenz,
zumindest eine Kanzlei bestanden. Zur geographischen Lage vgl. den Orakeltext
KUBXXII25Vs. 12 VRUpanhanaz-kan arha URVhattena andan ,,Aus{Hanhana fort,
nach Hattena hinein‘‘. Das lit eine benachbarte Lage beider Orte, die auch
sonst oft zusammen genannt werden, vermuten. Hattena liegt in der , Kazka-
Zone** (Goetze, RHA 61 [1957] 93ff.) und ist die letzte Station auf dem Wege
von Arinna nach Hattuda (VBoT 68 Vs. 19; Gotze, RHA 1 [1930] 28), kann
also nicht weiter als eine Tagesreise von Hattusa entfernt gelegen haben. Das
macht auch fiir Hanhana eine Lage innerhalb des alten hethitischen Kerngebietes
wahrscheinlich.

72 KBoI 6 Rs. 17-22; KUB XXVI 43 Rs. 28—34; KBo IV 10 Rs. 28-32;
zu den Titeln Laroche, RHA 48 (1948) 40ff. und Goetze, RHA 54 (1952) 1ff.
2 MIO :
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lichen Gepflogenheit als Zeugen keine Privatpersonen, sondern Beamte
des Hofes mit ihren Amtern oder Titeln genannt.

Wenn wir somit gesehen haben, dal das Formular der Landschenkungs-
urkunden aus einer Reihe von Klauseln besteht, die sich zum Teil auch
in anderen Provinzen des Keilschriftrechtes nachweisen lassen, so kann
zumindest eines mit Sicherheit gesagt werden: der Weg, auf dem diese
Formeln zu den Hethitern gelangt sind, mufl von Nordsyrien ausgegangen
sein. Das Vorkommen der nasi-nadanu-Formel in Alalah (Schicht 7)
liegt zeitlich vor den hethitischen Landschenkungsurkunden, der Ter-
minus urram $éram diirfte hurritischen Ursprungs sein, und die Rechts-
urkunden aus Ugarit scheinen trotz ihres spiteren Datums zu beweisen,
daB die Heimat der sich in diesem Formular ausdriickenden Rechts-
vorstellungen Nordsyrien ist. Dagegen geht die Vindikationsklausel auf
die akkadische Ubersetzung einer sumerischen Formel zuriick.

3. Textiibersicht

IS1 = KBo V1. GroBe Tafel”® mit dem Abdruck des einzigen Adi-
cula-Siegels auf einer Landschenkungsurkunde?. In der Mitte des unteren
Randes zwischen zwei senkrechten Strichen zwei groe Schnurlécher. —
Ausgestellt in Hattusa vom Konigspaar Arnuwanda und AsSmunikal.
Schenkung von Grundbesitz an die Hierodule Kuwatalla™. Den Schen-
kungsgegenstand bilden Giiter, die vorher im Besitz (a) des Holztafel-
schreibers Suppiluliuma, (b) eines Mannes Karpani (ohne Berufsbezeich-
nung) und einer Frau Zithari, sowie schlieBlich (c) des Kdmmerers und
Oberwebers Hantapi gewesen waren. Das ehemalige Vermogen Suppilu-
liumas (a) bestand aus 11 Wirtschaften?, deren Aufzihlung die zum

73 25,5%x16,9%7,7cm; dagegen LS 210,56 X9,6 X4cm, LS 38,4x6x4,2cm.

4 §Bo I, Nr. 60, S. 31f.; ferner Guterbock, APAW 1 (1935) 70, Tf. 26,
Abb. 2; H. Th. Bossert, Ein hethitisches Konigssiegel, 1944, 3ff.

7 Nach H. Otten, Zur Grammatikalischen und Lexikalischen Bestimmung des
Luwischen, 1953, 91, mit der fkuyatalla SALSUHUR.LAL, Verfasserin eines lu-
vischen Rituals (KUB XXXII 9 + XXXV 21 Rs. 35), identisch.

76 Fiir £ (pir) haben wir in den Landschenkungsurkunden zwei Bedeutungen
zu unterscheiden. Das E des Mulijaziti (LS 1 Rs. 3ff.), Tiwatapara (Rs. 28ff.)
.und Pullijanni (Rs. 34ff.) scheint jeweils ein einzelnes Gehoft zu meinen, das
von einer Familie (im weitesten Sinne des Wortes) bewohnt und bewirtschaftet
wurde. Wir iibersetzen daher ,,Wirtschaft'*. Dagegen fassen E MSuppiluliuma
(Rs. 19) und E ™pantapi mehrere solcher eben charakterisierten Wirtschaften
unter Einschluf3 der dazugehorigen Feld- und Gartengebiete zusammen; daher
vielleicht am besten mit ,,Grundbesitz, Vermogen o. &. wiederzugeben. Oft ist
= vor allem bei geographischen Angaben — fraglich, mit welcher Bedeutung von

Zu rechnen ist, wir iibersetzen dann ,,Anwesen‘ oder ,,Haus‘‘. Auch ist nicht
klar, was unter dem »Haus™* der Stadt Hattu%a in Sari3$a, auf das sich die
Schenkungen LS 3 und 4 beziehen, zu verstehen ist.
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groBen Teil zerstorte Vorderseite und die ersten elf Zeilen der Riickseite
einnimmt. Darauf folgt Rs. 12—19 eine addierende Zusammenfassung des
Suppiluliuma-Vermégens. Rs. 20—25 nennt Anbauflichen aus dem Grund-
besitz Karpanis und Zitharis ohne Wirtschaften und Personal (b). Das
Vermégen Hantapis (c) setzte sich aus den Wirtschaften Tiwataparas
(Rs. 28—33) und Pullijannis (Rs. 34—39) zusammen. Darauf folgt eine
Ubersicht des gesamten Personal- und Viehbestandes und der Anbau-
flichen der jetzt der Kuwatalla gehorenden Giiter (Rs. 40—45). — Bei
der Addition des Personals sind dem Schreiber zwei kleine Fehler unter-
laufen (s. Anm. 121). Dieser Text bringt als einzige Landschenkungs-
urkunde eine ausfiihrliche Aufzéhlung des Viehs. Seine genaue Verteilung
auf p{@aﬁ]mnna&" und ,,Besitz des Gesindes‘‘ ergibt sich, wenn man
Rs. 29 hinter ,,2 Rinder, 22 Schafe den entsprechend dem am Ende der
Zeile erwahnten pirsahhannas zu erginzenden Ausdruck ,,des Gesindes
einfiigt, dieselbe Erginzung auch Rs. 37 nach ,,4 Rinder, 2 Esel” vor-
nimmt und das Folgende auf pirsahhannas bezieht:

1 '

. | }
| d\ef:grlmg(?ln . Wirtschaft ' Wirtschaft Summe
li\;rfll: - ,des Tiwata- des Pulli- im Text
1 (Rs. 147.) | P8r® (20ff.) janni (37f.) | (42f£.)
Rind 10 2 ] 4 15!
Schaf des Gesindes 22 22
Esel L 2 2
Rind 10 6 ! 6 22
Schaf und Ziege | pirsah- 105 36 | 17 158
Pferd hannas 2 2
Maultier 3 ! 3

Fiir die Anbauflichen 1a8t sich eine dhnliche Aufstellung wegen der
zum Teil zerstorten Zahlenangaben und einigen offensichtlichen Irr-
tiimern des Schreibers nicht geben. Immerhin sei das Erkennbare ge-
nannt: 40 Kapunu 14!/, Iku Feld (Rs. 43) setzen sich aus 37 Kapunu
2 Tku Feld (Rs. 15) und 3 Kapunu 12!/, Iku Feld (Rs. 20) zusammen;
die 8 Iku Feld Rs. 26 sind bei der Addition vergessen worden. Die Rs. 21
und 23 genannten Felder stellen einen Teil der 3 Kapunu 12!/, Iku (Rs. 20)
dar und machen wahrscheinlich, daB in der Liicke Rs. 21 SA-BA ,,da-
von‘‘ erginzt werden diirfte und alles Folgende darauf bezogen werden
kann. Die 28 Iku Rinderweide (Rs. 20) kehren Rs. 43 wieder, ohne da@

77 Auf eine Diskussion des hier nicht {ibersetzten Ausdruckes pirdahhannas

" (Zusammenschreibung mit Laroche, RHA 61 [1957] 128) muB3 im Rahmen \(

dieser Arbeit verzichtet werden.
2‘




340 ' Kasrar K. RIEMSCHNEIDER

1 Tku Rinderweide (Rs. 31f.) aus der Wirtschaft des Tiwatapara hinzu-
addiert wire; vielleicht Privatbesitz des Gesindes, der im Gegensatz zum
Vieh in der Gesamtsumme nicht aufgefiihrt wird. Die Rs. 16 genannten
14 Tku USALLUM enthalten vielleicht die 13 Tku A.SA §4 USALLIM
(Vs. 17) und erscheinen als 4' Iku A.SA yarassuyas USALLUM in der
Summe Rs. 44. Fiir Weinberg und Baumpflanzung ist wegen der zer-
stérten Zahlenangaben keine Sicherheit hinsichtlich der urspriinglichen
Verteilung zu gewinnen. Fiir Bergland sind Rs. 45 offenbar 4 Gipessar
weniger als Rs. 2 und 17 genannt. Die 6 , Wirtschaftseinheiten, drei
Dreschplédtze nebst Strohschuppen Rs. 45 entsprechen Rs. 17.

Gefunden wurde die Urkunde auf dem Boden der Torkammer des
unteren Westtores™. — Umschrift der Vorderseite S. 344 ff., Umschrift und
Ubersetzung der Riickseite S. 348ff.7.

LS2=_SBoI Text 2%, Tafel mit dem Siegel des Huzzija, das auch auf
LS 19 abgedriickt ist, mit der LS 2 ferner den Adressaten (Attatta) gemein-
sam hat. Dieser erhilt offenbar zerstreut liegende Felder verschiedener
GroBe. Ausgestellt in Hanhana. — Zu den Zeugen vgl. LS 22 Rs. 3—4. —
Fundort nach einer Tagebuchnotiz H. Wincklers vom 6. Juni 1907 wahr-
scheinlich Tempel I im Stadtgebiet. — Umschrift und Ubersetzung S. 354 ff.

LS 3 = SBo1 Text 3%!. Tafel mit dem Abdruck des Tabarna-Siegels,
das sich auch auf den Texten 4, 5 und 6 findet (S Bo I Nr. 87). Schenkung
von Grundbesitz an das ,,Haus* der Stadt Hattusa in Sarissa. Die Glie-
derung des Textes ergibt sich aus den eingeriickten mit 7NV A beginnenden
Zeilen, die jeweils die Abschnitte abzuschlieBen scheinen. Es lassen sich
fiinf ,,Siedlungen* (Rs. 28: 4 URUP'M ygl. Anm. 144) unterscheiden.
Die beiden ,,Abschnittsstriche‘‘ auf der Vorderseite sind jedenfalls nicht
auf die Textgliederung zu beziehen, sondern dienen wohl nur der besseren
Ubersichtlichkeit der durch das Siegelfeld getrennten Zeilen. — Aus-
gestellt in Hanhana. — Diese Urkunde besall keine Schnureinlagen (vgl.
S. 322). — Fundort unbekannt (aus den Grabungen H. Wincklers). — Um-
schrift und Ubersetzung S. 358.

" H. Puchstein, Boghazkoi: Die Bauwerke, WVDOG 19 (1912) 77; dazu
Giiterbock, SBo I, 33.

7 Zum Teil iibersetzt von Friedrich, Der Alte Orient 24 (1925) Heft 3,
31f.; ferner B.B.Crpyse: Xpecromarua no ncropuu zapesHero mmpa, Mocksa 1950
(Deutsche Ausgabe: Geschichte der Alten Welt, Chrestomatie I, Berlin 1955,
325ff.); Sommer, HAB 124f., 127, 132 und Giterbock, SBo I, 47ff. — Zur
Datierung zuletzt Goetze, JA40S 72 (1952) 71; Laroche, Anadolu 2 (1955) 8ff.

8 Vgl. Friedrich, DLZ 1933, Sp. 1121; Giuterbock, SBo I, 48ff, Taf. V;
Goetze, RHA 54 (1952) 9, Anm. 23.

81 Vgl. Friedrich, DLZ 1933, Sp. 1120f.; Giiterbock, MDOG 72 (1933) 44
mit Abb. 20,5; SBo I, 48f.




y' LS4 — SBol Text 4%2 Zum Siegelabdruck vgl. LS 3. Vs. 2 und 4
Rs. 5—9 unverstindlicher Text (welche Sprache?). Wie LS 3 Schenkung
gn das ,,Haus** der Stadt Hattusa in Sarissa. — Gefunden im Tempel I
4m Stadtgebiet. — Umschrift und Ubersetzung S. 360ff.
LS5 =1S8BoI Text 5. Zum Siegelabdruck vgl. LS 3. Sehr stark zer-
gtort, daher wird hier auf Umschrift und Ubersetzung verzichtet. Mit
o Ausnahme der Erwiahnung eines Huwasi-Steines (Vs. 9 -Ja-sa "*h[u-y]a-
de an-ta[) bietet der Text nichts, was fiir eine Landschenkungsurkunde
charakteristisch wire. Vs.7 ™. . .]Ja-lt-u-ma® A-NA x[; Vs. 8 -]Jma LUGAL
URUKT LAM f¢a[-; Vs. 11 ™. .. -lak-su DUMU E.G[AL; Vs. 12 .. .-]RA-
AM ®nu-u[n’-. — Gefunden auf Biiyiikkale, Nihe Siegeldepot® (Plan-
quadrat r/16).

LS6 = SBoI Text 6. Zum Siegelabdruck vgl. LS 3. Schenkung von
Grundbesitz. Die FeldergroBe wird mit Linge und Breite wie in den
Feldertexten (K UB VIII 75ff.) angegeben, doch ist das zugrunde liegende
Lingenmaf nicht genannt; vielleicht als GipeSar zu ergénzen. — Ge-
funden im Stadtgebiet K/20 in GrofSreichsschicht. — Umschrift und
Ubersetzung S. 364 ff.

LS 7 = SBo1I Text 7. Tafelbruchstiick mit einem Siegelabdruck, der
nach Giiterbock sehr wahrscheinlich von demselben Siegel stammt, das
auch auf der Urkunde aus Tarsus (LS 28) erscheint (SBo1 Nr. 88).
Schenkung von Grundbesitz und namentlich aufgefithrtem Personal. —
Biiyiikkale, Nihe Siegeldepot (p—q/16). — Umschrift u. Ubers. S. 366f.

LS8 =8SBoI Text 8. Sehr kleines Bruchstiick der Vorderseite mit
Siegelabdruck (SBo I Nr. 89). Schenkung von Grundbesitz mit Personal.
Vs. 3° DUMU](Siegelfeld).SAL.GAB. — Gefunden auf Biiyiikkale nach
einer Tagebuchnotiz H. Wincklers vom 19. Juli 1907.

LS9 = SBo1 Text 9. Siegel weggebrochen. Schenkung von Grund-
besitz mit namentlich aufgefiihrtem Personal. — Gefunden auf Biiyiik-
kale, Nihe Siegelfund (o/15). — Umschrift und Ubersetzung S. 3661f.

LS 10 = SBo I Text 10. Siegel weggebrochen. Kleines Bruchstiick mit
den ersten Zeilen der Vorderseite. Schenkung von Grundbesitz: (2) 7 ka-
pu-[nu (3) 3 ka-pul-nu. — Gefunden im Siegeldepot.

LS 11 = SBoI Text 11. Siegel weggebrochen. Vorderseite mit der *
Schenkung zerstért. Die Zeugen begegnen zum Teil auch LS 12 Rs. 9—11 g
und LS 26 Rs. 3—4. Ausstellungsort weggebrochen, doch 148t sich nach
LS 26 an Hanhana denken. — Gefunden auf Biiyiikkale, Nihe Siegel-
depot (q—r/15). — Umschrift und Ubersetzung S. 368f.

8 Vgl. Giiterbock, SBo I, 48, 50; Rosenkranz, ZA N.F. 13 (1942) 247f.

% Vgl. LS 17 5 ™}i-lg-a-li-u-ma.
% Bittel, MDOG 75 (1937) 27f.; JKF 1 (1950/51) 184£f.

i




LS 12 = SBo I Text 12. Siegel weggebrochen. Vorderseite mit dem
Inhalt der Schenkung zerstért. Zu Zeugen und Ausstellungsort ist das
zu LS 11 Gesagte zu vergleichen. — Gefunden auf Biiyiikkale, Nihe
Siegeldepot (p—q/14). — Umschrift und Ubersetzung S. 368 1.

LS 13 = SBo1 Text 13. Siegel weggebrochen. Im Innern Schnur-
abdriicke. Nur wenige Zeilenreste der Riickseite mit der Bekriftigungs-
formel und dem Anfang der Zeugenliste erhalten. — Gefunden auf Biiyiik-
kale, Ndhe Siegeldepot (p—q/14).

LS 14 = SBo I Text 14. Siegel weggebrochen. Bruchstiick des unteren
Randes mit zwei Schnurléchern. Vom Text sind Teile der Vindikations-
klausel und der Bekriftigungsformel erhalten®>. Schenkung an Pappa:
(Rs. 1) [UR-R)A-AM SE-[E-RA-AM] (2) [A-NA'] ™pa-a-ap-pa A-NA
DUMU.DUMU-S[U"] (3) ([M]1A-AM-MA-A-AN LA I-RA[-AG-GU-UM]
,In Zukunft darf dem’ Pappa, seinem Enkel, (dies) niemand streitig
machen!”“ — Gefunden im Siegeldepot.

LS 15 = SBo 1 Text 15. Siegel weggebrochen. Als Landschenkungs-
urkunde durch ein Schnurloch (vgl. SBoI Tf. V) und durch die Form
der Tafel gesichert. Der stark zerstérte Rand gestattet die Lesung nur
weniger Zeilen: (Vs. 3') x-x KUR "®Ytu-u-hu-up-pi-ifa® (5) . . .-]su GAL
DUMUMES E.GAL (6) -]su sa-a-ar-as. — Gefunden auf Biiyiikkale
(q—r/16—17).

LS 16 = SBo I Text 16. Siegel weggebrochen. Bruchstiick vom unteren
Rande mit Vindikationsklausel und Bekraftigungsformel. Zu Vs. 4’ A-NA
D[UMU].DUMU[-8U* vgl. LS 11 Rs.2, 14 Rs.2. — Gefunden auf
Biiyiikkale, Nihe Siegeldepot (q/16).

LS 17 = 389/f (unver6ff.). Vorderseite mit dem Siegelabdruck weg-
gebrochen, nur Riickseite mit der Zeugenliste erhalten. Zu den Zeugen
vgl. den auch graphisch dhnlichen Text LS 27. Ausgestellt in Kamam-
[ma’]. — Biiyiikkale, Nihe Siegeldepot (q/16). — Umschrift S. 370.

LS 18 = 162/k (unverdff.). Siegel weggebrochen. Vs. 7 ,,vor dem GroB-
konige*“, Vs. 9 und 11 Erwihnung eines Dreschplatzes (vgl. LS 1 Rs. 17,
45), Vs. 13 ,,x Médchen, 5 Per[sonen?]“. Die Zeilenreste der Riickseite
bieten die Zeugenliste, darunter den sonst auf Landschenkungsurkunden
nicht belegten Titel GAL LUMES ¢5pA  Ober-Herold”“. — Gefunden
auf Biiyiikkale (0/11—12). — Umschrift S. 370f.

8 Rs. 5 ist [SA AJN.BAR <S4> LA NA-DI-A-[AM) nach samtlichen Par-
allelstellen zu lesen.

8 Erginziung fraglich, da der Raum zu schmal; vielleicht [DUMU’] oder
[8§4°.

8 Vgl. LS 2 Vs. 11, 18.




LS 19 = K Bo VIII 268. Stark zerstorter Abdruck des Huzzija-Siegels
(SBo I Nr. 85), das vollstindig auf LS 2 erhalten ist. Zu Attatta, dem
Adressaten, vgl. LS 2 Rs. 1, 3. Ob LS 19 iiberhaupt von einer Land-
schenkung handelt, kann bezweifelt werden, denn Vs. 4 spricht von einem
,,Kinde der Konigin‘“. Unsere Ergdnzungen Vs. 6—11 werden durch LS 24,
eine Urkunde mit dhnlicher Zeilenverteilung, bestatigt. Doch muf} auf-
fallen, daB nicht nur URRAM SERAM fehlt, sondern auch der zweite
Teil der nasi-nadanu-Formel — vielleicht nur versehentlich — weggefallen
ist. Auch gerdit man in Schwierigkeiten, da die Tafel bis zum Ende der
Riickseite beschrieben ist, der weggebrochene Raum jedoch mit den
,Worten von Eisen‘ allein kaum ausgefiillt werden kann. Man miifite
somit fiir die Riickseite eine (weitere’) Schenkung annehmen. Eine sinn-
volle Ergénzung der Zeilen Vs. 6—11 ist anders nicht moglich. — Gefunden
auf Bityiikkale (y/10). — Umschrift S. 371f.

LS 20 = K Bo VIII 27%. Rest eines Siegelabdruckes erhalten. Schen-
kung von Grundbesitz an Killa (?). Gefunden auf Biiyiikkale (0/12).
Umschrift S. 372.

LS 21 = K Bo VIII 28%, Vom Siegelabdruck und vom Formular ist
nichts erhalten, die Urkunde ist aber durch Schnurabdriicke im Innern
als Landschenkungsurkunde gesichert. Bruchstiick eines umfangreichen
Textes, da die Zeilen sehr lang gewesen sein miissen. Der Text verstoBt
nicht gegen das sonst beobachtete Ordnungsprinzip Médnner, Frauen
(beide mit Altersabstufungen), Greise, wenn man annimmt, daf in jeder
Zeile eine besondere Familie aufgefiihrt ist. — Gefunden auf Biiyiikkale
(q/12). — Umschrift und Ubersetzung S. 372.

LS 22 = K Bo IX 72. Siegel weggebrochen. Vorderseite bis auf wenige
undeutbare Reste zerstért. Von der Riickseite nur die Zeugenliste (vgl.
LS 2) erhalten. — Gefunden auf Biiyiikkale (0/11). — Umschrift S. 373.

LS 23 = 30/p (unverdff.). Siegel weggebrochen. Vs. (2) GAL SIPAD
MES TIM (3) x IK[U? U-SAL-LUM. Rs. 1’ §4 A]N.BAR (zur Bekrifti-
gungsformel gehorig). Fundort unbekannt (von Bauern zur Grabung ge-
bracht).

LS 24 = 133/p (unversff.). Siegel weggebrochen. Nur einige Zeilen links
des Siegelfeldes mit der nasi-naddnu-Formel erhalten. Fiir eine &hn-
liche Wortverteilung vgl. LS 19. — Gefunden auf Biiyiikkale (x/7). —
Umschrift S. 373.

8 Vgl. Laroche, OLZ 1957, Sp. 134.

8 Otten, MDOG 87 (1955) 18, Anm. 23, Text dort als 38/1 erwihnt; Goetze,
JCS 11 (1957) 110.

% Otten, l. c. als 48/1.
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LS 25 = Bo 1142 (unver6ff.). Bruchstiick der Vorderseite mit dem
Tafelbeginn, Siegel weggebrochen, doch scheint das Siegelfeld unterhalb
Vs. 7 anzuschliefen. Im Innern Schnurabdriicke. — Schenkung von
Grundbesitz und Personal. — Fundort unbekannt (aus den Grabungen
H. Wincklers). — Umschrift und Ubersetzung S. 373f.

LS 26 = Bo 6964 (unverdff.). Siegel weggebrochen. Schenkung von
Grundbesitz und Personal. Ausgestellt in Hanhana. Zu den Zeugen vgl.
LS 11 und 12. — Fundort unbekannt (aus den Grabungen H. Wincklers).
— Umschrift und Ubersetzung S. 374.

LS 27 = Bo 9131 (unveroff.). Vorderseite mit Siegelabdruck wegge-
brochen. Riickseite mit der Bekriftigungsformel und der Zeugenliste er-
halten. Zu den Zeugen vgl. LS 17. — Fundort unbekannt (aus den Gra-
bungen H. Wincklers). — Umschrift S. 375.

LS 28 = Urkunde aus_Tarsus® mit dem Abdruck des Siegels, das auch
auf dem Bogazkdy-Text LS 7 erscheint (SBoI Nr. 88). — Schenkung
von Grundbesitz mit namentlich aufgefiihrtem Personal. — Umschrift
und Ubersetzung S. 375.

T LS 29. SchlieBlich muB noch auf die Erwihnung einer Landschenkung

auf der Tafel des Illujanka-Mythos hingewiesen werden (K Bo III, 7
IV 22—25). — Umschrift und Ubersetzung S. 376.

4. Die Texte

LS1 Vs,
1 [VAKISIB §4 ta-ba-ar-na ™ar-nu-ua-an-ta] LUGAL GAL U 84 as-
mu-ni-kal [SAL.LUGAL GAL]

2 [E™. . ........ xLU™. ......... ™. . ]x-a-na-as-du-us “u-ru-ya-
an-ta-zi-t[i-t8 ... ... e ]

2 PO m . .-a]n’-na-an-nil-i§) 2 SAL ‘ha-ah-har-ti-i§
f
Lottt e ]

O ] 10 SAG.DU E "pit-ta-a-an-za 3 LU "pi[t-ta-
a-an-za-a§ ™. ... ... .. L ]

1 3 P x ]SAG.DU 1 GUD.APIN.LAL 1 LU "mar-
la-ant X[..vovviveii i, 1x-ri-3a

6 [ 1x I-NA MU.1.KAM "hu-u-ha-za-al-ma x-x-x-
7 G P ] "ku-ya-la'-na-al-la®?

1 Veroffentlicht in Autographie, Umschrift und Ubersetzung von Goetze,
JAOS 59 (1939) 1ff: Photographie Excavations at Gozli Kule, Tarsus II (1956)
Pl 404 Nr. 64 und Amer. Journal of Arch. 41 (1937) 280, vgl. ebda 287f.

92 Lesung nach Bossert, Die Sprache 4 (1958) 117, der das Original tiberpriifte.




Tleeveoeoaneannonnnnn. ] an-da pa-tz-2[% .......... SA E ™su-up-pi-
lu-l}i-u-ma “CDUB. SAR. GI8

3 ®gu-up-pi-lu-l)i-u-ma “DUB.SAR.GIS 4-NA
DAM-SU da-a-4 [.«vnveennennnnn. ] nu-us-§i pé-e-di
I 1x nu® pi-ir B ™mar-la-a-ni 1 LU ™mar-l[a-a-
MEEE oo e i 1 "hu-ub-hla-z]i-te-is
1 {1 3 P (. ..))bu-uz-zi-i-i§ 1 SALSU.GI x[.......... X
SJAG.DU2GUD[.......... ]
1 5 I x LU x DUMU.NITA x ]SAL 2 DUMU.SAL 1 DUMU.

SAL.GA[B 1 SA'SU.G]I*® S[U.NI|GIN’ x N4-4AP-S§A-DU* 3
GUD 84 [SAG.GE]ME. IR¥"8

| 12 E-ir-sa-ah-hla-an-na-a§ 2 ANSE.K[UR.RAU'4
.......... (x+)]2 ka-pu-nu A.SA

| 1 2 [P Jxru-pa-at- ...t ] -ua

14 .. .]x-an-x[... .. ]x-as-Su-us

15 .. .-t]i-3[$ ... ... E-ir-§)a-ah-ha-an-na-as 4 ka-pu-nu A.SA

16 ...]-$[. .. ...]Ja-as ha-a-ri-ja

17 ...]ID[... ... xkla-pu-nu 13IKU A.8SA §4 U-SAL-
LIM

18 ...]1 "BY%u-. .. R I

9[E™......... xLU™. ... ™) x-zi-ti-i§ dam-pu-u-pi-i[§
.......... -3)§° LU TUG ™gul-lu-ut-ti[-i§]

20 [orreeieeiennennnns ]1x-$a-al-la-as 5 SAL 'ma-x[...... 1% Thu-e-el-
la-as "p[u-. . .-]su-us

D) B (x+)]5 GUD[........ ]

2 K™ ......... xLU™. ... ™. .-a)é-su-us 1 DUMU.NITA.
GAB [®...-a]g-ga-LU-is% 1 SAL "pit-ti-ja-an-ni-is

P13 Mq-ri-in-na-zi-ti-i§ [*“UMME]DA ANSE.
KUR.RABYA mg x[. .. .-Jus

DY N ™)mu-u-ya-at-ti-i§ 6 E-DI-NU-TIM%* 1 LU
"a-ki-gla’. ... ... .. ]

25 [veereiner e, -1x-ku-i-ti-is 4 SAG.DU j-ya-ar-ua-al-li-i-e[-
e ]

9 Vielleicht eine Zwischenaddition fir die beiden ersten Abschnitte.

® Entspricht SAG.DU (Rs. 13) und SAG.DU SAG.GEME.IRMES (Rs, 41).
Zu NAPSADU ,,Personal*“ H. Otten, HTR 124.

% Laroche, Onomast. p. 46 vergleicht Mpattagga-LU.

% Lesung unsicher, vgl. jedoch KUB XXVI 60 3: 1 DUMU.NITA LUE-TE-
NU (Voeu de Puduhepa).

% iyaryalli- ist, wenn richtig gelesen, mit dem Zugehérigkeitssuffix -alla-
(Alp, JKF 1 [1950/51] 124f.) gebildete Ableitung von iuaru- (HWb 94a).
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27

[eeeemneme e 1x E ®su-up-pi-lu-li-[u-mla an-da-an 2 K- TUM
[x++14 LU 4 [DUMU.NITA?"] '
[1 DUMU.NITA.GAB® x SAL x DUMU.SAL SU.NIGIN x SAG.

DU* SA-BA 2 SSTUJKUL® 1 WASGAB 1 LYUMMEDA
[ANSE.KJUR.RA¥* LU SAL DUMU [DUMU.SAL’ x GUD
814 [SAG.GEME. | IRV®S

28 [x GUD! E-ir-sa-ah-ha-an-na-as®! ... ..... x ka-pu-nu A.SA] SA-
BA 1 ka-pu-nu 3!/, IIKU A.S]A I-NAKASKAL UBUy gq-x[ . ... ..
-kdln Z[AG-az]

20 [viiiiiiiii e X ka-plu-nu 14 IKU A.SA 84 U-SA[L-
LM x IK]JU A.SA I[N]A KASKAL Y®*Yly-u[p-...-]sa-an-
[eennnn. ]

1 I ]x E¢® GIGIR KISLA[H QA4-DU E.IN.
NU.DA .......... CISSAIR.SAR' na-astla an-dla 6 Bq[-
..... ]x

31 [E ™i-ri-it-ti-ia%? x LU ™i-ri-it-ti-ia-as ........ rla L[U* ....... Ix
3 SAL "ma-I[i-is]

32 % 1 LLcldy].. ... S)A>-BA03 1 LU $STUKUL ™;-

1 ri[-ti’*4]a-as

33 .. .-Jdr | Lo xamaf-.... ... -lta-an-2a 1 DUMU.NITA.

| GAB

34 ....... 1x ...%+14 SAG.DU [§4 E® ™}i-ri-it-ti-ia

35 ...-]bal oo .rli-l[¢’-. . .-]is 1 DUMU.SAL ‘ma-an-na-a

’ 4 SAG.DU

36 ((Siegelf.). ... (x+)]2 ANSE.GIR.NUN.[NAH4]

37 : ...].TUR 2 ANSE.G[IR.N]JUN.NA¥UA

38 } .. .(x4)]11 IKU A.SA 84 ™ma-ri-ia

39 ‘ R . Jtak-sa-an-na-as

40 ! | ...]xua-an-na-ni-ia

41 | ... “SAJR.GESTIN

|
42 | ...] 17 IKU A.8A §4 "pu-ul-li
43 | .. ] x-ua-an-te-es

9% Ergéinzt nach Vs. 22.

9 Zwischenaddition fiir einige vorhergehende Abschnitte.

10 Erg. nach. Rs. 12—-13.

101 Erg. nach Rs. 42.

102 Erg. nach Vs. 34, vgl. Rs. 3 und 6.

103 Zu dieser Lesung s. die Bedenken Sommers, HAB/ 127, Anm. 3.



44 ... ]xIKU[... ...JA.G[AR' 121’ IKU A.8A ar-zi-ja-as

45 ...]Y, IKUJ... ... Jxua-a§ ¥ hu-ya-gi-ia[(-)

46 ...]A.§[A... ... ]x-ni 6] IKU x-+14 gi-pé-es-[sar A.SJA

47 ...]xa[l’ ...x+]2IKU A[.8A SA-BA 12 IKU
A.8[4 ....

T S

49 ...] kar-Se-es-ni 2 ka-pu-nfw ... ...]136%/, IKUJ[ ....
50 ...%3SAR.GESTIN 1/,[... ... Ja-as-ka[. ... 1pi[- ...
51 ...-a]§ I-N[4 ....

52 ™ LUAS . ™a-li-ih-ha-an-ni-is
» 53 ...]4 DUMU.S{AL .......... x-zi-1§

54 ...IxIK[U...

55 e

56 v, I-NA KASKAL 'RV | x-ti-kdn®* GUB-la-az
81, IKUA.BA[..... 1% ku-ya-ja-u-ya-na-at-ts

5 P 1x 11/, IKU 3 gi-pé-es-sar A.SA .. .-t)i-
ri-ia-as S[4 ... P]ISAN’

;7 2 JIKU A.SA[ .......... -Ja-an 11}/, TKU A.SA
S4f....

59 [t x+17Y, IKU 5 gi-p[é-es-sar . .. .. lar-ta-al-la-ni] . ..

60 [..ovvevennnnnn.. J-az 1TKU A.S[A ........... Ix-na-as kar-se-e[$-
ne :

6l [... i 1%-x-x[

(fehlen etwa 3—6 Zeilen)

104 Fiir eine mogliche Erginzung URU pa-alt-ti-kdn s. Rs. 21.
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LS 1 Rs.
1 [x IKU JA.8A “B40-ad-du-ya-as 14 IKU d-e-el-lu 4 IKU 3 gi-pé-es-
Sar ®SSAR.[GESTIN ............... ]
2 [x ka-plu-nu 4 IKU 8 gi-pé-es-sar HUR.SAG GISYMA [.N4 URUfq-
a-pa-nu-ua-an-4a [............... ] ‘

3 [E ™m]u-li-ia-zi-ti “CE-PI-I§ T'¢GU.RE.A pur-ri 2 LU ™mu-[i-ja-2i-
B8 ™. LOUMMEDA ANSE.]KUR.RA¥[4]

4 [3 DUMU.INITA "pu-ut-ra-li-is ™*U-SIG;-u§ "2u-u-ub-bal-la-an-ni-
1§15 3 SIALf.......... ]

5 [flan-na-a-a$ ‘za-am-na-i-ja-as 1 DUMU. SAL ‘p[u’-u)z-2i-i§ 1 DUMU.
SAL.GAB ‘x-pa-az-z[u’- ............. ]

6 [1LY8]U.GI ™2i-1-ti-is 11 SAG.[DU] 84 [E ™mu-li-ja-2i-ti]

7 [x kla-plu-n]u A.SA 2 IKU SSAR.GESTIN ha-ta-a[n-ti-ja-as'%s
I-N]A "*Yq-sa-a E¥LA “ky-uk-ku-u[s-... ..... -blu-ur-ma

8 [x kla-pu-nu HUR.SAG IS-TU E SAL.LUGAL-kdn sar[-ra-an x
IKJU A.SA SA-BA2IKU A.SA PA-NI[.......... x-ta

9 [x IK]JU A.8A [E]GIR ™TIR 2!/, IKU A.SA I§-TU [...... x-kdn
Sa-ra-a'%7 12 IKU A.SA HA.LA ™[........ JKISLAH

10 x18 1, IKU STIR §4 LU SSTUKUL UIS.GUSKIN x-x I-N4
VRV ou-na-i-li-ja i-e-Si-ila-u-ya-as’ pé-le-da-an

11 [EGIIR’ HUR.SAG ta-lu-ga-as-ti 3 ME 88 gi-pé-es-sar DAGAL-SU-
ma 1 ME 53 gi-pé-es-sar

12 111 K84 26 LU 16 DUMU.NITA 4 DUMU.NITA.GAB 30 SAL
11 DUMU.SAL 2 DUMU.SAL.GAB 1 *YSU.GI 1 %*'*8U.GI

13 SU.NIGIN 91 SAG.DU SA-BA4 6 STUKUL 2 “*“MUHALDIM
1 LU TUG 1 YE-P1.IS TUSGU.E.A hur-ri 1 “UASGAB 1 UM-
MEDA ANSE.KUR.RA¥'4

14 LU SAL DUMU 10 GUD §4 SAG.GEME. IR¥*8 10 GUD¥!A [E-ir-
sa-alh-ha-an-na-as1° 1 ME 5 UDU¥MA 2'111 ANSE. KUR.RAU!A

15 [3112] ANSE.GIR.NUN.NA¥ 37 ka-pu-nu 2 I[KU A.SA x IK]U
3 gi-pé-es-sar ©SSAR.GESTIN SA-BA 2IKU SSAR.GESTIN

105 So nach Photographie (gegeniiber Laroche, Onomast. Nr. 858).
106 Erg. nach Rs. 16.

107 Schreibfehler fiir $ar-ra-an, s. Rs. 8, 22, 23.

168 Zahlzeichen unbestimmbarer Grofe.

1% So sicher nach Photographie.

110 Erg. nach Rs. 42.

11 Uber Rasur.

112 Erg. nach Rs. 43.

—-

|
l’ 3
|




.

LS 1 Rs.
1 [x Iku] “®sadduya-Feld, 14 Iku Wiese, 4 Tku 3 Gipesgar [Wein]berg,

..........

3 .[Wirtschaft des M]ulijaz‘iti, des Hurri-Hemden-Machers: 2 Ménner:
Mul[ijaziti, .......... , der Pflerde[pfleger;]

4 [3 Knalben: Hutrali, U-SIG;-u, Zubballanni; 3 Frauen, .......
)]

5 Anna, Zamnawija; 1 Midchen Puzzi’; 1 (weibl.) Siugling: ...paz-
z[u...]

6 [1 Grleis: Ziti; 11 Per[sonen dJer [Wirtschaft des Mulijaziti.]

7 [x K]apunu Feld, 2 Tku Weinberg hata[ntitas blei Asa; die Hauser
des Kukkus... ..........

8 [x KJapunu Bergland, vom Grundbesitz der Konigin abget[rennt;
x Ik]Ju Feld, davon 2 Iku Feld vor ..........

9 [x ITku Feld hinter der Baumpflanzung; 2!/, Iku Feld von ......
getrennt, 12 Tku Feld: Anteil’ [des ....... ;] (ein) Dreschplatz.

10 xt/, Iku Baumpflanzung des Handwerkers, des ,,Goldknappen®,
......... ; bei Zunaulija ein Weideplatz’

11 hinter’ dem Gebirge, der 388 Gipessar lang und 153 Gipessar breit ist.

12 11 Wirtschaften; 26 Méinner, 16 Knaben, 4 Séuglinge, 30 Frauen,
11 Midchen, 2 weibl. Sduglinge, 1 Greis, 1 Greisin;

13 Insgesamt 91 Personen; davon 6 Handwerker: 2 Koche, 1 Walker,
1 Hurri-Hemden-Macher, 1 Lederarbeiter, 1 Pferdepfieger;

14 Minner, Frauen, Kinder. 10 Rinderdes Gesindes, 10 Rinder [pirsalh-
hannas, 105 Schafe, 2 Pferde,

15 [3] Maultiere. 37 Kapunu 2 I[ku Feld, x IkJu 3 GipesSar Weinberg.
davon 2 Tku Weinberg




. saaocan . VEMSCHNEIDER

16 [hla-ta-an-ti-ia-as 3'/; IKU 8 gi-pé-e[s-dar SSTIR'] 3 IKU “3SAR.
GESTIN 14 IKU U-SAL-LUM

17 6 ka-pu-nu 4 IKU 8 gi-pé-es-sSar HUR.S[AG 3 TA-|PAL EB'A
3 KISLAH Q4-DU E.IN.NU.DA

18 7 URUPDIPLLELA URUy g g ¢ ti-is-sa-as YBY[.......... .. ... 1 BYe-lu-
wa-an-ta-as "*sum-ma-an-za-na-a§

19 "®ULq-a-pa-nu-ua-an-ta-as "*la-s[a-a "*lzu-na-i-1}i-ja-as113 E "su-up-

pi-lu-li-u-ma DUB.SAR.GIS §4 E *’MUHALDIM

20 3 ka-pu-nu 12!, IKU A.SA 28114 IKU (U-SAL-LU\M RE-ED
GUDHYLA 211, TKU 31/, gi-pé-es-sar “'STIR

21 na-aé-ta an-da 3 ME 85 GISUMA [, . SA-BA’] 15!/, IKU A.SA
I-NA KASKAL "RVhq-at-ti-kdn ZAG-az

22 28 IKU U-SAL-LUM RE-ED GUDY¥“* [I8-TU 1 “Yu-ri-an-ni-kdn
ZAG-az Sar-ra-an .

23 18 IKU A.SA IS-TU E ‘hal-la-rla-k)d[n § ar-ra-an 2!/, IKU 3 gi-pé-
es-sar OSTIR

24 na-as-ta an-da 3 ME 25 GIS¥'A 1.NU-TIM E¥4 §4 E ™kar-pa-ni
E %i-it-ha-ri-ja ku-it

25 na-as-ta a-pé-e-ez sar-ra-an

26 8 IKU A.SA SA-BA 6!/, IKU 6 gi-pé-es-sar 1 IKU 5 gi-pé-es-sar
KISLAH Q4-DU E.IN.NU.DA

27 K ™ha-an-ta-pi DUMU E.GAL UGULA LUY®® US.BARSA E 4-BI
YUTU-81 I-NA E "*pdr-kal-la

28 E "ti-ya-ta-pa-ra 1 LU ™ti-ya-ta-pa-ra(-as) 1 DUMU.NITA ™ha-ru-
wa-an-du-li-is 1 SAL faz-zi-a-as

29 2 DUMU.SAL fan-ni-it-ti-is Sa-an-ta-yi-as 5 SAG.DU 2 GUDH¥L4
22 UDU 6 GUD.APIN.LALY" pi-ir-sa-ah-ha-an-na-as

30 [9] UDU.SIG+SAL A-NA4 UDU.SiG+SAL-a kat-ta-an 2 SILA.
SIG+SAL A-NA UDU.NITA-ia kat-ta-an 2 SILA.NITA 18 MAS
A-NA MAS-ia

31 [kat-tla-an 4 MAS.TUR A-NA MAS.GAL-ja kat-ta-an 1 MAS.TUR

SU.NIGIN 36 UDU¥A 1-NU-TIM E¥“A-TIM RE-ED GUDY!A

113 Frg. nach Rs. 7 und 10.
14 Qo sicher nach Photographie.
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16 hatantiias; 3'/, Iku 8 Gipe[ssar Wald (?);] 3 Iku Weinberg, 14 Tku
Wiese,

17 6 Kapunu 4 Iku 8 GipesSar Berglland; 3] Wirtschaftseinheiten;
3 Dreschplitze nebst Strohschuppen;

18 7 Ortschaften: Wastisga, .......... , Uluwanta, Summanzana,

19 Kapanuwanta, A§[a, Zunaullija; Grundbesitz des Suppiluliuma, des
Holztafelschreibers des Hauses der Kdoche.

20 3 Kapunu 12!/, Tku Feld, 28 Tku Rinderweide; 2!/, Tku 3!/, Gipessar
Baumpflanzung,

21 darin 385 Bédume; [..... davon’] 151/, Iku Feld auf dem Wege nach
Hattusa rechts.

22 28 Tku Rinderweide, vom Anwesen des urianni rechts getrennt;

23 18 Tku Feld, vom Hause der Gottheit Hallara getrennt; 2!/, Tku
3 Gipessar Baumpflanzung,

24 darin 325 Bidume; 1 Wirtschaftseinheit; (dies ist,) was aus dem
Grundbesitz des Karpani und dem Grundbesitz der Zithari
(stammt),

25 aber (jetzt) davon abgetrennt (ist).

26 8 Iku Feld, darunter 6/, Iku 6 GipesSar (eigentliches Feld), 1 Iku
5 Gipessar Dreschplatz nebst Strohschuppen;

27 Grundbesitz des Hantapi, des Kdmmerers, des Oberwebers vom
Hause des Vaters der Majestit im Hause der Stadt Parkalla!!s.

28 Wirtschaft des Tiwatapara; 1 Mann: Tiwatapara; 1 Knabe: Haru-
wanduli; 1 Frau: Azzija;

29 2 Midchen: Anitti, Santawija; 5 Personen; 2 Rinder, 22 Schafe,
6 Pflugrinder pirsahhannas’;

30 [9] Schafe, und an (weibl.) Schafen (ferner) 2 Limmer; und an Schaf-
bdcken 2 Bocklein; 18 Ziegen; und an Ziegen (ferner)

31 4 Zicklein; und an Ziegenbdcken ein Bicklein 116, insgesamt 36 (Stiick)
Kleinvieh1'7; 1 Wirtschaftseinheit ; als Rinderweide

113 Unversténdlich; vielleicht ist E vor YBUparkalla zu streichen.
18 Vel 8. 377f.
117 UDU hier im Sinne von ,,Kleinvieh* fiir Schafe und Ziegen.
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32 I-NA "®pdr-kal-la 1 IKU U-SAL-LUM 3!/, IKU ¢SSAR. GESTIN
na-as-ta an-da 40 SSHASHUR 42 “SHASHUR.KUR.RA I-N4
URUpa-an-zu-us-ra

33 [§]4 E “ha-an-ta-pi

34 E "pu-ul-li-ia-an-ni 2 LU pu-ul-li-ja-an-ni-is ®as-sar-ta-as 3 DUMU.

NITA "a-pdr-kam-mi-i§ “i-ri-ja-at-ti-i-i§
35 [“hla-pi-lu-us 4 SAL fte-es-mu-us Zi-dan-du-us ‘sa-ak-kum-mi-il-la-

' (a8 hu-li-ia-a-su-ha-ni-is 3 DUMU SAL

36 [‘k]a-pa-as-saf-aln-ni-is ‘ka-pur-ti-is ‘pa-as-ku-ya-a-as 2 S*L8U. GI fa-
ar-hu-ua-as-§i-is tu-ut-tu-ya-ni-is

37 [1]4 SAG.DU 4 GUDY4 2 ANSE 2 GUD.AB 1 AMAR.AB 2 GUD.
APIN.LAL 4-NA4 GUD.MAH kat-ta-an 1 AMAR na-as 6 GUDY-A
10 MAS 7 MAS.TUR

38 [n]a-as 17 MAS 1-NU-TUM K¥A .TIM SSSAR.GESTIN ¢8Zf-
ER-TUMY"A GISMABIA S4  ™pur-li-sa-a-ri

39 [I-]NA "*Ya-ja-nu-ya-an-ta 7'/, IKU SSSAR . GESTIN I-N A "*%n
tar-la-a SA E “ha-an-ta-pi

40 [1]3 E¥ATUM 30 LI’JMEs 18 DUMU.NITA 4 DUMU.NITA.GAB
35 SAL 16 DUMU.SAL 2 DUMU. SAL.GAB 2 “YSU.GI 2 5AL8U
.GI

41 [SJU.NIGIN 1 ME 10 SAG.DU SAG.GEME.IR¥®® SA-B4A
6118 SBTUKUL 2 “YMUHALDIM 1 LU TUG 1 “WE-PI-I§
GU.E.A pur-ri 1 YUASGAB

42 1 UMMEDA ANSE.KUR.RA¥'* LU SAL DUMU DUMU.SAL
15 GUD 22 UDU¥MA 2 ANSE‘”'A SA4 SAG.GEME.IRY®S
22 GUD E-ir-sa-ah-ha-na-as

43 1 ME 58 UDU¥'* 2 ANSE.KUR. RAH” 3 ANSE.(GIR.)NUN.
NAEMA 40 ka-pu-nu 14!/, Tku A.SA 28 IKU U-SAL-LIMB%4
RE-ED GUDFA

44 4’ TIKU A.8A ya-ar-as-su-ua-as U-SAL-LUM 141/, IKU 6 gi-pé-es-sar
SISSAR.GESTIN 4!/, IKU 1Y/, gi-pé-es-sar “STIR

45 3 SSSAR.SAR 6 ka-pu-nu 4 IKU 4 gi-pé-es-sar HUR.SAGH:A
6 TA-PAL R¥™A.7UM 3 KISLAH QA4-DU E.IN.NU.DA

118 Eher so nach Photographie.
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32 bei Parkalla 1 Tku Wiese; 3!/, Iku Weinberg und darin 40 Apfel-
biume und 42 Aprikosenbédume’ bei Hanzusra;

33 aus dem Grundbesitz des Hantapi.

34 Wirtschaft des Pullijanni; 2 Ménner: Pullijanni, AsSarta; 3 Knaben:
Aparkammi, Irijatti,

35 Hapilu: 4 Frauven: TeSmu, Zidandu, Sakkummilla, Hulijasuhani;
3 Midchen:

36 Kapassanni, Kapurti, Pa8kuwa; 2 Greisinnen: Arhuwassi, Tuttuwani ;

37 14 Personen. 4 Rinder, 2 Esel, 2 Kiihe, 1 Férse, 2 Pflugrinder; an
Stieren 1 Kalb!?; das sind 6 Rinder; 10 Ziegen, 7 Zicklein;

38 das sind 17 Ziegen. 1 Wirtschaftseinheit, (ein) Weinberg (mit) Ol-
biaumen (und) Feigenbdumen aus dem Anwesen des Purlisari20

39 in Sajanuwanta; 7'/, Iku Weinberg bei Antarla; aus dem Grund-
besitz des Hantapi.

40 [1]3 Wirtschaften; 30 Ménner, 18 Knaben, 4 Siuglinge, 35 Frauen,
16 Médchen, 2 (weibl.) Siduglinge, 2 Greise, 2 Greisinnen;;

41 [ins]gesamt 110 Personen!?! Gesinde, darunter 6 Handwerker: 2 K6che,
1 Walker, 1 Hurri-Hemdenmacher, 1 Lederarbeiter,

42 1 Pferdepfleger; Minner, Frauen, Knaben, Midchen; 15' Rinder!22,
22 Schafe, 2 Esel des Gesindes; 22 Rinder pirsahhannas,

43 158 (Stiick) Kleinvieh, 2 Pferde, 3 Maultiere; 40 Kapunu 14!/, Tku
Feld, 28 Tku Rinderweide,

44 4" Tku (in) Ackerland umgewandelte Weide!?3; 14!/, Tku 6 Gipessar
Weinberg, 4!/, Iku, 1!/, Gipessar Baumpflanzung,

45 3 Gemiisegirten, 6 Kapunu 4 Iku 4'12* Gipessar Bergland; 6 Wirt-
schaftseinheiten, 3 Dreschplitze nebst Strohschuppen.

1 Vgl. 8. 3771

120 Vielleicht von Hantapi erst kiirzlich erworben.

121 Dje Addition ergibt hier nur 109, aber es sind 2 Knaben zu wenig und
ein Mann zuviel genannt; somit doch 110 Personen, s. S. 339.

122 16 Rinder, vgl. S. 339. :

123 Vgl. 8. 340. 124 8 Gipessar nach Rs. 2, 17..
3 MIO ’
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46 "ar-nu-ua-an-ta LUGAL GAL'? ‘aému-ni-kal SAL.LUGAL GAL U/
"du-ut-ha-li-ja DUMU . LUGAL tu-u-hu-kdn-ti-is

47 [[I8-8U-U-MA A-NA "ku-ya-at-ta-al-la **SUHUR.LAL GEME-
SU-NU A-NA N1.BA-SU ID-DI-NU

48 UR-RA-AM SE-E-RA-AM S8A ‘ku-ya-at-ta-al-la A-NA DUMUMES_
SU DUMU.DUMUME.§U MA-AM-MA-A-AN LA-A I-RA-AG-
GUM

49 A-UA-AT ta-ba-ar-na "ar-nu-ya-an-ta LUGAL GAL ‘as-mu-ni-kal
SAL.LUGAL GAL U ™du-ut-ha-li-ja DUMU.LUGAL

50 tu-u-hu-kdn-ti-is SA AN.BAR 84 LA-A NA-A-DI-A-AM §A LA-A
SE-BI-RI-IM S§A US-PA-AH-HU SAG.DU-SU I-NA-AK-KI-
SU

51 TUP-PA-AM AN-NI-A-AM I-NA "*ha-at-ti A-NA PA-NI "du-
ua-a GAL DUMUYES £, GAL "hal-pa-zi-ti GAL. GESTIN

52 ™ka-r[i-ia’-2)i-ts an-tu-u-ya-sal-li-i§ “hu-ul'-la126 GAL LUMES IS ZAG-
az ™tar-hu-mi-ma GAL LUYES I8

53 GUB-la[-az ™. ..-§/tla-zi-ti GAL LUM*® SIPAD ZAG-az "LUGAL-
YLAMA GAL LUY*® SIPAD GUB-la-az

54 ™ne-ri-i[g-ga-i-li’] “USUKKAL ™nu-un-zi-ti UGULA 70 §4 DUMUMES
E.GAL-TIM LUGAL

56 Mi-na-ar LLDUB SAR 13- TUR

LS 2 Vs.
1 YAKISIB ta-b[a-a]r-na LUGAL GAL
2 [x+12 [kla-pu-nu 10 [I]IKU A.S[A] SA-B4 2 ZAG
3 17IKU A.SA 5 IKU A. SA[ ..]2IKU A.SA

128 Danach Tilgung.
128 So wirklich nach Photographie mit Laroche, Onomast. p. 64 n. 48.
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46 Arnuwanda, der GroBkénig, ASmunuikal, die GroBkonigin, und Tutha-
lija, der Konigssohn, der tuhukanti,

47 haben (es) genommen und der Kuwatalla, der Hierodule, ihrer Diene-
rin, als Geschenk gegeben.

48 In Zukunft darf (es) niemand den S6hnen, den Enkeln 127 der Kuwa-
talla streitig machen.

49 Die Worte des Tabarna Arnuwanda des GroBkonigs, der Asmunikal,
der GroBkonigin, und des Tuthalija, des Konigssohns,

50 des twhukanti, sind von Eisen; (sie sind) nicht zu verwerfen, nicht
zu zerbrechen, wer (sie) vertauscht, (dem) wird man sein Haupt
abschlagen.

51 Diese Tafel in Hattusa vor Duwa, dem Ober-Kdmmerer, Halpaziti,
dem Obermundschenk,

52 Kari[ja)ziti’, dem_antwiasalli, Hulla, dem Ober-Knappen zur Rech-
ten, Tarhumima, dem Ober-Knappen

53 zur Linken, ...-t/8aziti, dem Ober-Hirten zur Rechten, LUGAL-
‘L,AMA, dem Ober-Hirten zur Linken,

54 Neriq[qaili’,] dem Vezir!?8, Nunziti, dem Aufseher der Siebzig der
,,koniglichen Kdémmerer*129,

55 hat Inar, der Schreiber, geschrieben.

LS 2 Vs.

1 Siegel des Tabarna, des GroBkonigs.
2 [x+]2 Kapunu 10 Iku Feld, davon 2 ........
3 17 Iku Feld, 5 Iku Feld, 2 Tku Feld;

127 Es darf kaum angenommen werden, daf3 die Nennung von Séhnen und
Enkeln nur formelhaft ist. Somit konnte die Hierodule bei den Hethitern Kinder
haben; anders in Babylonien (B. Meissner, Babylonien u. Ass. IT [1926] 69f.).

128 SUKKAL meist mit ,,Vezir‘‘ iibersetzt, Goetze, RHA 54 (1952) 7:
,,personal attendant, valet*.

129 8o iibersetzen wir mangels eines besseren Vorschlages den nur hier be-
legten Titel (Alp, Beamt. 25 mit Anm. 6), der sich nicht nur der Schreibung
nach, sondern gewif3 auch der hethitischen Lesung und somit dem Inhalte nach
vom GAL DUMUMES E_ GAL unterscheidet. Die Deutung macht Schwierigy

;keiten wegen der Zahl 70 (kaum mit Forrer, 1 BoTU 8. 20 [202] als NER%
= 800 zu lesen), wegen des unverstindlichen S4 und des abschlieBenden LUGAL,
dessen Beziehung nicht klar ist.

3
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4 4 IKU A.8A 12 IKU [A.SA] x IKU A.8A 2° [IK]U A. SA

5 2 IKU A. SA S[A-B14*

6 SISSAR.GESTIN GISMA?

7 QA-QA-RA ‘ SA B-TIM

8 (U KI. ‘! UD) (= KISLAH)

| T

9 84 ™[....]xx -ak-ka 13!

10 X[oeernnnn. ] (Siegelf.) | pys2

11 [I-NA® "RV -u-hu-up-pi-ja 13

12 [ ] ' 1!/, IKU A.SA

13 [ 1 | IKU A.8A

14 [ ] | | 2IKU A.SA d
15°[ I |

16 [x IKU A. SA x-+]4 IKU A.SA 8 [IK]U A. SA 5 IKU A. SA #
17 [x IKU A.SA x4]5IKU A.SA 3IKU A.8A

18 [L.oveiiiiiin, 1x I[-N14 "RUty-u-hu-up-pi-ia
19 [Loveeiinn.n. x+]1o IKU U-SAL-LUM 84 2 LUMES SSTUKUL
20 [L..ooeeinnnnn, 15[ . . G]JAL’ "®Vha-at-tu-$3
b [ ... "RV Jx-uakr184
IS 2 Rs.

1 [LUGAL GAL I§8-8SI-MA A-NA ™a)t-ta-at-ta

2 U A-NA NJ1.BA- SU ID-DI-IN

3 [UR-RA-AM SE-E-RA AM A-N1A “at-ta-at-ta
4 [A-NADUMUMS.JU’MA-AM-MA-1A-AN LA I-RA-AG-GU-UM

5 [4- UA -AT ta-ba-ar- ]na LUGAL GAL §4 AN.BAR
6 [SA LA-A NA-A-DI-A]-AM SA LA-A SE-BI-RI-IM
7 [§4 US-PA-AH-HU SAG.DU-SU I-NA-AK-KI-SU

130 Getilgt, aber noch lesbar; KI wohl zweite Hélfte der Zeile nochmals wieder-
holt.

131 Vielleicht mit ™talagga (Laroche, Onomast. 664) zu vergleichen.

132 Vielleicht G[AL LUMES | MUHALDIM o. &.

133 Erg. nach Vs. 18.

134 L'RUa-an-k]u-yaKI?
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4 4 Tku Feld, 12 Tku [Feld,] x Iku Feld, 2° Iku Feld;

5 2 Iku Feld, davon’

6 (ein) Weinberg (mit) Feige(nbidumen)’. 135
7 Grund und Boden des Palastes!3¢,

8 (und ein Dreschplatz).13?

9von ........ -akka,
10 defm ...........
11 [in TJuhuppija.
12 .......... 11/, Tku Feld,
13 ......... x Tku Feld,
14 .......... 2 Tku Feld,
15 ..........

16 [x Iku Feld, x+]4 Iku Feld, 8 Iku Feld, 5 Iku Feld,
17 [x Iku Feld, x+]5 Iku Feld, 3 Iku Feld

18 L. in Tuhuppija.
19 ... i, x-+-10 Iku Weide der zwei Handwerker,
20 o in Hattusa
21 e Anku]wa”
LS 2 Rs.
1 [Der Gro8konig hat genommen und dem A]ttatta
b2 als Ge]schenk gegeben.

3 [In Zukunft darf dJem Attatta,
4 [seinen Sohnen, niem]and (dies) streitig machen.

5 [Die Worte des Tabar]na, des GroBkonigs (sind) von Eisen;
6 [(sie sind) nicht zu verwer]fen, nicht zu zerbrechen,
7 [wer sie vertjauscht, dem wird man sein Haupt abschlagen.

135 Feigenbdume im Weinberg auch LS 1 Rs. 38.
136 Wortlich ,,des Hauses‘*.
137 Getilgt.
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8 [T)UP-PA-AM AN-NI-A-AM I-NA “*pa-an-ha-na™
9 A-NA PA-NI ™a-a-ri-ia GAL LUY® ME-§E-DI
10 "a-ri-in-ni-el GAL DUMUM®® E.GAL
11 "zu-u-u[z-]zu U ™ma-ra-as-sa-a LU y-ri-an-ng
12 “tgp-zu-[...] GAL LUYESGESTIN ™zu-u-uz-zu DUB.SAR I§-TU-

UR
/
LS 3 Vs. Adunt -
1 [FAKISIB ¢]a-ba-ar-na LUGAL [GAL]
2 [x ME x kla-pu-nu [A.SA]

3 [x ka-pu-nu 120 IKU U-SAL-L[UM
4 [x ka-pu-nu x IK]U a-la-le-e-es-s[ar]
5 [x ka-pu-nu’ x IK]JU ®STIR 3 ““ZI-HU KIS[LAH §4 E.GAL]

N ] 1 ME 25 ka-pu-nu 20 IKU A.SA §4 LUE[PAP]IN.
LAL-TIM

7 [x ka-plu-nu A.SA 1 ka-pu-nu 20 IKU U-SAL-LUM

8 [x] k[a-pu-n]u 10 IKU a-la-le-e-es-sar

9 31IKU S[8SAJR. [ SAR 6 IKU %5TIR

10 1 [SYSZI[-H]U (Siegelf) | KISLAH §4 E.GAL
11 23 ka-pu-nu | A.SA §4 LU APIN.LAL-
| TIM
12 I-N[A "MY%aq-a- | as-ti-is-sa
13 [...]x-Sa-an(-) t da-me-x-ka-li LUYES IS
14 20 ka-pu-nu A.SA l 3 ka-pu-nu 15 IKU U-SAL-
: | LUM
15 5° IKU ®5SAR.SAR l 1 ®Z[I-]HU KISLAH §4 E.
GAL-LIM

16 30 ka-pu-nu A.SA | _‘ 84 LUMES APIN.LAL-TIM
17 I-NA “®Y%aq-si-i-mu-ya SA LU "RUyssn

18 16 IKU U-SAL-LUM 2 IKU ®*TIR §4 E.GAL-LIM

19 30 ka-pu-nu A.SA §A4 LUMES APIN.LAL-TIM

20  I-N[A ""Ve-pu-nam-ma-a  §A LU "*lys-sa
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8 Diese Tafel hat in Hanhana
9 vor Larija, dem Ober-Mesedi,
10 Arinnel, dem Ober-Kémmerer,
11 Zuzzu und Marassa, den urianni,
12 Tapzu-..., dem Ober-Mundschenk, Zuzzu, der Schreiber, geschrieben.

LS 3 Vs.
1 [Siegel des T]abarna, des [Grof]konigs.
2 [x] Kapunu [Feld],
3 [x Kapunu] 20 Tku Weide,
4 [x Kapunu x Ik]u alalessar 3,
5 [x Kapunu® x Ik]Ju Baumpflanzung, 3 zihu®®, Dresch[platz, des Pa-
lastes.
6 [.......... ] 125 Kapunu 20 Iku Feld der Bau[ern.]

7 x Kapunu Feld, 1 Kapunu 20 Iku Weide,

8 x Kapunu 10 Iku alalessar,

9 3 Tku Gemiisegarten, 6 Iku Baumpflanzung,
10 1 zihu, Dreschplatz, des Palastes;

11 23 Kapunu Feld der Bauern;

12 in Wastissa,
13 ..

14 20 Kapunu Feld, 3 Kapunu 15 Iku Weide,
15 5 Iku Gemiisegarten, 1 zihu, Dreschplatz, des Palastes;

16 30 Kapunu Feld der Bauern;

17 in Sagimuwa, gehorig’ dem Manne von Ussa.
18 16 Tku Weide, 2 Iku Baumpflanzung des Palastes;
19 30 Kapunu Feld der Bauern;

20  in Tepunamma, gehorig’ dem Manne von Usga.

138 Kein- ,,Blumengarten‘* (HWb 337a), sondern landwirtschaftliche Nutz-
fliiche groBen AusmafBes (GriéBe in Kapunu angegeben). Vgl. auch LS 4 ,,ala-
lessar-Weide“. )

18 Zu akk. 8%WWgipy |, Zypressen- oder Zedernart’ (Meissner, MVAG 18
[1913] 2, 36)? Gewil zu verbinden mit ¥15ZI-HI KBo VI 29 II 32 (Goetze,
Hatt. 50).

¢
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21 x [kla-pu-nu A.SA 3 ka-plu-nu JU-SAL-L{UM]

22 [x kla-pu-nu x I[KU Jg[-l]a-{[e-e-es-Salr

23 [x IJKU GISS[AR SAR? x S8Z|I-HUH¥IA

24 [KIS]LAH S84 E[.GAL-LIM x k]a pu-nu 20 I[KU] A.SA
25 x* SA L[UME® APIN.LAL-T]IM®

LS 3 Rs.

26 [..... Ix dam-na-x[....]x

27 B "®a-an-ku- [ya-] KI

28 4 URIPPPM0 AN.NU-UT-TIM I-NA " yg-a-as-ti-is-s[a]
29 KUR?? "RUq.qn- ku- ua [¥]

30 MI-IM-ME-E AN-NU-UT-TIM LUGAL GAL I8-§I-M A2
31 A-NA E "®Yhq-at-ti "*Vsa-a-ri-i§-$a-a-3
32 I8- KU- UN'#

35 [URRAM SE-E-RJA-AM A-NA E "*sq-q-ri-is-sa-a-i
36 [MAMMAN LA I-R)A-AG-GU- UM

35 [AUAT ta-ba-ar-nJa LUGAL GAL §4 AN.BAR

36 [SA LA NADIAM SA LA SE-BI-RI-IM

37 [SA USPAHHU SAG.DU-S)U I-NA-AK-KI-8U

38 [TUPPAM ANNIAM INA "*ha-an-ha-na
39 [ANA PANI ™Hspuwess’x 1x GAL DUMUY® £, GAL

T B ] Yu-ri-an-ni
7S I ]DUB SAR I8-TU-UR
LS4 Vs.

1 [FAKISIIB t{a-ba-ar-na LUGAL GAL]
2 [..... 1 x-di-Si-pi’ ar’-y[

3 [84? IE "®a-an-ku-ua-ma |

4 x4 di-§i-i-Sa-al-mu-us-sa-as x[

5 IS-TU YVR-8ACGsi 4t ha-a-na A[-DI

6 hu-la-le-e-es-Sar-Se-et |

7 SA-BA 35 ka-pu-nu U-SAL-LUM SA-BA |
8 I-NA "*Pne-e-ya-an-zu'-ia 5 ka-pu-nuf

10 So Sfter in althethitischen Texten: K Eo VI 2 IT 59 (Ges. § 50), 2 BoTU 7,

55, 69 (Anitta); vgl. auch 2 BoTU 20 Rs. 12: URUDIDLI BAD,
11 Vgl. Anm. 41.

142 Lesung I$! nach Kollation wohl méglich. 143 Personalkeil?
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21 x Kapunu Feld, 3 Kapunu Weide,

22 x Kapunu x Iku ala[lessar],

23 [x Iku Baum[pflanzung, x z]thu (pl.),

24 [Dresch]platz’, des Pa[lastes; x K]apunu 20 Iku Feld
25 der B[auern’];

26 ........ ..

27 Grundbesitz’ der Stadt Ankuwa.

28 Diese vier Siedlungen144 bei Wastidsa
29 (im’) Lande’’ Ankuwa.

30 Dles alles hat der GroBkomg genommen und
31 dem ,,Hause‘* der Stadt Hattusa in Sarissa
32 gegeben

33 [In Zukun]ft da,rf dem ,,Hause* in Sarissa

34 [niemand dies st]reitig machen.

35 [Die Worte des Tabar]na, des GroBkénigs, (sind) von Eisen;
36 [(sie sind) nicht zu verwerfen, nicht zu] zerbrechen,

37 [wer sie vertauscht, dem wird] man sein Haupt abschlagen.

38 [Dlese Tafel hat 1n] Hanhana,
N . 39 [vor ............ ,] dem Ober-Kammerer -
! 40 [coviiinnnnennn. ,] dem urianns,
S I der] Schreiber geschrieben.

LS4 Vs.

-
5 Vom Sithana-Gebirge bliszu ...........
6 sein Umfang .................. ... ...,

7 Davon 35 Kapunu Welde davon ..........
8 bei Newanzuja’; 5 Kapunu ............coovvnn....

144 Es lassen sich fiinf ,,Siedlungen‘‘ unterscheiden (beginnend jeweils mit
. Vs. 2,7, 14, 18 und 21); hier sind vielleicht die beiden ersten als nur eine gezéhlt,
da auch die geographische Angabe (Vs. 12) sich wohl auf beide bezieht.
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9 10 ka-pu-nu U-SAL-LUM I-NA “*Yq-la-a-li-ia[

10 %Bta-na-a-14 *Ba-la-an-za-as-sa wa-ar-hu-is|
11 8 ka-pu-nu U-SAL-LUM a-la-le-e-es-sar SA-BA |
12 2 ka-pu-nu U-SAL-LUM a-la-le-e-es-sar I-NA URY[

13 5 IKU SSSAR.SAR 18 IKU SSTIR G‘SHASHUR KUR.RA
SISHASHUR ¢SSENNUR[

14 SA E.GAL I-NA "®Y2q-an-ta-a[-n)a’-an-ta 10 kal-pu-nu) 114 IKU
A.SA §4 516 [LUYES GISTUKUL)

15 “pu-ya-§i-az an-da NI-IL-QI a-ap-pa-ma 10 ka-pu-nu 12 IKU

A[.8SA
16 Yhy-wa-$i-az a-ra-ah-2a ~ | NI- ID- DI INWY]
17 8 ka- -pu-nu 14 IKU A.8A l ’ [§]14° LUMES SBTUKUL[
18 Y hu-ya-§i-az an-da .  [NI-IL-QI a-ap-pa-m[a)
19 8[kla-pu-nu 14 IKU A.S[A]| B P Jei-pé-e d-x[
20 [Y*hu-ya-1i-az a-ra-ah-za ] i [NI- I|D- DI- [IN]
_— —— Slegelfeld) —_
21 } . [L.X1LU
22 JA-NA 11 MA[
23 12hi-lam-na-as x|
24 x IKU A.SA §4][

25 14-NA 5 M[

145 Erg. nach Vs. 17.

18 Mit Gluterbock, SBo I, 50, Anm. 185, in 12 zu emendieren.

147 Giiterbock, SBo I, 50, las NI-ID-DI, doch mu3 wegen der eigentiim-
lichen Zeichenverteilung — dhnlich LS 3 Rs. 32 — am Ende der Zeile noch ein
Zeichen ergiinzt werden.
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9 10 Kapunu Weide bei Alalija .............
10 (mit) dichtbelaubten’4® tanau- und alanza-Baumen 4 [
11 8 Kapunu alalessar-Weide, davon .......
12 2 Kapunu alalessar-Weide bei ..........

13 5 Iku Gemiisegarten, 18 Iku Baumpflanzung (mit) Aprikosen-’, Apfel-
und Birn’-Béumen [150

14 des Palastes, in Zantananta; 10 Kapunu 12' Iku Feld der fiinf [Hand-
werker’]

15 haben wir aus dem (Besitz des’) Huwadi-Steines dazugefiigt!®!, und
wieder (diese’) 10 Kapunu 12 Iku Feld

16 haben wir aus dem (Besitz des’y Huwasi-Steines herausgenommen. 152

17 8 Kapunu 14 Iku Feld der’ Handwerker

18 haben wir aus dem (Besitz des’) Huwagi-Steines dazugefiigt, und
wieder

19 (diese’) 8 Kapunu 14 Iku Feld .........

20 haben wir aus dem (Besitz des’) [Huwa]si-Steines herausgenommen.

148 So nach Friedrich, JCS 1 (1947) 300, doch wird nicht klar, warum diese
Angabe in einem Wirtschaftstext von Bedeutung ist.

148 Wohl keine Obstbaume, denn das Holz des alanza-Baumes wird oft er
wihnt (Goetze, Mél. Pedersen 490, Anm. 4). Fir tanau- und alanza- haben
wir nach den im heutigen anatolischen Hochland gedeihenden Nutzhdlzern Fichte,

_Tanne. Eiche und Buche zur Auswahl.

180 Tm Gebiete des heutigen Bogazkdy ,,gedeihen lediglich kleine Aprikosen
und in der Qualitdt geringe Apfel und Birnen‘. (K. Bittel, Bogazkéy-Hattusa,
WVDOG 63 (1952) 170.

181 gnda LEQ U entspricht anda da-.

152 Abweichend von Giiterbock, SBo I, 50, folgt der Verfasser hier einer
von H. Otten vorgeschlagenen Interpretationsméglichkeit: ,,innerhalb** und
,auBerhalb* des Huwasi-Steines als Lageangabe ist unwahrscheinlich; somit ist
NAguyadi- hier vielleicht als eine dem E.NA, (HTR 104ff.) vergleichbare
kultisch-religiose Wirtschaftseinheit zu deuten, die im Besitz von Liegenschaften
sein konnte. Da die Feldgebiete Vs. 17 und 19 von gleicher GroBe sind, darf
man annehmen, da in beiden Fillen vom selben Feld gesprochen wird; das
gleiche gilt nach der Emendation von Giiterbock (Anm. 148) auch fir Vs. 14
und 15. Wenn aber im NILQI-Satz von derselben Sache wie im NIDDIN-Satz
die Rede ist, handelt es sich wahrscheinlich um eine Verbindung zweier Verben,
die sich entfernt mit der nadi-nadanu-Formel vergleichen 1a83t. So scheint anda
NILQI von der Besitzanderung in Hinblick auf den neuen Besitzer zu sprechen,.
NIDDIN dagegen in Hinblick auf den Huwagi-Stein selbst. Diz umstindliche
Ausdrucksweise dient vielleicht nur dazu, die RechtmafBigkeit der Verfiigung
iiber Feldgebiete aus Huwasi-Besitz hervorzuheben.
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LS 4 Rs.
2 [flapi-i[l® oo 1x GAB E[
3 [h]ar¥i-it har-zi td-e-si-da[

4 [x UR]JU® "RUhd-ya-as-sa-a-al-li-i[§] "RY[
5 [...]x-as e-es-zi-ma d-x-kw’-li-[§]a’[
6 [....]x-pdr-su-ua i-nu hé-e-mu-ua-x[
7 i[-nu’ .. .]-zi<a t-nu ku-un-na-x
8 i-nu a-x-i'-§i--na-an i-nu ha-af-
9 i-nu ha-re-e-su’-pa-an ha-a-ri-ifa(-)
10 HUR.SAGZ'I%”“la U HUR[.SAG' .

11 MI-IM-MA SUM-SU LIUGAL GAL I18-§[I-MA A-NA E "*'}q-
at-ti]

12 “®Yq-ri-is-sa[-a-i ID-DI-IN UR-RA-AM SE-E-RA-AM)

13 A-NA E "®Vhqg-q[t-ti "*Vsa-ri-is-sa-a-s MA-AM-MA-A-AN|

14 [LA-A] I-RA-AG-[GU-UM A-UA-AT ta-ba-ar-na LUGAL GAL]

15 S[A AN.BARS)A L[A-ANA-A-DI-A-AM SALA-A SE-BI-RI-1M]

16 SA [US-PA-AH- HU SAG.DU-SU I-NA-AK-KI- SU]

17 TUP-P[A- AM AN- NI A-AM 1 NA URU |
18 A-NA P[A-NI™...

19 "i‘x[. ..

20 U[™

21 IS’[ TU UR]

LS 6 Vg, 153
P 1812 sa-am’-x|
N 10 E "®zq-ru-u[n’-
4[......... URUly-w)a-za-an-di-ia [
2 1x-na-a Y hu-ya-si-a-afz . ..
2 -Jria 1 SIG, GID.DA [...
AN P, -plu’-ya-az A-DI BUR-SACq g y[4-.
- 2N I hu-la-le-es-sar-3: ta'®* 2 SIG, 5 L[I

183 Zur linken Hilfte der Vs. ohne Anschlu3 ein Bruchstiick mit vier Zeilen-
resten: (2) IS-TU I[P ... (3) A-DI BUR. SAG[. .. (4) X X har-ga-x[.
134 Erg. nach LS 4 Vs. 6.

[ S sedo oA, By -E!

S R - - . . _ .



Die hethitischen Landschenkungsurkunden 365

4 [x Stad]te’155: Hewassalli, ...
s S , vorhanden ist auch’ ...

(vier Zeilen uniibersetzbar)

10 Hurla-Gebirge und ........ -Gebirge[

11 Dies alles hat der Gr[oB8kénig genommen und dem ,,Hause* Hattusas

12 in Sarissa [gegeben; In Zukunft]

13 darf dem ,,Hause Hatt[usas in Sari$sa (dies) niemand]

14 streitig machen. [Die Worte des Tabarna, des GroBkonigs]

15 (sind) von Ei[sen; sie sind nicht zu verwerfen, nicht zu zerbrechen!]
16 wer [sie vertauscht, dem wird man das Haupt abschlagen.]

17 [Diese] Ta[fel in ...
18 vor .

19 ...

20 und ...

21 hat geschrfieben.]

LS 6 Vs.
3 und das ,,Haus* der Stadt Zaru[-...
4 ... Law]azandija
5 ..., vom Huwa§i-Stein .....
6 ... 10000 lang?36 . ..
7von .......... bis zum Ari-..... -Berg 157
8 ..., sein Umfang 25000 |

135 Kine Aufziéhlung von Stiddten auch LS 1 Rs. 18.

156 TingenmaBe nicht genannt, vermutlich als Gipe$3ar zu ergéinzen, vgl.
LS1Rs.11.

157 Die Sahurunuwa-Urkunde (KUB XXVT 43), die geographisch nach Nord-
syrien weist, nennt Vs. 18 HUR.SAGg gy i jq.at-ti. Die Annahme, dafl derselbe
Berg auch hier zu lesen ist, liBt sich durch die Nennung von [Law]azandija
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2 N x-+]1 ME GID.DA 4 LI D[AGAL

| (1 3N x GI]D.DA 2 ME D[AGAL

1 ) I PSP 11 -ga-li- i[s?
12 [x GID. ] DA 2 LI D[AGAL
13 [eeennnn. ] | 1 LI GID.DA 2[+x DAGAL

——— — ~ | (Siegelf.) | T T T T T

14 [ccenn... ] -du-ra SA ANSE.KUR[.RA ...
15 [veeunnne. ] -ma’-ya 5 L1 2 ME [GID.DA]
16 [oennnn.. 1 DAGAL **'pu-ya-$i-ja-[az’
17 [cevennnn ] | -u-en ANSE.KUR.RA-kin
18 i i e ]X X X pa-i-it

(Rs. bis auf unbedeutende Reste weggebrochen)

LS 7 Vs.

[...-nlu[.....

2 [I-NJ4 URY[. ..

3 1 ka-pu-nu 17 D

4 1L0U ™% | | ..l

5 1 SAL ‘hu- P R,

i S 1.

6 153U.GT L

7 I-NA "BV pé-e-[. ..

8 [..]x-x-x }

9 [LUGAL GAL] I§-8I-MA* A-NA ‘tulm-. . ... ...

10 [....... 1x-ng-ik-ti-x $**an-na-y(a-an-na’

11 [...... ]x A-NA N1.BA-SU ID-DI-[IN]

" (Riickesite weggebrochen)
wl LS9 Vs,

1 [MAKISIB ta-ba-a[r-na LUGAL GAL]

2 [1 L]JU° 2 DUMU.NITA ™tar-ab-b{t-. .. «.ovuveire cunnnnnn.. 1
3 2 SAL 1 DUMU.SAL ‘a-nu-ya-as[-... .......... ]
4 iya-ta-i-i-ja 1 VOSU.GI* ™. ......... ]

(Vs. 4) stiitzen, das ebenfalls in Nordsyrien zu suchen ist (Goetze, Kizzuwatna
72). Vielleicht darf man dann sogar die_Stadt Zarun... (Vs. 3) mit der in der
neuen Hattusili-Bilinguis genannten Ortschaft Zarunti/Zarurf® verbinden, die
auch Idrimi 62 erwihnt ist und von S. Smith, The Statue of Idrimi, 1949
(Karte), nordlich der Orontesmiindung lokalisiert wird.

ok
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DAV
9 . x-+-]100 lang, 4000 breit,
10 o.vennen. x lang, 200 breit,
11 ........ -gali [
12 x lang, 2000 breit [
13 ... 1000 lang, x[ breit.
14 .......... des Pferdes ......
15 ........s. 5200 [lang,]
16 « breit; vom Huwasi-Stein
17 haben wir .......... 159 das Pferd
< 2
LS 7 Vs
2in .....
3 1 Kapunu ...
4 1Mann: Su ...,
5 1 Frau: Hu ...,
6 1 Greisin: ...... ,
7 in Ispe .....
8 ...
9 [Der GroBkonig] hat genommen und der Tum . . . .. 158
10 .......... , der Stiefm[utter’,]
11 ...... als Geschenk gegeben.
LS9 Vs,

1 Siegel des Taba[rna, des GroBkonigs.]
2 [1 Ma]nn’, 2 Knaben: Tarahhu-. . .,
3 2 Frauen, 1 Midchen: Anuwas-. . .,
4 Tiwatawija, 1 Gr[eis’

188 Als weiblicher mit tum beginnender Name ist nur ftunnayi bekannt; fir
die Schreibung vgl. Goetze, Tunn. 27.
188 genommen*'? wie LS ¢ Vs. 16, 20.
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5 [(x+)]4 ka-pu-nu 11 IKU A.8A x[........
8 [(x-H)]J5 IKU A.BA [(x+)}4 aé-pi-il-ifa’

7 41/, IKU A.SA 4!/, IKU A. S[A

8 X-X[+eeurennnnn. ] (Siegelfeld) [
LS9 Rs.

G ) A T

2 [™|ul-ga-a-nu GAL L[UMES . 160]

3 ™yug-ar-§i-ja [DUB.SAR IS-TU-UR]

LS 11 Rs. (Vorderseite weggebrochen)

1 [U)R-R[A-AM SE-E-R)A-AM A-[NA DUMU-RI-SU"]
2 4-NA DUMU DUMU-RI-S{U MA-AJM-MA-A[-AN LA IRAGGUM)

3 A-UA-AT ta- ba-ar-na LUGAL GA[L §4 AN.BAR]
4 (8]4 LA NA-DI-A-AM 84 LA J(E-BI-RI-IM]

5 (814 US-PA-AH-HU SAG.DU[-SU]

6 I-NA-AK-KI[- SU]

7 TUP-PA-AM AN-NI-A-AM I-NA ”“[ ..........

8 A-NA PA-NI "ha-pu-wa-as-su [GAL DUMUY® K. GAL’]
9 "ma-a-ra-ku-i “Cu-r{i-an-ni

10 ™zi-da-a-an-ni G[AL LUY® GESTIN

11 U "ha-as-su-ua-as[-su’

12 [™...... ] GAL LUM®S M(E-SE-DI*

LS 12 u. Rd. (Vorderseite weggebrochen)

1 [LUGAL JGAL | |[I8-8I-MAY
Schnur- ‘-x

20 ]161 "la-a- ( 16cher
3 UGULA 1 LI- [-IM)

4 1x8U A-NA Ni.BA-8U I [D-DI-IN]

LS 12 Rs. _

1 U[R-RA-AM SE-E-RA-AM ........... I
2 AN[A oeoeeeeie ]

3 MA[-AM-MA-A-AN LA IRAGGUM]

160 GESTIN oder MESEDI.
181 Fur [4-NA] ist der Raum wohl zu schmal.
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5 [(x+)]4 Kapunu, 11 Tku Feld [
6 [(x+)]5 Iku Feld [(x+)]4 ........ [

7 4!/, Tku Feld, 4}/, Iku Feld, [

LS 9 Rs.
1" Ab-...-wi-..o, oot
2 Ulganu, dem Ober-[......... 162

3 War§1]a [der Schrelber hat es geschrieben.]

LS 11 Rs.

1 In [Zu]kunft darf [seinem Sohne’,]
2 seinem Enkel [me]mand (dles) [strextlg machen. ]

3 Die Worte des Tabarna, des Grofkén[igs, sind von Elsen ]
4 (sie sind) nicht zu verwerfen, nicht zu zer[brechen]

5 Wer sie vertauscht, dem wird man [sein] Haupt

6 abschlagen

7 Diese Tafelin ..........

8 vor Hapuwa$$u, [dem Ober-Kimmerer’]

9 Marakui, dem wri[annt,
10 Zidanni, dem Ob[er-Mundschenk, .......... ]
11 und HasSuwa§[8u, den ..........

12 ... , dem Ober-M[esedi’

LS 12 u. Rd.

1 Der Grof3konig [hat erhoben]

2 [und dem’] La-........

3 dem Aufseher von Taus[end’]

4 seinem ....... als Geschenk gegeben.

LS 12 Rs.
1 In Z[ukunft ...
2 dem ...
3 nie[mand darf dies streitig machen!]

162 Mundschenk oder Megedi.
4 MIO

JUV
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4 A-U[A-AT ta-ba-ar-na LUGAL GAL]

5 §[4 AN.BAR 84 LA NADIAM)

6 S84 LA S[E-BI-RI-IM SA USPAHHU)]
7 SAG.DU-SU I-NA-A[K'-KI-SU]

8 [TUP-PA-AIM AN-NI-A-AM I-NA "®[V.......... ]
9 [A-NA PA-N]I ™ha-pu-ya-as-su [GAL DUMUMES £ GAL]
10 [™ma-a-rla-ku-i “Cu-r{i-an-ni
11 [™zi-da-la-an-ni1% G[AL LUME® GESTIN]
(Rest abgebrochen)

LS 17
2 [I-NA-AK- -K)I  -8U

3 [TUPPAM ANNIAM I-N]A “*ka-a-ma-a[m-ma']
4 [ANA PANI "sa-a-a]r’-pa’® GAL DUMUMES £ GAL

5[ ())5%-la-a-li-u-ma

6 [ ] -ny 165
T, GAL] LUES GESTIN
8 ™ ] DUB.SAR

9 [IS- -TU -]UR

LS 18 Vs. + 20/ otles's jom

2’ 1x SAL-an
3 . ] x-un

4 1%

5 b'-ma

6 Jx-em’

7 ksaati[~~ A-N]A PA-NI LUGAL GAL

8] lial ~ ~ ]GAL

9 Jkkeua. AGH--]x KISLAH

10{NA”“‘UM£,---lta KT’
18 kepui{  JOKISLAH
2fu s ][ IKI
13 x+]1 DUMU.SAL 5 S[AG.DU

b G’

163 Erg. nach LS 11.
184 Erginzt nach der Urkunde LS 27, an die LS.17 auch graphisch erinnert.
165 [m LUMES g pi-an] -né? Vgl. LS 27 8.
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4 Wo[rte des Tabarna, des GroBkonigs]

5 von [Eisen; (sie sind) nicht zu verwerfen,]
6 nicht zu zer[brechen; wer sie vertauscht,]
7 (dem wird man sein Haupt abschla[gen!]

8 [Die]se Tafelin ..........

9 [vor] Hapuwassu, [dem Ober-Kdmmerer
10 [Ma]rakui, dem uri[anni
11 [Zid]anni, dem O[bermundschenk]

LS 18 Rs.

o [TUP-PA-AMAN-NI-4-43m*

3 [I-NA "Jea[- - TJas ah

4 [Aet Pard ’Mdf' ol as}h-su

5 [GAL DUMUME® £ ]GAL

6 [ x-ma GAL LUMES GI8pA
7' heswo- l’v—é}@?DUB.SAR

8 [I8-T1U-UR

LS 19 Vs. Hudziu IT
1 [FAKISIB ta-ba-Jar-na LUGAL GAL

b2 [ -nja-mar-ku-as
R 3 [ -ajn’-za LUGAL GAL
N DUMU.|NITA.GAB §4 SAL.LUGAL
L5 2 [P ] -a$
6 [LUGAL] | GAL
| 7 [18-81-] I  -MA

8 [A-N4 ™ ;Siege]feld'i at-ta-at-ta (ID-DI-IN)

[ -

‘ 9 [A-NA ] | DUMUMES_§U
10 [MA-AM-] | -MA-A-AN
11 [LA-4 1] | -RA-A1G-GlU-UM’]
LS 19 Rs.

[TUPPAM ANNIAM]
1 [I-NA URUZ’,a-an_!’/a_naK]I? 166
2 [A-NA PA-NI™.......... G]JAL DUMUYE . GAL

186 Erg. nach LS 2 Rs. 8.

4%
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3[...covnnn. LOy)-ri-an-ni
7 UGULA'] LU¥*® MURUB+ERINYES 167
3 U LUDUIB.SAR IS-TUR

LS 20 Vs. +4§!
3 [....""%a-a-ri[-i§-sa-a’ ...
4 [I-N)A® "BPmgql-. ..
5 [x+17 ka-pu-nu A.[SA - - Jx KILUD
6 I-NA "*yg-qg[r- .~ — ]4q
7 5 ka-pu-nfu ~ - — 167KV
8 J-NA "RV~ — — — = ]xkl

LS 20 Rs.

1'[UR-RA-A)M SE-RA-AM A-NA ™[ki-il-la’
2 [84*) ™ki-il-la DUMU.DUMU-$tU"$U)
3 [M]A-AM-MA-A-AN LA I-R[A-AG-GU-U M)

4 [A-UA-1AT ta-ba-ar-na [LUGAL GAL]

5 [SA AN.BJAR §A LA-A (NA)-DI-E [

6 [SA LA-A 8)E-BI-RI-IM 84 US[-PA-AH-H]U}’
7 [SAG.DU-8)U I-NA-AK-KI-8[U]

8 [TUP-PA-AM) AN—N;A- A[M)
g [I-NA "% — ~ a];ma[(ss 168 {ka-/a -f]S-G"
10 AWA PAC Ua() put v Jit-alssu

LS 21

2 ... ]x-x SA[ES|U.GIMES [, ..
3 ...z+]2 SAL 1 DUMU.SAL 3 DUMU.SA[L.GAB
4 ... DUMU.SA]L.GAB 2 LU.SAL[*®

167 Die Lesung dieses Titels, der auch in der Mezedi-Instruktion IBoT I 36
II 3, 7, 50, 54, 58, III 47 erscheint, ist unbekannt. Die erwiahnte Instruktion
nennt die MURUB+ERIN-Leute als Triger von Stiben (613PABI-A) neben
LIM SERI-Leuten, die Speere tragen. Der erste Teil des Zeichens (,, MURUB")
kann mit gebrochenem oder ungebrochenem -Senkrechten geschrieben werden.

168 Vgl. LS 17, 3 VRUkqg-a-ma-a[m-ma’].

18 Beriicksichtigt man die konsequent durchgefithrte Reihenfolge des Perso-
nals, geordnet nach Ménnern, Knaben, Sduglingen, Frauen, Méddchen, (weibl.)
Séuglingen, Greisen, diirften nach DUMU.SAL.GAB nur noch Greise folgen;
ist daher hier 2 LU.SAL[.SU.GI zu lesen, was als 1 LUSU.GI 1 S3AL§U.GI
aufgefat werden kénnte?
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5 . ]x 1 8A8UGH ...
)X x[™()2}u"-u-up-pe 1 LU 1 DUMU.NITA.G[AB
..] 2 DUMU.N[ITA.G]AB 4 SAL 1 DUMU.SAL 3 DUMU.SAL.
GABJ[
. x+]2 SAL 1[...

2 ... Greiginnen ...
x-+]2 Frauen, 1 Mddchen, 3 (weibl.) Sduglinge, ...
. (weibl.) Sdugling, 2 Greise, ...
. 1 Greisin ...
..... ; 1 Mann, 1 Sdugling ...
. 2 Séduglinge, 4 Frauen, 1 Madchen, 3 (weibl.) Sduglinge ...
. x+]2 Frauen 1 ...

W I O W

LS 22 R0 Hupys 1
1 [TUP-]1PA-AM AN-NI-A[-AM]
2 [I-]NA "®Vka-a-t[a-pa’ ™[
3 [A-N]A PA-NI ™la-a-ri-[1a]
4 [GA)L LUM ME-§[E-DI]
5 ["a-ri-iJn-ni-e[l GAL DUMUY® E.GAL)

LS 24 Vs.

2’ KURVYRY |7 | [

3 LUGAL ' [GAL)

4 I8-81- | [-MA]

g ;,4(;]1‘\;‘2, ta 1Slegelfeld‘ E-SE-DI]]

7 IR- ! 8T

8 A[-NAY] [N1.BA-§UY
[ID-] 1 [-DI-IN*]

LS 25

1 [YAKISIB ta-bla-ar-[na LUGAL GAL]

2 [ 1x-x[

3 [x LU x DUIMU.NITA 2 DUMU.NITA.GAB
4 [E*] x-lu-li-ja 1 LU 2 DUMU.NITA [
5[ SULNIGIN12LU  SAL DUMUJ

170 Vs, bis auf unbedeutende Reste zerstort, 4': ]X pa-ah-hul-
171 Lesung nach Vorschlag H. Ottens, K Bo IX, Vorwaort.
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8 [x ka-plu-nu A.SA 1' IKU [

71 -yla-an-ni-iz-zal’? [

LS 25
1 [Siegel des Ta]bar[na, des GroBkonigs.]
2

3 [x Ménner x Kn]aben, 2 Si[uglinge
4 [Wirtschaft des] ...-lulija, 1 Mann, 2 Knafben, .....
6 [Insglesamt 12 Manner, Frauen, Kinder [

6 x Kapunu Felde, 1 Iku [

7 172

.....................

" 17 LS 26 Vs.

1 [NAKISIB ta-ba-ar-nja LUGAL GAL
2 [ Ixxx

3 ]x x 11173 SALMES 8 DUMU. SAL

4 ] 2 DUMU.NITA.GAB 8 GEMEY®?

5 0] SAG.DU

6 [ . 1x 1 DUMU.NITA.GAB 5 SALY®® 2 DUMU.
SAL.GAB

710 JE? x GID.DA-as ME-;

8 [ 1E an-nu-i-ua

9 [ ] 2 DUMU.SAL.GAB

LS 26 Rs.

9 [TUPPAM ANNIAM] I-NA V*Yp[a-la-an-ha-na*"

3 [ANA PANI™.......... 1x174 Y0y pi-an-ni

O 1x ™zi-da-a-an-ni GAL LU GESTIN
3 GA]L LUY®® M E-S8E-DI

N DUB.SAR I8-T|U-UR

172 Wahrscheinlich Ortsangabe.
173 Vielleicht auch mehr.
178 Mypg.q-ra-ku-le?? (vgl. LS 11 Rs. 9).
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LS 27 Rs.

2'[§4 A]N.BAR S4 LA NA"A-[DI-A-AM)

3 [§4) LA SE-BE-E-RI-IM §A4 US-P[A-AH-HU]
4 [SA)G.DU-8U I-NA-AK-KI-[SU]

5 [TUP-1PA-AM AN-NI-A-AM I-NA"®°[.......... 175
6 [A-NA P]A-NI “$a-a-ar-pa GA[L DUMUYES E.GAL"]
7 [Pa’-alk-ka'™ ™tas-x[

8 [LUM*Sy-ri-an  [-ni

9 [™..... Jkae  GA[L LUMES GESTIN®17]

LS 28 Vs. Tarsus
1 [YAKISIB tla-ba-ar-na LUGAL GA[L]
2 [E ™i-d)a-ha-kap 2 LU ™i-da[-ha-kap)
3™, x]SAL 1 IR 1 GEME] ......

4 [B ™Jma-an-ti-ia 1 LU ™ma[-an-ti-ja)
5 [x ]SAL SA-BA' ka’-2a-x

6 [x k]a pu-nu A.SA IS- T[U] BuR. SAGsy-ak-tu’[-nu-ya] '
7 [A-D)I° |Siegelfeld|
(Riickseite weggebrochen)

LS 28 Vs.

1 [Siegel des] Tabarna, des GroBkonigs.
2 [Wirtschaft des Ildahakap: 2 Ménner: Ida[ha,kap ]
I ; x Frau(en), 1 Sklave, 1 Sklavin [..

4 [Wirtschaft des] Mantija: 1 Mann: Ma[ntlja,
5 x Frau(en), darunter’ Kaza-.......

I 6 x Kapunu Feld, vom Saktunuwa’-Gebirge.
7 bis’ ...
-
175 Vielleicht nach LS 17 als Kamamma’® zu ergiénzen.
176 Erg. entsprechend LS 17, 4 und 7.
177 KUB XXIII 72 Rs. 35 Mag-ga-aé (Laroche, Onomast. 11).
128 Zu dieser von Giiterbock, Cahiers d’Histoire Mondiale 2 (1954) 385,

Anm. 21, vorgeschlagenen Lesung vgl. (unveréff.) 363/e 11 4 YUR-5AG3a-kad-du-{
un-ya; das Bruchstiick schildert Gaskiaer-Kampfe. i
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LS 29 = KBo III 7 IV 22f.

22 ... nu I-NA "®Ya-ni-pi-ia
23 A.SA ku-e-ra-a§ LUGAL-ya-az pi-ia-an-za

24 6 ka-pu-nu A.SA 1 ka-pu-nu “SSAR.GE[STIN
25 E-TIM U KISLAH 3 E¥** SAG.GEME. I[RMES

22 ... Und in Tanipija
23 ist vom Konige ,,Feld und Flur* gegeben.

24 6 Kapunu Feld, 1 Kapunu Wein[berg)
25 Haus und Dreschplatz, drei Hauser (mit) Gesinde.

5. Exkurs
Zur Bedeutung von GUD.MAH in hethitischen Texten

Der zur Ubersetzung von LS 1 Rs. 37 erforderliche Kommentar konnte
in einer Anmerkung zum Text nicht untergebracht werden und folgt
daher hier als Exkurs.

J. Friedrich iibersetzt GUD.MAH mit ,,Edelrind*, ,,Zuchtrind‘1?,
wohl im Anschlul an B. Landsberger: ,,Es ist unmoglich, diese drei
Kategorien (GUD.MAH, ANSE.KUR.RA.MAH und UDU.A.LUM in
Ges. § 57—59) als Altersstufen zu verstehen, wie es der Glossator von
§ 57f. will, denn mah bezieht sich (zum Unterschied von gal) niemals
auf das Alter, auch wiirde diese Auffassung dem sonstigen Befunde be-
ziiglich dieser drei Worter . . . vollig widersprechen‘“.1® Doch zeigen die
im folgenden aufgefiihrten Belege, daB in den hethitischen Texten des
Neuen Reiches mit GUD.MAH kein Qualitéits- oder Rassebegriff ver-
bunden ist, sondern durch diese Bezeichnung das Rind lediglich als ménn-
lich charakterisiert werden soll; so z. B. Tunnaw: 1 52 (KU B XII1 58 1 28):
1 GUD.AB usantari§ man LU-as-ma nu GUD.MAH handai[zzi], wo
Goetze folgerichtig iibersetzt: A fertile cow—but if a man (is the sacri-
ficer), she provides a bull“.18! Diese Stelle spricht klar fiir eine Bedeu-
tung ,,Stier”’, wozu gut pafit, dal GUD.MAH auch sonst oft neben
GUD.AB ,Kuh“ erscheint: KUB XVII 211I 18: GUD.MAH¥"* SE

1% Heth. Elementarbuch 11, 107; HWb 275b. — R. Werner, OLZ 1954, Sp.297
ssZuchtstier.

180 470 10 (1935/36) 152, Anm. 58. — So auch Assyr. Dict. G 132b ,,GUD.
MAH (as best breed of cattle) Code Hittite § 57, 60°.

181 The Hittite Ritual of Tunnawi, 1938, 9.

-




GUD.AB SE , fette Stiere, (eine) fette Kuh‘‘. Besondere Beachtung ver-
dient wegen der aufgezéhlten Gruppen ménnlicher und weiblicher Tiere
KUB XXXV 142 IV 3-7:

3 [LANSJE.KUR.RA NITA 1 ANSE.KUR.RA SAL.AL.LAL 1A(NSE.
GIR.NUN.NA NITA]

4 [1] ANSE.GIR.NUN.NA SAL.AL.LAL 1 ANSE NITA 1 A[NSE
SAL.AL.LAL]

5 [1) GUD.MAH 1 GUD.AB 1 UDU.SIR 1 UDU.SIG+SAL [1 MAS.
GAL?lsz]

6 1 MAS [1] SAH NITA 1 SAH SAL.AL.LAL 1 UR[.ZIR NITA]

7 1 UR.ZIR SAL.AL.LAL 1 LU.LIM NITA 1 LU.LIM [SAL.AL.
LAL)]

Wollte man an der Bedeutung ,,Edelrind‘‘ festhalten, miiBte es eine
andere Bezeichnung fiir ,,Stier* geben. Wo aber das minnliche Ge-
schlecht des Tieres hervorgehoben werden soll, erscheint GUD.MAH;
bei den iibrigen ménnlichen Tieren wird das Geschlecht durch NITA
gekennzeichnet. Wir diirfen also iibersetzen:

,,Ein Hengst, eine Stute; ein Ma[uleselhengst,] eine Mauleselstute; ein
Esel, eine E[selin; ein] Stier, eine Kuh; ein Widder, ein Schaf; [ein
Ziegenbock,] eine Ziege; ein Eber, eine Sau; ein Hu[nd,] eine Hiindin;
ein Hirsch, eine Hirsch[kuh.]*

Hier erscheint GUD.MAH parallel auch zu UDU.SIR ,,Widder‘ 183,
Dazu darf noch ein weiterer Beleg verglichen werden: XVII 28 III 26ff.:
3 GUD.MAH ku-e-es-sa-an A-NA G[UD.A|B is-ki-sa na-a-yi pa-a-an-
te-es 18 UDU.SIR ku-is-sa-an A-NA UDU.SIG4SAL is-ki-sa na-a-yi
pa-a-an-te-es ,,Drei Stiere, die noch keine Kuh besprungen haben, acht-
zehn Wider, die noch kein Schaf besprungen haben.* DaB auch hier nicht
von Zuchtvieh die Rede sein kann, zeigt KU BIX 31 I19f. nu 8 DUMUMES.
u§ d-ya-da-an-zi SAL-ni-is-sa-an ku-i-e-es na-a-u-i pa-a-an-zi ,,Und acht
Knaben bringt man herbei, die noch noch nicht zur Frau gehen®.

Mit der Deutung als Stier kann auch die schwierige Stelle der Urkunde
LS 1 geklirt werden:

Rs.37: ... 2 GUD.AB 1 AMAR.AB 2 GUD.APIN.LAL 4ANA4
GUD.MAH Fkattan 1 AMAR nas 6 GUDY"A

Dieser Text gruppiert nicht nur Menschen, sondern auch Tiere dem
Geschlechte nach, und nicht nach dem Alter. Die Kiihe stehen hier vor-

182 So nach LS 1 Rs. 31.

183 So auch KUB XXIV 12 1IT 13f. u. 6.; XXXIV 69 4 70 Vs. 17.

184 Davor stehen noch 4 GUD 2 ANSE, sie diirfen hier auBer Betracht bleiben,
da sie zum Gesindeeigentum und nicht zum pirdahhannas gehéren (vgl. S. 339).

1 4

.“‘ L
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an: ,,zwei Kiihe und eine Firse*; daran schlieen sich ,,zwei Pflugrinder*¢
an. Das Folgende wire wortlich zu iibersetzen: ,,bei den Stieren ein
Kalb“. Die Stiere konnten also mit den vorausgehenden Pflugrindern
gleichgesetzt werden. Doch ist das sehr unwahrscheinlich, da in einer
Aufzéhlung kaum zwei verschiedene Begriffe (Pflugrind und Stier) fiir
dasselbe Tier verwendet worden sein diirften; ferner ist es schwer glaub-
lich, da zum Pfliigen Stiere und nicht Ochsen verwandt worden sind.
Die Interpretation dieser Stelle hingt jedoch von der Auffassung von
kattan ab. Derselbe Text liefert vier weitere Beispiele in analoger Kon-
struktion:

LS 1 Rs. 30f.: [9] UDU.SIG+SAL ANA UDU.SIG+SAL-ia kattan
2 SILA.SIG.SAL ANA UDU.NITA-ja kattan 2 SILA.NITA 18 MAS
ANAMAS-ia (31) [kattlan 4 MAS. TUR ANA MAS. GAL-ia kattan 1 MAS
TUR

Auch hier kann nicht iibersetzt werden: ,,...bei den Schafbdcken
zwei Bocklein .. .“, da vorher keine Schafbicke genannt sind. Somit
diirfte die Bedeutung von kattan an diesen Stellen etwa in Richtung von
,»auf jemandes Seite‘‘ gesucht werden, was freier durch ,,was . . . betrifft*
oder dhnliches wiedergegeben werden miif3te.

Rs. 37: ,,Was Stiere betrifft, so ist (nur) ein Kalb vorhanden.*

Rs. 30f.: ,,[Neun] weibliche Schafe, und an weiblichen Schafen zwei
Liammer und an Schafbiocken zwei Bocklein ; achtzehn (weibliche) Ziegen,
und an (weiblichen) Ziegen (ferner) vier Zicklein, und an Ziegenbdcken
ein Bocklein. 185

Schlielich ist GUD.MAH der Stier des Wettergottes, so z. B. oft in
Bildbeschreibungen: KBo II 13 Vs. 21°U GUD.MAH AN.BAR ,der
Wettergott — ein Stier (aus) Eisen“; KBo 111 I 28 U "*Vma-ra-a-as
1 GUD.MAH AN-NA-KI GAR.RA ,Der Wettergott von Maras —
ein Stier (mit) Zinn belegt‘‘. Besonders deutlich in der Fluchformel K Bo
VI 28 Rs. 40ff.: ku-is§ ke-e tup-pi-ia-as ud-da-a-a-ar EGIR-pa hu-ul-l[i-
iz-21) ke-e-da-as (41) A-NA LI-IM DINGIRY[®® E]N DI-NI-S[U e-e]s-du
na-an-kdn ZI'-in'(?)188 NUMUN-an-na da-an-ku-ya-ja-az tdk-na-za har-
ga-nu-ua-an-du (42) A-NA “U-ma-as§ GUD.MAH e-es-du na-an pdr-he-
es-ki-id-du ,,Wer den Worten dieser Tafel zuwiderhandelt, soll diesen
tausend Gottern ProzeBgegner sein; ihn selbst’ und seine Nachkommen-
schaft sollen sie von der dunklen Erde vernichten! Und er soll dem
Wettergotte der Stier sein, und er soll ihn hetzen!*

185 MAS.TUR sowohl fiir die mannliche wie auch fiir die weibliche Jung-
ziege. Bei den Schafen dagegen SILA.NITA und SILA.SIG+SAL.

186 Geschrieben IN.ZI. Gegen die vorgeschlagene Deutung spricht allerdings
Z1 = i§tanza(na)-, nur a-Stamm.
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A. Personennamen 187

1. Konige usw.

Alluwamna S. 325f.

Arnuwanda 1 Vs. 1, Rs. 46, 49; S. 328f.
Asmunikal 1 Vs. 1, Rs. 46, 49; S. 328f.
Hantili S. 328.

Hattusili 8. 327.

Huzzija 8. 225f.

Telepinu S. 327.

Tuthalija Rs. 46, 49

2. Beamte

*Akka® (urianni?) 27 Rs. 7
Arinnel (Oberkdammerer) 2 Rs. 10; 22
Rs. 5
Halpaziti (Obermundschenk) 1 Rs.51
Hantapi (Kémmerer) 1 Rs. 27, 33, 39
Hapuwas$u (Oberkimmerer?) 11 Rs. 8;
12 Rs. 9
*Hasduwas[3u] (?) 11 Rs. 11 (= Ono-
mast. 887)
*Hulla (Oberknappe) 1 Rs. 52 (= Ono-
mast. 185)
*]Ilaliuma (urianni’) 17 Rs. 5
Inar (Schreiber) 1 Rs. 55
*Kar[ijaz]iti (antuwadalli) 1 Rs. 52
(= Onomast. 902)
Larija (Obermesedi) 2 Rs. 9; 22 Rs. 3
LUGAL-YLAMA (Oberhirt) 1 Rs. 53
Marakui (urianni) 11 Rs. 9; 12 Rs.10;
Anm. 174
Maragsa (urianni) 2 Rs. 11
*Neri[qqaili’] (Vezir) 1 Rs. 54 (= Ono-
mast. 922)
Nunziti (UGULA 70) 1 Rs. 54
*Sarpa (Oberkiammerer) 17 Rs. 4%; 27
Rs. 6
Suppiluliuma (Holztafelschreiber) 1
Vs. 7, 8, 26, Rs. 19
Tapzu. .. (Obermundschenk) 2 Rs. 12
Tarhumima (Oberknappe) 1 Rs. 52
*Tas... (urianni) 27 Rs. 7

Duwa (Oberkdmmerer) 1 Rs. 51
Ulganu (Ober-...) 9 Rs. 2

Warsija (Schreiber) 9 Rs. 3

Zidanni (Obermundschenk) 11 Rs. 10

12 Rs. 11; 26 Rs. 4

Zuzzu (Schreiber) 2 Rs. 12

Zuzzu (urianni) 2 Rs. 11

*...ah%u (Oberkdmmerer) 18 Rs. 4
*...&/taziti (Oberhirt) 1 Rs. 53

3. Schenkungsempféanger

Attatta 2 Rs. 1, 3; 19 Vs, 8
Kuwatalla 1 Rs. 47, 48; Anm. 75

*La... 12 u. Rd. 2
4. Personal
mAkija... 1 Vs, 24

mAlihhanni 1 Vs. 52
*"Anna 1 Rs. 5
fAnnitti 1 Rs. 29
*(mY Annuwa 26 Vs. 8
fAnuwa$... 9 Vs. 3
MmAparkammi 1 Rs. 34
mArhuwas3i 1 Rs. 36
fArinnaziti 1 Vs. 23
mAgzarta 1 Rs. 34
fAzzija 1 Rs. 28
fHahharti 1 Vs. 3
mJapilu 1 Rs. 35
mljaruv;randuli 1 Rs. 28
fHuella 1 Vs. 20
mHuhhazalma 1 Vs. 6;
mHuhhaziti 1 Vs. 9
fHulijagubani 1 Rs. 35
mHutrali 1 Rs. 4
*mIrittija 1 Vs. 32, 34 (= Onomast. 985)
mIrijatti 1 Rs. 34
*mdahakap 28 Vs. 2
*Kapassanni 1 Rs. 36 (= Onomast. 901)
fKapurti 1 Rs. 36
mKarpani 1 Rs. 24

187 Mit * versehenen Namen finden sich nich} oder anders bei LAROCHE, Onomast.




*Kaza?... 28 Vs. 5
mKukku [(—) 1 Rs. 7
MGullutti 1 Vs. 19
mKuwalanalla 1 Vs. 6
fMali 1 Vs. 31 (= Onomast. 916)
fManna 1 Vs, 35

*mMantija 28 Vs. 4
mMarija 1 Vs. 38
MMarlani 1 Vs. 5
mMarlani 1 Vs. 9

*mMulijaziti 1 Rs. 3
MMuwatti 1 Vs. 24
fPagkuwa 1 Rs. 36
mPittanza 1 Vs. 4
Pittijanni 1 Vs. 22
fPu...%u 1 Vs. 20
mPulli 1 Vs. 42
MPullijanni 1 Rs. 34
MPurligari 1 Rs. 38

*Puzzi 1 Rs. 5
fSakkumilla 1 Rs. 35
fSantawija 1 Rs. 29
MmTarahhu... 9 Vs. 2
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fTegmu 1 Rs. 35
mTiwatapara 1 Rs. 28
fTiwatawija 9 Vs. 4
fTuttuwani 1 Rs. 36
*mdU.SIG;-u 1 Rs. 4 (= Onomast. 796)
MUruwantaziti 1 Vs. 2
fZamnawija 1 Rs. 5
fZidandu 1 Rs. 35
*{Zithari 1 Rs. 24 (= Onomast. 852)
mZiti 1 Rs. 6
*MZubballanni 1 Rs. 4 (Onomast. 858)
m...agga-LU-i 1 Vs, 22
*m_ . akka 2 Vs. 9
m, . .anasdu 1 Vs. 2
*m, | .a88u 1 Vs, 22
f...huzzi 1 Vs. 10
*m_ ., .janza 1 Vs. 33
?. . .kuiti 1 Vs. 25
*m__ lulija 25 Vs. 4
*m_ . _nannil Vs. 3
*f . .pazzu’... 1 Rs. 5
*m ., galla 1 Vs. 20
*m o, ziti 1 Vs. 19

B. Ortsnamen

1. Stiadte
Alalija 4 Vs. 9
Ankuwa 3 Vs. 27; 4 Vs. 3
Antarla 1 Rs. 39
Asa 1 Rs. 7,19
Hanhana 2 Rs. 8; 3 Rs. 38; 26 Rs. 2;
Anm. 71
Hanzusra 1 Rs. 32
Hatti 1 Vs. 56 (?), Rs. 21, 51; 3 Rs. 31
Hattusa 4 Rs. 13; 2 Vs. 20
Hewassalli 4 Rs. 4
Ispe... 7Vs. 7
Kama[mma] 17 Rs. 3; Anm. 175
Kapanuwanta 1 Rs. 2, 19
Kat[apa] 22 Rs. 2
[Law]azandija 6 Vs. 4
Lub...san... 1 Vs. 29
Newanzuja 4 Vs. 8
Parkalla 1 Rs. 27, 32
Sa.januwanta 1 Rs. 39
Sarissa 4 Rs. 12; 3 Rs. 35; 20 Vs. 32

Sagimuwa 3 Vs. 17

Summanzana 1 Rs. 18

Tanipija 29 (IV 22)

Tepunamma 3 Vs. 20

Tuhuppija 2 Vs. 11, 18; 15 Vs. 3.
Usga 3 Vs. 17, 20

Uluwanta 1 Rs. 18

Uwa... 1 Vs. 28

Wastissa 1 Rs. 18; 3 Vs. 12, Rs. 28
Zantananta 4 Vs. 14

Zaru... 6 Vs. 3

Zaruna Anm. 157

Zunaulija 1 Rs. 10, 19

2. Berge
Ari... 6 Vs. 7
Arijatti Anm. 157
Hurla 4 Rs. 10
Sakaddunwa Anm. 178
Saktun[uwa’] 28 Vs. 6
Sithana 4 Vs. 5



Die hethitischen Lanascnonkuigous o weacas

C. Textnummern

KBo III 71V 2225 = LS 29
KBoV71=L81

KBo VIII 26 = LS 19

KBo VIII 27 = LS 20

KBo VIII 28 = LS 21

KBo IX 72 = LS 22

SBo I Text 2—16 = LS 2—16
Bo 1142 = LS 25

Bo 6964 = LS 26

Bo 9131 = LS 27

389/f = LS 17

162/k = LS 18
30/p = LS 23
133/p = LS 24

Tarsusurkunde = LS 28




