FS Eichner (Die Sprache 48, 2009)

Zur Entwicklung der neutralen
a-Stimme im Hethitischen

ELISABETH RIEKEN

1. Zur Fragestellung

| Thematische Neutra mit einfachem Suffix *-o- ebenso wie mit komplexen
Formantien (z.B. *-mo-, *-no-, *-to-, *-tro-) sind im Indogermanischen zwar
| weniger hiufig als die Maskulina, bilden aber einen festen Bestandteil des
| lexikalischen Inventars der Grundsprache (Brugmann 1906, pass.). Fiir die
; hethitischen a-Neutra, die die neutralen o-Stimme fortsetzen, stellt indessen
Kronasser (1966, 107) fest, daB das ,,Neutrum [...] bei den a-Stimmen of-
fensichtlich im Riickgang* begriffen sei. Tatsichlich ist die von Kronasser
festgestellte Tendenz weit ausgepragter, als er noch annehmen konnte: Der
synchrone Bestand von neutralen a-Stimmen, fiir die ein Nominativ-
Akkusativ Sg. auf -a-n < *-0-m nachgewiesen werden kann, beschrinkt sich
| auf eine gute Handvoll Worter. Es sind dies eya- (ein immergriiner Baum),
,3 eka- ‘Eis’, ewa- ‘Gerste’, peda- ‘Platz, Ort’, yuka- ‘Joch’, arziya- ‘angebau-
tes Land’ (zu ar$i- ‘Pflanzung’, s. Puhvel 1983 ff., s.v.) und Sawitra- ‘Horn’
(Tischler 1977 ff., s.v.; Puhvel 1983 ff., s.v.; Kloekhorst 2008, s.v."), die
simtlich zum ererbten Wortschatz gehoren bzw. mit *-jo- und *-d’ro- min-
destens gut bekannte thematische Suffixe aufweisen. Bei den iibrigen Lexe-
! men, die in den Lexika als thematische Neutra verzeichnet sind, handelt es
sich, sofern nicht Stammansatz oder Genus wegen schlechter oder wider-
spriichlicher Beleglage ginzlich unklar sind,” um:

Die Kiitik Kloekhorsts (2008, 740 f.) an der Etymologie ist nur teilweise nachvoll-
ziehbar, da entgegen Kloekhorst 1) das ZustoBen die typische Funktion eine Hornes
ist und 2) luwische Lehnworter durchaus im Althethitischen nachweisbar sind (Starke
1985, 30; zuletzt Yakubovich 2009, 227 ff.). Problematischer ist die lautliche Seite,
wo zur Erklirung der Wurzelform *soy- mit o-Stufe und des Fehlens des Laryngals
Saussures Gesetz vor konsonantisch anlautendem Formans bemiiht werden miiBite (<
*souh,-C-). Der sich ergebende Reflex /saw-/ miiite dann fiir die Bildung des Wortes
fiir ‘Horn’ verwendet worden sein.

In einigen Fillen ist das Genus unklar, weil (zum Teil neben obliquen Kasusformen)
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1) Collectiva tantum auf -a (von a- und Konsonantstimmen, bei Fehlen
obliquer Kasusformen ist theoretisch auch ein zugrundeliegender i-Stamm
moglich):

kiiSata- ‘Brautpreis’; pietta ‘Zuteilung’; Sallakarta ‘Arroganz’; "suppa ‘reines Op-
ferfleisch’; Sakuwa ‘Augen’; “parala- (ein Holzgegenstand); “*padda (ein Steinge-

v . s5. GIS v v . GI$ :
enstand); Sarupa ‘Auseinandersetzung, Streit’: “®sisiyama- (ein Baum 5 zupa (€ei-
D

ne Frucht).

2) Kollektivbildungen zu Nomina gen. c.:

harpa ‘Haufen’ neben harpa- c.; huda ‘Eile’ (neben (:)huda- c.); parastuhha (ein
TongefiB) neben parastupha- c.; ““satta neben “sarta- . (ein Holzgegenstand fiir
die Feldarbeit); warsa ‘Tau, Regen’ neben warsa- c.

3) luwische Lehnworter:

Gl?murta- (eine Holzart zum Bau von Briicken); (:)limma- (ein alkoholisches Getrink);

Pearkaraimma (ein Holzgegenstand); “kalamma “Tiirpflock”; 1-NUTI (: Jkuwappa-
la (ein Gebidude oder Denkmal); tiwariya ‘zum Sonnengott gehorig’; huwahhuwar-
talla ‘Halskette’; ®"palwatalla (ein GefiB) ("“palwatalla- c.); huthutalla (huthuta-
la) (ein Gebiick); yaramalla (ein GefiB); 1-NUTIM manapnalla (ein Toilettenartikel);
upatitalla ‘zum Lehen gehorig’.

Im Falle der Collectiva tantum ist nicht auszuschlieBen, daB sie auf einen
Stamm auf *-eh,- oder auf ein Nomen gen. c. zuriickgehen. Fiir die zweite
Gruppe kann das neutrale Genus sicher als sekundire Erscheinung angese-
hen werden, und die luwischen Lehnworter sind fiir die Rekonstruktion der
Entwicklung des hethitischen Erbwortschatzes ohne Bedeutung. Wenn also
von der wahrscheinlich nicht unbetrichtlichen Anzahl ererbter neutraler o-
Stémme nur sieben im Hethitischen fortgesetzt werden, ist zu untersuchen,
mittels welcher Mechanismen sie abgebaut worden sind. Daran schlieBt sich
die Frage an, ob der Vorgang méglicherweise die Verwirklichung einer iiber-
geordneten Tendenz unterstiitzt hat.

nur der Akkusativ Sg. auf -an belegt ist, der a-Stimmen beider Genera zueigen ist
(z.B. Akk. Sg. GADAiawalgan), oder der Stammansatz bleibt unklar, weil die Evidenz
nicht einheitlich ist und sich auch nicht sinnvoll chronologisch schichten 148t (z.B.
“karnas(5)a/i-). ~ Zu vermeintlichem memiya- n. s. Kloekhorst (2008, 575 f. mit
Lit.).

Die folgende Liste erhebt zwar keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sollte aber die
meisten der betreffenden Worter verzeichnen. Die Belege wurden in der Arbeitsstelle
Hethitische Forschungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz
tiberpriift. Es sei dem Leiter der Arbeitsstelle, Prof. Dr. Gernot Wilhelm, und seinen
Mitarbeitern an dieser Stelle sehr herzlich fiir die Bereitstellung des Materials ge-
dankt.
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2. Abbaumechanismen von neutralen a-Stimmen

2.1. Verlust von Lexemen

Zunichst ist sicher ein Verlust der betreffenden Lexeme anzunehmen. Dieser
148t sich aber im Verhiltnis zwischen dem rekonstruierten Indogermanischen
und einer Corpussprache wie dem Hethitischen im einzelnen schlecht nach-
weisen, zumal die zeitliche Relation beider zueinander noch immer Gegen-
stand der Diskussion ist.

2.2. Uberfiihrung in die n-Stimme

In zwei Wortern vollzieht sich die Uberfiihrung in die neutralen n-Stimme,
die gleichfalls einen Nominativ-Akkusativ Sg. auf -an besitzen, vor unseren
Augen: Sowohl eya- (ein immergriiner Baum) als auch ewa- ‘Gerste’, fiir die
der urspriinglich thematische Charakter im ersten Fall durch die Chronologie
der Belege, im zweiten Fall durch die Etymologie (vgl. skr. ydva- ‘Korn, Ge-
ste” u.a.) nachweisbar ist, zeigen neben den a-stimmigen und den ambigen
Formen auch eindeutig n-stimmige Formen (fiir datierte Belege s. Kloekhorst
2008, 233 f. 263 £., aber mit abweichender Beurteilung).

2.3. Genuswechsel

Eine systematische Uberfiihrung neutraler a-Stimme in das Genus commune
148t sich fiir das Hethitische nicht nachweisen. Die meisten Belege eines
scheinbaren Genuswechsels lassen sich als Folge der Pluralbildung deuten,
da — unabhingig vom Stammauslaut — mit Melchert (2000, 62 ff.) sowohl bei
Neutra der Bedarf nach einem Zihlplural auftreten konnte (z.B. Nom. Pl. c.
halbhaltumaries in KBo 4.1 Vs. 14 zu halhaltumar- n. ‘Ecke’), als auch um-
gekehrt der Bedarf nach einem Kollektivplural fiir Nomina gen. c. (z.B. Nom.-
AKk. Pl. n. nahSaratta zu nahsarart- c. ‘Furcht’). Moglicherweise liegt aber
in egas in dem junghethitischen Text KUB 21.18 Rs. 19 eine Uberfiihrung
eines élteren Neutrums in ein Commune vor.

2.4. Apokope des thematischen Ausgangs

Dagegen ist die Apokope des thematischen Ausgangs erwiesenermalen ei-
nes der wichtigsten Verfahren des Abbaus von a-Stimmen. Melchert (1993)
hat iiberzeugend gezeigt, daB der Wortauslaut auf *-Cros/m sich iiber die
Zwischenstufen *-Cors/m und *-Cor zu -Car entwickelt und Nomina auf -Car
damit synchron den athematischen Stimmen auf -7- zugeordnet werden. Ent-
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sprechendes gilt fiir die Stimme mit dem Ausgang *-Clos/m (> *-Cols/m >
*-Col > -Cal), die sich in der Klasse der [-Stimme des jeweiligen Genus wie-
derfinden. Die Apokope betrifft jedoch noch weitere Kontexte, indem neue
synchrone [-Stimme aus thematischen Stimmen durch die Lautwandel *-ilas/
-tlan > *-ils/-iln > -il, *-ulas/-iilan > *-ils/-iln > -il und *-élas/-élan > *_gls/
-éln > -él entstehen, d.h. wenn der SchluBsilbe ein betontes -i-, -é- oder -ii-
vorausgeht (ausfiihrlich Rieken 2008, aufbauend auf Melchert 2001).4

Fiir die Stimme gen. n. auf -ur- geht man bislang davon aus, daB protero-
kinetische Bildungen mit dem komplexen heteroklitischen Suffix *-ur/-uén-s
zugrundeliegen (s. Rieken 1999, 318 mit weiterfiihrender Lit.), z.B. Nom.-
AKk. kurur, Gen. kururas ‘Feindschaft’ << *k¢ér-yr, Gen. k¥r-uén-s ‘Tren-
nung’ mit Verallgemeinerung der Suffixform des Nominativ-Akkusativ Sg.
Eine Apokope nimmt Melchert (2001, 270: Etymologie von Eichner 1973,
71) allein im Falle des Nomens gen. c. “**hekur Fels, Felsheiligtum® ***p¢-
kur> (pass.) < *h,ék-uro-s an. Der Erbwortcharakter ist allerdings von Puhvel
(1991, 289; ihm folgend Kloekhorst 2008, 339) bezweifelt worden, weil das
Wort graphisch weitestgehend wie ein Logogramm behandelt wird, indem es
keine Endungen erhilt, sondern die Kasus durch akkadische Pripositionen
wie SA und A-NA markiert werden. Wihrend aber eine etymologische Ver-
bindung mit sumerisch E.KUR ‘Berghaus’ und die angenommene hurritische
Vermittlung ad-hoc-Annahmen darstellen, ist eine pseudo-etymologische
Verkniipfung zur Erklirung der pseudo-logographischen Behandlung des
Wortes durchaus wahrscheinlich. Ein positives Argument gegen eine Erkli-
rung als Lehnwort ist dagegen in dem Umstand zu sehen, daB NAhekur auch
in der Bedeutung ‘Fels’ belegt ist (KBo 15.105 III 9), was auf der Basis von
E.KUR ‘Berghaus’ nicht erklérbar ist (s. Rieken 1999, 287 f. mit Anm. 1373).

Dariiber hinaus ist die Moglichkeit, da auch unter den neutralen -ur-
Stdémmen viele urspriinglich ein thematisches Formans *-uro-m besessen ha-
ben konnten, nicht in Betracht gezogen worden. Diese ist aber nicht nur we-
gen der Parallelitit zur Entwicklung der -ul-Neutra a priori wahrscheinlich,
sondern auch weil der Ansatz eines paradigmatischen Ausgleichs, der die
produktive r/n-Heteroklisie beseitigt hiitte, eine problematische Zusatzan-
nahme bedeutet. Denn die r/n-Flexion ist in mehreren Typen mit hoher to-
ken-Frequenz gut bewahrt: in méh-ur/n- ‘Zeit’, §éh-ur/n- ‘Urin’, pank-ur/n-
‘Mileh’, pahh-ur (Gen. pahh-uen-a$) ‘Feuer’ und in den zahlreichen Verbal-
substantiven aus -war (Gen. -was' < *-yén-s). Das letztgenannte Argument hat

*  Die Rekonstruktion hysterokinetischer -é/-Stimme und der meisten proterokineti-

schen Substantive auf *-uy/-yén-s ist damit in Frage gestellt.
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Zur Entwicklung der neutralen a-Stimme im Hethitischen 149

umso stiarkeres Gewicht, als im Hethitischen nur fiir zwei Worter ein ur-
spriinglicher nicht-heteroklitischer -ur-Stamm wahrscheinlich ist: 1) zaman-
kur- ‘Bart’ < *smok-ur, 2) "““kudur (vierfach vorhandener Korperteil des Op-
fertieres, ‘Bein, Schenkel’ 0.4.), das entgegen den bisherigen Vorschldgen
als neutraler Plural auf *k*t-yp-h, ‘(alle) viere’ mit durchgefiihrter Schwund-
stufe von Wurzel und Suffix zuriickgehen diirfte (anders noch Rieken 1999,
322 f. mit Lit.).

Das Material der Substantive auf -ur- und der kontrastierenden Bildungen
auf -ura- gliedert sich in sechs Gruppen (zu den Belegen s. Rieken 1999,
s.v.). Da neben der Vokalqualitit auch die Paenultimabetonung fiir den
Schwund von *-os/-on nach *-I- entscheidend war, werden im folgenden die
fiir den Akzentsitz relevanten Pleneschreibungen mit den Zeichen <a>, <e>, <i>
und <G> durch Fettdruck eigens hervorgehoben.’

1) Deradikale, neutrale -ur-Stimme:
waks- ‘fehlen” — CUYUROU ok - (ein Gefall und HohlmaB): <wa-ak-Sur> pass.;
*ghabh- “greifen’ — “kapur- ‘Griff”: &ka-a-pu-u-ra> KBo 21.87+ 11 6, <“"“ka-a-
pu-tr> IBoT 1.36 111 58;
pars- ‘brechen’ — parsur- (ein Topfgericht): pdr-Su-u-ur> KBo 25.79 IV’ 6’ etc.,
<pdr-Su-ur> KUB 25.8 VI 4’ etc.;
gank- ‘hingen’ — ®"Ckangur- ‘Hangekrug’: < ga-an-gur> KBo 21.1 11 4, <ka-an-
gur> KUB 2536 11 17°, 30°, 35, <[ka]-an-kur> KUB 58.33 1V 29;
kuer- ‘schneiden’ — kurur- ‘Feindschaft’: <ku-u-ru-ur> und <ku-ru-u-r° pass.

DUG

2) Reduplizierte, neutrale -ur-Stimme:

ars- ‘flieBen, strtomen’ — arsarsur- ‘FluB, Strom’: «ar-Sa-a-as-Su-u-ri(-is-si-it-)>» KUB
36.55 W1 20, <ar-sa-ar-Su-u-ri(-is-Si-it-)> KUB 36.55 11 26°, <a-ar-Sar-Su-ri> Dat.-Lok.
Sg. KUB 17.27 11 22’; vgl. arSarsura- ‘flieBend, stromend’: <ar-Sar-Su-u-ru-us>;
Sisiya- ‘hervorschieBlen, flieen’: §es(§)ur- ‘Bewisserung’: <Se-e-Su-ra-as> Gen. Sg.
KUB 17.8 IV 3, <§e-e§-Su-ra-as> Gen. Sg. RS 25.421 Vs. 38 f;

*gthep- ‘schwellen” — kuwankunur- ‘Flut’: <ku-wa-an-ku-nu-ur-> KUB 12.63+ Vs.
32’ (mit Diphthongierung unter Akzent?).

3) Neutrale -ur-Stdmme von suffixalen Verben mit AusstoBung des The-
mavokals:

aniya- ‘behandeln’ — aniiir- n. ‘Ritual’: <a-ni-i-vir> KUB 5.6+ II 52°, 11 59°, KBo
19.92,4°, 1130/v Vs. 3°, <a-ni-u-ur-> KBo 15.19 119 etc.;

*zarza- ‘mischen’ — zarzir- n. ‘Mischung, Rezept’: «za-ar-zu-d-iir> KUB 34.89 Vs. 6;

*ammiyandae-(?) — ammeyandur ‘kleine Frucht’: <am-me-ya-an-du-ur> KBo 26.163,
3.

Zur Funktion der Pleneschreibung mit dem Zeichen <U> als Markierung des o-Voka-
lismus s. Rieken 2005; Kloekhorst 2008, 35 ff.
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4) -ur-Stamm gen. c.:
N hekur “Fels, Felsheiligtum’ <"**pé-kurs pass. < *h,,ékur-o-s.

5) -ura-Stdmme gen. c.:
SSiaphura- c. G;?fertisch?’; iStamahura- c. ‘Ohrring’; Glsulmra- c. ‘?; miura/i- c.

(ein Korperteil); “kurkura- c. ‘Kniuel’, Zopf”: <gur-ku-ii-ra-an> KBo 43.193 VI
8’; PYDisnura- c. ‘Teigschiissel’: <is-nu-i-ri> KUB 41.26+ 1 26°, VSis-nu-ti-ri-is>
KBo 9.128, 6’; " ampura- c. (ein Brot); LUzimpumpura-/zinpumpura- c. (ein Funk-
tiondr); (asv)s“uras“ura-“t'[}}SEN) c. (ein Vogel); arfarsura- ‘flieBend, stromend’; $issira-

‘bewissertes Feld’: <**A§i-i§-Su-ti-ra-as> KBo 6.26 III 5.

6) Ererbte, neutrale -ur-Stimme:

Y?Ukudur ‘Bein, Schenkel” (vierfach vorhandener Korperteil des Opfertiers): <
du-iirr KUB 41.1 IV 12’, KUB 25.32+ Il 37’ etc. < *k't-yy ‘vier’;

zamankur- ‘Bart’: «<a-ma-kur-> KUB 31.127+ 1 11, <za-ma-an-gur> KUB 24.12 I
21, T 7, T 34" < *smok-yy.

Uzu
ku-

Es 1Bt sich anhand der seltenen Pleneschreibungen erkennen, daB in Gruppe
5) die thematischen Communia und Adjektive mindestens teilweise eine Suf-
fixbetonung aufweisen. Dasselbe gilt auch fiir die neutralen Abstrakta auf -ur-
zu abgeleiteten Verben der Gruppe 3), die man parallel zu den Sekund:rbil-
dungen auf -il- < *-iilas/-ilan am ehesten ebenfalls auf thematische Stimme
zuriickfilhren mochte. Demgegeniiber zeigen die deradikalen Ableitungen
(Gruppe 1) zwar im Falle von ““kapur- “Griff” eine Wurzelbetonung, bei
OU%angur- ‘Héngekrug’ und kurur- ‘Feindschaft” aber eine schwundstufige
Wurzel, die bei einer Riickfiihrung der Bildungen auf die proterokinetische
Akzent- und Ablautklasse auf einem komplizierten paradigmatischen Aus-
gleich beruhen miiite. Es ist daher auch hier nicht unwahrscheinlich, daB das
Suffix betont und urspriinglich thematisch war (*-iras/n). Dagegen scheint
in den reduplizierten -ur-Neutra der Gruppe 2) die Betonung auf der Redu-
plikationssilbe gelegen zu haben. Fiir “*hekur ‘Fels, Felsheiligtum’ unter 4)
hat man wiederum wegen der Bewahrung des e-Vokalismus (keine Hebung
zu i in unbetonter Silbe) eine Wurzelbetonung anzunehmen und mu wegen
des nicht-neutralen Genus von einer thematischen Bildung ausgehen.

Offenbar spielt also der Akzentsitz keine Rolle fiir die synchrone Vertei-
lung der Stdmme auf -ur- und -ura-. Vielmehr ergibt sich — mit Ausnahme
des pseudo-logographischen “**hekur — eine Korrelation zwischen der Suffix-
form -ur- mit den neutralen Substantiven auf der einen Seite und von -ura-
mit den Adjektiven oder Nomina gen. c. auf der anderen Seite. Diese mor-
phologische Konditionierung, wie sie sich im Hethitischen darstellt, 148t sich
am besten durch folgendes Szenario erkliren:

Adjektive und thematische Substantive auf *-uro- beider Genera erfuhren
eine lautgesetzliche Apokope. Die Bedingungen hierfiir gingen moglicherwei-
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se iiber diejenigen der Apokope der Stamme auf *-ulo- hinaus, indem sie nicht
an eine Paenultimabetonung gekoppelt war — dies 148t sich jedoch nicht mit
Bestimmtheit sagen.® Daneben existierten mit "“kudur ‘Bein, Schenkel” und
zamankur- ‘Bart’ mindestens zwei urspriingliche -ur-Neutra. Nach dem Mu-
ster der i- und u-Stimme, die im Nominativ und Akkusativ Singular gen. c. auf
die deutlich markierten Ausginge -Vs bzw. -Vm auslauteten, wurden bei den
Communia die Ausgénge -a$ und -an restituiert. Dasselbe gilt auch fiir den
neutralen Nominativ-Akkusativ Sg. n. der Adjektive, der unter dem Druck der
geschlechtigen Endungen gleichfalls wiederhergestellt wurde. Die neutralen
Substantive blieben indessen endungslos nach dem Vorbild der zahlreichen
konsonantischen Neutra,” zumal die neutralen a-Stimme ohnehin nicht mehr
produktiv waren. Damit vollzog sich in den Stimmen auf *-Vro- also diesel-
be Neuordnung wie in den Stimmen auf *-Clo- und *-Cro- (Melchert 1993).

2.5. Uberfithrung in die i-Staimme

Das Hethitische zeigt eine auffallend hohe Anzahl neutraler i-Stdmme. Den er-
sten Schritt zur Erklirung dieses Phinomens hat Melchert (1999, 368) getan,
indem er aufbauend auf Cop (19661968, 44 f.) das Suffix -ulli- zur Bildung
deverbaler Nomina instrumenti aus *-u-d"li- hergeleitet hat, einem Konglome-
rat aus dem Primirformans *-u- und dem ererbten Instrument-Suffix *-d"lo-,
dessen Themavokal mittels einer Calandsubstitution durch *-i- ersetzt wurde.
Tatséchlich liegen dem zwei zunéchst unabhéngige Vorgénge zugrunde.
Zum einen findet friih eine Generalisierung des primiren *-u- durch Uber-
tragung auf Sekundirbildungen statt. Dieser Vorgang ist keineswegs auf neu-
trale Substantive beschrankt (Gruppe 1), und es liegt dabei in der Natur der Sa-
che, daB sich in der Retrospektive zumindest bei deradikalen Ableitungen nicht
mehr feststellen 1:Bt, ob *-u- und das Sekundérsuffix (z.B. *-ro-) in zwei aufein-
anderfolgenden Prozessen angefiigt wurden oder ob es sich um einen einzigen
Vorgang der Anfiigung einer Suffixverbindung (z.B. *-u-ro-) handelt. Vgl.:

1) Bildungen mit deradikalem, denominalem und derverbalem *-u-

*_y-ro- arSarsura- ‘flieBend, stromend’; §is§ira- ‘bewissertes Feld’
LU, . . - v . LU

*-u-lo- hinkula- c. (ein Kultfunktionir); aSandula- ‘Garnisons-’; ~— pahurula-
‘Feuerwichter’

Als Parallele zur unterschiedlichen Behandlung von [ und r in Hinblick auf Apoko-
pen 14Bt sich das Lateinische heranziehen, in dem Stamme auf *-ro- den Verlust von
SchluBsilben zeigen, die Stamme auf *-/o- aber nicht (Meiser 1998, 73).

Die Bildung eines Nominativ-Akkusativ Sg. n. auf **-g nach dem Vorbild von -i und
-u kam wegen des gleichlautenden Plurals wohl nicht in Frage.
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*-u-no- aruna- c. ‘Meer, See’

*-u-gho-  daluga- ‘lang’
Zum anderen wird der Themavokal *-o0- in den Neutra durch *-i- substituiert
(Gruppe 2). Hierdurch bildet man denominale Abstrakta, die regelmaBig kon-
kretisiert werden (Schindler 1980; Melchert 1999: 365-368). Auch dieser Pro-
zeB ist nicht auf Neutra beschrinkt (fiir ein Nomen gen. c. vgl. z.B. *-o0s-fo-
— -asti- in palhasti- c. ‘Breite’), ist dort aber ausgesprochen produktiv. Vgl.:

2) Neutra mit Calandsubstitution in Primér- und Sekundirbildungen

*_ro- — oy > -ri- etri- ‘Nahrung’ (Melchert 1999, 367)

*-e-to- - Fe-fi- > -ezu- utezzi- ‘Flut’ (Oettinger 2003);8 hassuez-
zi- ‘koniglicher Status’

*-0-t0- -  *o-ti- > -azzi- hunhumazzi- ‘Flut’

*-0-lo- - *o-li- > -ali- hulali- ‘Binde, Wickel, Spinnrocken’

*-ont-o- — ‘Fonti- > -anzi- tukkanzi- ‘Zucht’

SchlieBlich haben beide Ableitungsmechanismen auch in Kombination durch
Metanalyse zu zum Teil weit verbreiteten Suffixverbindungen gefiihrt (Grup-
pe 3). Hier wird bei der Ubertragung auf abgeleitete Verbalstimme der The-
mavokal des Verbs ausgestofien. Vgl.:

3) Bildungen mit deradikalem und deverbalem *-u- und mit Calandsub-
stitution

*au-d'lo-  —  Fu-d'li- > -ulli- kariulli- ‘Kappe’

*u-d'ro- — Fu-d'ri- > -utri- 06 passutri- (ein Kleidungsstiick)

*-u-to- - Fy-ti- > -uzzi- iSpanduzzi- ‘Libationsgefi’

Der ProzeB der Uberfithrung neutraler o-Stimme in die i-Flexion liegt im
Falle von *-u-d"lo- und *-u-d"ro- (Kontext *-Clo-/*-Cro-) vor dem Verlust
des thematischen Ausgangs, da anderenfalls fiir die Bildung der Neutra auf -u-
lli- und -u-tri- keine Derivationsbasen vorhanden gewesen wiren. Die um-
gekehrte Reihenfolge muBl man fiir *-u-ro-, *-ii-lo-, *-i-lo- und *-é-lo- an-
nehmen, denn hier verhinderte der Schwund von *-om (oder heth. *-an) die
Bildung entsprechender i-Neutra auf **-uri-, **-gli-, **-7li- und **-éli-.

3. Schiuf3

Im Ergebnis fiihrten die phonologischen und morphologischen Prozesse und
die Uberfiihrung der Neutra in die i-Stimme nicht nur zu einem weitgehenden

Oettinger (2003, 313) geht zur Erkldrung des neutralen Genus allerdings von einer
Riickbildung aus dem Kollektivum geschlechtiger i-Stimme aus.
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Verlust thematischer neutraler Substantive, sondern auch zu einer verstirkten
Kontrastierung von Neutra und Communia, die in der Folge keine gemeinsa-
men Suffixe mehr teilten. So steht einem Suffix fiir Nomina gen. c. -ala- ein
abweichendes fiir Neutra gegeniiber, das -ali- lautet. Geschlechtiges -ura-
und -ula- kontrastiert mit neutralem -ur- und -#l-. Wahrend das Luwische
den Gegensatz zwischen Genus commune und Genus neutrum durch die Aus-
bildung der i-Mutation (im Nominativ und Akkusativ) morphologisch her-
vorgehoben hat, ist dies im Hethitischen durch eine Neuorganisation der
Stammbildungsformantien geschehen. Der erste Schritt bestand in dem (in
zwei Stufen ablaufenden) lautlichen Prozef3 der Apokope, die Communia und
Neutra in gleicher Weise erfafite, der zweite war dagegen morphologischer
Natur, indem die Restitution der thematischen Ausginge nur im Genus com-
mune erfolgte. Unterstiitzt wurde er von einem weiteren morphologischen
Wandel, ndmlich der Uberfiihrung der a-Neutra in die i-Flexion, indem die
konkretisierten neutralen i-Abstrakta die neutralen Substantivierungen von a-
Adjektiven in ihrer Produktivitit weit iibertrafen.

Das Bild des Hethitischen hat sich durch die beschriebenen Neuerungen
von demjenigen der Grundsprache erheblich entfernt — ein Ergebnis, das Hei-
ner Eichner, dem dieser Beitrag gewidmet ist, nicht iiberraschen wird, hat er
sich in seinen oft bahnbrechenden Forschungen doch stets darum bemiiht, im
Hethitischen unvoreingenommen sowohl die Archaismen als auch die Inno-
vationen festzustellen.
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