Der Wechsel -z-/-i- in der Stammbildung
des hethitischen Nomens

0. Dieser Beitrag!) befafit sich mit denjenigen Nomina des H§th1Fl-
schen, die ein Schwanken zwischen - und i-Stamm zeigen. D{e bis-
her zu diesem Thema erschienene Literatur beschriankt sich meist auf
wenige Randbemerkungen. So weist A. Kammenhuber daratff hin, daf
ein Schwanken zwischen beiden Stammklassen ,auf ehemahge kons;)-
nantische Stimme (unter Umstinden Fremdwbrter)‘f hl.ndeute )
N. Oettinger spricht von einer ,Ausbreitung der i-Flexion im Lau'fe
der heth. Sprachentwicklung®?). Lediglich H.Kronasser wu.imet dle-f
sem Gegenstand ein kurzes Kapitel*). Er fihrt die Erscheinung av
den Umstand zuriick, dafl die hochstufigen Flexionsformen der -
Stimme durch den Schwund von intervokalischem -j- mit denfan'dif1
a-Stimme zusammenfallen konnten (-aja- > -a-). Spiter sel aw
der umgekehrte ProzeR eingetreten. Wie unten zu zeigen sein wn:d,
ist diese Erklirung, die zunichst nur fiir die ablautenden Adjektive
Geltung haben konnte, blof fiir eine geringe Zahl von Wortern als
richtig zu erweisen. '

Eine weitere Quelle fiir den Stammwechsel sieht H.Kronasser It
dem EinfluR des Luwischen. ,Die Vorliebe des Luwischen fiir i-Stam-

") Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Zusammenfassung mel-
ner im Oktober 1991 von der Fakultat fir Philologie der Ruhr-Universitit Bo-
chum angenommenen Magisterarbeit. An dieser Stelle mochte ich Herrn Prof.
Neu fir die zahlreichen Hinweise und die freundliche Bereitstellung z.'T. unverdf-
fentlichter Belege aus dem Bogazksy-Archiv Mainz sehr herzlich danken. Auch
Herm Dr. Klinger bin ich fur seine stete Gesprichsbereitschaft zu Dank verpflich-
tet,

Wie ich seinem Vortrag auf dem L Congresso Internazionale di Hittitologia

vom 28.6. bis 2.7.1993 in Pavia entnehmen konnte, ist Prof. Melchert unabhingig
in Teilbereichen zu gleichen Ergebnissen gekommen.,
1y HbOr, 281.

%} Grammatische Kategorien, Funktion und Geschichte, Akten der VII. Fach-

tagung der Indogermanischen Gesellschaft, hrsg. von B.Schlerath, 305 Anm. 34.
Yy FHS 1, 245-250.
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me*®) ist seit langem bekannt. Inzwischen hat sich jedoch herausge-
stellt, daf} es sich bei diesem Phinomen nicht um ein blofles Ubergrei-
fen von einer Stammklasse in eine andere handelt, sondern um ¢ine
funktionale Unterscheidung: Der Nominativ und Akkusativ im Singu-
lar und Plural des Genus commune werden mit einem i-Vokal gebil-
det (i-Mutation), wihrend alle iibrigen Kasusformen a-haltig sind®).
Nach F.Starke ist dies ein Archaismus, der auch fiir das Uranatoli-
sche vorauszusetzen sei. Spuren davon seien etwa im Hethitischen
noch in Stimmen wie parkui- ,rein® (< *bhrk #-i- zu thematischem
*b”r/e 7#0-), sowle im Schwanken der enklitischen Possessivpronomi-
na zwischen a- und i-Auslaut zu erkennen’). In diesem Fall darf man
vielleicht fiir das Althethitische noch Reste dieses Wechsels bei den
Nomina erwarten. Fiir die jiingere Zeit kommt dagegen mit H. Kro-
nasser der Einfluf} eines luwischen Adstrats in Betracht.

1. Tatsichlich ergibt eine umfassende Durchsicht des Materials,
dafl der Wechsel -a-/-i- im Stammauslaut weitgehend auf die Com-
munia beschrinkt ist. Der i-Vokal tritt bei a-Stimmen fast aus-
schlieflich im Nominativ und Akkusativ beider Numeri auf - also
in denjenigen Kasusformen, die im Luwischen das Mutations-i zei-
gen -, wihrend umgekehrt die urspriinglich i-stimmigen Nomina
a-Formen auflerhalb der genannten Kasus aufweisen. Vgl. folgende
Auswahl®):

%) H.Kronasser, EHS 1, 247. A.Kammenhuber, HbOr, 264, spricht sogar von
einem , Wuchern® der i-Stimme.

%) Vgl. dazu ausfiihrlich F.Starke, StBoT 31, 56-93. Die gleiche Zweiteilung
des Kasussystems zeigen im iibrigen auch die konsonantischen Stimme. Fiir die
Verkniipfung der sogenannten ,,i-Motion“ mit dem ai. Motionssuffix -7 < *-ih,
s. N. Oettinger, ZVS 100, 1987, 35-43; dazu jetzt aber F.Starke, StBoT 31, 86~
89. Vom synchronen Standpunkt des Anatolischen aus gesehen handelt es sich
aber dabei selbstverstindlich nicht um eine Motion, da sich das Genus durch die
Hinzuftigung von -i- nicht indert. Daher wird der Terminus, auch wenn ihn
schon mehrere Gelehrte iibernommen haben, einem Vorschlag G.Neumanns
(brieflich) folgend hier durch ,,Mutation® ersetzt, das in seiner Verwendungsweise
neutraler ist.

7) StBoT 31, 76-82.

%) Die Datierung folgt hinter der Stellenangabe in Klammern, wobei sich die
Angabe vor dem Schrigstrich auf die Kompositionszeit, diejenige hinter dem
Schrigstrich auf die Zeit der Niederschrift (Ns.) bezieht. Alt-, mittel- und jung-
hethitisch werden als ah., mh. und jh. abgekiirzt. Die Abkiirzungen in den Litera-
turangaben orientieren sich an denen von J.Friedrich/A. Kammenhuber, Hethiti-
sches Worterbuch, Heidelberg 1975 ff.
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1.1. a-Stimme

Nom. Sg. al-la-ja-ni-i[§] 758/u, 10 (jh. Ns.), al-la-ia-ni-i§ 950/c,

IV 1 (mh. Ns.)%) vs. Akk. PL. GSa-al—Ia—ja-nu—us" KUB XXXV 164+
Vs.' 5" (ah./ah.)

Akk, Pl an-ni-u§ KBo XXII 5 Vs. 8’ (ah./jh.) vs. anna-
Nom. Sg, $64-an-tg-ri-if KUB LIX 43 I 14 (jh./jh.) vs. antara-
Nom. Sg. ar-ri-ii- KBo X 37 11 24 (ah./jh.), [a]r-ri-is- ibid. I 49

vs. arra-19)

halyani- passim ab mh. Zeit vs. Akk. Sg. !}“’Z"‘ya_nﬂ-a[n? Ko
X113 11 14 (ah./jh)tY

Nom. Sg, "Ry i KUB XXV 9 V 12 (mh./jh.), KBo X1 221l
20 (jh./jh.), hu-u-ur-li-if KUB XXXVI 78 13’ (jh. Ns.) vs. &ff”l“' )

Nom. Sg. i{-nu-u-ri-if 1112/c II 26 (mh./mh.), Akk. Sg. 157
ri-in ibid. 10 22, Akk. Pl PUS;i-ny-ri-uf Bo 3968, 7’ (sprachlich
yung)'3) vs. isnura-

Nom. Pl. WUMES¢ »yan-tu-uz-zi-ja-li-u§ KUB XIV 8 Rs. 1
(h./ih.) vs. LOMES i85 itz zi(ia) la- o

AKK. PL. S8kgl-mi-i-ni-uf KUB XLV 49 IV 5 (mh./jh.) vs. ©*keF
mis(a)na-, kalmifena-1*)

‘Nom. Pl. WOMESkq_yima-na-li-ui KBo VII 44 Vs. 4* (jh./jh) vs
WEkarimnala-

Akk. Sg. ge-nu-ui-$i-in KBo IX 125+ 1 12 (mh./jh.) vs. genussa-

AKK, DI, kiif-ia-ri-ng KBo XX 82 III 10’ (mh./jh.), KBo XXXII
2 Rs. 12’ (mh./mh.) vs. kissar, kissara-'%)

°) Die Daticrung beider Texte erfolgte durch E.Neu (Foto). )

1) Singulir auch ami- (ar-ru-us-kdn EGIR-an-da par-ki-i§ ,die Kruppe .hmten
ist weil® KUB XXXI 71 111 33, jh./jh), falls nicht Akk. (PL) der Beuehtlmg
{F.Neu, Lokativ, 31 f. Anm. 68) oder Nachbildung zum Lok. tapus ,an der Seite
{H1. Eichner, Sprache 26, 1980, 212).

"y Die Zusammenstellung beider Stimme hat zuerst P. Meriggi, FsOtten 1973,
203 Anm. 6, vorgenommen. Trotz der jungen Niederschrift von KBo XII 3 diirfte
kalusana- die dltere Form sein, zumal hier durch die ungewshnliche Graphie das
KVEK-Zeichen vermieden wird,

12y Nicht zu verwechseln mit furli- uvula’ or larynx®, s. CHD L-N, 2
{freundlicher Hinweis von E. Neu).

1y $o ¥. Neu nach einer alien Umschrift,
1y G gLomi-if-fa-ni-ai-fa-an KBo XVII 105 11 20 muff als D.-L. Sg-

' analysiert werden,

balmiTang 4+ ada- aund® 4 -dan entsprechend
tew Ay SEN DU - ja-kan in der gleichen syntaktischen Positio

n ibid. III 19.

4 Vyum Genus von kisiar s. E.Neu, Analele gtiintifice ale Universitﬁ;ii AL L
. w . . 0 . 3 .
tnza” din lagi. seric noua, secjiunca 111, e. Lingvistica, tomul XXVII/XXIX,

a8y w12

AN
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Akk. Pl. gi-im-ri-ui KUB XXVII 1 17 (jh./jh.) vs. gimra- ]

Akk. Sg. 4 KUSfyr_fi-in- VBoT 95 1 10 (ah./jh.) vs. KUS kursa-

Akk. Sg. Glna-ti-in- KUB XXXIX 14 III 10 (h./jh.) vs. nata-

Nom. Sg. “Osy-ul-li-if KBo XIV 12 IV 11 (jh./jh.), Akk. Sg.
DUMUMEES §5,_y[fj-in KUB XIX 49 169 (jh./jh.) vs. DUMU sulla-

Nom. Pl §u-up-pi-is-du-pa-ri-i-e-es- KBo XXXII 14 EI 59
(mh./mh.), Akk. Pl. $u-up-pi-is-du-pa-ri-us ibid. II 56 vs. suppisduna-
ra-

Nom. Sg. ta-pi-ia-ni-if KUB XXXIV 87 I 13 (jh./jh), Akk. Sg.
ta-pi-$a-ni-in KUB XI 23 V 13 (jh./jh.) u.0. vs. tapisa/ena-1°)

Nom. Sg. tar-mi-i§ KUB VIII 36 III 4, III 11 (jh./jh.) vs. tarma-

Nom. Sg. tar-pa(-a)-li-if KBo IX 115(+) 15, 16 (h./jh.), KBo
IX 119A 17, 18" (jh./jh.), KUB VII 20 1 8 (jh./jh.) vs. tarpala-'7)

Nom. Sg. [u]s-ki-is-ga-tal-li-if- KUB XXIII 82+ Rs. 11
(mh./mh.), Nom. Pl. 'OGUNNIMES & ki[ i“kat- ] tal-li-us KBo X 45
IV 16 (mh./jh.) vs. (O)uskisgatalla-

‘Nom. Pl VOMES;_Ji_py-ri-ja-tal-li-us KUB XI 35 V 10 (jh./jh.) vs.
Wzilipuriiatalla-

1.2, ;-Stimme

Abl. Sg. la-ha-an-na-az KUB XLVI 47 Vs. 22’ (mh./jh.) vs. lahan-
m‘_lS)

Abl. Sg. $ar-hu-la-az KUB XII 65 11U 11 (mh./jh.) vs. sarhuli-

Gen. Sg. har-$a-ni-la-as KBo X 34 113 (mh./jh.) vs. harsanili-

AbL Sg. Slkur-§[a-a]z KUB XXXIX 70 1 15" (jh./jh.) vs. CSkursi-

Die a-stimmigen Formen von vcléézuluk/ganni/a- sind auf den Gen.
und Abl. Sg. beschrankt, z.B. S®pu-lu-ga-an-na-as- IBoT 1 36 11 12
(mh./mh.), SBhu-lu-ga-an-na-za KUB XI 32 V 10 (ah./jh.). Wih-
rend diese erst von mh. Zeit an auftreten, kommt der i-Stamm bereits
im Althethitischen vor (D.-L. S fu-lu-ka-an-ni-ja KBo XVII 15 Rs."
20, ah./ah.).

In der Verbindung MU-ti/as’ meianiias/meianas’ (Dat. oder Gen.) ist
meiani- nur dann in jh. Niederschriften bezeugt, wenn diese auf ilte-

16) Vgl. z.B. ta-pi-sa-na-an KBo XXV 65+ 15’, 17’ (ah./ah.).

7y Davon muf} tarpalli- c. ,Substitut” ferngehalten werden.

18) Tbid. Rs. 14, 16. Das Wort ist aus dem Akkadischen entlehnt (CHD L-N,
6), wird aber dennoch hier erwihnt, weil es sich weitgehend an das hethitische
Flexionssystem angeschlossen hat.
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re Vorlagen zuriickgehen. Dagegen kommt meiana- auch in jh. Kom-
positionen vor und ist somit als sekundir zu betrachten.

1.3. Da der Gebrauch von i-stimmigen Formen bel thematis'cheﬂ
Nomina bzw. von a-haltigen Formen bei i-Stimmen erst im Mxttf:l-
hethitischen einsetzt und verstirkt in der jungen Zeit auftritt, wird
man in diesem Phéinomen kaum einen Rest der uranatolischen i-Mu-
tation sehen wollen, sondern eher, wie H. Kronasser bereits vermutet
hatte, eine Beeinflussung seitens des Luwischen annehmen. Dies §t€ht
in Einklang mit der lingst bekannten Tatsache, dafl der luwische
Einfluf auf die Sprache der Hethiter auch auf anderen Ebenen der
Grammatik in der Mitte des 15.Jh.s feststellbar wird und mit zuneh-
mender Ausdehnung des Grofreiches und Intensivierung der Kontak-
te im 14. und besonders im 13.Jh. stark zunimmt!'®). .

Die Flexionssysteme der beiden Sprachen hatten sich zu diesem
Zeitpunkt noch nicht so weit auseinander entwickelt, als daft ene
dirckte Gleichsetzung der einzelnen Kasusformen durch die Sprecher
nicht mehr moglich gewesen wire. Die Unterstreichungen in der fol-
genden Tabelle markieren diejenigen Flexionsmorpheme, die aus he-

thitischer Sicht die Entsprechungen zu den luwischen mutierten und
unmutierten Ausgingen darstellten,

Luw, Heth.
a-Flexion i-Flexion
Nom. Sg,. c. -if -af -15
Akk. Sg. c. -in -an _-—t_;_t
Dat. Sg. -1 - -i(ia)
Abl Sg. -ati Taz -1iaz
Gen. adj, -assa{/ i)- a5 ~ias’

Dic gleiche Verteilung von i- und a-haltiger Kasusform war auch

im Plural erkennbar, obgleich die Endungen voneinander abwichen:

Nom. Pl c. -inzi

-ef -ief
Akk. Pl c. -inz ~uf -ius
Dat. PL -anz -af -iias

Die Hethiter konnten also Nomina der beiden produktivsten Fle-
xionsklassen, der halbthematischen und der halbkonsonantischen, aus
dem Luwischen ibernehmen und deren ,Stammwechsel“2%) nachah-
men, ohne dabei ihre eigenen morphologischen Ausdrucksmittel auf-
seben zu miissen. Von hier aus konnte die neue ,Mischflexion® auf

) Tehoworter, die selbst bei oberflichlichem Sprachkontakt auftreten, sind
hererte aus ah. Zeit bekanot (F. Starke, StBoT 30, 30).

5 Al solchen mubiten dic Hethiter die i-Mutation empfinden.
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den ererbten Wortschatz tibertragen werden. Bemerkenswert ist, dafl
dabei nicht nur thematische Nomina im Nom. und Akk. Sg. und Pl
c. den Mutationsvokal -i- erhielten, sondern umgekehrt in den ande-
ten, nicht mutierten Kasus auch bei i-stimmigen Nomina der Stamm-
vokal durch -a- ersetzt wurde.

Auffilligerweise sind unter den mutierten a/i-Stimmen des Hethiti-
schen solche auf -an(n)a/i- und -al({)a/i-, an die die im Luwischen
produktiven Suffixe -ann(i)- bzw. -alla(/i)-2') anklingen, besonders
zahlreich. Es sind dies tapisa/enali-, (Glé)qlla,iana/i-, hal(u)yana/i-,
Bkalmis(ale)nali-, YWispantuzzi(ia)lali-, YO (F)karimnalali-, (3')tar-
palali-, (Oyuskisg/katallali-, LOzi/alipuri(ja)-talla/i-. Von den wur-
springlich i-stimmigen Nomina sind " puluk/ganni/a-, meiani/a- und
lahanni/a- zu nennen. Vielleicht lassen sich hier auflerdem noch
hurla/i- und harsanili/a- einreihen, obwohl in beiden Fallen lediglich -/a-
bzw. -/i- abgetrennt werden konnte. Unter den iibrigen Wortern haben
annali-, gimrafi-, kesSerali-, tarmali-, antara/i-, nata/i- und sarpuli/a-
im Luwischen eine direkte Entsprechung (vgl. anna(/i)-, immar(/1)-,
iSSara(/i)-, tarma(/i)-, < antari-2?), *nata(/i)-2), sarhuli-).

Die Hethiter haben die Mutation jedoch keineswegs konsequent
durchgefiihrt, weder bei den Lehnwortern noch bei den Erbwortern.

) Entgegen F.Starke, StBoT 31, 63f., und A.Kammenhuber, FsWinter, 450,
muf fiir das Luwische der Ansatz der sogenannten i/ia-Flexion aufgegeben wer-
den. Wie O.Carruba, FsNeumann, 35-51, und H.C.Melchert, HS 103, 1990,
198-207, gezeigt haben, liegen den ia-haltigen Formen stets fa-Adjektive mit Zu-
gehorigkeitsbedeutung (< *-jo-) zugrunde. Anstelle des Suffixes -alli(ia)- ist
somit in einem Teil der Fille -alla(/i)- anzusetzen, im anderen Teil darauf basie-
rendes -all-ija-. Letztere Bildung ist natiirlich nur dann sinnvoll, wenn die ur-
spriinglich adjektivische alla(/i)-Ableitung zuvor substantiviert worden ist. Luw.
-alla(/i)- bildet formal und inhaltlich die exakte Entsprechung zu heth. -ala-, das
ebenfalls zur Bildung von Zugehorigkeitsadjektiven und Funktionirsbezeichnun-
gen verwendet wird (vgl. N. van Brock, RHA XX/71, 1962, 87-105). Die gingige
Verbindung mit lat. -a/i- (¢-Stamm!) entfillt also.

Dafl die luw. Lehnworter auf -alla(/1)- meist als i-Stimme in die hethitologi-
sche Literatur eingegangen sind, beruht auf dem Umstand, dafl von ihnen fast
immer nur die Nominative oder Akkusative (auf -is) -in, -ies, -ius) bezeugt sind.
Diese mufl man jedoch inzwischen als luw. Ausdrucksformen oder als mutierte
Formen im oben beschriebenen Sinne bewerten.

2y Das Glossenkeilwort Qantari- (Hapax legomenon) steht in dem Brieffrag-
ment KBo II 11 Rs. 8’ neben & gasi-. Da letzteres auch sonst zusammen mit
Farbbezeichnungen auftritt, diirfte & antari- ebenfalls eine solche sein und somit
das luw. Gegenstiick zu heth. antara/i- ,blau® darstellen. Vgl. dazu J.Siegelova,
Verwaltungspraxis, 312-315.

) S. dazu F.Starke, StBoT 31, 201 mit Anm. 665.
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Vielmfihr ist die Zahl solcher mutierter Formen gemessen an der rei-
chen Uberlieferung verhaltnismafig gering. Dennoch muf} sich der
luw. Einfluf auf breiter Ebene bemerkbar gemacht haben, da in sei-
nem Auftreten keinerlei Priferenzen fiir bestimmte Textgattungen
z.B. die Kizzuyatna-Rituale, festzustellen sind. Die Belege sind glei-
chermaflen auch in Ritualen hattischer Provenienz, in Orakeltexten,
lexikalischen Listen und historischen Texten zu finden.

1.4, Es wurde oben bereits angedeutet, daf} die luw. Lehnworter
bei der Einfihrung mutierter a(/i)-Stimme im Hethitischen Vorbild-
funktion gehabt haben kénnten. Nach F.Starke?) diente bei den be-
treffenden Nomina in der Regel der Obliquusstamm als Leitform fuir die
Entlchnung ins Hethitische, Von jh. Zeit an treten neben diese Lehn-
worter, die einen luw. Wortkérper mit hethitischem Ausgang besitzen,
auch komplett luw. Ausdrucksformen (Luwismen) auf?®). Sie sind be-
sonders oft durch die sogenannten Glossenkeile gekennzeichnet.

Demnach hitte man fiir die mutierenden Stammklassen bei der
Entlechnung grundsiitzlich ¢-Stimme zu erwarten, und nur im Nom.
und Akk. Sg. und Pl. der Communia diirften ausschlielich im Jung-
hethitischen i-stimmige Formen auftreten. Dafy dies nicht ganz ZU:
trifft, zeigen etwa der mh. Akk. taluppin KUB XXXII 9+ Rs. 15
neben a-stimmigem taluppan, dem luw. taluppa(/1)- zugrunde liegt:
und Akk, Wrhurtin KBo XX 107 + KBo XXIIT 50 1T 11, I 14
(mh./mh.) neben Gen, TV furtas’ ibid. 1U1 2026, Es handelt sich dabet
in so frither Zeit sicher nicht um eine luw. Ausdrucksform, sondern
um cine Nachahmung der luw. i-Mutation mit hethitischen morpho-
logischen Mitteln. Eindeutig in dieser Hinsicht ist der Akk. PL ku-1p-
t-ns aus KBo XXTI 1153, IV 7 (mh./jh.), dessen Endung sicher als

hethitisch bestimmt werden kann (vgl. den Wechsel mit Gen. Sg. ku-
up-ta-as KBo X1 2 111, 12, 13, 15, jh./jh)?).

My StBo'l” 3, 208

Y Der einztue mir bekannte mh. Beleg einer luw. Ausdrucksform in heth. Kon-
text stammt aus dem Magat-Beief HKM 72 Rs. 35: Akk. GI3 s gy-sir-ta-an-za (neben
hid Ve 9 Gt aleichfalls Akk.). )

3y Zur Tuw. Herkusft von ™Whurta(/1)- vgl, X huyarti- c. ,Gericht, Spcise‘
und bun. Nem. DL Aseseur-ta-al-li-en-zi . Kochkessel’ (E.Laroche, DLL,
vof . anders I New, FsRnobloch, 264 Anm. 26).

24 In einem noch unveroffentlichten Text ist kupta/i- mit Glossenkeil belegt

icher Hinweis von FoNeu), was zusammen mit dem beschricbenen Fle-
cel dafir spricht, dafi dic Hethiter das Wort aus dem Luwischen ent-
bea Tetsthich durfie s aber aus dem Hurritischen staimmen, wie die in
inra mahisu, die doch wohl heth. kuptinskupting nalh-

s lags ivel H G. Guterbock, INES 34, 1975, 275 £).
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2.1. Ein besonders verwirrendes Bild bieten die Nomina mit /-hal-
tigem Suffix, weil hier der Stammauslaut noch hiufiger als sonst
wechselt. Der Grund besteht in der Vermischung mehrerer verschie-
dener Suffixe. Die enge lautliche und semantische Nihe von heth.
-dla- und luw. -alla(/i)-, das entweder als -alla- oder mit i-Muta-
tion als -alla/i- in das Hethitische iibernommen wurde, hat dazu ge-
fihrt, daf} nicht nur genuin hethitische Bildungen auf ~ala- recht oft
ihaltige Endungen zeigen (s.0. 1.3.), sondern manchmal -ala- sogar
als Ganzes durch -alla/i- ersetzt wurde (vgl. Nom. Sg. WWhar-si-ja-la-
o KUB XIII 3 11 5, 11 24, IV 22’, mh./jh., vs. Nom. PL har-si-ja-
d-li-ja-a5- KUB XIV 12 Rs. 8, jh./jh.). Umgekehrt wurde z.B. luw.
MUNGShyaicamalli- im Hethitischen zu MUNUSpugasianala- umgebil-
det. Durch die Existenz aller denkbaren Kombinationen von einfa-
chem und doppeltem -I- mit a- und i-Ausgang entstand eine gewisse
Unsicherheit hinsichtlich des Stammauslautes bei Wortern mit [-hal-
tigem Suffix. Diese wurde noch verstirkt durch die Existenz zweier
weiterer anklingender Suffixe. Es handelt sich dabei zum einen um
-ali-, mittels dessen man nach Aussage der analysierbaren Bildungen
direkt von der Verbalwurzel neutrale Gegenstandsbezeichnungen
formte (hulali- n. ,Spinnrocken®, harpali- n. ,Haufen, Hiigel®)?®),
2m andern um -alli-, das bei der Schaffung denominaler Neutra
gleicher Bedeutung Verwendung fand (iSalli- n. »Speichel®, kuttanal-
li-n, Kette“, zerijalli- n. ,Gefafistinder”)?).

Unter Einflufl des ersten konnte neben dem Akk. Sg. purtiiallan
(KBo XVII 1 I 7", ah./ah.), der auf der regelgerechten Uberfithrung
von luw. purtiialla(/i)- in einen heth. a-Stamm beruht, der All. Sg.
hurtijaliia (ibid. T 16, 1 17') entstehen. In diesem Fall wurde das
luwische Suffix durch ein hethitisches ersetzt. Umgekehrt wird ver-
stindlich, weshalb unter den zahlreichen i-stimmigen Belegen der
heth. alli-Ableitung (PYC)harsiialli- n. ,Brotkorb durch Vertau-
schung mit dem luw. Suffix -alla(/i)- im Genitiv und Ablativ gele-
gentlich die Ausginge -as' bzw. -az vorkommen (KUB XXVII 15 IV
10, IV 23, jh./jh.; KUB X 11 V 2, ah.”/jh.)?®). Zugleich muf} jeweils
auch das Genus gedndert worden sein.

%) S, dazu J. Puhvel, HED 3, 181, 361; F.Starke, StBoT 31, 336.

) Es ist verlockend, -alli- als die luw. Entsprechung zu -ali- zu deuten. Die
Grundworter sind jedoch hiufig als hethitisch zu erweisen. Uberdies kennt das Luwi-
sche keine Neutra auf -alli-. Falls -alli- dennoch durch luw. Einflulnahme aus -ali-
entstanden sein sollte, mufl diese auf rein phonologischer Ebene stattgefunden haben.

%) Dieser Wechsel hatte moglicherweise auch die Umformung von kuskussulli-
n. Morser (Nom. Sg. SUku-uiku-us-su-ul-li KBo V 2 T 25, mh./jh., A-NA
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Die Uniibersichtlichkeit im Bereich der /-Suffixe forderte zusatzlich
die Entstehung grammatisch falscher Reimbildungen wie an-na-al-li-
ia-az tup-pi-az (KBo XXI 37 Rs. 14, mh./mh.) statt annallaz tupps-
az’'). Aus dem gleichen Grund erfuhr das heth. Wort fiir Kutscher®
Wiarsipiiala- (KBo XVII 15 Vs.? 8', ah./ah.) ungewohnliche Umfor-
mungen zu Wiariipali- (KUB X1 3 I 9, mh./jh.) und weiter zu
Wiarsipala- (ibid. I 10). Das Auftreten von paisili- (KUB XLIV 56 Rs.
6, ah.’/jh.) neben tiblichem pasiila- oder von fela- (KUB LVIII 83 I
12', mh.?/jh.) neben seli- diirfte ebenfalls hierin seine Erklarung finden.

2.2. Eine weitere Ursache fiir den Wechsel -a-/-i- im Stammaus-
laut ist die Tatsache, dal in den hochstufigen Flexionsformen der
i-stimmigen Adjektive (-afal, -aiaz, -aia) nach dem Schwund von
intervokalischem -j- die beiden a-Vokale kontrahiert wurden, so dafl
sich die gleichen Ausgiinge wie bei den a-Stimmen ergaben (-a$, -2,
-a). Von dort wurde die a-Flexion auf den Nom. und Akk. Sg. ¢
iibertragen, vgl. 2.B. ta-lu-kan (KUB LIX 71 1 5, I 12, mh./jh.),
PUSpal-ha-an (KUB XVII 5 1 11, ah./jh.)%).

2.3. Hinzu kommen Fille, die nachweislich auf sprachliche Unsi-
cherheiten oder Versehen des Schreibers zuriickgehen. So enthilt der
Text IBoT 111 69 + KUB XLIV 16 (ah./jh.) die jewelils einzigen
Belege fiir einen i-Stamm von Bhila- c. ;Hof“ und Ebatapuzna- c. (ein
Gebiude): Dat. PL Ehizi-li-ja-af (I1 21') und Abl. [Ek]a-ta'-pu-uz-
ni-az (I19"), In [BoT I 36 ist zehnmal i-stimmiges Sarkanti- bezeugt,
dagegen nur cinmal der Akk. Pl Sar-kdn-du-us (111 1)*?).

3. Anders als bei den Communia ist ein Schwanken zwischen a-
und i-Stamm bet den Neutra vergleichsweise selten zu beobachten.
Wie im folgenden zu zeigen sein wird, existiert zudem in den meisten
Fillen der genanate Stammwechsel nur scheinbar®).

DUG Lo s k-nf=Su-ul-1i ibid. TV 22) zu kuskusSulla- c. (Nom. Sg. G kg i’ o115
fu-ul-La-a[ 5] (unveroffentlicht), Abl. Sg. ku-us-ku-1s-Sy-ul-la-az KBo XXXII 13
11 23, mh./mh.) im Gefolge, obgleich der Vokalismus des Suffixes -ulli- abweicht.
Dic Belege verdanke ich E. Neu.

Wy Bei annalla/i- dirfte es sich um cin Lehnwort aus dem Luwischen handeln.
Dics wird nicht nur durch die Form des Suffixes mit dem zu erwartenden Stamm-
wechsel nahegelegt, sondemn auch durch dic Geminierung von -n-. Diesclbe Ent-
wichlung findet man auch in anmy jener®, das selbst luwisch oder luwisch beein-
flufie ist, wahrend amedsz von jenem® (a-ng-da-az 459/w, 18, mitgeteilt von
b New, HS 124, 1991, 22 Anm.31) die hethitische Lautung zeigt.

1y Vel HL Kronasser, FHS 1, 245f; £.Neu, FsKnobloch, 2611.

n\i i ”{ 1 csung fr-ddn-di-ui ist nicht moglich (von E.Neu am Foto kollatio-
;.,r‘r‘{\l o (O hae Tl und (VGO Rk Tulli- s 0. 2.1,
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3.1, Anstelle des Nom.-Akk. n. S1i5-ki-if-Su-na-as-ii-it (¢in Bau-
lf®) in KBo VI 26 11 5 (ah./jh.) hat die Dup]ika‘tstcﬂc KBo VI 13
116 (ah/jh.) in gleicher syntaktischer Funktion GISiEki-i5-Sa’ -ni-Se-
o Der einzige weitere Beleg ist der Genitiv GISi5 kei-15-§a-na-as (KUB
XXIX 1 11T 18, ah./jh.). Die genannten Formen lassen sich alle von
éem Stamm O%i5kifSan- ableiten, indem man sowohl OIS4dkissana-
i auch 683%ittani- als Nom.-Akk. PL n. interpretiert, was morpho-
logisch einwandfrei ist.

Bei Si5kiian- scheint es sich um primire Ableitungen mit dem
Suffix -an (< *-p) zu handeln. Die gleiche Bildungsweise zeigen
ithhan n. ,Lehen® und kusSan n. ,Lohn, Preis®, die in den jingeren
Abschriften der hethitischen Gesetze den Nom.-Akk. Sa-afh-pa-ni-mi-
it (§41) bzw. ku-us-Sa-ni-is/es-si-it (§§142-146) bilden, also mit -1
aslautende Formen besitzen, die inhaltlich problemlos auch als Plu-
tlia oder Kollektiva deutbar sind?®).

Hiether gehoren gleichfalls — ar-fa-a-as- Su-y-n-15-5i-it- (KUB
XXXVI 55 11 20, ah./mh.) und ar-sa-ar-su-u-ri-is-si-it (ibid. II 26)
when dem Singular ar-§z-as=Su-u-ur n. ,Stromung” (KBo XXIIT 9 I
12, sh/jh.) und der wahrscheinlich thematisierten Communisform
AKk. PL ar-Sar-Su-u-ru-us (KUB XXXIII 10 Vs. 10, ah./mh.).

Fin Konsonantstamm ener-/inir- n. ,Augenbraue“ liegt auch dem
Nom.-Akk. PL n. i-ni-ri-i-§i-it (KUB LVII 105 II 4’, ah./jh.) zu-
grunde. Ohne Possessivum kommt die Form auflerdem in KUB XXIV
21021 und T 6 (jh./jh.) als [i-i]n-ni-ri bzw. in-ni-ri-i vor”).
AuBerdem ist seit mh. Zeit exrwartungsgemifl der a-Stamm enera-/ini-
1 c. bezeugt (Nom. Sg. i-ni-ra-a§ KBo XVII 61 Rs. 11’, mh./mh.).

Selbst das Schwanken zwischen mena- n. ,Wange, Gesicht® (Akk.
me-e-na-as-Se-et KBo XIV 98 18, ah./mh.) und meni- (Akk. me-e-ni-
im-me-et KBo IT1 22 Rs. 52 (ah./ah.) 1aBt sich unter Ansatz eines Stam-
mes men- erkliren, Der Akk. Pl me-nu-us- (KUB XXVII 49 III 17,
mh./jh.) zeigt erneut die Uberfiihrung in das Genus commune’®). Bei

R —

%) Zur Bedeutung s. N. Boysan-Dietrich, THeth 12, 24-27.

%) Die Deutung von -i als einem anaptyktischen Vokal, der eingefiigt wurde,
n die Assimilation -ns- > -$5- (kusSan-Set > kusSas-set) zu verhindern, hat we-
aig fir sich, da Ahnliches auch bei r- und /-Stimmen auftritt (s.u.), wo dieser
Lautwandel im allgemeinen nicht stattfindet.

") Der Text KUB XXIV 12 ist allerdings extrem fehlerhaft. Der nur dort
bereugte Akk. Sg. i-in-na-ri-en (11 32) zeigt deutlich, wie wenig der Schreiber mit
der nevtralen Form iniri anzufangen wufite, so dafl er sie schlieflich umformte.

* Die weiteren CHD L-N, 243, angegebenen Communisbelege zu menafi-
siad beziiglich ihrer Zugehorigkeit ausgesprochen unsicher. Unmittelbar vorher ist
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seiner Zusammenstellung von heth. mena/i- und luw. mana- und mam-
mana- ,sehen® mit idg. *men- ,warten geht O. Carruba®®) von einer
Bedeutungsentwicklung von ,sehen® iiber ,denken® zu »Warten“.aus'
»oehen” ist also im Frithindogermanischen die Grundbedeutung dle.ser
Wurzel, die spiter durch *4 sek¥- ersetzt worden ist. Gerade im Bereich
d?r Korperteilnamen sind neutrale Wurzelnomina keine Seltenheit, vl
die idg. Worter fiir Herz (*Rerd-), Stirn (*haent-), Auge (*hSEky_)-und
Knochen (*4,est- )*). Hier ist nun auch men- ,Auge, (koll.) Gesicht,
Wange* einzureihen. ;
3.2, In der voranstehenden Analyse wurde stets eine Endung -2 fur
den neutralen Nom.-Akk. Pl oder das Kollektivum vorausgefetzt'
Diese ist seit langem bekannt und in ihrer Existenz unumstritten,
obwohl die Zahl der Belege im Vergleich mit -a, das die gleiche
Funktion besitzt, gering ist. Die i-Endung tritt an Konsonantstimme,
wobei solche auf Liquida und Nasal entsprechend ihrem hohen Al}tel1
am heth. Wortschatz am besten vertreten sind. Thren Ursprung Sle}vﬂ‘
E.Starke*!) im idg. neutralen Dual auf *-ik;, wobei er auf da(n)f}éfm
»Doppelknochen® und iSmeri ,Ziigel* verweisen kann, fiir die eine
Deutung als urspriingliche Dualform aus semantischen Griinden na-
heliegt. Ebenso tiberzeugend ist die Herleitung von CBelzi ,Waag-
schalen® aus ldg *hﬂ.’lt'ihl »die beiden Halften® durch J PUhVel“i’-).
Dazu kommen jetzt die Bezeichnungen fiir die paarigen Kérpertet‘le
ener-/inir- ,Augenbraue” und men- ,Auge, (koll.) Wange, GeSi.Cht ’
Der Dual als grammatische Kategorie ist im Hethitischen bereits zU
Beginn der chrlicferung geschwunden, und es kann in der Bedeu-
tung kein Unterschied zwischen dem herkommlichen Plural- und
Kollektivausgang auf -a und der i-Endung festgestellt werden. In den
ilteren Texten ist - vornehmlich an die Stellung vor Possessivpronomen
(mit ¢- oder i-Vokal) gebunden, was euphonische Ursachen haben

jeweils der Text zerstort: }x(-)mi-ni-u-u5 KUB LIl 51 Rs. 7°, (-)m]i-e-na-za
KUB XV 31 Vs 57,
") FsRisch, 117-124. Ebenso M. Poctto, FsRisch, 125-128.

*} Zum neutralen Wurzelnomen Aas(f)- im Luwischen s. F.Starke, StBoT 31,
122-124,

9y SeBoT 3, 29,

<y HED 1-2, 269-271. Synchron wurden iSmeri und elzi zumindest in junger
Zeitselbstverstandlich als 1-Stimme aufgefaBt, vgl. WOMESIf e pi i o5 ENMES_ i
(KUB NI 11 1T 5, mh/jh) baw, S50l zija-af (KUB XXXII 129 Vs, 14,
ih 7). Vergleichbar ist auch die Umbildung von halhaltumar- (r-Stamm) zu
fslhilenars- (1-Stamm), dazu H.C. Mclchert, Sprache 29, 1983, 13, 2y einer
;jz"u andderen f"rk!anmg kommt N.Oettinger in scinem Vortrag auf dem Hethito-
Josenhengret in Pavia (s.o Anm. 1)
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mag oder durch besonders hiufiges Vorkommen der (oft paarigen)
Korperteile mit Possessiva bedingt sein konnte. Dagegen entwickelte
sich in jh. Zeit eine funktionale Unterscheidung anderer Art, indem
i auf konsonantische Stimme beschrinkt wurde, wihrend -a als
Ausgang fiir die vokalisch auslautenden Neutra fungierte®).

4 Nach Beriicksichtigung aller genannten Deutungsmoglichkeiten
verbleiben nur wenige Worter mit Wechsel zwischen a- und i-Stamm/,
die sich jeglicher Erklirung entziehen (z. B. Gen. Sg./Pl. ka—lu-lu-;'n-
4 517/v, 9" statt kalulupas). Jedoch diirfte deutlich geworden sein,
daf entgegen frither weit verbreiteter Ansicht die hethitischen Sub-
stantive und Adjektive nicht willkiirlich die Stammklasse wechseln.
Vielmehr zeichnen sich bei niherem Hinsehen klare Entwicklungsten-
denzen ab, die sich sprachhistorisch begriinden lassen.
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4
) Vgl. F. Starke, StBoT 31, 356f,, 436.





