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1.

ER “Archaismus des Hethitischen” ist spatestens seit Sturtevants

Beitrag “Archaism in Hittite” von 1933 immer wieder in den Ti-
teln von Aufsdtzen der Sprachhistoriker zu finden.' Tatsdchlich hat die
lang anhaltende Diskussion gezeigt, dal den archaischen Merkmalen
des Hethitischen — oder genauer: des anatolischen Sprachzweigs — ein
grofler Stellenwert beigemessen wird in der Beurteilung der Position
des Anatolischen innerhalb der indogermanischen Sprachfamilie, sei es
im Rahmen eines nach traditioneller Methodik aufgestellten Stamm-
baums (Sturtevant 1933, Oettinger 1978 und 2002, Jasanoff 2003, s. beson-
ders Melchert 1998 und Clackson 2007: 5-19 fiir ein Meinungsbild und
verschiedene Stammbaummodelle) oder sei es im Rahmen eines nach
Raum und Zeit gegliederten Konstrukts (Meid 1975, Neu 1982, Adrados
2007). Dabei besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dafl zumindest
in einem Stammbaum ein Knoten fiir die friithzeitige Ausgliederung des
Anatolischen nur dann postuliert werden kann, wenn einem Archaismus
des Anatolischen eine gemeinsame positive Neuerung aller anderen in-
dogermanischen Sprachzweige gegeniiber steht (u.a. Pedersen 1938: 12,
Zeilfelder 2001: 20, Kloekhorst 2008: 8). Dennoch geht man sicherlich
nicht fehl in der Annahme, daf} die Neigung, im Fehlen einer ganzen
Kategorie einen Archaismus zu sehen, grofer ist, wenn auf der anderen
Seite eindeutige Archaismen im vorhandenen Bestand der Grammatik
zu verzeichnen sind.

Deshalb sollen im vorliegenden Beitrag als Archaismen gewertete
Merkmale des Anatolischen daraufhin tiberpriift werden, ob sie auch
beim heutigen Forschungsstand noch als solche gelten diirfen. Der fol-
gende Uberblick hat schon aus Griinden des Raumes keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit und beschrinkt sich tiberdies auf den morphologi-

! Craig Melchert und Norbert Oettinger mochte ich an dieser Stelle fiir anregende Dis-
kussionen zu dieser Fragestellung und fiir hilfreiche Hinweise zum vorliegenden Beitrag
danken.
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schen Bereich — d.h. es werden die Morpheme, nicht die morphosyn-
taktischen Strukturen untersucht —, da der Morphologie in der Frage
nach genetischen Verwandtschaftsverhiltnissen die grofite Bedeutung
zukommt; hier kénnen die sichersten Ergebnisse erzielt werden. Dabei
wird das Material in zwei Gruppen unterteilt:

1) Morpheme, die allein im Anatolischen vorhanden bzw. produktiv sind und
die aufgrund der relativchronologischen Entwicklung der Grundsprache als
archaisch angesehen werden, und

2) Morpheme, die im Anatolischen (fast ganz) fehlen oder zu fehlen scheinen
und die in der relativchronologischen Entwicklung der Grundsprache als rezent
angesehen werden.

Das meiste von dem, was im folgenden aufgefiihrt wird, ist bekannt und
an anderer Stelle bereits publiziert, so daf} eine kurze Nennung mit den
betreffenden Literaturhinweisen gentigt; doch die Synthese wird zeigen,
dal sich das Bild seit den 8oer Jahren des letzten Jahrhunderts, als die
Diskussion am lebhaftesten im Gange war (z. B. in «Incontri Linguistici»
9 und in Oettinger 1986), erheblich verdndert hat.

2.

Unter den als archaisch angesehenen Morphemen (1) miissen selbst-
redend an erster Stelle die Formantien der r/n-Heteroklitika genannt
werden, auf die schon von vielen Gelehrten von Sturtevant (1933: 5) bis
Zeilfelder (2001: 241-270, mit weiterfithrender Literatur) immer wieder
hingewiesen wurde. Hier muf} deutlich unterschieden werden zwischen
denjenigen Suffixen, die nachweislich erst innerhalb des Hethitischen
(und z.T. nicht einmal innerhalb des Uranatolischen) produktiv gewor-
den sind, und solchen, die den ererbten Zustand fortsetzen. Bei der er-
sten Gruppe handelt es sich zumeist um komplexe Suffixverbindungen
sekundidren Ursprungs (-atar, -annas; -essar, -esnas; -awar, -aunas) sowie
um Umgestaltungen (-mmar, -mnas’; -Sar, -$nas) aus urspriinglichen -men-,
-s(n)- oder *-sno-/-sneh,-Stimmen, denen ein r-haltiger Nominativ-Akku-
sativ durch Riickbildung zugeordnet wurde (Melchert 1983, Rieken 1999:
286-404, Zeilfelder 2001: 266-269). Die zweite Gruppe, zumeist einfache
r/n-Stimme und -wr/-w(e)n-Stimme, ist in Resten ererbt, die oft Wor-
ter des Grundwortschatzes (Wasser, Feuer, Milch, Blut, Kot, Urin, Wild-
tiere, Fliigel, Schulter, Kopf, Korb, Wort, Zeit, Stunde u.a.) darstellen.
Thre Zahl — 13 Stiick im Falle der r/n-Heteroklitika mit einfachem Suffix
—ist im Vergleich mit den neun Stammen gleichen Typs im Awestischen
etwa 1000 Jahre spdter nicht aullergewohnlich. Produktivitit haben le-
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diglich einzelne Kasusformen der proterokinetischen -wr/-wen-Stim-
me erlangt, indem sie aus dem Nominalparadigma ausgliedert wurden
und als infinite Verbalformen eine neue Funktion erhielten. Man kann
also Zeilfelder (2001: 270) in ihrem Fazit vollkommen zustimmen, daf}
die grundsprachliche r/n-Heteroklisie “zwar noch weitgehend funk-
tionsfihig, aber nur noch eingeschrinkt produktiv war”. Das gilt fiir den
Zeitpunkt der Ausgliederung des Anatolischen wie fiir denjenigen des
Indo-Iranischen. Das Vorhandensein des Flexionsmusters in so frequen-
ten Wortern wie Wasser, Feuer, Blut und Kopf reicht entgegen van den
Hout (2004: 117f.) vollkommen aus, um eine Phase erneuter Produktivi-
tdt und Verbreitung zu erkliren.

Als Zeichen noch groferer Archaizitit wird die Existenz von [-Stam-
men betrachtet (*hes-ul), von denen viele tiberdies Reflexe der in der
Grundsprache nur vereinzelten [/n-Heteroklisie (luw. $i(h)wal- ‘Lampe?’
<< *séh,-wol, *sh,-wn-és) bewahrt haben sollen oder die als Vertreter des
nicht sehr verbreiteten hysterokinetischen Ablauttyps (*suh,-¢él) gedeutet
wurden (Starke 1981[1982]: 152-157 bzw. Eichner 1973: 85°, s. auch Rieken
1999: 429-497 mit weiterfithrender Literatur). Wahrend die Bewahrung
des Wortes fiir ‘Sonne’ auch auflerhalb des Anatolischen zu verzeichnen
ist und deshalb keine Besonderheit dieses Sprachzweiges darstellt, wire
die Fortsetzung zahlreicher hysterokinetischer [/n-Stimme ein aufler-
gewohnlicher Archaismus. Doch hat Melchert (1993) gezeigt, dal} viele
l- und r-Stimme des Anatolischen erst durch Apokope des Themavokals
eines -Clo- bzw. -Cro-Stammes entstanden sind. Entsprechendes gilt auch
fur die Stimme auf -il- und -ggil- (Melchert 2001) und -il- (Rieken 2008,
unter Prizisierung der lautlichen Bedingungen), die auf gewohnliche
thematische Bildungen auf *-i-lo-, *-ti-lo- und *-u-lo- zurtickgehen (also
Sual ‘Faden’ < *sowh -i-lo- ‘Instrument zum Nihen’).

Insgesamt ist festzuhalten, daf} das scheinbare Fehlen bzw. der Man-
gel an Produktivitdt thematischer Wortbildungssuffixe im Hethitischen
(entgegen Oettinger 1986: 24) zum Teil darauf beruht, dal der Thema-
vokal unter vielen Bedingungen lautgesetzlich verloren ging, und dafy
im nahe verwandten Luwischen thematische Formantien in hoher Zahl
vorhanden und produktiv sind. Sie sind in der &lteren Forschung aller-
dings wegen der i-Mutation oft nicht erkannt worden (vgl. ausfiihrlich
Starke 1990: 33-55). Dies macht eine Modifikation der bei Rieken (1999:
s02f.) getroffenen Feststellung notwendig, dafl das Anatolische hinsicht-
lich seiner Wortbildungsmorpheme aufgrund von kumulativer Evidenz
eindeutig einen fritheren Zustand reflektiere als die {ibrigen indogerma-
nischen Sprachen: Zu viele der dort genannten Formantien haben eine
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neue Deutung erfahren (Stimme auf -il- und -ul-, zu den vermeintlich
proterokinetischen Stimmen auf -att- s. schon Schindler 1975: 262 Anm.
2) oder sind nicht mehr in gleicher Weise fiir die Fragestellung zu ver-
werten (r/n-Heteroklitika).

Ein dhnliches Forschungsergebnis liegt nun auch fiir den pronomina-
len Genitiv auf -el vor, der zuvor unter zahlreichen anderen Erkldrungs-
versuchen durch die Riickfiihrung auf eine Lokativ- oder Zugehorig-
keitspartikel *el auch den Status eines Archaismus erhalten hatte. Die
Partikel *el sei aullerhalb des Anatolischen nur noch in verbauten Resten
wie z.B. *se-l-b"o- “selbst” erhalten (zuletzt Oettinger 1999). Doch ist auch
hier die einfachste Erkldrung, dall der Themavokal eines thematischen
Zugehorigkeitsadjektivs *ob"e-lo- apokopiert und die daraus resultieren-
de Form /abel/ als Genitiv umgedeutet worden ist (Rieken 2008).

Fiir den pronominalen Akkusativ mit u-Vokalismus (kiin, apiin, uni)
hatte Benveniste (1962: 71f.) seinerzeit vorgeschlagen, dal} der u-halti-
ge Stamm in einem urspriinglichen Suppletivparadigma den Akkusativ
markiert habe. Nachdem die vermeintliche altindische Entsprechung
amum eine bessere Erklirung gefunden hatte (Klein 1977: 172-174), blieb
das Anatolische mit dem vermeintlichen Archaismus isoliert. Viel tiber-
zeugender ist es aber ohnehin, den Akk. -in entweder mit Kloekhorst
(2007: 54f.) direkt auf thematisches *-ém zuriickzufithren oder mit Stur-
tevant/Hahn (1951: 24 und 40) auf silbisches *-m (vgl. auch die 1. Sg. Prt.
-un mit derselben lautlichen Entwicklung, dazu Melchert 1994: 181 mit
weiterfithrender Literatur).

Die unmittelbare Vorform des Nom. Sg. des Personalpronomens der
2. Person, die durch heth. zik, luw. t1 und pal. ti reflektiert wird, 1Bt sich
lautlich iiberzeugend nur als *ti rekonstruieren. Diese Form setzt zu-
letzt Kloekhorst (2007: 8f.) fiir die Grundsprache und das Anatolische als
urspriinglich voraus, wihrend die iibrigen indogermanischen Sprach-
zweige gemeinsam geneuert und eine Angleichung an den Obliquus-
stamm tu- vorgenommen hitten (*tuH). Diese Annahme beruht auf
der anerkannten Schwierigkeit, eine andere Erkldrung fiir *ti zu finden
(vgl. Melchert 1983a). Da aber fiir die sprachhistorische Herleitung des
Reflexivpronomens (heth. -g(a), luw. -ti, pal. -ti) eine mit -ddu (< *-twe)
und -tta (< *-te) konkurrierende uranatolische Dativ-Akkusativ-Form *ti
(< Dativ *toy) ohnehin angesetzt werden muf3, kann man zuversichtlich
davon ausgehen, daf} diese synkretistisch auch fiir den Nominativ ver-
wendet wurde (vgl. z. B. den Gebrauch des luwischen Dativ-Akkusativ
der 1. Person Singular amu fiir den Nominativ), bis sich eine neue Vertei-
lung durchsetzte. Fiir diese Erkldrung ist es unerheblich, ob im Hethi-
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tischen *ti durch Umbildung aus dem Dativ *toy entstanden ist (Rieken
2004: 183 mit weiterfithrender Literatur) oder aus dem Luwischen *ti
(< *toy) entlehnt wurde (Yakubovich, demnichst); wesentlich ist allein
die Tatsache, daB} *ti in den betreffenden Sprachen nachweislich vorhan-
den war. Ist die Erkldrung richtig, entfillt *ti als Archaismus.’

3.

Bei Morphemen, die in der Entwicklung der Grundsprache als rezent
angesehen werden und die im Anatolischen kaum oder gar nicht vorlie-
gen (2), stellt sich bekanntermalien stets die Frage, ob sie nach ihrer Ent-
stehung wieder verloren gegangen oder ob sie gar nicht erst ausgebildet
worden sind. Deshalb ist es fiir eine Argumentation zugunsten des letzt-
genannten Falles, der Bewahrung eines Archaismus’ im Anatolischen,
von Vorteil, wenn die Vorgingerform, auf deren Basis das vermutete
“rest-indogermanische” Morphem als Neuerung geschaffen wurde, im
Anatolischen in einer Kernfunktion noch in Gebrauch ist. Dies macht es
sehr viel unwahrscheinlicher, daf ein neues Morphem jemals im Begriff
stand, das alte zu verdringen.

Ein solcher Fall par excellence liegt in dem pluralischen Ausgang des
Dativ-Lokativ-Allativ Plural auf *-os vor, der gegeniiber den Kontami-
nationen mit istrumentalem *-b" (also *-b"y-os und *-b"-os) sicher ur-
spriinglicher ist (Carruba 1981: 60; andere Deutungen bei Neu 1979: 193;
freundlicher Hinweis von Norbert Oettinger).

Eine dhnliche Konstellation wurde von Pedersen (1938 : 26) fiir den Aus-
gang des Genitiv Singular der hethitischen a-Stimme -a$ vermutet. Die
zugrundeliegende Form *-os lief3e sich zudem als Basis fiir verschiede-
ne Neuerungen in den {ibrigen Sprachzweigen deuten (*-osyo und *-oso,
vgl. Szemerényi 1996: 184 mit weiterfithrender Literatur). Hier besteht
indessen die Moglichkeit, dafl die Endung der Konsonantstimme *-os in
die thematische Klasse iibernommen wurde. Dies ist umso wahrschein-
licher, als der Zusammenfall der beiden Flexionen einzig im Nominativ
Singular der Communia und Nominativ-Akkusativ Singular der Neutra
noch nicht erfolgt ist, wobei der Lokativ -i (statt -¢) beider Klassen ein-

! Der auf Laroches Vorschlag aufbauende Ansatz eines “Casus vocativus-commemora-
tivus” durch NEU (1979 : 179-185) wird hier nicht eigens behandelt, weil es hier lediglich um
eine breitere syntaktische Verwendungsweise einer morphologischen Kategorie (blofie
Stammform) geht, d.h. um den gleichzeitigen Gebrauch des Vokativs als Nennkasus im
Hethitischen anders als in den tibrigen Sprachzweigen. Zudem konnte ZEILFELDER (2001:
141-151) wahrscheinlich machen, daf3 es sich um ein ausschlieBlich graphisches Phinomen
handelt.
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deutig aus den Konsonantstimmen stammt. Viel wichtiger ist in dem
Zusammenhang allerdings, dal} die vermeintlich ohne das Anatolische
geneuerten Endungen *-osyo und *-o0so als /-asi/ im Hieroglyphen-Lu-
wischen bzw. -ehe im Lykischen auftreten (s. Melchert, demnichst mit
weiterfithrender Literatur). Aus dem Ausgang des Genitiv Singular ist
also nichts zu entnehmen.

Dem hethitischen Instrumental auf -(i)t entspricht funktional in den
anderen Sprachzweigen mit Fortsetzern des Instrumentals das Mor-
phem *-(e)h,. Hier ldge also gegeniiber dem nur adverbial in Resten vor-
handenen -(i)t (vgl. ai. daksinit ‘rechts’, Schindler und Melchert apud Hol-
lifield 1980: 24) eine gemeinsame Neuerung der {ibrigen Sprachzweige
vor, indem diese die mit -(i)t konkurrierende Form auf *-(e)h, gramma-
tikalisiert hdtten. Doch wenn man dem iiberzeugenden Vorschlag von
Jasanoff (2002/03: 146f.) folgt, nach dem der Stativ auf *-eh,-ye/o- eine
dekasuelle Ableitung des Instrumentals auf *-eh, darstellt (z.B. *h,rud"-
eh,-ye/o- ‘mit Rote sein, rot sein’), setzen auch die stativischen e-Verben
und die darauf aufbauenden Inchoativa auf -&§s- < *-eh,-s- den Instru-
mental auf *-eh, im Hethitischen voraus. Bestitigung findet diese An-
nahme jetzt einerseits durch die mogliche Herleitung von heth. ta “und,
dann’ aus *to-h, (Rieken 1990a: 86) und andererseits vor allem durch die
iberzeugende Deutung von heth. nakki- ‘schwer, gewichtig’ als Hypo-
stase eines Instrumentals *h,nok’-i-h, ‘mit Gewicht’ durch Widmer (2005:
202). Das Morphem *-(e)h, mul} also auch im Anatolischen bereits eine
gewisse Produktivitit besessen haben.

Das Fehlen des Genus femininum beim Substantiv und der damit
einhergehenden Kongruenz der Adjektive und Pronomina in den ana-
tolischen Sprachen ist in dem hier untersuchten Zusammenhang von
besonderer Bedeutung. Denn es besteht weitgehend Einigkeit, dal} es
sich bei dieser Kategorie um eine vergleichsweise rezente Neuerung der
Grundsprache handelt, die selbst in den Einzelsprachen noch nicht voll-
standig ausgebaut war. Zwar ist inzwischen klar, daf} das Formans *-eh, -
im Anatolischen vorhanden war, doch besal} es ausschlieBlich Kollektiv-
bzw. Abstraktfunktion (Hajnal 1994, Zeilfelder 2001: 208-240). Selbst das
Lykische, das auch synchron thematische Stimme und -a-Stimme ge-
trennt halt, weist keine Reste von Kongruenz oder gar eine Affinitit der
-a-Stimme zum weiblichen Sexus auf. Noch bemerkenswerter ist es, dal}
das ablautende Formans *-ih,-/*-yah,- nicht einmal formal nachweisbar
ist, obgleich es einem alten Ablautmuster folgt. Denn die siidanatolische
i-Mutation, die man als Reflex des *-ih,-/*-yah,-Motionsfemininums in
Anspruch genommen hat, 146t sich besser als Ergebnis lautlicher Ent-
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wicklung (*-oyo- > -a-) in den obliquen Kasus und einer suppletiven Auf-
fiillung von Leerstellen im i-stdmmigen Paradigma (im Nom.-Akk. des
Neutrums) durch thematische Stimme erkldren (ausfiihrlich Rieken
2005 mit weiterfiihrender Literatur). Zumindest im Falle des durch *-eh,-
ausgedriickten femininen Genus ist aber nach heutigem Kenntnisstand
tatsdchlich nicht ausgeschlossen, daf3 sein Fehlen einen Archaismus dar-
stellt.

Dasselbe gilt fiir die Steigerung durch *-(t)ero- und *-(t)mmo-, da von
den hierfiir verwendeten Morphemen allein *-ero- und *-tero- (z.B. in he-
thitisch kattera- ‘unterer’, lykisch epre/i- ‘hinterer, letzter’ bzw. luw. na-
nuntarriya/i- “eilig, schnell’, vgl. Cop 1975: 87 und Melchert 1979 : 262-265;
anders Starke 1990: 369) im Anatolischen bezeugt ist — und zwar gerade
an der Stelle, die man als Ausgangspunkt der Bildung betrachtet: bei den
Lokalpartikeln in kontrastiver Funktion. Da aullerdem lexikalisierte Re-
ste einer abgebauten Kategorie nicht zu finden sind, ist die Annahme ei-
nes Archaismus nicht unplausibel. Umgekehrt ist es schwer vorstellbar,
daf} die fest ins Calandsystem integrierten und nach dem Ablautmuster
von Primirbildungen deklinierten Komparative mit *-yes-/-yos- und die
Superlative mit *-isto- nicht zum &ltesten Bestand gehoren (vgl. Sommer
1947 52f., 54, freundlicher Hinweis von Paul Widmer), so dal} in diesem
Fall mit einem Abbau zu rechnen ist.

Auler *-eh,- sind in der Derivation des Nomens auch die *-ti-Abstrak-
ta, die *-es-/-os-Neutra und die Nomina agentis auf *-tor- auffallend ge-
ring vertreten. Dies ist in Oettinger (1986: 24) und Rieken (1999: 504) als
Archaismus bewertet worden. Doch ist gerade die Tatsache, dal} diese
Bildungen in erweiterter Form (in -atar, -awar, -uggi-, -$Sar und -tara-)
fortgesetzt sind bzw. an ihrer Stelle produktive Bildungen stehen (-ala-
flir -tara-) ein klares Zeichen fiir den Prozess des Abbaus.

Im Bereich der Demonstrativa ist das Fehlen des so/to-Pronomens
auffillig. Hier besteht allerdings weitgehend Einigkeit, daf} die Konjunk-
tionen hethitisch su, lykisch A se, lykisch B sebe, karisch sb bzw. hethi-
tisch ta versteinerte Formen dieser Pronomina darstellen (vgl. Tischler
19771f.: Lfg. 14, 1120-1125 mit weiterfithrender Literatur). Innerhalb des
Paradigmas beruhen die weit verbreiteten Erweiterungen des Stam-
mes durch *-sm- und *-sy- zweifelsohne auf Neuerung. Zumindest *-sm-
diirfte — den alten Vorschlag von Hrozny (1917: 133), Pedersen (1938: 58)
und Kronasser (1956: 144) aufgreifend — im enklitischen Pronomen der
3. Personen Plural hethitisch -smas, keilschrift-luwisch -mmas, hierogly-
phen-luwisch /-manga/ ‘thnen’ enthalten sein: Der Stamm *o-sm- erhielt
die betreffenden Pluralendungen und wurde entweder durch Aphire-
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se oder durch Resegmentierung nach Partikeln, die auf -a- auslauteten
(heth. ta, keilschrift-luwisch pa-, a-, -wa-, hieroglyphen-luwisch a-, -wa-),
zu *sm- gekiirzt. Der lautliche Zusammenfall mit dem Dativ-Akkusativ
der 2. Person im Plural hat im Luwischen schliellich auch im Singular
zur umgekehrten funktionalen Ausweitung des Pronomens der 2. Per-
son /-tu/ “dir, dich” auf den Dativ der 3. Person (/-tu/ ‘thm’) gefiihrt.
Im Bereich des Verbalsystems sind die Unterschiede zwischen den
morphosyntaktischen Kategorien des Anatolischen und der anderen
Sprachzweige des Indogermanischen deutlich sichtbar — zumeist durch
ihr Fehlen im Anatolischen. Wendet man sich aber zunichst den Ver-
balendungen zu und betrachtet das Anatolische in seiner Gesamtheit,
stellt man fest, dal das traditionell rekonstruierte Endungssystem na-
hezu vollstindig représentiert ist. Nicht nur der primire und sekunda-
re Endungssatz der mi-Konjugation und derjenige der h,e-Konjugation
bzw. des Perfekts und des Imperativs sind vorhanden, sondern in der
1. Plural hethitisch -weni, -wani, luwisch -uni liegt ein Reflex zumindest
einer Dualendung (*-we) vor, und das Medium mit der ererbten spezi-
fischen Verteilung beider Endungen der 3. Singular Prisens -a(ri) und
-tta(ri) < *-o(+) und *-to(+) war ebenfalls bereits ausgebildet (Jasanoff
2003: 1-7, 48-51; vgl. auch heth. 3. Plural -nta < *-nto, luw. 3. Singular und
Plural Priteritum Aktiv -(t)ta und -nta, lyk. -te und -nte < *-to und *-nto
mit Yoshida 1991). Auch die relativ rezente Anfiigung des -i des hic et nunc
an den h,e-Endungssatz ist nach Ausweis des Prasens der hi-Konjugation
erfolgt (z. B. in hethitisch 1. Singular Présens -hhe, -hhi < *-h,e+i). Das
Anatolische erweist sich hier keineswegs als besonders andersartig.
Worin sich die anatolischen Sprachen aber von den tibrigen Sprach-
zweigen abheben, ist der Stellenwert des h,e-Endungssatzes, mit dem
eine der mi-Konjugation funktional dquivalente Flexionsklasse markiert
wird und der nicht auf die traditionell rekonstruierten “Perfektstimme”
mit Reduplikation und o/@-Ablaut beschrinkt ist. Hier gibt es unter-
schiedliche Rekonstruktionsmodelle: Eichner (1975) leitet die hethiti-
sche hi-Konjugation trotz der semantischen und formalen Divergenzen
aus dem Perfekt her. Jasanoff (2003) stellt dem ein abweichendes Rekon-
strukt gegentiber, das hinsichtlich der hi-Konjugation einen im wesent-
lichen dem Hethitischen dhnlichen Zustand voraussetzt, wo die hi-Kon-
jugation eine Prisensflexion mit diversen Stammbildungen darstellt, der
wie in der mi-Konjugation verschiedene Aoristbildungen zugeordnet
sind. Die anderen Sprachzweige hitten dagegen geneuert, indem aus-
gehend von der 3. Singular auf -e durch Recharakterisierung mit *-ti (<
*-e-ti) eine Uberfithrung in einfach thematische Stimme stattgefunden
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habe. Neben Prisens und Aorist habe aulerdem ein voll ausgebildetes
Perfekt mit Plusquamperfekt und Modi bestanden. Dieses Modell setzt
also mit der Bewahrung der hi-Konjugation als eine eigenstindige Fle-
xionsklasse und mit der Seltenheit einfach-thematischer Verben einen
wichtigen Archaismus des Hethitischen (und in Resten des Stidanatoli-
schen) im Verbalsystem voraus, so dal} sich daraus im Sinne einer stufen-
weise erfolgten Ausgliederung der Sprachzweige aus der grundsprachli-
chen Sprechergemeinschaft die frithzeitige Abspaltung des Anatolischen
ergibt. Oettinger (2006: 36-42) wiederum setzt diese ebenfalls voraus
(unter der Bezeichnung “Indo-Hittite-Hypothese™), nimmt aber eine fiir
die Grundsprache abweichende Ausgangssituation an:

“Zu dieser frithen Zeit besall das Vor-Proto-Indogermanische (neben dem mi-
Prisens und dem Medium) auch ein Prdsens mit 1. Sg. *-h,e. Dieses hatte iterative
Funktion und war redupliziert, mit fakultativ einfacher oder voller Reduplikati-
on. Bs wurde unverindert ins Anatolische iibernommen, woraus dort die hi-Kon-
jugation entstand.” (Oettinger 2006: 40)

Die anderen Sprachzweige hitten nach Abspaltung des Anatolischen
gemeinsam geneuert, indem sich aus dem h,e-Prdsens mit nun intensi-
ver Funktion unter verschiedenen formalen Veranderungen das Perfekt,
der Prisenstyp *d"é-d"oh,-ti und das Intensivum des Typs *h,wér-h,worg-ti
entwickelt hitten.

Erweist sich im Verlaufe der Forschung eines der beiden letztgenann-
ten Modelle als widerspruchsfrei, hitte das Anatolische tatsichlich mit
der hi-Konjugation einen wichtigen Archaismus bewahrt, dem — auf-
bauend auf der im Anatolischen noch vorhandenen archaischen Katego-
rie — Neuerungen der restlichen Indogermania gegeniiberstehen.

Abgesehen vom Augment, das selbst im Griechischen zu Beginn der
Uberlieferung noch fakultativ war, liegen weitere gravierende Abwei-
chungen zwischen dem grico-arischen und anatolischen Verbalsystem
auf formaler Ebene vor allem im Bereich der suffixalen Stammbildung
vor. Zwar hat man die bekannten Prisensstammklassen und Marker fiir
Aktionsarten im wesentlichen formal nachweisen konnen, wobei die
Seltenheit der einfach thematischen Verben auffillig bleibt (s. 0. und vgl.
die umfassenden Behandlungen bei Oettinger 1979 und 1992 sowie Jasa-
noff 2003); aber die Kategorien des Optativs und des Konjunktivs sowie
die Aspektopposition sind im Anatolischen nicht vorhanden. Bisher hat
kein Versuch, wenigstens Reflexe einer der modalen Kategorien formal
nachzuweisen, iiberzeugen kénnen. Die voluntativische 1. Person Singu-
lar auf -allu soll nach Eichner (1975: 8of.) den Themavokal als urspriing-



46 Elisabeth Rieken

liches Konjunktivkennzeichen enthalten, doch stehen daneben auch
athematische Ausginge (-lit und -lut), die fiir -allu eher auf eine Neue-
rung schlieflen lassen (s. Neu 1979: 245 Anm. 23). Auch die Erklirung
des vermeintlichen Imperativs auf -5i im Hethitischen durch Synkope ei-
ner 2. Singular Konjunktiv Aorist auf *-s-e-si durch Jasanoft (2003: 182f.)
vermag angesichts der Beschriankung der -si-Formen auf Stamme mit
Stammauslaut -§- nicht zu iiberzeugen. Vielmehr liegt hier gemal} der
traditionellen Auffassung ein Ausgang -i vor, der mit Oettinger (2006:
44%.) aus aktivischem *-iya verkiirzt eine sekundire Zuweisung zu den
betreffenden transitiven Medialformen erfahren hat, wihrend die resti-
tuierte Form auf -iya weiterhin im Aktivparadigma verblieb. Hier konn-
te mit dem Fehlen des Optativs und Konjunktivs also ein Archaismus
vorliegen, obgleich dies angesichts des Ablauts des Optativkennzeichens
im Falle des Erstgenannten bemerkenswert wire (vgl. Strunk 1984).

In bezug auf die Aspektopposition hat Melchert (1997) dargelegt, daly
bei mehreren Verben des Hethitischen und Luwischen ein Verbalstamm
auf *-ye/o- neben einem Wurzelverb steht. Das Suffix scheint — so legt
die bezeugte Verteilung nahe — jeweils auf den Indikativ Prisens Aktiv
bzw. Medio-Passiv beschrankt gewesen zu sein, wihrend die unabge-
leitete Stammform in den auBlerprisentischen und infiniten Formen zu
Hause war. Ein semantischer Unterschied ist dabei nicht zu erkennen.
Melchert deutet diese Erscheinung tiberzeugend als einen Retlex der er-
erbten Aspektstammbildung, bei der Wurzelaoristen auf der einen Seite
intransitive Stimme auf *-ye/o- bzw. passivische Prisentien auf *-yé/o-
auf der anderen Seite gegeniiberstanden. Die Bewahrung der synchron
konkurrierenden Stammbildungen in diesen Fillen ist durch die hohe
Produktivitit des -ye/o-Formans bedingt. Ist diese Erkldrung richtig,
kann man den sonst durchgehenden monothematischen Charakter des
hethitischen Verbs nicht als Archaismus deuten, sondern mul} diesen als
eine Neuerung beurteilen.

Unter dieser Voraussetzung gewinnt die Diskussion um potentielle
Reflexe des s-Aorists eine neue Perspektive. Zum einen hat man Fortset-
zer des aoristischen s-Formans im stammauslautenden -$s- zahlreicher
Verben gesucht (z.B. in punuss- fragen’ zur Wurzel *pnew- ‘verstindig
sein, geistig rege sein’ durch Oettinger 1979: 214f.) und ist dabei von der
Verallgemeinerung des Aoriststammes im gesamten Verbalparadigma
(d. h. auch im Prisens) ausgegangen. Hier ist jedoch schlecht Sicherheit
in der Beurteilung zu erlangen, weil *-s- auch aullerhalb des Anatoli-
schen in Prisensstimmen bezeugt ist (vgl. Neu 1974: 87'7* mit weiter-
fiithrender Literatur und Jasanoff 2003: 132-134). Das Formans kann also
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prinzipiell sowohl aus Prisens- als auch aus Aoriststimmen verallgemei-
nert worden sein.

Zum anderen hat man die Endung der 3. Singular Priteritum Aktiv
der hi-Konjugation -§ als vereinzelten Rest des Aoristkennzeichens ge-
deutet (z. B. nais ‘wendete’ < *néyh,-s-t, vgl. dazu ai. anaih ‘fihrte’, s.
Sturtevant 1933a: 258f., Kronasser 1956: 191f., Eichner 1975: 83, 91, zum
Tocharischen s. Ringe 1990). Den Zusammenhang der Endung mit dem
Aorist wird man angesichts des Vorhandenseins der Aspektopposition
im Anatolischen nun nicht mehr abstreiten wollen, zumal gerade das
Verb fiir ‘fiihren, wenden’ eine sichere Gleichung fiir Wurzel und Stamm
bietet (Jasanoff 2003: 174). Aber umgekehrt ist *-s(-t) auch als Ausgangs-
punkt fiir den Aufbau des Paradigmas des s-Aorists aullerhalb des Ana-
tolischen und Tocharischen gedeutet worden (so zuletzt ausfiihrlich Ja-
sanoff 2003: 174-214). In diesem Fall hitte das Hethitische (ebenso wie
das Tocharische) mit der Beschrankung des -s-Suffixes auf die 3. Person
Singular einen wichtigen Archaismus bewahrt, dem gegeniiber die {ibri-
gen indogermanischen Sprachen mit der Verallgemeinerung von *-s- ge-
meinsam geneuert hitten.

4.

Von den vielen Merkmalen des Hethitischen bzw. Anatolischen, die bis-
lang in der Literatur als Archaismen in Anspruch genommen worden
sind, kommen beim heutigen Forschungsstand nur noch wenige in Be-
tracht. Diese sind das Fehlen des Genus femininum mit entsprechender
Kongruenz und das der morphologisch markierten Steigerung des Ad-
jektivs, das Fehlen der Modi Konjunktiv und Optativ, der Ausgang *-os
> -a$§ des Dativ-Lokativ-Allativ Plural, die Beschrankung des Morphems
*-s- auf die 3. Sg. Priteritum und die Stellung der *h,e- bzw. hi-Konjuga-
tion. Von diesen 146t im Falle der Steigerung mit *-yes-/-yos-, des Opta-
tivs mit *-yeh,-/-ih,- und des Feminins mit *-ih,-/-yeh,- das Vorhandensein
primirer Ablautmuster mit einiger Wahrscheinlichkeit darauf schliefen,
dal die Kategorie hohes Alter beanspruchen darf. Zudem sind einzig
der auf die 3. Sg. beschrankte Gebrauch von *-s- und der Dativ-Lokativ-
Allativ Plural auf *-os nicht allein durch spurlosen oder nahezu spurlo-
sen Abbau der morphologischen Kategorien und ihrer Morpheme zu
erkldren. Andererseits sind immerhin in vieren dieser Fille (Femininum
*-eh,-, Steigerung *-ero-, 3. Sg. Priteritum *-s-, Dativ-Lokativ-Allativ Plu-
ral auf *-o0s) die nachweislich oder potentiell der Kategorie zugrunde lie-
genden Morpheme vorhanden. Unabhingig davon, zu welchem Urteil
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man hinsichtlich Archaismus und Neuerung bei *-eh,-, *-ero-, *-s- und
*-o0s gelangt, geht aus der oben durchgefiihrten Bestandsaufnahme doch
eindeutig hervor, daf} die anatolischen Einzelsprachen eine ganze Reihe
morphologischer Differenzierungen aufgegeben haben und Kategorien
haben zusammenfallen lassen, die ihr gemeinsamer Vorginger, das Ura-
natolische, noch besaB. Dabei ist bei Beginn der Uberlieferung das Lu-
wische wesentlich weiter vorangeschritten als das Hethitische und das
Palaische.

Nun hat sich in den vergangenen Jahren gezeigt, daf} der Sprachkon-
takt zwischen den anatolischen Sprachen weit ausgeprigter war als
zunichst angenommen. Das Luwische (zusammen mit den ihm nahe
verwandten Dialekten) wurde dabei tiber einen grofien geographischen
Raum hinweg gebraucht und war auch im Hethiterreich eine sozial, po-
litisch und kulturell prestigereiche Sprache (vgl. Yakubovich, demnichst,
zu den luwischen Ritualtexten und Kénigsnamen). Im Hethitischen sind
unter Einflul} des Luwischen in historischer Zeit zahlreiche Angleichun-
gen an dessen Kategoriensystem erfolgt (Melchert 2005, Rieken 2006,
van den Hout 2006, Yakubovich, demnichst). Meist wurden funktio-
nale 1:1-Korrelationen zwischen hethitischen und luwischen Morphe-
men ausgebildet, die in Vereinfachungen der Strukturen und in Katego-
rienabbau resultierten (z. B. Zusammenfall von Ablativ und Instru-
mental, von Nominativ und Akkusativ im Plural, Reduktion der Orts-
bezugspartikeln). Dabei handelt es sich um eine typische Sprachbund-
erscheinung, die bei stabilen Sprachkontaktsituationen auftritt. Dal}
dieser Prozel} bereits in vorhistorischer Zeit begonnen hatte, konnte
jetzt Yakubovich (demnichst) wahrscheinlich machen (z. B. mit der Ent-
lehnung der Reflexivpartikel *ti).

Es ist klar, daf} im Zuge solcher Prozesse stammbildende Suffixe, die
in Abhingigkeit vom Lexem unterschiedliche Funktionen erfiillten, ent-
weder ganz abgebaut oder auf eine einzige Funktion reduziert wurden.
So behielten etwa im Hethitischen -e- und -a- — urspriinglich wohl Pri-
sens-, Konjunktiv- und Optativkennzeichen aus *-e-/-o- bzw. *-0-yh,- —
ausschliefilich die generelle Stammbildungsfunktion. Dasselbe gilt fiir
die Formantien -ye- und -i-, die aus prasentischem *-ye- und *-i- wie aus
optativischem *-yeh,-/-ih,- hervorgegangen sein kénnten. ' Entsprechend
konnte man schlieBlich auch in bezug auf das Morphem *-s- argumentie-
ren, daf} es nicht mehr verwendbar gewesen sei, solange es je nach Verb

! Die Bewahrung bzw. die Einfithrung von Vokallangen hing wesentlich vom Sitz der
Betonung ab (s. MELCHERT 1994 : 76).



Der Archaismus des Hethitischen: eine Bestandsaufnahme 49

einmal die Prisensfunktion, ein anderes Mal die Aoristfunktion zum
Ausdruck brachte. Auch konnte mdéglicherweise *-¢h,- nicht gleichzeitig
tiir die Markierung des im Anatolischen wichtigen Kollektivums und des
Genus femininum oder des weiblichen Sexus gebraucht werden. Multip-
le Funktionen setzen ein hohes Mal} an Kenntnis der betreffenden Spra-
chen voraus, und es ist kaum denkbar, daf} sie in einer Sprachkontaktsi-
tuation mit einer groflen Zahl von La-Sprechern stabil bleiben. In einem
solchen sprachlichen Umfeld findet also der belegte ebenso wie der von
vielen Forschern angenommene vorhistorische Schwund morphologi-
scher Kategorien in den anatolischen Sprachen eine zwanglose Erkld-
rung. Dessen ungeachtet ist zwar fiir jede Kategorie ihr Fehlen separat als
Archaismus oder als Neuerung zu beurteilen, aber die Plausibilitit eines
vollstandigen Schwundes ist vor diesem Hintergrund grof3er geworden.
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