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EINLEITUNG

Doris Prechel, Mainz

Seit Mitte des Jahres 2001 ist das Projekt "Verdnderungen der
hethitischen  Herrschaftspraxis und Konigsideologie in der
GroBreichszeit: Politischer und religioser Wandel im Zeichen
internationaler Kontakte" Teil des Sonderforschungsbereichs 295
"Kulturelle und sprachliche Kontakte: Prozesse des Wandels in
historischen Spannungsfeldern Nordostafrikas/Westasiens" an der
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz.! Ziel der interdiszipliniren
Forschungskooperationen ist es, die im einzelnen recht divergierenden
Ergebnisse von Kontaktbeziechungen zwischen unterschiedlichen
Kulturen zu benennen.

Den Ausgangspunkt der hethitologischen Arbeiten bildete die
Annahme, da im Zuge der GroBreichsbildung und der damit
verbundenen verstirkten diplomatischen Kontakte die Kenntnis der
benachbarten Kulturen stetig anwuchs und sich dieses Wissen in
speziellen, mit dem Konigtum eng verbundenen Ritualtexten
widerspiegeln konnte. Allerdings zeigte sich recht bald, daB der
Bereich der Herrscherideologie bzw. die sie manifestierenden und
konservierenden Rituale in starkem Mafle den spezifischen, im Falle
des hethitischen Reiches in sich schon zahlreichen, kulturellen
Traditionen verbunden sind und im Kulturkontakt mit Verharrung
reagieren. Lediglich fiir die Zeit des sog. mittleren Reiches kann die
hethitische Ritualistik einem in stirkerem MaBe durch Entgrenzung
charakterisierten Stadium zugewiesen werden,” was in Hinblick auf
die bekannten innerdynastischen Verinderungen erklarbar ist.

Mit den Begriffen "Entgrenzung" und "Verharrung" sind bereits
zwei Aspekte benannt, die im Erkldrungsmodell des Sonder-
forschungsbereichs fiir die Beschreibung von Strukturen, die aus

! Siehe www.uni-mainz.de/organisationen/sfb/295/.

Die Ergebnisse der Arbeiten werden an anderer Stelle zusammenfassend
publiziert.
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Kontakten entstanden sind, eine wichtige Rolle spielen. Dies konnen,
wie fiir die hethitische GroBreichszeit anzunehmen ist, auch
Traditionalismusstromungen sein. Die Grundelemente des auf einem
Netzwerkmodell basierenden Beschreibungsmusters’ sind ~ die
Kontaktmedien (Indiz und Rekonstruktionsobjekt des Kontaktes),
Kontakttriger (am Kontakt beteiligte Individuen oder Gruppierungen)
sowie Kontakttypen (Teilbereiche menschlichen Handelns).

Diesen Definitionen entsprechend werden im vorliegenden
Tagungsband die folgenden Konstituenten von (partiellen)
Netzwerken thematisiert:

Kontaktmedien

- schriftlich iiberlieferte Quellen unterschiedlicher Textsorten

- schriftlich iiberlieferte Sprachen

Kontakttriger

- Boten und diplomatische Corps

- Kriegsgefangene '

Kaufleute

- Handwerker
Schreiber und Gelehrte
Kontakttypen

- Diplomatie

- Handel

- Handwerk

- Verwaltung

- Schule

- Kult

Kontakt und der daraus resultierende Wandel héngen kausal mit
den Handlungsmotivationen der an ihnen beteiligten Individuen oder
Institutionen  zusammen. Dabei  besteht, wie  bei allen
altertumsbezogenen Disziplinen, auch in der Altorientalistik das
Problem, das Gefiige aus Reaktionen, neuen Einfliissen, weiterem
Wandel, Konsequenzen wie Entgrenzung oder Verharrung nur aus

3 Dargestellt von W. BISANG, Kultur und Sprache aus der Perspektive des
Kontaktes, in: W. BISANG et al. (Hg.), Kultur, Kontakt, Sprache, Wiirzburg 2004, 1-
52.

VIII

ciner einzigen Perspektive, ndmlich aus der Untersuchung der antiken
Hinterlassenschaften erschlieBen zu konnen. In den auf der Tagung
thematisierten =~ Kontaktphinomenen zwischen den Kulturen
Mesopotamiens, Syriens, Agyptens und Anatoliens sind es vor allem
die inschriftlichen Quellen, die Aufschluf iiber das Entstehen und die
Erhaltung eines Kontaktes geben.  Keilschrifttexte  und
Hieroglypheninschriften liefern Anhaltspunkte zu Kontakttypen und
Kontakttrigern und ihren kulturellen Hintergriinden. Gewissermafen
aus einer Zentralperspektive wird dabei der Versuch unternommen,
gesellschaftliche Strukturen, Praktiken und Motivationen sowie
Normen und Werte (in der Terminologie des Sonder-
forschungsbereichs "Kontaktdynamik") zu rekonstruieren.

Nach den Eroberungen Suppiluliumas, in deren Zuge groBere
Territorien enger an Hatti gebunden wurden, entstand ein erhOhter
Kommunikationsbedarf, der den beteiligten Personen die
Uberwindung mehr oder minder groBer Distanzen abforderte. Diesen,
modellhaft als "Kontakttriger" bezeichneten Personen, hat JOHAN DE
RoOOS seinen grundlegenden Beitrag gewidmet, indem er Aufgaben
von Boten, Schreibern, Dolmetschern und auslindischen Fachkriften
in Hatti thematisiert.

Anhand der Korrespondenz zwischen Puduheba und Ramses II.
fokussiert SILKE ROTH den "Kontakttyp" Diplomatie. Thre Darstellung
des diplomatischen Instrumentariums, das Agypten und Hatti zur
Verfiigung gestanden hat, diirfte in Ermangelung einer &hnlich
giinstigen Quellenlage fiir die restlichen Staaten des Alten Orients in
der spidten Bronzezeit allgemeingiiltigen Charakter haben. Die
wesentlichen Motive, die diesem stringent geregelten, symmetrischen
Beziehungssystem der beiden GrofSméichte innewohnen, sind
politischer Natur und lassen sich unter die Schlagworte Herrschafts-
und Friedenssicherung sowie Prestige subsumieren. Doch es kann
noch ein weiteres, im allgemeinen selten greifbares Motiv fiir den
Kontakt benannt werden: das personliche. Mit der Verheiratung ihrer
Tochter an den #gyptischen Hof sah sich die hethitische Konigin
Puduheba veranla8t, ihr individuelles Verhandlungsgeschick
auszuspielen, damit der kiinftigen Ehefrau Ramses II. die Stellung
einer groen Konigsgemahlin zugestanden wurde. Der Hofstaat der

IX



Prinzessin diente dabei den hethitischen Gesandten zugleich als eine
Art "stindige Vertretung” in Agypten, wodurch die Qualitéit der
Kontaktbeziehungen als verhiltnisméBig stark einzustufen ist.

Als "Kontakttriger" fungieren neben den wenigen, im
gesellschaftlichen Gefiige hoch stehenden Gesandten und Mitgliedern
der Konigshiuser als sozialer Gegenpart die Kriegsgefangenen und
Deportierten. Es ist durchaus denkbar, daB im Zuge groBerer
Umsiedlungen auch fremde Traditionen transportiert wurden. HELMUT
FREYDANK fiihrt dies am Beispiel der Salimpaji aus, einer Funktions-
oder Berufsbezeichnung, die auf den babylonischen Personennamen
§allim—pi—Ea zuriickgeht. Es handelt sich dabei um Spezialisten fiir
das Vermessen von Bauteilen und die Anfertigung von Bauplinen.
Anders, als die aus Hattusa angefiihrten Beispiele, nach denen
Individuen mit hohem Sozialprestige im Ausland weilten, handelt es
sich bei den Salimpajii um nach Assyrien deportierte Kassiten, deren
Dienstleistungen nach Aussage der Rationenlisten aber auch
angemessen vergiitet wurde. Die These, da mit Einsatz deportierter
Kassiten bei handwerklich-kiinstlerischen Titigkeiten zugleich eine
"Babylonisierung” der assyrischen Architektur aus ideologischen
Griinden einherging, ist indes, wie HELMUT FREYDANK zeigt, zu
verwerfen.

Die Auswirkungen der territorialen Ausdehnung des hethitischen
Staates auf Nordsyrien und die damit einhergehenden administrativen
Verinderungen im okkupierten Gebiet greift der Beitrag von LORENZO
D’ ALFONSO auf. Wie die Urkunden aus Emar belegen, existierte auch
nach der Eroberung von AStata neben der hethitischen Verwaltung
eine Lokalverwaltung weiter, deren Aufgabe unter anderem in der
Vergabe von Grund und Boden lag. Strukturelle Verinderungen der
Lokalverwaltung ergaben sich durch die Einfiihrung der GSTUKUL-
Verpflichtung. Anders als in Hattu$a, wo Personen, die der
SSTUKUL-Verpflichtung unterlagen, durchaus Landbesitz erwerben
konnten, hat die aus der hethitischen Administration iibernommene
Institution in Emar diese Moglichkeit nicht erlaubt. Ist damit bereits
die Ubertragung eines Sozialstatus infolge der Eroberung Emars durch
die Hethiter auf Kulturkontakt zuriickzufiihren, so gesellt sich mit der
Bezeichnung "Diener des Konigs" im gesellschaftlichen Gefiige der

syrischen Stadt ein weiteres Beispiel hinzu. Es handelt sich dabei um
freie Personen mit einer lebenslangen Verpflichtung in Staatsdiensten.

Aus einer dhnlichen historischen Situation heraus, nidmlich der
eines Vasallenstaates des hethitischen Reiches, sind die Beziehungen
Ugarits zu seinen Nachbarn zu sehen. Als "Kontakttyp" ist hier
insbesondere der Handel dokumentiert, wie WILFRED VAN SOLDT
ausfiihrt. Dieser Sachverhalt erklédrt sich aus der duBerst giinstigen
verkehrsgeographischen Lage der mit einem Uberseehafen versehenen
Stadt unweit des Meeres, die dariiber hinaus den Kreuzungspunkt
zweier wichtiger Handelsrouten zwischen der Agiis und Syrien
bildete. Die okonomischen Motive liegen zum einen im Austausch
von Waren zur Erhaltung des Wohlstandes (und damit auch eines
privilegierten politischen Status gegeniiber dem hethitischen
Souverén). Zum anderen waren die im relativ begrenzten Territorium
nicht verfiigbaren materielle Ressourcen, aus denen wiederum
Exportgiiter hergestellt werden konnten, fiir die intensiven Kontakte
Ugarits mit seinen Nachbarn ausschlaggebend.

Widmen sich die bisher genannten Beitriige den aus den Texten zu
rekonstruierenden Elementen kultureller Kontakte, so sind die
keilinschriftlichen Quellen selbst Gegenstand weiterer Studien. Als
"Kontaktmedien" fungieren Tontafeln in der von JORG KLINGER
thematisierten Schulliteratur. Am Anfang seiner Analyse der
hethitischen Gilgames-Uberlieferung in den Archiven Hattu3as stehen
formale Kriterien wie Schriftduktus, inhaltlicher Aufbau und morpho-
syntaktische Besonderheiten der hethitischen Ubersetzung. Diese
ermoglichen es erst, sinnvoll iiber Kontakte zu sprechen, die
augenscheinliche Veridnderungen gegeniiber den aus Mesopotamien
bekannten Fassungen bewirkt haben. Dabei zeigt sich, daB im Falle
des GilgameS$-Epos nicht ein babylonischer Text als Vorlage diente,
sondern mit groBer Wahrscheinlichkeit eine hurritische Version.*

* Es sei an dieser Stelle bereits bemerkt, daB die Untersuchungen zu den

Ersatzkonigsritualen (CTH 419-421), einem weiteren vermeintlich babylonischen
Import, zu dem gleicheP Ergebnis gefiihrt haben, auch wenn im einzelnen aufgrund
der unterschiedlichen Uberlieferungssituation die Beweisfiihrung eine andere sein
muB.
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Das Thema der Ubersetzungen leitet zugleich zu der
grundlegenden Frage iiber, an welchen Stellen kulturelle
Zusammenhinge Auswirkungen auf die Sprache als System haben
konnen. Anhand der neuen Textfunde aus Qatna untersucht THOMAS
RICHTER die Prozesse, die in den mehrsprachigen Gesellschaften
Nordsyriens vonstatten gehen, in denen genetisch und typologisch
divergierende Sprachen (Hurritisch und Amurritisch bzw. im
Schriftgebrauch Akkadisch) aufeinandertreffen. Anhaltspunkte fiir
einen Bilingualismus, zumindest einer kleineren Bevdlkerungsgruppe,
sind die sprachlichen Formen, die sich in Lexikon und Morphologie
der Personennamen widerspiegeln sowie dariiber hinausgehende
syntaktische Interferenzen in den Briefen. Da iiber die Quantitdt der
Zweisprachigkeit und die Qualitit des Kontaktes unter den Sprechern
kaum hinlingliche Aussagen gemacht werden konnen, bleibt die
Beschreibung des kontaktinduzierten Sprachwandels vage. Es gibt
jedoch Indizien, die auf ein code-switching verweisen. Beispiele dieser
Sprachalternanz finden sich auch im Artikel von MAURO GIORGIERI,
der, wie es die Kontaktforschung erfordert, zunichst einmal eine
Kultur, hier die mittanische, nach ihren eigenen Merkmalen darstellt.
Ein staatspolitisch prototypischer Aspekt ist der biirgerrechtliche
Status eines Hanigalbatiers. Und auch die hurritische
Schreibertradition 148t sich paradigmatisch gegeniiber benachbarten
Kulturen differenzieren. Dagegen gestaltet es sich als auBerordentlich
schwierig, spezielle Kultpraktiken auf ihren Ursprung zuriickzufiihren
und damit die kulturelle Tradition, aus der ein Wandelprozef} initiiert
wird, zu benennen. Wie kompliziert die synkretistischen Prozesse, zu
dem hurritische, obermesopotamische und nordsyrische Traditionen
beigetragen haben, sind, wird anhand des TesSob-Kultes deutlich.

JARED L. MILLER geht den Spuren einer Schreibertradition in den
aus Hattusa iiberlieferten Allaiturahhi- und das Giziya-Ritualen nach
und kann diese in Syrien verorten. Da das Textcorpus erstmals aus
einer Zeit iiberliefert ist, in der Syrien noch unter mittanischer Hoheit
stand, diirften die kompilatorischen Titigkeiten erst spiter, als
Kizzuwatna dem Hethiterreich einverleibt wurde, vonstatten gegangen
sein. Damit 148t sich ein Kontinuum kulturellen Wandels feststellen,
das identititsstiftend motiviert sein konnte.

X1I

Einen strukturalistischen Ansatz, autochthone Elemente
kizzuwatndischer Rituale zu verifizieren, verfolgt RITA STRAUSS in
der Erarbeitung und Analyse spezifischer Ritenketten. Es handelt sich
dabei um eine kanonisierte Abfolge von magischen Riten, die zumeist
mit hurritischen Termini bezeichnet sind. Sie konnen als Kennzeichen
ciner eigenstindigen Tradition gelten und dienen damit der
Abgrenzung gegeniiber anderen, in das hethitische Schrifttum
eingeflossenen Uberlieferungen aus Kizzuwatna.

Den hiufig nur noch als Konglomerat tradierten nordsyrisch-
kizzuwatnéischen Ritualtexten kénnen die aus dem Westen Anatoliens
stammenden kultischen Traditionen Arzawas gegeniibergestellt
werden. DALIAH BAWANYPECK stellt das Corpus und seine
spezifischen Merkmale dar, die so prignant sind, daB sie nicht nur
tiber Formveridnderungen der hethitischen Ritualistik Auskunft geben,
sondern es dariiber hinaus erlauben, auch hinsichtlich der Motivation
der Ubernahme Aussagen zu machen. Denn die Datierung der Texte
und die thematische Fokussierung auf die Bekdmpfung von Seuchen
legt eine Ubernahme zunichst fremder Ritualpraktiken zur Zeit der
groBen Seuche nach dem Syrienfeldzug Suppiluliumas nahe.

Alle genannten Beitrige, die Kultur und Sprache Hattis, Mittanis,
Assyriens, Syriens und Agyptens aus der Perspektive des Kontaktes
thematisieren, machen sehr deutlich, welche Kontakttypen sich aus
den inschriftlichen Hinterlassenschaften ableiten lassen. In den
tendenziell symmetrischen Beziehungsgeflechten von Diplomatie,
Krieg und Handel liegen die Motivationen fiir den Kontakt in den
gesellschaftlichen Strukturen. In den Fillen, in denen der Kontakttyp
unmittelbar mit dem Kontaktmedium verbunden ist, wie bei der
Schul- und Ritualliteratur und ihren Folgen fiir Schriftgebrauch und
kultische Praxis, miissen Erkldrungen, aus welchen Anlaf3 bestehende
Formen einer Verdnderung unterzogen wurden, hdufig vage bleiben.
Die Motive, die zu Wandelprozessen und Verschiebungen fiihren,
werden allzuoft erst iiber die Handlungsmuster der Kontakttriger
merklich. Persénliche (oder psychologische) Motive, die prinzipiell
bei der Erforschung kulturellen Wandels infolge von Kontakten
unterschiedlicher Kulturen eine Rolle spielen, entziehen sich indes der
Rekonstruktion fast vollig, da die Akteursperspektive selten
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rekonstruierbar ist. Dennoch bieten die altorientalischen Quellen ein
wichtiges und reichhaltiges Material fiir die Erforschung von
Kulturkontakten und den durch sie induzierten Wandel. Dabei treten
seine Mechanismen besonders deutlich in den allen Texten
zugrundeliegenden Sprachformen, die sich in Lexikon, Phonologie,
Morphologie und Syntax manifestieren, zu Tage.

Der vorliegende Band hitte ohne die hervorragende Kooperation
der Autoren, die vom 24.-25. Februar 2005 an der Mainzer Tagung
"Motivation und Mechanismen des Kulturkontaktes in der spiten
Bronzezeit" teilgenommen haben, und die tatkréftige Unterstiitzung
verschiedener Personen kaum in dem relativ kurzen Zeitraum
erscheinen kénnen. Mein Dank gilt Herrn stud. cand. Nils Kolmel fiir
die Vorbereitung der Druckvorlagen, Frau Susanne Gorke, M.A. und
Frau Ulrike Lorenz, M.A. fiir die redaktionelle Betreuung und die
Erstellung der Indizes. Herrn Prof. Dr. Giovanni Pugliese Carratelli
und Herrn Prof. Dr. Stefano de Martino danke ich fiir die Aufnahme
des Bandes in die Reihe Eothen, Herrn Gherardo Lazzeri fiir die
geduldige Zusammenarbeit bei der Drucklegung. Der Deutschen
Forschungsgemeinschaft sei fiir die finanzielle Unterstiitzung des
Forschungsprojektes wie der Druckkosten gedankt.

Alle in diesem Sammelband verwendeten bibliographischen
Abkiirzungen entsprechen, soweit nicht anders ausgefiihrt, den
Konventionen der Fachlexika.’

S W. VON SODEN, Akkadisches Handworterbuch (AHw), Wiesbaden 19591f.,
The Assyrian Dictionary of the University of Chicago (CAD), Chicago, Gliickstadt
1956ff., The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago
(CHD), Chicago 1980ff., Lexikon der Agyptologie (LAg), Wiesbaden 1972ff. sowie
Reallexikon der Assyriologie (R1A), Berlin, Leipzig, New York 1932ff.
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ARZAWAISCHE RITUALPRAKTIKEN — INFORMATIONEN
AUS HATTUSA

Daliah Bawanypeck, Berlin

VORBEMERKUNGEN

Das hethitische Ritualwesen bildet keinen einheitlichen Komplex.
Neben lokalen Besonderheiten wird es besonders durch die kulturellen
Kontakte zu den Nachbarn geprigt. Diese Einfliisse werden z.B. durch
die Ausiibung auBergewohnlicher Riten, die Verwendung besonderer
Ritualmaterien oder die Teilnahme speziellen Kultpersonals sichtbar.!
Informationen iiber die Provenienz der meist in hethitischer Sprache
aufgezeichneten Rituale gewihren uns die Angaben zu den handeln-
den Experten, deren Namen und Herkunftsorte in den Ritualeinleitun-
gen und Kolophonen niedergelegt sein kénnen. Die Ritualanweisun-
gen, die in den Archiven der hethitischen Hauptstadt Hattuéa gesam-
melt wurden, zeigen, da8 die Ritualspezialisten aus allen Teilen
Kleinasiens kamen.2 Weitere Indizien fiir die Herkunft hethitisch ab-
gefaBter Ritualtexte bieten die dort enthaltenen Beschworungen, die in
hattischer, hurritischer, luwischer oder akkadischer Sprache verfaBt
sein konnen, sowie die Verwendung von hurritischen Ritualtermini
oder Luwismen und die Nennung regionaler Gottheiten.

Einige Rituale werden von namentlich genannten Experten
durchgefiihrt, die aus dem Gebiet Arzawas im Westen Kleinasiens
stammen.3

In den hethitischen Textquellen findet Arzawa seit der mittelhe-
thitischen Zeit regelmifBig Erwéhnung.# Ab Tuthalija I./II. unterneh-

1" Zu den Kultfunktioniren und ihren Ritualen siehe z.B. Haas 2003a: 11-25.
2 Vgl. beispielsweise das Ritual der Zuwi aus Ankulla bzw. Durmitta (CTH

412), das Ritual der Hantita$8u aus Hurma (CTH 395) und die Rituale des Priesters
Ammihatna aus Kizzuwatna (CTH 471-473).

3 Zur Lage Arzawas vgl. die Karte bei Hawkins 1998: 31 fig. 11.



men die hethitischen Herrscher immer wieder Feldziige, die sich ge-
gen das aufstrebende Arzawa richten. Zwei Arzawa-Briefe aus Tell el-
Armana (EA 31 und 32), die wahrscheinlich zur Zeit einer Schwiche-
periode des Hethiterreichs in der Regierungszeit des Tuthalija I1./111.
verfaBt wurden, belegen die groBmachtﬁhnliche Position Arzawas, das
sich weit in 6stliche Richtung ausgedehnt hatte. Der arzawiische Ko-
nig Tarhundaradu bekundet Pharao Amenophis III. sein Interesse an
einer dynastischen Verbindung mit Agypten. Unter MurSili IL wird
das Konigreich Arzawa schlieBlich erobert und in die Gebiete Mira-
Kuwalija (einschlieBlich des Kerngebietes von Arzawa und der
Hauptstadt Apasa), Seha-FluBland und Hapalla aufgeteilt. Die arzawi-
ischen Fiirsten Mashuiluwa (spéter ersetzt durch Kupanta-Kurunta),
Manapa-Tarhunta und Targasnalli werden durch Vasallenvertrige an
Hatti gebunden. Muwatalli II. schlieBt einen Vasallenvertrag mit A-
lak$andu von Wilusa, aus dem hervorgeht, da8 WiluSa nun ebenfalls
zu den Arzawa-Lindern zéhlt.

Der hieroglyphen-luwischen Karabel-Felsinschrift> und der Kor-
respondenz der letzten hethitischen Herrscher ist zu entnehmen, daB
Mira in der zweiten Hilfte des 13. Jh. unter Konig Targasnawa wieder
erstarkt und eine Machtposition erlangt, wie Arzawa sie in seiner Blii-
tezeit innehatte. Diese Ereignisse wurden 1998 in Mainz von J.D.
Hawkins im Rahmen des SFB-Kolloquiums "Die nahostlichen Kultu-
ren und Griechenland an der Wende vom 2. zum 1. Jahrtausend vor
Chr.: Kontinuitit und Wandel von Strukturen und Mechanismen kul-
tureller Interaktion" genauer dargestellt.®

Aus dem luwischen Arzawa selbst kommen fast keine schriftli-
chen Quellen. Unsere Kenntnis von Religion und Kult in Arzawa’ be-
ruht allein auf den hethitischen Uberlieferungen aus den Archiven
Hattusas. Dort wurden jedoch nur die Texte aufbewahrt, deren Inhalt

4 Umfassend zu Arzawa: Heinhold-Krahmer 1977. Einen Uberblick iiber die
Beziehungen zwischen Hatti und Arzawa, der die neueren Forschungsergebnisse
einbezieht, bietet Hawkins 1998: 10-18; ders. 2002: 149-151.

5 Jiingste Bearbeitung bei Hawkins 1998: 4-10.

6 Hawkins 2002: 149-151 unter Bezugnahme auf die ausfiihrliche Darstel-
lung in Hawkins 1998.

7 Zur luwischen Religion siehe Hutter 2003.

fi.ir die Hethiter von speziellem Interesse war. Sie gewéhren lediglich
einen kleinen - sozusagen durch die hethitische Brille betrachteten -
Einblick in die religitsen Praktiken Arzawas. Uber arzawiische Fest-
rituale z.B. haben wir keine Kenntnis.

DIE ARZAWA-RITUALE®

. Der Uberblick iiber die uns bekannten Arzawa-Rituale zeigt, dafl
die meisten Verfasser namentlich genannt sind. Dariiber hinaus ent-
halten einige Texte Angaben zu ihrer Herkunft und ihrem Berufsstand.
Bei den anderen Texten ergibt sich die Zugehorigkeit zu den Arzawa-
Ritualen aus ihrem Inhalt.

- Ritual des Ashella, des Mannes aus Hapalla® (CTH 394)

- Ritual des Pulisal®(CTH 407)

- Ritual des Uhhamuwa,!! des Mannes aus Arzawa (CTH 410)

- Ritual des Tapalazunawali,!? des Mannes aus Arzawa (CTH 424)

- Ritual eines unbekannten Verfassers, das auf der Sammeltafel
KUB 41.17 im Anschluf} an das Ritual des Tapalazunawali notiert
ist (KBo 22.121, Dupl. KUB 41.17 II)13 '

- Ritual des Maddunani, des Auguren, des Mannes aus Arzawal*
(CTH 425.1)

- Ritual des Dandanku, des Auguren!5 (CTH 425.2)

8  Die Arzawa-Rituale wurden von Otten 1973: 81f. zusammengestellt.

9 Bearbeitet von Dingol ; U i Kii
¢ol 1985; Ubersetzung bei Kiimmel 1987: 285-288;
auch Wright 1987: 50-55. e

10 Bearbeitet von Kiimmel 1967: 111-125; zuletzt iibersetzt von Collins 1997:
161; vgl. auch Wright 1987: 45-50.

11 Ubersetzungen z.B. bei Collins 1997: 162; Wright 1987: 55-57.

2 .Bearbeitungen: Del Monte 1995; Soucéek 1963. Nach Del Monte ist KUB
41.1.7 eine .Sammeltafel mit fiinf Ritualen. Vs. I enthélt das Ritual des Tapalazuna-
vxfah. (Duplikat KUB 34.74). Soutek geht hinsichtlich KUB 41.17 I-1I 17 von einem
einzigen Ritual aus.

13 Vgl. Del Monte 1995: 174.
14 Bearbeitet von Bawanypeck 2005: 126-136; siehe auch Beal 1995: 71.

1 .
1905 57 2Bearbeltet von Bawanypeck 2005: 137-148; siehe auch Klengel 1984; Beal



- Ritual des Tarhuntapaddu'é (unpubl. 516/z, Dupl. KUB 55.23)

- Ritual des Adda!” (unpubl. Bo 3483)

- Ritual der Alli,!8 der MUNUSSU.GI aus Arzawa (CTH 402)

- Ritual der Pagkuwatti,!® der Frau aus Arzawa (CTH 406)

- Ritual der NfG.GA.GUSKIN, der Frau aus Arzawa (Katalog KBo
31.6 101" 14'-15')20 |

- Ritual der NIG.GA.GUSKIN (Katalog KBo 31.6 IIT" 11'-13")

Die Rituale der Ménner aus Arzawa richten sich gegen todliche
Epidemien, die im hethitischen Heer oder im Land aufgetreten sind.
Zentraler Bestandteil dieser Rituale ist ein eliminatorischer Ritus, der
sog. Siindenbockritus.?! '

In den Arzawa-Ritualen dient der eliminatorische Ritus der Besei-
tigung von Verunreinigungen, die eine Epidemie im Heer oder im
Land ausgelost haben. Dazu werden die Schadensstoffe auf ein Tier,
manchmal auch einen Menschen iibertragen. Da die Epidemien durch
gottlichen Zorn bewirkt werden, ist es notwendig, den Gott zu be‘séin.f—
tigen und zu versdhnen. Damit er und die démonischen Krifte, die die
Verunreinigung hervorgerufen haben, vom Ritualmandanten ablassen,
bietet man ihnen den Unreinheitstriger als Ersatz- bzw. Tauschobjekt
an, in welches die Schadensstoffe einziehen sollen. Damit sich die
Gottheit und die ddmonischen Krifte auf den Tausch einlassen, miis-
sen die Objekte den Ritualmandanten an Attraktivitét ibertreffen. Da-
her wihlt man besonders gut gewachsene, fette Substitute aus, die ge-
schmiickt werden. Durch das Handauflegen der zu reinigenden Perso-
nen auf die Substitute gehen die Schadensstoffe auf Letztere iiber.

16 ["°T|M-ta-pa-ad-du vgl. Otten 1973: 82; zum Duplikat siche KoSak 1986:
131.

17 Vgl. Otten 1973: 82.

18 Bearbeitet von Jakob-Rost 1972; siehe dazu Otten 1973.

19 Bearbeitet von Hoffner 1987.

20 QOtten 1973: 82 mit Anm. 6.

21 ygl. Gurney 1977: 47-52; Wright 1987: 15-74. Zur Verbindung mit Levit%—
cus 16 siehe Janowski/Wilhelm 1993; ablehnend Dietrich/Loretz 1993. Zur Traditi-
onsgeschichte des Siindenbockmotivs kiirzlich auch Haas 2003b. Hutter 2003.: 236
unterscheidet eine Ostliche (aus Kizzuwatna und Nordsyrien stammende, hurritisch
geprigte) und eine westliche (aus Arzawa stammende, luwisch geprigte) Tradition.

Zur Entfernung des Unheils wird der Unreinheitstriiger an einen

Ort getrieben, an dem die Lymata dem Ritualmandanten nicht mehr

schaden konnen. Ein solcher Ort kann das Odland sein, aber auch das

Feindesland, um dort Unheil anzurichten. In dieser Hinsicht erfiillt das

Substitut die Aufgabe eines "Siindenbockes", der mit den Schadens-

stoffen beladen und an einem unschédlichen Ort freigelassen wird.

In den folgenden kurzen Zusammenfassungen werden die Beson-
derheiten der Rituale herausgestellt:

- Ashella: Das Ritual des Ashella wird ausgefiihrt, wenn im Land oder
im Heerlager eine todliche Seuche aufgetreten ist. Um die erziirn-
te Gottheit zu besinftigen, stellen die Offiziere Widder bereit,
denen sie geflochtene Wolle mit einem metallenen Ring und ei-
ner Perle an Nacken und Hérner binden. Uber Nacht werden die
Tiere vor den Zelten angebunden. Vor das Zelt des Konigs wird
eine geschmiickte Frau gesetzt. Zu den weiteren Ritualmaterien
gehoren Gefille, die mit Bier gefiillt sind und Brote. Am niichsten
Morgen iibertragen die Offiziere die Unreinheitsstoffe durch
Handauflegung auf die Widder. Gleichzeitig preisen sie die Tiere
der Gottheit als Ersatzobjekte an. Sie betonen, daB die Widder
fett an Eingeweiden, Herz und Glied seien. Der Konig iibertrigt
seinerseits die Unreinheiten auf die Frau. Dann werden die Wid-
der und die Frau mit den Broten und dem Bier durch das Heerla-
ger getrieben, um auch die Unheilsstoffe der Soldaten und ihrer
Reit- und Lasttiere aufzunehmen. SchlieBlich werden die Substi-
tute fortgetrieben und ins Feindesland geschickt. Dazu heiBt es:
"Das Land, das diese (Substitute) antrifft, soll die bose, todliche
Krankheit an sich nehmen".

- PuliSa: Das Ritual des PuliSa, dessen Herkunftsort und Berufsbe-
zeichnung nicht genannt sind, wird durchgefiihrt, wenn der K6nig
nach erfolgreicher Schlacht aus dem Feindesland zuriickkehrt und
im eigenen Land eine Seuche auftritt. Falls die Erkrankung von
einer ménnlichen Gottheit verursacht wurde, dienen ein Kriegsge-
fangener und ein Stier als Substitute. Wurde sie durch eine Gottin
bewirkt, nimmt man eine Frau und ein Schaf. Der Kriegsgefange-
ne wird mit den Gewindern des Konigs bekleidet und als dessen
Ersatzmann, der gro an Kopf, Herz und Glied sei, angepriesen.



Das Substitut solle den Gott zufrieden stellen, damit er sich dem
Hatti-Land wieder freundlich zuwende. Der Kriegsgefangene soll
&ie aufgeladene Seuche in das Feindesland bringen. Df:n Stier
schmiickt man mit Ohrringen. Die Unheilsstoffe des Konigs wer-
den auf Wollbinder, deren Farben die verschiedenen Verunreini-
gungen bzw. Krankheitszustinde symbolisieren, iibertragen l?nd
dem Stier aufgeladen. Dann wird auch er dem Gott als Sl:letltut
angepriesen. Mit der Frau und dem Schaf wird beziiglich dE?I'
weiblichen Gottheit entsprechend verfahren. Nachdem die Substi-
tute die Lymata aufgenommen haben, werden sie fortgetrieben.

- Uhhamuwa: Das Ritual des Uhhamuwa richtet sich gegen das Ster-

ben im Land, das durch eine feindliche Gottheit bewirkt wird. Als
Substitut nimmt man einen Widder, den man mit einem Kranz
aus geflochtener farbiger Wolle schmiickt. Mit einem Analf)gif?-
spruch, der sich auf das Geflochtene und sein positives Verhiltnis
zum Widder bezieht, wird der Gott gebeten, sich friedlich zu ver-
halten und sich dem Hatti-Land wohlgesonnen zuzuwenden. Der
Widder wird auf den Weg des Feindes getrieben. Im folgenden
Abschnitt wird der Wettergott um Zuwendung zum Hatti-Land
gebeten. Man bringt ihm Futter fiir seine Pferde und Fett fiir sei-
nen Streitwagen, auch die Heptade und der Sonnengott werden

beopfert.

- Tapalazunawali: Das Ritual des Tapalazunawali findet statt, wenn

im Land oder im Heer eine Seuche ausbricht. Die Horner eines
Stieres, eines Widders und eines MAS.TAR-Tieres?2 werden mit
verschiedenfarbiger Wolle ausgestattet bzw. geschmiickt? (1 6 ra-
pa-nla-an-zi]). Dann bricht der Text KUB 34.73 ab. KUB 41.17 1
18 setzt am Abend des ersten Tages ein. Etwas aus dem Haus
(vermutlich Stroh und Brot wie am zweiten Ritualtag) wird fiem
fiir die Seuche verantwortlichen Gott als Nahrung und seinen
Hunden als Futter angeboten. Wenn die Epidemie im Heerlager
ausgebrochen ist, werden die Handlungen bei einem Zelt vorge-
nommen. Am zweiten Tag werden die drei o.g. Tiere in unklarem

22 KUB 34.741 4, auch KUB 41.17 1 25; zu diesem Sumerogramm auch HZL

Nr. 38.

23 7u dem Verb u.B. tapana- vgl. HEG III: 114f.

Kontext ein weiteres Mal aufgefiihrt. Dann schiittet Tapalazuna-
wali Stroh aus und zerteilt Brot. Am Abend werden die Ritualien
in einen Korb geschiittet, hinausgebracht und dem Gott wiederum
angeboten. Die Handlungen des dritten und vierten Tages, die
vielleicht den eliminatorischen Ritus enthielten, lassen sich dem
zerstorten Text nicht entnehmen. Ein Indiz fiir die Ausfiihrung
eines solchen Ritus ist das Schmiicken der TierhOorner mit ver-
schiedenfarbiger Wolle. Mit der Speisung des Pestgottes und der
Fiitterung seiner Hunde enthilt der Text weitere Elemente, die fiir
derlei Rituale typisch sind.

- Ritual eines unbekannten Verfassers: Gemifl KBo 22.12111-16 und

KUB 41.17 I 1-17" wird ein Widder mit schwarzer Wolle ge-
schmiickt (ta-pa-na-an-zi, vgl. KBo 22.121 1 4) und nahe der
Grenze wohl an einem Baum festgebunden. Wenn die Epidemie
in einer Festung ausbricht, treibt man ein geschmiicktes (ta-pa!-
na-an-da-an, vgl. KUB 41.17 11 11', KBo 22.121 I 11) Schaf vor
die Festung und bindet es dort an einen Baum. Der Ritualausfiih-
rende weist darauf hin, daB} er dem Gott, der die Seuche veranlat
hat, mit dem Widder bzw. Schaf entgegengekommen sei. Der
Gott solle sich zuriickwenden und in das Feindesland gehen.

- Dandanku: Das Ritual des Auguren Dandanku richtet sich gegen ei-

ne Epidemie im Heerlager. An den ersten beiden Tagen wird der
luwische Kriegsgott Jarri, der auch fiir die Pest zustdndig ist, zu-
sammen mit seinem Gefolge beopfert. Hierfiir werden Getreide
und Stroh vermengt und mit verschiedenfarbiger Wolle iiber eine
Wegkreuzung geschiittet. Die Pferdeknechte des Jarri sollen den
Pferden die Futtermischung geben, die Dienerinnen sollen sich
die Wolle nehmen. Es folgen Tordurchschreitungsriten zum Ab-
streifen der Verunreinigungen. Zu diesem Zweck durchschreitet
die Truppe mindestens ein Tor, an dessen Seiten die Hilften eines
Zickleins, eines Ferkels und eines jungen Hundes ausgebreitet
sind, damit die Verunreinigungen in das frische Fleisch einzie-
hen. Das infizierte Fleisch wird der dimonischen Heptade des
Jarri als Opfer tibergeben. Es folgt ein - mit Kultmahl und Trink-
zeremoniell verbundenes - Speiseopfer fiir Jarri und seine Hepta-
de bzw. die luwischen Marwainzi-Gottheiten, die eine chthoni-



sche Gottergruppe sind. Das weitere Gefolge des Jarri erhilt ein
Trankopfer. Dann wird ein Esel bzw. - wenn der Ritualmandant
arm ist - eine Eselsfigur aus Ton gebracht, um die Unheilsstoffe
in das Feindesland zu schaffen. Zum Zweck eines weiteren elimi-
natorischen Ritus werden 30 (mit Verunreinigungen infizierte)
Pfeile von einem Bogen abgeschossen. Der Gott wird aufgefor-
dert, das Feindesland zu beschieflen und das Hatti-Land zu ver-
schonen.

- Tarhuntapaddu: Das Ritual des Tarhuntapaddu wird fiir den Konig
veranstaltet und wendet sich gegen das Sterben [im Land?]. Als
Substitut dient ein Ziegenbock, der an ein Vorratshaus gebunden
wird. Zur Besinftigung erhilt der Gott Geschenke aus Gold und
Silber. Desweiteren ist die Beopferung des Gottes geschildert. Er
wird aufgefordert, in das Feindesland zu gehen und das Hatti-
Land zu verschonen.

- Maddunani: Das miira(nza)-Ritual des Auguren Maddunani, das nur
teilweise erhalten ist, findet anldBlich einer Seuche im Heerlager
statt. Der Bezeichnung miiranza liegt das luwische Adjektiv u.B.
miira-?* zugrunde. Die Form ist als Akk. Sg.n. zu deuten.?> Neben
dem Auguren ist ein LUSU.GI (wortlich "der Alte") am Ritual be-
teiligt. Da ein junger Hund fiir die Heerlager zerschnitten wird, ist
von der Durchfithrung eines Tordurchschreitungsritus auszuge-
hen.26 In der dazu gehorigen Beschworung wird ein boser Vogel,
dh. ein ungiinstiges Vogelorakel genannt. Die Muttergottin
DINGIR.MAH und der Gott Zitharija (wohl als Beschiitzer des
Konigs und Heeres im Feld) werden beopfert. Desweiteren beno-
tigt man zwei Orakelvogel, die wihrend einer Vogelschau ein
spezielles Flugverhalten gezeigt haben. Zur Ausfiihrung des Ritu-

24 CHD L-M: 332 setzt miiranza an.

25 iiran + Neutrum-Morphem -sa; siehe van den Hout 1984: 71.

26 Tordurchschreitungsriten sind generell gebriuchlich. Die Verwendung von
Hundehalften zur Intensivierung der Wirkung scheint jedoch Ritualen vorbehalten,
die der Katharsis des hethitischen Heeres dienen oder sich in sonstiger Weise auf
das Heer bzw. Militéir beziehen. Das Auftreten dieser Riten in den Arzawa-Ritualen
ist vielleicht durch ihre besondere Thematik bedingt und muB nicht typisch arzawé-

isch sein.

'al§ nimmt man einen Vogel, der hinten aus dem giinstigen Be-
I'e.ICh des Beobachtungsfeldes empor geflogen ist. Fiir die Been-
digung braucht man ebenfalls einen Vogel, der hinten geflogen

ist. Danach beginnen die beiden Méanner mit der Ausfiihrung des
Rituals.

Das Ritual des Maddunani enthilt weder den "Siindenbockritus”
noch die Anrufung der fiir die Seuche verantwortlichen Gottheit mi;
dem Appell, das Hatti-Land zu verschonen. Es fehlen somit die fiir die
Seucl‘lenrituale aus Arzawa charakteristischen Handlungen. Stattdes-
sen sind Orakelbefunde von Bedeutung. Dies deutet darauf hin, da
der AnlaBl der Epidemie und der verantwortliche Gott noch nich,t be-
kannt sind. Vermutlich wird das mira(nza)-Ritual veranstaltet, um
Flen Gptt und den Grund seines Zorns mit Hilfe von Vogelorakeh; die
in Reinigungs- und Opferriten eingebettet sind, zu ermitteln. D,aran
diirfte sich ein Ritual zur Eliminierung der Unheilsstoffe und der Ka-
tharsis der Betroffenen angeschlossen haben. Dies wird ein Seuchenri-

tu2.11 mit dem "Siindenbockritus" als zentralem Bestandteil gewesen
sein.

Die Rituale der Frauen aus Arzawa, zu denen wohl auch Ambazzi
gehort,?” werden aus verschiedenen Anlédssen durchgefiihrt. Sie wei-
sen einige Besonderheiten auf, die im Folgenden mit den Eigenheiten
aus den Ritualen der arzawiischen Minner verglichen werden.

- Alli: Das Ritual der MUNUSSU.GI (wortlich "die Alte") AllL, das sich

1gegen Behexung wendet, enthilt mehrere charakteristische Hand-
ungen:

a) Verwendung von Eselsfiguren aus Ton zum Transport der Un-
heilsstoffe: Das Ritual beginnt mit einer magischen Gerichts-
verhandlung vor dem Sonnengott. Alli stellt fiinf Tonfiguren
(zwei Ménner und drei Frauen) sowie einen Esel aus Ton, dem
Schaufel und Harke aufgeladen sind, auf dem Dach auf. Die
Minnerfiguren tragen Behilter, in denen sich Tonzungen befin-
den, die vermutlich die Behexungen symbolisieren. Zweck der

27 . . .
. Die Te.xtgruppe der Ambazzi-Rituale wurde von B. Christiansen im Rah-
men einer Magisterarbeit bearbeitet und soll 2006 in der Reihe StBoT erscheinen.



b)

c)

Handlungen ist es, die Behexungen zu den Behexern zuriickkeh-
ren zu lassen.

Eselsfiguren sind auch im mesopotamischen Ritualwesen be-
kannt, wo sie gleichen Zwecken dienen konnen. In CTH 811, ei-
nem babylonischen Ritual aus Bogazkdy gegen eine Erkrankung?®
werden ein Reit- und zwei Packesel aus Ton, Eselshaar und -urin
angefertigt. Der Reitesel tragt die tonerne Ersatzfigur des Ritual-
mandanten. Den anderen Eseln wird Proviant aufgeladen. Die Fi-
gurengruppe wird fiir eine magische Gerichtsverhandlung auf
dem Dach vor Sama§ aufgestellt und spiter verjagt.

Im Ritual des Dandanku wird ein Esel aus Ton zum Transport der
Verunreinigungen benutzt.

Wollriten: Riten mit Wolle oder dhnlichen Stoffen sind weit ver-
breitet, da diese Materien die Eigenschaft besitzen, Unbheilsstoffe
aufzunehmen und zu absorbieren.?’ Den Patienten bzw. verunrei-
nigten Gegenstéinden werden farbige Féden, Schniire oder Biander
angeheftet, um die Verunreinigungen zu iibertragen. Am ausfiihr-
lichsten sind solche Handlungen im Ritual der AllT (I 31ff.) ge-
schildert. Sie benutzt rote, griine, blaue und weiBe Fiden sowie
ein schwarzes Wollvlies, um die jeweiligen Behexungen und ihre
Wirkungen vom Ritualmandanten auf die Defixionsfiguren und
damit die Zauberer selbst zuriickzuleiten.

In den Ritualen der Ménner aus Arzawa werden die Substitutstie-
re mit infizierter Wolle geschmiickt (vgl. die Rituale des Ashella,
Uhbamuwa, Tapalazunawali und des unbekannten Verfassers).
Im Ritual des Pulisa werden die farbigen Fiden, die die Krank-
heiten des Konigs symbolisieren, einem Stier aufgeladen, der mit
Ohrringen geschmiickt ist.

Die Entsorgung der verunreinigten Ritualmaterien: AllT wirft die
Wollsorten, an denen die Unreinheitsstoffe des Ritualmandanten
haften, auf die Figuren, welche die Behexer symbolisieren. Sie
nimmt Brote, Bier, Pflocke und Seifenkraut und geht nach drau-
Ben. Dort gribt sie eine Grube, legt die Materien hinein, schiittet
Lehm dariiber und glittet das Loch. Sie schligt Pflocke ein und

28 Bearbeitet von Meier 1939.
29 Vgl. Haas 1994: 894f.
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d)

spricht dazu: "Wer diesen behext hat, jetzt habe ich von jenem die
Verhexung zuriickgenommen, und ich habe sie in die Erde hinun-
tergelegt und habe sie festgenagelt. Behexung (und) bose Traume
sollen festgenagelt sein. Es (das Bose) soll nicht wieder herauf-
kommen; die dunkle Erde soll es (fest)halten!" (II 16'-25"). Da-
nach beopfert sie nahe der Grube und an einer Wegkreuzung
mehrere unterirdische Gotter, die sie auffordert, das Bose zu er-
greifen und es nicht zuriickkommen zu lassen (II 34'-39").

Im Ritual des Dandanku wird die verunreinigte farbige Wolle zu-
sammen mit einer Getreide-Stroh-Mischung ebenfalls an einer
Wegkreuzung dem Gefolge des Jarri iibergeben. Die Wolle 1st fiir
die Dienerinnen des Jarri bestimmt, die Futtermischung sollen
seine Pferdeknechte den Pferden geben. Im Ritual des Uhhamuwa
bekommt der Wettergott Futter fiir seine Pferde und Fett fiir sei-
nen Streitwagen. Im Ritual des Tapalazunawali erhilt der Gott,
der fiir die Seuche verantwortlich ist, Stroh und Brot als Nahrung
und als Futter fiir seine Hunde.

Der Ritus der Ubergabe verunreinigter Ritualmaterien an das Ge-
folge des jeweiligen Gottes dient zwei Zielen. Zum einen soll der
Gott, in dessen Sphire die Dinge iibergeben werden, durch die
Beopferung mit den Ritualmaterien besénftigt und vers6hnt wer-
den; zum anderen werden die infizierten Ritualriickstinde un-
schédlich gemacht.

Eliminatorischer Ritus mit Pfeilen: AllT legt Getreide und Brote
sowie einen Bogen und drei Pfeile in einen Korb und stellt ihn
iiber Nacht unter das Bett des Ritualmandanten, damit die Un-
heilsstoffe von den Materien aufgenommen werden0 (II 42'-47").
Die Substanzen dringen auch in die Pfeile und den Bogen ein, mit
dem ein Jager am nédchsten Morgen die Unheilsstoffe auf die Fi-
gur des Behexers zuriickschieBen soll (II 48'-52'). Bei der ersten
Erwihnung des Jagers sind Nahrung fiir seine Hunde und Futter-
mischung fiir die Pferde genannt (I 27-30).

30 Getreide und Brote sind zur Aufnahme von Unreinheitsstoffen besonders

geeignet und finden auch in den Seuchenritualen der Minner aus Arzawa Verwen-
dung (z.B. im Ritual des Ashella).
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Der Ritus mit Pfeilen ist daneben nur aus dem Ritual des Dan-
danku bekannt. Dort wird der Pestgott Jarri aufgefordert, das
Feindesland mit den infizierten Pfeilen zu beschiefen. Im Ritual
der All1 iibernimmt der Jiger diese Funktion.

- Pagkuwatti: Das Ritual der Paskuwatti richtet sich gegen Impotenz.
Im Verlaufe des Rituals ist ein Tordurchschreitungsritus des Ri-
tualherrn durch Tore, die mit roter und weiBler Wolle zusam-
mengebunden sind, geschildert. Die Verflechtung von roter und
weiBer Wolle symbolisiert die erfolgreiche sexuelle Vereinigung
von Mann und Frau.3! Der Ritualherr hélt beim Passieren der To-
re Spindel und Rocken in der Hand. Diese werden danach gegen
Bogen [und Pfeile] ausgetauscht. Dazu spricht PaSkuwatti: "Sie-
he, ich habe dir die Weiblichkeit weggenommen und die Ménn-
lichkeit wiedergegeben. Und du hast die Sitte’? [der Frau] wieder
fortgeworfen und die Sitte des Mannes auf{genommen]."

- NIG.GA.GUSKIN: In dem Katalog KBo 31.6 I’ 11'-13' und 14'-15'
finden sich zwei Eintrige iiber Rituale einer Frau namens
NIG.GA.GUSKIN. Das eine Ritual wendet sich gegen Behexung.
In diesem Eintrag ist als Herkunftsort der Ritualexpertin Arzawa
genannt. Das andere Ritual ist ein mantalli-Ritual, daB sie fiir die
Konigin durchfiihrt, falls ein solches noch nicht stattgefunden hat.
mantalli-Rituale?? dienen der Beseitigung personlicher Auseinan-
dersetzungen zweier Personen, von denen eine bereits verstorben
sein kann. Aus dem Orakeltext KUB 5.6+KUB 18.54 iiber die Af-
fire des Mashuiluwa von Arzawa,3 in dem ebenfalls eine Ritual-
expertin namens NIG.GA.GUSKIN genannt ist, ergibt sich, daf
den Hethitern zwei verschiedene Typen von mantalli-Ritualen be-
kannt waren: nach Art von Hattufa und nach Art von Arzawa

31 Melchert 2001: 407.

32 Hoffner 1987: 277, 283f. iibersetzt "[MUNUS-a3?] Saklin" mit "(sexual)
behavior expected of women".

33 Sjehe CHD L-M: 176: 177-179; van den Hout 1998: 5f. mit weiterer Lit. in
Anm. 12.

34 Teilbearbeitung (III 12-37) van den Hout 1998: 3-5. Zu der Orakelanfrage
KUB 18.67, die ebenfalls einen Ritus nach Art von Arzawa nennt, siche Hutter
2003: 234,
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(vgl. 11T 25, 35-36). Daher ist davon auszugehen, daf} sich beide
Katalogeintrige aus KBo 31.6 auf dieselbe Frau NIG.GA.
GUSKIN, eine Ritualexpertin aus Arzawa, beziehen.

RESUMEE:

Die Texte aus HattuSa berichten uns iiber vier verschiedene Ritu-
altypen aus Arzawa, die sich die Hethiter zunutze gemacht haben.

a) Seuchenrituale (Ubbhamuwa, Tarhuntapaddu, Tapalazunawali,
Ashella, Pulisa, Dandanku LOMUSEN.DU)

b) mira(nza)-Rituale (Maddunani “OMUSEN.DU bzw. WIGL.DU)

¢) Rituale gegen Behexungen und Impotenz (Alll MUNUSSU G,
Paskuwatti, NIG.GA.GUSKIN)

d) mantalli-Rituale (NIG.GA.GUSKIN)

Die Rituale der Allf und der Paskuwatti?s sind in der mittelhethi-
tischen Zeit entstanden und iiberwiegend durch junge Abschriften ii-
berliefert. Die durch Katalogeintrige bekannten Rituale der
NIG.GA.GUSKIN lassen sich durch den Orakeltext iiber die Affire
des Mashuiluwa zeitlich einordnen. Die Rituale der Ménner aus Ar-
zawa sind junghethitisch zu datieren.3¢ Sie sind oft auf Sammeltafeln
verzeichnet (HT 1: Ashella, Ubhhamuwa, CTH 757 Ritual des Arztes
Zarpija aus Kizzuwatna; KUB 9.31: Ashella, Uhbamuwa, CTH 757
Ritual des Arztes Zarpija aus Kizzuwatna; KBo 15.1: Pulisa, CTH 779
Ritual der Ummaja zur Erlangung von Kriegs- und Waffengliick;
KUB 41.17: Tapalazunawali, unbek. Verfasser, Uhbamuwa; KUB
7.54: Maddunani, Dandanku; KUB 54.65+IBoT 4.16+KUB 56.59:
Maddunani, Dandanku, CTH 757 Ritual des Arztes Zarpija aus Kiz-
suwatna). Das Ritual des Arztes Zarpija aus Kizzuwatna, das in eini-
gen Fillen mit den Seuchenritualen auf einer Tafel zusammengestellt
ist, richtet sich ebenfalls gegen das Sterben im Land, enthilt jedoch

35 Zur Datierung vgl. Hoffner 1987: 279-281.

36 Zur Datierung der einzelnen Textvertreter siche KoSak, Internetpublikation
der Konkordanz der Keilschrifttafeln. Online-Datenbank der Akademie der Wissen-
schaften und der Literatur Mainz (www hethiter.net). Zur Datierung von CTH 425.1
und 2 siehe auch Bawanypeck 2005: 135f., 147f.
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keine arzawiischen Praktiken. Die Anzahl der Seuchenrituale und der
Sammeltafeln zeigt, daB epidemische Erkrankungen in der GroB-
reichszeit ein betrichtliches Problem darstellten und vielfach das Heer
von ihnen betroffen war. Dies wird eindrucksvoll durch die vier Pest-
gebete des Muriili II. (CTH 378) belegt, die von dem zwan-
zigjahrigen Grassieren einer Pest berichten, der auch Suppiluliuma I.
und Arnuwanda II. zum Opfer fielen. Die Ubernahme der Seuchen-
rituale in das hethitische Ritualrepertoire zeigt, da die Hethiter die in
Arzawa erprobten Verfahren im Kampf gegen die Seuche als beson-
ders wirksam erachteten. Unter den arzawiischen Ritualspezialisten
befanden sich Auguren (z.B. Maddunani und Dandanku), die das Heer
ins Feld begleiten konnten®” und die Mdglichkeit hatten, bei Ausbruch
einer Epidemie sofort titig zu werden.

In meiner Studie iiber die Rituale der Auguren® habe ich einen
weiteren Ritualtyp untersucht, bei dem sich meist mehrere Auguren
gemeinsam mit einer Ritualexpertin gegen die Auswirkungen ungiin-
stiger Vogelorakel wenden. Es handelt sich um das Ritual des Augu-
ren Huwarlu (CTH 398), die beiden Rituale der Anniwijani (CTH
393) und die Rituale der Textgruppe CTH 433, deren Ritualexperten
nicht namentlich genannt sind. Sie enthalten Eigenheiten, die zu gro-
Ben Teilen auf siid- und siidwestanatolische Traditionen zurlickzufiih-
ren sind, denen luwische Uberlieferungen zugrunde liegen. Besonders
die Arzawa-Rituale der Allf und der PaSkuwatti sowie die Seuchenri-
tuale bieten fiir diese Textgruppe reiches Vergleichsmaterial.

37 Dazu ausfiihrlicher Bawanypeck 2005: 262ff.
38 Bawanypeck 2005.
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FREE, SERVANT AND SERVANT OF THE KING: CONFLICT
AND CHANGE IN THE SOCIAL ORGANISATION AT EMAR
AFTER THE HITTITE CONQUEST

Lorenzo d’Alfonso, Konstanz”

As it is well known, Emar and the Land of AStata were conquered
by the Hittites at the time of King Suppiluliuma I. (1340-1320 BC).
After the conquest, the Great King assigned the Land of AStata and its
capital, Emar, to the kingdom of Karkemis. In the latter he installed
his son Pijasili as first king of a new Hittite dynasty.! The fact that the
Land of AStata became a direct possession of the Hittite court in Syria
caused deep changes in its internal organisation. In this respect, the
situation of the Land of AStata is not comparable to that of the Land of
Ugarit. Although the latter was forced to follow the "foreign policy”
imposed by the Great King, the Great King never intervened in its in-
ternal affairs, the only exception being the succession to the throne.
Matters of justice, economy and society within the Kingdom of Ugarit
remained under the control of the local royal palace.?

On the other hand, the Hittite court of Karkemis§ installed a Hittite
administration at Emar, which had the authority to pass a judgement
and authenticate real estate and personal properties transactions, wills

Abbreviations in this article follow those offered by d’Alfonso 2005: 13-17.
I am grateful to Y. Cohen for the discussion of some passages of this paper, and to
R. Goeta for the assistance with the English text. All responsibility for form and
content rests of course with myself.

1 On the reorganisation of Syria after the Hittite conquest see lastly Klengel
2001 and 2001a, with references to the previous bibliography. It is possible that the
Hittites lost for some short periods the control of Emar, due to the pressure from the
East and from the South (see a.0. Adamthwaite 2001: 261f.; Durand/Marti 2003),
but there is clear evidence that, if it happened, they always retook the control of the
city.

2 See on this topic Vita 1999 and Lackenbacher 2000. On the differences be-
tween Emar and Ugarit see lastly Faist 2002, and d’Alfonso 2005, §§ 1.3-4, with
reference to the previous bibliography.
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and adoptions. Moreover, this administration was connected with the
religious institutions of the city. In one sentence, the Hittite adminis-
tration at Emar had competence within each single field of the internal
life of the city.3

The texts issued by the Hittite administration were written in Ak-
kadian, following the local usage.* Moreover, some formulae of ver-
dicts and wills find close parallels in the texts issued by the Mittani
royal office, which have been found at Tell Atchana and Tell Brak.’
This means, that the Hittite administration is likely to have followed at
least partially the legal usage imported into the region by its previous
masters, the kings of Mittani.

Beside elements of continuity of the previous local usage, the
documents also refer in different occasions to social and legal institu-
tions, which were peculiar to the Hittite society. A short overview of
the most important is offered here below.

Typical Hittite duties as Sahhan- and luzzi- are attested in two
Hittite letters - one sent by the Great King and the other by the King
of KarkemiS -, to an official in charge at Emar (Alzija-muwa).6 Both
letters date to very early phases of the Hittite presence at Emar, about
1300-1270 BC.7 Later attestations of these duties have not been found
in the Emar archives.

Administrative, juridical, and economic texts issued by the Syro-
Hittite administration during the whole 13™ and the beginning of the
12 century BC mention another duty, namely the ““TUKUL, ren-
dered in the texts through the formula SSTUKUL nasi, "to carry the

3 On the Hittite administration at Emar see a.o. Beckman 1995, d’Alfonso
2000 and lastly Salvini/Trémouille 2003.

4 The Hittite language is employed only in three letters, which were however
written at HattuSa and KarkemiS. See the editions in Singer 2000 and
Salvini/Trémouille 2003.

5 See for the verdicts d’Alfonso 2001/2002, IV §2.2. On the wills compare
Finkel 1985, n.6, and Illingworth 1988: n.23 (from Tell Brak) with texts such as
Emar VI 31 and Emar VI 201.

6 For the edition of both letters see Singer 2000.
7 For the dating of these two letters see d’ Alfonso 2000: 276.
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weapon”, and SSTUKUL legii, "to take the weapon".® The construc-
tion “TUKUL nasi finds parallels at Nuzi (Akk. ilka nasii),® but the
definition of the duty as SBTUKUL has its closest parallel within the
Hittite culture (Hitt. ““TUKUL hark-).1® The “*TUKUL-duty at Emar
was assigned only to men and was hereditary. It did not imply the
status of servant. If a man who had to "carry the weapon" became an-
other man’s servant, he should nevertheless continue to perform his
SSTUKUL-duty.!!

In the same kind of texts the termini technici: arawannu, "free
person", and: arawannatu, "condition of free person",!2 are used. Both
are Akkadian loan words built on the Hittite adjective arawanni-,
"free".13 This indicates the recourse to a Hittite term and concept in
order to express the condition of "free person" at Emar, at least in
some contexts. As it will be shown later in detail, the verdict Hir. 46
helps to define the relation between the GlsTUKUL-duty and the ara-
wanndatu. Lines 16-23 of that text demonstrate that the ““TUKUL-
duty normally implied the arawannatu. The text also makes clear that
a social group of persons named IRM®LUGAL, "Servants of the
King", were charged to perform the SBTUKUL and were considered
none the less free persons (m'MES arawannii) .14

In conclusion, the documents issued by the Hittite administration
show a model of society based on two social groups: Servants and
Free Persons.

8 The two formulae seem to have slightly different meaning. See Bellotto
2002: 129, n. 4.

9 See already Tsukimoto 1984: 67-8.

10" See already in this sense Yamada 1995: 303 n. 26, and Bellotto 2002: 128.

11" See in this sense Bellotto 2002: 133. Contra Yamada 1995: 311.

12 On this term see Yamada 1995: 303-4. In this paper I prefer to follow the
interpretation of the term by D. Arnaud (see Arnaud 1987: 23, and Arnaud 1991:
16).

13 See already Yamada 1995: 303-304.

14 The status of free person accorded to the Servants of the King can be also
inferred from the texts, in which the definitions "I[R.LUGAL" and "IR PN' " "Servant
of an individual", are juxtaposed. See Yamada 1995: 304-305.
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Servants were non-free persons, who normally entered the servi-
tude of someone else because of either hereditary status or because of
debts.

Free Persons were citizens and the Servants of the King. The
formers were inhabitants of Emar who were economically independe-
nt. The latters were inhabitants of Emar who had to perform a perma-
nent duty, although they maintained their free status with some of its
privileges. For example, they could marry free women and find a free
bride or bridegroom to their own sons and daughters.

This model of society differs from that of the local community at
Emar. This community had its own social and political institutions be-
fore the Hittites conquered the Land of Astata, and these institutions
were not dismantled after the conquest. The administration connected
to these institutions issued its own documents in Akkadian too, but it
made use of cuneiform signs, vocabulary and formulae, which dif-
fered from the ones used by the Hittite administration.!> While it
seems likely that some texts of this local tradition are to be dated to
the time before the Hittite conquest, the majority of them is likely to
have been issued contemporary to the texts issued by the Hittite ad-
ministration. 16

This means that the administration of the conquerors co-existed
with the administration related to local institutions such as the King,
the god Ninurta and the Brothers.”” The local administration dealt
mostly with the authentication of real estate transactions and wills.
Since the authentication of real estate transactions and wills was com-

15 See among others Wilcke 1992 and Seminara 1998: 9-20.

16 See Skaist 1998. Although synchronisms between the Syro-Hittite and Syr-
ian documents are very rare, nevertheless there are two or three sure cases in which
one and the same person is attested in more texts issued by the two different ad-
minis-trations. See for example the case of Iram-Dagan son of Illatu in Emar VI 2 -
7, some of them being issued by the local, the rest by the Syro-Hittite administra-
tion. For the case of Imlik-Dagan, the scribe, see d’ Alfonso 2000: 286. Furthermore,
see the case of the prince of Emar Issur-Dagan and that of Zi-eya son of Ahi-malik
in Di Filippo, in press, §VIL.

17 On these institutions see lastly d’Alfonso 2005: 26, with reference to the
previous bibliography.
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petence of the Hittite administration too, one can imagine a sort of
competition between the two administrations in this respect. Among
the local institutions, the King, the Brothers and the god Ninurta never
collaborated with the Hittite authorities, while the Elders and the Di-
viners of the gods of Emar did.!8

The texts issued by the local administration show a specific struc-
ture of society. First of all, the local texts make no mention of any
kind of duty. In Arnaud’s edition the only two attestations of an ilku
were restored in two fragmentary passages.!® However, the interpreta-
tion of these lines suggested by Durand, who rerejects Arnaud’s resto-
rations, seems to fit better the context.20 Moreover the texts from Tell
Mumbagqa, which offer some good parallels to the texts issued by the
Emar local administration both in form and contents, never mention
the existence of duties such as the ilku or similars.2!

Furthermore, clans were the core of the local society. A clan con-
sisted of a group of families, whose men shared blood ties.22 The
members of the clans formed the body of the citizens of Emar, while
the presence of a body of palace servants does not seem to belong to
this society. The rules of the clan provided for common property of
the estates, differentiation of the work within the clan and clan inter-
nal solidarity in case of distress. It seems that each clan was repre-
sented by an institution named the "Brothers".23

As one can see, the outlines of the Hittite and local model of soci-
ety at Emar are definitely different.

18 On the collaboration with the Elders see d’Alfonso 2005: 81-85. On the

particular relation with the diviners of temple M1 see Yamada 1998; Fleming 2000:
43-47; Cohen, in press.

19 Emar VI 1, 1 and 10.
20 Durand 1989: 168. Beckman 1997: 107, came to the same conclusion.
21 See Mayer 2001: 156. As far as I know only one attestation of the word ilku

oceurs in tl.le Emar corpus: ETJ 2, 8. Since the text was issued by the Syro-Hittite
administration, I interpret it as a further reference to the ““TUKUL-duty.

22 For the structure of the families at Emar see Bellotto 2000, with references
to the previous bibliography.

23 See among others Zaccagnini 1992: 37, and Beckman 1996: 58ff.; contra
Bellotto 1995: 215.
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According to the historical picture, one can legitimately suppose
that together with the installation of a Hittite administration in the
city, Hittite social institutions were introduced in Emar. These institu-
tions had to find a position in the set of local customs and norms, and
this process is likely to have modified both the local and the Hittite in-
stitutions. How did this change in the social structure at Emar take
place? Through which mechanisms? How deeply were the Emarites
involved in the change?

Arnaud had already dealt with these questions at the very begin-
ning of the studies on the Emar texts.* He put the accent on the
underlying tension between the original local system based on family
clans with their internal rules, and the conquerors’, which - in his view
- tried to contrast the strong position of the clans in the society in or-
der to make the Empire institutions working. Arnaud suggests that the
Hittites used a peculiar strategy in order to make the local clan society
change to their own model of society. This strategy included the rein-
forcement of the principle of personal responsibility in the legislation,
and the strong support of single powerful families instead of clans.

This tension is not at all perceived in the contribution of Yamada
on the Hittite social structure at Emar. In Yamada’s opinion, the social
model that one finds at Emar corresponds perfectly to the one found in
the archives of HattuSa.2> The model underlying his view is that of the
Empire which imposes its own rules on the weak, passive periphery.

One finds a different approach in a recent contribution on the
SSTUKUL-duty at Emar by Bellotto.26 Her goal was to investigate to
which extent the use of the ““TUKUL-duty at Emar was close to the
one in Hatti. Among other considerations, she points out, that some
references allow connecting the ““TUKUL-duty with some real es-
tate.?’” This would have been coherent to the functioning of the
SSTUKUL-duty in Hatti.

24 Arnaud 1981: 1-14; idem 1987: 9-27.

25 See Yamada 1995. Yamada mostly refers to the Laws and treaties, making
references to the contributions of Giiterbock 1972, Giorgadze 1974 and Beal 1988.

26 Bellotto 2002: 128-145.

27 See in particular Bellotto 2002: 137 on ASJ 10 B, and 138-9 on Iraq 54 1.
In ASJ 10 B, the DUMU.LUGAL Tili-Sarruma stated that the inheritance of a given
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‘However, some differences from the ““TUKUL-duty in Hatti ex-
isted. Bellotto draws the attention to the difference between the simple
reference to the ““TUKUL and the reference to a “*TUKUL 3a
LUGAL. This distinction finds no parallels in the texts from
Hattus$a.?® In my opinion it is also significant that no references to any
A.SA SSTUKUL, "field of the weapon-(duty)" are to be found in the
Emar archives, while they are numerous in the texts from the Hittite
capital. Some texts even refer to the ““TUKUL-duty as a duty clearly
independent from a given real estate.? This would imply a local
modification of the GISTUKUL-duty at Emar. Last but not least, it is
noteworthy that only ten over approximately 500 legal texts refer to
the ®TUKUL-duty, making clear that people related to this duty were
the exception, not the normal case in the Emar society.

To go deeper into this topic, it seems interesting to approach di-
rectly the three lawsuits, which allow studying the contrasts, the con-
frontations and the agreements that led to a change in both original
social models.

It was about 1250 BC when a dispute between the prince of
Karkemi§ HiSmi-TeSSob and the family of a certain Kitta took place.
At that time HiSmi-TesSob with the title of DUMU.LUGAL was the
Chief of the Hittite administration at Emar,30 while Kitta was a com-
mon citizen of Emar, who contracted a debt with HiSmi-TesSob for
some reason we are not able to reconstruct. The dispute became litiga-
tion, and required the intervention of Ini-TesSob, King of Karkemis
and brother of HiSmi-TesSob. The core of the verdict reads as follows:

Abi-raSap, son of Kumru, was left to the son of his brother, named Awiru. Thus,
Awiru inherited his uncle’s house, but inherited also his uncle’s duty. In my opin-
ion, Awiru inherited both house and duty not because the two are somehow con-
nected, but because he was the only heir of a men who had neither sons nor daugh-
ters. The relation between duty and estate is not necessary. The same is valid for
Iraq 54 1.

28 See Bellotto 2002: 143 and passim.

29 See Emar VI 18, Emar VI 33 and Hir. 46, where the duty is clearly related
to a member of the royal family, and not to a real estate.

30 See Adamthwaite 2001: 60-61, and now d’Alfonso 2005: 67.
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Emar VI 18, 7-20

7  uki-i LUGAL i-na KUR-ti-3u it-tah-sa “ki-ta

8 i a-bu-5u LUGAL i-na YRYir-ma in-tah-ru

9  ma-a a¥-Sum-mi-ni-i a-na IR-ut-ti a ™he-e5-mi-4U-ub
10  rta-at-ta-ad-na-na-§i it LUGAL a-na ™he-e3-mi-4U-ub

11 a-kdn-na iq-bi ma-a at-ta ma-mi-ta

12 $a YRUe-mar ii-ul te-de-e um-ma LUGAL

13 ma-a ™ki-ta-ma IR-ka & a-na muh-hi a-bi-Su )

14 E-5u DUMU.MES-$u la-a ta-gar-ri-ib UD-mi™™ $a Mki-ta
15  bal-tu a ™he-es-mi-3U-ub Su-ut

16 1 mi-nu-me-e B-tuy Sa ™ki-ta a-na pa-ni

17  ™he-e5-mi-%U-ub EN-3u e-pa-a¥ DUMU.MES ™ki-ta-ma
18 E-ra $a a-bi-su lil-qu-ii

19 2 “*TUKUL $a LUGAL kir-kir-ra'-na

20 li-is-Su-u

«As the King had come back to his Land, Kitta and his father met the King in the
city of Urma for a complaint: "Why did you give us as slaves to Hi§mi—Te§§ob?"(7‘
19 The King (then) spoke to Hi§mi-Te§Sob as follows: "Is it you, the one who does
not know the oath of the city of Emar?""*"'® Thus (declares) the King: "Kitta is
your servant, but do not make any claim on his father, his house and his sons!"(!>1¥
As long as Kitta is alive, he belongs to HiSmi-Te$Sob. (On the other hand), the sons
of Kitta shall take (for themselves) whatever house of their father, whose ownership
will be transferred by Kitta before Hi§mi-Tes§ob. They shall carry the bronze

weapon of the King!(”‘zo)»

Notes
8.  For this translation of mahdru see d’ Alfonso 2005: 125-126.

19. For a reading kir-kir-ra'-na instead of kir-kir-da-na see lastly Bellotto 2002:
130-131, with reference to the previous treatments.

As one can see, the dispute arose around the condition of the fam-
ily of the debtor Kitta. HiSmi-Te$sob wanted Kitta to pay his debts,
but the latter could not pay. Therefore, HiSmi-Te$Sob enslaved him
and his family and became owner of their properties. While doing
this, he acted against the principle of personal responsibility, which
was stated by the treaty of the city of Emar (mamitu Sa "*Yemar). On
the basis of this treaty, Kitta was the only person who had to pay for
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his. debts. Ini-TesSob, who possibly promulgated this treaty,3! by its
enforcement decided the case in favour of Kitta’s family. Kitta re-
mained servant of HiSmi-TeSSob, but his properties returned to his
family. One can interpret the treaty in general and this norm in par-
ticular as a form of agreement between the local customs, which de-
fended the properties of the clans and the Hittite norms.

The core of the dispute, however, was even not the validity of the
principle of personal responsibility in relation to the slavery for debt;
it consisted much more in the difference between being servant of an
individual and servant of the King, i.e. servants of the Palace of
KarkemiS. Within the afore-mentioned verdict, two kinds of obliga-
tions occur:

13,14-15  ™ki-ra-ma IR-ka ..UD-mi™® $a Wki-ta bal-u Sa ™he-es-mi-YU-ub Su-
ut
«Kitta is your servant ... Kitta will belong to Hi¥mi-Te$3ob for all the
days he will be alive»;

which means that Kitta was servant of the person HiSmi-TesSob for-
ever and:

17,1920  DUMU.MES ™ki-ta-ma ... ““TUKUL $a LUGAL kir-kir-da-na li-is-
su-u
«On the other hand, the sons of Kitta ... shall carry the kirkirdana
weapon of the King.»

This second expression refers to the “*TUKUL-duty. This specific
case deals with a ““TUKUL-duty made for the King, i.e. for the Pal-
ace of KarkemisS. In the verdict of Ini-TeSSob it is clear that the status
of personal servant of prince HiSmi-TeSSob, and the status of the per-
sons who had to carry the ®TUKUL-duty for the King are contrasted.
Should we conclude that we are dealing only with a case of embez-
zlement by Hismi-Te$Sob? Why did Kitta ask in his complaint for his
own freedom too?

31 See d’Alfonso 2000: §4.2.
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A second dispute concerning more or less the same topic took
place between 1245 and 1215 BC. The parties were in this case a
woman named ISarte, chief of her family after the death of her hus-
band Astar-abu, and ISma‘-Dagan, a man, whom ISarte had adopted
and given to her daughter as husband. It is much likely that the lack of
male descendants caused this adoption: to preserve the existence of
the family by maintaining the cult of the ancestors this patriarchal,
patrilocal society needed a male descendant who would have contin-
ued living in the main house of the family (erebu-marriage). The men
who left their clan and moved to another clan were either last sons of
a large family or individuals in difficult economical conditions.32 This
was the case of ISma‘-Dagan. The core of the lawsuit between him and
his adoptive mother reads as follows:

Emar VI 33, 1-28
fi-Sar-te DAM mas-tar-a-bu a-kdn-na iq-bi
ma-a Mi§-ma-a’-9KUR a-na DUMU-uz-ti-ia
e-plu-uls it a-na-ku ha-ma hu-sa-ba

Sa [ma-aln-ma ul hu-bu-la-ku-mi i ki-i
mj3-[ma-a’]-4KUR a-na muh-hi E-ia e-te-er-ba

W A WD~

11 d-nu-tu™=s

an-nu-tu, i-na E-ia Sak-nu i ""ME SU.GI i-Se-zi-iz
12 i-na-an-na fi-sar-te ™i5-ma-a>-4KUR

13 a-na pa-ni ™330-SES ul-te-zi-iz

14 ki-i ™i§-ma-a’>-9KUR hu-biil

15 i Mi§-ma-a’-9KUR 30 GIN KU BABBAR.MES
16 5a Mzu-zu hu-bil i ki-i KU.BABBAR.MES

17 Sa-a-5i i-na E ™zu-zu e-te-ru-ub

18  i-na-an-na ™430-SES g-na Mi§-ma-a’-9KUR

19  [a-kdn-na ilq-bi ma-a ki-i-me-e

20 [d-nu-te™ an-nu-1)i' i-na a¥-[rli-Su-nu

21  [tu-ta-ar] i DAM-tu, at-tu-ka-mi

MES

22 [Sum-m]a v-nu-te"™™ an-nu-ti

23 [i-na a$-ril-Su-nu la-a tu-ta-ar

32 See on this topic, with a slightly different view, Bellotto 2004, with refer-
ence to the previous bibliography.
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24 [it as-Sum DAIM-ka la-a ta-ra-gu-um

25 mla-a at-tla a-na IR LU $a-nim-ma

26  te-[er-ru-ub) it ““TUKUL $a LUGAL-#i ta-<lag>-gi
27 4 DUMUMUNUS fi-sar-te 3a la-a SAM

27 ki-i-ki-i ta-lag-qi

«I8arte, wife of AStar-abu, spoke as follows: "I adopted ISma‘-Dagan. I never had a
debt with anybody, neither a branch nor a blade of straw. ' As ISma‘-dagan had
entered my house, in my house these items were stored: ... n(@-10)

She brought forward the witnesses.'? Now Karte let ISma‘-Dagan appear before
Arma-nani, because ISma‘-Dagan is indebted - [Sma‘-Dagan was indebted to Ziizu
(for a sum of) 30 shekels of silver -, and because that silver has already entered the
house of Ziizu.'*!”

Now Arma-nani spoke to ISma‘-Dagan as follows: "When you will turn these items
back to their place (i.e. to [3arte), the wife (i.e. ISarte’s dauther) will be yours. If you
can not turn these items back to their place, do not raise any claim for your wife! (18-
*» You will enter the servitude of another person, and will take the weapon of the
King. Just in case, you will take with you the daughter of ISarte, who can not be
sold."®2®,

Notes

3. Armaud, Emar VI: 47, does not transliterate the beginning of the line. Bellotto
1993/94: 157, reads: 1’ [Se-]si’. My restoration is based on parallels such as
Emar VI 201, 25-6. For this formula see also Beckman 1996: 77.

20. Yamada 1995: 310, restores: [KU.BABBAR.MES (§a) ™zu-z]u. Bellotto 2002:
132, follows his restoration. My restoration follows 1. 22-23,

21. Restoration suggested in Yamada 1995: 310, followed also in Bellotto 2002:
132.

22. Arnaud, Emar VI: 47, [ a-n]a. Restoration follows Yamada 1995: 310.

23. Arnaud, Emar VI: 47, [$a at-tu-]. Restoration follows Yamada 1995: 310.

24. Armaud, Emar VI: 47, [$a la-a at-flu-. Yamada 1995: 310, followed by Bel-
lotto 2002: 132, [z DA]M-. My restoration follows the latter, while adding two
signs because of the space in the gap.

25. Yamada 1995: 310, restored: te-[te-ru-ub), following the restoration of Durand
1989: 182. The latter’s restoration is due to his reading of a perfect at the end
of the line. Since the whole decision is built with the presence, I prefer to re-
store a present also in this gap. Arnaud, Emar VI: 47, reads the end of the line:
LUGAL-ri ta-kil. Durand 1989: 182, reads: LUGAL tal-ta-gi. My restoration
follows Yamada 1995: 310, which better respects the consecutio temporum.

27. Durand 1989: 182, reads: di-i-di-i ta-al-qgi. The word is however without paral-
lels in LBA Syrie.
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As in the previous lawsuit, one of the two parties entered into ser-
vitude of an individual because he was not able to pay off his debts. In
this very case the condition became even worse than that of the previ-
ous case, because I§ma‘-Dagan paid off his debt, but he did it by giv-
ing off the items of his own new family. Such a behaviour was surely
most far from the respect for the parents, to which all contracts of
adoption refer to as decisive condition for the validity of the adoption
itself (AKk. aba umma palahu). Therefore, the decision of prince
Arma-nani is not surprising: the creditor Zazu should give back to
[Rarte her goods, and I§ma‘-Dagan should pay off his debts through
his own enslavement.

After the last lines of the decision, [§ma‘-Dagan was under a sec-
ond obligation: beside the servitude because of his debt, he had to ful-
fil the ®STUKUL-duty for the King of KarkemiS. As it seems, this
duty was assigned to ISma‘-Dagan before [$arte adopted him. As in
the previous lawsuit, the decision of the court had to clarity the con-
sequences of the two different obligations. It means, the core of the
conflict, which the bench had to resolve, was the relation between be-
ing Servant of the King and being Servant of an individual. In particu-
lar, the decision faces the question of the status of I$ma‘-Dagan’s
wife: since she came from a family, which had never had debts, she
was not a person, who could be bought, rather than her husband. Nev-
ertheless, if her husband were able to return the items to his new fam-
ily, he could save his marriage with his adoptive sister.

The conflict within the Emar society around the concept of servi-
tude finds its culmination in a third lawsuit, which took place at the
very end of the history of this city, approximately 1210-1185 BC.**
The parties were in this case the prince of Karkemi$§ Kunti-Te$Sob3
and Ba‘la-’ummi, widow of Kappupu and now head of the family. As
in the previous case, this woman adopted a man named Abdi-Su’u and

33 Skaist 1998 dates the end of the archives at 1220 BC. However, new studies
show now that the date suggested by Arnaud 1975 has to be preferred: see Cohen
2004, §VI, and on the new epigraphic material from Tell Sabi Abyad, Wiggermann,
in press.

34 For the possibility him to be the same person with the King Kunzi-Te§Sob,
see lastly d’Alfonso 2005: 68, with reference to texts and bibliography.
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let him marry her daughter, in order to continue the household. The
dispute arose this time about the social status of the son of the couple:

Hir. 46, 1-25

a-na pa-ni “ku-un-ti-9U0 DUMU.LUGAL {NIN-um-mi

DAM ™ka-bu-bi DUMU kdm-ma a-kdn-na iq-bi

ma-a a-na-ku v-ul hu-bu-la-ku-mi it "IR-§4-a IR-ka

a-na DUMU-ia al-ta-gi-mi E-ia mi-im-mu-ia at-ta-<ad>-na-d3-si-mi

u DUMU.MUNUS-ia a-na DAM-si at-ta-din-mi

& DUMU™ DUMU.MUNUS"™ $a DUMU.MUNUS-ia a-na IR- ' 5a DAM-ka i-
ma-ra-i-ti DUMUME._gj

i-ul ta-na-din-mi it "ku-un-ti-9TM DUMU.LUGAL

ki-i pi-i 'NIN-um-mi li-i-pu-u$ it tup-pa an-na-a

a-na ™R -§i-i i-te-pa-ds ma-a DUMUME kg DUMU.MUNUSME _kq

a-na IRM® §g DUMUM® DAM-ia i-ma-ra-i-ti i-ul a-na-din-mi

ma-a a-na DUMUY™ §a DAM-ia $a KUR kar-ga-mi§ “STUKUL li-is-u-i
ur-ra-am Se-ra-am DUMUM®.ig $a DAM-ia i-ma-ra-i-ti it DAM-ia ""Ye-mar
a-na mup-hi DUMUM® DUMU.MUNUSM® $g m[R-$4-i IR-ia

la-a i-ra-gu-mu $a i-ra-gu-um

tup-pu an-nu-u i-la-e-Su-nu

2 MR-$4i-1i DUMU.MUNUSM®._3% i-na E e-mi
li-id-din DUMUME_5 DAMME Ji-$a-hi-iz-mi
it ™IR-$i-1f o DUMUM®_34 a-ia-am-mi-e

i-na SA DUMUM®.iq $a DAM-ia $u-ba-ri-ti
i-ra-a-[mlu a-na ENVE-34 lil-qu-ii
SSTUKUL li-i-3u-ni-3i

i miR-ilvi-zi IR-ia MUNUS.NITAM® LU g-rg-wa-an-nu IR™ LUGAL §u-nu
Sa la-a SAM $u-nu i-na E-ia ul-te-ri-ib

Sum-ma i-na EGIR UD-mi DAM-ia Su-ba-ri-tu

DUMUM® -4l NU.TUKU ™IR-i-ii ga-du DUMUME-34 a-na YUTU um-te-Si-ir

«Before Kunti-Te$$ob, DUMU.LUGAL, Ba‘la-’ummi, wife of Kappupu, the son of
Kamma spoke as follows: "Myself, I have never been indebted. I took Abdi-§u’u,
your servant, as my son; I gave him my house and all I had, and I also gave (him)
my daughter as his bride. You will not give the sons and the daughters of my daugh-
ter into the servitude of your Emarite wife and her sons".”” Kunti-TegSob, the
DUMU.LUGAL, shall act as the mouth of Ba‘la-’ummi (said)!"® He made this tab-
let for Abdi-8u’u: "I will not give your sons and your daughters as servants to my
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sons and my Emarite wife: they shall carry the weapon for the sons of my wife of
Karkemi$.®'V In the future, my sons of my Emarite wife and my wife from Emar
shall not raise a claim against the sons and the daughters of Abdi-Su’u, my servant.
Who will raise a claim, this tablet will defeat them."*'> Abdi-$u’u may give his
daughters to the house of (a new) father-in-law, and can let his sons marry (lit. take
wifes). Abdi-Su’u (himself) and his sons shall take as master whoever they desire
amongst my sons of my Subarian wife! They shall carry for him the weapon!©*2"
Abdi-Su’u is my servant. Male and female (descendants) are free persons (ara-
wannu). They are servants of the King; they can not be sold. I have made them enter
my house. If in the following days my Subarian wife will not have any sons from
me, Abdi-§u’u will be released to the Sun-god together with his sons."®**»

Notes

10. Bellotto 2002: 134 translates: "servi dei figli di mia moglie emarita", following
Tsukimoto 1992: 296. My translation is based on the parallel with 1. 6. Since
the asyndeton construction occurs in both cases, I interpret it as a stylistic
choice, and therefore consider the <iz> at 1. 6 by Tsukimoto (1992: 295) not
necessary.

22. For the Sumerogram MUNUS.NITAM™ see lastly Bellotto 2002: 134, note 25.
For the translation I follow Tsukimoto 1992: 296, and Bellotto 2002: 135-6.
Contra Yamada 1995: 302-4.

23. Yamada 1995: 305, suggests that the formula Sa /a SAM, refers only to the
daughters of Abdi-§u’u. Although the hypothesis is tempting, I follow Bellotto
2002: 134, note 27.

The lawsuit shows some peculiarities, the first being the fact that
the defendant and the judge are one and the same person: prince
Kunti-TesSob. It seems strange that in such a situation Ba‘la-’ummi
decided to start a lawsuit. However, a form of social control on the
decision of the judge is referred to: "Kunti-TeSSob, the
DUMU.LUGAL, shall act as the mouth of Ba‘la-’ummi (said)!". One
could suggest that this sentence voiced the feeling of the representa-
tives of the citizens of Emar.

Also the claim of Ba‘la-’ummi in this lawsuit is peculiar: she did
not accept that the descendants of her daughter coming from a free
family entered the servitude of the family of Kunti-Te$Sob at Emar.
The decision of Kunti-Te$$ob granted the claim of Ba‘la-’ummi; he
assigned the daughters of Abdi-Su’u back to their family and sent

Abdi-Su’u and his sons to carry the weapon for Kunti-Te3Sob’s family .

at Karkemis. I can understand this solution of the dispute only assum-
ing the existence of a rule at Emar on the marriage between people of
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different social status. The rule had to state that in case of an erébu-
marriage, if the bridegroom had any kind of obligations but the family
he entered was "free", the descendants of the marriage should main-
tain the status of the family, not that of their father.35 On the other
hand, the “*TUKUL-institution implied the inheritance of the duty
from father to son, whatever the social status of the mother was.
Therefore, the sons of Abdi-§u’u had to perform in any case the
SSTUKUL-duty. From the Hittite point of view, their social status was
not damaged by the “*TUKUL-duty. They were arawanni, free per-
sons. Nevertheless, it should have been not conceivable for an Emarite
to accept to be a free person and at the same time to serve in the house
of another clan. At Emar, whoever served in the house of another clan
was a servant, whatever the norms on the “®TUKUL-duty stated. For
this reason, Kunti-Te$Sob was forced to send the sons of Abdi-§u’u
and Abdi-Su’u himself to perform their duty outside the Emar com-
munity at Karkemis.

In conclusion, the three verdicts show that disputes on the status
of Servant of the King vs. the status of Servant are rare, but cover the
whole period of the Hittite sovereignty on the Land of AStata. The
reason of the disputes is not explicit, but one could suggest that the
citizens of Emar, who were not used to perform any duty, could
hardly accept to consider free someone who had an all-life duty and,
once dead, passed this duty to his own sons.

If the “*TUKUL-duty remained matter of contrast at Emar, it is
likely to have produced a change and a convergence in both the Hittite
and the local social models. This can be argued in particular consider-
ing the use to become Servants of the King. From the Emar texts it is
clear that the persons who bore the title of Servant of the King were
not at all the €lite of the community. They are often poor or even in-
debted. Their economical situation is not comparable with that of the
palatial dependants of the Hittite State or those of the Land of Ugarit.
To offer a concrete example, their economical situation is not compa-
rable to that of the very rich Servants of the King of Tarhuntasia, ac-

35 An interesting parallel is to be found in the Old Babylonian times: see
Westbrook 1988, 66-7.
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tive at Ugarit as merchants.3¢ Therefore, the social status of the Ser-
vant of the King seems to possess a peculiar value at Emar. One has
the impression that the Emarites entered the status of Servants of the
King because of distress. They sought in the new status a way to re-
solve their distress without becoming Servant of an individual, which
meant slave. In conclusion, the status of the Servant of the King ap-
pears as the result of a negotiation between two models. Servants of
the King were not considered part of the élite of the society, as in the
Hittite model, but they had rights, which clearly distinguished them
from the common Servants, providing for a social niche, which was
previously unknown in the Emar society.

36 See RS 17.158 and 17.42.
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DIE HETHITER UND DAS AUSLAND

Johan de Roos, Leiden

Der Titel meines Beitrags ist auf den ersten Blick klar und
deutlich. Natiirlich ist fiir uns das Ausland alles, was nicht zu unserem
eigenen Land gehort, alles also, was auBerhalb unserer Grenzen liegt.
Aber gibt es Grenzen fiir das Hethiterland? Hatten die Hethiter ein
klares Bild von ihrer Heimat? Hatten sie eine exakte Idee iiber die
KUR KURMES "RVHatti, wo diese endeten und wie sie begrenzt
waren? In jedem Falle ist es fiir moderne Gelehrte ein Problem, wie
ein vorziiglicher Wissenschaftler wie K. Bittel in seinem Buch Die
Hethiter mit der Karte 344 zeigt. Dort sehen wir zwei rundumlaufende
Linien, eine unterbrochene und eine punktierte, womit die ungefihre
Grenze des hethitischen Kulturgebietes und die ungefihren Grenzen
des hethitischen Herrschaftsbereiches im zweiten Jahrtausend
angedeutet werden.

Wir kennen jedoch das hethitische Wort fiir Grenze ganz gut,
nidmlich irha- oder (auch althethitisch) arha-, mit dem sumerischen
Aquivalent ZAG. Und wie detailliert die Grenzen manchmal fiir
Vasallen beschrieben werden, sehen wir beispielsweise in der
Bronzetafel, in der Tuthalija IV. die Grenzen fiir seinen Neffen
Kurunta definiert. Sie werden in Zeile 18 Kolumne I bis Zeile 66
beschrieben. Nebenbei sei darauf hingewiesen, dafl auch Tuthalijas
Vater, Hattusili III., wie aus dem Text deutlich wird, Grenzen fiir das
Gebiet Kuruntas gestellt hat. Viele Dorfer bilden die Grenze, gehoren
aber zum Hulaja-Fluland oder zum Lande US$Sa. Tuthalija mochte
gern "klaren Wein einschenken", wenn er einmal etwas mehr gibt als
vor ihm sein Vater, aber ein anderes Mal genau prizisiert, wie die
Situation ist: Zeile 35ff. "Vom Gebirge Kuwa(kuwa)lijatta aber (war)
fiir ihn im fritheren Vertragswerk meines Vaters der Ort Suttasna als
Grenze angegeben Nun geschah es, (da) mein Vater (spater) selbst
ihm den Ort Santimma zur Grenze setzte: Santimma aber gehdrt zum
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Hulaja-FluBland".! Viele Einwohner und Berufsgruppen von mehreren
Dorfern waren von Hattugili urspriinglich nicht dem Kurunta
iibergeben, aber Tuthalija hat personlich vor seinem Vater das Wort
genommen und das nackte Mauerwerk an die Bewohner gegeben. Auf
der Vertragstafel aber war dies nicht festgelegt, doch das hat Tuthalija
nun korrigiert.

Es gibt zwei von arha- hergeleitete Adjektiva, die auch
substantivisch gebraucht werden koénnen: arahzina/arahzena und
arahza (Oppositum: andurija und andurza) mit der Bedeutung
"augl'aindisch, fremd", "auBen herum befindlich", substantivisch
"Auslander".

Und was wir unter Auslindern verstehen miissen, ist vielleicht
einer interessanten Passage zu entnehmen, obwohl dann jedermann,
der nicht in Hattusa seBhaft war, als Auslinder gekennzeichnet wird.
Wir lesen in KUB 13.4 + II 9f. (einer Instruktion fiir Tempelbeamte):

(9) [..] ma-a-an-ma-a$ (10) [“Ya-ra-alyzé]-na-a§ U-UL-a3 "*"Ha-at-tu-3a-as
DUMU.L[U.Ujg]...

«(9) Wenn er aber (10) [ein Ausl]dnder (ist und) er nicht ein Mensch von
Hattusa (ist)»...

Damit werden also alle nicht zu HattuSa (oder HATTI) Gehdrigen
als Auslinder betrachtet.

So wird auch in KUB 7.46 Rs. 10 ein arahzena$ UN-a§ als ein
Fremder beschrieben, ein Mensch von drauBen, aus den Lindern rund
um die Hatti-Linder, also auBerhalb der Grenzen des Hattireiches. Ein
anduriia$ hingegen ist ein Einwohner von Hatti.

Wir gewinnen eine Vorstellung iiber die Verhéltnisse mit fremden
Lindern aus der sog. Apologie Hattusilis III., obwohl ich personlich
einen Titel wie z.B. Istar-Hymne anldBlich seiner Thronbesteigung
bevorzugen wiirde.2 Aus dem hier folgenden Abschnitt dieses Textes
geht hervor, daB viele Linder befreundet blicben und feindliche
Linder besiegt worden sind.

«(50) "Und die mir <gegeniiber> amtsilteren Konige, welche zu mir in guten
Beziehungen standen, sie blieben mir <gegeniiber> in den gleichen guten

1 Otten 1988: 13.
2 De Roos 2003.
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. Beziehungen. Und Gesandte begannen sie mir zu schicken, Geschenke aber
begannen sie mir zu iibersenden. [..] (56) Was <an Lindern> mir aber
feindlich war, das besiegte ich, zu den Lindern von Hatti aber nahm ich Gebiet
um Gebiet hinzu. Welche <Konige> zur Zeit meiner Viter und Vorviter
Feinde <gewesen> waren, mit mir schlossen sie Frieden"» .3

G.M. Beckman hat aus diesem Text die SchluBfolgerung gezogen,
dall die Hethiter glaubten, dal fremde Linder entweder Feinde oder
Freunde waren; Neutralitdt kam nicht in Frage.# Aber das politische
Manifest des Hattusili ist natiirlich nicht ganz objektiv, um nicht zu
sagen gar nicht. Selbstverstindlich war es ein legitimes Ziel, die
Linder um Hatti herum und in ferner gelegenen Gebieten zu
befrieden. Fiir das Alltagsleben in Hattusa war Frieden sehr wichtig.
Darum haben wir so viele parititische Vertrige und Vasallenvertriige,
die von den Hethitern mit groBeren und kleineren Staaten geschlossen
wurden. Und in 50% aller aus dem alten Orient iiberlieferten Vertriige
erscheinen die Hethiter als Vertragspartei.

Wir wissen nicht genau, wie internationale Kontakte zustande
kamen, aber es ist ganz klar, daB viele Male ein “U EMU oder
L%alugatalla, ein Bote, mit Tontafeln aus der hethitischen Kanzlei ins
Ausland geschickt worden ist. Dieser war kein Diplomat mit
bestimmten Zustindigkeiten, sondern nur ein Diener, um einen
Bericht zu iibermitteln und mit der Antwort zuriickzukehren. Einen
schonen Beweis dafiir haben wir im Vertrag von Tuthalija 1./II. mit
SunagSura von Kizzuwatna. Dort lesen wir in §59:

«(859) Furthermore: In regard to a tablet which I, My Majesty, send you - a
tablet upon which words have been set down - and the words <of> the
messenger, which he speaks orally in response to you - if the words of the
messenger are in agreement with the words of the tablet, trust that messenger,
O Sunashshura. But if the words of the speech of the messenger are not in
agreement with the words of the tablet, you, Sunashshura, shall certainly not
trust the messenger and shall certainly not take to heart the evil content of that
report of his».)

3 Otten 1981: 27,
4 Beckman 1999: 1.
5 Beckman 1999: 24,
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Dieser Text macht deutlich, daB der Empfinger des Boten mit
dem Bericht des Konigs anhand des Textes auf der Tafel kontrollieren
soll, ob der Bote einen wahren Bericht iiberbringt oder nicht.

So haben wir hier zum einen wieder ein Beispiel der hethitischen
Anspruchslosigkeit und der geringen Arroganz, worauf wir bei den
Assyrern und Agyptern seltener stoBen. Zum anderen kann man aus
diesen Worten folgern, daB es in der vergangenen Zeit vorgekommen
war, daB ein Bote einen unwahren Bericht iibermittelt hatte, sei es, da83
er bestochen wurde oder einfach unzuverldssig war. Auch wird aus
unserer Passage klar, da8 der Bote nicht nur einen Text mit den
Worten des Vertrages iiberreicht, sondern auch Fragen zu beantworten
hat, die den Vertrag betreffen. Und dann soll das Gesprochene mit den
geschriebenen Worten iibereinstimmen.

DaB dieser Paragraph Teil des Vertrages und auch im Text
aufgenommen ist, ist iiberraschend. Es kann bedeuten, daB der
hethitische Konig sich gegen spitere Ereignisse absichern will, die
ihm unangenehm sein konnten. Die Rolle des Boten ist also etwas
groBer als nur das Uberreichen der Tafeln.

Uber die iibliche Prozedur beim Uberreichen von Briefen sind wir
besser informiert als iiber Vertrige usw. A. Hagenbuchner hat diesem
Thema in ihrem niitzlichen Buch Die Korrespondenz der HethiterS
einige Sitze gewidmet. So lesen wir:

«Im Gegensatz zur innerhethitischen Korrespondenz miissen diplomatische
Schreiben sowohl schriftlich als auch miindlich durch den Gesandten
mitgeteilt werden. Wahrscheinlich versuchte man sich durch die wortgetreue
Wiedergabe des Tafelinhaltes vor Filschungen oder Verdrehungen seitens des
Gesandten zu schiitzen. Wie man jedoch die Glaubwiirdigkeit des Boten
liberpriifte, ist nicht iiberliefert. Theoretisch sind zwei Varianten denkbar.
Entweder wiederholte der Bote dem jeweiligen Empfinger die Botschaft
seines Konigs miindlich, wihrend gleichzeitig ein Schreiber des Adressaten
anhand der Tafel die Richtigkeit seiner Aussage kontrollierte, oder der Bote
wird bereits vor der Audienz beim Landesherrn von einem Beamten auf seine
Vertrauenswiirdigkeit untersucht».’

6 Hagenbuchner 1989.
7 Hagenbuchner 1989: I 8f.
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Bei auf Akkadisch geschriebenen Texten miissen wir auBerdem
mit zweisprachigen Boten rechnen, die den akkadischen Text
vorgelesen haben. Auf das Verdrehen der Worte des Textes stand, wie
wir es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dem sog.
Tawagalawa-Brief entnehmen konnen, die Todesstrafe durch
Enthauptung.®

Dafl wir nebst der vollstindigen akkadischen Fassung auch
hethitische Fragmente des gunaééura—Vertrages in HattuSa gefunden
haben, konnte auf eine Ubersetzung hinweisen, aber leider gibt es
keine klare Ubereinstimmung zwischen dem hethitischen und dem
akkadischen Text. Dariiber hinaus scheinen wir auch noch mit zwei
hethitischen Versionen rechnen zu miissen, die eine vielleicht etwas
dlter als die andere.” DaB die akkadische Fassung nach Kizzuwatna
geschickt worden ist, ist hochst wahrscheinlich. In Ubereinstimmung
mit dem oben erwéhnten Brauch sehen wir in VBoT 1, daB der
dgyptische Pharao Amenophis IIl. dem Konig von Arzawa auf
Hethitisch schreibt, jedoch mit so vielen Fehlern, daB wir annehmen
konnen, daB der Ubersetzer am #dgyptischen Hof nicht erstrangig war.
In diesem Text sehen wir auch die Anweisung, daB offenbar Boten mit
einem Boten des Empfingers zusammen zuriickreisen sollten,
einerseits, um die Antwort zu beschleunigen, andererseits, um als
Begleiter von Kostbarkeiten zu fungieren.! Auch der Konig von
Arzawa fragt in VBoT 2.10: "Den Kalbaja sende mir (11) mit meinem
Boten eilig (12) zuriick."!! Ubrigens sehen wir in dem Schreiben
VBoT 2 (= EA 32), das vielleicht VBoT 1 (= EA 31) vorausgeht,!2
noch einen Hinweis, dal nicht ganz allgemein alle Boten das volle
Vertrauen gewonnen hatten. Wir lesen in VBoT 2, daB der K6nig von
Arzawa sagt:

8 Hagenbuchner 1989: I8 Anm. 16.

9 Beckman 1999: 17.

10 VBoT 1: 19f.

11" Rost 1956: 329.

12 Anders Moran et alii 1987: 195 Anm. 1. Wenn EA 32 die Antwort auf EA
31 ist, dann ist es mir nicht Klar, wie IrSappa, der Bote aus EA 31, in EA 32 Kalbaja
geworden ist. Auch die Bitte am Ende des Briefes, immer auf Hethitisch zu

schreiben, ist etwas merkwiirdig, wenn man soeben einen Brief auf Hethitisch
bekommen hat. So auch Rost 1956: 331.
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«(1) Siehe <was das betrifft,> daB Kalbaja zu mir dieses (2) Wort gesprochen
hat: laft uns (3) Blutverwandtschaft machen. (§) (4) [So] traue ich dem
Kalbaja nicht. (5) Als Wort hat er es <zwar> gesprochen; auf der Tafel aber
(6) ist es nicht <fest>gelegt. [...] (12) [...] Und diese Sache durch eine Tafel
(13) beantworte mir brieflich!».13

Hieraus kann man sehen, dal die gesprochenen Worte mit dem
geschriebenen Text verglichen worden sind. Oder miissen wir auch
damit rechnen, daB Kalbaja (ein Mann aus Syrien, wie Laroche aus
mir nicht ersichtlichen Griinden in Les Noms annimmt) sprachlich
nicht so gut ausgebildet war, dal er "die Arzawa-Sprache" ganz klar
ausgesprochen hat?

Von groBen Schwierigkeiten mit Boten erfahren wir aus den zwei
Briefen KBo 28.23!4 mit dem parallelen, nur an HattuSili gerichteten
Brief KBo 1.9+. Fiir das Botenproblem konnen wir uns an dieser
Stelle mit KBo 28.23 zufriedengeben. Ramses schreibt an das
hethitische Konigspaar Hattusili und Puduhepa iiber Aussagen von
zwei hethitischen Boten, die mit drei dgyptischen Boten zusammen
aus HattuSa gekommen waren: Tili-TeSSob, der als Bote der Puduhepa
angedeutet wird,! und Riamasija,'6 gemiB Zeile 49 ebenfalls ein Bote
Puduhepas. Vielleicht stand letzterer im Dienst des hethitischen Hofes
und war als Agypter in Hattu3a anséssig. Wir rechnen also mit einem
Hethiter und vier Agyptern. Tili-Te$Sob hitte laut Ramses mitgeteilt,
daB das hethitische Konigspaar gesagt hitte: "Sende uns die Sohne des
Masnijalli." Uber diesen Mann und die Geschichte seiner Sohne
wissen wir nichts Weiteres. Masnijalli ist ein gut luwisch-hethitischer
Name. So kénnen wir mit zwei jungen Hethitern am dgyptischen Hof
rechnen, die dort - nach einem Vorschlag Edels - als Hofpagen
arbeiteten, und das, in Edels Worten, "freilich offenbar nicht fiir
immer, sondern als Leihgabe".!7

13 Rost 1956: 329.

14 Edel 1994: 1 106-109; IT 164-178. Ubersetzung bei Beckman 1999: 135-
137.

15 Rs. 63. Obwohl er in 44ff. auch mit Worten des Hattusili abgereist zu sein
scheint.

16 Ein rein dgyptischer Name (Edel 1994: II 176).

17 Edel 1994: 11 175.

Nach der Aussage des Tili-Te$Sob geht der Text weiter:

«(49) [...] Aber RiamaSija, der Bote [meiner] Schwester, hat [so gespr]ochen:
(50) "Meine [Hlerrin hat mir nicht gesagt: So sprich: 'S[ende] (51) [seine
Schne].' Ich habe [nilchts gehort, und der GroBkonig, der Konig des Landes
Hatti hat (52) [TilliteSub <nichts> gesagt." So hat er gesprochen».!8

Der Text fihrt dann mit Aussagen der drei dgyptischen Boten fort,
die auch alle drei zusammen den armen Tili-Tes8ob als Liigner
darstellen, sei es auch nicht explizit.

«(53) [Auch Pir]itnawa hat so gesprochen: "Ich habe [ni]chts gehért, und der
GroBkonig, (54) [der Konig des Landes Ha]tti hat [bei mir] die Séhne des
Masnijalli nicht erwéhnt: (55) 'Sprich so zu dem K6[nig, unserem Bruder!’ und
ni]cht hat er sie [bei mir] erwéhnt, (56) und ich habe nichts gehort.” Und e[r
sag]te zu TiliteSub: (57) "Nein]! Er hat [ni]chts gesagt". Auch [Zinapa] sagte
[eben]so: (58) [Hattusili, der] GroBkonig, der Koénig des Landes [Hatt]i, und
die Konigin (59) [sagten betreffs der Séhne d]es Masnialli [nicht]: (60) '[Sende
sile!" So hat [e]r gesprochen. Auch Manja (61) [hat eblenso [gesprochen]
dieser Sachlage entsprechend, indem sie (daran) festhielten».19

Die Situation des Tili-Tes$ob verschlimmerte sich noch, als
danach auch ein Dolmetscher, mit einem leider nicht erhaltenen
Namen auf "...-ri" laut Ramses” Worten in Zeile 62 diesen Sachverhalt
bestitigte.

Bevor wir dem Text weiter folgen, mochte ich zuerst einige
SchluBfolgerungen aus dieser Passage ziehen.

1. Wir haben hier einen der sehr seltenen Fille, in denen ein Text
einen Dolmetscher erwihnt, vom oder am hethitischen Hofe. In auf
Hethitisch geschriebenen Texten kennen wir das Wort nicht, auch
nicht das akkadische Wort, das wir hier sehen: LUTURGUMAN(N )U.20

2. Es fillt auf, dal Aussagen von Puduhepa vielleicht anders
gelautet haben konnten als die von Hattusili, weil die beiden getrennt
werden. Pudubepa hitte RiamaSija etwas iiber die zwei Jiinglinge
sagen konnen, und Konig Hattusili hat Tili-Te$8ob nichts gesagt. Die

18 Edel 1994: T 109.

19 Edel 1994: 1109.

20 Edel 1994: I 176 kennt kein Beispiel in der hethitisch-gyptischen
Korrespondenz. Auch Pecchioli Daddi 1982 hat den Beruf nicht im akkadischen
Index. Fiir LUTURGUMAN(N)U i.a. cf. Gelb 1968. Obwohl der Titel etwas anderes
suggeriert, behandelt der Artikel von Oller 1995 nichts Hethitisches.
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zwei Boten hatten also zwei Gesprichspartner, die Konigin bzw. den
Konig. ‘

3. Wie hitten die zwei hethitischen Pagen am agyptischen Hofe
sich verstindlich gemacht, wenn nicht ein standiger Dolmetscher dort
gewesen wire? Und wenn dort einer war, warum ist dann ein
Dolmetscher mitgereist? Um die Aussagen des Anderen zu
kontrollieren oder um unterwegs behilflich zu sein? Vielleicht beides.

4. Das oben Erwihnte und auch die Fortsetzung zeigen deutlich,
daB viele Boten nicht den Status des modernen Botschafters
innehatten, obwohl interessanterweise auch das deutsche Wort
Botschafter nicht mehr als Y EMU andeutet!

5. DaB die Boten immer hin und her zogen, geht klar aus einer
Passage in KBo 1.10+ hervor, einem Brief von Hattusili IIl. an
Kada$man-Enlil II. von Babylon, in dem Hattusili iiber Feindschaft
und Boten schreibt. Vs. 53 (Anfang nicht erhalten): "[Nur wenn zwei
Konigle feindlich sind, kommen ihre Boten nicht zueinander".

Tili-Te§$ob befindet sich in der bedauernswerten Situation, als
einziger Hethiter im Palast zu sein. Nur von Agyptern umgeben hat er
auf das zu warten, was geschehen wird. Ramses ergreift das Wort und
wiederholt dann den Auftrag, den Tili-Te$Sob mitgebracht hatte und
der in Zeile 48 formuliert wird: "Sende uns [die Sohjne des
Masnijalli". Und direkt danach mit stolzer Arroganz: "O.K. Nimm sie
in Empfang und bringe sie nach Hatti". Aber das kann der 4ngstliche
Tili-Te¥%ob nicht akzeptieren. Er sagt, zuerst eine Tafel von Hattusili
und eine Tafel von Puduhepa in den Hinden halten zu miissen und
zwar mit dem Auftrag: "Sende sie". Ramses fragt dann nur nach einer
Tafel der Puduhepa und will auch mit ihr die Sache erledigen. Dann
sollen alle Boten wieder nach Hatti gehen und Puduhepa ein schones
Geschenk bringen.

Und so sehen wir, daB Tili-Te§§ob durch die Aussagen der
anderen Boten unsicher geworden ist und an seinem urspriinglichen
Auftrag zweifelt. Der Text gibt also einen schonen Einblick in den
Botenverkehr und wie wichtig ihre gesellschaftliche Position war.
Boten waren umso wichtiger, weil Konig und Konigin selbst niemals
oder duBerst selten Staatsbesuche machten.
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Ein zweiter Text, oben schon erwihnt im Rahmen des
Botenverkehrs, nimlich KBo 1.10+KUB 3.72, ist auch sehr instruktiv
fiir das vorliegende Thema: "Wer ging von wem gesandt wohin,
warum und wie lange blieb er?" In diesem langen, von Hattusili III. an
KadaSman-Enlil II., Kénig des Landes Babylon, geschriebenen Brief,
der von Biiyiikkale stammt und von Hugo Winckler bereits nach zehn
Tage als KBo 1.10+ im Jahre 1907 kopiert wurde,?! ist in mehreren
Zeilen von der Sendung von Arzten, Beschwérungspriestern und
vielleicht von einem Baumeister oder Bildhauer die Rede. Und auffil-
ligerweise ist immer das Zuriicksenden oder die Riickkehr dieser
Leute ein wichtiges Thema, auch in anderen Briefen. So mufl Hattusili
ausfiithrlich erklidren, was mit zwei frither zur Zeit Muwatallis
gesandten Experten geschehen ist und warum sie nicht zuriickgekehrt
sind. Es geht um einen Beschworungspriester und einen Arzt. In Rs.
44 lesen wir in Edels Ubersetzung die Worte Kada$man-Enlils:
"[Einen Beschworungspriester oder einen Arzt] zuriickhalten ist nicht
rechtens", was HattuSili wie folgt kommentiert:

«(44) "...Und jetzt sollte ich einen Arzt zuriickhalten? (45) [Was die friih]eren
[Experten angeht,] die man herbrachte: Der Beschwérungspriester ist vielleicht
tot, (46) [der Arzt Raba-§a-Marduk (aber) ist] am Leben. Die Frau, die er
genommen hat, ist aus meinem Geschlecht, und er hat eine schéne Villa, (47)
[und falls er sagen sollte:] "Ich will in mein Land gehen", so mag er sich
aufmachen und (48) [in sein Land] weggehen. [Und da] sollte ausgerechnet ich
den Arzt Raba-§a-Marduk zuriickhalten?"».22

Wenn Hattusili sagt, dal der Priester vielleicht tot ist, dann
konnen wir daraus schlieBen, daf sein Interesse fiir diesen, nicht von
ihm eingeladenen Mann nicht sehr gro8 ist. Der Arzt ist wichtiger fiir
den, wie er selbst gesagt hat, von einem Krankheitsddmon heim-
gesuchten Konig. Hat er vielleicht z.B. eine Tochter zweiten Ranges
als Frau gegeben? Und hat Hattusili dann auch ein schones Haus
gestiftet? Und war der Arzt ein Substitut fiir einen von Hattusili
ebenfalls eingeladenen babylonischen Arzt, der nach der
Interpretation von A.L. Oppenheim und W. von Soden unterwegs auf
der Hinreise krank geworden ist und trotz einer guten Behandlung am

21 Sjehe Edel 1976: 112 und 123.
22 Edel 1976: 121.
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hethitischen Hof und einer andauernd durchgefiihrten Opferschau, wie
Hattusili sagt, gestorben ist?

Edel denkt vielmehr an eine spiitere Krankheit, weil der Arzt noch
in dem Text genannte Geschenke bekommen hat. Aber sicherlich ist
er in HattuSa gestorben, bevor noch ein Bote aus Babylon
angekommen war. Weil nichts mehr iiber den Leichnam gesagt wird,
wie z.B. die Uberbringung nach Babylon, kénnen wir annehmen, da3
der Arzt in HattuSa eingedschert oder begraben worden ist.

Auch aus diesem Brief wird eine wichtige Rolle fiir Boten
ersichtlich. Ich zitiere Edels Ubersetzung von Rs. 36-41, wo Hattusili
spricht:

«(36) Und als heute [dein Bote 0.4.] eintraf, da war er (bereits) tot. Nun wird
einer meiner Boten seine (= des Arztes) Diener <nach Babylon> bringen; (37)
mein Bruder [moge] sie [befrlagen und sie mdgen meinem Bruder von der
Behandlung berichten, die ich dem Arzt stindig habe zuteil werden lassen.
(38) Fal(ls sie, was ich ihrem Her]rn jeweils zu geben pflegte, unterschlagen
sollten und sie sich fiirchten werden und daher die Angelegenheit vor meinem
Bruder verheimlichen wollen, (39) so [moge] mein Bruder den Wagen, den
Lastwagen, die Pferde, das Silber und die Gerite [beden]ke[n], die ich dem
Arzt jeweils zu geben pflegte; (40) sie sind jedenfalls schriftlich niedergelegt,
und ich will meinem Bruder die Tafel bringen lassen, so dafl mein Bruder (sie)
hére (= sich vorlesen lasse). (41) Und als Anal...] bei ihm eintraf, war er
(bereits) tot. Da sollte ich diesen Arzt zuriickhalten?».23

Auch zu dieser Passage mochte ich einige Anmerkungen machen.

1. Hat Hattusili niemals den Arzt-Kollegen aus Babylon, der in
seiner schonen Villa in HattuSa eine schone Zeit verbrachte, zu Hilfe
gerufen, aber statt dessen regelmiBig eine Opferschau gehalten und
sich um ihn gesorgt? Fiir Edel ist diese Sorge inklusiv Hilfe des
Arztes.?*

2. Der verstorbene Arzt hatte Diener bei sich, die dann auch
lingere Zeit in HattuSa gelebt haben miissen. Sie sollten nach dem
Tode des Arztes mit den Geschenken, die er doch wohl fiir seine
Arbeiten empfangen haben muB, bevor er erkrankte, nach Babylon
zuriickkehren.

23 Edel 1976: 113f.
24 Edel 1976: 116 Anm. 175.
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3. Ein hethitischer Bote sollte die Diener nach Babylon
zuriickleiten. Er hatte auf einer Tafel eine Liste der Geschenke bei
sich, um Filschung oder einen Austausch der Tafeln durch die
babylonischen Diener auszuschlieBen.

4. Nach Verlesen der Tafel konnte der babylonische Konig dann
kontrollieren, ob alle Geschenke wirklich eingetroffen waren.

5. Hattusili sagt nichts iiber den babylonischen Boten Ana]...], der
den toten Arzt gesehen hitte. Geht er auch mit dem Diener zuriick?
Sicherlich war er an eben diesem Tage eingetroffen, um die Riickkehr
des kranken Arztes zu beschleunigen.

So haben wir in einigen Jahren zwei Tote (obwohl der
Beschworungspriester nur vielleicht tot ist) und einen Arzt, der nicht
zuriickkehren will .2

Nur am Rande kénnen wir in diesem Rahmen noch auf zwei
Briefe aus der Ramseskorrespondenz mit Hattusili und Puduhepa,
KUB 3.67 und 3.66, verweisen. Ramses schreibt, daB er den Hofarzt
(und Schreiber!) Pareamahdi entsandt hat, um Arzneien fiir den
hethitischen Vasallenkonig Kurunta in Tarhunta$$a zu bereiten. Der
hethitische Hof hatte ausdriicklich um diesen erstklassigen Arzt
gebeten, weil, so scheint es, zwei zuvor aus Agypten geschickte Arzte
Kurunta noch nicht hatten heilen koénnen. Ramses sagt dann:26
"Sobald er zu euch gelangt, sollen an jenem Tage diese zwei Arzte,
die sich dort befinden, mit ihrer Titigkeit aufhoren; und veranlasse
sie, an jenem Tage nach Agypten zu gehen".?” Aus der sicher einmal
verwendeten Formulierung, "an jenem Tage" aufzuhéren und
zuriickzukehren, wird die Angst Ramses’ ersichtlich, daB die Arzte
vielleicht nicht zuriickkehren mochten oder konnten.

Aus KUB 3.67 konnen wir schlieBen, daB Kurunta durch das
Entsenden von Fachleuten aus der Region Tarhuntas3as, nimlich aus
der Stadt HupiSna, nach Agypten eine Gegenleistung bieten konnte.
Die Leute von Hupi3na sollen in Agypten Bauten errichten oder die

23 Edel 1976: 51 sagt, daB der Priester gestorben sei, ohne "vielleicht".

26 Edel 1976: 93f.

27 Erginzungen nicht beriicksichtigt, weil in KBo 3.67 8f. der Anfang der
Passage gut lesbar ist. Das zweite "an jenem Tag" ist Edels Interpretation. Es ist
wahrscheinlich, daB einer der Arzte ein Beschworungspriester ist.
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hochgeschiitzten Mauerbautitigkeiten durchfiihren. Eventuell konnen
wir hierbei auch an Bildhauer denken, von denen in KBo 1.10+ 59ff.
die Rede war. Denn KadaSman-Enlil richtet moglicherweise an
Hattusili die Bitte, einen Bildhauer zu schicken, um Bilder in seinem
Familienhaus oder Palast in HattuSa anzufertigen. Er werde sofort
nach Beendigung seiner Arbeiten zuriickkehren.

Die letzte Zusage ist nicht iiberfliissig, weil Hattusili darauf
verweist, daB ein Bildhauer schon seit den Tagen des KadaSman-
Turgu in Babylon verbleibt und niemals zuriickgekommen ist. Doch
ist es problematisch anzunehmen, da3 die Leute von HupiSna alle
Bildhauer gewesen seien. Auch miissen wir leider feststellen, daf} es
nicht klar ist, wer in KBo 1.10+ 59ff. der Sprechende ist: KadaSman-
Enlil oder Hattusili. T. Bryce folgt in seiner Ubersetzung von 200328
G.M. Beckmans Ubersetzung in Hittite Diplomatic Texts,?® aber A.
Hagenbuchner bringt zwei sprachliche Argumente, um zu beweisen,
daB wir es mit einem Zitat von KadaSman-Enlil zu tun haben.30 Hitte
A. Hagenbuchner Recht, so wire nicht wieder ein Spezialist in
Hattusa zuriickgehalten worden; nach einigen Arzten auch noch einen
Bildhauer. Da aber der ganze Inhalt des Briefes das Leitmotiv
aufweist, dal HattuSili den Botenverkehr zwischen Babylon und Hatti
wieder aktivieren mochte und ein Freund sein mdéchte, gleich wie er es
mit KadaSman-Enlils Vater KadaSman-Turgu war, ist es weniger
wahrscheinlich, daB KadaSman-Enlil zuvor schon um einen Bildhauer
gefragt hiitte.

Es ist in KBo 1.10+ interessant zu sehen, daf alle vier GroB-
michte - wir konnen sie G4 nennen - von Hattu$ili genannt werden:
Assyrien, Babylonien, Agypten und Hatti. Leicht ist dann auch der
Ubergang zu der Beziehung Hatti-Assur und dem Austausch von
Personen. Normale Geschenksendungen kdnnen an dieser Stelle nicht
behandelt werden, obwohl ein Bote oder Abgesandter niemals, wie
wir sagen, "mit leeren Hinden" kam. Bevor wir KBo 1.10+ verlassen,
sollten wir die Erwéhnung ASSurs iiberpriifen.

28 Bryce 2003: 127f.

29 Beckman 1996: 137. So auch Landsberger 1948: 106 Anm. 251 und Zacca-
gnini 1987: 59.

30 Hagenbuchner 1989: II 289.
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Hattusili beantwortet in Vs. 47ff. die Worte des babylonischen
Konigs: "Was soll das, daB der K6nig des Landes Assur deinen Boten
zuriickhilt. [Meine Boten] gehen hindurch. Und deinen Boten hilt der
Konig des Landes Assur zuriick, [daB] du dich meinem Land nicht
ndhern kannst?"3! Die Mitteilung HattuSilis lautet sinngemiB: Sei
nicht schwach, sie sind viel stirker als der Konig von Assyrien. Zum
Krieg gegen Assyrien! Sicherlich war Hattusili die Auffassung des
assyrischen Konigs Salmanassar I. schon bekannt, der ihn in einem
Schreiben an Ramses II. als "Ersatz eines GroBkonigs" herabgesetzt
hatte.32 DaB das nicht nur wegen des geplanten Besuches an Agypten
so formuliert wurde, sondern immer noch auf Hattusilis Staatsstreich
gegen Urhi-TeSSob anspielt, ist meiner Meinung nach hochst
wahrscheinlich.

Fiir das Thema des Personenaustausches ist die Korrespondenz
aus Assyrien nicht aufschluireich. Das ist verstindlich, wenn wir die
guten Beziehungen der Hethiter mit Babylonien und Agypten in dieser
Periode in Betracht ziehen. In KBo 18.24 wird von einer Rechtssache
zwischen Hatti und Salmanassar 1. und iiber Eroberungen von Seiten
Assyriens gesprochen.?3

Etwas interessanter fiir unseres Thema ist KBo 1.14. Erstens
sehen wir hier die Arbeit eines akkadischsprachigen Schreibers am
hethitischen Hof. Zweitens wird iiber die Sendung von Qualititseisen
aus Kizzuwatna gesprochen, das leider noch nicht fertig ist.34 Drittens
lesen wir die Beschwerde des hethitischen Konigs, daB er bei seiner
Thronbesteigung nicht die iiblichen Geschenke aus Assyrien erhalten
hat. Dieser Umstand ist nicht allzu befremdlich, wenn wir es mit
Hattusili III. zu tun haben und uns seinen Staatsstreich vor Augen
halten. Und schlieBlich entnehmen wir diesem Briefentwurf eine
rasche Zustimmung HattuSilis zur augenscheinlichen Klage des
assyrischen Konigs hinsichtlich der MiBhandlung assyrischer Boten

31 Hagenbuchner 1989: II 290.

32 Klengel 1998: 242. Siehe auch den ausfiihrlichen Kommentar bei Edel
1994: 1I 42f.

33 Hagenbuchner 1989: II 241-245

34 Eine wohlbekannte Passage, besprochen u.a. von Kogak 1986: 133 und
Siegelova 1984.
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am hethitischen Hof unter Urhi-TesSob. Doch am Ende sehen wir
auch, dal Hattugili seinen eigenen Boten nach Riickkehr aus Assyrien
zusammen mit dem assyrischen Boten Bél-qarrad wegen der oben
erwihnten Nachléssigkeit von Seiten Adadniraris I. (wahrscheinlich)
zuriickgehalten hat. Doch BEl-qarrad wird eine schonere Zeit in
HattuSa gehabt haben als die assyrischen Boten zur Zeit Urhi-TesSobs.

Interessant ist dann noch der Briefentwurf eines hethitischen
Konigs an den assyrischen Konig (wohl Tuthalija IV. an Tukulti-
Ninurta I.). In KUB 23.101 (zu CTH 1777) spielen Boten wieder eine
wichtige Rolle. Der assyrische Konig hatte sich offenbar beim
hethitischen Konig {iiber qualititsarme Geschenksendungen oder
Lieferungen beklagt. Die Antwort lautet:

Vs. II «(1) [Siehe,] als ich [diese Sen]dungen hersandte, (2) hat sie [PN,] mein
Bote, gesehen. Und er hat mir die ganze Geschichte [iibermittelt]. (3) [Die
Sen]dungen, die ich hersandte, schau sie an. (4) Sind das schlechte
Sendungen? (5) Warum hast du deinen Boten nicht befragt, wie ich es ihm
gesagt (6) habe (mit den Worten): (8) "Ich werde zu meinem Bruder dorthin
nur gute Sendungen schicken, (7) so lange bis der Bote meines Bruders bei mir
eintrifft"».33

Und einige Zeilen weiter:

«(19) Die Sendungen  aber, welche ich dir gesandt habe, (20) habe ich
vollstindig deinem Boten {ibergeben. (21) Die Sendungen, die dein Bote
ge[billigt] hat, (22) die [habe ich] offentlich weg[bringen lassen und die] habe
ich [meinem Bruder] gesandt».

Aus diesem Text folgt, dal beide Boten die Sendungen gesehen
haben, bevor sie weggesandt worden sind, und daneben hat der
assyrische Bote sie auch gepriift. In HattuSa war alles in Ordnung.
Wenn die Lieferungen in Assur nicht in gutem Zustand eingetroffen
sind, dann konnen die Objekte nur unterwegs qualitativ verschlechtert
oder vielleicht ausgetauscht worden sein. So haben beide Boten ein

35 Text, Ubersetzung und Kommentar Hagenbuchner 1989: 1T 278-280. Sie
148t die Frage offen, ob der hethitisch geschriebene Brief eine Ubersetzung ist und
auch, ob er in Hattu$a oder in Assur geschrieben wurde. Adressat und Absender
bleiben also unbekannt. CHD P 399f. s.v. // puskantatar nennt keinen Namen,
sondern nur "Hittite King" und "Assyrian King". Offenbar stammt das Schreiben
jedoch von einem hethitischen Konig.

Meine Ubersetzung weicht gelegentlich von Hagenbuchners ab.
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Problem. Was in dem Text mit "der ganzen Geschichte" gemeint ist,
ist nicht klar.
So weit Assyrien und soweit die G4.

Es gibt aber noch sehr viel mehr Ausland. Fiir Mittani und Ugarit
sei auf die Beitrige von M. Giorgieri und W. van Soldt verwiesen.
Doch seien zum Schlul noch zwei Gebiete genannt: die Kaska-Linder
und Ahhijawa.

Wie bekannt ist, haben wir keine direkte Korrespondenz mit den
Kaskéern, doch werden sie so oft in hethitischen Texten genannt, und
die Hethiter haben Hunderte von Jahren so viel mit diesen direkten
Nachbarn zu tun gehabt, dal wir sie auch hier nicht vernachldssigen
konnen.

Anfangs haben wir "Ausland" umschrieben als "alles, was nicht
hethitisches Gebiet ist", und so @ndert sich das hethitische Reich je
nachdem, ob Vasallen mit ihrem Gebiet einverleibt werden oder nicht,
und so #ndert sich auch stindig das Ausland. Wie es von Schuler
formuliert: "Hort ein Nachbarvolk auf, Feind zu sein, wird es Vasall,
Verbiindeter (fakSulas) und vielleicht gar, da die Neigung herrscht,
den Hatti-Lindern Gebiet um Gebiet hinzuzufiigen, Untertan unter
anderen" .36 Wir haben es, wie die Hethiter selbst sagen, mit dem
Kaska-Land zu tun, obwohl wir keine Grenzen kennen. Wir wissen
nur von vielen Stddten, daB sie fiir die Hethiter die Grenze mit
kaSkdischem Gebiet bilden, und weil jeder Konig gegen die Kaskier
hatte kidmpfen miissen, kennen wir diese Grenze aus vielen
historiographischen Texten. Vertrdge, die auch mit dem Kaska-Land
geschlossen sind, geben uns einen Einblick in die politische
Organisation, die soziale Struktur, die Religion (Gétternamen) und
Personennamen. Auch andere Textgattungen beziiglich der KaSkier
finden wir bei von Schuler.?’” In den Vertrigen mit den Kaskédern
finden wir hier und da Personen, die genannt werden, wie z.B.
Geiseln, Spiher, Personen, die eine Botschaft iiberbringen,
Provinzstatthalter, Fliichtlinge, Laufer oder Kuriere, Wagenlenker und
Deportierte usw.

36 Von Schuler 1965: 10.
37 Von Schuler 1965: 11.
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Aus dem Gebet des Konigspaares Arnuwanda und ASmunikkal
wird ersichtlich, daB Geschenke an die Kaskéer gebracht werden.

In keinem Text sehen wir jedoch eine Autoritit wie einen Konig,
der berechtigt ist, Vertrige zu ratifizieren. Wir kennen nur Vereidigte,
die fiir die Gesamtheit stellvertretend schworen.® So gibt es
wahrscheinlich kein Staatsarchiv, weil wir nicht von einem Staat der
Kagkder sprechen konnen. Und dadurch existiert auch keine
Korrespondenz mit Briefen iiber Personalaustausch usw.

Anders verhilt es sich mit Abhijawa. Wir haben es sicherlich mit
einem auslindischen GroBkonigtum zu tun, obwohl es nur in
hethitischen Texten als Land so genannt wird. Ich lasse das ganze
Ahhijawa-Problem hier beiseite, weil, wie jedermann wei}, das
bereits einen 80-jahrigen Krieg verursacht hat und heute nicht auf dem
Programm steht.

Nur iiber den sog. Tawagalawa-Brief (KUB 14.3)3 mochte ich
etwas sagen. Von diesem Brief, der wahrscheinlich von HattuSili III.
stammt,** und der an einen leider namenlosen Abhijawa-Konig
gerichtet ist, ist ein auf Hethitisch geschriebener Entwurf oder eine in
Hattu$a zuriickgebliebene Kopie erhalten. Darin finden wir
interessante Bemerkungen iiber den Botenverkehr zwischen HattuSa
und - moglicherweise - Lesbos oder Mykene. Der Bote wullte
zumindest, wo der Abhijawa-Konig zu finden war. Auch hier finden
wir wiederum eine Klage iiber zu wenig Geschenke: I 53: "Als aber
[der Bote mein]es [Bruders] bei mir (= Hattusili) eintraf, (54) hat er
mir kei[nen GruB3] gebracht und mir kein Geschenk (55) [mitgebracht,
sonde]rn folgendermaBen gesprochen" usw.*! Auch wird weiterhin
iiber Briefe und Boten gesprochen, aber den informativsten Teil sehen
wir am Ende. Hattusili versucht, frilhere Beleidigungen seinerseits
oder aggressive AuBerungen zu erkldren: Er sei noch jung gewesen

38 Von Schuler 1965: 72. Klengel 1998: 117 nennt sie auch Anfiihrer.
Ausfiihrlicher jetzt Freu 2005: 85f. (Diesen Hinweis verdanke ich A. Mouton).

39 Noch immer miissen wir auf Sommer 1932 verweisen. Nur teilweise
iibersetzt: Garstang/Gurney 1959: 111-114. Jetzt auch Bryce 2003: 203-250.

40 Tn der Literatur haben schon Mursili II., Muwatalli II. und Hattusili III. als
Absender fungiert.

41 Sommer 1932: 5.
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und hitte nicht mit Absicht Beleidigendes geschrieben. Die
Sonnengottheit moge entscheiden, ob jenes Wort auf ihn festgelegt
wiirde und ob er gegen ihn aggressiv geworden sei. Und dann, Zeile
IV 44-56 in Sommers Ubersetzung:

«(44) Jetzt aber [ist auch von meinem Bruder ein boses] (45) Wort aus dem
Munde gefahren, zum GroBkonig [aber, dem Kénige des Landes Hatti,] (46)
ist es gelangt! [Lafl uns denn] diese Rechtssache unter[suchen! So] schicke,
[mein Bruder,] (47) einen deiner Untertanen; und den, [der] d[ir jenes Wort]
(48) iiberbracht hat, den [werde ich] hier vors Ge[richt bringen und] man soll
[dem betreffenden Menschen (?)] (49) den Kopf abschneiden. Wenn aber
d[ein Mann das Wort verdreh]t hat, (50) dann [soll man] dem Manne den Kopf
[gerade so] absch[neiden]. Wenn man [abe]r (51) [den Kopf] abschneidet, den
[soll man] zerstiickeln (?) [(und) zermalmen (?7)]. (52) Sobald nun jenes Blut
dahinstrom[t, dann stirbt (?) (so)] allein dieser dein Untertan (53) [dafiir, daB
er jenes Wort] gesprochen hat. [Wenn es dir (auch) laut Spruch des Gottes]
(54) nicht aus dem Munde gefahren ist und ein Untertan es na[chtriglich
verdreht hat], (55) er (sc. der Gott) es nicht auf dich festgelegt hat - (wisse,)
(auch) wenn es ein [mir] gleichstehender (56) [GroBlk6[nig] geduBert hitte,
wiirde der Untertan es [mir doch zu biilen haben!]».42

Wir sehen, dal beide Male nicht die Herrscher die Schuld trifft,
sondern die Boten. Sie haben das dann mit ihrem Leben zu biien.
Auch damals scheint der Uberbringer eines schlimmen Berichtes dafiir
bestraft werden zu konnen. Und so konnen beide Konige leicht
befreundet bleiben, weil jedes bose Wort dem Munde eines Boten
entsprungen ist. In jedem Falle ist HattuSilis Gedanke mit einer
moglichen Aussage, die er seinerseits zuvor oder nachher in der
Korrespondenz mit Ramses II. gemacht hat, widerspriichlich. In KUB
3.61 Rs. 2 hitte er gesagt, "Einen Boten zu tO[ten ist nicht
rechtens...]".4> Es handelt sich hier um einen hethitischen Boten, Zuwa
genannt, der von Ramses, der ihn einen Hund nennt, an seinen
Hinden und seinen FiiBen gefesselt wurde, wogegen Hattusili
protestiert hat. Obwohl die entscheidenden Worte Edels Erginzung
sind, ist das Wort "toten" (akk. ddki) fast vollstdndig erhalten. Es ist
gesichert durch 9/k 6' (= KBo 7.11), wo im gleichen Kontext steht,
daB} einen Boten schlecht zu behandeln "ni[cht rechtens...]" ist.

42 Sommer 1932: 19.
43 Edel 1994: 1 96f.; IT 158,
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Festzustellen bleibt, daB3 an keiner Stelle etwas iiber das Mitlesen
oder Kontrollieren z.B. von Tafeln berichtet wird. Denn es handelt
sich um die Korrespondenz mit einem Konig von Abhijawa, der
sicherlich nicht mit der Keilschrift und mit einer Keilschriftsprache
vertraut war! In welcher Sprache ist die Korrespondenz gefiihrt und
welche Sprache haben die Boten gesprochen? Ist die hethitische
Vorlage, die wir haben, iibersetzt worden? Ins Luwische, ins
Mykenische? Standen Dolmetscher und Schreiber in Abhijawa zur
Verfiigung? Fragen ohne Antwort. Nur soviel ist sicher: Der
Abhijawakonig hat mit Leuten an der anatolischen Westkiiste
korrespondiert und sollte dann doch auf Luwisch geschrieben und
gesprochen haben miissen.#* Und sicherlich hat er auch Briefe nach
Hattusa gesandt. Denn wir wissen, daf die Hethiter mit
Vasallenkonigen an der Westkiiste Anatoliens auf Hethitisch
korrespondierten. Die Probleme sind also mehr unsere Probleme als
die der Zeitgenossen.

Ich konnte im Rahmen dieses Beitrages berichten, dafl im
Tawagalawa-Brief iiber hethitische Zivilgefangene, die von
Pijamaradu fortgefiihrt zu sein scheinen, gesprochen wird und damit
mufl ich abschlieBen. Nicht erwéhnt bleiben Prinzessinnen und
Prinzen, die vielfach ins Ausland "exportiert" wurden, Auslidnder in
den Gesetzen, militdrische Spaher und Honoratioren und auch nicht
konigliche Exilanten: Exkonig Urhi-TeSSob. Aber er fillt aus dem
Rahmen dieser Konferenz weil er, mit hundertprozentiger Sicherheit,
niemals zuriickgekehrt ist!

44 Bryce 2003: 209f.
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BEISPIELE VON KULTURKONTAKTEN AUS
MITTELASSYRISCHER ZEIT!

Helmut Freydank, Berlin

Die altorientalistische Forschung hat sich, von ihrem Gegenstand
bedingt, von jeher der Begegnung und dem Austausch zwischen den
Kulturen gewidmet,2 wenn auch unter 6fter verdnderten Primissen
und mit einem erst in jiingerer Zeit verfeinerten theoretischen Instru-
mentarium. Dennoch ist man sich angesichts des Tagungsthemas sehr
wohl bewufit, wie problematisch es geblieben ist, gesicherte Verbin-
dungslinien zu ziehen, Akteure zweifelsfrei zu benennen und Kausal-
zusammenhinge nicht nur zu belegen, sondern auch durchsichtig zu
machen.

Auf Grund der Kenntnisse von altvorderasiatischer Geschichte
sind die offenkundigen Gelegenheiten zu Kulturkontakten bald abge-
leitet. Schwieriger ist es, die Wege der schriftlichen und erst recht die
der miindlichen Kommunikation aufzufinden. Fernhandelsbezie-
hungen einschlieBlich des Austauschs von Geschenken und Briefen
unter Herrschern, Migrationen, Feldziige und Eroberungen mit allen
ihren Folgen, wie Raub, Pliinderung, Beutemachen, Tributerhebung,
Kriegsgefangenschaft und Deportation, sowie endlich auch friedliche
Koexistenz wiren zu nennen. Der Begriff "Motivation" muf} bei der

I Der vorliegende Artikel ist die iiberarbeitete Fassung des unter der Uber-
schrift "Begegnungen mit dem Ungewohnten? Beispiele aus mittelassyrischen Quel-
len" auf der internationalen Tagung "Motivation und Mechanismen des Kulturkon-
taktes in der spéten Bronzezeit" gehaltenen Vortrages.

2 Die jederzeit aktuelle Problematik spiegelt sich iiber Jahrzehnte beispielhaft
in der Themenwahl der Rencontre Assyriologique Internationale wider: RAI 23,
Birmingham 1976: Trade in the Ancient Near East; RAI 24, Paris 1977: Les Hourri-
tes; RAI 25, Berlin 1978: Mesopotamien und seine Nachbarn. Politische und kultu-
relle Wechselbeziehungen im Alten Vorderasien vom 4. bis 1. Jahrtausend v. Chr.;
RAI 36, Gand/Gent 1989: Mésopotamie et Elam; RAI 38, Paris 1991: La circulation
des biens, des personnes et des idées dans le Proche-Orient ancien; RAI 42, Lou-
vain/Leuven 1995: Languages and Cultures in Contact.

59



Ursachenforschung handfeste Konnotationen bzw. Erkldrungen erhal-
ten, und auch die "Mechanismen" konnten ihre Neutralitidt nicht be-
wahren.

Erfahrungsgemifl werden Merkmale einer Kultur, die einem be-
stimmten Kreis zugeordnet sind, eben dann besonders augenfillig,
wenn sie im ungewohnten Zusammenhang begegnen. Es mogen auch
nur Ahnlichkeiten oder Anklinge vorliegen, die zum Vergleich her-
ausfordern und nach einer etwaigen genetischen Verwandtschaft su-
chen lassen, falls sie nicht der Ausdruck universal giiltiger Muster
sind. Am Ende sind mit den Fragen nach der Ursache eines bekannten,
in seiner Umgebung jedoch ungewohnten Phénomens und nach dem
Weg, den es dorthin genommen hat, auch wieder die Bedeu-
tungsfelder von Motivation und Mechanismus erreicht.

Dabei scheint sich die Motivation der Erklidrung weniger zu ent-
ziehen als die Mechanismen, die uns mit dem Anspruch konfron-
tieren, die Feinstruktur eines Geschehens aufzudecken und woméglich
seine Regelhaftigkeit nachzuweisen. Aber die Quellen lassen uns doch
oft im Unklaren.

Kulturkontakt, als Begegnung mit einem Ungewohnten gefaft,
vollzog und vollzieht sich fiir uns in mehr als einer Ebene. Zunichst
wire es die des Menschen im Alten Orient, der auf die Phinomene ei-
ner benachbarten Kultur traf, zu einer Auseinandersetzung mit ihnen
angeregt wurde und Resultate dieses Prozesses in unterschiedlichen
und gliicklicherweise bis heute iiberdauernden Medien und Formen
dokumentiert bzw. verdinglicht hat. Hinzu tritt das gegenwirtige er-
kennende Subjekt, das sich veranlaft sieht, jedes weitere Detail zu
seinem bisherigen Bild von den altorientalischen Verhéltnissen als
gewohnt oder als ungewohnt anzusprechen.

Fiir die von mittelassyrischen Quellen erschlossene Zeit und ihren
geographischen Raum ist ein wichtiges Sachgebiet in Hinsicht auf das
Generalthema durch zwei Untersuchungen bestens aufgearbeitet. Es
sind dies die Magisterarbeit von W. Pempe3 und die als Monographie
erschienene Dissertation von B. Faist.# Die Frage nach dem Kultur-
kontakt stellt sich bei den Themen "Ethnische Gruppen" und "Fern-

3 Pempe 1996.
4 Faist 2001.
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handel" gewissermafen von selbst. So kann B. Faist> schon auf die
Ausfiihrungen von W.F. Leemans® verweisen, der in seiner Einleitung
zur 23. RAI von 1976 (vgl. Anm. 2) wenigstens allgemein auf die
Rolle des Handels in der Kulturvermittlung eingegangen ist. Erinnert
sei hieran anschliefend auch an die 25. RAI von 1978 (vgl. Anm. 2),
die, wie es ihr Untertitel ausdriickt, sowohl den politischen als auch
den kulturellen Kontakten gewidmet war.

Aus den beiden vordem genannten Arbeiten sei ein augenfilliges
konkretes Beispiel zitiert, ndmlich die Schuhe "nach Machart des Lan-
des Katmuhi" und die Gewénder "nach Art des Landes Suhi", "die in
Assyrien hergestellt" wurden und nach B. Faist "fiir eine gewisse
Beeinflussung des assyrischen Geschmacks" zeugen.” Beziiglich die-
ser Schuhe spricht W. Pempe "von einer kulturellen Eigenart einer
ganzen Region", die "etwa im Sinne von 'traditionellem Handwerk' zu
verstehen" sei.! Dem ist hinzuzufiigen, da8 auch die Funktionalitit ei-
ne nicht zu vernachlédssigende Rolle gespielt haben kann. Bei einem
Kulturkontakt und seiner Manifestation mag nicht notwendig der im
vordergriindig Praktischen wurzelnde Aspekt eines Gutes entschei-
dend sein. Aber vieles spricht dafiir, da langfristig in der Regel auch
das technologisch Vorteilhafte eine gute Chance hat, iibernommen zu
werden.

Nur kurz gestreift sei ein anderes Gebiet, das der Namengebung.?
Hier kann man iiber den Einfluf nur mutmaBen, den einem abwei-
chenden ethnischen und womoéglich auch sozialen oder kulturellen
Milieu entstammende Miitter ausgeiibt haben. Wahrscheinlich findet
gegebenenfalls im familiiren Raum generell einer der engsten und
unmittelbar folgenreichsten Kulturkontakte statt. Dessen Motivation
mag sogar von psychologischen bzw. charakterologischen Momenten
beeinfluBt sein, mufl aber in erster Linie auf die Lebensverhiltnisse
der Familie und deren besondere Struktur zuriickgefiihrt werden und
diirfte im Regelfall dkonomischen Gesichtspunkten untergeordnet

5 Faist 2001: 247 Anm. 45.
6 Leemans 1977.

7 Faist 2001: 247 Anm. 45.
8 Pempe 1996: 25.

9 Weidner 1939-1941: 122.
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sein. Man wird dennoch annehmen diirfen, dal jeder Einzelfall seine
besonderen Merkmale aufweist.

Erinnert sei an das schon von E.F. Weidner vor lingerer Zeit re-
gistrierte Beispiel der Namengebung, das aus dem in Assur gefunde-
nen und von J.N. Postgate aufgearbeiteten Archiv des Urad-Sert’al0
hervorgeht. Die Urkunden setzen im 14. Jahrhundert ein und enden im
12. Jahrhundert. Sie bezeugen eine Reihe der patres familias, die mit
einem AS$$ur-iSmanni beginnt und iiber Adad-Sar-ilani und AsSur-aha-
iddina zu Meli-Sah fiihrt, also dem Triger eines kassitischen Namens,
um dann wieder mit den Namen Urad-Seri’a und ISme-Ninurta, die
dem mittelassyrischen Kreis angehoren, fortzufahren.!! Meli-Sah er-
scheint unter Salmanassar I., also noch bevor Tukulti-Ninurta I. Kassi-
ten nach Assyrien deportiert hat und seine Neigung zur babylonischen
Kultur wirksam geworden ist. Ein préziser Grund fiir diese im Kontext
der Familie auffillige Namenswahl 148t sich nicht benennen. Meli-
Sah ist als Statthalter der Provinz Nahur bezeugt,!? allerdings nicht als
Eponym, was aber wenig bedeuten diirfte. Auch fiir seinen Sohn U-
rad-Seri’a ist letztere Funktion nicht eindeutig nachweisbar, d.h. es ist
fraglich, ob es sich bei einem Urad-Seri’a im Eponymenamt um den
Sohn des Meli-Sah handelt.!3 Jedenfalls findet sich kein Argument da-
fiir, daB der Name und eine etwaige Abstammung in der miitterlichen
Linie Meli-Sah im assyrischen Milieu in irgendeiner Weise herausge-
hoben oder herabgesetzt haben. Auch nach der allgemeinen Quellen-
lage muB eine solche Uberlegung als unbegriindbar verworfen wer-
den.

Noch ein anderer, bereits angedeuteter und selbstredend nicht auf
die spite Bronzezeit begrenzter Kulturkontakt sei angefiihrt. Es ist
derjenige des assyrischen Konigs und seines Heeres in der Auseinan-
dersetzung mit den Volkerschaften der Gebirgsregionen, iiber den in
den offiziellen Inschriften berichtet wird. Der Konig passiert erfolg-
reich eine unwegsame Gegend, "deren Wege kein anderer Konig je

10 postgate 1988.

11 vgl. Postgate 1988: VIIL.
12 Saporetti 1970: 323f.

13 Saporetti 1979: 107.
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gekannt hat",'# und berichtet sodann, dafl er 40 Konige des Landes
Nairi bek@mpft und geschlagen habe. Zuvor schon hat er elf Linder
namentlich aufgezihlt, deren Konige, deren Anfiihrer, er unterworfen
habe.15

Die Frage wird nicht erst hier gestellt, was denn das fiir Konige
gewesen seien, die in so groBer Zahl vorhanden sind. Zweifellos ist im
Gefolge der expansionistischen Tendenzen des mittelassyrischen Rei-
ches auch hier ein Kulturkontakt besonderer Art, eben ein Aufein-
andertreffen unterschiedlicher Kulturen zu verzeichnen, bei dem sich
eine Differenz im Politischen besonders deutlich zu manifestieren
scheint. Der Herrscher eines sich seit mindestens drei Generationen
konsolidierenden Territorialstaates begegnet regionalen Anfiihrern aus
einem stark gegliederten Bergland, das bis dahin noch zu keiner iiber-
greifenden politischen Organisation gelangt ist.16

Der assyrische Konig scheut sich also einerseits nicht, diese An-
fiihrer ebenfalls Konige zu nennen, was ihn jedoch andererseits wie-
derum durch den Sieg iiber vorgeblich gleichrangige Gegner aufwer-
tet. Zugleich bezeichnet er die Konige von Paphu, Katmuhu, Bussu,
Mummu usw. auch mit dem Wort Sapiru.'” Das CAD!® belegt, dal} es
sich dabei um einen recht variablen Begriff fiir eine Person in iiberge-
ordneter Machtstellung handelt. Nach Bedeutung 3.a)'° konnte sapiru
"as poetic epithet for Mesopotamian rulers" verwendet werden, wes-
halb der Begriff somit als "ruler, king, sovereign" wiedergegeben
wird. Unter 3.b) erscheinen schlieBlich mit der Erkldrung "with ref. to
foreign rulers" einzig die betreffenden Belege aus den Inschriften Tu-
kulti-Ninurtas 1. und setzen folglich die 40 Nairi-Konige dem assyri-
schen gleich, zumindest lexikalisch, auch wenn genug Grund gegeben
scheint, hinsichtlich des Ranges und der Machtfiille einen Unterschied
vorauszusetzen.

14 Grayson 1987: 244 Z. 34) ... 5a LUGAL 35) ja-um-ma ar-ha-te-Su-nu 36) la
i-du-d ....

15 Grayson ebd. Z. 23-47.

16 Klengel 1989: 295; Wartke 1993: 37.

17 Grayson 1987: 244 Z. 23-31.

18 Brinkman ef alii 1998: 453-458.

19 Brinkman ez alii ebd. 458.
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Mit dem Faktum der militdrischen Expansion bzw. Auseinan-
dersetzung mit den Gemeinwesen benachbarter Territorien verbindet
sich ein bereits angesprochener charakteristischer Zug assyrischer Po-
litik, der namentlich seit dem 13. Jahrhundert v.Chr. die mesopo-
tamische Geschichte zu beeinflussen beginnt.?0 Es ist die Praxis der
Umsiedlung groferer Bevolkerungsgruppen, die zunéchst wohl nur im
Interesse der Reprisentations- und d.h. insbesondere der Bauvorhaben
der mittelassyrischen Konige durchgefiihrt wurde. Gleichwohl scheint
sich damit bereits in dieser Zeit, ebenso wie spiter in der neuassyri-
schen, auch eine dichtere Besiedlung und intensivere landwirtschaft-
liche Nutzung des assyrischen Kernlandes zu verbinden, wihrend
gleichzeitig unausweichlich ein kultureller Kontakt zwischen den ver-
schiedenen umgesiedelten Gruppen selbst wie auch zwischen diesen
und der assyrischen Bevélkerung stattgefunden haben diirfte.?!

In diesem Zusammenhang ist ein Indiz zu priifen, das auf Depor-
tationen bzw. Umsiedlungen hindeutet und einen bislang noch nicht
zuginglich gewordenen Bereich erschliefen konnte. Dieser spiegelt
sich recht wahrscheinlich und kaum mifverstindlich in der vierzeili-
gen Bestimmung eines Erlasses wider und betrife, oberflachlich be-
trachtet, geschiftliche Beziehungen zwischen offenbar hochrangigen
Assyrern und den Angehérigen der umgesiedelten Bevolkerungsgrup-
pen. Zugleich kénnte hier, falls richtig interpretiert, iiber den Aspekt
der urspriinglich militirischen Konfrontation hinaus auch ein Kontakt
auf dem Gebiet des Rechts vorliegen.

Bei dem betreffenden Text, der als MARV IV22 151 publiziert ist,
handelt es sich um einen ErlaB Tukulti-Ninurtas 1., der etwa in das
letzte Drittel der Regierungszeit datiert. Zum Inhalt ist einiges voraus-
zuschicken. Gegenstand der Urkunde ist, kurz gesagt, die Entschul-
dung des AsSur-tiSamme, des Sohnes des Samas-aha-iddina. A%Sur-
tiSamme hatte zu eigenen Schulden als Erbe auch die seines Vaters

20 Vgl. Klengel 1989: 342.

21 ygl. Freydank 1975. Angemerkt seien an dieser Stelle die von einem assyri-
schen Schreiber in aller Sachlichkeit, jedoch unter dem Kleinvieh der deportierten
Hurriter stets an letzter Stelle registrierten Schweinebestinde, die allerdings mit Si-
cherheit generell ohne EinfluB auf die Viehhaltung in Assyrien geblieben sind (vgl.
Freydank 1980: 106-113).

22 Freydank 2001b.
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iibernommen und sich in einer wirtschaftlichen Notlage, wie man ab-
leiten kann, an den Konig wenden miissen. Der Konig verfiigte eine
Entschiddigung der Gléaubiger durch den Palast und iibergab sodann
die Tafel, also den ErlaB3, ki rimutte "als (Ehren)geschenk" an A$Sur-
nadin-apli, den Sohn des AsSur-tiSamme. Somit konnte ASSur-nadin-
apli als Vertreter der dritten Generation wieder schuldenfrei agieren,
nachdem der Palast diejenigen Glaubiger befriedigt hatte, die inner-
halb einer festgelegten Frist ihre Forderungen angemeldet und nach-
gewiesen hatten.23

In dieser Situation sieht der Erlaf} auch fiir ASSur-nadin-apli eine
Regelung vor, die sich auf seine kiinftigen Geschifte bezieht und folg-
lich auch seine bisherigen zu charakterisieren scheint.>* Zum einen
zeigt die Regelung, daf} der Entschuldete wie bisher mit Umsiedlun-
gen befaflt sein wird, was aus dem Verbum nasahu "herausreifen;
umsiedeln"? hervorgeht. Zum anderen belegt das Verbum Aabalu im
Dtn-Stamm,?6 daf} sich damit eine regelmiBige Titigkeit als Darle-
hensnehmer verbindet. Eine andere Interpretation bietet sich hier of-
fensichtlich nicht an. Umgesiedelte Personen wurden und werden an-
scheinend zu seinen Glaubigern. Die Beziehung ASSur-nadin-aplis zu
den Umsiedlungen legt nahe, in seinem GroBvater Samas-aha-iddina
den gleichnamigen mutmaflichen Heerfiihrer der Zeit Salmanassars 1.
zu sehen, dessen Name in den Verwaltungstexten aus Kar-Tukulti-
Ninurta wiederholt als einer der sogenannten "(Holz)tafelbesitzer" in
Verbindung mit zahlreichen umgesiedelten bzw. deportierten Perso-
nen genannt wird.2’

Kann also der Satz hubulliSu ki matisuma eppal bedeuten, daf
AsSur-nadin-apli seine Rechtsgeschifte nach den orts- bzw. landes-
liblichen Bedingungen, wie sie in der Heimat der Umgesiedelten je-

23 Ebd: 23.

24 Freydank 2001b (MARV) IV 151:58) §a ur-ki " [K]LMIN li-me an-ni-e 59)
YA-5ur-SUM-IBILA DUMU °A-§ur-ti-Sam-me 60) it-ta-ds-hu-vi-ni uh-ta-tab-bi-lu-
ni 61) hu-bu-ul-li-su "ki'-i KUR-$u-ma e-ep-"pal’.

25 Vgl. von Soden 1959-1981: 749-752: nasahu I ..."ausreiBen"; 12) "evakuie-
ren, menschenleer machen".

26 Vgl. von Soden 1959-1981: 302. Der Dtn-Stamm ist dort noch nicht belegt.

21 Im Vergleich mit anderen Namenstréigern so schon angedeutet bei Freydank
2001a: 108.
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weils herrschten, abgeschlossen und zu erfiillen hatte? Denn er wird
eine verzinsliche Schuld dem Gldubiger "gemdf seinem Land" be-
gleichen. Oder bedeutet das etwa nur "gemiB dem, was der Glaubiger
in seinem Land besessen hat"?

Jedenfalls scheint damit ein Gebiet ins Licht geriickt zu werden,
dessen Ausdehnung bisher noch gar nicht zu ermessen war. Sowohl
Anzahl und Charakter als auch die sozialen und wirtschaftlichen Aus-
wirkungen dieser mit umgesiedelten Bevolkerungen abgeschlossenen
Rechtsgeschiifte wiirden sich wahrscheinlich erst anhand entsprechen-
der Privaturkunden zeigen. Bisher weist nur die Aufzihlung der mog-
lichen Besitztitel in eben dem ErlaB - sie reicht von Immobilien iiber
Metalle, Feldfriichte, Textilien und Personen bis zu Nutztieren?® - auf
die Art der Darlehensurkunden hin. Diese kénnten sehr wohl iiber ein
Gut ausgestellt worden sein, das die Umgesiedelten zuriickgelassen
oder unter Zwang zur Verfiigung gestellt hatten. Denn wie hitten
wohl Personen ihres Status, so darf man folgern, einem hochrangigen
Vertreter der assyrischen Macht Darlehen gewihren konnen, wenn
nicht in Gestalt von Haus und Hof nebst Inventar mitsamt dem bis da-
hin bearbeiteten Grund und Boden, von denen sie entfernt wurden? -
Allerdings ist es, soweit man sieht, bisher noch nicht moglich, diese
Uberlegungen auf der Grundlage anderer Quellen zu bestdtigen. Kon-
sequent bewertet, konnte der Befund jedoch eine Praxis beleuchten,
mit der sich die Krone - soweit anscheinend juristisch korrekt - in den
Besitz von Lindereien in den zur assyrischen Provinz gewordenen
Gebieten gesetzt hat.2?

Der Kulturkontakt, wie er sich in den Werken der Literatur und
deren Schicksal widerspiegelt, war und ist ein Hauptthema, wenn vom
Verhiltnis zwischen Babylonien und Assyrien gesprochen wird. Auch
in neuassyrischer Zeit ist das bewufite Bemiihen Assurbanipals, jene
Bibliothek in Ninive zusammenzutragen, wie es D.O. Edzard charak-
terisiert, "ein ins Geistige iibertragenes Beutemachen",® némlich in

28 Freydank 2001b (MARV 1V) 151: 12-22.

29 Damit stellt sich auch erneut die Frage nach dem urspriinglichen Eigentum
am Grund und Boden in den von Assyrien eroberten Gebieten. Vgl. dazu schon die
bei Freydank 1975: 56f. referierten Standpunkte.

30 Edzard 2004: 231.
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Babylonien. Das verweist zugleich zuriick in die mittelassyrische Zeit
und das spite 2. Jahrtausend, denn es liegt zunéchst nahe, den Fall der
von E.F. Weidner vor vielen Jahren postulierten "Bibliothek Tiglatpi-
lesers 1."3! anzufiihren, der allerdings anders gelagert ist. Schon W.G.
Lambert32 hatte diesen Ursprung mit iiberzeugenden Griinden in
Zweifel gezogen. Auch die Prisentation der Tafeln in dem Katalog
von O. Pedersén? veranschaulicht die Schwierigkeiten, sowohl die
urspriinglichen Aufbewahrungsorte der Tafeln als auch den Charakter
der Sammlungen zu bestimmen. Eine Initiative Tiglatpilesars 1. zur
Begriindung einer Bibliothek und namentlich des von O. Pedersén als
"reconstructed library" bezeichneten Tafelkomplexes (M 2)3* mit sei-
nem hohen Anteil von Werken der sumerisch-babylonischen Tradition
wird nirgendwo greifbar.

Dagegen ist der systematische Raub babylonischen Schrifttums
bereits fiir die Zeit Tukulti-Ninurtas I. belegt und wird im Tukulti-
Ninurta-Epos berichtet.35 Es spricht von der Zerstorung und der Pliin-
derung der Schitze der Kassitendynastie und von der Verbringung al-
ler nennenswerten literarischen Tontafelsammlungen nach Assur.
Eben das sei, so stellt P. Machinist fest, sehr ungewdéhnlich, wenn es
nur darum gegangen wire, das Land zu erobern und Beute zu ma-
chen.36 So sind es fiir P. Machinist vor allem ideologische Aspekte,
von denen die Politik Assurs gegeniiber Babylon bestimmt ist. Des-
halb begreift er die Unterwerfung Babyloniens durch Tukulti-Ninurta
I. als den Hohepunkt einer Auseinandersetzung, fiir die er - im engli-
schen Kontext - das deutsche Wort "Kulturkampf"3’ verwendet. Von
diesem lege in Sonderheit das Tukulti-Ninurta-Epos Zeugnis ab. Mit
der Eroberung des Siidens sei Assyrien zum neuen Mittelpunkt der
mesopotamischen Kultur geworden und Assur zum neuen Babylon. In
diesem Sinne wolle das Werk als kulturpolitisches Programm verstan-

31 Weidner 1952-1953.

32 Lambert 1976: 85f. Anm. 2.

33 Pedersén 1985 und Pedersén 1986.

34 Pedersén 1985: 31-38.

35 Lambert 1957-1958: 44f.; Machinist 1976: 471; vgl. Foster 1993: 1 227.
36 Machinist 1976: 471.

37 Machinist ebd.
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den werden und selbst den Anspruch verkorpern, in der siidlichen lite-
rarischen Tradition zu stehen als "a new composition of striking litera-
ry refinement and power" .38

In der Tat stimmen viele Autoren darin iiberein, daB nicht erst
durch Tiglatpilesar I., sondern bereits unter Tukulti-Ninurta I. auf
Grund des Sieges iiber Kastilias IV. und die kurzzeitige assyrische
Kontrolle iiber Babylonien Assur dem babylonischen Einflufl gedffnet
worden sei. So folgert A.L. Oppenheim, dal etwa der Raub und die
Uberfiihrung der Marduk-Statue nach Assyrien die "Babylonisierung"
wie auch andererseits die allmédhliche Ausdehnung der assyrischen
Macht in Richtung Golf eingeleitet habe.3® Wihrend er von einer am-
bivalenten Haltung der Assyrer gegeniiber der babylonischen Zivilisa-
tion spricht und in politischer Hinsicht von einer iiberwiegend aggres-
siven Haltung gegeniiber Babylonien, konstatiert D.O. Edzard einen
offenbar von da an bestehenden tiefgreifenden Antagonismus zwi-
schen Assyrien und Babylonien.4? Bekanntlich endeten ja auch alle
Versuche, die beiden Einheiten politisch zu verbinden oder gar zu ver-
einigen, eher frither als spiter in MiBlerfolgen. Dabei waren es, wie
A.L. Oppenheim ausfiihrt, eben nicht nur ideologische, sondern auch
okonomische Griinde, d.h. kommerzielle, aber wohl auch geostrategi-
sche - er nennt einen von Assur zwischen Babylonien und Elam ge-
triebenen Korridor*! -, die den Konflikt gendhrt haben. Dem konnte
eine probabylonische Partei, die es wohl immer wieder am assyri-
schen Hof gab, nur mit wechselndem Erfolg entgegenwirken.*2

Unter den Anzeichen und Argumenten, mit denen P. Machinist
seine Deutungen untermauert hat, erscheinen auch die Bauten Tukulti-
Ninurtas I., sowohl die in Assur als auch die in Kar-Tukulfi-Ninurta,
mit ihren sumerischen Namen, und es 148t sich zeigen, daB auch sie

38 Machinist 1976: 472.
39 Oppenheim 1964: 166.
40 Edzard 2004: 166.

41 Oppenheim 1964: 166.
42 Oppenheim 1964: 66.
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fiir ein in profaner wie in kultischer Architektur verwirklichtes kultu-
relles Programm stehen.43

Aus Schriftquellen der Tukulti-Ninurta-Zeit, die eine Anwesen-
heit von kriegsgefangenen bzw. deportierten Kassiten in Assyrien be-
legen, hatte schon E.F. Weidner** den SchluBl gezogen, daB diese Per-
sonen als Babylonier und deshalb als Tréger der babylonischen Kultur
sogar geschitzt und bevorzugt gewesen seien. Zu Recht weist P. Ma-
chinist darauf hin, dal die Kassiten, soweit sie in einem Ver-
pflegungs-protokoll4> genannt sind, vor allem bei den Bauvorhaben
als Arbeitskrifte eingesetzt waren. Dieser Sachverhalt wie auch die
Erwidhnung von Gruppen anderer Ethnien in der Funktion von Bauar-
beitern fiihrte dazu, iiber die Rolle der Deportierten im mittel-
assyrischen Staat zu mutmafien und ob vielleicht "die schépferischen
Energien der deportierten Arbeitskriifte ... in die Werke der Architek-
tur und bildenden Kunst eingeflossen"4¢ seien. Dazu war zu fragen, ob
das, was u.a. als Ausdruck der eigenwilligen Personlichkeit Tukulti-
Ninurtas [. gewertet worden war, nicht aus den handwerklich-
kiinstlerischen Féhigkeiten der Deportierten erkldrbar wiirde, die eben
in anderen, nichtassyrischen Traditionen standen.#” So schien es sich
seinerzeit noch anzubieten, A. Moortgat zu zitieren, der den Eindruck
wiedergibt, daB der Konig in Kar-Tukulti-Ninurta "wohl mit Absicht
babylonisiert" habe, "wenn er an die Nordostseite der Zikkurat des
Hauptgottes des Reiches, des Assur, einen echt babylonischen Tempel
anbaute, im klassischen Grundrif} eines Hofhauses und mit echt baby-
lonischer Breitcella".#® Diese Deutung geht im iibrigen schon auf W.
Andrae zuriick, der bereits eine Adaption der babylonischen Form
Tukulti-Ninurta zugeschrieben hatte, nachdem dieser Babylon erst-

43 Machinist 1976: 474: der Assur-Tempel in Kar-Tukulti-Ninurta: «Ekur-
meSarra "ekur of the universe"»; der "Neue Palast" in Assur: «Elugalumunkurkurra
"house of the king, the lord of all the lands"»; der Palast in Kar-Tukulti-Ninurta:
«Egalmesarra "palace of the universe"».

4 Weidner 1939-1941: 120.

43 Freydank 1974: 58-72.

46 Freydank 1975: 62.

47 Freydank ebd.

48 Moortgat 1967: 120f.
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mals erobert und auch die Mardukstatue entfiihrt hatte.*® Allerdings
entkriftet der #hnliche Befund von Tell Rimah "mit dem mehrere
hundert Jahre ilteren Tempel"s® die Uberlegung. W. Orthmann er-
kannte etwa "die Kulteinrichtung der Cella" als "keineswegs babylo-
nisch” und faBte zusammen, daB sich "Assyrisches dem Fremdartigen
beigesellt"5! habe. Sehr ausfiihrlich und komplex ist die Problematik
schlieBlich von T. Eickhoff behandelt worden.>?

In Anlehnung an R.S. Ellis>3 sah sich auch P. Machinist zur Vor-
sicht veranlaBt, als er zwar fragte, ob der Breitraum-Typus Zufall sei,
aber ebenso auf Tell Rimah verwies und darauf, daB die unmittelbar
an die Zikkurrat grenzende Lage einem rein assyrischen Arrangement
entspriche.5 Endlich folgerte P. Machinist, daB hierin wie auch im
Tukulti-Ninurta-Epos eine Kombination assyrischer und babyloni-
scher Motive zu erkennen sei.»

Waren damit erste Uberlegungen zu moglich scheinenden Wegen
eines spezifischen Kulturkontaktes gegenstandslos geworden, so boten
nun die Verwaltungsurkunden der Tukulti-Ninurta-Zeit neue Hinwei-
se auf etwaige Triger babylonischen Einflusses auf die mittelassyri-
sche Kunst und Architektur. In den Verpflegungsprotokollen aus Kar-
Tukulti-Ninurta fand sich die Funktions- oder Berufsbezeichnung Sa-
limpaju, abgeleitet, wie sich gezeigt hat, aus dem Personennamen Sa-
lim-pi-Ea. Auf Grund der an einer Stelle erwédhnten "64 S6hne des Sa-
lim-pi-Ea" und eines in anderem Kontext abweichenden Vatersna-
mens neben einem namentlich genannten Salimpdju war zu erschlie-

49 Andrae 21977: 176:«So richtet er auch die géttliche Wohnung schon nach
Art derjenigen von Babylon her, wo Marduk zu Hause war: Nicht das alte churri-
sche Herdhaus, nicht das assyrisch-kassitische Langraumhaus, sondern einen richti-
gen babylonischen Breitraumbau lief der Konig unmittelbar an den Hochtempel, die
Zikkurrat, anlehnen.»

50 Orthmann 1985: 65.

51 Orthmann 1985: 248.

32 Eickhoff 1985: 31-33.

53 Ellis 1975: 90.

54 Machinist 1976: 474 Anm. 70.

55 Machinist ebd.
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Ben, daB es sich um Angehorige einer Personengruppe womdglich
gemeinsamer Abstammung handelte.>¢

S. Jakob hat die betreffenden Belege unldngst noch einmal zu-
sammengestellt und besprochen.’” Er setzt nach allem eine Bedeutung
"Ingenieur, Architekt" an. Denn einerseits zeigt sich der Salimpaju als
Fachmann bei der Vermessung von Sédulen, beim Bau von Transport-
schiffen, wo er als Einzelperson den Zimmerleuten beigegeben ist,
und bei der Anfertigung von Zeichnungen - gedeutet als Baupldne von
Kar-Tukulti-Ninurta. Andererseits empfingt er ebenso wie die Bau-
meister vergleichsweise reichlich bemessene Rationen, und sogar die
Ehefrauen der Salimpdjii sind erwihnt und in die Versorgung einbezo-
gen.>8

Aus der gemeinsamen Nennung von Baumeistern und Salimpajii
hat S. Jakob zu Recht gefolgert, dafl aus dem aktuellen Textbestand
nicht erschlossen werden konne, wie die jeweiligen Zustindigkeiten
voneinander abzugrenzen seien.”® Indessen ist zu versuchen, sich iiber
das Wort wusurtu einer Klidrung anzundhern. Mit den Deutungen
"Zeichnung, Vorzeichnung, Planung" steht das AHw® im Einklang
mit der bisherigen Interpretation als "Bauplan”. Nach einer weiteren
Vervollstindigung des groBlen Verpflegungsprotokolls VAT 18007+
(MARYV 2,17+) scheint sich jedoch wenigstens in einem Fall ein ab-
weichender Sachverhalt anzudeuten. Eine Gerstenmenge wird an §a-
limpajii ausgegeben, "die im Palast von Kar-Tukulti-Ninurta Zeich-
nungen gezeichnet haben".6! Auch wenn man damit rechnen sollte,
daB es im Verlauf der Bauarbeiten und eben auch des Innenausbaus
weiterhin erforderlich war, Baupldne anzufertigen, so ist zu erwigen,
ob hier in einem offenbar bereits errichteten Gebédude eine andere Ta-
tigkeit gemeint ist. Der SchluB liegt nicht fern, da es dem Salimpaju

56 Freydank 1985: 362-364; Deller 1987: 60f. u. 66.

57 Jakob 2003: 461-464.

58 Vgl. Jakob 2003: 463. Der gesamte Abschnitt MARV II (Freydank 1982)
17+ 76-85 betrifft die Versorgung der Salimpdjii in bestimmten Zeitraumen.

39 Jakob ebd.

60 yvon Soden 1959-1981: 1440; vgl. Gelb et alii 1958: 347".

61 77y [ 1 Sa-lim-pa-je-e $a" i+na "E.GAL™ a ""Kar-"*STUKUL-#{-
I'NIN.UR'[TA 78) e-su-u[r-tla e-si-r[u}-i-ni ....
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aufgetragen war, die Palastriume von Kar-Tukulti-Ninurta kiinstle-
risch auszugestalten. Die Belegstellen fiir usurtu, die das CAD®? unter
eseru anfiihrt, und erst recht das Bedeutungsfeld von eséru,% das sich
des ofteren auch auf eine reliefkiinstlerische Ausstattung von Rdumen
bezieht, scheinen zu unterstiitzen, daB usurta eséru auf die Ausfiih-
rung von Wandmalereien, vielleicht auch die Anfertigung von deren
Vorlagen zu beziehen ist.

Der Verdacht ist hiernach nicht unbegriindet, da die Funktion
des Salimpaju noch nicht exakt bestimmt ist, zumal er, wie von S. Ja-
kob (s. Anm. 57) angemerkt, neben dem itinnu, dem Baumeister steht.
Wie es den Anschein hat, verrichtete er ja noch andere Arbeiten als
dieser. Als etwaiger Urheber der Wandmalereien in Kar-Tukulti-
Ninurta®* hitte er sich auf das Mischen und Aufbringen der Farben
verstehen miissen. Denkt man an seine Rolle beim Schiffbau (s.0.),
wo er neben den Zimmerleuten genannt ist, so moéchte man in Betracht
ziehen, daB auch ein Schiff mit eiriem Anstrich zu versehen war. Uber
die Fihigkeit, eine Sdule aus dem Palast zu vermessen, sollte der Sa-
limpaju zweifellos verfiigt haben, und auch Wandmalereien erfordern
eine genaue Vermessung der Flichen. Diese Uberlegungen mdgen als
Anregung genommen werden, solange das Berufsbild des Salimpdaju
noch nicht eindeutig geklart ist.

Im Sinne des Themas wiire nach der Heimat, dem Ursprungsland
der Salimpaji zu fragen. Wurden sie zusammen mit den Kassiten aus
Babylonien deportiert, umgesiedelt oder etwa abgeworben, oder
kommen sie aus dem hurrisch-mittanischen Gebiet? Die Texte geben
iiber das Faktum hinaus, daB sie abhiingige Personen im Dienste der
Krone sind, keine Antwort.

Der in Assyrien ungewohnliche Personenname Salim-pi-Ea
scheint nach Siidmesopotamien zu weisen. "Wohlbehalten ist der
Spruch des Ea" konnte, auf einen altmesopotamischen, handwerklich-
kiinstlerisch titigen Spezialisten bezogen, eine Anspielung auf die
dem Gott Ea zugeschriebenen Kenntnisse und Fertigkeiten sein.

Gehen also die in Kar-Tukulti-Ninurta nachgewiesenen Wand-

62 Gelb et alii 1958: 347°.
63 Gelb et alii 1958: 346" -348".
64 Zur Analyse der Farbreste s. von Eickstedt et alii 1994.
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malereien auf die Tatigkeit eben dieser Gruppe von anscheinend viel-
seitig erfahrenen, hoch qualifizierten Handwerkern bzw. Kiinstlern zu-
riick? Stehen der Salimpaju und ebenso der itinnu fiir die praktische
Seite eines babylonisch-assyrischen Kulturkontaktes, sofern sie tat-
sdchlich aus Babylonien stammen? Andererseits ist es jedoch sehr
wahrscheinlich, daB8 auch hurritische Bauhandwerker, "vom Fuf3 des
Kasiari-Gebirges"® in das Gebiet von Kar-Tukulti-Ninurta umgesie-
delt, ebendort titig waren.

So bleibt festzustellen, daB sich auf diesem Gebiet die kulturellen
Folgen der Begegnungen soweit eher ahnen als belegen lassen. Aber
das ist, wie sich gezeigt hat, ohnehin oft genug der im giinstigsten Fall
erreichbare Grad von GewiBheit oder UngewiBheit vieler Aussagen.

65 Vgl. Freydank 1980: 90 u. MARV II (Freydank 1982) Rs. IV 83"f. - Nicht
verschwiegen sei der Eindruck A. Moortgats (Moortgat 1967: 80), der die Wandma-
lereien in Kar-Tukulti-Ninurta mit denen in Nuzi und Alalah vergleicht und fest-
stellt, daB auch die Bildgliederung an "Churrisches" gemahne.
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BEDEUTUNG UND STELLUNG DER "MITTANISCHEN"
KULTUR IM RAHMEN DER KULTURGESCHICHTE
VORDERASIENS

Mauro Giorgieri, Rom

In meinem Beitrag, dessen Titel wohl anmaBend lauten kann und
der dagegen hoffentlich nicht zu "rhapsodisch" wirken wird, mdchte
ich einen Uberblick iiber einige Aspekte der mittanischen Kultur
bieten, der sich in Hinblick auf das Thema dieses Kolloquiums auf
jene Elemente beschriinkt, welche als Ergebnis politischer und vor
allem kultureller Kontakte (im Sinne sowohl von "Rezeption von" als
auch "Ubermittlung nach") betrachtet werden konnen.

In dem ersten Abschnitt (§ 1) mochte ich von diesem
Gesichtspunkt aus einige Uberlegungen zur mittanischen Konigs-
politik und Staatsorganisation vorlegen, um die Art der politischen
Beziehungen und Kontakte zwischen der Zentralmacht (dem sog.
Mittani-Land/Hanigalbat, sieche unten) und abhéngigen Territorien zu
veranschaulichen. Es folgt die Thematisierung eines interessanten
Aspektes der religiosen Kultur des Mittani-Reiches (§ 2), der den
synkretistischen Charakter der mittanischen Religion verdeutlicht. In
einem weiteren Paragraphen (§ 3) mochte ich mich der Problematik
Schriftkultur im Mittani-Reich widmen und als letzten Punkt (§ 4)
kurz den hurritisch-akkadischen Sprachkontakt im Kulturraum
Mittanis behandeln. Aufler Betracht sollen dagegen andere gewil3
interessante Aspekte bleiben, wie jene des Privatrechts, der sozio-
okonomischen Struktur oder der materiellen Kultur, wozu meine
spezifischen Kompetenzen nicht ausreichen. Ebenso unbehandelt
bleiben auch die aus den Amarna-Briefen bezeugten diplomatischen
Beziehungen zwischen mittanischen Konigen und &gyptischen
Pharaonen, die in der Fachliteratur bereits ausreichend besprochen
wurden.

Vorangestellt sei jedoch eine Erlduterung dessen, was ich in
vorliegendem Beitrag mit dem Begriff "mittanische Kultur" meine.
Die Konige des Mittani-Landes beherrschten fiir anderthalb
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Jahrhunderte - ungefihr vom Ende des 16. bis zur Mitte des 14. Jh.s! -
einen betrichtlichen Teil Vorderasiens. Zur Zeit seiner groBten
Expansion erstreckte sich das Territorium des in der modernen
Geschichtsschreibung als "Mittani-Reich" bezeichneten Staates von
Westsyrien und Siidostanatolien bis Nordostirak und griff in Westen,
Osten und Norden weit iiber die Grenzen des eigentlichen "Mittani-
Landes" hinaus2. Sein Herrschaftsbereich, der kleinere, von der
Zentralmacht Mittanis abhingige Konigreiche wie Arraphe oder
Alalah miteinbezog, erstreckte sich vom Zagrosgebirge bis ans
Mittelmeer und umfaBte den gesamten hurritischsprachigen
Kulturraum. Diese erhebliche geographische Ausbreitung ging mit
einem groBen Reichtum an kulturellen Traditionen, die mehr oder
weniger in einem staatlichen, kulturellen System integriert wurden,
einher. Das Kerngebiet des Mittani-Staates, d.h. das eigentliche, auch
"Hanigalbat" genannte "Mittani-Land” (vgl. Anm. 2), hatte als
Kontaktbereich zwischen Mesopotamien und Anatolien sowie als
Treffpunkt der wichtigsten ~Handelsrouten unter politisch-
okonomischem Gesichtspunkt eine grofle strategische Bedeutung.
Vielleicht darf man zu den Faktoren, die die Expansion Mittanis
begiinstigten, gerade seine verkehrsgeographische Lage zéhlen, d.h.
die Kontrolle wichtiger Karawanenwege, die Obermesopotamien
durchquerten3 Dies beinhaltete natiirlich auch gleichzeitig das
Zusammentreffen von verschiedenen kulturellen Traditionen.

Unter dem Begriff "mittanische Kultur" ist ein historisch und
geographisch komplexes Phidnomen zu verstehen, zu dessen

1 Eine neue, ausgezeichnete zusammenfassende Darstellung der Geschichte
Mittanis bietet jetzt de Martino 2000; vgl. auch Kiihne 1999 und Freu 2003.

2 Das eigentliche "Mittani-Land", das in dem Habdr-Dreieck und der
anschlieBenden heutigen Gazira bis zu dem Balih bzw. dem linken Ufer des
Euphrats lag und in akkadischsprachigen Texten den Namen "Hanigalbat" trug
(Wilhelm 1994a: 286, 288f.), stellte das politische Machtzentrum dieses
Bundesstaates (siehe unten § 1) dar. Im Unterschied dazu wurden die zum Mittani-
Reich gehorigen, rechtseuphratischen Gebiete in den zeitgendssischen hethitischen
Quellen als "Linder des Landes Mittani" bezeichnet. In den hethitischen Texten
findet sich auch der Terminus "Hurri-Linder", mit dem sich konzeptionell der
moderne Begriff "Mittani-Reich” deckt; dazu siehe Klengel 1978: 112; Wilhelm
1994a: 289; Kiihne 1999: 206 mit Anm. 20-21.

3 Klengel 1978: 107.
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Entstehung und Entwicklung Elemente unterschiedlichster Herkunft
beitrugen. Es sei klar hervorgehoben, dal "mittanisch" keinesfalls mit
"hurritisch” gleichzusetzen ist und vice versa. Die Hurriter stellten
einen betrichtlichen, jedoch nicht den einzigen Teil der Bewohner auf
dem Territorium des Mittani-Reiches dar. Hier trafen verschiedenste
Volker aufeinander, die ihre eigenen Kulturtraditionen bei der
Entstehung der mittanischen Kulturen miteinflieBen lieBen. Es ist
auBerdem nicht immer einfach zu bestimmen, was vom
kulturgeschichtlichen Standpunkt als "hurritisch” bezeichnet werden
kann, da eine sprachliche Zuordnung allein oft nicht geniigend ist.

In Anbetracht der oben beschriebenen giinstigen historisch-
geographischen Situation ist der beklagenswerte, fast vollkommene
Mangel an Quellen aus dem mittanischen Kerngebiet zu bedauern, der
die Rekonstruktion wichtiger Aspekte nicht nur der politischen
Geschichte, sondern vor allem der Kulturgeschichte Mittanis
ertheblich behindert. Daher sind wir fast immer auf Quellen
angewiesen, die von der Peripherie des Mittani-Reiches (z.B. Arraphe
im Osten bzw. Alalah im Westen) oder aus benachbarten Staaten, wie
dem Hatti-Reich oder Agypten, stammen.

In meinem Beitrag mochte ich dennoch versuchen, einige
kulturelle Aspekte zu isolieren, die dem mittanischen Kerngebiet
zuzuschreiben sind. Es handelt sich nicht um die Differenzierung
moglicher ethnischer Komponenten, sondern um Besonderheiten, die
auf eine staatliche Kultur Mittanis hinweisen und die im Rahmen der
breiteren Kulturgeschichte Vorderasiens zu betrachten sind. Dabei
sollen insbesondere jene Elemente beriicksichtigt werden, die von der
mittanischen Zentralregierung aus in die kulturellen Traditionen der
angrenzenden Gebiete Eingang fanden bzw. von dort im Mittani-Land
;gzipiert wurden. Wegen des diirftigen Textmaterials und der unklaren
Uberlieferungsumsténde ist es uns leider fast immer ebenso verwehrt,
gerade die Motivationen und die Mechanismen zu rekonstruieren, die
zu bestimmten Kulturkontakten fiihrten, wie die Entstehungszeit und
die Entwicklung solcher Kontaktphinomene festzustellen.
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§ 1. ASPEKTE DER INNENPOLITISCHEN STRUKTUR DES MITTANI-
REICHES UND DER MITTANISCHEN KONIGSIDEOLOGIE#

Das Mittani-Reich kann als Bundesstaat bezeichnet werden.> Es
besteht aus einer Reihe kleinerer Konigtiimer, die von der
Zentralmacht des mittanischen Konigs abhédngig sind. Hierher
gehorten unter anderem Alalal, Kizzuwatna, Arraphe und zumindest
zeitweilig Assyrien. Die Aufgliederung Mittanis in eine Reihe von
Fiirstentiimern bzw. Verwaltungseinheiten wird besonders durch die
oben erwihnte Bezeichnung "Linder des Mittani-Landes" deutlich.
Innerhalb ihrer Territorien besalen die lokalen Konige eine
weitgehende Autonomie, der Mittani-K6nig nahm aber als Oberherr
bestimmte Rechte fiir sich in Anspruch.® Die Vasallen waren ihm
durch eine Eidesleistung verbunden, wie bereits zur Zeit Parattarnas
I., einem der frilheren Mittani-Konige. Von der Idrimi-Inschrift’
wissen wir, da8 Idrimi von Alalah mit Parattarna, dem "starken
Konig", einen Vertrag abgeschléssen hatte (Z. 43f.) und schon zur
Zeit seiner Vorfahren eine eidliche Vereinbarung mit den "Hurri-
Konigen" existierte (Z. 49-52). Der Text des Vertrages zwischen
Idrimi und Pillija von Kizzuwatna (AIT 3) nimmt Bezug auf Idrimis
Eidesleistung gegeniiber Parattarna.® Eine dhnliche Klausel enthilt
auch der Vertrag zwischen Nigmepa von Alalah und Ir-Addu von

4 Zu einigen der in diesem Abschnitt behandelten Themen siche den immer
noch mustergiiltigen Beitrag von Klengel 1978 (bes. S. 1111f.).

5 Vgl. etwa Kiihne 1999: 206 ("Mittani confederation") und Singer 1999: 619
("Mittannian confederacy"); vgl. auch Kuhrt 1995: 296.

6 Es ist allerdings unbekannt, wie die Mittani-K6nige die von ihnen
abhingigen Territorien und Herrscher kontrollierten, ob etwa ihre eigenen
Interessen durch Beamte vertreten waren; vgl. im allgemeinen Klengel 1978: 113;
zu Arraphe Zaccagnini 1979: 15ff. (vgl. aber jetzt Wilhelm 2005: 179ff. zum
Problem der Rolle der ubdru-Leute); zu Terga siche Masetti-Rouault 2001: 56.

7 Dietrich/Loretz 1981.

8  AIT 3: 40-42: Parattarna itti Idrimi nis ilf izkur. Da die erhaltene Tafel des
Vertrages die Ausfertigung des Pillija darstellt, die gesiegelt und nach Alalah
geschickt wurde, ist es denkbar, daB die Fassung des Idrimi, die nach Kizzuwatna
geschickt wurde, dieselbe der Eidesleistung des Pillija gegeniiber Parattarna
betreffende Klausel enthielt. Daf auch Pillija von Kizzuwatna ein Vasall des
Parattarna war, wurde zundchst von Wilhelm 1989: 26 bezweifelt. Siehe jedoch
seine gednderte Meinung in Wilhelm 1994a: 293a; ders. 1995: 1249.
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Tunip (AIT 2 Z. 72-74).° Den nur diirftigen Textaussagen kénnen wir
entnehmen, daB solche Eidesleistungen in der Form von
"Vasallenvertragen" schriftlich fixiert wurden, die jedoch leider
verlorengegangen sind. So bezieht sich z.B. in dem Vertragstext
zwischen dem Hatti-Konig Tuthalija I/II. und Suna$$ura von
Kizzuwatna (CTH 51) der Hatti-Konig auf eine friihere Vertragstafel
(tuppu Sa nis ili), die das Verhiltnis zwischen Sunas$$ura und seinem
ehemaligen mittanischen Oberherrn regelte.10

Aus den oben erwihnten Passagen der Vertrige zwischen Idrimi
und Pillija und zwischen Nigmepa und Ir-Addu geht eindeutig hervor,
daB die Vasallen nur in Abstimmung mit dem Mittani-Konig eigene
Vertrdge mit anderen gleichrangigen Fiirsten abschlieBen konnten.!!
DaB die Beziehungen zwischen mittanischen Vasallen vor dem
Mittani-K6nig als oberster Instanz geregelt waren, zeigt auch der Text
AIT 14, der eine Rechtssache vor SauStatar enthilt, die einen Streit
zwischen Nigmepa von Alalah und Suna$§ura von Kizzuwatna
betrifft.

Wie bereits erwihnt, ist das aus dem mittanischen Kernland
stammende Textmaterial, das uns die Aktivititen der Mittani-Konige
bezeugt, duBerst diirftig. Immerhin besitzen wir eine am Ende der
achtziger Jahre publizierte Rechtsurkunde aus Tell Brak (TB 8001),12
d.h. aus dem zentralen Gebiet des Mittani-Staates, die von
besonderem Interesse ist. Dabei handelt es sich um einen Vertrag
(riksu), der vor Konig TuSratta (ana pani "Tuiseratta LUGAL)
abgeschlossen wurde. Geregelt ist die Freilassung eines Sklaven
namens Purame (das hurritische Wort fiir "Sklave"), dem bei dieser
Gelegenheit das hanigalbatuttu (Abstraktum auf -iu/-uttu za dem ON
Hanigalbat, d.h. die "hanigalbatiische Staatsangehorigkeit", das
"banigalbatdische Biirgerrecht") gewiihrt wurde. Diese Rechtsurkunde
ist vor allem insofern interessant, als ein seit vielen Jahren bekanntes
mittanisches Dokument, das in Alalah gefunden wurde (AIT 13),

9 Dietrich/Loretz 1997: 222f., 238.
10 KBo 1.5 IV 25f. und parallel dazu KBo 28.110+: 63"f.

11 Vgl. Klengel 1978: 108: «die Ubereinkunft erfolgte zweifellos mit
Zustimmung des mittanischen Oberherrn.»

12 Eidem 1997:; 41.

81



ebenfalls den Status von hanigalbatiitu thematisiert. Dabei handelt es
sich um eine Rechtssache vor Konig Saustatar (ina pani "Saustatar
LUGAL), vorgebracht von einem gewissen Irip-haz(z)i, der sich
gegen den Konig von Alalah Nigmepa auf sein panigalbatitu beruft.
Hinzu kommt jetzt noch ein weiteres, soeben verdffentlichtes
mittanisches Dokument aus Umm el-Marra in Nordwestsyrien, das
wie TB 8001 als "Vertrag" (riksu) bezeichnet wird (UEM T1).13 Es
betrifft wiederum die Gewshrung des hanigalbatitu fiir mehrere
Personen, die freigelassen worden sind, eine Rechtssache, die diesmal
vor Konig Suttarna II. (ana pani Suttarna LUGAL) stattfand. In all
diesen Urkunden verwenden die Mittani-Konige SauStatar, Suttarna
und TuSratta dynastische Siegel, eine Praxis, die in Nord- und
Westsyrien (Alalah, Ugarit, Amurru) gut belegt ist.

Diese drei, von der mittanischen Zentralkanzlei angefertigten
Urkunden sind meiner Meinung nach in vielerlei Hinsicht von
besonderem Interesse fiir die Rechtsgeschichte Vorderasiens.
Zunichst ist es erstaunlich, daB unter den wenigen Dokumenten, die
wir aus der mittanischen Konigskanzlei besitzen (insgesamt sind es
fiinf: zwei aus Alalah,14 zwei aus Tell Brak,!> eines aus Umm el-
Marra),!6 drei auf den Status von hanigalbatiitu Bezug nehmen. Das
bedeutet, daB die Zugehorigkeit zu Hanigalbat (d.h. dem Zentrum des
Mittani-Reiches) - mit anderen Worten: die direkte Abhiingigkeit von
dem mittanischen Konig,!7 - als sehr wichtiger sozio-0konomischer
Faktor im Rahmen des Verhiltnisses zwischen den verschiedenen
Teilen des Reiches betrachtet wurde. So wichtig, da8 der Mittani-
Konig in eigener Person als juristische Instanz dafiir verantwortlich
zeichnete. Meines Wissens begegnet in anderen altorientalischen
Quellen kein vergleichbares Thema (z.B. ist  nirgends von
"Hethiterschaft" oder "Assyrerschaft" die Rede).

13 Cooper et alii 2005. Zu Umm el-Marra vgl. auch Curvers/Schwartz 2002-
2003.

14 AIT 13 und 14.

15 TB 6002, TB 8001.

16 UEM TI.

17 7Zu einer Besprechung des Begriffes hanigalbatitu unter juristischem
Gesichtspunkt vgl. Cooper et alii 2005: 49f.
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In bezug auf die Staatsstruktur des Mittani-Reiches und die
politischen Kontakte zwischen der Zentralmacht und den davon
abhingigen Territorien ist auch eine Analyse der Titulatur, die die
Mittani-Konige benutzten, kulturgeschichtlich sehr interessant. Die
Mittani-Konige bezeichneten sich in ihren Beziehungen zu den
Untertanen immer als LUGAL "Konig" (vgl. etwa den sog.
"Saustatar-Brief" HSS 9.1); der Titel LUGAL.GAL "GroBkonig"
begegnet nur in den TuSratta-Briefen aus el-Amarna, die an die
dgyptischen Pharaonen gerichtet waren und wurde daher
ausschlieBlich im Rahmen der internationalen diplomatischen
Korrespondenz mit dem gleichrangigen dgyptischen Staat verwendet.
Dies entspricht einem gut bekannten mesopotamischen Prinzip,
demzufolge der Titel LUGAL.GAL nur im internationalen Bereich
benutzt wurde. Es steht im Gegensatz zu dem kleinasiatischen,
hethitischen Brauch, demzufolge der Titel LUGAL.GAL auch im
Rahmen der innerstaatlichen Politik verwendet wird. In dem
hurritischsprachigen Brief EA 24 - dem sog. "Mittani-Brief"18 -
firmiert der Mittani-Konig TuSratta in der akkadischen Prdambel unter
dem Titel LUGAL.GAL. Im hurritischen Text hingegen verwendet er
fiir sich selbst und fiir den dgyptischen Briefpartner die hurritischen
Titel evri "Herr" bzw. everni "Herrscher, Konig". Das Wort everni ist
von evri "Herr" durch das sog. "individualisierende" Suffix -ni
abgeleitet. Es ist beachtenswert, daB der alte hurritische Titel endan,
den die Konige von Urke§ im ausgehenden 3. Jt. trugen, nicht mehr
erscheint. Er war wohl mit einer dlteren hurritischen koniglichen
Tradition verbunden, die zur Zeit des Mittani-Reiches nunmehr vollig
verschwunden und vergessen war.

§ 2. ZUR VEREHRUNG DES GOTTES TESSOB IN DER MITTANISCHEN
STAATSRELIGION

Der obige Verweis auf die althurritischen Konige von Urkes fiihrt
uns zum zweiten Punkt, den ich behandeln mo6chte, d.h. ein Problem
der mittanischen Religion, das fiir dieses Symposium iiber

18 Jiingste Ubersetzung mit simtlicher Literatur Giorgieri 1999.
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Kulturkontakte von Interesse ist: die Verehrung des Gottes TeSSob im
Rahmen der Staatsreligion des Mittani-Reiches.

Ausgangspunkt ist nochmals ein Vergleich mit dem
althurritischen Kénigreich von Urke§. Laut den zwei Inschriften der
Konige Atal-Sen und Ti$-atal erfuhr zu jener Zeit eine Gottheit, deren
Name mit dem Logogramm 9KIS.UNU.GAL bzw. 9KIS.GAL
geschrieben wird, besondere Verehrung. Nach der herkémmlichen
Auffassung wird diese Gottheit mit Nergal identifiziert.! Jiingst hat
dagegen G. Buccellati20 vorgeschlagen, die erwihnten Logogramme
als ideographische Schreibungen fiir Kumarbi zu verstehen, der in den
mythologischen Texten aus Hattusa als Stadtgott von UrkeS begegnet.
In diesem Falle hiitten wir es mit einer synkretistischen Identifizierung
dieses hurritischen Gottes mit dem Nergal der sumerisch-akkadischen
Tradition zu tun. Abgesehen von dem Problem der richtigen Deutung
dieser Gottheit als Nergal oder Kumarbi ist es beachtenswert, da3
diese beiden Gotter anscheinend keine Verehrung mehr im Rahmen
der mittanischen Staatsreligion erfahren. Obwohl Nergal zumindest
noch im 15. und 14. Jh. eine rege Verehrung neben Te$sob und IStar-
Sauska im Osttigrisland genieBt,2! wird z.B. keine der beiden
Gottheiten in der Schwurgétterliste der Sattiwazza- Vertrige (CTH 51,
52) erwihnt, die die wichtigste Quelle zur Rekonstruktion des
mittanischen Staatspantheons darstellt. Auflerdem spielt Kumarbi in
der hurritischen Mythologie bekanntlich die Rolle des von TesSob
entthronten Gotterkonigs.

Dagegen finden wir an der Spitze des mittanischen
Staatspantheons eindeutig den Wettergott Te$Sob, der nunmehr die
pan-hurritische Hauptgottheit geworden ist: In den TuSratta-Briefen
entspricht Te$Sob dem é#gyptischen Amun und am Anfang des
mittanischen Abschnittes der Schwurgdtterliste in den Sattiwazza-
Vertriigen steht "Te$8ob, der Herr des Himmels und der Erde". Das
Phinomen des Aufstiegs Te$Sobs an die Spitze des mittanischen

19 S0 zuletzt noch G. Wilhelm (Wilhelm 1998: 125), demzufolge Nergal zn
den iltesten sumerisch-akkadischen Gétterentlehnungen ins hurritische Pantheon
gehort (Wilhelm 1989: 54).

20 Buccellati 2004: 212.

21 Wilhelm 1989: 54.

84

Staatspantheons ist eng mit seiner Positionierung an der Spitze des
hurritischen Pantheons verbunden - und hingt wohl davon ab.

In seiner grundlegenden Behandlung der hurritischen Religion hat
G. Wilhelm?? eine diachronische Erklirung des Phinomens
vorgeschlagen. TeSSob habe seine Position an der Spitze des
hurritischen Pantheons erst zu Beginn des 2. Jt.s durch eine neue
Welle hurritischer Einwanderer und im Zuge der Verschmelzung mit
dem nordsyrischen und obermesopotamischen Addu - vor allem Addu
von Halab - erlangt. Das bezeuge vor allem die Onomastik, wobei die
mit dem theophoren Element Te$Sob gebildeten Satznamen erst im 15.
und 14. Jh. in groBerer Haufigkeit begegnen.

In seinem monumentalen Werk iiber den Wettergott in
Mesopotamien und Nordsyrien hat dagegen D. Schwemer zu Recht
darauf hingewiesen, daB das seltene Auftreten TeS$Sobs in
Personennamen vor dem 15. Jh. nur in den Gepflogenheiten der
hurritischen Namengebung, die in dlterer Zeit Eigennamen von
Gottheiten insgesamt mied, begriindet zu sein scheint und daher wohl
nichts als Basis fiir Riickschliisse auf eine niedrigere Stellung TesSobs
in der hurritischen Gotterwelt der dlteren Epochen dienen kann.23
Dagegen gibt es nach Schwemer in der hurritischen Mythologie
Elemente, die nicht gegen die Annahme sprechen, TesSob sei schon
vor der Verbindung mit dem nordsyrischen Addu, letzlich also
voraltbabylonisch, das Haupt des hurritischen Pantheons, der
Gotterkonig gewesen.?* So konnte z.B. der Mythos der
Gottergenerationen Alalu - Anu - Kumarbi - Te$Sob aus babylonisch-
assyrischen Vorstellungen stammen, die bereits in altakkadischer Zeit
Eingang in die hurritische Mythologie gefunden hatten.

In ihren jiingeren Behandlungen der hurritischen Religion vertritt
M.-C. Trémouille die These, dal es einen Unterschied zwischen
nordmesopotamischer und syrischer Konigsideologie gibt:25 Die alten
Konige von UrkeS bedienten sich bei ihrer Verehrung Nergals der
typisch nordmesopotamischen "idéologie du roi fort", wobei mit dem

22 Wilhelm 1989: 49ff.

23 Schwemer 2001: 445f.

24 Schwemer 2001: 446ff.

25 Trémouille 1999: 289f.; dies. 2000: 131f.
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Element adal in den Konigsnamen (Atal-Sen, Tis-atal usw.) Nergal
gemeint wire, wihrend es im Westen und Syrien eine «idéologie
royale liée au concept de justice sous 1’égide du dieu de 1'Orage
d'Alep» gibe. Dieser folgten dann die Mittani-K&nige.26 Das wiirde
eine Erklirung des Aufstiegs der hurritischen Hauptgottheit TesSSob,
deren Gestalt stark von jenem des Wettergottes von Halab geprigt
war, an die Spitze des mittanischen Pantheons bieten, die jedoch m.E.
nach auf unzutreffenden Voraussetzungen beruht. Die These einer
strikten geographischen Verteilung der mit der Konigsideologie
verbundenen religiosen Vorstellungen scheint aus verschiedenen
Griinden kaum iiberzeugend. Einerseits tragen z.B. die Konige von
Arraphe TesSob-Namen. Der Brauch diirfte auf eine éltere lokale,
vormittanische Tradition zuriickgehen, da der Wettergott zumindest
seit altakkadischer Zeit im Land Arraphe eine besondere Verehrung
erfuhr.2’ In den Nuzi-Texten finden sich sogar Indizien, daf die dort
verehrte Wettergottgestalt seit alters her der Wettergott von Halab
sein kann.28 Andererseits ist es tiberhaupt nicht sicher, da mit dem
Element adal Nergal gemeint ist, wie Trémouille behauptet.?

Der Aufstieg TesSobs an die Spitze des hurritischen Pantheons,
den wir theologisch in den hurritisch-hethitischen mythologischen
Texten und in dem hurritischsprachigen Schriftum religisen Inhalts
aus Bogazkoy vollkommen realisiert finden, ist das Ergebnis eines
komplexen synkretistischen Prozesses, zu dem Elemente der
hurritischen, obermesopotamischen und nordsyrischen Traditionen
beigetragen haben, und findet seine politische, konkrete

26 Trémouille 2000: 131 spricht von «l’accettazione da parte dei sovrani di
Mittani dell’ideologia della regalita vigente nella Siria settentrionale e in Anatolia».

27 Schwemer 2001: 462ff. (bes. 464).

28 Schwemer 2001: 464f,

29 Vgl. zuletzt noch Schwemer 2001: 446 Anm. 3706: «Ob ein Element adal
"der Starke" stellvertretend fiir eine bestimmte Gottheit steht und ob diese wiederum
Tes3ob sein konnte, 14Bt sich kaum iiberpriifen, wire jedoch immerhin mdglich.»
Ein bereits in altbabylonischer Zeit belegter Name wie Kummen-atal (kumme=n-
adal "(die Stadtgottheit von) Kumme ist stark/der Starke") konnte darauf deuten,
daB es sich dabei um Te330b handelt (siche aber den ganz parallel gebildeten Namen
Ninu-atal, der erst spiiter belegt ist und auf Istar-Sawu¥ka hinweist). Zu den mit dem
Element adal gebildeten hurritischen Personennamen siehe jetzt Schneider 1999:
716ff.
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Verwirklichung in der Position Te$Sobs an der Spitze des
Reichspantheon von Mittani. Wie Schwemer feststellt,> behindert
leider der fast vollkommene Mangel an einschligigen Quellen aus
Obermesopotamien - insbesondere aus dem mittanischen Kerngebiet -
zur  Bliitezeit des Mittani-Reiches das  Verstindnis  der
religionsgeschichtlichen Entwicklungen, die mit dem Te§Sob-Kult in
dieser Zeit verbunden sind, in einem ganz erheblichen MaB. Die
Anfinge dieser Entwicklung - so immer Schwemer - liegen lokal
gewill schon in voraltbabylonischer Zeit, eine weit bis nach
Nordsyrien ausgreifende Hurritisierung der alten Addu-Kulte setzt
aber erst seit der spitaltbabylonischen Zeit ein.

Was uns geblieben ist, ist das Ergebnis komplizierter
Kontaktprozesse, deren Mechanismen und Motivationen noch im
Dunkeln liegen.

§ 3. ZUR SCHRIFTKULTUR IM MITTANI-REICH

Im folgenden wenden wir uns den Aspekten der Schriftkultur im
Mittani-Reich zu, die das Thema des Kulturkontaktes betreffen.

Zundchst seien ein paar Worte zu den beiden Sprachen
vorangestellt, die im Bereich des Mittani-Staates geschrieben wurden,
dem Akkadischen und dem Hurritischen. Obwohl anzunehmen ist,
daBl das Hurritische in weiten Teilen des Reiches die gesprochene
Sprache war, besitzen wir auffallenderweise aber nur zwei
hurritischsprachige Texte aus Mittani: den beriihmten, sog. "Mittani-
Brief" (EA 24), der aber wohl kein offizielles Schreiben war, sondern
eine private Kopie der Tochter TuSrattas, Tadu-hepa, und ein kleines
Brieffragment aus Tell Brak, das ein bichen ilter als der Mittani-
Brief ist und dessen Absender und Adressat unbekannt sind.3! Die
anderen, freilich spérlichen Dokumente, die aus der Mittani-
Konigskanzlei stammen, sind auf Akkadisch geschrieben, d.h. die
koniglichen Rechtsurkunden aus Tell Brak (TB 6002, TB 8001), Umm
el-Marra (UEM T1) und Alalah (AIT 13 und 14) sowie ein in Nuzi

30 Schwemer 2001: 462,
31 Zu diesem Text siehe Wilhelm 1991a.
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gefundener Konigsbrief, der sog. "Saustatar-Brief" (HSS 9.1),3
dessen Adressat der Konig von Arraphe Ithija war. Was fiir das
Kernland beobachtet wurde, gilt auch fiir die Texte aus den
Randgebieten des Mittani-Staates, wie Nuzi, Qatna oder Alalah, wo
bisher keine hurritischsprachige Urkunde gefunden wurde. Daraus
ergibt sich, daB das Akkadische die offizielle Sprache des Rechts und
der Verwaltung war und zwar nicht nur in den Randgebieten des
Reiches, sondern auch im Kernland, wie insbesondere die Texte aus
Tell Brak zeigen (dabei bleiben die akkadischsprachigen Dokumente
der internationalen Politik, wie etwa die TuSratta-Briefe und der
§attiwazza—Vertrag, selbstverstidndlich unberiicksichtigt, da das
Akkadische die Sprache der internationalen Diplomatie war). Die
babylonische Tradition, aus der die mittanische Schreiberschule
stammte, war vermutlich so stark, daB sie die Verwendung des
Hurritischen als Schriftsprache erheblich beschrinkte. Eine wichtige
Rolle hat wahrscheinlich dabei das traditionelle, akkadischsprachige
Formular der Rechts- und Verwaltungssprache gespielt. Jedenfalls
liegt eine génzlich andere Situation gegeniiber z.B. jener des Hatti-
Reiches vor, wo das Hethitische den Rang einer offiziellen
Schriftsprache innerhalb des Staates hatte. Und anscheinend auch eine
andere Situation gegeniiber dem alten Urke§, wo das Hurritische sogar
in einer Konigsinschrift verwendet wurde. Sollten eines Tages die
zentralen Archive und Bibliotheken des Mittani-Reiches ans Licht
kommen, so scheinen also die Chancen, dort viel hurritischsprachiges
Textmaterial zu finden, gering zu sein.

Dieser Sachverhalt verbietet uns auch, dariiber zu urteilen,
inwieweit im Mittani-Land das Hurritische neben dem Babylonischen
Sprache der literarischen Uberlieferung war, wie es in Nordwestsyrien
der Fall war. DaB3 in Nordwestsyrien das Hurritische schon in ilterer
Zeit literarische Sprache war, wissen wir heute mit Sicherheit auf
Grund der sog. "hurritisch-hethitischen Bilingue",3 die zwar in
HattuSa gefunden wurde, aber als Produkt einer nordsyrischen

32 Zum Problem der Datierung dieses Textes, der nicht unbedingt Saustatar
zuzuweisen ist, siche Stein 1989.

33 Neu 1996. Eine jiingere Ubersetzung mit einer neuen Anordnung der Texte
bietet Wilhelm 2001a.
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Schreiberschule des 16. oder 15. Jh.s zu betrachten ist. Immerhin
wurde das Hurritische, wie anhand der zwei oben erwihnten Briefe
gezeigt werden konnte, zumindest im Bereich des Konigshofes
ausnahmsweise auch als Schriftsprache verwendet.

Diese begrenzte Verwendung des Hurritischen als Schriftsprache

“erscheint aber dann erstaunlich, wenn man die strikte Konsequenz

betrachtet, die der Text des Mittani-Briefes vom orthographischen
Gesichtspunkt zeigt und die auf eine gut etablierte hurritische
Schreibtradition hinweist. Das Zeicheninventar des Mittani-Briefes ist
hochst ©konomisch und trifft bei den Zeichenpaaren, die eine
Sonoritétsopposition darstellen, meist eine Auswahl. So werden stets
die Zeichen PA, TA, KA, TE, TI und DU, niemals aber BA, DA, GA,
DI und TU verwendet. Insbesondere hat das Syllabar des Mittani-
Briefes in zwei Fillen die freie Varianz von Silbenzeichen, die sich
aus der Abwesenheit einer phonologischen Sonoritidtsopposition im
Hurritischen ergab, zur genaueren Kennzeichnung von Vokal-
oppositionen genutzt, die die babylonische Keilschrift nicht oder nicht
regelmiBig kennzeichnet. So werden bekanntlich die beiden
Keilschriftzeichen GI und KI nicht mehr zur Darstellung eines
stimmhaften bzw. stimmlosen Tektals mit folgendem e- oder i-Vokal
verwendet (ge, gi bzw. ke, ki), vielmehr bezeichnet das Zeichen GI
konsequenterweise immer nur einen Tektal mit e-Vokal (Ce) und das
Zeichen KI ausschlieBlich einen Tektal mit i-Vokal (Ci), wihrend die
Stimmbaftigkeit oder Stimmlosigkeit des Tektals, die sich
ausschlieflich durch die Kombinatorik bestimmt und also nur
allophonisch ist, nicht gekennzeichnet wird. Dasselbe gilt fiir die
Zeichen GU und KU, die zur Darstellung eines Tektals mit u-Vokal
(Cu) bzw. eines Tektals mit 0-Vokal (Co) eingesetzt werden. Da eine
Wiedergabe der Stimmhaftigkeit oder Stimmlosigkeit eines
Konsonanten fiir den hurritischen Schreiber unnétig war, wurde das
Schriftsystem des Mittani-Briefes vielmehr zur konsequenten
Wiedergabe der fiinf hurritischen Vokalen /a/, /e/, /i/, /u/ und /o/
adaptiert, wofiir auch die konsequente Verwendung der Zeichen U
und U zur Wiedergabe von /o/ bzw. /u/ sprechen. Wir haben es mit
einer echten hurritisch orientierten, sprachwissenschaftlichen
Uberlegung zu tun, die nicht zufillig sein kann, sondern als Ergebnis
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einer hurritischen Schreiberschule im Kernland des Mittani-Reiches
zu betrachten ist.

Wie W. van Soldt in seinem ausgezeichneten, dem mittanischen
Syllabar gewidmeten Beitrag in der Festschrift van Loon iiberzeugend
beweisen konnte,34 hat das hurritische Schriftsystem in mancher
Hinsicht die Wahl von bestimmten Zeichen im Syllabar der
akkadischsprachigen Briefen Tusrattas beeinfluBt.  Ahnliche
Eigenschaften sind dann auch im Syllabar der Nuzi-Urkunden zu
beobachten. Es ist nicht klar, ob gerade die Nuzi-Schreiber am Anfang
dieses Prozesses stehen, oder vielmehr eine mittanische Schule. Wenn
man bedenkt, daB sich die dlteste Schreibergeneration in Nuzi von den
spiteren Schreibern vor allem durch ihre Orthographie deutlich
abhebt, sich spiter aber zur Zeit der mittanischen Oberhoheit iiber
Arraphe die ihrer Herkunft nach wohl babylonischen Schreiber
zunehmend dem hurritischen bzw. hurro-akkadischen Milieu
assimiliert haben, so scheint m.E. wahrscheinlich zu sein, da3 die
Entwicklung eines hurritischen Schriftsystems im Kernland Mittanis
stattfand und von hier aus verbreitet wurde. Kulturgeschichtlich
besonders interessant ist auch die wichtige Beobachtung van Soldts,
daB das mittanische Syllabar das akkadische Syllabar von Ugarit in
dlterer Zeit (zwischen den Koénigen Nigmaddu II. und Ammittamru
I1.) beeinfluBt hat, was z.B. die Verwendung des Zeichens GI betrifft.
Die spiteren akkadischen Texte aus Ugarit zeigen dagegen eine
immer groBere Ahnlichkeit mit assyrischen und babylonischen
Schreib-gewohnheiten. Das héngt wohl davon ab, wie van Soldt
richtig bemerkte, daB nunmehr das Mittani-Reich nicht mehr
vorhanden war und daher nicht mehr seine kulturelle
Vermittlungsrolle zwischen Mesopotamien und dem Westen spielen
konnte. Die exakten Mechanismen, die zur Rezeption der
mittanischen und hurritischen Schriftkultur in Ugarit fiihrten, bleiben
aber im Dunkeln. Ugarit gehérte wahrscheinlich nie zum Bundesstaat
Mittani, und seine reichliche hurritische Textiiberlieferung scheint
mindestens zum Teil nicht von der mittanischen abhingig, wie das in
einigen syllabisch geschriebenen hurritischen Texten aus Ugarit

34 van Soldt 1989; vgl. auch van Soldt 1995: 208f.; ders. 1999: 42f.
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verwendete Zeicheninventar zeigt (siche z.B. die hidufige Verwendung
der Zeichen BA und GA).

Ein weiterer, kurz zu erwihnender Aspekt der Schriftkultur
Mittanis ist die Art der Schrift, d.h. der sog. mittanische Duktus.
Dieser Duktus, der sich vom mittelassyrischen Duktus des 13. Jh.s
ebenso abhebt wie von dem mittelbabylonischen Duktus und in dem
sowohl die Tusratta-Briefe, eine Version des §attiwazza—Vertrages
(KBo 1.2), die oben erwihnten Urkunden aus Tell Brak, Alalah und
Umm el-Marra oder der sog. "SauStatar-Brief", als auch die meisten
Nuzi-Urkunden geschrieben sind, geht auf eine spitaltbabylonische
Kursive Nordbabyloniens zuriick.35 GroBe Ahnlichkeit mit der Schrift
der mittanischen Dokumente zeigt der friih-mittelassyrische Duktus
des 14. Jh.s. Das ist kaum verwunderlich, da zu dieser Zeit Assyrien
der mittanischen Oberhoheit zumindest zeitweilig unterworfen war
und die friih-mittelassyrischen Schreiberschulen mittanisch geprigt
waren, wie es etwa auch noch dem Brief EA 16 des Assur-uballit zu
entnehmen ist. Vor allem eine besondere Form dieser Schrift, die von
G. Wilhelm "assyro-mittanisch" genannt und dann von D. Schwemer
in ihrer Beziehungen zu dem Duktus der mittanischen Kanzlei und
dem friih-mittelassyrischen Duktus ausfiihrlich und mustergiiltig
untersucht wurde,3¢ beweist die wichtige Rolle, die die
obermesopotamischen Schreiberschulen bei der Uberlieferung von
Werken babylonischer literarischer Traditionen nach Westen spielten.
In diesem Duktus sind bekanntlich mehrere Dokumente der
mesopotamischen Literatur geschrieben, die in den Bibliotheken der
hethitischen Haupstadt Hattusa gefunden wurden.3’ Auch in diesem
Falle sind wir jedoch ausschlieBlich auf Textmaterial angewiesen, das
nicht direkt aus dem mittanischen Kerngebiet stammt, so daB sich uns
ein einheitliches Bild der Schreiberkultur im Rahmen der mittanischen
und obermesopotamischen Schulen zur Zeit der mittanischen
Oberherrschaft entzieht. Dieser Schrifttradition fremd blieben
auffallenderweise die Urkunden aus Ekalte und Alalah IV sowie jene
aus Emar, die dem sog. "syrischen Typ" angehéren, und einen

35 Wilhelm 1984.
36 Wilhelm 1991b; Schwemer 1998.
37 Vgl. Wilhelm 1994b und Schwemer 1998.
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anderen, altertiimlichen Duktus zeigen.’® Demgegeniiber steht der
Duktus der ilteren Urkundengruppe aus Ugarit? sowie der dort
gefundenen Texte hethitischer Herkunft der Zeit Suppiluliumas I. dem
assyro-mittanischen Schriftzug verhiltnisméBig nahe.®® Dasselbe gilt
auch fiir den Duktus der sog. "syro-hethitischen" Dokumente aus
Emar, der wohl von der Schreiberschule mittanischer Tradition von
Karkemi3 geprigt war. Besonders beachtenswert ist die Tatsache, daf
dieser Duktus noch in zwei Briefen aus Hanigalbat belegt ist, die in
die erste Hilfte des 13. Jh.s zu datieren sind (IBoT 1.34 und KBo
28.65).41

§ 4. ZUM SPRACHKONTAKT ZWISCHEN HURRITISCH UND
AKKADISCH

Als letzten Punkt mochte ich einige Aspekte des Sprachkontaktes
zwischen Hurritisch und Akkadisch, den beiden Sprachen, die im
Kulturraum des Mittani-Reiches gesprochen und geschrieben wurden
(siche oben § 3), kurz beschreiben. Insbesondere mochte ich drei
verschiedene, mogliche  Arten des  hurritisch-akkadischen
Sprachkontaktes behandeln: syntaktische Interferenzphdnomene im
Hurro-Akkadischen (1.); die Glossen (II.); das Phinomen des "code
switching/mixing" (IIL.).

38 Vgl. Wilcke 1992. Merkmale, die auf eine lokale konservative, nicht von
Mittani geprigte Tradition zuriickgehen, zeigen auch die Urkunden aus Terqa der
sog. "Hana-Zeit"; zu dieser Problematik vgl. Podany 2002: 12 und Cooper et alii
2005: 52.

39 Schwemer 1998: 16 Anm. 52.

40 Was den Duktus der in Ugarit abgefaBten Urkunden dlterer Zeit anlangt,
kann man die ihr Syllabar betreffenden, oben geduBerten Meinungen vergleichen.
Beide Aspekte (Duktus und Syllabar) diirften mit dem mittanischen kulturellen
EinfluB auf Ugarit zusammenhéngen.

41 Gegen Hagenbuchner 1989: Nr. 212 (und ihr folgend Schwemer 1998: 50
Anm. 130) gehort das Brieffragment KUB 3.80 wohl nicht zu der in HattuSa
gefundenen, aus Hanigalbat stammenden Korrespondenz; vgl. Mora/Giorgieri 2004:
149.
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1. Syntaktische Interferenzphdnomene

Ein wichtiger Aspekt des hurritisch-akkadischen Sprachkontaktes
sind die auf das Hurritische zuriickgehenden syntaktischen Inter-
ferenzphdnomene im sog. "Hurro-Akkadischen". Dabei handelt es
sich um eine Variante des Akkadischen, die in den von Hurritern
bewohnten Gebieten verwendet wurde (z.B. Mittani, Nuzi, Alalah,
Qatna) und stark vom Hurritischen beeinfluit war.42 Es ist allerdings
daran zu erinnern, dafl die Beziehungen zwischen dem Hurritischen
und dem Akkadischen eine grundlegende komplexe Frage darstellen,
bei der auch Einfliisse der westsemitischen Sprachen zu
beriicksichtigen sind. Die hurritischen Satznamen, die eine groBe
Ahnlichkeit mit der akkadischen und westsemitischen Praxis der
Namengebung zeigen, weisen auf langanhaltende Kontakte zwischen
semitischen Sprachen und dem Hurritischen.

Als besonders interessantes Interferenzphinomen bei dem
Kontakt zwischen einer Ergativsprache (dem Hurritischen) und einer
Akkusativsprache (dem Akkadischen) gilt z.B. die sog. Subjekt-
Objekt-Vertauschung.** Sie ist etwa in den folgenden Fillen zu
beriicksichtigen:

a) Konfusion der personalen Beziige des Verbs (Subjektbezug der
Pronominalsuffixe):#

(1) EN 9/3, 68: 8-11: °PN; u PN, .. ‘%a-na ma-ru-tfi] “Vi-te-pu-sii-nu-ti <PN| und
PN haben ihn adoptiert.» (itepussuniti statt richtigem itepSizsu!)

(2) EA 19: 14: DINGIR.MES li-mé§-Se-ru-su-nu-ti-ma §a ni-ir-ta-<na>-a’-a-mu
«die Gotter mogen zulassen, da wir einander lieben!» (das Akkusativsuffix -
Sunati bezieht sich auf das pluralische Subjekt!)

42 Zu diesen verschiedenen Varianten des Hurro-Akkadischen siehe: Adler
1976 (Tusratta-Briefe); Wilhelm 1970 (Nuzi; weitere Literatur in Wilhelm 1999: 6);
Mirquez Rowe 1998 (Alalah); Richter 2005: 112 (Qatna).

43 Zu anderen Interferenzphénomenen vgl. insbesondere Wilhelm 1970: 61ff.

4 Zu einer eingehenden Darstellung dieses Phinomens in den Nuzi-Texten
siehe Wilhelm 1970: 61ff.; vgl. dazu auch Wilhelm 1997: 284 Anm. 36. Zu einigen
Beispielen aus den Qatna-Texten siehe Richter 2005: 112.
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b) Nominativ statt Akkusativ: passim (z.B. Nuzi, Alalah).%>

I1. Glossen

Bei den sog. Glossen handelt es sich um Worter, die zugefiigt
sind, um die Bedeutung einer fremden Form zu ergidnzen oder
verdeutlichen. Sie sind oft mit einem sog. "Glossenkeil" markiert, der
hier mit Doppelpunkt wiedergegeben ist.

Im folgenden seien einige Beispiele hurritischer Glossen in
akkadischem Kontext gegeben:

(3) AIT 2: 50: i5-tu pd-al-§i ‘hat-ha-ar-ri (hurr. path=ar=(i)=re(<ne)) «aus der
Bresche, Einbruchstelle»*0

(4) AIT 100: 12f.: d-ul if—te!(SE)-né-bi-ir 1?’zi-ik-ki-ik-ki (hurr. sikk=i=kki)
? ?
«(an/beim  Gold und an/bei den’  Schafen) wird er nicht(s)
mindern/unterbrechen.»*’

(5) AIT 418: 7- 9: '[a-nla LU.[NAIGARMES “ut-ta-e-ru-ni “be-tu-i-§i (hurr,
pid=07=i) «(die aufgezihlten Objekte) wurden den Zimmerménnern
zuriickgegeben (hurr. wortl. "hat gewendet").»*8

45 vgl. Wilhelm 1970: 65 (Nuzi; vgl. aber Wilhelm 2001b: 638, demzufolge
sich bestimmte Merkmale der Sprache der Nuzi-Texte wie der Abbau des
Akkusativs zugunsten des Nominativs mit spiteren Entwicklungen des assyrischen
Dialekts vergleichen lassen und vielleicht damit zusammenhiingen); Marquez Rowe
1998: 72 (Alalah).

46 7u dem m.E. eher plausiblen Bedeutungsansatz "Bresche, Einbruchstelle”
fiir das hurritische Substantiv path=ar=i (akkad. palsu) siehe Dietrich/Loretz 1996:
177 und 1997: 234f. (eine abweichende, m.E. nach aber weniger iiberzeugende
Deutung der Form als kanaaniische Glosse had harri bietet Oliva 1999), deren
grammatische Analyse der Form hath=ar=(i)=re(<ne) jedoch falsch ist. Bei dem
Morphem -ne handelt es sich nicht um den sog. Artikel (Dietrich/Loretz 1996: 179
und 1997: 235: «dieses Konglomerat wurde schlieBlich durch =ne determiniert:
hat=h=ar=re "das Einbrechen, der Einbruch"»), sondern um den dimensionalen
Kasus -nife in ablativischer Funktion, der die akkadische Priposition istu
wiedergibt. Was das Morphem -ar- betrifft, so wirkt es nicht "faktitiv" (so
Dietrich/Loretz 1996: 179 und 1997: 235), sondern hat iterative Funktion. Hier liegt
wohl eine Bildung wie z. B. haZar(r)i "Ol" zu haz- "salben" vor (vgl. Giorgieri
2000: 197).

47 Zur Deutung dieser Stelle siehe Dietrich/Loretz 1996: 183f.

48 Zur Deutung dieser Passage sieche Médrquez Rowe 1996: 283f.
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. 9
(6) MSH02G-10274: 9-11: “qaz-na 'Cdug-un-ni-in-ku-nu *':da-ab-be-es (tapp=e=2)
«Befestigt die Stadt Qatna!»*9

III. Code switching / Code mixing

Zum Schluf moéchte ich auf das Phinomen des sog. code
switching und/oder code mixing hinweisen. Damit ist in der modernen
Sprachwissenschaft die Sprachalternanz in demselben Text (code
switching) bzw. innerhalb der Satzgrenze (code mixing) gemeint.5
Dafiir bieten die hurro-akkadischen Texte verschiedener Herkunft ein
duBlerst reiches Material:

(1) AASOR 1651 11-18; Yna-an-nu-um-me-le]  LUJR  E.GAL-h
DUMU.MUNUS-si a-na e-[kul-i @ a-na ha-ri-mu- “*bd-lu LUGAL
uS-te-li-Tik-5u " DUMU.MUNUS-st a-na e-ku-ti ‘% a-na pa-ri-mu-ti 'i-lu-
Sa-a3-Se (ilel=oi=a=5%e) a-na B.GAL-li ‘Si-leg-qii-i «Wer auch immer als
Sklave des Palastes seine Tochter der Bettelei(?) oder Prostitution ohne
(Erlaubnis des) Konig(s) nachgehen 148t -: dessen Tochter, die er der
Bettelei(?) oder Prostitution hat nachgehen lassen(?), wird man fiir den Palast
nehmen.»>!

In diesem Falle haben wir es mit einer hurritischen Form zu tun,
die grammatisch richtig konstruiert ist. Die durch das Suffix -§3e
nominalisierte ergativische Verbform i/el=0f=a=35e¢ im Absolutiv,
die vermutlich akkad. Sa wusteliku ersetzt, kongruiert mit dem
Bezugswort marassu, das nach hurritischem Sprachgefiihl als
Absolutiv zu verstehen ist. Daher handelt es sich um eine gute
hurritische syntaktische Konstruktion, die den grammatischen Regeln
des Hurritischen folgt, welche z.B. aus dem Mittani-Brief bekannt
sind.

49 Zu dieser Textstelle siehe Richter 2003: 175 und 2005: 112.

30 Zu diesen in der modernen Sprachwissenschaft verwendeten Begriffen,
deren exakter Unterschied jedoch zum Teil noch umstritten ist, vgl. etwa G.L.
Beccaria (Hrsg.), Dizionario di linguistica, Torino 2004°, 150f. (mit Literatur).

31 Zu dieser Textstelle siche Wilhelm 1990: 519f.
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8) MSH02G-i0276: 20f: Cis-tu qa-ti KOR™7igymy 2lehlu-sa,g-dw
(egl=07=aw) «(2 Gotterstatuen) rettete ich aus den Hiinden ihrer Feinde.»52

(9) HSS 16, 259: 2- 7: 221" <UDU.MES> *mu-u[d-du-5u] *sa PN "LU.SIPA ur-ha-
e-el-la-a 6PN 7na—wu-[§]a (urg()=aé=lla ... nav=0Z=a) «21 Schafe, muddu-
Pflicht des Schifers PN, hat PN treu/pflichtgemiifl geweidet.»>3

Auch in den Fillen (8) und (9) sind die Regeln der hurritischen
Grammatik eingehalten, indem egl=oZ=aw und nav=o0Z=a richtig
konstruierte ergativische Verbformen darstellen. Die folgende Passage
(10) enthidlt dagegen eine wohl abnorme Verbform (ha-ni-t-uk-ku,
d.h. han=i=0=kko?), die den gut bekannten Regeln der hurritischen
Grammatik widerspricht:

(10) JEN 671: 29: ig-$i ha-ni-G-uk-ku (ban=i=o?=kko) «Mich hat sie nicht
geboren(?).»%4 )

(11) Infinitiv auf -umm(e)=a + epésu: passim in Nuzi;> siehe aber JEN 666: 13-
15: 13fPN ia-$i 14la as-sa-at-mi ha-r(il-in-tuy 15ku-mu-§a’1—1’1 (kum=o0Z=aw) e-

pu-u$ «PN ist mir nicht Ehefrau! Ich habe (sie) als Prostituierte ...!»0

Auch dieser Satz enthilt eine auffallende Verbform, «da hier
nicht, wie iiblich, ein hurritischer Infinitiv mit einer finiten Form von
akkadisch epésu kombiniert wird, sondern eine hurritische finite
Verbalform (Prit. 1. Sg.) verwendet wird.»57

52 Siehe Richter 2003: 175 und 2005: 119.

53 Siehe Wilhelm 1991a: 163.

54 Siehe Wilhelm 1990: 520 f. mit Anm. 82-83 zu den in JEN 671
enthaltenen, irrtiimlichen hurritischen Formen. Es sieht so aus, als ob in der Form
ha-ni-ti-uk-ku eine Art Mischung zwischen der negativen Morphemkette bei
transitiv-nichtergativischen Verben (-i=kki) und jener bei intransitiven Verben bzw.
Zustandsverben (-o(< a)=kko bzw. -o(< e/i)=kko; vgl. Giorgieri 2000: 233) vorliegt.

55 Vgl. Giorgieri 2000: 256 (mit Literatur).

56 Zu dieser Passage sieche Wilhelm 1990: 520f. Es ist beachtenswert, da die
Texte JEN 671 und 666, die die hier besprochenen, grammatisch irrtiimlichen
hurritischen Formen enthalten, von demselben Schreiber angefertigt wurden.

57 So Wilhelm 1990: 520 Anm. 80.
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Aufgabe der zukiinftigen Forschung auf dem Gebiet des
hurritisch-akkadischen Sprachkontaktes wird eine systematische
Sammlung und Analyse solcher Erscheinungen sein, um zu verstehen,
unter welchen Bedingungen die Sprachalternanz auftritt. Manchmal
besteht das code switching/mixing anscheinend darin, einen terminus
technicus zu verwenden, fiir den ein eigenes akkadisches Wort dem
Sprecher bzw. Schreiber unbekannt war. Das geschieht z.B. hiufig bei
der in den Nuzi-Texten gut belegten Konstruktion eines hurritischen
Infinitives mit einer konjugierten Form des akkadischen Verbums
epesu, wozu eine lexikalisch entsprechende akkadische Form fehlt
(vgl. Nr. 11). Manchmal jedoch wechseln sich in demselben
Zusammenhang gleichbedeutende hurritische bzw. akkadische
Formen ab, ohne daB} eine ratio dafiir erkennbar ist (vgl. etwa Beispiel
Nr. 7 mit der Alternanz von akkadisch wustélikiu und hurritisch
i/el=07=a=$5e). Auffallenderweise begegnen in einigen Fillen
fehlerhafte oder irregulidre hurritische Formen, die von der
hurritischen Grammatik des Mittani-Briefes (vgl. Beispiel Nr. 10, aber
auch Beispiel Nr. 11) abweichen. Es ist leider noch unklar, ob diese
Solozismen in Texten aus den Randgebieten des mittanischen
Kulturraums® auf eine niedrige Sprachkenntniss des Hurritischen
zuriickgehen oder die Existenz von Dialekten beweisen, die von dem
im Mittani-Land gesprochenen Hurritischen abweichen und vielleicht
von anderen Sprachen ihrerseits beeinflult werden.

38 Zu dhnlichen Problemen in den hurro-akkadischen Texten aus Qatna vgl.
Richter 2005: 119,
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DIE HETHITISCHE REZEPTION MESOPOTAMISCHER
LITERATUR UND DIE UBERLIEFERUNG DES GILGAMES-
EPOS IN HATTUSA

Jorg Klinger, Berlin

Phénomene des interkulturellen Kontaktes und der damit ver-
bundenen Prozesse gehoren zu den Themen, die in der jiingeren Zeit
verstirkt Aufmerksamkeit gefunden haben und die auf unterschied-
lichster materieller wie methodisch-theoretischer Ebene untersucht
werden konnen und tatsichlich auch werden.

Die hethitische Kultur stellt fiir eine Reihe von derartigen
Fragestellungen, so man sie denn historisch-philologisch angehen
will, ein geeignetes Studienobjekt dar, da bereits die hethitische
Ethnogenese,! wie sie um das Jahr 2000 v.Chr. und in den
Jahrhunderten danach in Zentralanatolien erfolgt sein diirfte, Elemente
mit ganz unterschiedlichen zivilisatorischen, kulturellen, ethnischen
und sprachlichen Traditionen zusammenfiihrte. Die hethitische Kultur,
wie sie sich uns heute aufgrund der schriftlichen und materiellen
Hinterlassenschaft darstellt, nimmt durch die Tatsache, daB sie zwar
einerseits die #lteste  schriftliche Uberlieferung in  einer
indogermanischen Sprache iiberhaupt représentiert, andererseits aber
mit Fug und Recht Teil der Kulturen des Alten Orients ist, bereits eine
eigentiimliche kulturelle Zwitterstellung ein. Das bedeutet jedoch
nicht automatisch, da sie deshalb auch aufgrund ihrer speziellen
geographischen Lage zwingend ebenso als kulturelle Briicke zwischen
den westlichen Kulturen Alteuropas und 6stlich benachbarten
Keilschriftkulturen nachhaltig geprigt worden wire. Vielmehr richtete
sich der eigentliche Fokus des Interesses praktisch wihrend der
gesamten hethitischen Geschichte primér auf die Gstlichen Nachbarn

1 Die Verwendung des Begriffes in diesem Zusammenhang machte eigentlich
eine ausfiihrlichere Begriindung notwendig, die ich aber an dieser Stelle nicht bieten
kann. Zum Hintergrund sei hier auf den gut erforschten Bereich der sog.
germanischen Ethnogenese verwiesen, dazu besonders Lund 1998 und ganz
allgemein in bezug auf frithe Kulturen vgl. Brather 2004.
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und nicht den Westen. Und selbst wenn phasenweise der hethitische
EinfluBbereich bis an die Westkiiste reichte und dadurch ein direkter
Kontakt zur frithen griechischen resp. mykenischen Kultur bestand, so
blieb dies ohne nennenswerte Konsequenzen,”? was die kulturelle
Entwicklung betraf — jedenfalls nicht vergleichbar mit den kulturellen
Einfliissen, wie sie die einheimischen Hattier, der syrische Raum, die
Hurriter oder eben auch die mesopotamischen Traditionen ausiibten.?

Die Prozesse, wie sie aus solchen vielfiltigen interkulturellen
Verflechtungen resultieren, nidher zu untersuchen, bietet die keil-
schriftliche Uberlieferung aus den Archiven und Bibliotheken der
hethitischen Hauptstadt Hattusa also vielfdltig Gelegenheit. Dabei
sind die Beziehungen der Hethiter zu den benachbarten Kulturen kei-
neswegs auf den Aspekt der Schriftentlehnung zu reduzieren, sonst
hitten wir es lediglich mit dem klassischen Fall eines Diffusions-
phinomens zu tun, d.h. der Verbreitung einer in erster Linie
technischen Innovation ohne tiefergehende Konsequenz fiir die Kultur
selbst. Vielmehr stellt die Ubernahme der Keilschrift insofern einen
Sonderfall dar, als sie nicht ohne eine gewisse Rezeption me-
sopotamischer Tradition zu denken ist — das eine war ohne das andere
nicht zu haben. Ob man aber von Akkulturation* sprechen kann, wire
auch eine Definitionsfrage.

Tatsichlich ist die Keilschrift bzw. ihre Verwendung der offen-
sichtlichste Ausdruck der kulturellen Zugehorigkeit der Hethiter zur
Welt des Alten Orients, da diese in einem umfassenderen Sinn auch
Trager kultureller Elemente und Traditionen war, als dies etwa fiir die
Alphabetschrift gilt, bei der viel weitgehender der Erwerb der elemen-
taren Kulturtechnik des Schreibens zentral ist. Zwar diente die
Keilschrift den Hethitern selbstversténdlich auch ganz pragmatisch fiir
die Speicherung und Ubermittlung alltagsgebundener Informationen,

2 Dies gilt m.E. durchaus in beide Richtungen. Die in jiingerer Zeit vorge-
schlagene umfassende Revision des Bildes von der Friithgeschichte der griechisch-
mykenischen Kulturen, Stichwort "Luwische Kontinuititsthese" (P. Hogemann),
scheint mir - zumindest bisher - kaum ausreichend begriindet. Vgl. vor allem
Hoégemann 2000a; ders. 2000b; ders. 2003; bzw. Blum 2001a; ders. 2001b; ders.
2002a; ders. 2003.

3 Vgl. auch Beckman 2001a: 86.

4 Vgl. dazu auch den Beitrag von Blum 2002b.
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d.h. als Medium der "zerdehnten Kommunikation" (K. Ehlich).5
Dariiber hinaus aber erschloB der Zugang zur Keilschrift und ihre
eigenstindige Verwendung einen riesigen, iiber Jahrhunderte
gewachsenen Bestand an kulturellem Wissen in Form von Texten
unterschiedlichster Art und Herkunft — von religiosen Texten wie
Hymnen oder Gebeten, literarischen Texten mit mythologischem oder
historischem Kern, den verschiedensten Aspekten der damaligen
Wissenschaften — schlicht nahezu die gesamte Bandbreite all der
Texte, die man zur Literatur im erweiterten Sinne einer vor-
literarischen Gesellschaft rechnen kann.

Naheliegenderweise ist es an dieser Stelle nur moglich, exem-
plarisch einige Aspekte der Rezeption der mesopotamischen Literatur
und Wissenschaft skizzenhaft darzustellen, von denen ich gleichwohl
hoffe, da} sie in gewisser Weise einerseits fiir das Gesamtbild auf-
schluBreich sind, andererseits aber allgemeinere, auch methodische
Probleme illustrieren konnen. Rezeption ist ein so allgemeiner Begriff
fiir komplexe Vorginge, daf diese nach sehr vielen Aspekten wie
Zeit, Art und Weise, nach Intensitit u.a.m. differenziert werden sollte.
Was fiir einen bestimmten Text gelten mag, gilt noch lange nicht fiir
alle Texte, nicht einmal desselben Genres, von anderen Texttypen und
—sorten und unterschiedlichen Herkunftsorten und Schultraditionen,
Sprachen und Formen ganz abgesehen. Hinzu kommen nicht nur
Veridnderungen im Zuge der Rezeption selbst, sondern auch dann
innerhalb der hethitischen Uberlieferung — und iiberdies konfrontiert
uns die objektive Materiallage mit einer Reihe von
erkenntnisbeschrinkenden Restriktionen. Die wichtigsten, was die
Bedingungen in Hattusa betrifft, seien hier nur kurz erwihnt:

Dazu gehort vor allem die Tatsache, da3 faktisch vom Beginn
regelmifBiger Ausgrabungen an die drei groflen Fundkomplexe, d.h.
der Bereich des Tempels I, auch einfach der Grofe Tempel genannt,
das sog. "Haus am Hang" sowie der Bereich der eigentlichen
Konigsburg Biiyiikkale, wo in einer ganzen Reihe von Gebiuden
unterschiedliche Mengen von Tafeln und Tafelfragmenten gefunden
werden konnten, in die Ausgrabung miteinbezogen waren, ohne daf in
ausreichender Weise aus heutiger Sicht — wobei die Ausgrabungen in

5 Ehlich 1983.
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Bogazkdy kein Ausnahmefall waren — die Fundumstinde doku-
mentiert wurden. Dies belastet bis heute zahlreiche Fragen z.B. zu
Umfang und Funktion von Archivbestinden und damit direkt zu
Texttraditionen, Uberlieferungsumstﬁnden usw. Hinzu kommt, daf} in
Hattusa keine geschlossenen ilteren Tafelsammlungen erhalten sind,
sondern die ganz iiberwiegende Anzahl, d.h. sicherlich iiber 90%,
Archiven oder Bibliotheken zugewiesen wird — auf terminologische
Feinheiten soll hier nicht weiter eingegangen werden —, die bis an das
Ende der Stadt als Hauptstadt eines groBen Staates und dem Sitz sei-
ner Verwaltung genutzt wurden, also lebendige Archive waren.
Aufgrund der Fundumstinde selbst ist es demnach so gut wie
unmoglich, unmittelbar Indizien fiir die Entwicklung von
Texttraditionen zu gewinnen, und auBer-philologische Erkenntnisse
scheiden als "objektive Fakten", d.h. textunabhiingige, in Hinsicht auf
die Geschichte der Schreiber- und Schultradition in HattuSa aus.6 Der
Versuch einer chronologischen Gliederung des erhaltenen Materials
muf3 sich ausschlieBlich auf innere Kriterien stiitzen, d.h. in erster
Linie auf eine Datierung der Texte nach dem Alter der erhaltenen
Niederschrift bzw. der jeweiligen Sprachform, wo dies moglich ist,
und gegebenenfalls nachweisbaren Reflexen im sonstigen Material
der hethitischen Uberlieferung, soweit dieses datierbar ist, und
schlieBlich dem Alter potentieller Vorlagen, soweit diese ermittelbar
sind. Eine schematische, chronologisch gegliederte
Zusammenstellung des gesamten Materials ergibt das folgende Bild:”

6 Zur Problematik in Hinblick auf das Verhiltnis archdologischer Datierung
und faktische Alter von Textfunden verweise ich hier auf meinen Beitrag "Was
leisten die hethitischen Texte fiir die Datierung in der Archidologie?”, in:
Strukturierung & Datierung in der hethitischen Archdologie. Voraussetzungen -
Probleme - Neue Ansitze (im Druck).

7 Eine dhnliche Ubersicht findet sich bei Beckman 1983: 101 mit teilweise
abweichender zeitlicher Zuordnung.
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Althethitisch:

Akkade-Tradition und heth. CTH 4, CTH 311
Ubersetzungen (Vorlagen
nicht erhalten)

Adad-Hymne (Vorlage nicht CTH 313

erhalten)

Leber-Modelle (akkad.- CTH 547

heth.)

Mittelhethitisch:

aus Mesopotamien: Leber-Modelle CTH 547
Geburtsomina CTH 538-40
tiranu-Orakel CTH 551
Vorlagen fiir Gebete CTH 373
Narii-Prismen KBo 19.98, 99

Lexikalische Listen

Grofreichszeit
aus Mesopotamien: Lex. Listen CTH 299-309
Hymnen CTH 312, 314, 792, 794,
795
Divination CTH 531ff.
Anrufungen CTH 800-806
Medizin. Texte CTH 808-11

Weisheitsliteratur CTH 215, 316, 814

usw.

Das Bild, das sich dabei ergibt, ist zunéchst fiir sich genommen
noch wenig aufschluBBreich, zumal das, was hier einheitlich unter dem
Begriff Rezeption zusammengefafit wurde, von der Stufe einer nahezu
vollstandigen Assimilation urspriinglich "fremder" Texte und der
damit verbundenen Vorstellungen und Inhalte bis zu einer allenfalls
oberflachlichen Zur-Kenntnisnahme reicht, fiir die sich keinerlei
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Reflex in irgendeiner Form sonst nachweisen 148t — was natiirlich
immer auch den Zufillen der Uberlieferung geschuldet sein kann. Fiir
die dltere Zeit sind lediglich spirliche Einfliisse zu registrieren, ab der
mittelhethitischen Zeit nimmt das Material im Umfang und der
inhaltlichen Breite nach zu, was man kaum von der allgemeinen histo-
rischen Entwicklung wird trennen konnen; es fillt auf, daB rein von
der Anzahl der Texte her die Mantik ein Ubergewicht zu haben
scheint. Erst im 14. und dann 13. Jahrhundert haben wir tatsdchlich
eine grofle Bandbreite des Materials, wobei jetzt auch eigentliche
Traditionstexte wie Hymnen, Weisheitstexte u.d. vertreten sind. Auf
die moglichen Ursachen fiir gerade diese zeitliche Verteilung kann
hier nicht eingegangen werden. Immerhin liegt es z.B. auf der Hand,
da Lexikalische Listen nicht erst gegen Ende der gesamten
schriftlichen Uberlieferung intensiver genutzt worden sein konnen,
wie die zeitliche Verteilung der erhaltenen Texte zu suggerieren
scheint, indem der Anteil ilterer, konkret mittelhethitischer
Niederschriften, insgesamt gesehen, marginal ist. Waren es doch
gerade die Lexikalischen Listen, die das ureigenste Mittel in allen
Bereichen der Keilschriftkultur, vom Beginn der Schrift iiberhaupt in
der Uruk IV-Zeit bis ganz ans Ende der keilschriftlichen
Uberlieferung, zur Vermittlung von Schriftwissen darstellten — auch
die Hethiter diirften hier keine Ausnahme dargestellt haben.

Die Geschichte der Lexikalischen Listen reicht weit zuriick,
genaugenommen bis an die Anfidnge der Aufzeichnung keilschrift-
licher Texte tiberhaupt. Von Bedeutung fiir die jiingere Tradition, zu
der in diesem Sinne auch die hethitischen Quellen zihlen, ist die
Tatsache, daB3 mit der Epoche der 3. Dynastie von Ur und der an-
schlieBenden altbabylonischen Zeit eine Zisur zu erkennen ist, die es
erlaubt, von einer Modernisierung der Listen zu sprechens$; die Listen

8  So mit Nissen 1981: 105f. Zur Geschichte der Lexikalischen Listen sei hier
nur auf den instruktiven Beitrag von Civil 1995: 2305-14 verwiesen, der u.a. die
These vertritt, da nach dem Ende der Hammurapi-Dynastie in Babylon, das
bekanntlich in direkter Verbindung mit der hethitischen Geschichte steht, Schreiber
nach Norden und Nordwesten emigriert seien und dabei die Kenntnis der Listen in
die randakkadischen Zonen gebracht hitten (ebd.: 2306). Das wiirde aus hethito-
logischer Sicht bedeuten, daB8 die Schriftiibernahme und die Ausbildung einer
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wurden in ihrer liber viele Jahrhunderte tradierten Form inhaltlich den
Verianderungen seit den Urspriingen noch vor der Fara-Zeit nachhaltig
angepablt.

Listen gehoren im engeren Sinne nicht zur Literatur, sondern
haben ihren Ort zundchst im Kontext der Schreiberausbildung;
jedenfalls wird man fiir die Zeit bis einschlieBlich des 2. Jahrtausends
davon ausgehen konnen, und HattuSa ist hier keine Ausnahme.
Vielmehr stiitzen die Informationen zu Fundorten und das Alter der
erhaltenen Listen und Listenfragmente die Annahme, daf} es sich nicht
um Bibliotheksmaterial gehandelt hat. Nahezu alle Beispiele fiir
Lexikalische Listen stammen aus dem Bereich des Tempels I und
gehoren in die letzte Phase der hethitischen Uberlieferung, d.h. in die
zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts. Die einzige mit Sicherheit zu
identifizierende Ausnahme wurde auf Biiyiikkale in Gebidude A
gefunden, datiert vor-groBreichszeitlich und ist der Serie Kagal
zuzuordnen. Auch formal ist dieses Tafelexemplar auffillig.® Es
scheint also ein Zusammenhang zu bestehen zwischen dem Alter der
Niederschrift und dem Fundort. Nur dieses Exemplar hat wohl, aus
welchen Griinden auch immer, Eingang in eine der Tafelsammlungen

eigenen Schultradition nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit den Lexikali-
schen Listen stiinden, was allerdings schwer vorzustellen ist.

Die Entwicklungsgeschichte der Lexikalischen Listen gibt im einzelnen noch
reichlich Fragen auf, was nicht zuletzt im Prozef} der sog. Kanonisierung begriindet
ist, der in vielen Fillen die dltere, u.U. noch differenziertere Tradition verdeckt. Vgl.
noch Veldhuis 1999: 101-115. Fiir die eigentliche Ausgestaltung der Listenliteratur
in der uns weitgehend bekannten Weise, sicherlich im Riickgriff immer auf élteres
Material, erst in der altbabylonischen Zeit spricht auch die fiir die Zeit der 3.
Dynastie von Ur bisher relativ geringe Uberlieferung angesichts des sonstigen
immensen Textaufkommens speziell dieser Epoche. Vgl. dazu noch Sallaberger
1999: 128 c.n. 24 (mit weiterer Literatur). Fir eine relativ spiate Entwicklung reiner
Zeichenlisten und im Anschlul daran von Wortlisten erst im 2. Jahrtausend hat sich
in jiingerer Zeit wiederum Cavigneaux 1999: Sp. 259 ausgesprochen. Vgl.
auBerdem zur Rolle der Listen fiir die Schreiberschule der altbabylonischen Zeit
besonders Veldhuis 1998: 201ff. Die kassitische Tradition behandelt Veldhuis 1997:
71ff. Eine allgemeine Ubersicht iiber die mB Uberlieferung findet sich ebd.: 67 n.
214, einschlieflich der randakkadischen Archive. Zu den wenigen Fragmenten aus
Amarna vgl. Izre’el 1997: 271f., T7ff., 83ff., 92ff.

9 Es handelt sich um die Tafel KBo 36.1+; vgl. dazu zunichst von Weiher
1972, dann, in erweiterter Form, Wilhelm 1989.

109




gefunden, wihrend das iibrige Material unmittelbar in den Kontext der
Schule gehoren diirfte, also eben nicht Bestandteil irgendwelcher
Archive oder Bibliotheken war.

Der Abfolge der Listen lag bekanntlich ein didaktisches Prinzip
zugrunde, das nach ersten Grundlagen mittels immer weiterer Listen-
formen die Kenntnisse iiber Zeichen, deren Bedeutung und
Verwendungsmoglichkeiten sukzessive erweiterte, so dal ab einem
gewissen Stand dann auch erste Texte in den Unterricht eingebracht
werden konnten.!® An die Syllabare bzw. die Listen mit elementaren
Zeichen schlieBen sich spiter erste einfachere Vokabulare an, dann
Syllabare mit komplexeren Zeichen und Zeichenkombinationen sowie
immer umfinglichere Vokabulare, die ein Schreiber, will er das In-
ventar der Keilschriftzeichen, ihre verschiedenen Bedeutungen und
die Moglichkeiten der Verwendung umfassend beherrschen, komplett
verinnerlichen mufite. Auch wenn der Umfang der erhaltenen
Uberlieferung aus Hattu$a nicht erlaubt, ein in allen Aspekten
vollstindiges Bild von der Schulpraxis der hethitischen Tradition zu
zeichnen, so gibt es doch Indizien dafiir, da man auch hier im Prinzip
den bewihrten Verfahrensweisen folgte, vielleicht mit einigen
spezifischen Abwandlungen. So ist gerade die Liste, der man
konventionell den groBten Nutzen bei der Vermittlung von realem
Wissen iiber mesopotamische Kultur zuschreibt — Stichwort
Listenwissenschaft —, die groBe Gegenstandsliste HAR-ra,
vergleichsweise schwach dokumentiert. Wihrend die Serie in den
benachbarten Archiven von Ugarit mit einer mindestens 13 Tafeln
umfassenden Serie und in Emar mit Fragmenten von sogar bis zu 24
der Serien-Tafeln erhalten ist, so steht das in keinem Verhiltnis zu der
mehr als bescheidenen Fundsituation aus Bogazkdy. Das Material
reicht nicht aus, die urspriingliche Gestalt der Serie in HattuSa zu
rekonstruieren; immerhin ergeben sich Ubereinstimmungen mit der
kanonischen Serie z.B. fiir die Tafeln ITI-IV, XX und XXIII, aber auch
zu den mittelbabylonischen "Forerunner"-Versionen. Erstaunlich
bleibt aber, daB in keinem einzigen Falle eine hethitischsprachige

10 Fiir den Nachweis der Existenz eines Curriculums seien hier vor allem die
beiden Arbeiten von van Soldt zu den Schreiberschulen in Ugarit genannt, bes. ders.
1995a; 1995b.

110

Spalte vorhanden ist; es dominieren vielmehr einsprachig sumerische
Listentypen, die in einem Exemplar sogar die Form eines Prismas
aufweisen — etwas, was fiir die hethitische Tradition #duBerst
ungewohnlich ist. Zumindest ist kein Fall bekannt, in dem ein Prisma
fiir einen genuin hethitischen Text verwendet worden wire. Dafiir
belegt ein Fragment, KBo 1.32, auch fiir HattuSa die Praxis, auf
Schiilertafeln Teile verschiedener Listen nacheinander zu iiben, da der
Text am unteren Rand der Tafel den Anfang einer Gotterliste,
vielleicht der sog. Weidner’schen Gotterliste, zeigt.

Ganz anders das Bild bei den komplexeren Zeichenlisten. So
bietet iiberraschenderweise gerade HattuSa das deutlich umfang-
reichste Material fiir die vorkanonische Fassung der Serie Erimhus—
anantu, deren Geschichte gar nicht bis in die altbabylonische Zeit
zuriickreicht. Die in der mesopotamischen Peripherie ans Licht ge-
kommenen Uberlieferungen der Liste Erimhu§ gehdren zu den
dltesten iiberhaupt, neben denen nur relativ geringe Textzeugnisse aus
den zeitgleichen Kernkulturen der keilschriftlichen Uberlieferung
stehen; so gibt es etwa eine umfangreichere mittelassyrische Fassung.
Die Texte in HattuSa gehoren damit nicht nur zu den #ltesten Quellen
fiir diese so spezielle Serie, sondern innerhalb der hethitischen Uber-
lieferung nimmt sie schon rein umfangmiBig eine herausragende
Stellung ein. Wenn es tatsdchlich zutreffen sollte, daB der eigentliche
Zweck des Werkes darin lag, das Wissen fiir die Ubersetzungen aus
dem Akkadischen in das Sumerische — wohlgemerkt nicht umgekehrt
— bereitzustellen, wie M. Civil vermutet, wire das in der Tat sehr
ungewohnlich. Tatséchlich scheint in einigen Fillen eher der
akkadische Eintrag der primire zu sein und der sumerische nur eine
danach gebildete Form zu liefern. Allerdings ist schwer vorstellbar,
daf} gerade das der Punkt gewesen sein soll, der die Liste fiir die hethi-
tische Tradition interessant machte. Eventuell trifft dies verstirkt auch
erst fiir die kanonische Fassung zu, die gegeniiber der ilteren Version
ganz erheblich erweitert wurde. In Hattu$a scheinen jedenfalls, wie in
Ugarit, nur die ersten beiden Tafeln der spiter bis auf sechs Tafeln
erweiterten Serie bekannt gewesen zu sein. Plausibler erscheint mir,
dafl dieser Listentyp vielmehr fiir das Verstindnis der ilteren
babylonischen literarischen Texte wichtig war. So konnte P.
Michalowski m.E. iiberzeugend belegen, da8 Listeneintrige nach lite-
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rarischen Texten angefertigt wurden und nicht umgekehrt Texte nach
Listen.!!

Wie eng aber auch die hethitische Schule sich der Keilschrift-
tradition anschlieBt, 148t sich mit einem ganz zufilligen Textbeispiel,
das urspriinglich mit der Serie selbst nichts zu tun hat, belegen. Ein
Exemplar einer dreisprachigen Version dieser Serie mit dem Aufbau
1-2-3, d.h. der sumerische Eintrag ist nicht glossiert, und es schlieBen
sich je eine akkadische und eine hethitische Entsprechung an, ndmlich
die Kolumne II der Tafel KBo 26.20, verweist wiederum auf eine der
elementarsten Listentypen, nimlich die sogenannten tu-ta-ti-Listen,
die bisher in Bogazkdy nicht nachweisbar waren. Sie gehdren ganz an
den Beginn der Schreiberausbildung und fithren einfachste
Silbenzeichen in der Vokalreihenfolge U-A-I auf. Nun findet sich hier
unvermittelt in Vs. II ein etwas seltsamer Eintrag:!2

39 [ IDU-GAM mumami =~ ma-a-an "wenn, falls"
40 [ ]lu bu ha hi ku-it "was / weil"
41 [ ]du.a.bi ulali GIM-an "wenn, als"

Es bleibt zwar ritselhaft, was den Schreiber bewogen haben mag,
hier an dieser Stelle die korrekten akkadischen Eintrige durch

11 Michalowski 1998. Die von StrauB 2002: 330 c.n. 42 geduBerte
gegenteilige Auffassung beruht also offensichtlich auf einem MiBversténdnis und ist
dariiber hinaus auch sachlich #uBerst unwahrscheinlich.

12 vgl. zum Text Civil/Giiterbock 1985: 109 ohne Bemerkung zur
akkadischen Spalte; die Lesung der sumerischen Spalte in Z. 41' folgt dabei nicht
dem Paralleltext KUB 3.108 (+) (=A;), 10', einer einspaltigen Version, die hier
eindeutig e-Se schreibt. Der jeweilige Zeilenanfang ist dort ebenfalls nicht erhalten,
so daB also unklar ist, wieviel vom jeweiligen Eintrag fehlt. Die Umschrift in MSL
suggeriert, daB die Eintrige so komplett seien. AuBerdem ist vor allem nach
Autographie, aber auch nach Photo in KBo 26.20 die Lesung der Zeile 41' nicht
eindeutig (vgl. auch Civil/Giiterbock 1985 ebd.: Anm. zu 41" "possible but not
certain, according to photo”), angegeben wird freilich nur, was der Paralleltext KUB
3.108 bietet. KUB 3.108 scheint im iibrigen die Liste nach diesem Eintrag nicht
fortzusetzen, sondern fiillt zumindest die folgenden beiden Zeilen ausschlieBlich mit
stindig wiederholten DI-Zeichen. Dies spricht sehr dafiir, daB es sich tatsdchlich um
ein reines Ubungsexemplar eines Schreiberschiilers handelt.

112

Silbenzeichen zu ersetzen, aber der Bezug zum Prinzip der tu-ta-ti-
Liste, gerade in der Vokalfolge, ist offensichtlich.!3

Wenn wir den Befund der Lexikalischen Listen nun etwas ver-
allgemeinern, so bleibt festzuhalten, daB gerade Serien wie z.B. auch
das S*Vokabular, das in Bogazkdy regelmiBig die Form 1-1s-2-3
aufweist, oder eben Erimhu§ groBes Interesse fanden. Aus ihnen
konnte der hethitische Gelehrte aber vor allem breites Wissen iiber
Zeichen und nicht iiber Gegenstiinde beziehen. Im Unterschied etwa
zu den groBen Gegenstandslisten konfrontierte ihn dies nicht mit einer
Fiille an Daten iiber Realien, die sie nicht kannten und die es in ihrer
Umwelt zum GroBteil auch gar nicht gab, sondern es bot sich eher ein
Wissen, das man vielleicht als philologisches bezeichnen kénnte.

Lexikalische Listen sind ein sehr elementares Phinomen im
Kontext der Rezeption schriftkundlicher Traditionen — ganz andere
Bedingungen gelten demgegeniiber z.B. bei literarischen Texten.
Wihrend die Lexikalischen Listen auch in der hethitischen
Schultradition dem bekannten Bild sich gut einfiigen, trotz aller
moglichen Abweichungen und "Sonderwege", die sich im Detail
vielleicht zeigen mogen, wire es sicherlich voreilig, diesen Befund so
ohne weiteres auf andere Textsorten zu iibertragen. Vor einer allzu
schematischen Interpretation der Rezeption mesopotamischer
Traditionen durch die Hethiter sei deshalb gewarnt. Selbst Fille, wo
die Umsténde scheinbar klar zu sein scheinen, konnen sich bei niherer
Betrachtung als ausgesprochen verzwickt erweisen — beispielhaft
dafiir kann der nachgerade klassische Text der mesopotamischen
Literatur, das Gilgames-Epos, stehen.

Einer der sinnfilligsten Formen fiir eine intensive Auseinander-
setzung mit einer urspriinglich fremden Texttradition ist ihre
Ubersetzung. Erst eine Ubersetzung schafft die Voraussetzung fiir die
nachhaltige Integration in die eigene Sprach- und Denkwelt, und sie
kann soweit reichen, daB das Ergebnis eines solchen Prozesses
geradezu Teil der eigenen Tradition werden kann — so kommt etwa
der  Schlegel-Tieck’schen Shakespeare-Ubersetzung ein  ganz

13 KUB 3.99 + KBo 1.50 II = Erimhu§ C II 20' belegt die zu erwartende
Gleichung ud"-ta-a = Summa = mdn "wenn".
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wesentlicher Anteil an der Herausbildung der klassischen deutschen
Literatursprache zu, auf einer Stufe mit genuinen Werken der
Weimarer Klassik.

Zunichst zur bekannten Ausgangslage: in HattuSa sind nicht
weniger als Gilgame§-Versionen in drei verschiedenen Sprachen
nachweisbar, soviel wie an keinem anderen Ort des Alten Orients.!4
Es gab eine akkadische, eine hethitische und dariiber hinaus auch eine
hurritische Gilgames§-Fassung, alle drei in mehr oder weniger frag-
mentarischem Zustand nur erhalten, weit davon entfernt, einen
Eindruck von der urspriinglichen Gestalt dieser Werke zu vermitteln.
Doch damit nicht genug: auch die akkadische Version zerfilit wieder
in — mindestens!> — zwei klar getrennte Traditionen innerhalb der
hethitischen Schuliiberlieferung:

CTH 341.1. Akkadische Fassung:
1. 1.KBo32.128(+)131(+)130
2. KBo 32.132 (gleiche Tafel wie A?)
3. KBo 32.129 (gleiche Tafel wie A??)
4. KBo 32.133 (vielleicht gleiche Tafel wie A oder B)
2. KUB4.12
3. KUB37.128

14 Einen knappen Uberblick zu Uberlieferungen in den verschiedenen
Sprachen gibt Giiterbock 1978: 252 Anm. 60. Allgemein zur Uberlieferung des
Stoffes innerhalb der Tradition von Hattusa Tigay 1982: 111ff. Zur
akkadischsprachigen Uberlieferung vgl. jetzt George 2003: 306ff.; zur
hethitischsprachigen ist eine Bearbeitung von Beckman angekiindigt, der bereits
eine Neuiibersetzung publiziert hat (Beckman 2001b), vgl. Beckman 2003: 371f,
mit Hinweisen zur ilteren Forschungsliteratur. Zur hurritischsprachigen Version
vgl. ChS 1/6: 16f. und 31ff.

15 Solite das unter CTH 341.3. aufgefiihrte Fragment ebenfalls zugehorig sein
— so bereits erwogen von Gurney 1957: 202; ebenfalls erwihnt bei George 1999:
132 ("from the dreams of Gilgamesh"); bisher war das Fragment unter der
Sammelnummer CTH 819 eingeordnet —, dann wiren es sogar drei, wobei gerade
dieses Fragment dann eine urspriinglich importierte mittelbabylonische Fassung
reprisentieren diirfte.
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CTH Text Fund-Nr. Fundort Format | Dat.
341.1.1 | KBo32.128 | Bo 83/625 Tempel 16 2 mh.
(D) KBo 32.131 | Bo 83/614 Tempel 16 2 mh.
(65) KBo0 32.130 [ Bo 83/615 Tempel 16 2 mh.
341.1.2 | KB032.132 | Bo 83/633 Tempel 16 2 mh.
341.1.3 | KBo 32.129 | Bo 83/627 Tempel 16 2 mh.
+ Bo 83/641 | Tempel 16
+ Bo 83/658 | Tempel 16
341.1.4 [ KBo032.133 | Bo83/634 Tempel 16 2 mh.
341.2 KUB 4.12 VAT 12890 | — 2 jh.
341.3 KUB 37.128 | 284/d s/16, sek. (H) | 2 mb.

Naheliegenderweise wird man bei der Suche nach der Vorlage fiir
die hethitische Version!® sich auf die &lteste erhaltene akkadische
Fassung konzentrieren. Diese liegt in einem in die mittelhethitische
Zeit zu datierenden Exemplar vor. Sehr wahrscheinlich gehoren alle
Fragmente zu einer Tafel,!? die jedoch aus dem Bereich der Oberstadt
von Hattu$a stammt. Bis vor kurzem galt dieser Bereich als eine spite
Erweiterung der Residenz aus der Regierung Tuthalijas IV., was aus
philologischer Sicht immer problematisch war, da die altersmiBige
Zusammensetzung der Oberstadtfunde in einigen Tempeln so gar
nicht zum spiten Baualter der Gebdude passen wollte. Nach neueren
Erkenntnissen ist dies aber wohl entscheidend zu revidieren; der
Ursprung auch dieser Bauten ist frither anzusetzen. Damit ergibt sich
die Moglichkeit, die iiberlieferungsgeschichtliche Eigentiimlichkeit,
daB keiner der bisher bekannt gewordenen mittelhethitisch
datierenden Funde aus diesem Bereich sich in der jiingeren Tradition
in irgendeiner Form niedergeschlagen hat, damit zu erkléren, dafl die
dort gefundenen Texte bereits sehr zeitnah zu ihrer Entstehung im

16 Theoretisch konnte man natiirlich auch fiir die hethitische Uberlieferung die
Existenz konkurrierender Versionen annehmen, doch spricht dafiir bisher nichts;
vgl. bereits in diesem Zusammenhang den Hinweis von Otten 1958: 96: "Im iibrigen
bieten alle Duplikate einen einheitlichen Wortlaut ohne mehr als Schreibvarianten”,
was dafiir spriiche, daB es nur eine Vorlage, also nur einen hethitischen Ur-Uberset-
zungstext, gegeben hat, auf den die anderen als Abschriften zurlickgehen. Welches
Tafelexemplar dafiir in Frage kommt bzw. ob sich iiberhaupt Teile davon erhalten
haben, 148t sich bisher nicht sagen.

17 Siehe dazu speziell zuletzt George 2003: 309.
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archidologischen Befund eingelagert wurden. Damit aber wird es
ausgesprochen unwahrscheinlich, dafl gerade diese GilgameS$-Fassung
die Vorlage fiir die hethitische Ubersetzung abgegeben haben konnte.

Wenn wir das bereits erwihnte sehr unklare kleine Fragment einer
moglicherweise mittelbabylonischen Importtafel beiseite lassen,!®
bleibt damit allein das Fragment KUB 4.12, das wiederum aufgrund
seiner paldographischen Eigenheiten erst in die spétere Phase der
hethitischen Geschichte zu datieren ist. Das ist nicht unproblematisch,
da zwar die gesamte hethitischsprachige Fassung des Epos erst in
einer junghethitischen Version erhalten ist, von der immerhin einige
Fragmente noch ins ausgehende 14. Jahrhundert zu datieren sind und
damit also eigentlich ilter sind als ihre vermeintliche Vorlage. Noch
verwirrender wird das Bild, wenn wir die hurritischsprachige Fassung
heranziehen, von der einige Fragmente sogar bis in die mittel-
hethitische Zeit zuriick datieren — also theoretisch fiir eine potentielle
Vorlage durchaus in Frage kéimen.

Das fiihrt uns nochmals zur akkadischsprachigen Fassung zuriick,
die zeitgleich zu datieren ist. Die Tafel zeigt paldographisch keinerlei
Hinweise auf eine fremde Vorlage und 148t auch orthographisch fiir
einen hethitischen Schreiber typische Eigenheiten erkennen.
Allenfalls spiérlich sind assyrische Dialekteinfliisse; interessant ist
aber das Syllabar. Die iibliche scheinbare Nachléssigkeit der
Unterscheidung von Tenuis- und Media-Zeichen, wie sie fiir die
Orthographie hethitischer Schreiber charakteristisch ist, erscheint
auch in diesem Text,1? zeigt aber dariiber hinaus noch die Tendenz,
jeweils ein Zeichen des Inventars exklusiv zu verwenden, etwa fiir
/ga/ und /ka/ das Zeichen GA = ga, ka, aber nicht KA,20 also eigentlich

18 Dieses Tafelfragment konnte freilich fiir die Frage der Rezeption von
groler Bedeutung sein, da damit eine weitere, direkt auf akkadischsprachige
Traditionen zurtickzufiihrende jiingere und spitere Rezeptionsstufe nahegelegt wird,
tiber die sich aufgrund des fragmentarischen Charakters des erhaltenen Bruchstiicks
aber nur spekulieren l&Bt.

19° vgl. Wilhelm 1988: 101f.

20 Der Befund ist fiir KUB 4.12 nicht ganz eindeutig; einerseits 148t sich eine
gegeniibber dem Normalgebrauch hethitischer Schreiber deutlich héhere Frequenz
gerade des Zeichens GA = /ka/ feststellen, andererseits kommt dennoch auch KA =
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ein Phidnomen der Mittani-Orthographie — die jiingere Tafel KUB 4.12
verwendet dagegen haufiger jeweils beide moglichen Silbenzeichen.

Damit riicken aber die akkadische und die hurritische Fassung
nahe zusammen, und gleichzeitig stellt sich neuerlich die Frage,
welche von beiden eigentlich der hethitischen Ubersetzung zugrunde
lag. Da deren erhaltene Stlicke meist sehr klein sind, sind
weitergehende SchluBfolgerungen mit einer gewissen Unsicherheit
behaftet. Man kann aber mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, daB es
unter den Fragmenten selbst durchaus noch Unterschiede gibt, dal
also nicht alle zur selben Zeit geschrieben wurden. So sind die Stiicke,
die aus dem Sammelfund von Gebiude K stammen, zwar alle
zweifellos erst in junghethitischer Zeit niedergeschrieben worden,
aber sicherlich noch einige Zeit vor dem Ende der Archive.2! Einzelne
Stiicke aus dem Bereich des GroBen Tempels stellen dagegen noch
spitere, u.U. in die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts zu datierende
Niederschriften dar. Insgesamt ist diese Ubersetzung in einem teil-
weise bedauerlichen Erhaltungszustand, was — zusammen mit der
scheinbar selbstverstindlichen Uberlieferungssituation — eigentlich
nie dazu gefiihrt hat, dal man ernstlich in Frage gestellt hat, ob denn
tatséichlich so zwingend die hethitische Gilgame§-Version auf eine
babylonische Vorlage zuriickgehen mu, wie, wenn ich recht sehe,
auch G. Beckman im Einklang mit der &lteren Forschung als
Voraussetzung angenommen hat. Dabei hat er selbst einige ein-
schneidende Verédnderungen registriert, die der hethitische Ubersetzer
an dem Text gegeniiber seiner potentiellen babylonischen Vorlage
vorgenommen hat, ohne diese néher begriinden zu kénnen.

Inhaltlich zihlt dazu z.B. die Erschaffung, nicht eine Geburt des
Gilgames; Uruk ist nicht mehr seine Heimatstadt; der Ort des
Geschehens im Zedern-Wald wird wohlgemerkt an den mittleren
Euphrat verlegt (FluB Mala) u.a.m. Andere Elemente, die in den in
HattuSa erhaltenen Vorlagen vorhanden sind, fehlen in der hethi-

/ka/ vor, weshalb man zuriickhaltend sein muB, um nicht auf die relativ wenigen
Belege der ilteren akk. Version zuviel Gewicht zu legen.

2l DaB nicht alle Fragmente zu einer Tafel oder Serie gehoren kénnen,
sondern auch in diesem Raum mindestens zwei Fassungen vorhanden waren, hatte
bereits Otten 1958: 95 festgestellt.
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tischen Version (Beratung in Uruk, Gilgame§’s Traum iiber den
Konflikt mit Huwawa — in beiden akk. Fassungen!).

Dafiir treten auf der Vezier des Meeres, der hurritische Impaluri;
die Wirtin Siduri scheint zusitzlich mit dem ebenfalls hurritischen
Name Nahmazulil/n genannt zu sein.?2 Bei dem zweiten Namen, den
beide Redaktionen gemeinsam haben, besteht ein dhnliches Problem
der Identifikation, auch wenn hier der inhaltliche Zusammenhang
deutlicher ist, so daB man davon ausgeht, daf3 mit Ullu der UtnapiStim
der babylonischen Fassung gemeint ist;?> u.U. konnte es sich aber bei
diesem Fragment um den Teil einer anderen hethitischen Fassung
handeln.?*

Die Eigennamen Enkita?> und Huwawa erscheinen in ihrer
hurritischen Flexionsform. Wiéhrend die Schreibungen des Namens
Gilgame$ wenig aufschlufireich sind, fillt immerhin auf, daf§ sie bei
Enkidu stark schwanken: 4En-ki-du bzw. JEN.KLDU (ilt. Akk.)
gegeniiber dEN KIL.DU, (jg. Akk.). Die einfachere Schreibweise mit
DU kennt auch die hethitische Version (KBo 10.47¢ 1 30 oder 10.47g
II 14 (nach ANA); KUB 36.72 II 5 u.6.), es iiberwiegt aber eindeutig
die Schreibung mit DU, wie in der jiingeren akkadischen Version. Die
in den Fragmenten der Oberstadt gebrauchte Schreibung mit DU hat
also offensichtlich, soweit sich dies bei der fragmentarischen
Textbasis sagen ldBt, keine Fortsetzung in der hethitischen

22 7ur Diskussion, ob es sich tatsidchlich um eine Person handelt vgl. Salvini
1988: 158f.; in Rs. 7' konnte die Totung des Huwawa erwihnt sein, allerdings
besteht auch die Moglichkeit, daB es sich dabei nur um eine riickschauende
Erwihnung handelt.

23 Vgl. zuletzt Beckman 2001b: 165; die dltere Namensdiskussion auf der
Grundlage einer hurritischen Etymologie bei Salvini 1988: 158 mit Lit.

24 Beckman 2001b: 165, spricht zwar von der "mutilated final portion of
Tablet IIT", in der Ullu erwiihnt sei, doch tritt dieser in KUB 8.62 sowohl z.B. in Vs.
I 7' wie Rs. IV 11' auf; es kann sich also sicherlich nicht um ein Exemplar einer
dritten Tafel der HattuSa-Standardversion handeln. Vgl. noch die Erwéhnung von
dK umarbi (!) und ambassin in IV 18'; nicht zuletzt war sich deshalb bereits Fried-
rich 1930: 65f. unsicher, ob das Fragment iiberhaupt zum GilgameS-Werk gehort
und referierte in einem Nachtrag ebd.: 79f. nochmals die entschiedene Ablehnung
H. Ehelolfs, der das Fragment direkt zu den Kumarbi-Texten stellen wollte.

25 Vgl. in der hurritischen Uberlieferung aus Hattusa: KBo 8.144 118.
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Uberlieferung gefunden. Dariiber hinaus hat G. Beckmans Ubersicht
{iber die in allen Fassungen erhaltenen Episoden nur wenige Uberein-
stimmungen zwischen akkadischer und hethitischer Version (nur 2)
gezeigt, wihrend aber alle einigermaflen verstidndlichen Passagen des
hurritischen Gilgame$ auch in der hethitischen Fassung vorhanden
sind (deren 7).

Ein Blick auf die Sprache der hethitischen Version fordert nun
weitere aufschluffireiche Details zutage: ungewohnlich hiufig werden
Satz-Subjekte morphologisch als Akkusativformen konstruiert, ebenso
erscheint das Relativpronomen kuies als Form des Akk.Pl. gebraucht.
Enklitische Pronomina werden satzeinleitend wiederholt auch dann
gebraucht, wenn sie semantisch eigentlich nicht motiviert sind, fehlen
aber, wenn das Subjekt nominal ausgedriickt wird. Der
Tempusgebrauch ist auffallend insofern, als ske-Formen prisentisch
gebildet werden, nicht-Ske-Formen aber priterital sind. Eben solche
Elemente sind es, die sich in unterschiedlicher Dichte gerade auch in
der hurritisch-hethitischen Bilingue und in Texten des Kumarbi-
Zyklus finden.?¢ Hinzu kommen noch typische Wendungen wie die
Redeeinleitung mit Suppinum + dai-; und schlieBlich teilen beide
Stoffe dariiber hinaus eine ganz charakteristische phraseologische
Wendung: das Bild von den Trénen, die wie Kanile aus den Augen
stromen, findet sich nur im Gilgame$§ und mehrmals im Kumarbi-
Zyklus:?7

KUB 36.25 Rs.
nu d-e-e$-ki-iz-zi i§-ha-ah-ru-ma-as-§i-kan p[a-ra-a PASHLA-ué]

5 ma-a-an ar-$a-an-zi
"Und er klagte. Seine Trinen aber flossen he[raus] wie [Kanile]."

26 Vgl. dazu bereits ebenfalls Otten 1958: 125: "In der sprachlichen Gestal-
tung ist eine Ahnlichkeit zu den Kumarbi-Mythen wie anderen aus dem Hurrischen
iibernommenen Erzihlungsstoffen festzustellen".

27 Vgl. bereits Otten 1958: 114 sub m). AuBerdem wies ebenfalls bereits Otten
auf Ahnlichkeiten des Proomiums hin, dessen nichste Parallele wiederum im
Ullikummi-Text zu finden ist; ebd.: 118.
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und KUB 33.87 + KUB 33.113 + KUB 36.12 Vs. 1

29 [ ]9U-a§ da-ga-an e-$a-at nu-us-§i-kén i-ha-al-ru[ 28]

30 [pa-ra-Ja PAJHA-ug ma-a-an ar-Sa-an-zi?° (...)
"Der Wettergott sal auf dem Boden. Und seine Trinen stromten [herau]s wie
Kanile ..."

Der Vergleich mit KUB 8.48 I dréingt sich unmittelbar auf:

18  nu-u3-Si-kdn i§-ha-ah-ru pa-ra-"a'[P]A;¥-A-u3 ma-a-an [ar-Sa-an-zi]
19  SES-JA na-ak-ki-i§-mu-wa ...
"Und seine Trinen [flossen] heraus wie Kanile: 'Mein Bruder ist mir teuer.' "

und schlieBlich KUB 8.53 Rs. IV

6'  nu-us-§i-kdn i§-ha-ah-ru PA3O[H-A-ug ma-a-an ar-Sa-an-zi]3!

Es ist ganz eindeutig, daB es sich hier um mehr als nur eine
zufillige Ahnlichkeit in der Ausdrucksweise handelt. Der Vergleich
mit den Kanilen, der sonst nicht nachweisbar ist, unterstreicht dies
zusammen mit der ansonsten auch nahezu identischen Konstruktion
der Formulierung. Wihrend die letzten beiden Beispiele aber zum
hethitischen Gilgames-Text gehoren, stammen die beiden anderen aus
dem Ullikummi bzw. dem Kumarbi, gehen also zweifellos auf die
hurritische Tradition zuriick.

28 Nach dem AnschluBstiick fehlt wohl kein Text; er ist aufgrund der etwas
abweichenden Konstruktion sprachlich auch nicht nétig.

29 Egs stellt sich die Frage, ob das folgende memijan memiskizzi wiederum eine
Entsprechung zur Verbindung von tive mit kad- im Hurritischen vorliegen kénnte.

30 Die in der Autographie vor dem Sumerogramm erkennbaren kleinen
waagerechten Keilchen #hneln schon der Form nach nicht den bekannten
Glossenkeilchen, die in der Regel zwei Winkelhaken bilden, und machen als solche
vor einem Sumerogramm keinerlei Sinn.

31 In der vorhergehenden Zeile Rs. IV 4' steht na-a§ u-i-is-ki-iz-zi, was
Friedrich bei seiner Behandlung des Textes 1930: 11 noch als Iterativform des
Verbums uwa- "gehen" verstanden hatte, das aber wie dieselbe Form oben KUB
36.25 zu iibersetzen ist.
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von einem gewissen Ipizzi geschrieben, iiber den sonst nicht mehr
bekannt ist, auler daB er einen hurritischen Namen tragt.

{h Rand M 4.7C

Aber wir kennen vermutlich seinen Sohn — und auch dieser trigt
einen gut hurritischen Namen, nimlich Tehi-Te$Sob. Dieser wiederum
ist Diplomat im Dienste HattuSilis III. und erscheint auf einer
Urkunde aus Ugarit neben dem noch bekannteren Tili-Te$Sob, "dem,
der nach Agypten geschickt wurde", d.h. dem bekannten Unterhéndler
des Vertrages mit Ramses I1.32

32 Die Siegelzeichnung (Ugar. IIT: 136) wurde bei dieser Abbildung an die
entsprechende Stelle der Autographie von RS 17.137 (PRU IV 106, planche XVIII)
wieder eingefiigt. Es sei hier nur nochmals darauf hingewiesen, daB hier Genealogie
in der Siegelbeischrift und auf der Tontafel signifikant divergieren.
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Bei aller Vorsicht, die man bei solchen Namenszuweisungen
natiirlich walten lassen muf}, halte ich das jedoch fiir keinen Zufall;
die damit mogliche historische Einordnung des Ipizzi wiirde gut zum
Alter der hethitischen Version passen. Wir konnen also
zusammenfassen, dafl die inhaltlichen, sprachlich-formalen wie
stilistischen Indizien und schlie8lich das "Milieu" des Schreibers alle
in ein und dieselbe Richtung weisen.

Damit dringt sich m.E. der Schluf} auf, dafl der hethitische
Gilgames nicht auf die mesopotamische Tradition zuriickgeht, son-
dern dafl er mit einiger Wahrscheinlichkeit aus dem Hurritischen ins
Hethitische iibersetzt wurde, auch wenn dies allen konventionellen
Annahmen widerspricht. Kénnen wir dann aber in bezug auf einen so
klassischen babylonischen Text iiberhaupt noch von Rezeption meso-
potamischer Literatur sprechen? Gerade der Fall des Gilgames-Textes
zeigt m.E., dal scheinbar selbstverstindliche Modelle kulturellen
Austauschs erst am philologischen Befund verifiziert werden miissen.
Kulturelle Abhiéngigkeiten aufgrund inhaltlicher vermeintlicher Be-
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ziehungen oder wie auch immer gearteter Ahnlichkeiten von Texten
zu postulieren, ohne deren konkrete iiberlieferungsgeschichtliche
Abhingigkeit belegen zu konnen, reicht nicht aus. Beweist denn die
Existenz typischer Literatur aus dem Bereich von asipitu oder baritu
auch eine entsprechende kulturelle Abhingigkeit in Hinsicht auf eine
entsprechende  Praxis? Die zahlreichen Beispiele fiir die
Systematisierung mantischer Vorhersagen, die Ordnung und
Serienbildung einzelner Befunde im mesopotamischen Bereich blieb
ohne Einfluf auf die Hethiter, vermutlich weil ihr Grundkonzept man-
tischer Praxis ein anderes war, das nicht der Sammlung und Syste-
matisierung bedurfte.

Ebenso wenig konnen wir sagen, ob man sich z.B. bei der Aus-
legung von astronomischen Ereignissen in der Praxis der gesammelten
babylonischen Kompendien bediente — so man iiberhaupt verstand, sie
anzuwenden, von einer Weiterentwicklung oder Fortschreibung gar
nicht erst zu reden. Auch hier verbleibt das, was sich als Rezeption
ansprechen 14dBt, zundchst im Umfeld einer gelehrten Tradition, die
sich mit Texten beschiftigt — sie findet keinen erkennbaren Eingang in
eine "Praxis", wie das etwa in der hethitischen Gebetsliteratur
offensichtlich ist, wo sich die eigene Literatur unter dem Einflu$3
rezipierter Modelle resp. Texte stark verdndert. Ganz allgemein sollte
uns dies zur Vorsicht gemahnen, wenn wir uns der Untersuchung des
Phanomens kultureller Kontakte zuwenden, insofern es sich bei den
Gegenstinden unserer Untersuchung primér um Texte und nicht eine
wie auch immer beschaffene auBertextliche Realitit handelt, die wir
iberhaupt nur sehr hypothetisch rekonstruieren kénnen. Was wir also
zundchst vor uns haben und direkt untersuchen koénnen, sind
Phidnomene auf der Ebene des Umganges mit Texten und nicht
unmittelbar interkulturelle Kontaktphinomene. Dieser Differenz sollte
sich aber jeder bewufit sein bzw. werden.
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VON SYRIEN DURCH KIZZUWATNA NACH HATTI:
DIE RITUALE DER ALLAITURAHHI UND GIZIJA

Jared L. Miller, Mainz

EINFUHRUNG!

Bekanntlich bilden Ritualtexte einen wesentlichen Teil des
erhaltenen Korpus aus HattuSa in Zentralanatolien, der Hauptstadt des
Hethiterreiches vom Anfang des 16. bis zum Zusammenbruch des
Reiches zu Beginn des 12. Jh. v.Chr. Die Ritualtexte kann man in
zwei Hauptgruppen unterteilen, zum einen die sogenannten
Festrituale, die vor allem den reguliren Tempeldienst und die
Gotterversorgung vorschreiben, und zum anderen Ritualtexte, oft
Beschworungsrituale genannt, die angemessene Handlungen fiir
bestimmte, nicht regelmiBige Anlisse vorschreiben, d.h. das
Vorkommen aller Art Krankheiten, Storungen, Unreinheiten usw.
Etwa diese Unterteilung haben auch die Hethiter gemacht; sie
verwendeten die sumerischen Begriffe EZEN, fiir die reguliren
Festrituale und SISKUR fiir die Beschworungsrituale.

Von der zweiten Gruppe gibt es nicht wenige anonyme Texte, die
keinem Ritualpraktikanten als "Autor" zugeschrieben werden. Im
Besonderen gilt dies fiir die Masse der Rituale, in denen die AZU-
"Magier" und die SANGA-"Priester" agieren. Dennoch kénnen viele
Ritualtexte aus HattuSa, im Gegensatz zu Ritualen aus anderen
altorientalischen Archiven, einem bestimmten "Autor" oder einer
"Autorin" zugeschrieben werden, deren Herkunft oft angegeben ist.
Als Beispiel soll die Einleitung eines Rituals gegen Impotenz dienen:?
«FolgendermaBen (spricht) PaSkuwatti, die Frau vom (Lande)
Arzawa, die aber in der Stadt Paras$a wohnt: "Wenn einem Mann die
Zeugungsfahigkeit fehlt oder er einer Frau gegeniiber kein Mann ist,

My

dann opfere ich seinetwegen der Gottin Ulilijassi"».

1 Fiir die in diesem Aufsatz verwendeten Abkiirzungen, s. The Hittite
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago.
2 Hoffner 1987: 271-287.
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Die meisten Ritualpraktikanten, fiir die eine Herkunft angegeben
ist, werden entweder als aus Arzawa oder dessen Stiddten stammend
bezeichnet, oder aus Kizzuwatna oder dessen Stadten.? Der Begriff
Arzawa bezeichnet als Kollektivum die Kiistenstaaten im Westen
Anatoliens, wihrend Kizzuwatna in etwa dem klassischen Kilikien im
Siiden Anatoliens entspricht. Bekanntlich erscheinen Texte aus
Kizzuwatna oder Texte kizzuwatnidischen Einflusses erst ab der
mittelhethitischen Zeit,* eventuell seit dem Zeitpunkt, als Tudhalija I.
Kizzuwatna wieder aus der Machtsphire des Mittanireiches entreilen
konnte. Es wundert daher nicht, daf seit diesem wichtigen Abschnitt
in der hethitischen Geschichte ein reger kultureller Austausch
vorwiegend religioser Natur zwischen HattuSa und Kizzuwatna
entstanden ist. Der kizzuwatndische EinfluB in den Ritualtexten
zeichnet sich vor allem durch eine bunte Mischung des hethitisch-
luwischen Substrats mit einem hurritisch-syrischen Oberstrat aus. Das
hurritisch-syrische Oberstrat ist wahrscheinlich nach Kizzuwatna
gelangt, als Mittani lange Jahre iiber das Gebiet herrschte, also von
der Regierungszeit der hethitischen Konige Zidanza II. bis zu
Tudhalija 1. Auch vorher, als Kizzuwatna eine Zeit lang eine
bestimmte Unabhiingigkeit genieBfen konnte, diirfte der hurritisch-
syrische Teil seiner Kultur stetig zugenommen haben.>

Zum Zeitpunkt des Auftretens kizzuwatndischen Einflusses in
HattuSa erscheinen in den Bogazkdy-Archiven auch Ritualtexte von
zwei Ritualisten aus Syrien, einem Gebiet, das zu diesem Zeitpunkt
noch nicht in das Hethiterreich einverleibt war,® sondern sich unter

3 Tabellarische Zusammenstellung in Miller 2004: 488ff.

4 FEine weitere Bestitigung dieser Regel, die in letzter Zeit gelegentlich
angezweifelt worden ist, hat zuletzt M. Popko, Rocznik Orientalistyczny (im Druck)
geliefert; vgl. Miller 2004: 461ff.

5 Miller 2004: 5-7; 350-356.

6 Klinger 1995 ist der Meinung, daB genau dies der Fall gewesen sein konnte.
Ihm zufolge wire der Tunip-Vertrag (CTH 135) Tudhalija I. (I./IL.) zuzuschreiben,
was bedeuten wiirde, dal es diesem Konig gelungen wire, Syrien in ein
Vasallensystem einzuordnen, auch wenn dieses System sicher nicht von Dauer
gewesen sein konnte, da die Hethiter Syrien schnell an die Hurriter wieder hitten
abgeben miissen; erst §uppi1uliuma I. konnte Syrien langfristig fiir Hatti gewinnen.
Wenn sich seine Hypothese bewahrheitet, hiitte sie eventuell Konsequenzen fiir die
Frage der Uberlieferung der Allaiturahhi- und Gizija-Texte.
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der Herrschaft des groBen Feindes Hattis, Mittani, befand. Das heift,
daB der historische AnlaB, der die schone Erklirung des plotzlichen
hurritischen Einflusses aus Kizzuwatna in HattuSa liefert, fiir die
Rituale syrischer Autoren nicht ohne weiteres gilt, und daB eine
andere Erklarung wiinschenswert wire. Ich habe daher vor kurzem
eine mogliche Erkliarung vorgeschlagen,” nach der Vorldufer solcher
Ritualtexte wihrend der Zeit der Herrschaft Mittanis iiber Kizzuwatna
von Syrien nach Kizzuwatna hitten gebracht werden konnen und erst,
als Tudhalija I. die Kontrolle iiber Kizzuwatna erzielen konnte, diese
Kompositionen als Teil des breiteren kizzuwatndischen Einflusses
nach Hatti gelangten. Dies wire eine einfachere Erklirung, als zu
vermuten, daf} die Welle des kizzuwatniischen Einflusses seit der Zeit
Tudhalijas I. getrennt von den Allaiturabhi- und Gizija-Texten nach
Hattusa gelangte, obwohl beide ungefihr gleichzeitig in Hattusa
eingetroffen waren, und obwohl Syrien noch unter der Herrschaft
Mittanis verblieb. An dieser Stelle mochte ich diese Hypothese etwas
weiter verfolgen.

Die zwei syrischen Ritualisten, deren Kompositionen in Hattusa
zutage traten, sind ein Mann namens Gizija aus der Stadt Alalah und
eine Frau namens Allaiturabhi aus dem Land Muki§, dessen
Hauptstadt Alalah war. Zwei weitere Ritualisten, Ehal-Te$Sob aus
Halab und Qisti-Adad bzw. Ari-Te$Sob aus "Babylon", lasse ich hier
auBer acht, da Ehal-TesSobs Ritual nur in einigen Tafelkatalogen und
im Teil eines Incipits bezeugt ist,® und das Ritual des Qisti-Adad bzw.
Ari-Te$8ob eher eine Geschichte fiir eine andere Gelegenheit ist.®

Von Gizijas Werken sind lediglich einige Abschnitte sowie der
Kolophon der sechsten Tafel eines Serienwerkes bruchstiickhaft
erhalten.!9 Allerdings kann man unter anderem feststellen, daB3 die
Vorschriften oder Anweisungen zu den Ritualhandlungen auf

7 Miller 2004: 506-511.

8 Katalogeintriige: KUB 30.56 III 10-13, KUB 30.45++ II 14'-17', KUB
30.44++ 11 9'-12'; Incipit: KBo 53.41. Da alle Textexemplare einen junghethitischen
Duktus zeigen, ist die Datierung der urspriinglichen Komposition(en) unsicher;
theoretisch htten sie auch nach der Eroberung Syriens seitens Suppiluliuma I. nach
HattuSa gebracht werden konnen.

2 Miller 2004: 259-439.

10 KUB 45.3+KUB 47.43+597/v; Salvini/Wegner 1986: Nr. 40.
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Hethitisch, die Beschworungen auf Hurritisch verfaBt wurden, z.B.
(Vs. 1 29-30): «Ferner nimmt sich der Azu-Priester einen Becher
Wein, er libiert vor der Gottheit, und er spricht (dabei) auf Hurritisch:
Suwala nesse wahruSene$ $ip geluma.» Auch sind alle Gottheiten
hurritischer bzw. mesopotamischer Herkunft, und luwischer Einfluff
ist m.E. im Vokabular oder den Ritualhandlungen nicht festzustellen.
Die einzig erhaltene Tafel ist, wie ihre Paldographie verrit, in der mh.
Zeit in HattuSa entstanden, und das heiit zur Zeit Tudhalijas 1. oder
kurz danach. Der Kolophon lautet: «Sechste Tafel des allanuwassi-
Rituals; Wort des Gizija, des Mannes aus Alalah.» Eine Deutung des
Namens Gizija ist mir nicht bekannt, aber es klingt mir wie eine
Verkiirzung, analog zu Tunija fiir Tunip-TesSob, des altbabylonischen
Herrschers von Tikunanum.

Der Erhaltungszustand der Allaiturabhi-Texte ist wesentlich
giinstiger, wenngleich auch diese beeu weitem nicht vollstindig
vorliegen. Vom urspriinglichen Korpus, das der Allaiturhhi
zugeschrieben wurde, bleibt uns Folgendes teilweise erhalten:!!

I. Die mittelhethitischen "hurritischen Vorlagen"
1. KUB 45.21
2.KBo 23.23+KBo 33.118
II. Das Serienwerk
1. Tafel (mehrere Textvertreter)
5. Tafel (mehrere Textvertreter)
[6”.] Tafel (KBo 12.85+VBoT 120+KUB 27.29 und Duplikate)
III. Ein Ritual fiir Suppilulijama (KUB 41.21)
IV. Zahlreiche kleinere Fragmente unsicherer Zuordnung

Es handelt sich um (I) zwei sogenannte "hurritische Vorlagen"
mit zum Teil sehr knappen rituellen Anweisungen auf Hethitisch und
langen, immer noch schwer verstindlichen Beschworungen auf
Hurritisch. Diese zwei Tafeln zeigen eine eindeutige mittelhethitische
Paldographie und dienten zumindest teilweise als Vorlagen oder eher
als Rohmaterial fiir die spiteren Kompositionen, die keine reinen

11 Fiir weitere Textvertreter und Literatur siehe Haas/Wegner 1988: Kap. I
sowie die online-Konkordanz (www .hethiter.net) unter CTH 780.
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Kopien oder Ubersetzungen der #lteren Vorlagen sind; (IT) groBe Teile
der ersten, fiinften und eventuell sechsten Tafel einer Serie von
unbekannter Linge, jeweils mit einigen Duplikaten bzw. Parallelen.!2
Die Einleitung der ersten Tafel lautet: «[FolgendermaBen
Allaiturahhli, die Frau aus Mukis: "Wenn ein Mensch [behext ist und
ih]m die Glieder "genommen" (sind), dann [bringe ich] ihn wieder in
[Ordnung], (indem) ich ihn folgendermaBen behandle."» Alle sicher
dem  Allaiturabhi-Korpus  zuzuweisenden  Textvertreter  des
Serienwerkes zeigen eine spite Niederschrift. Es ist daher
wahrscheinlich erst in der GroBreichszeit entstanden; (IMI) eine Tafel,
die anscheinend fiir einen bestimmten AnlaB gefertigt wurde, da der
Name éuppilulijama, der letzte hethitische GroBkonig, als
Ritualpatient erscheint; der Kolophon der Tafel lautet lediglich:
«Worte der Allaiturahhi. Die zugehérige Zuriistung (befindet sich auf)
einer gesonderten Tafel;» (IV) zahireiche kleinere Duplikate oder

12 pace Haas/Wegner (1988: 11) sehe ich keine Anbhaltspunkte, die darauf
hindeuten wiirden, da KBo 12.85++ die letzte Tafel des Serienwerkes sein sollte.
Im Gegenteil, die rituellen Anweisungen der Tafel enden mit «Wihrend der
Ritualherr sich wischt, beschwort die "alte Frau" folgendermaBen:» Contra
Haas/Thiel (1978: 181), wo kissan auBer acht gelassen wird und der Abschnitt daher
falschlich iibersetzt und verstanden wird, bezieht sich kissan in dem Text immer auf
eine darauffolgende Beschworung, was auf weitere Beschworungen nach dem Ende
dieser Tafel hindeutet. (Ob die Tafel die sechste sein muf, wie von Haas/Thiel und
Haas/Wegner behauptet wird, sei dahingestellt).

Weiterhin spricht m.E. nichts dagegen - entgegen des Kommentars in
Haas/Thiel 1978: 98 und Anm. 157 - KUB 41.19 als fiinfte Tafel der Serie und
daher als Duplikat zu KUB 24.13 anzusehen. Erstens ist, obwohl die oberen
Senkrechten tatsichlich etwas verwackelt erscheinen (nach Kollation des Fotos
hoher Auflosung kann es sich bei dem rechten Senkrechten auch um eine Spalte im
Ton handeln), nur die Lesung DUB.5'.KAM méglich, da das Zeichen auf jeden Fall
zwei untere Senkrechte hat, was 4 (3 obere Senkrechte, 1 unterer Senkrechter) und 6
(3 obere, 3 untere Senkrechte) ausschlieBt. Zweitens ist der obere Rand von KUB
41.19 bzw. das Ende von Rs. IV eben nicht erhalten, obwohl er ziemlich nah sein
muB. Daher sind die Griinde fiir die Argumentation bei Haas/Thiel hinfillig. Die
erhaltenen Zeilen von KUB 41.19 Vs. I wiiren eventuell kurz nach dem Abbruch des
Textes von KUB 24.13 Vs. I einzuordnen; dariiber hinaus muf} die Verteilung des
Textes auf den Tafeln nicht immer die gleiche sein.

Fiir den Anschlu KUB 12.53(+)KUB 58.107+KUB 52.107 und damit das
Ausscheiden der von Haas/Thiel bzw. Haas/Wegner angesetzten dritten Tafel, siche
Groddek 1996: 108-109.
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parallele Fragmente, deren mégliche Zugehorigkeit zum Allaiturahbi-
Korpus jeweils unterschiedlich zu bewerten sein mag. Dariiber hinaus
sind Allaiturahhis Werke in einigen Tafelkatalogen gebucht.13

Es darf auch nicht unerwihnt bleiben, um diese knappe
Einfiihrung abzuschlieBen, daB der Name Allaiturabhi erstmals in
einem Mari-Text des 18. Jhs., dann hiufig in den Nuzi-Texten des 14.
Jhs. erscheint und von Haas/Thiel als "starke Herrin" gedeutet wird.!4

SPUREN EINER SYRISCHEN SCHREIBERTRADITION

Wenn die Ritualtexte von Allaiturabhi und Gizija tatsidchlich auf
schriftliche Vorlagen aus Syrien zuriickgehen, wie man den
Kolophonen zu entnehmen vermag, darf man hoffen, eventuell Spuren
davon in den erhaltenen Texten aus Bogazkoy zu finden.

Ein moglicher Hinweis befindet sich in einer der "hurritischen
Vorlagen", KUB 45.21, die, wie schon erwéihnt, in die
mittelhethitische Zeit datiert. Dort in Z. 22' liest man: «Und diese
Beschworung sollst du dreimal rezitieren.» Wie Haas schon bemerkt
hat,’> ist die Verbalform in der 2. Person Singular in der
mesopotamischen Ritualliteratur iiblich, dagegen so gut wie
einzigartig in der hethitischen, in der die Ritualanweisungen
normalerweise in der 3. Person, oft aber auch in der 1. Person Singular
angegeben werden.

Ich konnte nur noch zwei weitere Beispiele aus Bogazkdy finden,
in denen die 2. Person verwendet wird. Das eine befindet sich in
Hantita$Sus Ritual und lautet: «Du rezitierst sie (d.i. die eben gesagte
Beschworung) dreimal.»'¢ Das andere, aus einem Ritual des Irija,
lautet: «Und wo die Topfer Ton des FluBufers sammeln, dorthin gehst
du und am FluBufer sprichst du wie folgt:»17

13 Eg handelt sich um KBo 35.105 (in der Konkordanz als CTH 791 statt etwa
282 gebucht); KUB 30.45+KUB 30.51 Vs.18'-9'und Rs. IV 9'-11'; KBo 31.20 1'-2";
KBo 14.68++ Vs. I 3'-4'. Mit dem Join KUB 8.74+KUB 58.96 ist es klar geworden,
dafl Alli, nicht Allaiturahhi, in Rs. 4' zu lesen ist; vgl. Haas/Thiel 1978: 17.

14 Haas/Thiel 1978: 24-25.

15 Haas 1988: 126.

16 KBo 11.14 11 19.

17 KUB 30.35+KUB 39.104 I 6-7.
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Natiirlich sind drei Belege aus dem ganzen Bogazkdy-Schrifttum
nicht sehr viel, aber die Verteilung der Belege diirfte nicht zufallig
sein. Alle drei finden sich in Texten des siidostanatolischen bzw.
syrischen Raums. (1) Im Falle des Rituals der Allaiturahhi, der Frau
aus Mukis, diirfte dies schon klar genug sein. (2) Auch im Falle des
Irija-Rituals glaube ich Zeichen erkennen zu kénnen, die eventuell auf
eine siidostanatolische Herkunft hinweisen, trotz des sehr
fragmentarischen Zustandes der wenigen erhaltenen Fragmente und
trotz der knappen Beschreibung des "Autors" lediglich als HAL, etwa
"Opferschauer, Seher" oder einfach "Ritualpraktikant”, ohne
Herkunftsangaben. Die Hinweise wiren z.B. das Auftauchen der
"uralten Gotter", die oft, aber nicht nur, in den Texten
siidostanatolischer Herkunft begegnen, und das Opfern von Voégeln,
das anscheinend einen ausschlieflich hurritischen Opfervorgang
darstellt.’® (3) Die Herkunft des Hantita§§u wird im Kolophon als
Hurma angegeben, was in Richtung Nordost-Kizzuwatnas zeigt. Und
obwohl die Hantita§Su-Texte sonst keine oder héchstens nur sehr
wenige Spuren hurritischen oder syrischen EinfluBes aufzeigen,!® gibt
es reichlich Indizien dafiir, daB die erhaltenen Tafeln, die alle spite
Abschriften sind,® auf alt- oder friihmittelhethitische Vorlagen
zuriickgehen, was das Korpus zu einer Ausnahme in dieser Gegend
macht. Hier mufl erwidhnt werden, daB Richter vor kurzem
vorgeschlagen hat, daB einige Elemente (nord)mesopotamischer
Herkunft ihre Wege ohne hurritischen EinfluB noch wihrend der
hethitischen VorgroBreichszeit nach Siidostanatolien gefunden haben
konnten.?! Die Spuren einer syrischen Schreibertradition in dem
vorgrofreichszeitlichen Hantita§Su-Ritual wiirden sich daher in
Richters Bild gut einpassen. Daher scheint es mir auch nicht abwegig,
dal die Anweisungen in der 2. Person in den Allaiturahhi-,
Hantita$3u- und Irija-Ritualtexten ein Hinweis auf den EinfluB einer
syrischen Schreibertradition sein kénnten.

18 Haas/Wilhelm 1974: 35ff., SOff., 137ff. Haas 1994 658ff.;
Janowski/Wilhelm 1993: 145-151; Miller 2004: 375 Anm. 562.

19 Miller 2004: 447-452.

20 Angenommen, da mh. KBo 20.34 nicht Teil des Hantita$su-Korpus ist.

21 Richter 2002.
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Wenn diese Hypothese zutrifft, wiirde es eventuell bedeuten, daf3
es sich bei den Allaiturahhi-Ritualtexten letztendlich um syrische
Ritualkompositionen in hurritischer Sprache handelt, die im syrischen
bzw. mesopotamischen Stil verfa3t wurden.

EVIDENZ FUR WEITERBEARBEITUNG IN KIZZUWATNA BZW.
HATTUSA

Die Allaiturabhi-Rituale, auch wenn sie urspriinglich in Syrien
entstanden sein diirften, sind natiirlich keine rein syrischen
Kompositionen gebliecben. Auch in den frilhesten erhaltenen
"hurritischen ~ Vorlagen" sind die Ritualanweisungen, die
wahrscheinlich in Hattu$a iibersetzt bzw. hinzugefiigt wurden, auf
Hethitisch.

Luwischen EinfluB, den man in Texten syrischer Herkunft
iiberhaupt nicht erwarten wiirde, findet man auch in den Allaiturahhi-
Texten, allerdings nur in begrenztem MaB und nur in dem spiteren
Serienwerk, nicht in den vorgroBreichszeitlichen "hurritischen
Vorlagen". Die luwischen Elemente, vor allem einige luwische
Goétternamen und eventuell ein paar Riten,22 wurden bestimmt in
Kizzuwatna oder in Hattusa selbst den Kompositionen hinzugefiigt
und deuten auf eine lange einheimische Tradition der
Weiterverarbeitung seit der Ubernahme der Kompositionen aus Syrien
hin.

Auch von Interesse ist die Tatsache, daB eine ¥"NUSSU.GI, wortlich
"alte Frau", die aber in den Texten aus Bogazkdy vielmehr
"Ritualpraktikantin" oder "Priesterin”" bedeutet, die Ritualhandlungen
ausfiihrt und die Beschworungen der Allaiturahhi-Rituale rezitiert.
Weil aber die Kompositionen im Kolophon der Allaiturahhi
zugeschrieben werden, wird oft angenommen, da8 Allaiturahhi daher
die M"NY§U.GI war, die im Ablauf des Rituals titig war. Dies aber ist
sehr unwahrscheinlich und zwar aus mindestens zwei Griinden.
Erstens trigt Allaiturahhi nirgendwo den Titel ¥"NSU.GI, weder in
den Kolophonen der ihr zugeschriebenen Texte, noch in den
Tafelkatalogen, in denen ihre Kompositionen gebucht sind. Sie wird

22 Haas/Thiel 1978: 50.
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immer einfach "Frau aus Muki$" genannt. Anscheinend waren die
hethitischen Schreiber der Meinung, daB Allaiturabhi eben keine
SU.GI-Ritualistin war.2> Zweitens gibt es den Begriff $U.GI mit der
Bedeutung "Ritvalpraktikant” nur in Anatolien. Er wird in Syrien und
Mesopotamien nie als Titel eines Ritualisten verwendet. Allaiturahhi
in ihrem Land Muki§ in Syrien war bestimmt keine M"N%3u.GI, und
sie hat sicher keine Ritualkompositionen diktiert oder komponiert, in
denen eine M"NUS§U.GI titig gewesen ist. Ferner, da hethitische
Schreiber nichts dagegen hatten, syrische oder mesopotamische
Begriffe oder Titel zu verwenden, sei es HAL, SANGA, AZU usw., ist es
eher unwahrscheinlich, daf die hethitischen Schreiber den syrischen
Titel des handelnden Praktikanten in den zu vermutenden
urspriinglichen  syrischen Kompositionen mit dem gingigen
anatolischen Begriff M""*SU.GI ersetzt hitten. Dies wire dann ein
weiterer Hinweis darauf, da die Anweisungen und die Struktur oder
der Aufbau des Rituals eher den anatolischen Schreibern
zuzuschreiben seien, wihrend hochstens die Beschworungen auf eine
in Muki$ lebende Allaiturabhi zuriickgehen kénnten.

ALTBABYLONISCHE VORLAGEN ZUM ALLATTURAHHI-RITUAL?

In diesem Rahmen scheint es mir auch angebracht, einen
Vorschlag von V. Haas zu besprechen und zu bewerten.? Zu Beginn
seiner Uberlegungen stand die sumerisch-akkadisch-hethitische
lexikalische Liste KBo 1.42 (s. Tabelle), die einen Vorliufer zu der
izi = iSatu Liste bildet. Die sumerischen und akkadischen Listen der
Serie wurden vermutlich in der alt- oder nachaltbabylonischen Zeit
zusammengestellt, wihrend die erhaltene Tafel mit hethitischen
Ubersetzungen erst in der hethitischen Spatzeit kompiliert wurde.

Haas hatte bemerkt, da vier (eventuell fiinf) der hethitischen
Eintrdge der hethitischen Spalte auch in den Allaiturahhi-Ritualtexten
vorkommen (in der Tabelle fettgedruckt hervorgehoben). Da die
Eintrige in diesen Abschnitten der lexikalischen Liste anscheinend
Materialien fiir rituelle Anlidsse ausmachen, kommt Haas zu dem

23 Dies gilt iibrigens auch fiir manche andere, beriihmte, mutmaBliche SU.GI-
Priesterinnen, wie Mastigga und Kuwanni, die nie den Titel SU.GI tragen.
24 Haas 1988: 126-135.
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SchluB, daB sie aus sumerischen und akkadischen Beschworungen
exzerpiert wurden. Folglich diirften die hethitischen Passagen der
Allaiturahhi-Rituale, in denen die vermeintlichen Parallelen zu den
Eintrdgen in den Listenabschnitten vorkommen, Ubersetzungen
derselben Beschworungen sein, die als Vorlage auch fiir die
lexikalische Liste dienten. Mit anderen Worten fungierten einige
hypothetische altbabylonische Beschwérungsrituale in sumerischer
bzw. akkadischer Sprache als Vorlage sowohl fiir die genannten
Abschnitte der lexikalischen Liste als auch fiir die hethitischen
Beschworungen der Allaiturahhi-Rituale.?5 Aber reichen die
beschriebenen Ubereinstimmungen zwischen den Allaiturahhi-
Beschworungen und der lexikalischen Liste aus, um Haas’ Hypothese
Recht zu geben?

KBo 1.42132-41" (vgl. MSL 13; p. 134)

[4-S]JUD.SUD  i-da-a-an ra-qa-a-du NI TEUL-A_y§ ku-e-da-ni dan-na-ra  Welchen die Glieder

"leer" sind

[4]-"x"-SUD Sa-ha-a-du ku-ut-ti pé-ra-an vor der Mauer/Wand

[4]-"x-SUD kap-pu pdt-tar Fliigel, Feder

[4-buir] ab-ru pdr-ta-a-u-wa-ar Fliigel, Feder

[4-tir] ab-ru pdr-ta-a-u-wa-ar Fliigel, Feder

[4-dr] "pu-uz'-ru har-wa-a-§i pé-e-da-an tabuierter/verborgener
Platz

4 1 [x-x]-X’ ha-ap-pu-wa-la-as-pa-as ?

[a 1] [ 1] UMMEDA-za ku-if DUMU-an eine Amme, die ein

kar-pa-an par-zi Kind hochhilt
[a 1] [ 1 10-an-ki zehnmal
[a 1 [ 1] [x-x]-"x-ah-hu'-wa-ar ?
(abgebrochen)

%5 In einem weiteren Schritt argumentiert Haas, daB die hethitischen
Beschworungen der Allaiturahhi-Rituale keine Ubersetzungen der erhaltenen
hurritischen Passagen der ilteren Vorlage sind und daher eine andere Vorlage
gehabt haben miissen. Dieser Schritt aber ist fiir unsere Uberlegungen nicht von
Relevanz.
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Den zweiten in Frage kommenden Eintrag, pattar in Zeile 34/,
darf man von der Diskussion im voraus streichen, da es sich in der
lexikalischen Liste um einen Fliigel oder eine Feder handelt, im
Allaiturahhi-Ritual dagegen um das gleichklingende Wort fiir "Korb".
Diesen Zweifel hat auch Haas in seinem Aufsatz zum Ausdruck
gebracht.

Der erste relevante Eintrag, kutti peran, taucht jedoch in der
ersten Tafel des Allaiturahhi-Serienwerks auf.26 Was in Haas’ Artikel
aber nicht klar wird, ist die Tatsache, daB der Ausdruck kurti peran,
"vor der Mauer/Wand", alles andere als eine Besonderheit im
hethitischen Schrifttum ist. In den Zettelkdasten der Akademie der
Wissenschaften in Mainz konnte ich 16 Belege finden.2’ Ahnliche
Ergebnisse erzielt man bei der Suche nach harwasi pedan, "an einem
verborgenen Ort".28 Dies zeigt, daB die Ausdriicke zur rituellen
Alltagssprache des iibersetzenden Schreibers gehorten. Daher scheint
es mir nicht notwendig, eine altbabylonische Vorlage fiir die
Allaiturahhi-Beschworungen vorauszusetzen, da &dhnliche Verwen-
dungen im Bogazkdy-Schrifttum leicht zu finden sind.

Ferner kommt, 10-anki (und IO-S’U) da es einfach "zehnmal"
bedeutet, dementsprechend hdufig in den hethitischen Texten vor.
Auch der Gedanke, der hinter diesem Ausdruck in dem Allaiturahhi-
Text steht, ist im hethitischen Schrifttum gut belegt. Die Stelle in der
Allaiturahbhi-Beschworung, in der 10-anki vorkommt, lautet: «Die
Behexung nahm ich ihm durch die Sawuska - durch das Wort, durch
den Befehl (und) durch die Zunge weg - ich nahm sie ihm weg. Die
(Beschworungs-)Worte der Sawugka, aber auch die Beschworungen
der Menschheit, seien (von) dir, Sawuska, zehnmal, (von) mir aber

26 VS (NF) 12.57(+)KUB 12.50+KUB 17.27 IV 2', ergiinzt nach Duplikat
KUB 58.109+767/t(+)IBoT 2.126 IV 17'.

21 kutti peran: KUB 43.56+1267/u TII 25 (CTH 330); KBo 21.85++ IV' 39'
(CTH 630); eventuell auch KBo 45.157, 8 (CTH 670); kuttas peran: KUB
59.22+IBoT 4.208 IIT 18', 31'-32' (CTH 627); KUB 58.48 I1I 5, 12 (CTH 627); KBo
21.52+KBo 20.99 Vs. IT 21' (CTH 627); KBo 17.744KBo 41.64+KBo 44.167 1I 16,
111 32, 45, 57, 62, 67,1V 37' (CTH 631) und Dupl. KBo 17.11++ IV 30'.

28 harwasi pedi (und #hnlich): KUB 31.59 IIT 40 (CTH 233); KUB 13.6++ II
31' (CTH 264); KBo 40.154 IV? 16', KBo 40.121 Rs. 1 (CTH 470); KUB 15.32++ I
48 und Dupl. KUB 15.31 1 46 (CTH 484); KUB 54.36++ Rs. 7' (CTH 706).
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seien sie einmal (rezitiert)»?® Die Beschworung ist vielleicht am
chesten mit einem hurritischen Abschnitt aus Ummajas Ritual zu
vergleichen, in dem man liest: «Ich werde es (mit der Beschworung)
Sawuskas beschwdren; ich werde es zweitens (mit der Beschworung)
der Niniviterin beschworen; ich werde es drittens (mit der
Beschworung) der Allarbi” beschwéren» .30 Auch zu vergleichen wiire
ein Abschnitt aus HantitaSSus Ritual: «Sind meine Worte nicht die
Worte der Sonnengottheit und der KamruSepa? Sie sollen die
Beschworung eines Menschens sein».3! In den zitierten Abschnitten
ist es die Absicht des Beschworers, die gottliche Herkunft und daher
die Autoritit und die Wirksamkeit der Beschwérungen zu betonen und
zu steigern. Daher sind auch in diesem Falle bereits enge Parallelen
im hethitisch-hurritischen Schrifttum aus Bogazkdy zu finden.

Auch der letzte Listeneintrag, "eine Amme, die ein Kind
hochhilt," ist #hnlich zu bewerten. Die nichstverwandte Stelle
entstammt dem Appu-Mythos: «Und die Gattin von Appu gebar einen
Sohn. Die [Am]me hob den Sohn hoch (M™NYS[UMME]|DA-a$-za
DUMU.NITA-an kar-ap-ta), und setzte ihn dem Appu auf die Knie» .32
Auch dieses Konzept 148t sich problemlos in das hethitisch-hurritische
Schrifttum aus BogazkOy einfiigen und verlangt keine fremde
Vorlage, um es zu erkliren.

Auch die Verteilung der in den lexikalischen Listen
eingetragenen Elemente in den Allaiturahhi-Ritualtexten sollte man
beachten (s. Abb. 1). Diese Elemente kommen in drei Allaiturahhi-
Tafeln bzw. deren Duplikaten vor. Wenn sowohl die lexikalischen
Listen als auch die Allaiturahhi-Beschworungen aus den gleichen
altbabylonischen Ritualtexten exzerpiert worden wiren, wiirde man
erwarten, dafl die Elemente in beiden dieselbe Reihenfolge aufzeigen.
Mindestens die Eintrdge in der lexikalischen Liste wiren sehr
wahrscheinlich aus deren Vorlage exzerpiert worden, in derselben
Reihenfolge, in der sie in der Vorlage vorkidmen.

29 Haas/Wegner 1988: 127.

3 KBo 15.1 IV 29'-31'; zur Lesung und Ubersetzung Wilhelm 2002.

31 KBo 11.14 II 22-26 // KBo 13.145 obv. 7-10 // 2029/g 11 7'-10'; Unal 1996:
20f., 29; Miller 2004: 451.

32 KUB 24.8+KUB 36.60 111 9-11; Siegelova 1971: 10-11.

140

Hurritische Vorlage™ Nr. 2 1. Tafel] des Serienwerks

s, Rs. U " v ]
! ———

I

|

=N
=

t i

]
!
|
|
!

So= e

| PP

E i AN ’Il P .
frwasia ped frearwasi peds Kasted poran

{6. Tafel] des Serienwerks

1 ] v ]

=

| st

s inanbra-cken kuts aski gada vomc-an karpan Hharse}

AAL SR V050 exdy

|
I

L ]

[P |

Abb. 1: Verteilung der lexikalischen Elemente in den Allaiturahhi-Ritualtexten.

Wie klar zu sehen ist, sind die Belege in verschiedenen Versionen
und Tafeln der Serie sehr verstreut, man konnte sagen, ungefihr so
verstreut wie in dem hethitischen Schrifttum insgesamt. Da die
Listeneintrige nichts Besonderes in dem Bogazkoy-Schrifttum
darstellen, und weil sie zufillig und verstreut in den Allaiturahhi-
Rituale auftauchen, gibt es m.E. keinen Grund zu behaupten, daB die
lexikalische Liste und die Allaiturahhi-Rituale aus den selben Quellen
schopften.

Nebenbei wiirde man fragen wollen, wenn man die Hypothese
einer altbabylonischen Vorlage annehmen wollte: Welchen Bezug
hitte dann Allaiturahhi zu den Ritualtexten? Und wieso kam es dazu,
daf} altbabylonische Ritualtexte auf Akkadisch und Sumerisch einer
hurritischen Frau aus Muki§ zugeschrieben wurden? Es wire
vielleicht nicht unmoglich, eine Erkldrung dafiir zu finden, aber die
Frage wiirde man unbedingt stellen wollen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Kurz zusammengefafit gibt es aus Bogazkdy neben den
Ritualtexten aus Kizzuwatna, die hurritischen und luwischen Einfluf}
aufzeigen, auch Texte, die Ritualisten aus Syrien zugeschrieben
wurden, und die eventuell doch Hinweise auf eine syrische
Schreibertradition preisgeben. Vor allem sind Ritualtexte, die dem
Gizija aus Alalah und der Allaiturabhi aus Muki§ zugeschrieben
wurden, zu erwihnen. Da aber zum Zeitpunkt ihres Auftauchens in
HattuSa Syrien noch unter der Herrschaft Mittanis geblieben ist, darf
man erwdgen, ob frilhe Textvertreter vielleicht schon eher nach
Kizzuwatna gelangt waren. Erst spiter, als Kizzuwatna wieder in die
EinfluBsphire der Hethiter geriet, hitten diese Texte dann ihren
EinfluBl auf die Texte ausgeiibt, die in HattuSa gefunden wurden.
Weiterhin ~ wurde  festgestellt, daB die Allaiturahhi-Rituale
wahrscheinlich nicht auf akkadische bzw. sumerische Ritualtexte aus
altbabylonischer Zeit zurﬁckzuvérfolgen sind.
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HURRITER UND HURRITISCH
IM BRONZEZEITLICHEN SYRIEN*

Thomas Richter, Frankfurt a. Main

§ 1 EINLEITUNG

Die in der Forschungsliteratur hidufiger formulierte Vermutung,
das Hurritische habe in Teilen Syriens, zumindest aber in
verschiedenen, durch direkte (d.h. Fund einsprachig hurritischer
(Ugarit, Tall Brak) oder in Lexikon und/oder Grammatik hurritisch
beeinfluBlter akkadischer Texte (u.a. Qatna, Alalah)) oder indirekte
Bezeugungen (Erwihnung in anderen Korpora bzw. in nicht lokal
aufgefunden (Einzel) Texten (z.B. Tunip)) bekannte stidtische
Zentren eine Rolle als Verkehrssprache gespielt, beruht auf der
Evidenz  und  Interpretation  weniger  verstreuter Texte
unterschiedlicher Genres und Zeitstellung sowie, namentlich in idlterer
Forschung, des Namenmaterials.! Dabei wurden bereits friihzeitig
Schliisse gezogen, die - ggf. in etwas modifizierter Weise - noch heute
als communis opinio der Forschung gelten konnen. Illustrierend sei
hierbei auf das Faktum der siidlichen Siedlungsrichtung hingewiesen,
die bis nach Paldstina wirkte. Sie wurde in jiingerer Zeit durch N.
Na’aman argumentativ gestiitzt,2 aber in wesentlichen Einzelheiten
bereits vor iiber 60 Jahren von M. Noth formuliert, demzufolge "das
semitische Element... vor allem an und in der Nihe der Kiiste ... und

* Der Vortrag wurde unter dem Titel "Hurriter und Hurritisch im

spitbronzezeitlichen Syrien" gehalten. Es erschien jedoch sinnvoll, die
Druckfassung durch die Beriicksichtigung weiterer Aspekte zu erginzen. - Zur
Darstellungsweise: Sumerisches Wortgut ist in GroBbuchstaben wiedergegeben,
hurritisches wurde in Transkriptionen fett gesetzt (auBer in Normalisierungen von
Namen), in Umschriften zusitzlich kursiv; semitisches (d.h. akkadisches oder
amurritisches) und hethitisches ist nur durch Kursivdruck gekennzeichnet.

1 Die Bezeichnung "Hurriter” gilt im Folgenden fiir entsprechende Sprecher-
gruppen sowie Triiger entsprechender Namen, ohne damit eine ethnische Zuweisung
intendieren zu wollen.

2 Siehe Na’aman 1994: 176-179.
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auch da ... stdrker im mittleren und siidlichen als im nordlichen Syrien
[vertreten ist]".> DaB} das Hurritische demgegeniiber - neben anderen
Sprachen ("Substrate") - iiberwiegend in nordlichen Regionen wirkte,
war ebenfalls bereits von M. Noth beschrieben worden,* der im
tibrigen in der Forschungstradition dlterer Autoren stand, die an dieser
Stelle zu nennen iiber den Rahmen dieses kurzen Beitrages
hinausginge.

Abgesehen von der Evidenz des vorwiegend hurritisch gefafiten
Mittani-Briefes sowie der im Amarna-Briefkorpus gelegentlich
auftretenden hurritischen Personennamen (im folgenden: PN(n)) und
sonstigen Sprachelemente waren es insbesondere die durch Virolleaud
rasch bekannt gemachten Texte aus Qatna (heutiges Misrife),> die zu
entsprechenden Uberlegungen AnlaB boten, bevor dann durch die
umfangreichen Textfunde aus Ugarit, Mart und spiter Alalah die
Materialbasis betrichtlich anwuchs.®

Uber den Versuch hinaus, den Gebrauch des Hurritischen als
Schrift- und Umgangssprache zu skizzieren, bemiiht sich diese
Untersuchung insbesondere um die Frage nach dessen Beeinflussung
durch lokale semitische Idiome. Eine besondere Schwierigkeit ergibt
sich daraus, daB fast alle Anhaltspunkte nur aus indirekten Zeugnissen
gewonnen werden konnen, da bekanntermaflen das Akkadische die
vorrangige Schriftsprache gewesen ist.

Ansatzpunkte fiir diese Fragestellung ergaben sich in ilterer
Forschung kaum. Abgesehen von der fiir alle historischen Perioden
ungleich geringeren Materialbasis waren differenzierte Aussagen

3 Noth 1942: 66.

4 Siehe Noth 1942: 67.

5 Siehe dazu Virolleaud 1928, 1929 und 1930.

¢ In der Forschungsgeschichte kam den Vokabularen z.T. eine bedeutende
Rolle zu, da aus ihrer Existenz u.a. geschlossen wurde, "dafl das Ugaritische und
Churritische die beiden in Ugarit am meisten benutzten Umgangssprachen
darstellen" (Nougayrol apud Schaeffer 1959-1960: 194b).

GroBle Bedeutung kommt auch gelegentlichen Interferenzerscheinungen zu
(bspw. dem Auftreten hurritischer Kasusmarkierungen an anderssprachigen
Wortformen (fiir die aB Zeit sieche u.a. Durand 1987)). Dazu und zu anderen
Phianomenen, die fiir die Fragestellung von Wichtigkeit sind, finden sich in der
Forschungsliteratur zahlreiche Hinweise. Eine systematische Aufarbeitung erfolgte
bisher nicht und kann in diesem Zusammenhang nicht versucht werden.
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vornehmlich deshalb schwer zu treffen, weil das Hurritische (oder
"Subariische") zu dieser Zeit kaum verstanden wurde und auch die
Namen nur (z.T. filschlich) zugewiesen, meist jedoch nicht gedeutet
bzw. (nach heutigem Forschungsstand) korrekt analysiert werden
konnten. Die Auswertung der lokalen Namenskorpora geschah im
Hinblick auf allgemeine historische Fragestellungen oder - z.T. dem
Zettgeist gemidB - als Grundlage fiir die Verteilung ethnischer
Gruppierungen.

Wenn man auch heute ungerne derart weitreichende Schliisse auf
dieser Grundlage ziehen mochte, zumal angesichts einer noch
ausstehenden Aufarbeitung des spitbronzezeitlichen Namengutes,
machen es verschiedene Uberlegungen deutlich, daB das Hurritische
in weiten Teilen der heutigen Republik Syrien gesprochene Sprache
war und als Erstsprache ("Muttersprache") zu gelten hat, wenngleich
man gegenwértig davon wird ausgehen miissen, daB es stets neben
anderen (semitischen) Sprachen existierte, denen vermutlich ebenfalls
der Status einer Umgangssprache zugebilligt werden muB.’

§ 2 AMURRITISCH-HURRITISCHER BILINGUALISMUS IN DER
MITTLEREN BRONZEZEIT
§ 2.1 Vorbemerkung

Abgesehen von der Inschrift des Ti$-atal von Urke§ und Nawar
sind es mehrere Texte altbabylonischen Datums, die hurritisches
Wortgut erstmals in einsprachiger Uberlieferung bieten.t Thre
Einzigartigkeit 148t dabei kaum Riickschliisse auf die Stellung des
Hurritischen als Schriftsprache sowie die Griinde fiir diese
Verschriftlichung erkennen iiber die Feststellung hinaus, daB Mittel
und Wege entwickelt worden waren, die Sprache wiederzugeben. Ein
in Mari gefundener Brief 148t immerhin vermuten, daB sie auch in

7 Zu friihen Bezeugungen hurritischer Namen siehe jetzt Richter 2004: 274-
280.

8 Fiir den Tis-atal-Text siche umfassend Wilhelm 1998, zu den
Beschworungen aus Mari siehe Thureau-Dangin 1939 (sowie Krebernik 2001: 157-
159 fir ein Duplikat aus Tall Bi’a = Tuttul). Eine Ubersicht iiber das
altbabylonische Material geben Prechel/Richter 2001: 334-347.
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anderem Schriftverkehr verwendet werden konnte.® Es ist zwar
vorstellbar, dal die Verwendung des Hurritischen hier aus einer
konkreten, uns angesichts seiner gegenwirtigen Unverstindlichkeit
nicht  rekonstruierbaren  Notwendigkeit  hervorgegangen ist
(vergleichbar dem Mittani-Brief); méglicherweise handelt es sich aber
auch um einen Text der inner-nordmesopotamischen Korrespondenz,
denn es ist zu vermuten, daB das Hurritische im Austausch der

entsprechend gepréigten Regionen untereinander verwendet worden
1st.

Anders allerdings Wegner 2004: 103-104, derzufolge der Gebrauch des
Hurritischen darauf hinweisen konnte, daf der Brief nicht aus einer fiirstlichen
Kanzlei stammt. Dies ist jedoch ebenso wie ihre Vermutung, er stamme aus Urkes,
"einer Stadt mit langen hurritischen, auch schriftlichen, Traditionen", #uBerst
spekulativ. Uber die Verwendung des Hurritischen als Briefsprache konnen fiir
diese geographischen und zeitlichen Riume derzeit keine sicheren Aussagen
gemacht werden; daf sich bisher nur in Urke§ (= Tall Mozan) iltere einsprachig
hurritische Texte gefunden haben, wird man v.a. der Zufilligkeit der
Textiiberlieferung und -funde zuschreiben miissen.

Dagegen, dal der Brief von Einheimischen oder einem Lokalfiirsten, bspw.
Terru von Urke§ (siehe ibid.), an den Herrscher von Mari gesandt wurde, spricht
eindeutig das Vorkommen des Namens Zimri-Lim im Brieftext; es wiire unbedingt
zu erwarten, dall der Empféanger mit einem dem akkadischen bélum entsprechenden
Titel angeredet worden wire. Angesichts der Unvollstindigkeit und weitgehenden
Unverstindlichkeit des Textes ist jedoch in jeder Hinsicht duBerste Zuriickhaltung
notwendig. Wie dieser Brief nach Mari gelangt sein konnte, ist daher ebenfalls
unklar.19

Hinweise auf einen amurritisch-hurritischen Bilingualismus
zeigen sich im Bereich der Namengebung, insbesondere der
Personennamengebung, und sind dort - in den Grenzen unseres in
Lexikon und Morphologie beschrinkten Verstindnisses - teilweise
offensichtlich.!! Diese Indizien finden sich sowohl im Bereich des

9 Zu diesem Text siche Salvini 1988 und Jjetzt Wegner 2004,

10 Die Korrespondenz mit anderen Sprachrdumen erfolgte sicherlich mittels
des Akkadischen, wofiir die Mari-Briefe - verwiesen sei beispielhaft auf die
internationale Korrespondenz in ARM 28 - zahlreiche Hinweise liefern.

1" Eine ausfiihrliche Besprechung der im folgenden herangezogenen PNn ist
in diesem Zusammenhang nicht méglich, siehe dazu demnichst Richter i.V.

148

Lexikons, konkret also "hybrider" Namen (siehe § 2.3.2-2.3.3), als
auch im Bereich der Morphologie (siche § 2.4) sowie im Auftreten
bestimmter Namenstypen (siche § 2.3.1-2.3.2). Die Personen-
namengebung ist derzeit die einzige Quellengattung, die fiir die Frage
nach diesem Bilingualismus nutzbar gemacht werden kann. Eine fiir
die Behandlung dieses Themas vollstindige und detaillierte
Betrachtung des hurritischen Spracheinflusses insbesondere auf das
Akkadische der aus Nordmesopotamien stammenden Briefe, die
bspw. eine Graphem-, Formen- und Syntaxanalyse umfassen miiBte,
kann an dieser Stelle nicht erfolgen.'? Aufgrund einiger gleichzeitiger,
vor allem aber jiingerer Texte mag zwar die Frage behandelt werden
konnen, in welcher Weise eine lokale hurritische Umgangssprache auf
den Gebrauch des Akkadischen als Brief- und Diplomatensprache
eingewirkt haben konnte;!3 iiber entsprechende Einfliisse des
Amurritischen, vor allem aber {iber die (wechselseitige?)
Beeinflussung dieses und des Hurritischen ist aber wohl nur durch
Untersuchungen zum Anthroponomastikon jemals Klarheit zu
gewinnen.

Gleichwohl ist diese Quellengattung nur mit Vorsicht zu
behandeln. Die meisten Namen sind aus Regionen iiberliefert, die
nicht als hurritisches Sprachgebiet gelten diirfen. Die Schreiber waren
vermutlich amurritische oder im Ausnahmefall akkadische
Muttersprachler, denen in bezug auf die Wiedergabe hurritischer
Namen vielleicht in besonderer Weise Fehler beim Horverstehen oder
beim Kompilieren von Texten unterlaufen sind. Dennoch ist davon
auszugehen, daB sie sie - in gewissen Grenzen vielleicht - adédquat

Grundlage dieser Untersuchung sind altbabylonisch iviberlieferte Namen aus
Nordmesopotamien (vor allem Mari/Tall Hariri, Subat-Enlil/Tall Leilan,
Susarra/Tall Shemshara, Tall ar-Rimah, Tall Sagir Bazar, Tigunani, Tuttul/Tall
Bi’a).

12 Aussagen iiber einen fiir die Frage des Bilingualismus wesentlichen
Bereich, denjenigen des Spracherwerbs, konnen derzeit nicht sinnvoll versucht
werden.

13 Neben einigen #lteren Arbeiten sei hierfiir insbesondere auf Kupper 1998:
69 Anm. 114 verwiesen, der einige Besonderheiten der ASlakka-Briefe
zusammenstellt. Dazu gehort auch die Verwechslung von stimmbaften, -losen und
emphatischen Konsonanten, die als ein Kriterium des "Hurro-Akkadischen" gilt
(siehe § 3.1.2).
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wiedergeben konnten. Die grofie Zahl "korrekter" Schreibungen zeigt
auBerdem, daB sie dieses Problem meistern konnten oder vielleicht
sogar bereits gewisse Erfahrungen hatten. Wenn auch im Einzelfall
immer mit einem Fehler gerechnet werden mu8, ist die Vielzahl der
Auffalligkeiten sicherlich nicht nur so zu erkliren.

§ 2.2 Ubersetzungsnamen

Unter dieser behelfsmiBigen Bezeichnung wird eine Gruppe von
PNn zusammengefalt, welche ein Semantem in zwei Lexemen
unterschiedlicher Sprachzugehorigkeit aufweisen; auf lexikalischer
resp. typologischer Ebene handelt es sich um "hybrid" amurritisch-
hurritische (bzw. akkadisch-hurritische) Bildungen.!4

Unzweifelhaft sind die Namen a-hu-3$é-na (aAK Girsu [STTI
142:2)), a-hu-$e-ni (Urlll Umma [Nik 2, 329 Rs. I 7]) und ah-Se-na
(aB Mari [FlorMar 4 Nr. 13 II 76]) hier einzuordnen. DaB eine
besondere Bildung vorliegt, ergibt sich aus der Unsinnigkeit der
(wortlichen) Ubersetzung: "Der Bruder ist Bruder". Es ist zu
vermuten, daf} sich unter den "hybriden" Namen weitere dieser
Kategorie befinden, die aufgrund ihrer (v.a. im Bereich des
Hurritischen) unklaren Lexik und Semantik derzeit nicht erkannt
werden konnen. Moglicherweise gehoren hierhin Namen wie i-li-ew-
ri (YOS 12, 548:4 [aB Sippar]) und e-wa-ri-Sar-ri/EN-LUGAL (RA
43, 142:44+3 [mB Qatna)).

Es erscheint kaum vorstellbar, daB3 es sich bei "Der Bruder ist
Bruder" um einen Geburtsnamen handelt. Vielmehr bewerte ich ihn
als eine (spontane) Neubildung, die bei Eintritt in eine (west)semitisch
geprigte Region oder Verwaltung angenommen oder vergeben wurde.
Es handelte sich dann um ein Phinomen des Namenswandels
(Dittologie), das bei vergleichbaren Konstellationen in anderen
Textkorpora nachweisbar scheint.!> Fiir die Namen Ah(u)-§ena und

14 In der Verwendung des Begriffes Semantem folge ich der Terminologie
von Noreen 1923 passim (= semantische Grundeinheit).

15 Man beachte den Fall der Sklavin Ina-Eulma3-banit (i-na-E.UL.MAS-ba-
na-at) aus der Stadt Urs/Sum (““ir-su-umXi), die in VS 7, 50 (Ammi-ditana 7
[Dilbat]) verkauft wurde. Es ist kaum anzunehmen, daB es sich bei diesem "gut
akkadischen" Namen um einen Geburtsnamen des siidostanatolischen Raumes

150

Ahu-Senni (d.i. ahu-Sen3=ne) ergibt sich dabei die interessante
Moglichkeit, daB zusitzlich von einer Umbildung oder Verkiirzung
des Geburtsnamens ausgegangen werden darf, dieser also nicht nur
Sena resp. Senni (oder jeweils #hnlich) gelautet haben diirfte, da
Einwortnamen mit dem Element $ena ausgesprochen selten sind.
Wenn auch der Grund fiir den Namenswechsel unklar bleibt
angesichts der Vielzahl hurritischer Namen, die offenkundig
unverindert Eingang in die nordmesopotamische Verwaltung
gefunden haben, sind die Ubersetzungsnamen doch als ein Indiz fiir
eine  mehrsprachige  Gesellschaft  oder,  zumindest, die
Mehrsprachigkeit eines Teiles der Gesellschaft zu werten.

§ 2.3 "Hybride" Namen

Mehrsprachigkeit kann sich auch im Auftreten "hybrider"
Eigennamen herkommlichen Sinnes zeigen. Dabei wird man
diejenigen auBer acht lassen miissen, die hurritische lexikalische
Elemente mit nicht (genuin) hurritischen Eigennamen verbinden, da
sie nicht notwendigerweise auf eine mehrsprachige Gesellschaft
weisen, sondern auch auf dem Hintergrund der Kenntnis und/oder
Vermischung gesellschaftlicher bzw. religioser Konzepte gesehen
werden konnen.16

Fiir den hier zu behandelnden Zusammenhang sind die
Verbindungen zwischen hurritischen und nicht hurritischen
lexikalischen und/oder morphologischen Elementen ausschlaggebend.
Ein besonderes Indiz fiir Mehrsprachigkeit scheint dann gegeben,
wenn Bildungen, die im einsprachig hurritischen Anthroponomastikon

handelte. (Die Lokalisierung von Urs/Sum ist immer noch umstritten, siehe zuletzt
Archi 1999: 133 [= Antep].)

Umbenennungen von Sklav(inn)en sind ein vermutlich weit verbreitetes
Phinomen, das uns nur mangels prosopographischer Daten bzw. aussagekriftigen
Textmaterials weitgehend unbekannt ist. Fiir Altigypten siche bspw. Papyrus Cairo
65739 (etwa Zeit Ramses IL.), wonach die Besitzerin der kiuflich erworbenen
Sklavin einen neuen Namen gab; zu diesem Text siche Gardiner 1935.

16 Gemeint sind Namen wie Ewri-Addu (ew-ri-ad-du [MARI 8, S. 639
(A.3562) VIII 64]), bestehend aus hurrit. ewri "seigneur, roi" (Laroche 1980: 85)
und einer (west)semitischen Form des Wettergottnamens (zu dessen Schreibungen
siehe zuletzt Streck 2000: 242-243 §§ 2.163.-2.167.).
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nicht wiedergegeben werden konnten oder uniiblich waren, in
anderssprachigen Onomastika allerdings auftraten, nachgebildet
wurden, ggf. unter Benutzung fremdsprachiger Elemente. Dieses
Verfahren setzt nicht nur die Kenntnis anderssprachiger Onomastika
voraus, sondern auch deren sprachliches Versténdnis.

§ 2.3.1 Fallbeispiel 1: "Diener(in) der Gottheit"

Sowohl in der akkadischen als auch in der amurritischen
Namengebung waren PNn des Typus "Diener(in) der Gottheit"
iiberaus beliebt.!” Die entsprechenden hurritischen Termini sind
letztgiiltig durch das Vokabular RS 94-2939 (= SCCNH 9, S. 5-8)
bekannt:18

v 23 (sumer.) GEME (akkad.) am-tu (hurrit.) ul-[mi]
V22! (sumer.) IR (akkad.) ur-du (hurrit.) pu-ra-mi

Betrachtet man die diversen hurritischen Anthroponomastika
dieser Zeit, stellt man fest, daB beide Begriffe kaum verwendet
wurden und selbst die wenigen Beispiele anderen Namenstypen
zuzuweisen sind: !9

Puraman Mari MARI 8, S. 641 (A. 3562) X 29
5 (pu-ra-ma-an)
Purame?? Tall Sagir Bazar OBTCB Nr. 85 V 48 (pu-ra-me)

17 Fiir amurritische Bildungen siehe die Zusammenstellungen bei Huffmon
1965: 189 und Gelb 1980: 257-258; akkadische Namen sind u.a. bei Stamm 1939:
262 verzeichnet.

18 Fiir beide Termini existiert eine lingere Forschungsgeschichte, die an dieser
Stelle nicht nachgezeichnet werden kann.

.19 In Namen aB Datums kann ich ulmi "Sklavin" nicht sicher nachweisen, an
den in Betracht kommenden Stellen scheint stets das (homographe) ulme "Waffe"
(dazu erstmals Wegner 1981: 99) vorzuliegen. ulmi wird allerdings andernorts
verwendet, siehe Giorgieri 2002: 117 Anm. 36.

20 Der Name begegnet hiufig in anderen Korpora, u.a.: pu-ra-me-e (siche u.
a. Donbaz 2001: 107 [aA]); pu-ra-me (u.a. NPN 118b [Nuzi]; WVDOG 102 Nr. 51:
9 [Ekalte]; MARV 4 Nr. 105 Vs. 5' [mA]; Brak 1, 41 Nr. 5 = TB 8001: 3.13.18 [Tall
Brak]); pu-ra-mi (Iraq 54, 101 Nr. 5: 2 [Emar]).
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Puramzi?! Mari MARI 8, S. 642 (A. 3562) X 50
(pu-ra-am-zi)

Im Unterschied zu den semitischen PNn mit sabdu und wardum
tritt purame also ausschlieBlich in Einwortnamen auf, und selbst dabei
muB es sich nicht notwendigerweise um Geburtsnamen handeln. Dies
kann zumindest fiir die genannten Namenstréiger der aB Zeit gelten, da
sie  wohl ausschlieBlich als Deportierte (und nachmals
Unfreie/Sklaven) nach Mari und Tall Sagir Bazar gelangten. Es
handelte sich dann um Ubernamen, die auf ihren neuen
gesellschaftlichen Status zuriickgehen. Dies scheint mir auch der
Name "Sklaverei" (Puramzi) anzuzeigen, der ebenfalls kaum
Geburtsname gewesen sein diirfte.??

§ 2.3.2 Fallbeispiel 2: "Mein Bruder", "Mein Vater"

Die Verbindung substantivischer Begriffe mit Possessivelementen
ist, obwohl eine derartige Analyse in Einzelfdllen formal moglich
erscheint,3 fiir das Korpus nicht nachweisbar und scheint auch
andernorts nicht aufzutreten. Es finden sich jedoch mehrere Belege fiir
die Verbindung hurritischer nominaler und verbaler Elemente mit den
Begriffen abi und ahi, v.a.:

Awis-abt Susarra Shemshara 2 Nr. 74:2' (a-"wi'-if-a-
’ 'bi™)
Kapanna-abi Mari T. 210 [sieche Durand 1984:266] (ka-

ba-an-na-a-bi)

21 vgl. dazu pu-ra-me/mi-zi/zu (u.a. NPN 118b [Nuzi]); vielleicht liegt eine
lokale Variante des Wortes puramzi vor (Anaptyxe). Zu puramzi "Sklaverei" siehe
Wilhelm 1993: 117.

22 Die in NPN 118b gelisteten Belegstellen geben keinen Hinweis auf die
soziale Stellung des Namenstrégers.

23 Hierzu zihlen bspw. Namen auf e-la-(a)p(°), worin ela=v-° "deine
Schwester" enthalten sein konnte. Tatséchlich liegt jedoch eine verbale Basis el- vor
(el=a=b-°), wie auch durch Namen auf e-li-ip-° (d. i. el=i=b-°) und e-lum-° (d.i.
el=0=m-°) nahegelegt wird.

Keine derartige Erklirung finde ich allerdings fiir Urlll-zeitlich iiberlieferte
Namen wie ib-ri-ba-tal (u.a. TCL 5, 6039 III 33); vielleicht ist hier tatsichlich
evri=v-adal "Dein Herr ist stark" zu verstehen.
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Akap-ahi Tigunani DA 3, S. 33 Kol. VII 49 (a-ga-ba-hi)
Hup-ahi Tigunani DA 3, S.29 Kol. VI 12 (hu-ba-hi)

Die entsprechenden hurritischen Formen attaiffo (= abi) und
Seniffo (= aht) konnten zwar gebildet werden und sind in
einsprachigem Textmaterial auch bezeugt;2* das Anthroponomastikon
kennt sie jedoch nicht. Ich gehe davon aus, daB diese Kategorie
"hybrider" Namen aus dem Bediirfnis heraus entwickelt wurde, aus

benachbarten Korpora bekannte (und verstandene!) Bildungen
nachzuahmen.2’

§ 2.3.3 Fallbeispiel 3: "Der Onkel viterlicherseits"

Im Hurritischen sind bislang lediglich Wérter fiir Mitglieder der
Kernfamilie, also direkte Vorfahren ("Vater" [atta], "Mutter" [nera],
"GroBvater/Ahn" [ammadi]) .und Nachfahren ("Sohn" [p/wutki],
"Tochter" [Sala]) sowie Personen gleicher Abstammung ("Bruder"
[Sena], "Schwester" [ela]) bekannt.26 Wenngleich es fraglich erscheint,
ob in den uns vorliegenden Textquellen weitere Termini zu erwarten
sein diirften, ist zunichst festzuhalten, daB mehrere Positionen fiir
Mitglieder der niheren Verwandtschaft unbesetzt sind.

DaB das amurritische Wort fiir "Vatersbruder", ammu,?” hiufiger
in "hybriden" Namen auftritt und dabei auch eine weite geographische
Verbreitung gefunden hat, konnte aus dem Bestreben heraus
entstanden sein, diese Person in den Namenswortschatz aufzunehmen.

Pent-Ammu?8 Ebla TM.79.Q.174 [siehe Kupper 2001]
(pé-en-dam-mu)

24 Sjehe dazu Laroche 1980: 63 bzw. 226.

25 Diese Tendenz zur Nachbildung anderssprachiger Namensmuster fiihrte
auch zur Entstehung weiterer Kategorien des hurritischen Anthroponomastikons
dieser Zeit; siche dazu demniichst Richter i.V.

26 Man beachte de Martino 1993: 124 fiir die noch ungedeutete
Verwandtschaftsbezeichnung $aSa. Zu anderen Verwandtschaftsbezeichnungen
siche demniichst Richter i.V.

27 Dazu siehe zuletzt Streck 2000: 320 § 5.7. u.6.

28 Fir Belege aus Alalah-Texten siche Draffkorn 1959: 47 (fehlerhafte
Analyse).
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Mari u.a. MARI 8, S. 630 (A. 3562) 11 61'
(pt-in-da-mu)
Subat-Enlil  u.a. Vincente, Tablets Nr. 2 Vs. 5
(pé-en-dam-mu  [oft, auch in
anderen Schreibungen])
Ta<l>m-Amm1?® Ebla TM.79.Q.174 [siche Kupper 2001]
(ta-<al->ma-am-mi)

Dariiber hinaus ist ammu in mehreren weiteren "hybriden"
Namen des Alalah-Materials bezeugt, nicht jedoch - ebenso wie abu
und ahu - in Nuzi.?® Moglicherweise wurde im spiatbronzezeitlichen
Osttigrisgebiet das sich in  mittelbronzezeitlichen Namen
Nordmesopotamiens manifestierende Bediirfnis nicht empfunden oder
konnte mangels eines hinreichend intensiven Sprachkontakts nicht
umgesetzt werden.

§ 2 4 Personennamen als Beleg fiir hurritisch-amurritischen
Bilingualismus? '

Die in § 2.3 behandelten Namen weisen nicht notwendigerweise
auf einen iiber den Gebrauch von Fremdwértern hinausgehenden
Bilingualismus. Er zeigt sich, mehr oder weniger deutlich, auch in
Einzelnamen. Von besonderem Interesse sind Fille wie derjenige der
Verwendung des hurritischen Wortes azzi,3! das in dieser Form (gef.
als azze) und als (a-)az-zu in zahlreichen Namen auftritt.32 In beiden
Formen ist es vor allem Bestandteil weiblicher PNn. Die Hiufigkeit,
in der azzi mit einer Nominativendung versehen worden ist, wird man

29 Dieser Name (tal/ta-al-ma-am-mu) ist besonders hiufig in Alalah bezeugt,
siehe Draffkorn 1959: 55.

30 Eine Durchsicht des Nuzi-Materials war in diesem Zusammenhang nicht
moglich; ich beziehe mich hier auf NPN.

31 az7i ist sicherlich als Bezeichnung einer weiblichen Person anzusehen, evtl.
ein (Dialekt)Wort fiir "Frau"; siehe dazu demnichst Richter i.V. Fiir seine
Verwendung in der Namengebung siehe u.a. NPN 208b.

32 Ein besonders prignantes Beispiel ist der als (1) az-zi und (2) az-zu
realisierte Name einer Dienerin der Addu-diiri: FlorMar 4 Nr. 35: 12 (1); MARI 8,
S. 618 (= ARM 13, 1) XIV 31 (2). Fiir die Funktion des aus dem Amurritischen
entlehnten Nominativs siehe unten sowie demnéchst Richter i.V.
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darauf zuriickfiihren diirfen, daB es mit dem amurritischen Wort
azzum, "stark", verwechselt oder vermengt wurde.3? Zumindest die
offenbar nur im mittelbronzezeitlichen Nordmesopotamien belegte
Verwendung in ménnlichen PNn wird man auf diesem Hintergrund
sehen miissen. (Ahnliche Beobachtungen lassen sich fiir weitere
Lexeme machen, v.a. das Wort asti "Frau", das fast ausschlieBlich als
as-tu(°) begegnet).3* Handelt es sich auch hier primiar um ein
Phdnomen des Lexikons, erscheint fiir die gestellte Frage der
Nachweis fremdsprachiger Einfliisse in der Morphologie hurritischer
Namen als dezisiv; er ist ungleich schwerer zu fiihren.

Die  Subjektsfunktion eines verbalen Satznamens wird
tiblicherweise von einem Absolutiv ausgefiillt. Die Belege fiir die
Affigierung  einer  semitischen Nominativ-Endung an  das
substantivische Element hurritischer Personennamen sind indes
zahlreich, w.a.: a-ri-ip-mu-zu (Fs. Garelli, S. 42 M. 677127 [d.i.
ar=i=b-muZ(i)=u]). In funktionaler Hinsicht entsprechen sich (in
diesen Konstruktionen) hurritischer Absolutiv und amurritischer
Nominativ.3 Auch das Eintreten des amurritischen "[a]-Kasus" ist
diesbeziiglich systemkonform, u.a.:3 fka-pi-pu-ur-sa (MARI 8, S. 618
[=ARM 13, 1 XIV 53 [d. i. kav=i=b-uri(i)=a]).3?

Uber die Griinde fiir eine derartige "Amurritisierung" wird man
vorldufig nur spekulieren konnen, insbesondere aufgrund der

33 Dazu siehe Streck 2000: 249 § 2.172. Anm. 3.

3% Zu hurritisch a3ti siehe u.a. Laroche 1980: 62. Hier ist der Grund fiir den
hiufigen Gebrauch einer Nominativ-Form jedoch weniger offensichtlich. Die im
Akkadischen angelegte Nebenform astum zu asSatum ist nach Auskunft der Wbb.
(AHw 83b, CAD A/II 464b) zwar bereits im Altbabylonischen belegt (Omentexte),
tritt jedoch im syrischen Raum nicht auf. Wenn nicht auf kanaandisch *$t (siche KAI
III 4a) bzw. ugaritisch ’# (dazu sieche DLU 63) verwiesen werden darf, wird man
vielleicht amurritisch  ’asda/asdum (dazu Streck 2000: 233 § 2.144)
berticksichtigen miissen,

35 Die akkadische Nominativ-Endung =um tritt hier wie auch in anderen
Namenskategorien kaum auf,

36 Mit dieser Terminologie folge ich Streck 2000: 259 § 3.6.; fiir die Funktion
des "[a]-Kasus" als Subjektsmarker siche ebd. 271-273 § 3.19.

37 Die formal mogliche Interpretation von °g als hurritischer Essiv (zu diesem

Kasus siehe zuletzt Giorgieri 2000: 254-256 u.6. sowie Wegner 2000: 58) ist
unwahrscheinlich.
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iiberwiegenden Mehrzahl "korrekt" gebildete_r ‘(bzw. Versghriftete:)
Namen. Es kann vermutet werden, daB} die Affigierung Yon u oder °a
durch die hurritischsprachigen Namengeber (oder -tréger) ejrfolgte.
Mit gleicher Berechtigung konnen die "Fehler” z.mch auf Seiten d;;
Schreiber/Verwaltung gesehen werden, denn es gllt. Zu b.eachten, d
hurritische Absolutiv-Formen auf (meistens) [i] plﬁht sp-rach-
kompetenten Schreibern in besonderer Weise ".fremdart'llg erschleqen
sein diirften, kommt dem amurritischen "[i]-Kasus doch keine
j ion zu.38 _
SUbJ]‘;i}SSflzrllllt(ltilcohe Verinderungen oder Besonderheiten der Schrelb.ung
auf MiBverstindnisse seitens nicht kompetenter Schrelbef
zuriickzufiihren sind, zeigen mehrere Beispiele "hypokorlsflscher
verbaler Einwortnamen zu intransitiv gebrauc.hten Verbstdmmen.
Solche Namen auf °aja wurden iiblicherweise mit der ‘Grfpher_nfo.lge
°a-ia verschriftet. Die Belege fiir eine Darstellung mit a-a-z.a smjl1
indes hiufig, siehe u.a.: pa-ta-ia (WVDOG 100 Nr. 136:'1, 1§7:4, 291
I 23, 297:1) gegeniiber pa-ta-a-ia (Nr. 121:3, 296 Rs. 3.), d1 y.?wel S
pad=a=ja. Wenngleich die Hurrizitét sol.cher Namen nicht in jedem
Fall gesichert werden kann, basiert doch 1hr.e Mehrzahl agf pekannFen
Wortwurzeln. Da das Hurritische nicht nachwelshgch eine
phonemische Relevanz von  Vokallidngen kannte,3®  deren
Beriicksichtigung in Namensschreibunger.l der ) ausgewerteten
Dokumente zudem ganz unwahrscheinlich .ware, und_ das
Bildungsschema keinen Anhaltspunkt fiir Flie Ausbildung Vokayszher
Lingen ergibt, sind diese Graphien auf eine Verwechslung mit dem
amurritischen Morphem =dja zuriickzufiihren.4 . .
Geradezu auf ein Unverstindnis hurritischer Namenbildung nglrd
man Fille wie fa-ga-ba-ia (M. 6519 IV [siehe Durand 1997: 605 <]))
zuriickfiihren miissen, der °a-ia an eine finite err.bal.form (ag=z.1.=b_- )
affigiert; der Name ist in hurritologischen Termini nicht (vollstéindig)
zu beschreiben.4! Dies gilt in dhnlicher Weise fiir andere Gruppen von

38 Dazu siehe Streck 2000: 270-271 § 3.18. . o
39 Siehe u.a. Wegner 2000: 42 (mit Literatur); differenzierter Giorgieri 2000:

187.
40 Dazu siehe Streck 2000: 352-355 § 5.80.-5.87.

41 Der Gottername Aja ist hier nicht enthalten.
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Namen, die einer Wortwurzel (meist einer [finiten] Verbalform) die
Elemente °a-an, ®i-ia oder °(i-)ia-an hinzufiigen. Es ist schwerlich
vorstellbar, da diese ungewdhnlichen Bildungen auf kompetente
Muttersprachler des Hurritischen zuriickgehen.

Ergeben sich somit bis jetzt keine sicheren Indizien fiir einen
amurritischen Einfluf} auf die Morphologie hurritischer Namen, ist ein
nochmaliger Riickgriff auf den Bereich des Lexikons notwendig. Die
Bewertung "hybrider" Namen herkommlichen Sinnes ist vornehmlich
deswegen schwierig, weil das Anthroponomastikon, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, ausschlieBlich die Verwendung nominaler
Elemente in ihrer "Stammform" (Absolutiv = Nominativ = "[a]-
Kasus") vorsieht. Es ist in diesen Fillen unmoglich festzustellen, ob
das anderssprachige Element als Fremdwort oder durch einen
Bilingualismus, eine aktive Beherrschung der Zweitsprache zu
erkldren ist. Diese ist allerdings fiir ein Verstindnis von PNn wie g-ri-
im-i-'du'-k[a] vorauszusetzen, der eine hurritische Verbform
(ar=i=m(:b)-°) mit semitischem iditka "deine Arme" verbindet 42

Handelt es sich dabei auch m.W. um einen Einzelfall, ist hier auf
jene Gruppe von PNn zu verweisen, die eine hurritische Verbform mit
einem amurritischen Interrogativpronomen verbinden, u.a.: ki-lu-ma-
na (MARI 8, S. 647 [A. 31511 I 9), "Wer stellte sie (=
Namenstragerin) zufrieden?" (d.i. kel=o=m-manna).*3 Dieser fiir das
hurritische Anthroponomastikon auBergewdhnliche Namenstyp war
im altbabylonischen Nordmesopotamien und Osttigrisgebiet hiufiger
und offenkundig derart beliebt, da} er mit eigensprachlichen Mitteln
nachgebildet wurde, u.a.: a-'wi'-i§-a-"bi”" (Shemshara 2 Nr. 74:2M,
"Wer ist mein Vater?" (d.i. avi=%-ab).

Die Zahl der hierfiir zu wertenden Namen wird bei einem fiir die
Zukunft zu erhoffenden besseren Verstindnis des Hurritischen
sicherlich weiter ansteigen. Derzeit ist sie zwar noch gering,
gleichfalls aber m.E. ausreichend fiir die Annahme, es habe einen

42 Der Name wurde mitgeteilt bei Durand 1997: 643 Anm. 580.

43 Die Hurrizitit dieses Namens erkannte bereits (bei falscher Analyse) Sasson
1974: 363. - Zum amurritischen Pronomen manna und seinem gelegentlichen
Auftreten in PNn siehe Huffmon 1965: 103,
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hurritisch-amurritischen Bilingualismus gegeben.** Bis auf Weiteres
wird man ihn fiir hurritische Erstsprachler ansetzen diirfen.

§ 3 DAS HURRITISCHE IN DER SPATEN BRONZEZEIT
§ 3.1 Die Evidenz des Archivs des Idadda®
§ 3.1.1 Vorbemerkung

Im Unterschied zu den bisherigen Daten liefert ein Archivfund
des Jahres 2002 in den Ruinen der Stadt Qatna erstmals konkrete
Indizien fiir den Gebrauch des Hurritischen im syrischgn
Landesinneren. Die neuen Daten fiigen sich gut in das bereiFs in
alterer Forschungsliteratur gezeichnete Bild der Verteilung hurritlsct}-
und semitischsprachiger Elemente in Syrien (sieche § 1). Die
zahlreichen hurritischen Termini in den Urkunden, insbesondere dgn
Inventaren, untermauern diese These in bezug auf Qatna. Was die
Briefe anbelangt, die alle aus derselben Schreibstube st.a¥nmen
konnten, wire daher ein Absendeort innerhalb des "hurritischen
Korridors" zu vermuten. Zumindest die von Takuwa (mit)verfafiten
Briefe stammen aus der Kanzlei von Nija, das "nicht weit von Qatna
entfernt [lag], wahrscheinlich an der Senke des Gab, vielleicht an der
Stelle der heutigen Qal’at al-Mudiq" .46

Die Korrespondenten sind bekannt.#’ Idadda, der Empfénger aller
Schreiben, war als Konig von Qatna bereits in Texten der &lteren
franzosischen Grabungen bezeugt: 'id-a-an-da (193:1 [Absender
Hannutti], 194+284:1, 276:1 [Takuwa], 274:1 [Hannutti/Takuwal]),
I;az’-a-an-ta (275:1 [Sarru-tage]). Aus Texten anderer Provenienz waren

44 Als Evidenz fiir derartige Sprachkontakte gilt auch die unterschiedliche
Sprachzugehérigkeit von Vater- und Kindernamen (si.ehe u.a. Kz.munenhuber 1977:
139); dies erscheint mir methodologisch nicht ausreichend gesichert. 'Da das hier
zugrundegelegte Korpus allerdings nur ungeniigende prosopographische Daten
liefert, ist eine diesbeziigliche Untersuchung sinnlos.

4 Aus Platzgriinden erfolgt hier eine verkiirzte Darstellung der
Fundnummern. Anstelle einer vollstindigen Angabe, die z.B. MSHOZ.G—10193 lautet
und ein Siglum fiir den Grabungsort (MSH) und das .Ar'eal (F}) sowie das Jahr der
Kampagne und die Fundnummer enthilt, wird hier lediglich die Nummer angegeben
(also hier nur 193).

46 Rollig 1999: 314a.

47 Siehe dazu Richter 2002: 610-612.
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die Absender Takuwa (‘da-ku-wa [194+284:2, 274:4], “Ya-ku-wa
[276:2]) und Iannjlutti (‘ha-an-nu-ut-ti [193:2, 274:3]) ebenfalls
bf:kannt; lediglich Sarru-tase (‘Sar-ru-[t]a-se [275:2]48) ist mit keiner
bisher bezeugten Personlichkeit sicher zu identifizieren.

Die Briefe sind prinzipiell in Akkadisch gehalten, doch sind die

einzigen durchweg akkadischen Passagen die AdreB- und
Einleitungsformeln.

Diese sind allerdings vermutlich nach Vorlagen gefertigt oder (aus dem
Gedichtnis) niedergeschrieben. Nur so scheint erklirbar, daB "fallen” im Brief EA
53 des Akizzi von Qatna in der Briefeinleitung akkadisch (am-qut [Z. 3]), im
Brieftext hurritisch wiedergegeben ist (kag-ti-pi [Z. 64], kay-ti-hu-le-e¥ [Z. 65]).;‘9

Die eigentlichen Brieftexte, die durch Paragraphenstriche in
Abschnitte von 2-21 Zeilen Lange gegliedert sind, enthalten in nahezu
Jedem "Satz" Ubersetzungsglossen - Ubertragungen von akkadischen
Wortformen oder Sumerogrammen in das Hurritische - oder
hurritische Worte. Diese finden sich, in jeweils etwa gleichem
Umfang, in den Briefen aller Absender.5° Die Einfiihrung hurritischen
~ Wortgutes erfolgt dabei durch einen Glossenkeil, der in den Briefen
stets die Form GAM aufweist.5! Lediglich hurritisches Sprachgut
wurde derart gekennzeichnet, nicht also westsemitisches wie
gelegentlich in den Amarna-Briefen. (Westsemitischer Spracheinflul
1aBt sich im Lexikon der Briefe ohnehin kaum nachweisen.>?)

48 Fiir die Lesung siche Richter 2005: 24 Anm. 5.

49 Die Deutung dieser Stellen gelang Wilhelm 1999: 416 Anm. 3.

%0 Siehe die Ubersicht in Richter 2005: 24-25. Ein fiir die Zukunft zu
erhoffendes besseres Verstindnis der Texte kann dabei zu Verschiebungen in den
absoluten und Prozentzahlen fiihren,

51 ;

) Zur Verwendung der Glossenzeichen GAM und MAN siche Richter 2005:

26. Wahrend I\./.IAN m.W. andernorts nicht in dieser Verwendung belegt ist, hatte
GAM eine groBere Verbreitung, siche bspw. Durham 1976: 123-125 fiir sein
Auftreten in Bogazk&y- und Amarna-Texten.

52 . . o

) Der Gebrauch gewisser Pripositionen, Subjunktionen und Partikel scheint
Beziige zum Kanaaniisch-Akkadischen zu zeigen, und auch in der Syntax
(Wortstellung) zeigen sich zuweilen Ubereinstimmungen.
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Ein weiterer Gebrauch von GAM zeigt sich in 275:63 [§arru-ta§e]; dort ist die
Form ub=ugar=ed=i "(diec befestigten Siedlungen) werden sich gegenseitig
zerfleischen" iiber das Zeilenende hinaus teilweise auf die Folgezeile geschrieben

und also folgendermaBen dargestellt worden: \ i-bu-ga-\ri-1i.>3

Fiir die lexikalische Ebene ist festzuhalten, dal die Verwendung
hurritischen Vokabulars im Rahmen von Ubersetzungsglossen oder in
einen akkadischen Satzkontext eingefiigten Wortgutes wohl nur durch
die Annahme verstindlich ist, die Korrespondenten (bzw. deren
Kanzleien) seien mit dem Akkadischen in geringerem Umfang
vertraut gewesen als mit dem Hurritischen. Fir die anderen
Sprachebenen - Morphologie und Syntax - zeigt sich ein
differenziertes Bild.5* Hier sind Anzeichen sowohl fiir aufgrund
hurritischer Muttersprache zu erkldrende Uberformungen  des
Akkadischen (siehe § 3.1.2) als auch umgekehrt fiir eine Verdnderung
des Hurritischen erkennbar (siche Anm. 55). Es ist anzunehmen, daf3
Einfliisse einer lokalen semitischen Umgangssprache, bei der es sich
sicherlich nicht um das Akkadische handelte, sondern vermutlich ein
westsemitisches Idiom, fiir einen teilweisen Umbau des hurritischen
Verbalsystems verantwortlich zu machen sind. Dal davon die im
Mittani-Hurritischen strikt beachtete Trennung von transitiv-
ergativischen und transitiv-nicht ergativischen ("antipassivischen")
Satzkonstruktionen in besonderer Weise betroffen gewesen sein
diirfte, ist verstindlich, da semitische Sprachen eine in dieser Hinsicht
unterschiedliche Satzkonstruktion bekanntlich nicht aufweisen.>

53 Eine solche Verwendungsweise von Glossenkeilen zeigt sich u.a. auch in
Alalaly (siehe bereits Wiseman 1953: 19-20) und Ugarit (siche Swaim 1962: 7-8 §
1.12). Zu ub=ugar=ed=i siche jetzt Richter 2005: 37-38.

54 In der Morphologie folgt das "Nija/Qatna-Hurritische" prinzipiell dem
Mittani-Hurritischen, zeigt aber Abweichungen; siche vorldufig Richter 2005a: 119-
121.

55 Das Korpus bietet iiber die unten mitgeteilten Stellen hinaus mehrere
Belege fiir im Vergleich zum Mittani-Hurritischen fehlerhafte Konstruktionen. So
treten bspw. "antipassivische" Formen auf, obwohl die (akkadische) Satzsyntax eine
transitive erfordern wiirde.
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§ 3.1.2 Merkmale des "Hurro-Akkadischen"

Fir die Sprache einiger Textgruppen, die in (Wortschatz,)
Morphologie und Syntax sowie im Bereich der Orthographie
Abweichungen vom Mesopotamisch-Akkadischen zeigen, die auf
Eigenheiten der hurritischen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen,
wurde der Begriff "Hurro-Akkadisch" geprigt. Als Merkmale dieser
Sprachform gelten insbesondere:

(1) die scheinbare Regellosigkeit bei der Schreibung stimmbhafter,
stimmloser und emphatischer Konsonanten;

(2) die gelegentliche Subjekt-Objekt-Vertauschung bei der Setzung
von Prifix- und Suffixelementen des finiten Verbums sowie der
Affigierung von Akkusativsuffixen;

(3) Kasusfehler im Nominalbereich;

(4) die Verwechslung der Kategorien Maskulinum und Femininum,
vor allem im Hinblick auf den Gebrauch der Possessivsuffixe;

(5) das Auftreten des sog. resumptiven u "und".

In der Zeichenwahl resp. Orthographie zeigen sich Differenzen,
bspw. in der Schreibung von anlautendem [ka], das bei Verbformen
von kab=al- als ga-° (193:20.22.24) und ga-° (ibid. 29.31 [Hannutti])
auftritt.’¢ Es sind weiterhin einige Varianzen im Bereich der
Namensschreibungen festzustellen (siehe auch § 3.1.1), und iiber fiir
das "Randakkadische" nicht ungewdhnliche Silbenwerte hinaus ist auf
einige weitere zu verweisen, die anders zu erklidren sind.57

Fir die Verwechslung der Kategorien Maskulinum und
Femininum bei der Setzung der possessivischen Suffixe bietet das
Korpus kaum Belege. Lediglich -fu wird auf akkadisch alu
angewendet, doch galt dies stets als maskulines Nomen, u.a.: a§-Sum
na-as-ri-su §a "ni-i' "Was die Bewachung der Stadt Ni’a anbelangt"
(275:41 [Sarru-tase]).

56 Siehe dazu jetzt Richter 2005: 36.

57 Fiir das Syllabar siehe meine vorldufigen Bemerkungen in Richter 2003:
177. Eine umfassende Analyse konnte in diesem Zusammenhang nicht erfolgen.
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Sichere Beispiele fiir das resumptive u# koOnnen zum
gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht gegeben werden. IP Fra%e kommt
wohl v.a. die Passage a-hi a-na-ku i,s(E)-di;»(TE) u LU.MES an-nu-u
(276:47-48 [Takuwa]), die evtl.(!) als "Mein Bruder, ich kenne diese

Leute" aufzufassen ist.> . ‘
Eine hurritische Uberformung des Akkadischen wird somit vor

allem durch die Subjekt-Objekt-Vertauschung bei  finiten
Verbalformen deutlich (die  Subjektmarker sind jeweils
unterstrichen):?

(1) ta-am-marHUR)-ku-nu \ wu-ri-da-ds-§u11(SU) "ihr werdet
sehen" (193: 38 [Hannutti])

2) at-tus-nu-ma i-du(D-ku-ny "ihr wiBt" (193: 34 [Hannutti])

(3) $a e-pu-ui-u-nu \ da-na-ds-te-da-Se-na "(das,) was sie tun
werden" (193: 39 [Hannutti])

4) Iu-i  i-marg(HUR)-ku-nu \ wu-ri-ta-ds-Su "ihr werdet
(wahrhaftig) sehen" (276: 55 [Takuwal)

Eine abschlieBende, gleichwohl vorldufige Bewertung des hier
skizzierten Befundes muB beriicksichtigen, dal das Korpus wenig
umfangreich ist. Gleichwohl weisen die genannten Eigenheiten
darauf, daB das Akkadische der Briefe durch das Hurritische
iberformt worden ist, das demzufolge als Erstsprache
("Muttersprache") von Absender und Empfinger gelten mubB.

§ 3.1.3 Uberlegungen zur Frage der Sprachkompetenz

Ein entscheidendes Kriterium fiir die Beurteilung von
Sprachkompetenz ist die Frage, weswegen scheinbar geldufige bzw. in
ihrer Grundbedeutung verwendete akkadische Begriffe eine
hurritische Glossierung erfahren haben oder derartige Termini
vollstindig durch hurritische ersetzt wurden. Dabei ist zu bedenken,

58 7u diesem Gebrauch des resumptiven u sieche Wilhelm 1970: 60.

59 Moglicherweise liegen iiber die genannten Stellen hinaus weitere vor, die
derzeit aufgrund nicht sicher gedeuteter Kontexte noch nicht erkannt werden
konnen. Fiir die Textbeispiele (1) und (4) siehe Richter 2003: 172 bzw. 176.
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da die eigentiimliche Vermengung beider Sprachen das Erkennen
spezieller Verwendungsweisen sehr erschwert. Ob bspw. hurritische
Termini verwendet wurden, um eine Nuancierung auszudriicken,
welche die Absender in Akkadisch nicht wiederzugeben wuften, ist
zundchst angesichts unserer beschrinkten Kenntnis hurritischen
Vokabulars nicht zu erhirten.

Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daB der sicherlich
unterschiedliche Grad der Sprachbeherrschung eine Rolle gespielt hat.
Es ist allerdings offenbar, daB sich den Schreibern nicht nur
lexikalische Probleme auftaten, sondern ein Grund fiir die
Verwendung des Hurritischen auch die Unfihigkeit war, kontextuell
notwendige akkadische Sprachformen zu bilden. Einen Beleg dafiir
bietet ein Abschnitt des Briefes 276 [Takuwal]:

13 u ki-a-am a-na pa-ni-u-nu

14 aq-ti-bi a-na-ku la i-na-sa-ar

15  aa-hi-ia'id-a-an-da

16  \ut-ra-ds-te-es ...
"(13) Und folgendermafBen (14) sagte ich (= Takuwa) (13)
zu ihnen (Sutder-Truppen [Z. 11]): (14) 'Ich werde (ihn =
Idadda) nicht beschiitzen (kénnen). (16) Beschiitzt ihr (15)
meinen Bruder Idanda!™

Akkadisches nasaru und hurritisches udr- entsprechen sich nicht
nur, wie kiirzlich festgestellt wurde, in lexikalischer Hinsicht;® beide
werden hier in derselben Semantik (militirischer Schutz eines
Hilfsbediirftigen) verwendet. DaB in Z. 16 eine hurritische Form
gewdhlt wurde, erklart sich aus der Unfihigkeit des Schreibers, die
entsprechende akkadische Form usra zu bilden.5!

60 Die Deutung von udr- ergab sich aus einem Eintrag des neuen Vokabulars
RS 94-2939: UR = na-sa-ru = ut-ru-um-mi (siehe dazu André-Salvini/Salvini 1998:
22).

61 Zur Morphemkette =e=% zur Kennzeichnung des Imperativs der 2PersPlur
siehe u.a. Giorgieri 2000: 235 und Wegner 2000: 116.

Die ganz offenkundig gleichartige Verwendung von nasaru und udr=at-
spricht dagegen, der Wurzelerweiterung eine bedeutungsdifferenzierende Funktion
zuzuschreiben. Tatsidchlich ergaben sich bisher keine sicheren Anbhaltspunkte fiir
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Schwierigkeiten mit einer singularischen Imperativiorm desselben
Verbums hatte der Schreiber des von Hannutti an Idadda gesandten

Briefes 193:62

45 .. uat-td
46  SAG.DU-ka(qaqqadka) \ ut-ra-ds-te '
"Und du, paB’ auf dich auf (wortl. beschiitze deinen

Kopf)!"

Verbales nasdru findet sich, iiber 276: 14 [Takuwa] hinaus (s.0.), lediglich in
“einfachen" Formen in 274: 31 (a-na-sa-ru {Takuwa]) und 275: 6 (ta-na-as-
sarx(SAR)—sVu \ wut-ri-IA [Sarru-ta¥e, Analyse der hurritischen Glosse unklar]).
i—Iurritisch udr- tritt daneben an zwei weiteren Stellen des Hannutti-Briefes 193 auf:
ut-ra-as-ti-u (d.i. udr=ast=i=o "du beschiitzt" [Z. 56, epigraphisch unsicher]); uz-ra-
ad-te-e§ (siche Anm. 61, "beschiitzt!").

§ 3.2 Amurritisch(?) beeinflufite Umformungen hurritischen
Vokabulars :

Wie ich an abschlieBender Stelle skizzieren werde, ist unsere
Kenntnis lokaler Ausprigungen des Hurritischen ("Dialekte"') in
Syrien momentan nur als #uferst unzureichend zu .beschreljben.
Dasselbe gilt fiir die einheimischen semitischen Idiome, dlfa -
abgesehen vom Ugaritischen - zu dieser Zeit nicht den Status einer
Schriftsprache  einnahmen und also nur indirekt, dprch
Interferenzerscheinungen in akkadischen Texten (z.B. Kanaaniisch-
Akkadisch) oder in ihrem Namengut untersucht werden konnen,

eine Bestimmung derselben. Es ist aber ungewil, ob in °a-ds-¢° die 'zuletzt .zu
=VkalSt bestimmte Erweiterung enthalten ist, deren Lautung sich ﬁ.bhcherwe1se
vokalharmonisch nach dem Wurzelvokal richtet (siehe u.a. Giorgieri 2009: 191;
Wegner 2000: 76); daB dies hier nicht der Fall wire, wird man vorléufig nlcl}t als
dezisiv bezeichnen konnen. Eine homographe Erweiterung mochte man indes
ungerne auf dieser Grundlage ansetzen. o

62 Allerdings tritt im iibrigen Brieftext eine akkadische Form von nasdru nicht
auf; moglicherweise war ihm dieses Verbum also unbekannt. Fiir die Verbalfoxlfm
siche Anm. 61 sowie die dortigen Literaturverweise fiir die Bildung der Imperativ-
Form.
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welches in Wortschatz, Morphologie und Syntax nur einen Teil des
Sprachgutes darbieten kann. Eine Differenzierung in unterschiedliche
lokale Idiome, die es sicherlich gegeben hat, ist dabei - zumal in
Anbetracht der Wiedergabe in der fiir sie inadiquaten Keilschrift -
derzeit kaum moglich. DemgemdB scheint die Frage, ob und in
welcher Weise Hurritisch und semitische Sprachen aufeinander
einwirkten, kaum in Angriff genommen werden zu konnen.
Gleichwohl méchte ich im folgenden einen méglichen Ansatzpunkt
aufzeigen, der sich im wesentlichen auf das Gebiet der Lexikologie
beschrinkt.

Mit der 1983/85 in Bogazkdy/Hattusa aufgefundenen hurritisch-
hethitischen Bilingue ist erstmals ein umfangreicher Text bekannt
geworden, dessen Herkunft aus einem hurritischsprachigen Milieu
Nordsyriens (Ebla oder Ikingali§) unbestreitbar ist. Bekanntlich ist
seine ErschlieBung, trotz der Arbeiten E. Neus, noch ldngst nicht
abgeschlossen.53 Im Bereich des Wortschatzes zeigte es sich, daB die
Komposition eine groBere Anzahl nicht genuin hurritischer Lexeme
enthélt, fiir die Herkunft aus dem Akkadischen angenommen wurde .64
Wenngleich einige Etymologisierungsvorschlige einer erneuten
Uberpriifung zu bediirfen scheinen, wird man sie in mehreren Fillen
als prinzipiell korrekt ansprechen miissen.

Obwohl eine detaillierte Rekonstruktion der Uberlieferungswege
derzeit kaum versucht werden kann, erscheint es doch erwigenswert,
das  Amurritische (oder andere semitische Idiome) in die
Uberlegungen verstirkt einzubeziehen; dies ist bereits geschehen in
bezug auf das Wort fiir "Palast", haigalli,® und bietet sich fiir weitere
Termini an. Als Grundvoraussetzung jedweden Etymologisierungs-
versuchs wird gelten miissen, daB zundchst unabhingig voneinander
das hurritische Lexem und das semitische Herkunftswort (oder gef.

63 Ein umfangreicherer bibliographischer Nachweis ist an dieser Stelle nicht
moglich, siehe vor allem die Endbearbeitung Neu 1996. Die Forschungsgeschichte
bis 1990 zeichnet Wilhelm 1992 nach.

64 Auch hier ist ein Einzelnachweis nicht méglich; siehe die Darstellung bei
Neu 1997.

65 Fiir die Entlehnung aus einer semitischen Sprache (und letztlich sumerisch
E.GAL) siehe Neu 1997: 256.
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nur dessen Wurzel) bestimmt oder semantisch eingegrenzt werden
konnen.

Fiir einen nicht iiberzeugenden bzw. fehlerhaften Versuch,
hurritisches Wortgut aus akkadischem abzuleiten, sei beispielhaft auf
das in KBo 32.14 Rs. 40/46 auftretende und durch hethitisch SIGy-
ma-kdn wiedergegebene Wort a-li-ib-§i verwiesen, in de.r.n
unabhingig voneinander V. Haas/I. Wegner und E. Neu das WOI’t.fl:l’I.'
"Lehmziegel" bzw. "Ziegel(werk)" erkannten.5®¢ Spiter wurde .allb?
als mogliche Entlehnung aus akkad. libittu erkldrt: lib=irtu mit =5
und "prothetischem" [a].67 Es bleibt allerdings unklar, We.shalb die
Entlehnung von einer derart deformierten Wortbasis unter
Prifigierung eines "prothetischen" [a] ausgehen sollte, das zudem
sicherlich keine Stiitze in der hurritischen Nominalbildung hat.

Es liegt vielmehr eine Nominalform auf °ib§e/i vor, die auch' sonst'
gelegentlich auftritt (u.a. aripSe/i 'ein Gerit fiir Landarbeit' [AHw 68b]. bzw. 2} tool
[CAD A/ 268al), wenn auch seltener als °abse/i.®® Zugrunde liegt eine Basis a,l'—,
evtl. die von Haas 1989: 267-269 diskutierte Wurzel fiir "tr'ainkenj'. (Die
Konnotation von "Lehmziegel" im Hurritischen ist unbekannt, es erscheint aper
vorstellbar, daB der Begriff "feucht(er Lehm)" hineinspielt. Anders bspw. im
Deutschen, in dem Lehmziegel die Konnotation "fest, dauerhaft" aufweist.)

Gleichwohl weist E. Neus Annahme eines "prothetischen" [a] in
die richtige Richtung. Wenn auch das Akkadische Nominalformen rgit
prifigiertem a° kaum kennt,%® so sind derartige Bildung.sschematg in
anderen semitischen Sprachen durchaus bezeugt.”® Eine fiir diese

66 Haas/Wegner 1993: 56; Neu 1993: 60 Anm. 5; siehe auch Catsanicos 1996:
278.

67 Neu 1997: 256; siche bereits ders. 1996: 195-196.

68 7Zu dieser Erweiterung siehe jetzt Giorgieri 2000: 197.

69 Siche dazu GAG § 56a und Kienast 2001: 115-116 § 108. Die von
Haas/Thiel 1979: 352 Anm. 89 angefiihrten Varianten abulilu (zu bulilu), asusimtu
(zu sasumtu) und asarmadu (zu Sarmadu) sind spét uberliefert und gelten z.T. als
nicht gesicherter Herkunft. N

70 Literaturverweise bietet Kienast 2001: 115-116 § 108; fiir das Amurritische
siehe auch Streck 2000: 334-335 § 5.41.
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Untersuchung nur in Ansitzen moégliche systematische Durchsicht des
hurritischen Vokabulars ergibt einige aus dem Semitischen entlehnte
Lexeme mit "prothetischem" [a], beachte u.a.:

aSamri
Haas/Thiel 1979: 352 haben auf das Wort a-Sa-am-ri in (jetzt)
ChS I/1 Nr. 2 Vs. 29'.32' hingewiesen und eine Verbindung zu
akkadisch simri "Fenchel" gezogen.

aSapsi, SapSi
Sowohl Laroche 1980: 57 als auch Haas 1998: 212-213 setzen
den Opferterminus aSapsi mit $apsi gleich (zweifelnd CHD S/1
208b). Dabei wurde eine Bestimmung zu "Sonnenscheibe" und

eine Herleitung aus ugaritisch Saps "Sonne" vermutet (Haas
1998: 240).

Fiir die genannten Lexeme kdnnte somit eine Herleitung aus
einem lokalen nordsyrischen Idiom vermutet werden,
Beweisfiihrungen sind mir indes nicht moglich.”! Mogliche Griinde
fiir die Vorschaltung von [a] sind im Bereich der semitischen
Nominalbildung zu suchen. Dabei ist es wichtig zu beachten, daB es
nicht zu einer Umbildung entsprechend den Kategorien semitischer
Nominalformen gekommen ist.”2

Man beachte auch das von Conti/Bonechi 1992 entworfene Beziehungsgeflecht
des eblaitischen Wortes asaryanum (etwa "Panzerhemd"), das iiber hurritisch
Sarijanni zu akkadisch sariam, ugaritisch tryn, hebriisch §/siryén, syrisch Seryoni
und dgyptisch tryn wurde.

71 Grundlegend erscheint hier die Frage des Uberlieferungsweges sowie im
einzelnen diejenige des akkadischen und amurritischen Lexikons: Inwieweit
erfuhren iiber das Amurritische vermittelte akkadische Termini Verinderungen?
Sicherlich ist auch mit miindlicher Uberlieferung zu rechnen, bei der eine
l?eeinﬂussung seitens einer lokalen Umgangssprache naheliegend erscheint.
Ahnliche SchluBfolgerungen traf bereits bspw. Kiimmel 1969: 323, der fiir die
akkadischen Partien der babilili-Rituale eine "miindliche Tradition von
Sprachunkundigen” vermutete.

72 Das Semitische kennt nur die Bildung aQTaL, siehe dazu Kienast 2001:
115-116 § 108 mit weiteren Literaturangaben.
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§ 4 ZUSAMMENFASSUNG

Diese notwendigerweise unvollstindige Darstellung hat Indizien
dafiir aufgezeigt, die, trotz einer stark divergierenden Materialbasis,
fiir die Mittel- und Spitbronzezeit auf mehrsprachige Gesellschaften
hinweisen. Grundlegend fiir die Annahme einer mehrsprachigen
Gesellschaft ist die Frage, auf welche Sprechergruppe(n) die
skizzierten Besonderheiten zuriickzufiihren sind. Hierbei wird man
zunichst nur Anndherungen versuchen konnen.

Was die Mittlere Bronzezeit betrifft, so zeigen die unter § 2.2
behandelten Ubersetzungsnamen, daB mit Namenswandel zu rechnen
ist, der auf Bediirfnisse einer nicht hurritischsprachigen Verwaltung
zuriickzufiihren ist. Dagegen sind die anschlieBend skizzierten Fille
sicherlich anders motiviert. Die Aufnahme fremdsprachiger Elemente
in das hurritische Anthroponomastikon und die Entwicklung neuer
Namenstypen (siehe §§ 2.3.2-2.3.3) ebenso wie die ungewdhnliche
Verwendungsweise hurritischer Lexeme (siche § 2.3.1) konnen nur
durch Kenntnis und Verstindnis eines anderssprachigen, d.h.
amurritischen Anthroponomastikons hinreichend erklart werden.

Da es keinen Grund dafiir gibt, den Charakter dieser Namen als
Geburtsnamen in Zweifel zu ziehen, wird man die Mehrsprachigkeit
zuniachst auf Seiten der Namengeber sehen oder aber gewisse
Verinderungen den Namenstragern selbst zuschreiben miissen.
Angesichts der historischen Situation - nach Ausweis der iiberlieferten
Namen standen hurritisch- und semitischsprachige Gruppen seit der
Zeit der Tall Beydar-Texte in Kontakt zueinander (sieche Anm. 7) - ist
diese SchluBfolgerung nicht ungewohnlich, sondern vielmehr als
(historisch gesehen) Ergebnis eines  jahrhundertelangen
Sprachkontaktes geradezu zu erwarten. Ob und inwieweit umgekehrt
das Hurritische auf die lokalen semitischen Idiome bzw. das
Amurritische einwirkte, kann derzeit wohl nicht untersucht werden.

Fiir die Spitbronzezeit scheinen die Briefe des Idadda-Archivs
anzuzeigen, daB eine gegenseitige Sprachbeeinflussung stattgefunden
hat, wenngleich man offenlassen muf3, inwieweit die lokale semitische
Umgangssprache davon betroffen gewesen sein konnte - zu belegen
ist sie nur in bezug auf die Schriftsprache Akkadisch. Ich gehe davon
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aus, daf} eine solche wechselseitige Beeinflussung nur bei bilingualen
Sprechergruppen stattgefunden haben kann, die es vielleicht
ausschlieBlich im Bereich der gesellschaftlichen Eliten gegeben hat.
Dal grofiere Teile der Bevolkerung zwei- oder mehrsprachig waren,
14t sich aus diesem Befund nicht ableiten.”3

Als fiir die gegenwirtige Forschung besonders problematisch
erweist sich der Umstand, daB unsere Kenntnis der hurritischen
Grammatik zu grofien Teilen immer noch auf dem Verstindnis des
Mittani-Briefes sowie der Bogazkdy-Bilingue aufbauen muB. Bereits
aus dem fiir die dalteren und iltesten Perioden hurritischer
Uberlieferung skizzierten Kontaktszenario ergibt sich fiir die weitere
Forschung das grundsitzliche Problem, daB seit der Zeit des ersten
Auftretens hurritischer Namen - und somit auch fiir den gesamten
Zeitraum einsprachig hurritischer Textiiberlieferung - mit einer
semitischsprachigen Beeinflussung gerechnet werden muB, die sich in
verschiedenen Zeiten und Réumen sicherlich unterschiedlich
ausgewirkt hat.

Allerdings stoBen wir hierbei rasch an die Grenzen fundierter
Aussagen. Insbesondere ist es uns verschlossen, in welchem MaRe die
Unterschiede zwischen den diversen Ausprigungen des Hurritischen
auf Entwicklungen zuriickzufiihren sind, die in dieser Sprache selbst
angelegt waren. Nicht jede Veridnderung wird man letztlich zu Recht
auf Beeinflussungen seitens semitischer Sprachen, die uns zudem
i.d.R. kaum zuginglich sind, oder gar seitens Substratsprachen, iiber
die wir wohl nie mehr als ein diffuses Bild werden gewinnen kénnen,
zuriickfiihren. Die Definition von Dialekten des Hurritischen ist dabei
nur scheinbar ein Konigsweg, da sie letztlich nur anhand kleiner
Textgruppen oder gar anhand von Einzeltexten beschrieben werden
konnen, in ihrer historischen Entwicklung jedoch bis auf Weiteres
unbekannt bleiben.” In bezug auf das in Zukunft zu beschreibende
"Nija/Qatna-Hurritische" stellt sich bspw. die Frage, seit welcher Zeit
hurritische Erstsprachler in diesem Raum mit anderen Idiomen in
Kontakt standen, wie sich diese verinderten und auf das Hurritische

73 Hier wire ggf. eine Analyse des spitbronzezeitlichen Namengutes hilfreich,
die bisher noch aussteht.

74 Fiir eine Ubersicht iiber hurritische Dialekte siche v.a. Diakonoff 1981,
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einwirkten. Bevor nicht eine groBere Zahl einsprachig hurriti.scl'ler
oder bilingualer Texte gefunden werden, konnen lediglich
Anniherungen versucht werden.

Da mit verschiedenen Unbekannten gearbeitet werden muf}, ist es
schwierig, diese Art der Zweisprachigkeit genauer zu bezeichnen. Aus
einem in Ugarit ergrabenen, den in Qatna gefundenen Texten 1m
Aufbau #hnlichen Brief (RS 23.031 = DO 6103 [I.)amask.us,
unpubliziert]) wurde die Hypothese entwickelt, es liege eine
"Mischsprache" vor:

«Un tel «pidgin» est exceptionellement attesté dans les documen.ts ouigar.itiens.
Mais cette lettre prouve son existence et conduit a se demam'ier ce qu’ }1 er.1 était dans
la langue parlée. Il n’est pas question d’établir une comparaison trop eftr01te entrf: ce
«pidgin» et les langues créoles, mais il semble cep?ndant que ce .son de, la m\eme
fagon une langue «mixte» employée pour des relations commerc.lales; .c e.:st 1a un
élément linguistique ol prédominaient Pougaritique et 1’akkadien, ainsi que la

- itex. 75
vitalité qu’y conservait sans doute la langue hourritey.

Fiir die Texte aus Qatna wird man nicht von Pidgin sprechejn
diirfen, da zwei wichtige Kriterien nicht erfullt sind. Zumindc?st m
bezug auf die hurritischen Passagen ist davon auszugfahen, daB sie fiir
einen nur hurritischen Muttersprachler verstindlich waren und
auBerdem auch die Erstsprache widerspiegeln.” N

DaB scheinbar geliufiges akkadisches Vokabular in. hurritischer
Ubersetzung beigefiigt wurde, spricht unmittelbar fur die Annah@e,
Absender und Empfinger seien mit dem Akkadischen weniger
vertraut gewesen, ebenso aber auch die h'eiufige. Ver'wendung
hurritischen Wortgutes anstelle des akkadischen. Es bietet §19h dgher
an, von einem Code-Switching auszugehen, das den Schw1er1gke.1ten
entwachsen ist, einen Inhalt adéaquat auszudriicken (referentielle
diskursstrategische Funktion).”’ Ungewdhnlich erscheint dennoch, daf3

75 Malbran-Labat 1995: 37. ' .

76 7Zur Definition von Pidgin siehe u.a. Riehl 2004: 100. Das dI'lt.tC Krlteru'lm,
die Konventionalisierung dieses Idioms, kann derzeit mangels Vergleichsmaterials
nicht beurteilt werden.

77 Siehe dazu Riehl 2004: 24.
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hurritisches Wortgut zusitzlich (Ubersetzungsglossen) und anstelle
akkadischen des Kernwortschatzes eintritt. DaB Code-Switching auch
aufgrund grammatisch-morphologischer Schwierigkeiten eintreten
konnte, erschwert ein Verstindnis der Frage, weswegen
anderssprachiges Wortgut gewihlt wurde.”8

Die Anwendung des maBgeblich von Ferguson entwickelten
Diglossie-Schemas, das beschreibt, wie zwei Sprachen/Dialekte in
unterschiedlichen ~Kommunikationssituationen  zur Anwendung
kommen, scheint zunéchst ohne groBere Widerspriiche angewendet
werden zu konnen.” Aufgrund des offenkundigen Versuches,
Akkadisch zu schreiben, wire dieses als High Variety der Low Variety
Hurritisch gegeniiberzustellen. Auf die einfache Unterscheidung
zwischen Schriftsprache und Umgangssprache wird man dieses
Modell allerdings nicht reduzieren konnen. Man wird vermuten
diirfen, daB die Prestige verleihende High Variety grundsitzlich,
insbesondere im iiberregionalen ("internationalen") Schriftverkehr
verwendet werden sollte, wogegen die Low Variety im regionalen
Austausch vielleicht verwendet werden konnte.80 Ersteres wird aus
relevanten Texten des Amarna-Archivs ersichtlich, die zwar ebenfalls
hurritisches Sprachgut enthalten, jedoch in einem ungleich geringeren
Umfang (EA 52-56 [Akizzi von Qatna], 59 [Tunip]).

Letztlich wird man aber mit Jeglicher  Kategorisierung
zuriickhaltend sein miissen, solange nur derart begrenztes Material
vorliegt.#! Sicher scheint lediglich zu sein, daB fiir die Regionen von
Nija und Qatna fiir die Spitbronzezeit mit drei Sprachen zu rechnen

78 Hier sind sicherlich in besonderer Weise die individuelle Sprachkompetenz
des Absenders (bzw. Diktierenden) und des Schreibers zu beriicksichtigen.

7 Dazu siehe Ferguson 1959. Zur Forschungsgeschichte siehe die Ubersicht
bei Kaye 2002.

80 Unter dieser Primisse wire bspw. der von Wilhelm 1991 vorgelegte Brief
vom Tall Brak, in dem Adressat und Absender nicht erhalten sind, als ein Schreiben
einzuordnen, das aus dem Fundort selbst oder der niheren Umgebung stammt.

81 In welcher Weise die Briefe diktiert, ge- oder verlesen wurden, ist unklar.
Fiir sumerisch-eblaitische bilinguale Passagen gilt es als offen, "whether the
Sumerian portions of the texts were read off in Sumerian or Semitic" (Hallo 1996:
348). In ihnlicher Weise bestehen fiir den mesopotamischen Raum zuweilen

Unsicherheiten in der Lesung sumerographisch geschriebener Termini (siehe bspw.
Frayne 1992: 621a).
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ist, deren zwei - Hurritisch und ein semitisches Idiom -nden Status
einer gesprochenen Sprache gehabt haben diirften, wihrend das
Akkadische als Sprache der Korrespondenz und der Verwaltung wohl
nur geschrieben, nicht aber im tiglichen Leben gesprochen worden

sein diirfte.
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Silke Roth, Mainz

EINLEITUNG

Unter den verschiedenen Kontakttypen, die im Rahmen des
Mainzer Sonderforschungsbereichs "Kulturelle und sprachliche
Kontakte" untersucht werden,! kann die Diplomatie zweifelsohne als

+ eine der im hochsten MaBe konventionalisierten und institutionali-
sierten Formen kultureller Kontakte gelten. Dieses hohe Maf 146t sich
bezeichnenderweise bereits anhand des diplomatischen Beziehungs-
systems der altorientalischen Grofimiéchte in der Spitbronzezeit
aufzeigen, das eine ganze Reihe von Regeln und Konventionen,
spezifischen Mechanismen und Instrumenten erkennen 148t, mit deren
Hilfe die Kommunikation und damit das Verhiltnis aller Beteiligten
geregelt wird.?

Nach Definition des Politikwissenschaftlers Geoffrey Berridge ist
Diplomatie ein Mittel der Kommunikation zum Zwecke der Ver-
handlung, Informationssammlung und Abklirung von Intensionen im
Verhiltnis zu Freunden ebenso wie zu Feinden:> So konnen di-
plomatische Beziehungen unter ungiinstigen Umstéinden abgebrochen
oder gar von vorn herein abgelehnt werden und auf diese Weise
unmifverstindliche negative diplomatische Signale gesetzt werden.
Im giinstigsten Fall aber dient Diplomatie der Grundlegung, Kon-
solidierung und Bewahrung von freundschaftlichen zwischenstaat-
lichen Beziehungen, und gerade im zur Diskussion stehenden Beispiel

1 Vgl. die Sammelbinde des Sonderforschungsbereichs Kultur, Sprache,
Kontakt 2004 und Prozesse des Wandels 2005.

2 Vgl. Cohen 1996: bes. 246-248, 266; Liverani 2001: bes. 1-4, 197-198.

3 Berridge 2000: 212.
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der dgyptisch-hethitischen Kontakte in der Zeit Ramses’ II. bildet sie
folglich die Basis und den Rahmen fiir einen kulturellen,
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Austausch auf héchster
staatlicher Ebene.

Entsprechend der Themenstellung des Symposiums sollen im
Folgenden Motivation und Mechanismen dieser Kontakte im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen. Damit stellt sich zunichst die Frage
nach Gewinn und Nutzen der Diplomatie fiir die beteiligten Kon-
.taktpartner - im allgemeinen wie im speziellen fiir Agypten und Hatti
in der Zeit Ramses’ II. AnschlieBend werden die zur Verfﬁéung
stehenden diplomatischen Instrumente und Institutionen vorgestelit
und deren Funktionsweise und Reglementierung anhand ausgewihlter
Quellen des Untersuchungszeitraumes erldutert: Staatsvertrage und
diplomatische Heiraten zur Grundlegung und Konsolidierung der
Beziehungen, Korrespondenz und Gesandtschaftswesen sowie

"Stindige  Vertretungen" - zu deren Aushandlung und der
Aufrechterhaltung des Kontaktes.

ZU.I_{ MOTIVATION DER ALTORIENTALISCHEN DIPLOMATIE IN DER
SPATBRONZEZEIT#

Wie Trevor Bryce unléngst in seinem anregenden Werk zu den
"Letters of the Great Kings" bemerkt, ist es in der Tat immer wieder
liberraschend, sich das in mehrfacher Hinsicht "sperrige" kulturelle
und politische Konglomerat des spitbronzezeitlichen Alten Orients
vor Augen zu fithren und sich dabei bewuBt zu machen, daB dieses in
der fraglichen Zeit im wesentlichen von nur vier Minnern beherrscht
wurde:> den "GroBkonigen" von Agypten, Hatti, Babylonien und
Mittani bzw. - letzterem folgend - Assyrien.6 Der Schliissel hierzu - so
betont auch Bryce - war eine regelmiBige Kommunikation unter
diesen Herrschern sowie Mittel zur Kooperation und Konfliktlsung,
wie sie allein die Diplomatie zur Verfiigung stellt.

4 Vgl. Cohen 1996: bes. 249, 252, 254, 259.
3> Hierzu und zum Folgenden siehe Bryce 2003: bes. 1-3, 47-53.

6 " s gy "
. 'Zum Rang' des "GroBkonigs" (Sarru rabii) an der Spitze der Hierarchie
internationaler Beziehungen siehe Liverani 2001: 39-45 und hier weiter unten S.
190f. zur Terminologie und Phraseologie der diplomatischen Korrespondenz.
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So erscheint die Kriegsfiihrung im Vergleich nicht nur wesentlich
teurer und risikoreicher, indem sie erhebliche ©konomische und
personelle Potentiale bindet und gegebenenfalls vernichtet. Auch hatte
sich im Fall der altorientalischen GroBmichte zuvor bereits
verschiedentlich gezeigt, daBl es sehr schwierig war, mit militérischen
Mitteln eroberte Gebiete zu halten und - insbesondere, wenn diese
vom Kernland weiter entfernt lagen - ebendort eine dauerhafte
Autoritit zu etablieren.” Auf lingere Sicht bot die Diplomatie weit
bessere Aussichten, Territorialherrschaft zu erlangen und zu konso-
lidieren - gleichwohl in einem gewissen Rahmen territorialer An-
spriiche.

Dariiber hinaus erlaubte das diplomatische Prozedere aber auch
die weitestgehende Befriedung aller Ambitionen hinsichtlich des
personlichen Prestiges eines Herrschers und damit seines politischen
Einflusses im Netzwerk der GroBmichte. Insbesondere das Gesandt-
schaftswesen mit dem Austausch kostbarer diplomatischer Geschenke
im Rahmen zeremonieller Audienzen sowie die aufwendig
inszenierten internationalen koniglichen Hochzeiten mit ihren schier
unermeBlichen Mitgiftgeschenken und Brautpreisen boten den
Konigen vortreffliche Gelegenheiten, ihr internationales Prestige zu
steigern und ihrer gegenseitigen Wertschidtzung Ausdruck zu ver-
leihen.®

SchlieBlich sicherte die Stabilitit des diplomatischen Biindnis-
systems den materiellen Wohlstand aller Beteiligten durch einen un-
gehinderten Handel und den Zugang zu Rohstoffen sowie zu wissen-
schaftlichen und technischen Errungenschaften. Auf diese Weise trug
die Diplomatie nicht allein zu einem gehobenen Lebensstandard der

7 Fiir Agypten vgl. bes. den VorstoB Thutmosis’ I. bis zum Euphrat und den
umgehenden Verlust dieser Gebiete. Nachdem Hatschepsut nurmehr den
stidpaldstinischen Raum kontrolliert hatte, gelang es Thutmosis IIT., in 16 Feldziigen
die Gebiete zumindest zum Teil bzw. voriibergehend zuriickzugewinnen; siehe
zuletzt Gundlach 2003 und Redford 2003.

8 Zum idealerweise reziproken "Geschenkhandel" im Rahmen internationaler
Diplomatie siche Cohen 1996: 250-251; Liverani 2001: 146-150, 155-159; zuletzt
Bryce 2003: 95-106. Zu den diplomatischen Hochzeiten siche hier weiter unten.
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Bevolkerung bei, sondern - vice versa - zur Konsolidierung von
Herrschaft in den betreffenden Konigreichen.?

JAHR "
V. CHR. AGYPTEN EREIGNIS HATTI
Sethos 1. Muwattalli II.
1279 RAMSES II.
1274 Jahr 5 | Kades-Schlacht
Urhi-Te$50b
(Mursili II1.)
Hattusili III. +
Pudubeba
1259 Jahr 21 | Staatsvertrag
1246/45 Jahr 34 [ 1. Hochzeit
zwischen Jahr 42 .
und Jahr 56 2. Hochzeit
Tuthalija IV.
1213 Merenptah

Tab. 1: Die chronologischen Eckdaten der Beziehungen zwischen Agypten und
Hatti in der Zeit Ramses’ II.

ZUR MOTIVATION AGYPTISCH-HETHITISCHER DIPLOMATIE IN DER
ZEIT RAMSES’ II.

) BekanntermaBen stand der Staatsvertrag zwischen Ramses II. von
Agypten und Hattuili III. von Hatti am Endpunkt einer lingeren
Konfliktphase der beiden GrofBreiche, bei der es um die Vormacht-
stellung im syrischen Raum und speziell um Amurru und Kades ging
(vgl. Abb. 1 und Tab. 1). Seit dem Ubergriff Tutanchamuns auf das zu
diesem Zeitpunkt hethitisch kontrollierte Kade$, dem hethitischen
Gegenschlag auf das &gyptische Amka und der beriihmten

9 Vgl. Hikade 2001: 87-90, bes. 88.
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"Dahamunzu/Zannanza-Affire" gut 100 Jahre zuvor wurde hier die
Grenze zwischen den EinfluBbereichen der beiden Staaten immer
wieder hin- und hergeschoben, wobei Ressourcen und Krifte ver-
schwendet wurden, ohne zu einer dauerhaften und vor allem seitens
der Agypter akzeptierten Losung zu kommen. 0

So war es Ramses - im Nachgang seiner beinahen Niederlage von
Kades im Jahr 5 - trotz wiederholter Vorstoe auf hethitisches Gebiet
nicht gelungen, Amurru und Kade§ zuriickzuerobern und damit auch
nur die Grenzen des #dgyptischen Einflulgebietes der 18. Dynastie
wiederherzustellen - geschweige denn, sie dariiber hinaus zu
erweitern, wie es der naturgemiBe Anspruch eines jeden dgyptischen
Herrschers war.!! Dieses mehr als unbefriedigende Ergebnis seines
gut 20 Jahre andauernden Zermiirbungskrieges gegen das
Hethiterreich diirfte sowohl auf innenpolitischer als auch auf
internationaler Ebene einen erheblichen Gesichtsverlust fiir den
dgyptischen GroBkonig bedeutet haben,!2 der auch durch die vielfache
propagandistische Darstellung seiner Syrien-Feldziige und besonders
des "Kades-Desasters" als ein groBartiger personlicher Erfolg des
Kriegsherrn nur bedingt wettzumachen war.!3 Erst mit der Flucht des

10 Zur Geschichte der dgyptisch-hethitischen Beziehungen im Uberblick siehe
Klengel 1999; fiir die Zeit Ramses’ I siche Kitchen 1982: bes. 50-70, 73-95;
Murnane 1995: bes. 208-215; Archi 1997: bes. 5-15; Klengel 2002a; zuletzt Brand
2005: 27-33 (jeweils mit &lterer Literatur). Zur Dahamunzu/Zannanza-Affire siehe
van den Hout 1994 und Roth 2002: 99-102. Zu fritheren Vertrigen zwischen
Agypten und Hatti siehe hier weiter unten.

11 Eine wesentliche Aufgabe des &gyptischen Herrschers bestand in der
Erweiterung der Grenzen Agyptens (swsh 85w Km.u). Zum Anspruch des
dgyptischen Konigs auf "Erweiterung des Bestehenden” im Verhiltnis zu seinen
Vorfahren sieche Hornung 1992: 353-356. Die hethitischen Herrscher diirften
dagegen lediglich an der Bewahrung ihres strategischen Vorteils in Syrien
interessiert gewesen sein und hatten offenbar keine Ambitionen, ihr EinfluBgebiet
nach Siiden zu erweitern; so zuletzt Brand 2005: 28 mit Anm. 5.

12 §o Murnane 1995: 212-214, bes. 213, sowie zuletzt Brand 2005: 30.

13 7Zu einer Einschitzung der Kriegsdarstellungen Ramses’ II. als ein "ancient
example of political "spin control"" siche jetzt Brand 2005: 27-28. Vgl. auch
Murnane 1995: 209-212, bes. 212: «... the only constructive purpose this
propaganda campaign could have served in Egypt: namely, the rallying of Egyptian
society behind the heroic figure of its king.».

183



Hattusili-Kontrahenten Urhi-Te$8ob nach Agypten'4 befand sich
Ramses wieder in einer Position, die ihm die Chance eroffnete,
diesem Gesichtsverlust entgegenzuwirken - gleichwohl mit vollig
entgegen-gesetzten Mitteln: mit Verhandlungen und einem
Friedensschluf auf diplomatischem Parkett.

Doch lag die Befriedung des stindigen Unruheherdes in Syrien
auch aus anderen, weitaus vitaleren Griinden im Interesse beider
GroBkonige. So war mit der Zerschlagung des Mittani-Reiches durch
die Hethiter der Aufstieg Assyriens vorbereitet und begiinstigt worden
- einer neuen GroBmacht, die sich zwischenzeitlich den groBten Teil
des ehemaligen Mittani-Reiches einverleibt hatte und nun besonders
fir Hatti eine unmittelbare und zudem zusitzliche Bedrohung
darstellte. Mit einem diplomatischen Biindnis konnten Hattusili und
Ramses in bezug auf Assyrien gleich zwei zentrale Ziele verfolgen:
Zum einen versicherten sie sich der gegenseitigen Unterstiitzung
wider den Dritten und potentiellen Feind; zum anderen suchten sie mit
ihrem Abkommen zu verhindern, daB der Biindnispartner mit diesem
Dritten gemeinsame Sache machte. Letzteres erscheint besonders bri-
sant angesichts des Umstands, daB der assyrische Kénig lingst zu
beiden Seiten diplomatische Beziehung pflegte bzw. zu etablieren
suchte.!>

Indessen diirfte der Hauptbeweggrund fiir Hattusilis Bestreben,
einen Ausgleich mit Agypten herbeizufiihren, in der beriihmten "Urhi-
TesSob-Affére" zu suchen sein. BekanntermaBen hatte Hattugili sein;n
Neffen und rechtmiBigen Erben auf dem hethitischen Konigsthron,
Urhi-Te$8ob, alias Mur$ili III.,16 abgesetzt und nach Nordsyrien
verbannt, um selbst die Position des GroBkonigs von Hatti
einzunehmen. Dies hatte ihm verstindlicherweise innenpoliti;che

14 Siehe hier weiter unten.

15 So hatte Ramses - noch bevor er eine hethitische Prinzessin heiratete -
offenPar bereits eine Assyrerin an seinem Hof aufgenommen; vgl. AHK 105 Vs. 13'
und AHK 106. 8'-9' (ergiinzt). Fiir die Kontaktaufnahme assyrischer Herrscher mit
Amenophis IV./Echnaton siehe EA 15-16. Fiir die chronisch schlechten hethitisch-
assyrischen diplomatischen Beziehungen vgl. die Abfuhr, die sich Adad-Nirari I.
beim hethitischen Konig holt, als er sich als dessen "Bruder" anerbietet (CTH 171,
siche hier weiter unten 191 mit Anm. 42). ,

16 Zu diesem Konig siehe Klengel 1999: 218-235 (mit ilterer Literatur).
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Feinde eingebracht. Spiter war es Urhi-Te$Sob offenbar gelungen,
sich aus dem Ort seiner Verbannung auf &dgyptisch kontrolliertes
Gebiet abzusetzen, wo er unter den gegebenen Umstinden eine
stindige Bedrohung fiir Hattusili darstellte und zu einem heiklen
Gegenstand der diplomatischen Korrespondenz —mit Agypten
avancierte:!7 SchlieBlich war es bereits verschiedentlich vorgekom-
men, daB Herrscher prominente politische Fliichtlinge aus einem
verfeindeten Land aufnahmen, um sie bei Gelegenheit als
"Interessenvertreter" in ihrem Heimatland wieder einzusetzen.!®
Hattugili hatte somit guten Grund, die uneingeschréankte Anerkennung
des Ramses anzustreben: Weil er derjenige war, der Urhi-Te38ob - je
nach Interessenlage - "neutralisieren" oder im Sinne der Gegner
Hattugilis unterstiitzen konnte.!?

Nicht zuletzt aber war Ramses der Vertreter der - neben Hatti -
bedeutendsten GroBfmacht der Zeit, dessen Akzeptanz fiir das
"internationale Standing" des Hattusili von auBerordentlicher Wichtig-
keit war. Dies war um so mehr von Belang, als der assyrische Konig
ihm seine Anerkennung offenbar verweigert hatte. Wie aus einem
Beschwerdebrief sehr wahrscheinlich Hattugilis an Adad-Nirari I.
hervorgeht, hatte letzterer es versdumt, anliBlich der Thronbesteigung
des Hethiters eine Delegation mit fiir die Gelegenheit spezifischen
Geschenken zu schicken.? Zudem hatte er HattuSili offenbar als den
"Ersatz eines GroBkonigs" beschimpft.2! Damit hatte der Assyrer nicht

17 Zur "Angelegenheit des Urhi-Te88ob" in der &4gyptisch-hethitischen
Korrespondenz siehe AHK 20-33 und AHK 105 und vgl. Klengel 1999: 231-235.
Von den nordsyrischen Parteigingern Urhi-Tes¥obs weil Ramses zu berichten:
«[S6hne des Landes Hatti] kamen zu mir mit diesem Mann und sie [... sagten wie
folgt]: "Unser [Herr] ist er; eine Konigstochter ist bei ihm als seine Gemahlin' ... Alle
deine [Dienler sagten so ... wir werden [ihn ni]cht ausliefern.’» (AHK 24 Rs. 35-41).

18 So unterstiitzte z.B. Suppiluliuma I. den geflohenen Sattiwaza, Sohn des
Mittani-Konigs TuSratta, im innerdynastischen Streit gegen Suttarna ITI. und
installierte ihn schlieBlich als hethitischen Interessenvertreter gegen Assyrien auf
dem wiedergewonnenen Thron seines Vaters; siche Klengel 1999: 160-161, 164-
167; vgl. Liverani 2001: 69-70; Bryce 2003: 45.

19 Vgl. Liverani 2001: 68-69.

20 CTH 173 Rs. 4'-10'; vgl. Klengel 1999: 269; Bryce 2003: 83-84.

21 AHK 5 Vs. 10'. Fiir eine Einordnung des Briefes in die hethitisch-assyrische
Korrespondenz siehe zuletzt Zaccagnini 2000: 441.
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nur auf das Ubelste gegen die diplomatischen Konventionen
verstoBen, sondern auch ein unmifiverstindliches negatives diplo-
matisches Signal gesetzt, mit dem er der Position Hattusilis im "Great
Powers’ Club"? erheblichen Schaden zufiigen konnte. Demgegeniiber
bedeutete die Ubereinkunft mit Ramses fiir Hattusili einen erheblichen
Prestigegewinn auf dem "diplomatischen Parkett", dem sich weder die
tibrigen GroBkonige und ihre Vasallen, noch die innenpolitischen
Feinde des hethitischen Usurpators auf lange Sicht verschlieBen
konnten.23

DER STAATSVERTRAG?#

Bereits seit der 2. Hilfte des 3. Jahrtausends v.Chr. in Anatolien
gebriduchlich, waren Vertrige ein etabliertes politisches Instrument
der Hethiter, mit dem sie ihre Beziehungen zu Vasallen und anderen
unabhingigen Herrschertiimern regelten und formal festschrieben.2’
Auch mit Agypten wurde offenbar bereits unter Tuthalija I. ein erster
paritdtischer Staatsvertrag geschlossen,26 der noch in Zeiten der
Konige Suppiluliuma I. und Muwattali I im Prinzip Bestand hatte

22 Vgl. Liverani 2000: 15-27; vgl. auch Cohen/Westbrook 2000: 6-7.

23 Vgl. die ausdriickliche Anerkennung des HattuSili als rechtmiBigen
GroBkonig durch Ramses in AHK 20 Vs. 5-9 und AHK 22 Vs. 13'-20" und siehe bes.
einen Brief des Ramses an den Kénig von Mira, einen hethitischen Vasallen im
Stidwesten Kleinasiens, in dem er seine Haltung in der Urhi-Te$Sob-Angelegenheit
Klarstellt und dabei seine Biindnistreue zu Hattusili hervorhebt (AHK 28; vgl.
Klengel 1999: 265-266).

24 Eine Gesamtschau der Quellen bietet Edel 1997; vgl. Klengel 2002a: 75-93;
fiir den #gyptischen Text siehe auch KRI IT: 225-232; KRITANC 1I: 136-145.

25 Siehe allgemein Liverani 2001: 122-127. Zu den Unterschieden zwischen
dem dgyptischen und dem asiatischen "System" der Bindung durch Eid bzw.
Vertrag siehe Liverani 2001: 97-100, 124, 126, 132-134.

26 Es handelt sich hierbei um den sogenannten "Kurustama-Vertrag", der
wahrscheinlich mit Amenophis II. geschlossen wurde und u.a. die Entsendung
hethitischer Hilfstruppen aus Kuruitama nach Agypten zum Gegenstand hatte; so
jetzt Singer 2004: bes. 602-607; vgl. Siirenhagen 1985 sowie zu den #gyptischen
Quellen der Zeit Amenophis’ II. Bryan 1998: 32-39, bes. 36 mit Anm. 45 (jeweils
mit dlterer Literatur).
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und den es nun seitens Ramses’ und Hattusilis wieder aufzunehmen
und zu erneuern galt.?’

Nicht zuletzt vor dem oben geschilderten politischen Hintergrund
ist es sehr wahrscheinlich, daB die Initiative zum Friedensschlufl und
zur Aushandlung des Staatsvertrags zwischen Ramses und Hattusili
von hethitischer Seite ausging. Nach diplomatischen Verhandlungen
unklarer Dauer wurden im 21. Regierungsjahr des Ramses Metall-
tafeln mit dem endgiiltigen Vertragstext in babylonischer Sprache
ausgetauscht, die von einer Sondergesandtschaft iiberbracht und von
"Gliickwunschschreiben" der Konigsfamilien und hoher Wiirdentréager
der beiden Linder sowie von entsprechenden Geschenksendungen
begleitet wurden.2® Nach Ausweis der dgyptischen Uberlieferung, die
auf zwei Stelen des Ramses eine Ubersetzung des Vertragstextes
wiedergibt, war die dem &dgyptischen Vertragspartner iiberstellte
Version auf einer wertvollen Silbertafel verewigt. Bei den in Hattusa
gefundenen Fragmenten zweier Tontafeln diirfte es sich entsprechend
um Abschriften der aus Agypten gesandten silbernen Vertragstafel
oder aber um die Textentwiirfe dafiir handeln.?® Mit der 6ffentlichen
Bekanntmachung des Vertragstextes durch Verlesen und der
Deponierung der Metalltafeln in den Tempeln der wichtigsten

27 Das Ubereinkommen wird im Vertrag zwischen Hattusili und Ramses
erwihnt; siche Edel 1997: 18-21 [§ 2], 26-29 [§ 5A-B]. Vgl. Siirenhagen 1985: 79-
88, zur Frage der Wiederbelebung des Vertrags bes. 87-88 sowie Liverani 2001:
123: «Before and after the treaty is concluded, the normal relations of enmity
between bordering states prevail: battles over disputed zonmes, intrusions into
neighbouring territories, problems of refugees (...), etc. A treaty solves all of these
problems, in part by establishing technical procedures (...), in part just by expressing
the political will to maintain friendship». Zum Vertrag als einem friedenssichernden
Instrument, mit dem Konfliktpotential und friedensgefihrdenden Verhaltensweisen
zu begegnen ist, siche auch Schmidt 2002: 46-47, 54.

28 Siehe AHK 6, 7-13 und hier weiter unten (S. 199f.) zur Liste der Gesandten
auf der Vertragsstele in Karnak.

2 Die #gyptischen Textzeugen zeigen Akkadismen und die akkadischen
Agyptizismen; siehe z.B. Rainey/Cochavi-Rainey 1990; zur Redaktionsgeschichte
des Vertrags siehe auch Breyer 2000.
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Landesgétter wurde das Abkommen vor Menschen und Géttern
besiegelt.30

Der Stellung Agyptens als souveriner GroBmacht und seines
Herrschers als GroBkonig entspricht die - im Verhiltnis zu den
librigen iiberlieferten Staatsvertriagen der Hethiter - auBergewohnliche
Form des Vertragswerks, das sich durch wechselseitige parititische
Selbstverpflichtungserkldrungen der beiden Biindnispartner aus-
zeichnet.3! Dariiber hinaus zeigt sich jedoch die auch sonst iibliche
Gliederung in Prdambel, historischer Prolog, materielle Vertrags-
vereinbarungen, Liste der gottlichen Zeugen sowie Fluch- und
Segensformeln.

Die Selbstverpflichtungserkliarungen betreffen bezeichnender-
weise alle der oben aufgefiihrten "kritischen Punkte" im Verhiltnis
der beiden Parteien: Sie schlieBen einen mutuellen Nichtangriffspakt
sowie eine Defensivallianz gegen duBere und innere Feinde und regeln
in mehreren Paragraphen die Auslieferung und Amnestie von
Fliichtlingen. Zudem verpflichtet sich der dgyptische Kénig, im Falle
von Hattusilis Tod dessen designierten Thronfolger uneingeschrinkt
zu unterstiitzen. Es ist dies der einzige Vertragspassus, der nicht von
einer parallel formulierten Erkldrung des Hethiters flankiert wird -
erscheint er doch vor allem fiir den Usurpator Hattusili von Belang, ist
dariiber hinaus aber - und vor allem - fiir die hethitische
Verfahrensweise auch charakteristisch.32

Gleichwohl die Herrscher als juristische Personen - als Vertreter
der Institution ihres Konigtums und damit Staates - fungierten und
somit tatsdchlich von einem "Staatsvertrag" im eigentlichen Sinne die
Rede sein kann,? diirfte es sich nichtsdestotrotz um einen personen-
gebundenen Vertrag gehandelt haben, der im Falle des Todes eines

30 AHK 4-5; vgl. auch AHK 68 und den Kommentar dazu in AHK II: 256 und
siche Siirenhagen 1985: 71-79 sowie zuletzt Klengel 2002a: 90-93. Zur
Verdffentlichung des Vertragstextes in Form von Stelen an 6ffentlich zugiinglichen
Auflenwiinden der dgyptischen Tempel vgl. unten 205-207 zu den Hochzeitsstelen.

31 Zu den juristischen und bes. volkerrechtlichen Implikationen des Vertrags
siche zuletzt Schmidt 2002: bes. 31-54.

32 Vgl. Liverani 2001: 130-134, hier bes. 132-133.
33 vgl. Schmidt 2002: 38-39.
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der Bundesgenossen erneuert oder zumindest bestdtigt werden
muBte.3*

DIE KORRESPONDENZ?3>

Wihrend Vertrige und Heiratspolitik, die ebenfalls vertraglich
geregelt wurde, konsolidierende Instrumente der spétbronzezeitlichen
Diplomatie darstellen, schufen das Gesandtschaftswesen und mit ihm
die Korrespondenz zwischen den Herrschern iiberhaupt erst eine Basis
fiir derartige Ubereinkiinfte.

Die Briefe

Die Korrespondenz zwischen dem dgyptischen Hof Ramses’ II.
und dem hethitischen der Zeit Hattusilis III. sowie - zum geringeren
Teil - seines Nachfolgers und Sohnes Tuthalijas IV. ist durch Funde
von Tontafeln in der hethitischen Residenz Hattusa gut bezeugt: Dabei
sind die weitaus meisten (97) Briefe bzw. deren Fragmente in
babylonischer Sprache als aus Agypten gesandte und archivierte
Originalbriefe zu identifizieren; fiinf weitere geben sich als in HattuSa
verbliebene Schreiben des hethitischen Konigspaares zu erkennen -
mutmaBlich Kopien von tatsichlich nach Agypten geschickten
Briefen. Bei den neun hethitischsprachigen Fragmenten handelt es
sich entweder um Briefkonzepte (6) oder um Ubersetzungen von
Briefen aus Agypten (3).36 )

Hinsichtlich der Erstellung der Briefe und der Ubermittlung ihres
Inhalts?7 ist folglich davon auszugehen, dal der Absender den Brief-

34 vgl. die bekannte Bronzetafel aus Hattu¥a mit einem Nachfolgevertrag
Tuthalijas IV. mit Kurunta von Tarhunta$3a; siche Otten 1988.

35 Sjehe die Gesamtpublikation AHK sowie erginzend Edel 1996 (eine
niitzliche Konkordanz der AHK-Nummern mit dem CTH sowie Hagenbuchner 1989
bietet Beckman 1997: Sp. 424-426). Zur Korrespondenz der Hethiter im
allgemeinen siche Hagenbuchner 1989.

36 Briefe aus Agypten: AHK 2-98; in HattuSa verbliebene Briefe bzw. Kopien:
AHK 99-103; hethitische Briefkonzepte: AHK 105, 108-112; Ubersetzungen ins
Hethitische: AHK 104, 106-107. Fiir ein erstes Brieffragment, das auf dgyptischem
Boden, in der Residenz des Ramses entdeckt wurde, siche hier weiter unten 194f.
mit Anm. 57.

37 Vgl. Bryce 2003: 60-63 und jetzt auch Roth 2005b.
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text von einem Schreiber zunichst in der jeweiligen Muttersprache
verfassen lief und daB dieser dann von einem - in mehrfacher
Hinsicht - der "diplomatischen Sprache" kundigen Schreiber ins
Babylonische iibersetzt und in Keilschrift auf Tontafeln iibertragen
wurde. Wihrend eine Kopie des Keilschriftbriefes und eventuell der
Entwurf in den heimischen Archiven verblieben, wurde das "Original”
dem Korrespondenzpartner durch einen Gesandten iiberbracht.
AnléBlich einer Audienz gab der Gesandte den Inhalt des Briefes wohl
in der Sprache des Empfingers frei wieder, wobei seine Ausfiihrungen
von einem ortsansissigen Schreiber anhand der mitgebrachten Tafel
kontrolliert wurden. Letztere wurde schlieBlich in einem Archiv
abgelegt. Unter welchen Umstidnden Ubersetzungen der Briefe in die
Muttersprache des Adressaten angefertigt und archiviert wurden,
bleibt dagegen undeutlich.3®

Terminologie, Phraseologie und Interaktionsmuster

Mit dem Babylonischen bediente man sich einer gemeinsamen
"Diplomatensprache” mit einer spezifischen Terminologie und
Phraseologie®* - insbesondere auch zur Beschreibung eines
einvernehmlichen personlichen Verhiltnisses zwischen den GroB-
konigen, auf welches das Konzept der Familie iibertragen wurde.4!

38 Da die Briefe an verschiedenen Orten in der Residenz gefunden wurden,
diirfte es in Hattu3a kein "zentrales internationales Archiv" gegeben haben; vgl.
Klengel 2002a: 120. Zum "Biiro der Korrespondenzen Pharaos" in Piramesse siehe
hier weiter unten S. 194f.

39 DaB eingehende Briefe grundsitzlich in die Landessprache iibersetzt
wurden, damit sie dem Adressaten von einem Schreiber vorgelesen werden konnten,
vermutet Bryce 2003: 62. Dagegen spricht nicht allein die augenscheinlich geringe
Anzahl solcher "Ubersetzungen", die in den Keilschrifttafelarchiven gefunden
wurde, sondern auch das in den Briefen geschilderte Prozedere der Nachrichten-
iibermittlung; vgl. Roth 2005b. Fiir die dgyptische Ubersetzung(?) eines Briefes des
Ini-Tes8ob von Karkemi§ an Ramses II. auf einer Kalksteinscherbe sieche KRIII:
233; KRITANC 11: 145-146.

40 Vgl. Liverani 1983.

41 Zum "Club of Royal Brothers" siche Liverani 2001: 135-138 sowie zuletzt
Bryce 2003: 76-94. Entsprechend wurden konigliche Frauen als "Schwester” und
Prinzen als "Sohn" angesprochen, ein durch Heirat verbiindeter Konig als
"Schwiegersohn" usw.
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Als "Briider" pflegten sie ein Verhiltnis der "Briiderschaft", wobei das
Privileg, sich als "Bruder” eines anderen GroBkonigs zu bezeichnen,
gegebenenfalls vehement verweigert wurde, wie uns die Zurecht-
weisung eines assyrischen Herrschers durch den hethitischen GroB-
konig zeigt:
«Aus welchem Grund sollte ich Dir (von) Briiderschaft schreiben? (...)
Diejenigen, die nicht (miteinander) befreundet sind, pflegt da einer dem
anderen (von) Briiderschaft zu schreiben? (...) Du und ich, sind wir (etwa) von
einer Mutter geboren? Da [mein GroBvater] aber und mein Vater dem Konig

des Landes Assyrien nicht [(von) Briiderschaft] zu schreiben pflegten, solltest
(auch) Du mir nicht immer wieder [(von) Briiderschaft] und Grof3[konig]schaft

schreiben! [Es ist nicht mein] Wunsch!»42

Nach anfinglichen Unstimmigkeiten zwischen Ramses und
Hattusili, die sich vor allem an Urhi-Te$Sob entziindeten, entfalteten
svich mit dem Staatsvertrag die Beziehungen zwischen den beiden
GroBkonigen zu einem "guten Verhéltnis der Briiderschaft und des
Friedens" (babyl.-akk. tému damqu Sa ahhiiti u salami, ig. p3 n shr n.i
snsn p3 n shr n.i htp) - eine Formulierung, die so o0.d. in allen nur
denkbaren Variationen in der Korrespondenz und im Staatsvertrag
auftritt.43 Die beiden GroBkonige "befinden sich in einzigartiger, scho-
ner Briiderschaft" 44 sie sind "wie Briider von einem Vater und von
einer Mutter",45 verbiindet "wie ein Mann in einem Herzen"46 und sie
werden gar "zu einer Person".#7 Auch ihre "beiden Linder werden zu
einem Land" - insbesondere durch die Hochzeiten des Ramses mit

42 CTH 171, Vs.19-19, vermutlich Muwatalli II. oder Urhi-Te$Sob an Adad-
NirariI.; siche Hagenbuchner 1989,2: 260-263. Zur umstrittenen historischen
Einordnung des Briefes siehe Klengel 1999: 204 mit Anm. 304, 217, sowie zuletzt
Bryce 2003: 94, Anm. 21. Zum Aufstieg Assyriens zu einem - schlieBlich auch von
Hatti anerkannten - GroBkonigtum siehe Liverani 2001: 41-43.

8 7B. AHK 27 Rs. 10, AHK 28 Rs. 22'-23'; Edel 1997: Staatsvertrag babyl.
Versionen A+B Vs. 20-22; dg. Version Karnak Z. 12-13. Vgl. auch AHK 12 Vs. 8-
9; AHK 28 Vs. 10-11; Edel 1997: Staatsvertrag dg. Version Karnak Z. 11.

44 AHK 64 Vs. 5'; vgl. AHK 53 Vs. 7'-8'.

45 AHK 32 Vs. 20'-21', 31'-32.

46 AHK 32 Vs. 30

41 AHK 67 Vs. 6.
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zwei hethitischen Konigstochtern, in deren Kontext diese Phrase
mehrfach auftaucht.8

Uber solche diplomatischen Phrasen und Floskeln hinaus lassen
sich in der #gyptisch-hethitischen Korrespondenz auch typische
Interaktionsmuster aufzeigen - Regeln des diplomatischen Spiels, wie
sie bereits anhand der Verhandlungspraxis der Amarna-Zeit erkannt
werden konnen:#° So verlangt typischerweise einer der Biindnispartner
etwas, das der andere zunichst verweigert, schlieBlich aber doch -
zumindest zu einem Teil - zugesteht, so daBl mit dem Ergebnis in der
Regel beide Seiten vollauf zufrieden sein kénnen. So gesehen ist es
sicher ungerechtfertigt, anhand der Verhandlungstaktik der Konigin
Puduheba, die auf hethitischer Seite die Heiratsverhandlungen fiihrte,
ein unterschiedliches "Niveau" der beiden Konigshiuser zu erkennen
und anzunehmen, daB "das Schachern der Puduheba um die Mitgift
ihrer Tochter (...) in Agypten als provinziell und einer GroBkénigin
unwiirdig empfunden worden sein" miifite.5

Zweifelsohne war Puduheba eine sehr erfahrene und geschickte
Verhandlungsfiihrerin, wie uns u.a. ihr Vorgehen in der bekannten
"Skandalgeschichte" um die vernachldssigte babylonische Konigs-
tochter am &gyptischen Hof erahnen 148t.5" Im Zuge der Aushandlung
des Ehevertrags zugunsten ihrer eigenen Tochter beschuldigte die
hethitische Konigin Ramses, er habe die babylonischen Gesandten
nicht - wie es die diplomatische Konvention verlangte - zu "ihrer"
Prinzessin vorgelassen, damit sie mit dieser sprechen konnten,
sondern habe sie statt dessen "hinten auf dem Acker" stehen lassen.

48 AHKS1 Vs. 19-20, AHK53 Vs. 3-4, 6-7', AHK 68 Vs. 13-14 und
AHK 105 Rs. 13-14 sowie (erginzt) AHK 56 Rs. 11' und AHK 67 Vs. 6'; vgl. auch
AHK 32 Vs. 22' ("wie in einem Lande wohnen"). Siehe bereits Roth 2003: bes. 175
mit Anm. 1 (dort auch Belege der Amarna-Zeit).

49 Meier 2000: 170.

350 So aber Haas/Wegner 1996: 300-301.

1 AHK 104; AHK 105 Rs.7-17; vgl. auch AHK 105 Vs. 41', 64'-65'. Vgl.
bereits EA 1 mit der Beschwerde Kada$man-Enlils I., Amenophis III. habe die
Gesandten nicht mit seiner Schwester sprechen lassen, die sich am Adgyptischen Hof
aufhielt. Es besteht somit Grund zur Annahme, daB es sich bei der
"Skandalgeschichte” um die babylonische Prinzessin in der Zeit Ramses’ II. bereits
um einen Topos der internationalen Diplomatie handelte.
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Im Gegenzug beteuerte Ramses, da} er die Babylonier stets nach allen
Regeln der diplomatischen Kunst empfangen und versorgt und sie
selbstverstidndlich mit der Prinzessin sprechen lassen habe. Puduheba
schenkte seinen Ausfiihrungen schlieBlich Glauben und entschuldigte
sich fiir ihr MiBtraven, dem ein zweifelhafter Bericht des baby-
lonischen Gesandten am hethitischen Hof zugrunde gelegen habe.
Allen hoflichen Beteuerungen der Konigin zum Trotz entsteht bei der
Lektiire der betreffenden Briefe der Eindruck, da Puduheba diese
Geschichte - wider besseres Wissen - ganz gezielt eingesetzt hatte, um
Ramses hinsichtlich der Stellung ihrer eigenen Tochter am 4gyp-
tischen Hof Zugestindnisse abzuringen, bei denen das unein-
geschrinkte Besuchsrecht seitens der hethitischen Gesandten offenbar
eine wesentliche Rolle spielte.5?

Zugleich zeigt sich in dieser Geschichte ein weiteres Interaktions-
muster internationaler Kommunikation, wie es bei einem tatséchlichen
oder angeblichen Verstol eines Biindnispartners gegen das
diplomatische Regelwerk zum Tragen kam: Es erfolgte die Be-
schwerde des Betroffenen, woraufhin eine Entschuldigung des
Angeklagten fillig wurde oder dieser die Vorwiirfe zuriickwies. Selbst
wenn es ldangst offensichtlich war, daB die vorgebrachten An-
schuldigungen unberechtigt waren, mufte diese Abfolge von Schritten
eingehalten werden, damit die Beteiligten vor aller Welt ihr Gesicht
wahrten.”3

Die Korrespondenzpartner

DaB die Konigin Puduheba mit Ramses verhandelte, ist durchaus
ungewohnlich. In der Regel korrespondierten allein die GroBkonige
miteinander, und die Beteiligung koniglicher Frauen oder anderer
Mitglieder des Hofstaates an der internationalen Korrespondenz blieb
auf wenige, besondere Gelegenheiten beschrinkt.>* So wandten sich
etwa die Konigswitwen Teje und Anchesenamun unmittelbar nach

52 Zu den Konventionen im Umgang mit Gesandten und speziell dem
Besuchsrecht bei den ausldndischen Prinzessinnen siehe jetzt Roth 2005b.

53 Bryce 2003: 80. Vgl. auch Liverani 2001: 65.

54 Zur Beteiligung der koniglichen Frauen an der internationalen
Korrespondenz siehe Roth 2002: 68-80.
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dem Tod des dgyptischen Herrschers an ihre Biindnispartner, um die
Fortdauer der guten Beziehungen sicherzustellen bzw. zu garantieren.
In der &dgyptisch-hethitischen Korrespondenz von HattuSa war es
allein der VertragsabschluB, anldflich dessen die "Grofe
Konigsgemahlin" Nefertari, die Konigsmutter Tuja sowie die Prinzen
und "GroBen" des Landes die sogenannten "Gratulationsschreiben" an
ihre hethitischen Amtskollegen richteten.

Die herausragende Rolle der Puduheba in der internationalen
Korrespondenz ihres Landes indessen leitet sich mitnichten von ihrer
Stellung als hethitische Konigin ab, sondern erklért sich vielmehr aus
ihrer Bedeutung im Rahmen der Legitimation ihres Gemahls Hattusili
bzw. - nach dessen Tod - seines Nachfolgers Tuthalija.>

Das diplomatische Archiv Ramses’ I1.

In Anbetracht der mehr als ungiinstigen Lagerungskonditionen fiir
archiiologische Bodenfunde im dgyptischen Ostdelta ist kaum damit
zu rechnen, daB sich die aus Hatti nach Piramesse, in die Residenz des
Ramses gesandten Tontafelbriefe in grolerem Umfang erhalten
haben. Entsprechend gro8 war die Freude der Ausgriber der
Ramsesstadt, als bei ihren Arbeiten im August 2003 ein erstes, wenn
auch verhédltnisméBig unscheinbares Tontafelfragment zu Tage trat.
Das Bruchstiick ist nur etwa 5 mal 5 cm grof und zeigt nur wenige
lesbare Textreste, die erwartungsgemifl einen hethitischen Duktus
erkennen lassen und einem ersten Rekonstruktionsvorschlag zufolge
moglicherweise mit dem Thronfolgeparagraphen des Staatsvertrags in
Verbindung zu bringen sind.>’

Bedauerlicherweise wurde dieser fast schon sprichwortliche
"Zipfel des diplomatischen Archivs Ramses’ II." in tertidrer Lagerung
gefunden, so daB sich keinerlei erhellende Aussagen zur Lokalisierung
des oder der Archivgebdude in Piramesse treffen lassen. Indessen ist
uns das "Biiro der Korrespondenzen Pharaos ... in Piramesse-
meriamun" (8 s.t ws.w §wt prwi-S ... m Pr-R-msw-mri-Imn) durch
ein Relief im Grab des "Koniglichen Schreibers der Korrespondenz

> AHK7-13.
36 So bereits Otten 1975.
57 So Pusch/Jakob 2003; kritisch dazu Gorg 2003.
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des Herrn der beiden Linder" namens Tjai iiberliefert (Abb. 2). Das
Gebiude, das typischerweise in Aufsicht wiedergegeben ist, gliedert
sich in drei Bereiche: Den vorderen Teil bildet eine Sdulenhalle, in der
Tjai und seine Amtskollegen ihrem Schreiberberuf nachgehen und auf
ihrem SchoB liegende Papyrusrollen beschriften. Es folgt ein Hof im
mittleren Teil des Komplexes, in dem Tjai ein Opfer fiir den Pavians-
gestaltigen Schreibergott Thot vollzieht, dessen Kultstatue in einem
Heiligtum im hinteren Teil des Gebédudes zu erkennen ist. Die
Kultbildkammer des Gottes wird zu beiden Seiten von Rédumen
flankiert, die s.r s§.w "Stitten der Schriftstiicke" genannt werden und
in denen Reihen von Kisten stehen. Diese dienten offenbar der
Aufbewahrung der koniglichen Korrespondenz - sehr wahrscheinlich
auch der internationalen Korrespondenz des Ramses, denn einer
aktuellen Untersuchung zum Beamtentum der frilhen Ramessidenzeit
zufolge ist nicht davon auszugehen, dal es eine besondere
biirokratische Einrichtung gab, die sich ausschlieBlich mit der
internationalen Korrespondenz beschiftigte.’® Entsprechend wurde
auch in Amarna das Gebiude, in dem ein Teil der beriihmten
Keilschrifttafeln in situ entdeckt wurde, lediglich als 5 s.t 7 §%.t pr-?°
"Biiro der Korrespondenz Pharaos" bezeichnet.>®

DAS GESANDTSCHAFTSWESEN®

Reiseroute und Reisedauer

Die Korrespondenz zwischen den Konigshofen besorgten Ge-
sandte, deren Reiseroute in den Briefen zwar nicht ausdriicklich
thematisiert ist, den wenigen diesbeziiglichen Angaben zufolge jedoch
offenbar iiber Land verlief. Die Wegstrecke zwischen den Residenzen
Piramesse und Hattu$a maB etwa 1.850 km und wurde wohl in der
Regel mit leichten, einachsigen Streitwagen zuriickgelegt. Auf diese
Weise konnten die Gesandten pro Tag giinstigstenfalls etwa 50-65 km
bewiltigen, sollten ihnen Relais-Stationen zur Verfiigung gestanden
haben, sogar mehr als 85 km. Ihre durchschnittliche Reisedauer diirfte

58 So Raedler in Roth 2005a: 59-60; siche demnichst auch Raedler in Vorb.
59 Pendlebury 1951: 114-115 mit Taf. 83 V; vgl. Roth 2005b: mit Anm. 30.
60 Sjehe auch Roth 2005a-b; vgl. Liverani 2001: 71-76; Bryce 2003: 63-74.
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demzufolge etwa 1 bis 1 1/2 Monate betragen haben,! doch gelang es
Eilgesandten, die z.T. sehr beschwerliche Route auch in weniger als
einem Monat zu bezwingen.%2

Die hauptamtlichen Gesandten

Die Gesandten lassen sich deutlich in zwei Gruppen un-
tergliedern: zum einen die Sondergesandten, die mit einer spe-
zifischen, in der Regel einmaligen Mission beauftragt waren; zum
anderen die hauptamtlichen Gesandten, die immer wieder und z.T.
iiber Jahre hinweg zwischen den Konigshofen verkehrten. Die Griinde
fiir diese personelle Kontinuitdt sind offensichtlich: Bei den
hauptamtlichen Gesandten handelt es sich um hochqualifizierte
Spezialisten, die sicher des Babylonischen in Wort und Schrift
maichtig waren, wahrscheinlich aber auch die Sprache des Gastgebers
zumindest sprachen und verstanden. Zweifelsohne aber waren sie
hochrangige Personlichkeiten aus dem engsten Umkreis des Konigs
und damit Garanten fiir die Authentizitdt der von ihnen iibermittelten
Nachrichten und in Verhandlungen vertretenen Standpunkte.

Zu den wesentlichen Aufgaben der hauptamtlichen Gesandten
(Tab. 2) z#hlte entsprechend die Uberbringung von schriftlichen und
miindlichen Nachrichten sowie von offiziellen Dokumenten, wie etwa
Vertragstafeln. Thnen oblag die Verhandlungsfiihrung im Sinne des
Auftraggebers und die Aushandlung der Biindniskonditionen sowie -
in der Folge - die Kontrolle der Einhaltung der Vereinbarungen.
Dariiber hinaus reprédsentierten und vertraten sie ihren Auftraggeber
aber auch bei offiziellen Anlidssen, z.B. bei Audienzen und Festen des
Gastgebers sowie bei Ritualen - etwa bei der Salbung einer
koniglichen Braut an ihrem Heimathof.> Im Interesse ihres Hofes
betrieben die Gesandten im besten Sinne des Wortes "Kontaktpflege":
So gewihrleisteten sie die ordnungsgeméBe regelmiBige Nachfrage
nach der Gesundheit des Biindnispartners und iibermittelten
gegebenenfalls Genesungswiinsche oder Kondolenzbezeugungen.

61 Kiihne 1973: 105-124, bes. 114, 118.

62 AHK 47 Vs.9-10' = AHK 48 Vs. 3-5',

63 Zur Rolle der Gesandten im Rahmen der diplomatischen EheschlieBungen
siehe auch Roth 2002: 108-128.

196

Dariiber hinaus sammelten sie bei ihren auswirtigen Aufenthalten
wichtige Informationen iiber ihren Gastgeber und dessen Beziehungen
zu den tibrigen GroBmichten und Vasallen. Schliefllich hatten sie
verschiedene logistische Aufgaben zu bewiltigen, wie die Begleitung,
Abholung oder Auslieferung von Personen - etwa einer Prinzessin und
ihrer Mitgift, von Sondergesandten oder Gefangenen - und die
Uberbringung der obligatorischen diplomatischen Geschenke.

Die Aufgaben der hauptamtlichen Gesandten
. Uberbringung von Nachrichten und Dokumenten

. Verhandlungsfiihrung im Sinne des Auftraggebers und Aushandlung der

Biindniskonditionen
. Kontrolle der Einhaltung von Vereinbarungen
. Reprisentation und Vertretung des Auftraggebers bei offiziellen Anldssen

. Kontaktpflege

. Informationssammlung
. Begleitung, Abholung oder Auslieferung von Personen
. Uberbringung von Geschenken und Giitern

Tab. 2

Die hauptamtlichen Gesandten versahen ihren Dienst
offensichtlich in "Teams" und reisten zudem regelmiBig zusammen
mit ihren Kollegen der anderen Nation. Auf hethitischer Seite sind vor
allem der bekannte Tili-Te§§ob und sein Kollege Riamas§i (Var.
RiamaS$ija) hervorzuheben, bei dem es sich seinem Namen zufolge
offenbar um einen Agypter in hethitischen Diensten handelte. Obwohl
die Korrespondenz fiir Tili-Te§Sob - wie fiir Riamassi - nur den Titel
eines '"normalen" "Gesandten" (mar JSipri) iberliefert, ist er
zweifelsohne als der "Missionschef” zu identifizieren, da er stets an
erster Stelle genannt ist.% Dieser hohen Stellung entspricht im iibrigen
ein offizielles Siegel des Diplomaten, auf dem er bezeichnenderweise
als "Gesandter, den er (der hethitische GroBkonig) in das Land

64 So auch AHK 1I: 48.
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Agypten geschickt hat" (mar $ipri Sa iltapru ana mati Misri) betitelt
ist.65 Auf dgyptischer Seite hatte diesen ersten Rang ein Mann namens
Parihnawa (Var. Pirihnawa) inne. Wie Tili-Te$8ob und Riama3$i war
der "(Konigs)gesandte" (mar Sipri (Sa Sarri)®®) Parihnawa sowohl mit
der Aushandlung des Staatsvertrags und der Uberbringung des
fertigen Vertragswerks und der Gliickwunschschreiben im Jahr 21 des
Ramses beauftragt, als auch noch an den Heiratsverhandlungen -
zumindest um die erste Hochzeit im Jahr 34 - beteiligt (vgl. Tab. 1).
Wihrend wir Tili-Te$$ob und Riamassi auch von der Staatsver-
tragsstele in Karnak kennen,%” konnte bislang keiner der aus der
Korrespondenz namentlich bekannten dgyptischen Gesandten auch im
dgyptischen Quellenmaterial ausgemacht werden - vor allem nicht
jener Parihnawa. Nun wurde im Jahr 1996 von franzésischen
Archiologen in Saqqara, der Nekropole der Residenz Memphis, das
Grab eines hohen Beamten Ramses’ II. entdeckt, der den Namen
Netjeruimes trigt und die Funktion eines "Konigsgesandten in alle
Fremdlinder" (wpw.ti nswt r/hr B3s.(w)t nb.(w)t) innehatte.® Nach
Angabe des Ausgribers Alain Zivie fiihrte der Grabbesitzer jedoch
noch einen weiteren Namen® - ein fiir Agypten nicht ungewéhnlicher
Befund. Auf einer der wenigen bislang veroffentlichten Fotografien
aus dem eindrucksvollen Felsgrab erkennt man an der Westwand der
Pfeilerhalle eine Darstellung des Grabbesitzers und iiber ihm die
Reste einer Beischrift in drei Zeilen:° Die erste (anscheinend) und die
mittlere Zeile zeigen den Namen Netjeruimes (Ntr.wi-ms "Die beiden
Gotter sind geboren"), der mit zwei Falken auf einer Standarte
geschrieben ist. Am Ende der dritten Zeile erscheint jedoch der Name

65 Nougayrol 1956: 105-106 [17.137].

66 Parihnawa wird als "Konigsgesandter" bezeichnet in AHK 8 Vs. 25-26,
AHK 12 Vs. 24 und [erginzt] AHK7 Vs. 18. Da AHK 10 Rs. *9 zu einem
singuldren mar Sipri $a Sarri rabf (DUMU.KIN-ri §a LU[GAL.GAL]) "Gesandter
des [GroBko]nigs" zu ergénzen ist, ist hingegen zu bezweifeln.

67 Siehe hier weiter unten.

68 Zum in der Korrespondenz gebriuchlichen Titel mar Sipri (3a Sarri)
"Gesandter (des Konigs)" und zum #dgyptischen Titel wpw.ti (nswt) "Gesandter (des
Agyptischen Konigs)" siche Roth zusammen mit Raedler in Roth 2005a.

69 Zivie 2003: 120-141, bes. 130 und 140; vgl. auch Zivie 2002.

70 Zivie 2002: 77.
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Parehnua (P3-rh-nws "Der das Sehen kennt"), der in der Tat als die
dgyptische Vorlage fiir den in der Keilschrift mit Pa-ri-ih-na-(a)-ua
u.i. wiedergegebenen Namen des Gesandten Ramses’ II. identifiziert
werden kann.”! Folglich konnte es sich bei dem "Konigsgesandten in
alle Fremdldnder" Netjeruimes, alias Parehnua, gegebenenfalls um
den "Konigsgesandten" Parihnawa der dgyptisch-hethitischen Korres-
pondenz handeln.”2

Ein weiteres, sehr bestechendes Argument fiir eine Identifizierung
des Netjeruimes/Parehnua mit Parihnawa liefert die Liste der mit der
Silbertafelmission beauftragten Gesandten auf der Staatsvertragsstele
in Karnak (Abb. 3). Hier werden an den Positionen 4-6 die
hethitischen Gesandten aufgefiihrt: "Der [Gesalndte [des] Landes
[Hatti] n[...],”> [Tili]-TeSSob, der zweit[e] G[esandte] von Hatti,
Ra[mses] (= Riamass§i) (und) der [Gesa]ndte [des Landes Karke]mis,
Ipsil". Von den vermutlich drei dgyptischen Gesandten hat sich allein
bei dem erstgenannten - und damit sicher dem Missionschef - zumin-
dest ein Teil des Namens erhalten, der sich allerdings deutlich von
dem hier zu erwartenden Namen Parehnua unterscheidet: Zu erkennen
ist wenigstens ein Falke, der auf einem Sockel zu sitzen scheint und
bislang gemeinhin mit dem Falkengott des 12. oberdgyptischen Gaues
in Verbindung gebracht, der Name des Gesandten entsprechend “ni-...
oder Nmti-... gelesen wurde.’” Indessen erscheint im rechten Bildfeld
der Stele in der Rede des Amun an den Ko6nig ein Paar identischer
Falkenhieroglyphen, in denen von den verschiedenen Bearbeitern des
Textes vollig zu Recht Ntr.wi "die beiden Gétter" - Horus und Seth in

71 Vgl. Ranke 1923: 133-134; nach diesem Edel 1948: 16; AHK II: 30. Fiir
eine ausfiihrliche Schreibung des Verbums nws "sehen" siehe Urk. IV, 1238.19
(Gebel Barkal-Stele Thutmosis’ IIL.).

72 So auch Zivie 2003: 140.

73 Entgegen AHK II: 47 und Edel 1997: 16-17 ist hier fraglos ein weiterer
Titel oder Titelbestandteil des Tili-Te$Sob zu ergénzen, so auch KRITANC II: 137-
138. Auch der an erster Stelle genannte Agypter trigt neben seinem Gesandten-Titel
einen weiteren Titel: "Stellvertreter der Streitwagentruppe"!

74 So bereits Edel 1969: 179-180; AHK II: 30; Edel 1997: 16-17; nach diesem
z.B. auch KRITANC II: 137. - Zur Lesung des betreffenden Gotternamens als Nmti -
und nicht ‘nti - sieche Graefe 1980 sowie zuletzt Koschel 2000.
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Falkengestalt - erkannt wurden.” Somit hat es in der Tat sehr viel fiir
sich, die erhaltene Falkenhieroglyphe im Namen des &gyptischen
Missionschefs als einen der "beiden Gotter" zu identifizieren und dem
Namen des Felsgrabbesitzers in Saqqara entsprechend zu Ntr[.wi-mis]
Zu erginzen.’®

Sollten sich diese Uberlegungen zur Identifizierung des
Netjeruimes alias Parehnua als Ramses’ "Chefdiplomat" im Verlauf
der Ausgrabungsarbeiten bestitigen lassen, wird es auBerordentlich
aufschluBreich sein zu ermitteln, welche Stellung dieser Beamte am
Hof Ramses’ II. einnahm und welche Karrierestufen er durchlaufen
hatte.”’

Die Sondergesandten

Nach Ausweis der Korrespondenz nahmen an der Silber-
tafelmission auBer den hauptamtlichen Gesandten auch mehrere
hethitische Sondergesandte teil: vermutlich drei Prinzen und ein Ma-
gazinverwalter namens Tuttu.”® Neben hethitischen Prinzen und hohen
Beamten aus beiden Lindern wirkten vor allem &gyptische
Berufsspezialisten als Sondergesandte (vgl. Tab. 3).7 Hier sind an
erster Stelle die Arzte zu nennen, die im gesamten Alten Orient sehr
gefragt waren und sich in der Regel iiber einen ldngeren Zeitraum im
Ausland aufhielten.®0 So wurde z.B. zur Behandlung des hethitischen
Vasallenkonigs Kurunta von Tarhunta$§a der Arzt Pariamahi nach

75 KRITL: 225.7; vgl. KRITATL: 79. Auch der vergleichbar geschriebene
zwiefiltige Falkengott des 10. oberdgyptischen Gaues wurde im Neuen Reich nicht
mehr Nmti.wi, sondern Ntr.wi gelesen und der Gott als Inkorporation der "beiden
Gotter” Horus und Seth verstanden; siche Graefe 1980: bes. 17, 27.

76 Vgl. Zivie 2003: 122.

71 Vgl. die Arbeiten von Raedler in Roth 20052 und El-Saady 1999.

78 AHK 6; zur Erginzung der Namen und der Identifizierung der Personen
sieche AHK II: 46, 48-49.

79 Zum "Menschentransfer" im Rahmen der Agyptischen Diplomatie siche
zusammenfassend Haider 1996: hier bes. 142-144, 147-149.

80 Zuletzt Klengel 2002a: 143-144 und Bryce 2003: 121-128.
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Hatti geschickt, um zwei Kollegen abzulGsen, die sich dort schon
lingere Zeit aufhielten.8!

Der hethitische Prinz HiSmiSarruma verbrachte einmal die
Wintermonate in Agypten - mutmaBlich um die Verhiltnisse am
dgyptischen Konigshof kennenzulernen und iiber die &gyptischen
Getreidelieferungen zu verhandeln, die einige Zeit spiter per Schiff an
den hethitischen Gestaden anlangten und von dem Prinzen in
Empfang genommen werden sollten.82 Als HiSmi$arruma im Friihjahr
zuriickkehrte, begleiteten ihn im Gegenzug Salasat rabii ... ina mari
Sipri "drei GroBe ... als Gesandte" von Agypten nach Hatti: Aja "[der
vom] Konigs[hau]s" - offenbar ein Palastbeamter -, Nahba
"Bevollmichtigter fiir das Wasserz[iehen]" im Ramesseum sowie
dessen Stellvertreter L€ja. Auch in ihrem Fall ist damit zu rechnen,
daf insbesondere die beiden Spezialisten fiir die Wasserversorgung
iiber einen lingeren Zeitraum in Hatti verweilten, um ihren Beruf
auszuiiben bzw. hethitischen Handwerkern ihre Kenntnisse zu
vermitteln.

Ihrer besonderen Kenntnisse und Fertigkeiten wegen wurden
offenbar auch die Leute aus der hethitischen Stadt HupiSna auf die
Reise geschickt, die in Agypten etwas erbauen sollten.83

Eine Sondergesandtschaft wurde selbstredend auch zur Abholung
der beiden Hethiterprinzessinnen gesandt, die Ramses als seine
Gemahlinnen zugefiihrt wurden. So heifit es in der Korrespondenz und
im Text der Hochzeitsstelen des Ramses, daB awiliz "Ménner" bzw.
wrw "GroBe" damit beauftragt wurden, die Prinzessin und ihren
Geleitzug an der Grenze der beiden Linder in Empfang zu nehmen.$4
Bedauerlicherweise werden in diesem Zusammenhang keine Namen
genannt, doch ist uns einer dieser hochrangigen Sondergesandten aus
den &gyptischen Quellen bekannt. Es handelt sich um Hui, den
VizekOnig von Kusch, der sich durch ein auBergewohnliches
Epitheton auszeichnet. Auf einer Stele, die ihm zu Ehren in

81 AHK 71-72; sieche auch AHK 22, AHK 26, AHK 30, AHK 67, AHK 73, AHK
75.

82 AHK 78.

83 AHK 71.

84 AHK 49, AHK 51; KRIII: 248.4-9, 13-15; 250.4-6, 10-12.

201



Unternubien errichtet wurde, wird er als der "Konigsgesandte in jedes
Fremdland, der aus Hatti kam und ihre"” GroBe brachte" geriihmt.85
Eine zweite, noch unpublizierte Quelle, die mit grofBer
Wabhrscheinlichkeit Hui zuzuweisen ist, bezeichnet ihn als denjenigen,
"[der] seine Tochter [brachte], der Konigsgesandte nach Hatti".86 Es
ist durchaus moglich, daf} es dieser prestigetrichtige Auftrag war, der
Hui den nétigen "Karriereschub" gab und ihm seine Beférderung zum
Vizekonig bescherte.87

Die Aufgaben der Sondergesandten

. Uberbringung von bes. Nachrichten (Gratulationsschreiben), Dokumenten
(Vertragstafeln) und diplomatischen Geschenken: heth. Prinzen, heth.
Verwaltungsbeamter

. Ausiibung eines Fachberufs:
ag. Arzte, dg. Beschworungspriester, dg. Wasserwirtschaftler, heth.
Baufachleute )

. Reprisentation und Informationssammlung:
heth. Prinz, 4g. Palastbeamte

. Abholung und Begleitung von bes. Personen (heth. Prinzessin): 4g. "Grofie"
. Abholung von bes. Giitern (4g. Getreidelieferungen):
heth. Prinz
Tab. 3

Exkurs: Ein Goldbecher Ramses’ I1.

Von #gyptischer Seite aus wurden als diplomatische Geschenke
vor allem Gegenstidnde aus Edelmetallen und Edelsteinen, wie Gefile
aus Gold und Schmuck, sowie kostbare Leinengewénder versandt, wie
uns die Auflistungen der von den Gesandten mitgefiihrten Geschenke
in der internationalen Korrespondenz Agyptens erkennen lassen.88 Da
sich solche Kostbarkeiten aus verstindlichen Griinden nur in den
seltensten Fillen erhalten haben, stellen zwei erst unlédngst bekannt

85 KRITI: 79.16-80.1; vgl. auch El-Saady 1999: 413 und Raedler in Roth
2005a: 61-62 mit Anm. 27.

86 Vgl. Raedler in Roth 2005a: 61-62, Anm. 27.
87 So Raedler a.a.0.
88 Vgl. Cochavi-Rainey 1999: bes. 195-203.
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gewordene Fragmente aus Goldblech, die sich zu einem aufwendig
verzierten Becher erginzen lassen, einen aulerordentlichen Gliicksfall
dar.8?

AuBergewodhnlicherweise haben sich auf ihnen die Reste zweier
Inschriften erhalten, die Titel und Namen Ramses’ II. zum einen in
dgyptischen Hieroglyphen, zum anderen in Keilschrift wiedergeben.
Zu erginzen sind die hieroglyphische Umsetzung des GroBkonigs-
titels, gefolgt vom offiziellen Thronnamen des Herrschers: [ps hgs ]
n.i Km.t Wsr-m3.1-R< st[p-n-R‘] "[GroBkonig] von Agypten, Stark-an-
Maat-ist-Re, erwi[hlt-von-Re]", sowie die keilschrift-phonetische
Wiedergabe seines Personennamens, gefolgt vom GroBkonigstitel:
[Re-a-mla-$e-Sa LUGAL.GAL LU[GAL KUR Mi-is-ri] "[Ram]ses,
GroBkonig, K6[nig des Landes Agypten]".

Es ist sehr wahrscheinlich, daB dieses Stiick in Agypten gefertigt
und als diplomatisches Prunkgeschenk an den hethitischen Konigshof
geschickt wurde.%!

DIE DIPLOMATISCHEN HOCHZEITEN??

GewissermaBen "Gesandte auf Lebenszeit" waren die beiden
hethitischen Prinzessinnen, die Ramses zur Konsolidierung der guten
Bezichungen mit Hatti geheiratet hatte. Tatséchlich behandelt ein
groBer Teil der zwischen dem #gyptischen und dem hethitischen Ko-
nigshof ausgetauschten Keilschriftbriefe die Aushandlung und lo-
gistische Planung dieser beiden Hochzeiten, wobei es nicht immer
moglich ist, die einzelnen Briefe und Fragmente eindeutig einem der

89 Agyptisches Museum Miinchen, unpubliziert (eine Fotografie ist zu sehen
unter http://www.aegyptisches-museum-muenchen.de/de/index.htm <Neuigkeiten
2004 / 2> [Stand 09.2005]). Die Herkunft der Fragmente bleibt einstweilen
unbekannt.

90 vgl. Gorg 2003: 26.

91 ygl. AHKII: 59 und 60, bes. 59: «... in den Agypterbriefen (werden) die
Goldgeschenke meist in Form von Trinkbechern iiberbracht ...». Zum Gold"handel"
Agyptens im Neuen Reich allgemein siehe Hikade 2001: 92-97.

92 Zu den diplomatischen Hochzeiten allgemein sieche Roth 2002: 85-130; zu
den Hochzeiten Ramses’ II. mit hethitischen Konigstochtern ausfiihrlich Roth 2003
und Klengel 2002a: 121-143; zur hethitischen Heiratspolitik zwischen 1258 und
1244 v.Chr. Houwink ten Cate 1996.
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beiden Ereignisse zuzuweisen.®? Anders verhilt es sich mit den
insgesamt acht Stelen, die Ramses zwecks Propagierung der
Hochzeiten in den Tempeln Agyptens hatte anbringen bzw. aufstellen
lassen (vgl. Abb. 4).94 Aufgrund einer Datumsangabe und des weitest-
gehenden Gleichlauts ihrer Texte lassen sich sechs der Stelen sicher
der ersten Hethiterhochzeit zurechnen.% Die beiden anderen beziehen
sich explizit auf die zweite Hochzeit, die bereits sp sn.nu "das zweite
Mal" einer solchen Angelegenheit gewesen war und anliBlich derer
der hethitische GroBfiirst #.i=f ki.ti $ri.t "seine andere Tochter" nach
Agypten geschickt hatte.%

Wihrend die erste Hochzeit durch die bekannte Stele von Abu
Simbel eindeutig in das Jahr 34 des Ramses zu datieren ist, diirfte die
zweite Hochzeit zwischen Jahr 42 und 56 stattgefunden haben (vgl.
Tab. 1).%7 Indes sind nur zwei Szenarien denkbar, die diese zweite
Hochzeit erméglicht bzw. notwendig gemacht hitten: zum einen der
Tod der ersten Prinzessin, die sicher ordnungsgemiB durch eine
"neue’ ersetzt worden wire;*® Zum anderen aber der Tod Hattusilis
selbst. Wie bereits erwidhnt, wurden diplomatische Hochzeiten von
den Hethitern ebenfalls vertraglich geregelt, was offenbar
normalerweise im Rahmen der Staatsvertriige geschah.9 DaB allein im
Fall der &gyptisch-hethitischen Hochzeiten von einem gesonderten
Vertrag die Rede ist, verwundert nicht!® - lag doch der Staatsvertrag
wenigstens 13 Jahre zuriick. In jedem Fall aber handelt es sich um

93 Relativ sicher der zweiten Hochzeit zuzurechnen ist allein AHK 73 vgl.
AHK II: 266-267. Nach Houwink ten Cate 1996: 74 mit Anm. 59 gehéren auch
AHK 107 und AHK 108 zur Korrespondenz um die zweite Hochzeit.

9 KRITL: 233-257, 282-284; KRITANC II: 146-159, 163-165; KRI VIL: 95
(420).

% Die Stele im Mut-Tempel von Karnak zeigt eine abgekiirzte Fassung des

Textes.

9 KRIII: 283.5 + 6 (erhalten nur auf der Koptos-Stele).

97 Vgl. AHK 1I: 265-266; KRITANC II: 164.

98 Vgl. Roth 2002: 106-107.

2 vagl. Vertriige Hattusilis mit Bente3ina von Amurru (CTH 92: Vs. 19-20)
und zwischen Suppiluliuma und Sattiwaza von Mittani (CTH 51: Vs. 61-62).

100 vgl. AHK 1I: 323-324.
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personengebundene Vertrige, die beim Tod eines der Biindnispartner
erneuert bzw. bestitigt werden muBten.

Wie von seinen anderen Biindnispartnern und Vasallen hatte das
hethitische Konigspaar auch von Ramses verlangt, daf} seine T6chter
zur Hauptgemahlin des Herrschers erhoben wiirden.!! In der Tat
iiberliefert uns eine der Agyptischen Quellen fiir die erste Hethiterin
eine diesem Rang entsprechende Titulatur: hm.t nswt wr.t haw.t £.wi
M3 .t-Hrw Nfrw-R¢ 3.t p3 wr S ni HB "GroBe Konigsgemabhlin,
Gebieterin der Beiden Linder, Maatheru Neferure, Tochter des GroB3-
fiirsten von Hatti".102

Die Hochzeitsstelen

Es ist das erste Mal, daf} eine Ausldnderin nachweislich den Rang
der "GroBen Konigsgemahlin® bekleidete!® und dabei noch
ausdriicklich als Tochter eines auslidndischen Potentaten gekenn-
zeichnet wurde, der ja eigentlich gemdB der traditionellen Herr-
scherideologie der Agypter als "elender Asiate" "unter den Fiilen
seiner Majestiit"104 zu verorten wire. So verwundert es nicht, daB sich
Ramses alle Miihe gab, diesen durch die Realpolitik unumgénglich
gewordenen Sachverhalt propagandistisch moglichst gut "zu
verkaufen".105 Uberall im Land lieB er die Stelen errichten, auf denen
er die FEreignisse auf herrschaftsideologischer Ebene in eine
Unterwerfung Hattis umdeutete.1% Das bekannte Bildfeld der Stele

101 Sjehe bes. AHK 73 Vs. 16-17 und vgl. die in Anm. 99 genannten Belege;
siehe auch Roth 2003: 181-182.

102 K olossalstatue des Ramses in Begleitung seiner hethitischen Gemahlin in
Tanis (urspriinglich Piramesse); sieche Schmidt/Willeitner 1994: 32, Abb. 37; KRI 1L
440.9.

103 Zur Stellung der auslindischen Konigsgemahlinnen am #gyptischen Hof
siehe Roth 2002: 120-128.

104 ygl. zB. die Rede Hattugilis auf der Hochzeitsstele von Abu Simbel:
"Siehe, wir sind unter deinen Fiifen, siegreicher Konig!" (KRI II: 245.10-12).

105 ygl. oben S. 183 mit Anm. 13 zu den Kriegsdarstellungen des Ramses als
politische "spin control"; vgl. auch Liverani 2001: 200-202.

106 Zum Verhiltnis von internationaler Heiratspolitik und Kénigsideologie in
der Zeit Ramses’ II. siche Roth 2003; zur Widerspiegelung dieses Verhiltnisses in
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von Abu Simbel sowie - danach nunmehr zu erginzen - auch das
Bildfeld der Stele im Amun-Tempel von Karnak bieten ein prignantes
Resiimee dieser herrschaftsideologischen Sichtweise auf die beiden
diplomatischen Hochzeiten (Abb.5 a-b): Durch ihre Titulatur,
Ikonographie und ihren Namen bereits als &dgyptische Ko6nigin
charakterisiert, steht Maatheru Neferure zwischen ihrem Vater und
thren Gemahl Ramses, der mit gottlichen Attributen versehen als Gott
unter Gottern thront. GemiB ihrer Rolle im Gétterkult besinftigt die
Konigin mit ihrem Sistrumspiel den "Gott" Ramses und tritt als
Mittlerin zwischen ihm und ihrem "kultvollziehenden" Vater ein.197

Womit diese Darstellungen dagegen auf keinen Fall in
Verbindung gebracht werden koénnen, ist die mutmaBliche Reise
Hattugilis nach Agypten, geschweige denn seine Reiseroute, wie dies
unldngst in Erwigung gezogen wurde.l08 Zwar ist es nach dem
Zeugnis der Korrespondenz vollig unzweifelhaft, daB ein Treffen der
beiden GroBkonige Ramses und Hattugili auf dgyptischem Boden -
allerdings sehr wahrscheinlich im unmittelbaren Grenzgebiet -
zumindest geplant war.19 Doch 148t sich die Umsetzung dieses Planes
und ein faktischer Aufenthalt des Hethiters im Niltal durch nichts
belegen und ist auch mehr als unwahrscheinlich. 110

In der Tat legt das erst kiirzlich veroffentlichte Fragment des
Bildfeldes der Hochzeitsstele von Karnak (Abb. 5b) nunmehr den
Gedanken nahe, daf all diejenigen Stelen, die den gleichen Text wie
die von Abu Simbel aufweisen, auch ein identisches oder zumindest

der Opposition von innerkulturellen und interkulturellen Quellen siehe Roth 2002
und vgl. Liverani 2001: 9-10, 198-200.

107 Zur Aufgabe des "Kriegerimages" des Ramses nach dem FriedenschluB im
Jahr 21 und der damit einhergehenden Betonung der Géttlichkeit des Konigs siehe
jetzt Brand 2005: bes. 32-33. Zu Ramses als "groBe Sonne Agyptens" und
vergleichbaren Epitheta der Konige ab Amenophis IV./Echnaton, besonders in
bezug auf das Ausland, siche Wildung 1972: bes. 39-41; zum hethitischen K&nig als
"Sonne" siche Beckman 2002. Zur ikonographischen Annsherung der hethitischen
Herrscher an Gatter ab Muwatalli IT., mutmaBlich in Anlehnung an das 4gyptische
Vorbild, siehe van den Hout 1995 und zuletzt Klengel 2002b.

108 Bsrker-K1ahn 2002: 125-126, 128.

109 AHK 4-5; siehe zuletzt Klengel 2002a: 135, 129-130 und Bryce 2003: 85-
89.

110 vgl. die iiberzeugenden Argumente von Bryce 2003: 88-89.
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dhnliches Bildfeld zeigten. Andererseits bezeugt das Exemplar im
Mut-Tempel mit einer abgekiirzten Fassung des Textes sehr
anschaulich, daB dies keineswegs selbstverstindlich ist:!!! Wie die
Koptos-Stele beziiglich der zweiten hethitischen Hochzeit stellt sie
Ramses beim obligatorischen Opfer vor Gottern dar.112

Auch wenn die figiirlichen Darstellungen des Hethiterk6nigs in
Abu Simbel, sehr wahrscheinlich in Karnak und vermutlich auch an
anderen Orten in Agypten und Nubien mithin eine groe Besonderheit
darstellen, zeigt ein Blick auf die geographische Verteilung der
nachgewiesenen Stelen (Abb. 4), wie abwegig es ist, sie als Hinweis
auf einen tatsichlichen Aufenthalt HattuSilis an diesen Orten zu
werten. Hierbei wird allein deutlich, daB in den Hochzeitsstelen ein
"propagandistisches Glanzstiick" des Ramses vorliegt, mit dem er die
"Wundergeschichte" von der Unterwerfung Hattis und der Ankunft
der Hethiterprinzessin im gesamten Reich verbreitete - zweifelsohne
urspriinglich auch nordlich von Abydos. Die Anbringung bzw.
Aufstellung ausnahmslos aller Stelen an den AuBenwinden der
Tempel bzw. Tempelpylone - und damit an Orten, die wenn nicht
iiberhaupt, so doch zumindest im Rahmen der Tempelfeste einer
breiten Offentlichkeit zuginglich waren - verdeutlicht diese Funktion
der Stelen wohl am vernehmlichsten. 113

111 Text und Bildfeld #gyptischer Stelen kongruieren tatsidchlich zumeist nur
peripher und zeigen in der Regel den Konig beim Opfer vor Gottern; vgl. Klug
2002: bes. 489, 497.

112 Ejne solche Szene zeigt auch die Staatsvertragsstele von Karnak. -
Angesichts der Ausfithrungen von Borker-Klihn 2002: 126 muB nochmals
ausdriicklich betont werden, daB von allen iibrigen Hochzeitsstelen allein im Fall
der Abu Simbel-Stele das Bildfeld - zufillig - vollsténdig erhalten ist.

113 Neben der Publikation der Hochzeits- und Staatsvertragsstelen
insbesondere im Hinblick auf die "staatstragenden Schichten" der dgyptischen
Gesellschaft diente ihre Anbringung im Kontext der Tempel selbstverstindlich auch
der "Berichterstattung" gegeniiber den Gottern des Landes. Vgl. hierzu die
hethitische Praxis, Vertragstexte in Gestalt von Keilschrifttafeln im Tempel des
Wettergottes niederzulegen (siche oben S. 187f. mit Anm. 30) sowie die
"Schwurgétterlisten” am Ende der Staatsvertréige.
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STANDIGE VERTRETUNGEN!14

Propaganda und Prestige spielten im Rahmen der spitbronze-
zeitlichen Diplomatie eine wesentliche Rolle. Von besonderer
Bedeutung waren hierbei die auslidndischen Prinzessinnen mit ihrem
Hofstaat, die ihren Heimathof - durchaus im Sinne einer "Stiindigen
Vertretung" - in der Fremde reprisentierten.!!5 Schon in der Amarna-
Zeit waren die Hofe der Prinzessinnen eine regelmiBige Anlaufstelle
fiir ihre heimatlichen Gesandten, wovon auch die unnachgiebige
Haltung der Puduheba in den Verhandlungen um das Besuchsrecht
ihrer Tochter am &gyptischen Hof ein beredtes Zeugnis ablegt.!16
Hierbei diirfte die Sammlung und der Austausch von Informationen
im Mittelpunkt des Interesses gestanden haben, wie etwa beziiglich
der politischen Entwicklungen am #dgyptischen Hof und des Umgangs
mit den Vertretern der anderen GroBméchte sowie der Wahrung der
gebiihrlichen Stellung der hethitischen Prinzessin in der dgyptischen
Hofgesellschaft.

Audienzen - gerade auch zum Empfang auslidndischer Gesandter -
boten allen Beteiligten hervorragende Gelegenheiten, ihre eigene und
damit die Stellung ihres Heimathofes in der diplomatischen Hierarchie
zu verdeutlichen.!’” So zeigten sich in Amarna anldBlich des
Empfangs der babylonischen Gesandten auch die auslindischen
Frauen Amenophis’ III., indem sie sich fiir alle Welt "sichtbar" um
den dgyptischen Konig versammelten.!!8 Bei offiziellen Darstellungen
erscheint an der Seite des Konigs selbstverstindlich nur die eine
"GroBe Konigsgemahlin", wie etwa im Grab des Merire in Amarna
Nofretete an der Seite Echnatons, der seinem verdienten Beamten das
"Ehrengold" verleiht (Abb. 6). Bei dieser Gelegenheit finden sich aber
auch die anséssigen Vertreter der auslidndischen Michte als eine Art
"kollektiver diplomatischer Corps" vor dem koniglichen Erschei-
nungsfenster ein!’® - ein Bild, das zudem die Schilderung einer

114 Siehe auch Roth 2005b.

115 gl Cohen 1996: 257-258.

116 Siehe hier oben S. 192f.

17 Vgl. Cohen 1996: bes. 254 (" Appearances are everything.").
18 FA 1.26-28.

119 vgl. Cohen 1996: 258, 262.
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Tributszene in einem Papyrus der 19. Dynastie sehr treffend illustriert.
Hier wird der Tributpflichtige ermahnt, seine Abgaben dem Anlall
entsprechend ausfallen zu lassen:

«Gedenke des Tages des Herbeibringens der Tribute, wenn du vorbeischreitest
unter dem Erscheinungsfenster, die Beamten zu beiden Seiten vor seiner
Majestit, die GroBen der Missionen eines jeden Fremdlandes, indem sie
staunend stehen beim Anblick der Tribute.»120

Doch ging es bei diesen Gelegenheiten nicht allein um den Pre-
stigegewinn des entsendenden Hofes durch eine angemessene Re-
préasentation seiner Vertreter und wertvolle diplomatische Geschenke -
in den &dgyptischen Schilderungen in der Regel umgemiinzt in
"Tributleistungen". Ein mdglichst beeindruckender Auftritt der
ausldndischen Missionen gereichte auch dem empfangenden Hof zum
Ruhm - und zwar vor den eigenen Leuten, wie Puduheba zu bedenken
gibt:

«Die Tochter des Landes Babylonien und [die Tochter des Landes] Amurru,

die ich, die Konigin, aufgenommen habe, gereichten sie mir vor den Leuten

des Landes Hatti etwa nicht zum Ruhm? Darum habe ich es getan. Ich habe
eine Fremde, die Tochter eines GroBkonigs, zur Schwiegertochter genommen.

Wenn hinterher zu der Schwiegertochter einmal (des GroBkonigs) Gesandte

mit groBem Pomp kommen, oder hinterher zu ihr (der Gesandte) des Bruders

(oder) der Schwester kommt - ist das etwa kein Ruhm?»121

Hier zielt Diplomatie also nicht allein auf den Prestigegewinn vor
den anderen GroBmichten, sondern auch auf die Vermittlung von
Selbstverstdndnis und Herrscherideologie gegeniiber dem eigenen
Volk.

ZUSAMMENFASSUNG

Als wesentliche Beweggriinde oder Motivationen fiir die
Aufnahme und Pflege diplomatischer Beziehungen zwischen Agypten
und Hatti (vgl. Tab. 4) sind an erster Stelle die Erlangung, Ausiibung
und Konservierung von Herrschaft und Prestige innerhalb des
diplomatischen Beziehungssystems der GroBmichte und ihrer
Vasallen anzufiihren. Im Mittelpunkt des Interesses stand dabei zum

120 papyrus Koller 5,1-5,3; siche Gardiner 1911: 42%*, 94.18-96.4.
121 AHK 105 Vs. 47"-51'; vgl. Liverani 2001: 156.
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einen die moglichst dauerhafte Etablierung der eigenen Herrschaft auf
einem angemessenen Territorium, und zwar sowohl auf innen-
politischer als auch auf auB8enpolitischer Ebene. Zum anderen ging es
um die Sicherung einer wesentlichen Grundlage von Herrschaft und
Prestige: des materiellen Wohlstands der beiden Linder durch einen
florierenden Handel, den ungehinderten Zugang zu Rohstoffen sowie
zu wissenschaftlichen und technischen Errungenschaften. Auf
hochster staatlicher, diplomatischer Ebene geschah dies in Form eines
"Geschenkhandels" mit Luxusgiitern, Arbeitskriften und Tieren,
durch den Austausch von Fachkriften sowie von Erzeugnissen der
Wissenschaft und Technik.122

Als grundlegende Instrumente mit spezifischen Mechanismen und
Interaktionsmustern standen den beiden Biindnispartnern ein
organisiertes Gesandtschaftswesen und mit diesem die Korrespondenz
in einer gemeinsamen Sprache zur Verfiigung, wobei "Sprache" auf
zwei Ebenen gemeint ist: zum einen die lingua franca, zum anderen
die Terminologie und Phraseologie. Zwischen den beiden Léndern
bestand ein kontinuierlicher Kontakt im Sinne einer "Stdndigen
Vertretung" in Gestalt der hethitischen Prinzessinnen und ihres
Hofstaates am dgyptischen Konigshof. Ob jemand und - wenn ja - wer
diese Funktion fiir Agypten in Hatti erfiillte, wird allerdings nicht
deutlich: Bekanntermaflen wurden gemeinhin keine &gyptischen
Prinzessinnen ins Ausland verheiratet.!23 In jedem Fall aber fand eine
regelméfBige Kommunikation durch hauptamtliche Gesandte und den
frequentiellen Austausch von Sondergesandten statt. Mit den haupt-
amtlichen Gesandten verfiigte die &gyptisch-hethitische Diplomatie
iiber ein professionelles, hochqualifiziertes Personal, das in Agypten
von einem "Koniglichen Sekretariat" mit einem permanenten Stab von
Beamten und mit Archiven biirokratisch unterstiitzt wurde. Als
Instrumente zur Konsolidierung der guten Beziehungen zwischen den

122 Als Erzeugnisse der Wissenschaft und Technik sind neben &gyptischen
Arzneimitteln (z.B. AHK 2, AHK 22, AHK 30, AHK 71) vor allem zwei Schiffe zu
nennen, die als "Muster" nach Hatti (bzw. Amurru) gesandt wurden, damit sie von
hethitischen Zimmerleuten kopiert und nachgebaut werden konnten (AHK 79). Zum
hier nur gestreiften Thema des Technologietransfers zwischen Agypten und Hatti
vgl. auch Pusch 1989 und zuletzt 2001.

123 vgl. Roth 2002: 97-106.
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Vertragspartnern dienten Staatsvertrige und diplomatische Ehe-
schlieBungen - Vereinbarungen, deren Représentation gegeniiber dem
Ausland, aber auch vor dem eigenen Volk und seinen Goéttern in
imposanter Form erfolgte.

Motivation und Mechanismen
der dgyptisch-hethitischen diplomatischen Kontakte

Motivation

. Erlangung, Ausiibung und Konservierung von Herrschaft und Prestige auf
aufen- und innenpolitischer Ebene

. Sicherung des materiellen Wohlstands durch einen florierenden Handel, den
ungehinderten Zugang zu Rohstoffen, wissenschaftlichen und technischen
Errungenschaften

Instrumente und Mechanismen

. Institutionalisiertes Gesandtschaftswesen:
Spezialisierte hauptamtliche Gesandte, Sondergesandte, "Stindige
Vertretungen";
Biirokratische Leitung durch ein Kénigliches Sekretariat mit qualifizierten
Beamten und Archiven

U Korrespondenz:
Lingua franca mit einer spezifischen Terminologie und Phraseologie,
spezifische Interaktionsmuster

. Staatsvertrige, personengebunden
. Heiratspolitik mit personengebundenen Vertrdgen
Tab. 4
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Abb. 1: Der Alte Orient im 13. Jh. v.Chr.
(etwa am Ende der Regierungszeit Adad-Niraris 1.,
vgl. Die Hethiter und ihr Reich 2002: 306-307)

Abb. 2: Darstellung des “Biiros der Korrespondenzen Pharaos ...
in Piramesse-merianum” im Grab des Tjai in Theben-West

Schwarzes
Meer

Mittelmeer A
<
i Babylon 0’20
]} =
ramesse 4”04};
Memphis:
AGYPTEN/
Amarna 0 400 kmn
Rotes L
. Meer ©S. Roth

(nach Borchardt 1907: Abb. 1)
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Abb. 3: Die Liste der mit der Silbertafelmission beauftragten
Gesandten auf der Staatsvertragsstele in Karnak (nach Edel 1997: 19%)

2%

Sp.

,»Da kamen der K6nigsgesandte,
Stellvertreter “der Streitwagentruppe,
'Ne[tjeruimes],

der Konigsgesandte |...],

der [K6nigsgesandte ...],

der [Gesa]ndte [des] Landes [Hatti]
nf...], [Tili]te¥ub,

der zweit[e] G[esandte] von Hatti,
Ra[mses]

(und) der [Gesa]ndte [des Landes
Karke]mis, Ipsil ...”

Abb. 4: Die geographische Verteilung der nachgewiesenen
Hochzeitsstelen des Ramses (nach Roth 2003: Abb.1)
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Karnak: Amun- und Mut-Tempel
Elephantine
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Abb. 5a: Das Bildfeld der Hochzeitsstele von Abu Simbel
(nach Lepsius 1849-1859: I1I, Blatt 196)

i 1
@'\ =
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Abb. 5b: Das Fragment des Bildfeldes der Hochzeitsstele am IX.
Pylon des Amun-Tempels von Karnak (nach Roth 2003: Abb. 2B)
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Abb. 6: Die Verleihung des Ehrengoldes an Merire durch Echnaton

(nach Davies 1905: Taf. 33-35)

] 2
| e e

Detail: ,,Diplomatischer Corps®
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ELEMENTE KIZZUWATNAISCHER RITUALKUNDE IN
HETHITISCHEN TEXTEN

Rita Strauf3, Heidelberg

Aus hethitischen Texten wissen wir von dem Land Kizzuwatna,
das an der Grenze zwischen Anatolien, der nordsyrischen Region und
Obermesopotamien und somit an der Schnittstelle verschiedener
politischer Einheiten zu lokalisieren ist. Es erstreckt sich iiber die
kilikische Ebene mit den Stidten Adanija (Adana) und TarSa (Tarsos)
und reicht nach Norden bis zur Kultstadt Kummanni (Comana
Cataoniae/Cappadociae).!

Seit der althethitischen Zeit unterhielten die hethitischen Herr-
scher Beziehungen zu Kizzuwatna. So wurde der friiheste der bisher
bekannten hethitischen Staatsvertrige am Ende der althethitischen
Zeit zwischen Telipinu und ISpudah8u, dem Konig von Kizzuwatna,
geschlossen (CTH 21). Aus der beginnenden mittelhethitischen Zeit
sind drei weitere hethitisch-kizzuwatndische Staatsvertrige iiberliefert
(CTH 25, 26 und 29). Diesen Dokumenten zufolge nahm das
Konigreich Kizzuwatna eine relativ souverdne Stellung gegeniiber
dem Hethiterreich ein. Dieses Privileg verdankte Kizzuwatna seiner
strategisch wichtigen Lage und seiner Pufferfunktion gegeniiber dem
hurritisch-mittanischen Erzfeind. Das Konigreich war vertraglich
abwechselnd an die Hurriter und die Hethiter gebunden. Tuthalija 1.
brachte Kizzuwatna wieder auf seine Seite und schloB mit Sunasura,
dem Konig von Kizzuwatna, den letzten der bislang bekannten
hethitisch-kizzuwatndischen Staatsvertrige (CTH 41, 131).2

Mit dem Sieg Suppiluliumas I. iiber den Mittani-Konig Tusratta
fanden die hethitisch-hurritischen Auseinandersetzungen ein Ende,
und damit verlor auch Kizzuwatna fiir die Hethiter an Bedeutung. Der
hethitische GroBkonig setzte in Kizzuwatna seinen Sohn Telipinu als

1 Siehe Goetze 1940, Kiimmel 1980 und Kiimmel 1983.

2 Zu dem Vertrag und zur Geschichte Kizzuwatnas sieche Beal 1986 und
Wilhelm 1988.
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Priester ein (CTH 44), was wohl mit Kompetenzen auf politischer und
militirischer Ebene einherging.3 Die hethitische Oberherrschaft im
nordsyrischen Raum wird durch die Errichtung von Sekundogenituren
in den Metropolen Karkami$ und Halab gesichert. Kizzuwatna hatte
seine Pufferfunktion erfiillt, und die hethitischen Quellen flieBen die
Region betreffend nur noch spirlich. Aus der Folgezeit sind keine
Staatsvertrige oder andere Urkunden iiberliefert, die Kizzuwatna als
selbstindige politische Einheit dokumentierten. Das Land erscheint
nun ausschlieBlich als Teil des hethitischen Reiches.

Aus den hethitischen Quellen wissen wir, da3 die politischen
Beziehungen zwischen Kizzuwatna und Hatti mit Kontakten im
kulturellen, insbesondere im religits-kultischen Bereich einhergehen.
Auch dies kénnen wir nur aus Sicht der Hethiter rekonstruieren, da
Texte aus Kizzuwatna selbst fehlen.

Mit der politischen Inkorporation Kizzuwatnas in das hethitische
Reich werden die Gotter dieses Landes in das hethitische Pantheon
integriert. Dafiir sprechen die Staatsvertrige seit Suppiluliuma I., in
denen die Gotter Kizzuwatnas unter den Schwurgéttern der he-
thitischen Seite aufgefiihrt sind.> Sie werden in Gebeten angerufen,$
mit Festritualen geehrt” und in Opferlisten beriicksichtigt.®

3 Siehe Beal 1986: 435f.; Bryce 1992: 7ff.; Klengel 1999: 374f.; Freu 2002:
71f.

4 Suppiluliumas Sohn Telipinu, zuvor in Kizzuwatna als "Priester"
eingesetzt, libernimmt als Kénig die Verwaltung Halabs; KUB 19.9 (CTH 83) und
KBo 6.28+ (CTH 88). Sein Bruder Pijagsili/Sarri-Kusuh wird K6nig von Karkamis;
KUB 19.27 (CTH 50). Bryce 1992: 11ff., Klengel 1999: 137f. und 164-166; Freu
2002: 74-80.

5 Gewohnlich werden der Wettergott und Hebat von Kizzuwatna bzw.
Kummanni sowie die "ménnlichen und weiblichen Goétter von Kizzuwatna"
genannt; CTH 51, CTH 53, CTH 42, CTH 69. CTH 106 und die Bronzetafel nennen
auBerdem Istar von Lawazantija. Auch die dgyptische Version des zwischen Ramses
II. und Hattusili III. geschlossenen Friedensvertrages fiihrt in der Schwurgbtterliste
der hethitischen Seite die "Gotter des Landes Kizzuwatna" auf; siehe Edel 1997: 70-
73 § 21.

6 KBo 11.1 (CTH 382, Lebrun 1980: 294-308); KUB 6.45+ (CTH 381,
Singer 1996) Vs. I 62-65.

7 Ein Festritual fiir den Wettergott und Hebat der im Norden Kizzuwatnas zu
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Die hethitischen Konige zeigen sich um den Erhalt und die Pflege
kizzuwatndischer Kulttraditionen bemiiht. Moglicherweise ist es
schon Tuthalija I., der den Import des Kultes der "Goéttin der Nacht"
von Kizzuwatna in die (bei Sivas vermutete) Stadt Samuha?® veranlaBt,
wie wir aus einem Text MurSilis II. (CTH 482) wissen.1® In seinen
Annalen (CTH 61) berichtet Mursili II., er habe in Kizzuwatna
gemeinsam mit seinem Bruder, der in Karkami§ als Konig residiert,
das "Fest der Anrufung der Hebat von Kummanni" begangen.!!

Um die Pflege des IShara-Kultes in Kizzuwatna zeigt sich ein
junghethitischer Konig bemiiht, der mit seinem Dokument CTH 641.1
Landschenkungen bestitigt, die unter den kizzuwatnéischen Konigen
Talzu und Suna$ura dem Tempelhaushalt der Gottin iibereignet
wurden. Die Verfiigungen Talzus "fand" er - so heiit es in seinem
Dokument - "in Talzus Tafel(n)." An diese Vorgaben hiilt sich der
junghethitische Stifter, denn er betont: "ich machte es jetzt genauso
(wie zuvor Sunas§ura und Talzu)".12 Auf alte Vorlagen kann sich auch
Muwatalli II. berufen. Er ndmlich beteuert dem Wettergott von
Kummanni in einem Gebet (CTH 382), sich personlich um die
Restauration des vernachlissigten Kultes zu kiimmern. Dabei will er
sich auf alte Tafeln stiitzen und die "Alten", die die Riten noch
kennen, konsultieren.13

Die Herkunft der Gemahlin Hattu§ilis III. erklirt ihr besonderes
Interesse an der kizzuwatndischen Kulttradition. Puduheba, die
"Tochter der Stadt Kummanni" und "Dienerin der §a(w)u§ka von

lokalisierenden Stadt Lawazantija liegt vor mit KBo 21.34+ (CTH 699; Lebrun
1977: 116-142; ChS 1/3-2 Nr. 169-170). Einen Hinweis auf ein in Kizzuwatna zu
feierndes "groBes Fest" fiir Hebat bietet der Eintrag in dem Tontafelkatalog KUB
30.63 (CTH, S. 191f.) Vs. IIT? 8'-10'.

8 ChS I/3-2 Nr. 89-99 bietet die Opferlisten fiir den Wettergott und Hebat
von Kizzuwatna.

9 Siehe Miiller-Karpe 2000: 363f.

10 KUB 32.133 (CTH 482) Vs. 1-10. Zur Datierung dieses Ereignisses siche
Klengel 1999: 108f. mit dlterer Literatur.

11 KUB 14.29++ Vs. I 22-26, KUB 19.30 Rs. IV 12'f.; vgl. KUB 14.4 (CTH
70) Rs. IIT 23-25. Siehe dazu Trémouille 1997: 28f. und 107-110.

12 KUB 40.2 (Goetze 1940: 61-70) Rs. 9 und 18.

13 KBo 11.1 (Lebrun 1980: 294-308) Vs. 18-28.
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Lawazantija, Tochter des BentipSarri, des Priesters der §a(w)u§ka",14
orientiert sich an den religiosen Traditionen ihrer Heimat und
engagiert sich fiir deren Bewahrung und Uberlieferung. Davon zeugt
in besonderem MaBe das (h)isuwa-Festritual (CTH 628). Puduheba
gab die Anweisung, in den Archiven HattuSas nach Ritualtafeln aus
ihrer Heimat zu suchen und aus diesen das Festritual zu kompilieren. 3

Von der Anordnung Puduhebas zur Sichtung und Bearbeitung des
Materials fiir das (h)isuwa-Fest ging moglicherweise ein Impuls fiir
die Tradierung kizzuwatnidischer Ritualkunde bzw. Ritualliteratur aus.
Doch bereits in der mittelhethitischen Zeit wird kizzuwatnéische
Ritualkunde in HattuSa rezipiert und tradiert. Eine Reihe aus HattuSa
stammender Texte birgt verschiedene Hinweise, die ihre Herkunft in
Kizzuwatna und eine kizzuwatndische Ritualtradition dokumen-
tieren.!6 Aus den Texten gewinnen wir zugleich Hinweise auf Wege
und Formen der Uberlieferung.

Den Schreibern in Hattu$a miissen Vorlagen aus Kizzuwatna zur
Verfiigung gestanden haben, denn der Beschworungspriester eines
Geburtshilferituals (CTH 489) greift auf Tafeln aus Kizzuwatna
zuriick. In dem Ritualtext findet sich die Notiz, dafl das "Fest der
Geburt" auf einer Tafel verzeichnet ist, die aus Kizzuwatna stammt.
Der Ritualakteur bekennt: "Ich kenne das Fest nicht auswendig,
(daher) werde ich sie (d.h. die Tafel) von dort kommen lassen."?

14 KUB 15.17+ (CTH 585) Vs. I 1 und KBo 6.29+ (CTH 85) Vs. I 17f.; siche
Otten 1975: 14.

15 KBo 15.52 Rs. VI 39'-47": "Als die Konigin Puduheba Walwaziti, den
Oberen der Tafelschreiber, beauftragte, in HattuSa die Tafeln von/aus Kizzuwatna
zu suchen, damals arbeitete er diese Tafeln des (h)iSuwa-Festrituals aus"; siche
Otten 1975: 16.

16 vgl. Trémouille 1997: 102-146, bes. 142-144. Die sog. Kizzuwatna-Rituale
hat schon E. Laroche in seinem Catalogue des Textes Hittites (1971) als eine
gesonderte Rubrik aufgenommen (CTH 471-500).

17 KBo 17.65 (mit Duplikat KUB 44.59; Beckman 1983: Text K) Vs. 37-39;
vgl. Rs. 45f. Siehe dazu Zinko 1994: 79; Trémouille 1997: 143.
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Auch in einem anderen Ritual hélt man sich an Anweisungen, die auf
"alten Tafeln" aus Kizzuwatna iiberliefert sind.18

Einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die Bezeichnung "Kizzu-
watna-Rituale" bilden die Texte, deren Verfasser aus dieser Region
stammen. Hethitische Ritualtexte verzeichnen einleitend nicht nur den
AnlaB} des jeweiligen Rituals, sondern auch den Verfasser, dessen
Funktion und Herkunft. Kizzuwatna bzw. Kummanni ist nach
Ausweis der Texte Heimat der Beschworerin Kuwanni (CTH 474),
des patili-Priesters Papanigri (CTH 476) sowie Ammihatnas, Tulbis
und Matis, die als purapsi-, AZU- oder SANGA-Priester bezeichnet
sind (CTH 471-473).1 Namentlich bekannte Ritualverfasser aus
Kizzuwatna sind weiterhin die Beschworerinnen Mastigga (CTH 404,
405, 454) und Sala$u (CTH *788) sowie der Arzt Zarpija (CTH 757).

Neben der Herkunft der Verfasser zeugen auch andere Orts-
angaben in den hethitischen Texten vom kizzuwatndischen Ursprung
der Rituale. So benétigt man in einigen Ritualen Quellwasser aus der
Stadt Lawazantija (CTH 475)2° oder Wasser des Kizzuwatna
durchflieBenden Alda-Flusses (CTH 706).2! Die Verankerung des
doch erst in HattuSa komponierten (h)iSuwa-Festrituals im kizzu-
watndischen Milieu bezeugen ebenfalls Verweise auf den Alda-FluB
als einen der Ritualschauplitze .22

Ausdriicklich als "zweite Tafel des Rituals der Stadt Kizzuwatna"
ist in seinem Kolophon der Text CTH 479 deklariert. Schauplitze des

18 KBo 21.37+KBo 38.260++ Rs. 25: "weil folgendermaBen in einer alten
Tafel aus Kizzuwatna (geschrieben) stand". Zu dem Text siehe Trémouille 2002:
844ff,

19 Die drei Ritualverfasser sind zudem durch einige Eintrige in
Tontafelkatalogen belegt; sieche dazu StrauB 2006: V.3 d)-j). Der Katalogeintrag
KBo 31.4++ Rs. V 21'-28' verweist auf ein Ritual, an dem neben Tulbi und Mati die
ebenfalls aus Kummanni stammenden Ritualfachleute Nanija[n}ni, Amijatalla und
Papanikki beteiligt sind.

20 KBo 9.115(+) Vs. I 3f.; sieche Haas/Wilhelm 1974: 43,

21 KUB 54.36(+)KUB 46.48(+)KBo 17.103 (Trémouille 1996a) Vs. 41', Rs.
19'-23', 31'f.

22 KUB 25.48+KUB 44.49 (Haas 1992: 101-104) Vs. II 8'-24".
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sich iiber mehr als 23 Tage erstreckenden Rituals sind neben HattuSa
die "Stidte" Kizzuwatna und Adanija.?

Wir haben also verschiedenartige Hinweise auf die Existenz
kizzuwatndischer Ritualkunde sowie ihre Rezeption und zugleich auch
die verschiedenen Formen der Ubernahme durch die Hethiter. In
welcher Form die Rituale in Kizzuwatna praktiziert, tradiert und
schriftlich fixiert worden waren, ld6t sich kaum abschitzen, da
(Ritual-)Texte aus Kizzuwatna selbst nicht iiberliefert sind. Daher
stellen sich die Fragen: Wie schligt sich diese kizzuwatndische
Ritualtradition in der hethitischen Uberlieferung nieder, und 148t sich
aufgrund inhaltlicher Kriterien eine eigenstindige kizzuwatndische
Tradition postulieren? Eine vergleichende Betrachtung der Texte, die
durch den einen oder anderen Hinweis mit Kizzuwatna verbunden
sind, ergibt folgendes Bild:

Einige Kizzuwatna-Texte enthalten Riten, die sich in hethitischen
Reinigungsritualen jeglicher Provenienz und schon seit der
althethitischen Zeit finden, aber auch in der mesopotamischen
Ritualliteratur und in ganz anderen Kulturkreisen bezeugt sind. Ein
Beispiel fiir solche Universalien ist der Reinigungsritus, in dem der zu
reinigende Ritualherr, aber auch Geritschaften und Ridumlichkeiten
vornehmlich mit V6geln, aber auch anderen Tieren und Gegenstinden
umkreist oder umschwenkt werden, damit diese magischen Materien
die Unreinheit des Ritualherrn und seiner Umgebung absorbieren.
Dieser sog. "Schwenkritus" ist schon in einem "althethitischen Ritual
fiir das Konigspaar" (CTH 416) belegt und findet sich in Ritualen, die
hethitische, luwische und hurritische Rezitationen enthalten, also wohl
unterschiedlichen Traditionen angehdren. Absorptions- bzw.
Ubertragungsriten mit Wolle verbinden ebenfalls hethitische Rituale
unterschiedlicher Provenienz und sind auch in der mesopotamischen
Ritualkunde geliufig. Der Ubertragungs- und Ubergangsritus des
Durchschreitens eines Tores aus Weilldorn oder Rohricht ist schon aus
dem Telipinu-Mythos bekannt und in Ritualen vorgesehen, die von

23 KUB 30.31+KUB 32.114+KBo 39.281 (Lebrun 1977: 94-116) Vs. I 5, 12,
Rs. 1V 7,27, 29.
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Kultspezialisten etwa auch aus Arzawa oder Nordsyrien verfafit
wurden.?*

Andere rituelle Praktiken bleiben innerhalb der hethitischen
Uberliefenlng auf die mit Kizzuwatna verbundenen Texte beschrinkt,
haben jedoch Parallelen in der Uberlieferung der Nachbarregionen
und wahrscheinlich gemeinsame Wurzeln. So lokalisieren V. Haas
und G. Wilhelm in ihrer Arbeit "Hurritische und luwische Riten aus
Kizzuwatna" die Herkunft der fiir die Kizzuwatna-Rituale
charakteristischen Vogelbrandopfer in Verbindung mit hurritischen
Ritualtermini im nordsyrischen Raum.2> Unumstritten gilt Kizzuwatna
als Vermittler nordsyrischer und hurritischer Traditionen nach
HattuSa, wo diese seit der beginnenden mittelhethitischen Zeit faBbar
sind.?6 Hurritische Prigung macht sich in vielen Kizzuwatna-Ritualen
schon auf sprachlicher Ebene - in den Rezitationspassagen und
speziellen Termini technici - bemerkbar;2? ebenso 148t sich aber auch
eine luwische Komponente anhand sprachlicher Kriterien fest-
machen.?® Der Blutritus und der sog. "Siindenbock"-Ritus, der in den
Kizzuwatna-Texten durch den hurritischen Terminus technicus
nakkussi- gekennzeichnet ist, finden Parallelen in der alttesta-
mentlichen Uberlieferung, in der Ritualkunde Ugarits und Eblas.29

Zudem schligt die mit Kizzuwatna engstens verbundene Ritual-
tradition der Stadt Samuba (CTH 480-482) eine Briicke zur meso-
potamischen Ritualliteratur. Zum Kreis der Samuha-Rituale gehort
auch das sog. babilili-Ritual (CTH 718), ein hethitischer Ritualtext
mit Rezitationspassagen in akkadischer Sprache. Zum einen sind die
genannten Rituale in der Tradition Kizzuwatnas verankert, was nicht
verwundert, da wir doch wissen, daBl der Kult der "Gottin der Nacht"

24 7u diesen Reinigungsriten siehe StrauB 2006: Kap. I1.6, I1.8 und II.11 mit
Belegen.

25 Haas/Wilhelm 1974: 137-142, vgl. ChS 1/9: 1-3.

26 Siehe Haas/Wilhelm 1974: 1-7, 35-58; Wilhelm 1982: 69-105; Wilhelm
1988: 366-368; Trémouille 1997: 144; Trémouille 1999: 283-287.

27 Hurritische Rezitationspassagen bieten etwa das Ammihatna-Ritual CTH
471 und das (h)iSuwa-Festritual (CTH 628).

28 Siehe Haas/Wilhelm 1974: 5f.

29 Zum Blutritus sieche Haas 1993: 67-77 und Haas 2003: 511-513, zum
"Siindenbock"-Ritus siehe Straul 2006: Kap. II.10 mit alterer Literatur,
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in mittelhethitischer Zeit von Kizzuwatna nach Samuha exportiert
wurde. Andererseits sind diese Texte in besonderem Malle von
mesopotamischen Ritualinhalten geprdgt. Gemeint sind hiermit
keineswegs Gemeinsamkeiten allgemeiner Art, sondern ganz mar-
kante Parallelen, die kaum zufillig sein diirften.30

All dies konnte hier nur in aller Kiirze und ohne ausfiihrliche
Belege angesprochen werden, denn die eigentliche Frage ist: Was
bleibt in den Ritualtexten denn nun an kizzuwatniischer Tradition
iibrig? Lassen sich in den in HattuSa aufbewahrten und niederge-
schriebenen Texten noch eigenstindige, typisch kizzuwatndische
Ritualkomponenten isolieren?

Man hat also nach Riten Ausschau zu halten, die in Texten belegt
sind, die durch den einen oder anderen Hinweis mit Kizzuwatna
verbunden sind, Riten, die woméglich auf diese Texte beschrinkt
sind. Gehen wir aus von CTH 472, einem Ritual zur Reinigung eines
entweihten Tempels und der Gottheit, als dessen Verfasser die aus
Kummanni stammenden purapsi-Priester Ammibatna, Tulbi und Mati
angegeben sind.3! Im Ritualverlauf folgen nach allgemeinen
Vorbereitungen ein Ritus zur Anlockung der Gottheit, die ihren
Tempel wegen Verunreinigungen und Entweihungen erziirnt verlassen
hat (Vs. I 16-25), die Reinigung der Gottheit mit den magischen
Materien ali-Wolle und Brei, welche iliber Unreinheit absorbierende
Eigenschaften verfiigen (Vs. I 26-38), die Waschung und Salbung des
Gotterbildes am Flufl (Vs. I 39-47), der sog. Schwenkritus mit einem
Vogel (Vs. I 48) und Brandopfer (Vs. I 49f.). Nachdem die Gottheit in
ihren Tempel zuriickgekehrt ist, das Gotterbild wieder in seinem
Heiligtum plaziert wurde (Vs. I 51f.), fahrt der Text fort:

30 Die Verkniipfung der Ritualtraditionen Kizzuwatnas, §amuhas und des
babilili-Rituals und deren Verbindungen zur mesopotamischen Ritualliteratur
werden besprochen von StrauB 2006: Kap. IV. Zu den babilili-Texten und den
akkadischen Rezitationen siehe Beckman 2002.

31 Der Text ist bearbeitet von Lebrun 1979; siehe auch StrauB 2006: V.2. Auf
der Tafel KBo 23.1+ ist der gleiche Text zweimal verzeichnet. Die beiden
Versionen betrachte ich mit Otten 1980: 153f. und Groddek 1994: 330-332 als
Duplikate. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf den ersten Text (Vs. I 1-
II 22).
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KBo 23.1+KBo 34.177 Vs. I3

53  nu a-as-ka-az 2 ku-up-ti-us wa-al-pa-[(an-zi)]

54 SABA 1 ku-up-ti-in A-NA DINGIRMES LUMES &5 nap.5i-ia'-[(a3)]
55 1 ku-up-ti-in-ma A-NA DINGIRMES MUNUSMES Egi_nap-$i-ia-[(a3)]

56 I-NA UD 2KAM_ 4 u-zi-ia zu-tr-ki-ia §i-pa-an-d{(a-an-zi)]
57 is-pa-an-ti-ma Se-hi-li-is-ki-in pi-an- [z(D]

58  [(lu)-uk)-kat-ti-ma-kdn UD-[(az i$)]-tar-na pa-iz-[(zi)]
59 [(nu Se-hi-il-li-ia-as)] "d-e-da-ar da-an’-[(zi)]

Vs. 11
1 [(I-NA UD 3KAM)] A-NA DINGIR-LIM ga-an-ga-ti [pli-an-zi

2 " DINGIR-LAM IS-TU TIMUSEN SUR , DU.AMUSEN g1 A, MAS. TUR
3 MUSEN HUR-RI NAdpu-us-ti-it wa-ap-nu-wa-an-zi

4  EGIR-an-da-ma DINGIR-LAM Se-he-el-li-ia-u’-a§
5  u-e-te-ni-it Su-up-pi-ia-ah-ha-an-zi

6  E.DINGIR-LIM-ia pa-ap-pdr-as-Sa-an-zi

7  EGIR-an-da-ma 2 MUSEN.GAL SA E.DINGIR-LIM KA-a§
8  pé-ra-an pa-ar-li-ia ar-ni-ia wa-ar-nu-an-zi

9 2 MUSEN.GAL-ma-kdn an-dur-za I-NA E.DINGIR-LIM-kdn an-da
10  du-wa-an-ti-hi-ia e-nu-ma-as-§i-ia wa-ar-nu-an-zi

11 1 SILA,-ma I-NA EDINGIR-LIM-kdn an-da ke-el-di-ia
12 am-ba-a$-§i wa-ar-nu-an- z

13 1 UDU A-NA ke-el-di-ia $i-pa-an-da-an-zi

Nach zwei weiteren Opferschritten ist das Ritual beendet.

32 Ergiinzungen nach den Duplikattexten KBo 23.1+KBo 34.177 Rs. IV 7-34,
KBo 24.50 Rs. 13'ff. und KBo 23.2 Vs. IL.
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Der Text zeichnet sich dadurch aus, daB er den Ritualverlauf nur
ganz knapp, in Form einer Abfolge mehrerer (fett wiedergegebener)
Termini technici skizziert. Ein Begriff folgt auf den anderen, ohne da
die dahinter stehenden rituellen Praktiken ausfiihrlicher erldutert
wiirden. Diese Termini finden sich nun in dhnlicher Form und
Abfolge in anderen Texten wieder, wie folgende Tabelle
verdeutlicht:33

Ritenkette . b c d . g h
Texte

I 1 2 2 3 4 5 16 7
II 1 ORI 4 5 (3

III 1 - 2 3 4
v 1 1 2

\V4 1 1 2

VI 1 2

VII 1 1 2 3 4

VIII 1 2 3 5 |5 4
IX 1 2 3 5 4 |4 6
X 1 1 2 3 (3
Ritenkette:

a = kupti-; b = uzi; ¢ = zurgi; d = Sehelliski-; e = Sehellijas watar; f = gangati-
g = Schwenkritus / Wasser; h = Ritualtermini

I CTH 472, Ritual der purapsi-Priester Ammihatna, Tulbi und Mati aus
Kummanni zur Reinigung eines verunreinigten und entweihten Tempels und
der Gottheit: KBo 23.1+ Vs. I 53-II 16 (mit Duplikaten).

II: CTH 479, "Zweite Tafel des Rituals der Stadt Kizzuwatna": KUB 30.31++
(Lebrun 1977: 94-116) Vs. 1 52-Rs. IV 43.

3 Die Numerierung in der Tabelle markiert die Reihenfolge der Termini in
den einzelnen Texten.
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III: CTH 476, Geburtshilferitual des patili-Priesters Papanigri aus Kizzuwatna:
KBo 5.1 (Sommer/Ehelolf 1924; Straul 2005, V.4) Vs. I 48-58.

IV: CTH 489, das besagte Geburtshilferitual, in dem man sich hinsichtlich
bestimmter Riten an Tafeln aus Kizzuwatna orientiert: KBo 17.65 (Beckman
1983: Text K) Vs. 7-9, Rs. 9.

V: CTH 4774, Fragment eines Geburtshilferituals, das CTH 476 (Text III) dhnelt:
Bo 4951 (Beckman 1983: Text J) Rs. 11'-13".

VI. CTH 702, nur fragmentarisch erhaltenes Ritual zur Erneuerung eines
Heiligtums der Gottin Hebat. Einer der drei Verfasser, Mati, ist womdglich mit
dem gleichnamigen purapsi-Priester aus CTH 472 (Text I) identisch: KUB 9.2
(Strauf3 2005, V.3 ¢) Vs. 1 3-12.

VII: CTH 473.1, nur fragmentarisch erhaltenes Ritual des SANGA-Priesters
Ammihatna, der wohl mit dem aus Kizzuwatna stammenden Verfasser von
CTH 471 (Text VIII} identisch ist: KUB 7.52 (Strau 2006, V.3 b) Z. 7ff.

VIII: CTH 471, Ritual des aus Kizzuwatna stammenden IShara-Priesters
Ammihatna zur Behandlung eines durch den Verzehr tabuierter Speisen
verunreinigten Ritualherrn: KBo 5.2 (Straufl 2006, V.1) Vs. II 57-Rs. IV 59.

IX: KBo 24.45+ (Lebrun 1983) Vs. 23'-32', Ritual zur Reinigung eines Tempels
und der Gottheit.

X: KBo 35.135+KBo 24.54 (ChS 1/9 Nr. 135), fragmentarisch erhaltener
Ritualtext.

Fir die Verankerung dieser "Ritenkette" in der Tradition
Kizzuwatnas spricht, da3 mehrere der Rituale durch ihren Verfasser
(Texte I, III, VI-VIII) oder andere Erwihnungen Kizzuwatnas (Text
IV) mit dieser Region verbunden sind und sie auch in CTH 479 (Text
IT), der schon erwihnten "zweite(n) Tafel des Rituals der Stadt
Kizzuwatna", enthalten ist. Die verzeichneten Rituale dienen der
Reinigung eines Ritualherrn oder des Tempels und der Besinftigung
der Gotter; bei mehreren handelt es sich um Geburtshilferituale (III-
V).

Die angefiihrten Termini, deren Mehrzahl eine hurritische
Etymologie hat, bilden signifikante Bindeglieder der Kizzuwatna-
Texte. Zumeist wird allein tiber diese Termini technici, die die Texte
immer in einer relativ festen Abfolge bieten, auf die jeweilige rituelle
Handlung hingewiesen. Nicht alle Schritte sind obligatorisch, und
einige begegnen auch singulidr auBerhalb dieser Ritenkette. Zuweilen
werden die Begriffe bzw. die dahinter stehenden rituellen Handlungen
mit anderen Riten kombiniert oder ausfiihrlicher beschrieben; dies ist
etwa in CTH 476 (IIl) und CTH 471 (VIII) der Fall. Daher ist es
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moglich, liber eine vergleichende Betrachtung dieser Texte und unter
Beriicksichtigung weiterer Belege, die auch nur einen dieser Begriffe
auffiihren, einige Praktiken zu erkldren, die sich hinter den Termini
und den nur formelhaften Ritualanweisung verbergen.3+

Den Auftakt der "Ritenkette" bildet in einigen Fillen der Akt des
"Schlagens" eines Gegenstandes mit der Bezeichnung kupri- (Text 1
Vs. I 53-55). Diese Zeremonie wird fiir die Goétterkreise des TesSob
und der Hebat vollzogen und kann als Bestandteil einer Opferrunde
bzw. als solche identifiziert werden.

Direkt anschlieBend oder auch an erster Stelle sind mit den
hurritischen Begriffen uzi und zurgi bezeichnete Praktiken vorgesehen
(Text I Vs. I 56). Die entsprechende Passage in CTH 476 (Text III)
macht deutlich, dal diese Termini technici fiir Opferungen von
"Fleisch" und den "Blut"-Ritus stehen, die in diesem Text aus-
fiihrlicher geschildert werden.

Sodann folgt der Terminus- Sepelliski- (Text I Vs. I 57) als
kodifizierter Hinweis nicht nur auf die Beschaffung und Zubereitung
des "Wassers der Reinheit" (Sehellijas watar), sondern zugleich auf
einen damit vorgenommenen Reinigungsritus.3>

gangati- (Text I Vs. II 1) steht fiir einen Reinigungsritus mit der
gleichnamigen Pflanze, mit der der Tempel und die Gottheit, aber
auch der Ritualherr behandelt werden. Die magische Materie verfiigt
tiber Unreinheit und Gotteszorn beseitigende Eigenschaften.

Hiufig folgt ein "Schwenkritus", der mit einem Reinigungsritus
mit Wasser kombiniert ist. Die in Text I belegte Kombination aus
verschiedenen Vo6geln, einem Lamm, einem Zicklein und der
Réuchersubstanz sust-, die V. Haas als Schwefel deutet, ist so oder
in dhnlicher Form charakteristisch fiir Kizzuwatna-Rituale. Damit
umkreist man in Ritual I das Gétterbild; anschlieBend reinigt man das
Gotterbild und den Tempel mit "Wasser der Reinheit" (Sepellijas
watar) (Vs. 11 2-6).

34 Die Riten werden ausfiihrlich behandelt von Strau 2006: Kap. I1.9.

35 Der rituelle Hintergrund dieses Terminus technicus wurde bereits von
Trémouille 1996 niher beleuchtet.

36 Haas 2003: 237f.
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Den Abschlul der "Ritenkette" bilden gelegentlich hurritische
Ritualtermini im Kontext von Opferungen (Text I ab Vs. II 7 bis zum
Ende des Rituals). Die Texte enthalten mehr oder weniger lange
Ketten solcher Ritualtermini, die sich unterschiedlichen semantischen
Feldern zuweisen lassen.” In Ritual I zielen die Vogelbrandopfer
zunéchst auf die Beseitigung von Verunreinigungen ab, die durch die
Unheilstermini arni und parili - zu iibersetzen etwa als "Schuld" und
"Verfehlung" - markiert sind (Vs. II 7f.). Sodann folgen Opferungen
fiir die Erzeugung von Reinheit bzw. positiver Befindlichkeiten der
Gotter, die mit den entsprechenden Heilstermini (enumasSe und
tuwandihi) bezeichnet sind (Vs. Il 9f.); keldi "Heil, Wohl(ergehen)"
(Vs. II 11-13) bildet hdufig den Hohepunkt und den Abschluf dieser
Opferungen. In nahezu identischer Abfolge finden sich diese Unheils-
und Heilstermini - von arni bis keldi - in den Texten III und IX.

Diese in Text I fett gedruckten und die Ritenkette bildenden
Termini technici bzw. die dahinter stehenden rituellen Praktiken und
daran gebundene magische Materien sind charakteristisch fiir die
Kizzuwatna-Rituale und bilden geradezu deren Spezifika. Sie sind
Ausdruck einer eigenstindigen Ritualtradition im Siidosten Klein-
asiens, denn dadurch heben sich die Kizzuwatna-Rituale von den
anderen Ritualtraditionen - etwa der zentralanatolisch-hattischen oder
der des Landes Arzawa - ab.

Die Rituale, die die Ritenkette aufweisen, wurden von méinn-
lichem Kultpersonal verfa3t und zumeist auch ausgefiihrt: von AZU-
v, VI, IX), SANGA- (VII, VIII), purapsi- (I) und patili-Priestern
(I, V).3 purapsi-Priester sind auch die Hauptakteure des auf
kizzuwatndischen Traditionen fuBlenden (A)isuwa-Festrituals (CTH

37 Die Endung -ia der Ritualtermini markiert den hurritischen Kasus Essiv.
Zur Bildung und Interpretation der hurritischen Ritualtermini sieche Haas/Wilhelm
1974: 59-137 und ChS 1/9; vgl. auch zusammenfassend StrauB 2006: Kap. 11.9.7.

38 Unklar ist, ob es sich bei den Titeln purapsi- und patili- um eigenstindige
Funktionsbezeichnungen oder um Synonyme zu den Sumerogrammen SANGA und
AZU handelt. Ammihatna ist in CTH 471 (VIII) SANGA, in CTH 472 (I) purap$i-,
Mati purapsi- (I) und AZU (VI). In den Ritualen I und III agiert zudem weibliches
Kultpersonal mit der Bezeichnung katra-; siche dazu Miller 2002.
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628).3% Das patili-Priesteramt scheint seine Wurzeln im hurritisch-
mittanischen Kult zu haben: Aus einem nur fragmentarisch erhaltenen
junghethitischen Text geht hervor, dafl "weise Minner" fiir die
Funktion eines patili-(Priesters) in HattuSa in den Mittani-Landern zu
rekrutieren seien.®® Angehorige dieser Berufsgruppe agieren in meh-
reren der liberlieferten Geburtshilferituale4! und treten auch ansonsten
in Ritualen hurritischer und luwischer Prigung auf.42

Diese Kultakteure scheinen auf bestimmte Ritualtypen
spezialisiert gewesen zu sein. Dafiir spricht schon die kodifizierte
Form der "Ritenkette". Sie legt nahe, dal die Praktiken, die sich
dahinter verbergen, den Ritualfachleuten ganz geldufig waren. Es
bedarf keiner ausfiihrlichen Erlduterungen - solch stichpunktartige
Notizen wie in CTH 472 (Text I) geniigen, um die Riten fachgerecht
auszufiihren. Dementsprechend haben auch die Verfasser ein festes
Repertoire. Dies 146t sich anhand der Beschworungspriester Ammi-
hatna, Tulbi und Mati nachvollziehen. Mindestens einer von ihnen
zeichnet fiir die Rituale VI, VII und VIII verantwortlich; Ritual T ist
gar in Kooperation der drei entstanden. Dariiber hinaus zeugen
weitere nur fragmentarisch erhaltene Ritualtexte und FEintrige in
Tontafelkatalogen von einer regen Titigkeit dieser drei Beschwo-
rungspriester. All ihre Rituale sind hurritisch geprdgt und durch
dhnliche Intentionen und rituelle Praktiken miteinander verbunden.43
Es steht also zu vermuten, daB3 die Verfasser bzw. die sich auf sie
berufenden Ritualfachleute einer bestimmten Tradition (vielleicht
Ritualschule) - in unserem Falle einer kizzuwatnédisch-hurritischen -
verpflichtet waren.

Nicht nur von uns, sondern auch von den Schreibern und
Archivaren HattuSas wurden diese Kizzuwatna-Rituale als eigen-
standiger Komplex angesehen und behandelt. Dies spiegeln die schon

39 ZB. KUB 25.48+KUB 4449 (Haas 1992: 101-104) Vs. II 13'. Der
purapsi-Priester agiert ausschlieBlich in Ritualen hurritischer Provenienz, erscheint
dariiber hinaus in Orakel-Texten; siche Pecchioli Daddi 1988: 255-257; CHD P
383f.

40 KBo 26.88 Vs. I 4-7; siehe dazu Haas 2003: 13.

41 Siche Beckman 1983: 235-238.

42 Siehe Pecchioli Daddi 1982: 253-255; CHD P 245f.

43 Siehe dazu Straul 2006: V.3 mit den Textbelegen.
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angesprochenen Tontafelkataloge wider: KUB 30.63 verzeichnet
nacheinander mehrere solcher Rituale, die auf die Verfasser
Ammibatna, Tulbi, Mati und weitere Kollegen zuriickgehen, und
zudem mehrere "in Kizzuwatna" veranstaltete (Fest-)Rituale.4

Uber die spezifischen Ritualpraktiken, die daran gebundenen ma-
gischen Materien und das Personal lassen sich der Gruppe der
Kizzuwatna-Rituale weitere Texte und Textfragmente zuweisen.
Deren grofle Zahl zeigt, da3 die Rituale aus Kizzuwatna nicht etwa am
Rande des Korpus der hethitischen Ritualliteratur stehen, sondern
schon in quantitativer Hinsicht eine exponierte Stellung innerhalb
derselben einnehmen.

SchlieBlich stellt sich die Frage: wurden die Kizzuwatna-Rituale
aus purer Sammelleidenschaft in den Archiven HattuSas gelagert, oder
wurde die in ihnen greifbare Tradition aktiv weiter gepflegt? Schon in
der friihen junghethitischen Zeit konnen wir geradezu einen
Abschriften-Boom konstatieren. Walwaziti, den Puduheba mit der
Komposition des (4)iSuwa-Festes anhand von Tafeln aus Kizzuwatna
beauftragt, ist Zeitgenosse von Schreibern, aus deren Feder bzw.
Griffel Abschriften von Kizzuwatna-Ritualen stammen.45 Aus der
junghethitischen Zeit stammen aber nicht nur Abschriften
mittelhethitischer Ritualtexte, es wurden jetzt erstmals einige Rituale,
die in kizzuwatnidischer Tradition stehen, abgefaBt. Als Mursili II. an
einer Sprachstorung leidet, geht er dagegen mit einem Ritual vor, das
sich an kizzuwatnéischen Traditionen orientiert (CTH 486). Auch das
"Ritual der Stadt Kizzuwatna" (CTH 479) scheint in der iiberlieferten
Form eine Kreation aus junghethitischer Zeit zu sein.46

Die kizzuwatndische Ritualtradition fand nicht allein Eingang in
die Archive HattuSas, die hier niedergeschriebene Ritualliteratur und
praktizierte Ritualkunde. Vielmehr lassen sich Zeugnisse fiir ihre Ver-
breitung auch in anderen Orten des hethitischen Reiches fassen. So

44 Siehe StrauB 2006: V.3 Katalog j).

45 Ein Synchronismus ergibt sich etwa mit dem Oberschreiber Anuwanza, der
an der Abfassung von CTH 390, 481, 482 und 484 beteiligt ist. Beide erscheinen in
der Zeugenliste der Schenkungsurkunde Tuthalijas IV. KUB 26.43 Rs. 33f. Siehe
van den Hout 1995: 172-178, 238-242.

46 Vgl. CHD L-N 389b, 455a.
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dokumentieren die Texte eine enge Verbindung zur Kult- und
Ritualpraxis der Stadt Samuha. Die hethitisch-hurritische Ritualserie
itkalzi (CTH 777), die in enger Beziehung zum Ritual CTH 471 des
Ammihatna (Text VIII) steht, wurde ihren Kolophonen zufolge nach
Vorlagen aus Sapinuwa (Ortakdy) verfat.4” Hier kamen in den letzten
Jahren denn auch tatsdchlich Ritualtexte zutage, die der
kizzuwatnaisch-hurritischen Tradition verhaftet sind.43

AbschlieBend ist zu bemerken, daB nicht von der kizzu-
watndischen Ritualtradition ausgegangen werden darf. Denn andere
Rituale, die Kizzuwatnidern zugeschrieben werden, passen nicht in das
Bild der besprochenen Ritualtexte. So sucht man in den Ritualen der
Beschwarerinnen Mastigga (CTH 404f., 454) und Salasu (CTH *788)
sowie des Arztes Zarpija (CTH 757), deren Heimat ja ebenfalls
Kizzuwatna bzw. Kummanni ist, vergeblich nach den Termini
technici, zumal in Form der Ritenkette. Deren Rituale iiberschneiden
sich zwar partiell mit den besprochenen Kizzuwatna-Texten, es
bestehen jedoch auch signifikante Unterschiede. Und so stehen sie
auch anderen als diesen Ritualen inhaltlich nidher. Dies scheint auch
den hethitischen Schreibern und Archivaren bewufit gewesen zu sein,
denn mehrere Niederschriften des Zarpija-Rituals finden sich auf
Sammeltafeln stets in Kombination mit sog. "Pestritualen”, deren
Verfasser nicht aus  Kizzuwatna, sondern aus dem
westkleinasiatischen Arzawa stammen (CTH 394, 410).4° Somit ist
keine einheitliche kizzuwatniische Ritualkunde anzusetzen, sondern
von verschiedenen Ritualtraditionen, vielleicht Ritualschulen
innerhalb Kizzuwatnas auszugehen, mit denen unterschiedliche kul-
turelle und religiose Traditionen Eingang in den hethitischen Kult und
die hethitische Ritualkunde fanden.

47 Z.B. KBo 21.44++ (ChS I/1 Nr. 8) Rs. IV 12'-14'. Die zwischen CTH 471
(Text VIII) und der letzten Tafel des itkalzi-Rituals bestehenden Parallelen werden
eingehender betrachtet in Straufl 2006: Kap. III.

48 Siehe den Vorbericht von Siiel 2002: 163-165; vgl. Unal 1998, bes. Nmn. 6-
14.

49 Ausschlaggebend fiir diese Zusammenstellung ist wohl die Intention der
Rituale zur Bekdmpfung epidemischer Krankheiten.
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VON KONIGEN, BEAMTEN UND SCHREIBERN:
DIE KONTAKTE VON UGARIT MIT SEINER UMWELT*

Wilfred van Soldt, Leiden

DAS TEXTMATERIAL

Die Stadt Ugarit ist uns spitestens seit dem 18. Jh. gut bekannt.
Belege fiir die Stadt aus dem 3. Jt. sind sehr unsicher, denn der in den
Texten aus Ebla belegte Ortsname Ugurat(um) bzw. Uqurad(um) hat
wahrscheinlich nichts mit Ugarit zu tun.! Der geographische Horizont
der Ebla-Texte erstreckte sich bis ans Gebirge Ostlich von Ugarit,?
wihrend der Stadtstaat dahinter auer Betracht blieb.

Die wichtigsten Informationen iiber Ugarit konnen wir den Archi-
ven der Stadt Mari entnehmen: Ugarit wird hier hidufig in den im Pa-
last gefundenen Wirtschaftstexten erwéhnt.3 Mit Hilfe einer Reihe sol-
cher Wirtschaftsurkunden hat P. Villard eine Reise des Konigs Zimri-
lim rekonstruieren konnen, bei welcher der Konig etwa einen Monat
in Ugarit verbracht hat - moglicherweise zusammen mit seinem
Schwiegervater Yarimlim von Aleppo.* In den Texten werden dariiber
hinaus einige kleinere Stiadte oder Dorfer genannt, in denen der Konig
Geschenke empfangen hat. Diese Geschenke kamen aus den siidlich
von Ugarit gelegenen Stidten wie Qatna, Hazor und Byblos, aber auch
Kaufleute aus Kreta werden genannt. Als Gegenleistung fiir ihre
Gaben erhielten sie wiederum Geschenke von Zimrilim. Die
genannten Waren, die Zimrilim iibergeben wurden, sind Kleider,
Siegel, Wein, Topfe, und besonders Metalle wie Gold, Silber, Zinn
und Eisen (bar-zil). Das Zinn wurde von einem elamischen Héndler
namens Seplarpak gebracht. Zu dieser Zeit gab es in Ugarit also
bereits intensive Handelskontakte.?

*

Ich danke Frau Dr. Jeanette Fincke fiir die Korrektur des deutschen Textes.
Bonechi 1993: 309.

Astour 1997: 337.

Groneberg 1980: 245; Villard 1986: 388f., 411f.

Villard 1986. Siehe auch Singer 1999: 616f.

Singer 1999: 617; Beitzel 1997: 121-144, bes. 135f.
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In den aus dem 15. Jh. stammenden Texten aus Alalah kommt der
Name Ugarit einige Male vor, einmal in einem Text aus der Schicht
VII® und viermal in Texten aus der Schicht IV.7 Diese Texte erzidhlen
uns jedoch wenig iiber die Kontakte zwischen den beiden Stadtstaa-
ten.

Die Grundlage der folgenden Uberlegungen bilden die wihrend
der letzten 75 Jahre in reguldren Grabungen entdeckten Texte. Die
Zeitspanne, in der diese Texte geschrieben worden sind, ist be-
schrinkt. Die frithesten Dokumente wurden im 14. Jh. angefertigt und
zwar noch vor der Eroberung Suppiluliumas 1.8 die letzten kurz vor
der Zerstorung der Stadt von den Seevolkern um 1180 v.Chr.? Das
sind also insgesamt etwa 150 Jahre. Wir sollten aber nicht vergessen,
daB die Texte iiber diese Jahrhunderte nicht gleichméBig verteilt sind.

Aus den Regierungszeiten der fritheren Konige von Ugarit haben
wir fast nur Vertrige und Rechtsurkunden, das heiflit Texte, die man
fiir die Zukunft aufbewahren wollte. Sie wurden in den beiden wich-
tigsten Archiven des Palastes, dem zentralen und dem siidlichen Ar-
chiv, gelagert.10 Briefe, auch von ausldndischen Konigen, und Wirt-
schaftstexte lassen sich vor allem seit der Regierung von
‘Ammittamru II.1! - in alphabetischer und syllabischer Schrift - bele-
gen. Es sind gerade diese Texte, die uns am besten iiber Okonomie
und Handel, aber auch iiber politische Auseinandersetzungen infor-
mieren. Die ergiebigsten Auskiinfte konnen wir also aus den letzten
60 bis 75 Jahren der Stadt erwarten, d.h. von etwa 1250 bis 1180.

DER STADTSTAAT UGARIT UND DIE POLITISCHE LAGE IN SYRIEN

Wenn man die Karte der Umgebung von Ugarit betrachtet (Karte
1), dann wird klar, daB3 dem Ugarit zur Verfiigung stehenden Gebiet

6 Zeeb 1998: 870.

7 Niedorf 1998: 544.

8 Zum Beispiel der Vertrag zwischen Nigmaddu II. von Ugarit und Aziru von
Amurru (RS 19.68 = PRU 4: 284; siche van Soldt 1983: 694) und der Brief an nmry,

moglicherweise der Pharao Amenophis III, aber siehe Singer 1999: 677f., und van
Soldt 1991: 88.

9 Singer 1999: Tafel zwischen 732 und 733.
10 Yon 1997: 53-55; van Soldt 1991: 74f., 97f., 229f.; ders. 1999: 29-32.
11 van Soldt 1991: 230f.
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durch die natiirlichen Gegebenheiten deutliche Grenzen gestellt wa-
ren: im Norden und im Osten gab es das zum grofiten Teil schwer ii-
berwindbare Gebirge, im Westen lag das Meer. Der wichtigste Zu-
gang zu diesem Gebiet war der Bdama-Pa8} im Nordosten, zwischen
dem nordlichen Jebel-el-Agra‘-Massiv und dem 0stlichen Jebelel-
Ansarijah.!12 Westlich davon gab es noch einen zweiten Weg, nicht
weit vom Jebelel-Aqgra‘ entfernt. Die einzige Richtung, von der aus
man ohne Hindernisse das Land Ugarit betreten konnte, war von Sii-
den. Hier lag der ehemalige Vasallenstaat Sijannu-USnatu, dessen Ko-
nig seit MurSili II. dem Konig von Karkami§ unterstellt war.13

Zu Beginn der letzten Phase der Spitbronzezeit war Ugarit ein
Vasallenstaat des Pharaos von Agypten, wie aus den Amarna-Tafeln
hervorgeht.!4 Seit Nigmaddu II. war Ugarit jedoch Teil des he-
thitischen Reiches. Es gibt keine Hinweise dafiir, dal die K6nige von
Ugarit sich um eine Expansion ihres Territoriums bemiiht haben. Das
war bei den politischen Verhiltnissen im 13. Jh. auch nicht moglich.
Aber selbst in den im 15. Jh. geschriebenen Texten aus Alalah gibt es
hierfiir keine Hinweise. Einige kleinere Stidte, die im 13. Jh. zu Uga-
rit gehorten, konnten zu dieser Zeit sogar Teil von Muki§ gewesen
sein.!5 M. Astour hat in mehreren Artikeln versucht, eine betréachtliche
Ausweitung des Stadtstaates Ugarit in das benachbarte Land Nuhasse
zu belegen. Fiir seine Identifikationen von Toponymen im Trans-
Orontes-Gebiet gibt es jedoch keine Beweise. Im Gegenteil, der Ver-
trag, den Suppiluliuma I. mit Nigmaddu schlieBt, zeigt eindeutig, daB
die Nordostgrenze des Ugarit-Gebietes auf dem nordlichen Auslaufer
des Jebelel-Ansarijah zu suchen ist.!¢ Weil das Land westlich dieses
Massivs aufgrund des vielen Regens landwirtschaftlich sehr produktiv
war, war der Stadtstaat Ugarit ein sehr reiches Land.l” Die verhilt-
nismiBig trockenen Gebiete Ostlich des Gebirges waren fiir Ugarit 6-

12 Van Soldt 2005: 58.

13 Singer 1999: 662f.

14 EA 45-49; Singer 1999: 622f.

15 Wie Kamkatija und Murar(u). Moglicherweise auch Bit-hilu(we), das mit
dem ugaritischen Bitu-huli(we) identisch sein konnte. Siehe van Soldt 2005: 149f.

16 Van Soldt 2005: 51f.

17 Yon 1997: 19f.
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konomisch von geringem Interesse. Deswegen und wegen der politi-
schen Verhiltnisse in der Spitbronzezeit hatte fiir die Konige von U-
garit die Erweiterung ihres Gebietes durch Eroberung keine Prioritiit.
Ugarit war vor allem eine wichtige Handelsstadt, die viele Produkte
importierte und exportierte, wie bereits die Texte aus Mari zeigen.

DAS UGARITISCHE HEER

Die Bedeutung der Stadt als Handelszentrum ist auch der Grund
dafiir, daf fiir die umliegenden GroBmichte das Land Ugarit ein sehr
begehrtes Ziel war. Ugarit hatte zudem auch kein umfangreiches Heer,
so daB die Stadt sich bei feindlichen Angriffen kaum hitte wehren
konnen. Die Angriffe der Nachbarstaaten Mukis, NuhasSe und Ni’i
wihrend der syrischen Feldziige Suppiluliumas 1.18 und die Angriffe
der Seevolker sind dafiir der beste Beweis. Bei Auseinandersetzungen
zwischen Hethitern und Assyrern konnte Ugarit sich sogar einmal mit
der Zahlung von Geldleistungen von militirischen Verpflichtungen
freikaufen.’ Gelegentlich hat der hethitische Konig oder der Konig
von Karkami§ seinen ugaritischen Vasallen brieflich wegen der
angeblich minderwertigen Truppen, die ihm gesandt worden waren,
gedemiitigt.0 Sehr bekannt sind diejenigen Texte geworden, die den
Einsatz von ugaritischen Schiffen und Truppen als Teil der hethiti-
schen Verteidigung gegen die Seevolker zum Thema haben.2!

Die Einwohnerzahl des Stadtstaates Ugarit 148t sich nur schwer
berechnen. M. Liverani hat auf Grund der geschiitzten Gesamtzahl der
Héuser in der Stadt Ugarit eine Einwohnerzahl zwischen 6000 und
8000 kalkuliert.?2 W.R. Garr (1987) ist aufgrund der Methode von R.
Naroll auf eine dhnliche Zahl gekommen (etwa 7500). Diese Zahl

18 Singer 1999: 632f.; Altman 2001: 1-25.

19 RS 17.59 = PRU 4: 150f. (‘Ammittamru IL.; Singer 1999: 682f.). Unter
‘Ammittamrus Nachfolger Ibiranu muBte die Stadt jedoch wieder Truppen und
Streitwagen liefern (Singer 1999: 686f.).

20 Zum Beispiel RS 34.143 aus dem Urtenu-Archiv, verdffentlicht in Ugariti-
ca T: pl. XXV-XXVI und RSO 7: Nr. 6; siehe auch die Umschrift und Ubersetzung
von Zeeb 1992: 482.

21 Singer 1999: 719f.
22 Liverani 1979: 1319-1320.
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wird von M. Liverani durch die in der Administration genannte Zahl
derjenigen Leute bestitigt, welche fiir ihren Lebensunterhalt vom Pa-
last abhéngig waren. Fiir den ganzen Staat berechnet er eine Gesamt-
summe von etwa 35000 Personen, ein Ergebnis, das gut mit den Be-
rechnungen von M. Heltzer iibereinstimmt.?3 Bei diesen Angaben soll-
te aber nicht vergessen werden, dafl die Zahlen nur eine grobe Anni-
herung an die Realitiit darstellen konnen.

Was den Umfang des ugaritischen Heeres betrifft, hat M. Heltzer
auf Grund einiger Listen von Soldaten versucht, eine Berechnung
durchzufiihren.2* Er kommt auf etwa 3500 Personen, also ein Zehntel
der gesamten Bevolkerung. Diese Zahl 148t sich jetzt etwas besser mit
Hilfe von Listen rekonstruieren, die in den letzten Jahrzehnten be-
kannt geworden sind. Es handelt sich um zwei Texte, die beide mit
spr hrd, "Liste von Soldaten"? betitelt sind: KTU 4.784 und 4.777. In
KTU 4.784 wird das Wort *huradu?® in der zweiten Zeile dem Akka-
dischen sabu (geschrieben ERIN.MES)?7 gleichgesetzt. Die Reihe von
Toponymen, die in diesem Text erscheint, ist vergleichbar mit ande-
ren topographischen Listen, und aus den Zahlen, die in diesen Listen
den Namen beigefiigt werden, kann man anndherungsweise die relati-
ve GroBe einzelner Stiddte und Dorfer zueinander berechnen.?8 Die in
KTU 4.784 erhaltenen Zahlen zeigen, dal die Zahl der aufgebotenen
Leute der GroBe der Stadt bzw. des Dorfes Rechnung trigt und daf3
diese Zahlen sich zueinander verhalten wie diejenigen in anderen Lis-
ten. Wenn man mit Hilfe der anderen Listen die Gesamtsumme der
aufgebotenen Truppen berechnet, kommt man auf ungeféhr 1000 Sol-
daten.? In KTU 4.777 aus Ras ibn Hani findet man eine &hnliche Lis-

23 Heltzer 1976: 103f.; siche auch Liverani 1979: 1341; Vita 1999: 492f.

24 Heltzer 1976: 104f.

25 Auf Englisch kénnte man das Wort jrd als "army personnel" iibersetzen.

26 Siehe Mérquez Rowe 1997/1998: 373f.; Vita 1999: 493.

27 Van Soldt 1995: 485.

28 Van Soldt 2005: 116f.

29 Wenn man davon ausgeht, daB 45 Ard als 100% zihlen, dann lassen sich die
in KTU 4.784 fehlenden Zahlen leicht anhand der in van Soldt 2005: 132f. ge-
botenen Listen berechnen. Die Gesamtsumme wire etwa 950, einige Dorfer sind
jedoch nicht einbezogen worden.
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te.30 Die Zahlen sind hier aber etwa zweimal héher als die Zahlen in
KTU 4.784, und die kleineren Dérfer im Gebirge sind am Ende der
Aufstellung in einen Gesamtbetrag von 420 Soldaten zusammengefafit
worden. Die Gesamtsumme kann also zwischen 2000 und 2500 gele-
gen haben. Bei den gerade besprochenen Texten handelt es sich um
Aufgebote zur Dienstpflicht, welche mit den hethitischen Bitten um
Truppensendungen zu tun haben konnten.3! Das besagt natiirlich we-
nig iiber die Zahl der Soldaten im ugaritischen Heer, aber groBer als
etwa 4000 Soldaten und Offiziere, wie M. Heltzer schon vermutete, ist
diese Armee wohl doch nicht gewesen.32 Wenn man diese Summe der
Zahl von 35000 Soldaten des hethitischen Heeres in Qade$ (in dem
auch ugaritische Soldaten dienten) gegeniiberstellt, dann wundert es
nicht, daB Ugarit eine sehr vorsichtige AuBenpolitik fiihren muBte.
Zudem muBte man damals in seinen Kontakten mit dem Ausland je-
weils mit der Einmischung der hethitischen Kénige und ihrer Vize-
Konige in KarkamiS rechnen.

Wir kénnen also festhalten, da der Stadtstaat Ugarit ein kleines,
gut abgegrenztes und auf Grund seiner geographischen Lage durch na-
tiirliche Hindernisse geschiitztes Gebiet war. Die Politik der Macht-
haber war nicht darauf gerichtet, ihr Gebiet zu vergréBern.

DER HANDEL

Das bereits Erwihnte bringt uns zu einem wichtigen Motiv fiir
Kontakte Ugarits mit der Umwelt: dem Handel. Dafiir kénnen wir
zwei Griinde nennen: die geographische Lage und die Produkte, wel-
che die Stadt importierte und exportierte.

a) Die geographische Lage der Stadt war auBerordentlich giinstig

30 Bordreuil 1984.

31 Singer 1999: 686f.

32 KTU 4.69 enthilt eine Liste von marjannii, die wahrscheinlich mehr als
zwei Kolumnen umfaBt und endet mit einer kurzen Liste von bdl.mrynm. Wo Na-
men und Zahlen bewahrt sind, gibt der Text 258 Schekel Silber von 54 Personen,
oder 4,87 Schekel pro marjannu. Weil die Gesamtsumme 487 Schekel betrigt, miif-
te es ungefdhr 100 Namen gegeben haben (mit einbezogen sind allerdings die Zeilen

mit w.nhlh[m]). In KTU 4.63 werden 141 Personen genannt, die Bogen und Schilde
empfangen.
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fiir ihre Handelsaktivititen. Ugarit lag zwar einen Kilometer vom
Meer entfernt, aber die Stadt hatte ihren eigenen Hafen namens
Ma’hadu (moderner Name Minet el-Beida). Viele Texte aus Ugarit
nennen Schiffe und auslindische Hafenstidte wie Tyros, Sidon und
Byblos.33 Ugarit lag zudem an einer Kreuzung von wichtigen Han-
delswegen: der erste war die Ost-West-Route zwischen Syrien und der
Agiis, vor allem zwischen Emar und Zypern; der zweite verlief von
Norden nach Siiden bzw. umgekehrt. Die Ost-West-Route spielte zum
Beispiel eine wichtige Rolle in den Geschiften der Familie von Urte-
nu. Die vielen Texte, die in seinem Haus gefunden wurden, zeigen,
daB er mit seinen Sohnen und Briidern an der Spitze einer groBen
Handelsgesellschaft stand, deren Aktivititen bis Zypern und Emar
reichten, wobei die Sohne die Ausfiihrenden waren. Urtenu selbst war
kein selbstindiger Unternehmer, sondern Palastangestellter. So finden
wir in seiner Korrespondenz zum Beispiel den Namen des Sipti-Ba lu,
eines Handelsagenten der Konigin von Ugarit.3* Er unterhielt in sei-
nem Haus aber auch eine Schreiberschule, wie viele groBtenteils noch
unverdffentlichte Schultexte bezeugen. Wie in anderen Privathdusern
in Ugarit und Emar befinden sich in seinem Archiv auch viele Briefe
von fremden Fiirsten, die anscheinend in seinem Haus aufbewahrt
wurden. So wurden auch hier auf viele internationale Briefe Antwor-
ten abgefafit.

Ein anderer wichtiger Unternehmer war Sinaranu, der einem Text
aus der Zeit ‘Ammittamrus I1.35 zufolge von Steuern freigestellt wur-
de; dieser Text spricht ausfiihrlich von seinem Schiff, das aus Kreta
(Kapturu) zuriickkehren soll. Daf} Sinaranu ein reicher Mann war,
geht bereits aus einem etwas ilteren Text hervor, der 13 vom Konig
Nigmepa“ 'verschenkte' Immobilien aufzihlt.3¢

Die Nord-Siid-Route erscheint in einem anderen, leider nur frag-
mentarisch erhaltenen Text.3” Auch hier wird ein Unternehmer von

33 Singer 1999: 668f.; Arnaud 1992 und RSO 14: 264-278.

34 Singer 1999: 658f.; Vita/Galan 1997.

35 RS 16.238+254 (PRU 3: 107). Siehe Sassmannshausen 1995: 135.

36 RS 15.109+16.296 (PRU 3: 102f.); vgl. RS 15.138+16.393B (PRU 3: 101).
Die Kontakte mit Zypern gehen auch aus dem Fund einiger Texte in zyprischer
Schrift hervor, siehe z.B. Masson 1969.

37 RS 16.386 (PRU 3: 165f.).
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bestimmten Verpflichtungen freigestellt; auf der Riickseite der Tafel
werden Karawanen nach Agypten® und Hatti genannt.

Kaufleute wurden unterwegs oft ausgeraubt und getétet. Belege
dafiir finden wir in den Schiedsspriichen des Konigs von Karkamis,
der sich als Vizekonig iiber Syrien mit diesen Sachen befassen muf-
te.3? Probleme gab es auch mit Kaufleuten aus Ura, welche sich zu
lange in Ugarit aufhielten; der hethitische K6nig untersagte ihnen, in
Ugarit zu tiberwintern.40

b) Die nichste Frage, die fiir die Motivation dieser Handels-
kontakte von Interesse ist, beschiftigt sich mit den Produkten, die von
ugaritischen Handelsunternehmern importiert und exportiert wurden.
Dabei miissen wir unterscheiden zwischen lokalen und fremden Pro-
dukten, also: was wurde im Lande Ugarit produziert und teilweise ex-
portiert, und was konnte nur durch Importe erworben und dann zum
Teil auch exportiert werden.4!

Leider ist nicht immer klar, welche Produkte in Ugarit hergestellt
und welche von irgendwo anders importiert wurden. Wir kénnen die
folgenden Kategorien unterscheiden:42

1. Landwirtschaftliche Produkte, wie Gerste, Weizen,43 Emmer,%
Oliven, Sesam, Trauben, Feigen, usw., und daraus gewonnene Nah-
rungsmittel wie Mehl,*5 01,46 Bier” und Wein.48 Bei diesen handelt es

38 Fiir Agypter in Ugarit vgl. RS 16.136 (PRU 3: 142), in dem Konig
‘Ammittamru II. dem Agypter Pahi ein Grundstiick schenkt. Siehe auch den Ver-
tragstext PRU 6: 179 (L.2 = Varia 21) aus der Zeit des Tudbalija IV. und des
‘Ammittamru IL., in dem {iber Boten gesprochen wird, die Pferde von Agypten nach
Hatti transportierten (Z. 23f.).

39 PRU 4: 152f.; Singer 1999: 651f.

40 Siehe RS 17.130, 17.461 und 18.03 (PRU 4: 103f)); dazu gehort auch RS
34.179 (RSO 7: 1). Siehe Singer 1999: 660f.

41 Siehe schon Aboud 1994: 91f.; Singer 1999: 654f.

42 Siehe im allgemeinen Heltzer 1978: 17f.; ders. 1999: 446f.; Liverani 1979:
1331f.; Vita 1999: 486f.; Singer 1999: 654f. Produkte ohne weitere Hinweise kén-
nen hier gefunden werden.

43 Z.B. Owen 1981; vgl. Singer 1983, 250 (BAN) GIG.MES nach Yapd.

4 Z.B.RS 19.12 (PRU 6: 102), 19.51 (PRU 6: 100) und 19.130 (PRU 6: 101);
DULAT 462, ks/sm(n).

45 DULAT 702, s.v. gmh; siehe auch z.B. 10.44 (PRU 3: 188): ZID.KAL und
22.07 (van Soldt 1989: 381, Nr. 38): ZID.KAL.KAL., akkadisch hisiltu.
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sich um lokale Produkte, die aber auch exportiert werden konnten.
DaB das Land Ugarit anscheinend mehr produzierte, als es fiir den ei-
genen Bedarf brauchte, zeigen die Texte, in denen der ugaritische Ko-
nig gebeten wird, wegen einer Hungersnot Getreide nach Hatti zu
schicken.*® Nicht gerade ein agrarisches Produkt, aber doch lokal sehr
wichtig war das Holz, das vor allem in den nérdlichen Bergen gewon-
nen wurde.>0

2. Tiere, wie Rinder, Schafe, Pferde,5! Maulesel-Maultiere, Esel
und Giinse, und die aus ihnen gewonnenen Produkte wie Leder,
Milch, Butter, Kise, Fleisch, usw. Auch diese Tiere wurden alle lokal
geziichtet, konnten aber - wie die agrarischen Produkte - auch expor-
tiert werden, vor allem als Tauschmittel fiir Metalle.>2 Bisweilen wur-
den sie jedoch importiert, wie zum Beispiel Pferde und Maultiere aus
Anatolien und Esel aus Qades.>3 Auch wahrscheinlich im Meer bei
Ugarit gefangene Fische werden regelmiflig genannt.>*

3. Eine fiir den Handel und den internationalen Austauch von Ge-

46 Siehe z.B. RS 16.257+ (PRU 3: 199f.), in dem viele Personen aufgefiihrt
werden, die GefiBe mit Ol abtragen(?); siche auch RS 18.102 (KTU 4.381) und
DULAT 827f., $mn; Aboud 1994: 94f.

47 ZB.in RS 16.132:22 (PRU 3: 140), 16.153:10 (PRU 3: 146), usw.

48 Vergleiche z.B. den Namen der Stadt Yéna, "(Die Stadt mit) dem Wein-
berg", die wohl nicht weit von der Hafenstadt Sinaru zu suchen ist, also im Mittel-
gebirge nordlich von Ugarit (van Soldt 2005: 98, 176). Vgl. auch die Differenzie-
rung zwischen Yéna HUR.SAG und <Y&n#> Sa-pi-il in RS 15.147 (PRU 3: 125) Rs.
6'f. Fiir eine Liste, siche RS 20.425 (Ugaritica 5: 99). Auch im Siiden gab es Wein-
bau, sieche z.B. RS 18.01 (PRU 4: 230), wo iiber ein A.SA SBGESTIN in der Nihe
von ’Aru gesprochen wird. Siehe weiter DULAT 968f., yn; Aboud 1994: 92f.

49 Klengel 1974; auch aus Agypten wurde Getreide nach Anatolien gesandt.

50 7 B. s®TIR.MES in RS 15.132:6 (PRU 3: 133) und 16.255D:7",18' (PRU 3:
158). Listen mit holzernen Produkten gibt es viele, z.B. RS 18.266 (PRU 6: 151)
und 19.71 (PRU 6: 114). In RS 17.385 (PRU 4, 194) bittet der K6nig von Karkami§
um die Zusendung von dapranu-Holz. Vgl. fiir diesen Text Lackenbacher 1994 und
2002: 176.

51 Passim, z.B. RS 18.86 (KTU 4.377), siehe Dietrich/Loretz 2003; siche im
allgemeinen DULAT 772f., s/ss/sw.

52 Siehe z.B. 20.15 (Ugaritica 5: 53).

53 Heltzer 1978, 74f. Fiir eine Liste mit Pferden, siche RS 20.144A+ (Ugariti-
ca 5: 105).

34 Z.B.RS 19.20 (PRU 6: 156:2).
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schenken sehr wichtige Gruppe ist die der Textilien.55 In der Textil-
herstellung hatte Ugarit sich einen internationalen Ruf erworben. Die
wichtigsten Materialen, aus denen Stoffe und Kleider hergestellt wur-
den, waren Wolle und Flachs. Die gefirbten Stoffe und vor allem die
blaue oder rote Purpurwolle waren im ganzen Nahen Osten sehr be-
liebt und dienten oft als Geschenk oder als Tribut. Aber auch Leinen
aus Ugarit war ein begehrtes Produkt.

4. Metalle wurden im Lande Ugarit nicht gefunden und muBten
demnach importiert werden. Dafl der Handel mit Metallen sehr erfolg-
reich war, zeigen die groBen Mengen Gold, Silber, Zinn,3 Kupfers
und Bronze,’® die in vielen Texten genannt werden und die sich auch
liberall archéologisch bezeugen lassen. Bronze wurde sehr wahr-
scheinlich in Ugarit selbst hergestellt.”® Woher diese Metalle jedoch
eingefiihrt wurden, ist nicht immer klar: wahrscheinlich kam Zinn aus
dem Iran (wie in der altbabylonischen Zeit), Kupfer aus Zypern, Gold
aus Agypten, usw. Aus diesen Metallen stellten lokale Handwerker
viele exportierbare Produkte her.60

5. Edelsteine und Minerale wurden vermutlich teilweise in den
Bergen nordlich von Ugarit gefunden, aber die meisten wurden im-
portiert, wie z.B. Lapislazuli und Glas.5! Woher ein Mineral wie
Alaun und ein Stein wie Karneol kamen, bleibt aber unsicher. Manche

33 Siehe im allgemeinen van Soldt 1990: 321f.

56 Fiir Zinn siehe z.B. 20.16:22f. (Ugaritica 5: 38 aus Qade3): 8 Talente. Siehe
DULAT 240, br(r).

57 Fiir Kupfer siehe z.B. RS 17.378A:5' (PRU 6: 49): 6 Talente. Die Lesung
ist aber nicht sicher. Auch 19.07:1 (PRU 6: 155): 36(?) Talente und 20.16:19 (Uga-
ritica 5: 38): 20 Talente. Fiir Listen mit aus Kupfer hergestellten Geriiten, siche z.B.
19.112 (PRU 6: 141) und 19.135 (PRU 6: 142).

38 Fiir Bronze siehe z.B. RS 21.230:7 (Ugaritica 5: 81): 3 Talente, und RS
20.16 (Ugaritica 5: 38, aus Qades$): 20 Talente. In RS 15.14:13 (PRU 3: 5) werden
1500 Bronzepfeile genannt.

39 Singer 1999: 676.

60 Nach Aussage einiger Verwaltungstexte muBten die Stidte auch fertige
Produkte abliefern, z.B. RS 19.19A (PRU 6: 134): Kessel (SEN.MES).

61 Lapislazuli und Glas werden z.B. beide genannt in 15.43 (PRU 3: 187). Fiir
Glas siehe auch z.B. 17.144 (PRU 6: 6:40); fiir Lapislazuli 17.383 (PRU 4: 221),
17.422 (PRU 4:223) und 88.2158 Rs. 46' (RSO 14: 2).
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der in den Texten genannten Steinnamen lassen sich bis heute noch
nicht deuten.

6. Sehr wichtig fiir die ugaritische Okonomie waren die von den
Handwerkern aus Rohstoffen hergestellten Produkte. Auf die aus
Wolle und Flachs gefertigten Kleider wurde schon verwiesen, hinzu
kommen noch die vielen aus Metall, Holz und Stein hergestellten Ar-
tefakte, die in den Texten genannt werden und die bei den Grabungen
entdeckt worden sind. Natiirlich sollten an dieser Stelle auch die vie-
len aus Ton geformten GefdBe und Topfe erwihnt werden. Die Hand-
werker sind uns aus den Listen, in denen verschiedene Berufe genannt
werden, und aus anderen Verwaltungstexten bekannt. Wie der Befund
zeigt, wurden Artefakte aus Metall regelméBig wieder verschmolzen,
um aus dem Metall ein neues Artefakt herzustellen. Gelegentlich sind
zusammengefaltete Schalen und andere Gegenstiinde in den Hiusern
von Handwerkern entdeckt worden.

Aus dieser Aufzihlung ist klar geworden, daB Ugarit fiir die Le-
vante ein sehr wichtiges Handelszentrum war. Das verdankte die Stadt
ihrer giinstigen Lage, denn sie war - wie bereits gesagt - nicht nur eine
Station zwischen der Agéiis und Syrien, sondern dariiber hinaus am
Handel zwischen Hatti und Agypten beteiligt und zwar zu Lande und
zur See.

DIE KONTAKTE MIT DEN GROSSMACHTEN

Neben dem Handelsverkehr gab es im Alten Orient intensive
Kontakte zwischen den Konigen und ihren Beamten im Nahen Osten.
Wir konnen hier unterscheiden zwischen Kontakten von Vasallen mit
ihren Oberherren und Kontakten zwischen gleichberechtigten Part-
nern, also zwischen GroBméchten oder zwischen Vasallen. In Ugarit
gibt es hierfiir viele Belege. Obwohl ein Vasall viel Handelsspielraum
bei Angelegenheiten, die nur seine eigene Stadt betreffen, hatte, gab
es doch in der AuBenpolitik bestimmte Regeln, die er beachten mufte.
So war ein neuer Konig verpflichtet, sich in Hatti bei seinem Herrn zu
melden.52 Auch wenn es Probleme zwischen Nachbarstaaten gab, wie
zwischen Ugarit und Sijannu oder zwischen Ugarit und Mukis, wollte

62 S RS 17.247 (PRU 4: 191) betreffs Konig Ibiranu.
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der hethitische Konig personlich sein Urteil geltend machen. Die Aus-
fiihrung der Entschliisse des hethitischen Oberherrn, wie auch fast alle
andere Angelegenheiten, wurden aber grundsitzlich dem Koénig von
Karkami$ iiberlassen. RegelmiBig wurde der ugaritische Vasall nach
Karkami$ gerufen, vor allem wenn sich jemand iiber die Behorden in
Ugarit beschwert hatte. Jeder Vasall schuldete dem hethitischen Ko-
nig einen umfangreichen Tribut, dessen GroBe in einem Vertrag fest-
gelegt war. Zusitzlich zu diesen regelméBigen Tributzahlungen gab es
aber auch hiufiger einen Austausch von Geschenken: kostbare gefarb-
te Stoffe oder Kleider, Edelsteine und andere Gegenstinde. Zwischen
den koniglichen Familien, besonders denen in Karkami§ und Ugarit
gab es intensive Kontakte, wie aus den gefundenen Briefen deutlich
hervorgeht.%®> Aber auch zwischen Vasallen und auslindischen Herr-
schern, wie zwischen Ugarit und dem Pharao, wurden Briefe und Ge-
schenke ausgetauscht, vor allem in der letzten Phase dieser Periode.
Vor einigen Jahren wurde ein neuer in Ugarit gefundener Brief aus
Agypten verdffentlicht,$* aus dem hervorgeht, daB der ugaritische
Fiirst um Bildhauer (purkulli, eigentlich "Siegelschneider") gebeten
hatte, die eine Statue von dem Pharao Merenptah herstellen sollten,
um diese im Tempel von Baal aufzustellen. Der Pharao antwortete,
daB seine Bildhauer sehr beschiftigt seien, daBl er jedoch - so bald sie
Zeit hitten - einige Zimmerleute schicken werde (eine Statue aus Holz
sollte dem Ugariter also geniigen). Dariiber hinaus schickte der Agyp-
ter aber auch 120 kostbare Leinwiande, 1000 /¢’ ("Tafeln") Edelsteine
und 50 groBe Ebenholzbalken, insgesamt 12 groe vom Pharao gesie-
gelte Pakete, und noch einige andere Dinge. Ohne Zweifel wird diese
groBe Sendung nicht mit einer Karawane, sondern auf Schiffen nach
Ugarit transportiert worden sein, wie der Text schon andeutet.%

Der Kontakt zwischen Vasallen ist am besten belegt. Briefe aus
fast allen Stiddten der Levante-Kiiste und Stddten in Syrien bezeugen
den intensiven Austausch von Boten, Karawanen und Schiffen zwi-
schen diesen Kleinstaaten. Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

63 Lackenbacher 2002: 179f.
64 ackenbacher 2002: 239f.
65 Schiffe werden in Z. 29' und Z. 32' genannt.
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DIE MECHANISMEN DER KONTAKTE

AbschlieBend stellt sich die Frage, wie die Kontakte zustande ka-
men. Bei der Besprechung der Motivation habe ich schon ver-
schiedene Wege der Kommunikation angedeutet. Wir konnen hier fol-
gende Moglichkeiten unterscheiden:

Der Kontakt konnte brieflich verlaufen; das war verhiltnisméBig
einfach und kostengiinstig, weil man nur einen Boten zu senden
brauchte. Uber diese Boten sind wir gut informiert. Am besten sind
die beiden Boten Mane und Kelija aus der Korrespondenz zwischen
Mittani und Agypten bekannt, aber auch in Ugarit finden wir Namen
von hethitischen Boten. Es war vor allem der sakinu, der hochste Be-
amte in Ugarit, der fiir den Austausch von Boten sowie fiir ithre Si-
cherheit und ihren Unterhalt wihrend ihres Aufenthaltes in seiner
Stadt verantwortlich war.66 Aus den Texten geht jedoch nicht exakt
hervor, wie genau die Boten reisten. Meistens reisten sie wahr-
scheinlich allein oder in kleinen Gruppen, moglicherweise von Solda-
ten eskortiert, manchmal schlossen sie sich sicher auch einer Karawa-
ne an. Einzelheiten hieriiber kennen wir vor allem aus der Amarna-
Korrespondenz. Es lag den Konigen viel daran, da der Botenverkehr
nicht behindert wurde, und in ihren Briefen wurde oft iiber einen zu
langen Aufenthalt der eigenen Boten im Ausland geklagt.6”

Wenn wir iiber Briefe reden, dann sollten auch die Schreiber, die
diese Texte schrieben, genannt werden. Einer der besten Beweise fiir
Kontakte in der Spitbronzezeit ist die Verbreitung der Keilschrift in
die westlichen Randgebiete. Wie diese Verbreitung genau verlief, ist
leider noch immer nicht geklirt, das Reich Mittani scheint dabei aller-
dings eine wichtige Rolle gespielt zu haben.®® In Hatti, Emar und Uga-
rit finden wir wihrend der letzten Phase der Spétbronzezeit Namen
von assyrischen und babylonischen Schreibern. In Ugarit ist es der
Assyrer Nahis-Salmu, der um 1200 im Siid-Palast gearbeitet hat und
dessen Texte viele Assyriasmen aufweisen. Die élteren Texte in Uga-
rit sind dagegen sehr stark von hurritischen Einfliissen geprigt, was
darauf hinweisen kann, daB die ersten Schreiber in Ugarit (um 1330)

66 Van Soldt 2002: 810f., 825.
67 7.B.in EA 16.
68 Beckman 1983; Klinger 1996.
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nicht aus Mesopotamien, sondern aus Mittani kamen. Erst als das
Reich Mittani von den Hethitern erobert worden war und Assyrien
langsam bis zum Euphrat vordrang, war auch der Weg fiir Schreiber
und Gelehrte aus Mesopotamien geoffnet.

Ein weiterer Kontakt bestand darin, daB der Vasallenkonig regel-
mabig nach Karkami§ oder nach Hattuga (am Anfang auch Alalah) ge-
rufen wurde. Wie schon erwihnt, muBte sich jeder ugaritische Thron-
folger personlich bei dem hethitischen Konig melden, wie aus einem
Brief des Kénigs von Karkami§ hervorgeht.69 Sehr haufig muBten Ab-
geordnete der ugaritischen Behdrden nach Karkamis reisen, denn fast
alle juristischen Angelegenheiten zwischen den syrischen Vasallen
wurden von dem Vizekonig in Karkami§ entschieden. Der ugaritische
Konig kam bei derartigen Anlidssen aber selten personlich nach Kar-
kamiS; meistens war der sakinu derjenige, welcher als Richter die da-
fiir zustindige Person war.” Unter den in Karkamis angefertigten
Rechtsurkunden gibt es auch Zeugen, deren Namen wir als Schreiber
aus Ugarit kennen.”! Man kann sich also vorstellen, daB sich fiir einen
derartigen Besuch in Karkami§ der Konig oder der sakinu von einer
kleinen Karawane begleiten lieB.

Diejenigen Prozesse, welche in Karkamis gefiihrt wurden, hatten
oft mit Raubziigen auf Karawanen und dem Tod von Kaufleuten zu
tun.”? Auch zwischen GroBkénigen wurde dieses Thema sehr hiufig
besprochen, und die Behandlung von Kaufleuten im Jjeweils anderen
Land wurde in Vertrigen geregelt. Wie die Karawanen im einzelnen
zusammengestellt waren und welche Wege sie genau nahmen, ist
nicht bekannt. Es liegt aber auf der Hand, daf im Gebiet Ugarits die
schon anfangs genannten drei Hauptwege auch fiir Karawanen die
wichtigsten Zuginge gewesen sind.

Auch der Seehandel war, wie bereits gesagt, sehr wichtig fiir die
ugaritische Wirtschaft. Das bezeugen zunichst die vielen Anker, die

6 RS 17.247 (PRU 4: 191).
70 Van Soldt 2002: 807f., 809f.
71 Van Soldt 1988: 319.

72 Siehe z.B. RS 17.346 (PRU 4- 176), in dem der K6nig von Ugarit vor dem
Gericht in Karkami$ von einem Kaufmann verklagt wird. Er habe immer wieder die
Karawane beraubt.
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im Tempelbezirk von Ba‘al gefunden wurden. Diese Anker wurden
anscheinend nach einer Reise und vor allem nach der Heimkehr von
einer Handelsreise aus Dankbarkeit dem Gott Ba‘al gewidmet.”? Es
gibt nicht viele Texte aus Ugarit, die sich mit Schiffen beschiftigen,;
zwei von diesen verdienen jedoch eine Erwihnung. Der Text KTU
4.689 beschreibt die Ausriistung eines Schiffes und der Text KTU
2.38 spricht von einem Schiff, das bei Tyros Havarie erlitten hat.7
Uber die Bestimmungsorte haben wir bereits gesprochen.”s

Ein anderes Thema, das stindig in Briefen und Vertriigen wieder-
kehrte, war das Problem der Fliichtlinge. Einwohner konnten aus sehr
verschiedenen Griinden - meist wegen Schulden - in ein anderes Land
flichen. In den Vertriagen zwischen Hatti und Ugarit versprach der He-
thiter, Fliichtlinge aus Ugarit nach Ugarit zuriickzusenden, und Perso-
nen, die aus Muki§ und NuhasSe ins Land von Ugarit geflohen waren,
brauchte der ugaritische Kénig nicht zuriickzugeben. Auch in ugariti-
schen Verwaltungstexten taucht diese Fliichtlingsproblematik hiufig
auf. In einigen der im Palast gefundenen Texte werden Individuen
aufgefiihrt, die sich fiir eine oder mehrere Personen verbiirgen. In ei-
nem Brief von Ibira an Nigmepa von Alalah wird um die Riickgabe
eines Mannes gebeten, der sich bei dem ugaritischen Konig verschul-
det hatte und deswegen im Palast eingesperrt worden war. Dann konn-
te er jedoch fliehen und sich in Alalah verstecken.

Am besten bezeugt sind die Kontakte von Ugarit mit seinen
Nachbarn in der Levante, das heift mit Phonizien (Sidon, Tyros, Bei-
rut), mit kleineren syrischen Staaten (Qade§, Amurru, Mukis, Emar)
und mit Zypern.”” Die meisten Briefe, die bis jetzt publiziert worden
sind, betreffen die Ubersendung von Geschenken und die Begleitung
von Boten.

Auch die Korrespondenz mit dem ehemaligen Vasallen Si-

73 Frost 1969.

7 In RS 17.133 (PRU 4: 118) schreibt der hehtitische Konig an ‘Ammittamru
I iiber einen gewissen Sukku, dessen Schiff in dem Hafen von Ugarit Schaden er-
litten habe.

75 Siehe auch die Liste mit Schiffen des Ko6nigs von Karkami§, RS 34.147
(RSO 7: 5).

76 Hoftijzer/van Soldt 1991: 197; siehe auch Arnaud 1996.

77 Siehe die Ubersicht bei Huehnergard 1999: 381f.
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jannu/Usnatu ist duBerst ergiebig. Selbst nachdem dieser Kleinstaat
sich unter MurSili II. von Ugarit getrennt hatte, waren die Konige
auch weiterhin ihren ugaritischen Kollegen untergeben. Dasselbe
Verhiltnis gilt fiir die sakinus dieser Stidte. Der Konig von Sijannu
nennt also den sakinu von Ugarit seinen Bruder, den Konig dieser
Stadt nennt er seinen Herrn.”8

Zusammenfassend konnen wir festhalten, daB es fiir Ugarit zwei
Hauptmotivationen fiir die Kontakte mit den Nachbarn gibt: erstens
die der Stadt aufgezwungene Unterordnung unter eine GroBmacht, die
sich aus der natiirlichen Begrenzung des Stadtstaates und aus dem
Desinteresse an den dkonomisch wenig ergiebigen Gegebenheiten jen-
seits dieser Grenzen erkldren 148t, und zweitens der Handel, der es
nicht nur moglich machte, im Lande Ugarit nicht vorhandene Pro-
dukte zu importieren (das war moglich, weil das Land land-
wirtschaftlich sehr produktiv war und dadurch seine Produkte zum
Tausch anbieten konnte), sondern auch Ugarit als Transithafen sehr
viel Gewinn einbrachte.

Die Mechanismen - besser gesagt die ausfiihrenden Organe - wa-
ren vor allem Boten, Karawanen und Schiffe, welche den Transport
von Nachrichten und Giitern besorgten. Dabei spielten teilweise die
der Stadtverwaltung angehorigen Kaufleute eine wichtige Rolle. Auf
der Seite der Verwaltung waren es der Konig und besonders der saki-
nu, die sich um diesen Transport und um die daran beteiligten Perso-
nen kiimmerten.

78 Van Soldt 2002; 822f.
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