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HETTITOLOGIE

GRODDEK, D. — Hethitische Texte in Transkription: KBo 
22. (Dresdner Beiträge zur Hethitologie 24). Verlag Otto 
Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. (24 cm, XXI, 287). 
ISBN 978-3-447-05699-1. ISSN 1619-0874. / 68,-.

Mit diesem Werk legt Verf. ein weiteres Faszikel der 
„Keilschrifttexte aus Boghazköi“ in Umschrift vor, in die-
sem Fall den Band 22 aus dem Jahre 1974. Nach dem 

Inhaltsverzeichnis (S. V-XII), einer kurzen Einleitung, die 

im Wesentlichen nur auf die Zielsetzung der Reihe DBH 
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erwartet werden kann. Ein Name Îanzu fand bislang keine 
Erwähnung.3) Nr. 108 Vs. II 7’: Die Form Ì]u-u-[us-ti]-en 
ist auffällig, man erwartet Ìustit. Nr. 121: Die transliterierte 
Rs. dürfte wohl die Rs. III sein. Nr. 122: Rez. würde es eher 
als Festritualfragment klassifizieren (CTH 670); zur Rs.? IV 
2’ vgl. unten unter Nr. 206. Nr. 129: Der indirekte Join mit 
Nr. 129a ist schwer nachvollziehbar, da Nr. 129 nach der 
ersten Zeile keinen Paragraphenstrich aufweist, Nr. 129a 
allerdings schon. Eine Anmerkung, warum Verf. in der 
Transliteration auf die Angabe desselben verzichtet, wäre 
wünschenswert. Nr. 135 Rs. 14’ lies besser [MUSE]N?!ÎI.A-
îa. Nr. 149: Die Zeilenzählung der Autographie weicht 
versehentlich von der in der Transliteration korrekt ange-
gebenen ab. Nr. 154: Nach der Autographie könnte nach 
der Z. 5’ vor dem Paragraphenstrich noch eine weitere 
Zeile eingefügt gewesen sein. Nr. 181: Es dürfte sich wirk-
lich um den Beginn der Rs. handeln, so dass das „?“ der 
Autographie gestrichen werden kann. Nr. 206 lk. Kol. 14’, 
16’: zu einer Lesung NINDA an vgl. A. Hagenbuchner-
Dresel, DBH 1, 2002, 21 mit Anm. 99. Nr. 233: Nach Aus-
weis der Skizze der Konkordanz (vgl. oben) weist das Frag-
ment von den zahlreichen genannten Anschlüssen keinen 
direkten auf, so dass die Transliteration von Z. 8’ (= 10’) zu 
DINGIRDa-u-i-îa-a]s e-es-zi zu korrigieren sein dürfte. Nr. 
235 und 235A: Für das Verhältnis der beiden Texte, deren 
Zeilen nach der Autographie im rechten Winkel zueinander 
verlaufen, vgl. die Bemerkung aus der Konkordanz: „Im 

Innern von Bo 69/766 steckt ein weiteres Tafelfragment, so 

als ob dieses bei der Formung der neuen Tafel mit einge-
schlossen worden ist: Bo 69/766A mit 6 Zeilen.“ Nr. 250 

Rs. 2’: eher -]ru-mu[-; in den Zeilen 4’ und 10’ eventuell 
AN.NA (NAGGA) = „Zinn“ zu lesen. Nr. 251: Die Auto-
graphie weist nach Z. 9 drei Striche auf. Nr. 264 Rs.: Zwi-
schen den Zeilen 3 und 4 ist eine Linie eingefügt, die mittig 
sitzt, aber weder rechts noch links an den Rand geführt 
wurde. 

Insgesamt legt der Autor ein sorgfältig gearbeitetes und 
verlässliches Buch vor, das seiner Zielsetzung, dem der Keil-
schrift nur oberflächlich kundigen Wissenschaftler Zugang 
zu den hethitischen Texten zu ermöglichen, mehr als gerecht 
wird. 

Mainz, Januar 2010 S. GÖRKE

*  *
*

POPKO, M. — Völker und Sprachen Altanatoliens. Aus dem 
Polnischen übersetzt von Cyril Brosch. Verlag Otto 
Harrassowitz, Wiesbaden, 2008. (24 cm, 172). ISBN 
978-3-447-05708-0. / 29,80.

Trotz der intensiven Forschungen der letzten Jahrzehnte 
blieb eine Einführung in die komplizierte ethno-linguistische 

verweist, wie sie sich in der ersten derart dargelegten Prä-
sentation der Texte in DBH 2, 2002, S. IX-XI, beschrieben 
findet (S. XIII), dem Abkürzungsverzeichnis mit Danksa-
gung (S. XIII-XXI) folgt die Präsentation der Texte auf den 

S. 1-256, bevor ein Index der „Götternamen“ (S. 257-262), 

der „Personennamen“ (S. 262-265), der „Ortsnamen (und 

Ethnika)“ (S. 265-270), der „Bergnamen“ (S. 270f.), der 
„Gewässernamen“ (S. 271) sowie ein „Konträrindex 
der Anschlussstücke, Duplikate sowie zur Ergänzung etc. 
herangezogenen Textstücke“ (S. 272-287) das Buch 

beschließen.
Die Transliterationen erfolgen in der Nummerierung und 

Reihenfolge des Editionsbandes; dabei werden für jede 
Nummer die Inventarnummer, die CTH-Nr., die Datierung, 
Anschlüsse, Duplikate sowie Bearbeitungen genannt. Die 
Angaben sind in der gewohnt genauen Weise gemacht und 
können durch aktuellere Versionen der Online-Konkordanz 
von Dr. S. Kosak ergänzt werden (vgl. S. XXI; Verf. beruft 
sich noch auf Version 1.3, inzwischen (Januar 2010) steht 
Version 1.7 zur Verfügung — siehe unter http://www.heth-
port.uni-wuerzburg.de/hetkonk/). Von Verf. vorgeschlagene 
CTH-Zuordnungen sind von Kosak bereits in die Online-
Konkordanz übernommen, vgl. z.B. Nr. 209, das sich jetzt 
unter CTH 635 finden lässt. 

Die Transliterationen sind ausgesprochen sorgfältig vorge-
legt, Ergänzungen so weit wie möglich angegeben. Nicht 
immer unmittelbar nachvollziehbar ist die Position des Frag-
ments aus KBo 22 bei einem direkten oder indirekten Join. 
In diesem Fall sind immer vollständige Transliterationen 
angegeben, ohne das Fragment aus KBo 22 gesondert zu 
markieren (vgl. z.B. KBo 22.12, 15, 40, 56, 63).1) Da aller-
dings durch die Online-Konkordanz zunehmend Joinskizzen 
zur Verfügung stehen, lassen sich die entsprechenden 
Anschlüsse rasch zuordnen.

Folgendes hat Rez. anzumerken: Nr. 6 Vs. I 14’: 
LUGAL+gi!-na-as: Der Beginn sieht aus wie ein GI mit 
eingeschriebenem LÚ; Rs. IV 4’: Das Zeichen NA ist über 
Rasur. Nr. 39 Vs. II 5’: In Erwägung zu ziehen wäre eine 
unterschiedliche Markierung von einem oder zwei Glossen-
keilen vor einem Wort. Hier liegt — genau wie in Nr. 46 5’ 
— nur ein Glossenkeil vor.2) Nr. 43 1’ lies eventuell [i-îa]-
a[t. Nr. 55: Besonders im Vergleich der Autographie mit 
nebenstehender von Nr. 56 scheint der Platz nach Z. 8 für 
eine Zeile vor dem Paragraphenstrich recht knapp. Auf dem 
Foto ist die Z. 9 vor dem Paragraphenstrich jedoch deutlich 
zu erkennen. Nr. 71 Vs. II 12’ lies Ìu-u-ma-an-[da]-[as. Nr. 
73 Vs.: Beim Vergleich der Zeilen 2 und 4 anhand der 
Autographie ist in Z. 2 vor Ù kein Zeichen mehr zu erwar-
ten. Nr. 98: Bei dem Paragraphenstrich nach Z. 2’ handelt 
es sich eventuell nicht um einen doppelten, sondern um 
einen korrigierten Paragraphenstrich, da die beiden Linien 
von einem Punkt auszugehen scheinen. Nr. 101 Rs. 8’ lies 
an-t]u-uÌ-sa-an. Nr. 107 Vs. I 1: Die Ergänzung des Frau-
ennamens bietet Schwierigkeiten, da aufgrund der Platzver-
hältnisse eigentlich kein weiteres Zeichen in der Lücke 

3) Zu Personennamen auf —u siehe St. De Martino — M. Giorgieri, 
Hurritisch asti „(Ehe)frau“, AoF 34, 2007, 129f. Vgl. S. Görke, Das Ritual 
der Astu (CTH 490), CHANE 40, 2010, 275f. mit Anm. 39 und 42. Dabei 
werden die Namen auf —u zumeist mit dem Zeichen Ú komplementiert. 
Vereinzelt finden sich aber auch Schreibung auf —u, z.B. mÎu-u-ur-lu-u 
in VBoT 24 Vs. I 2 — neben der Schreibung mÎu]-u-wa-ar-lu-ú in KBo 
4.2 Vs. I 1 (siehe D. Bawanypeck, Die Rituale der Auguren, THeth 25, 
2005, 22 und 52) — oder mKi-ik-ki-lu-u-us in HKM 99 Vs. 10 oder mNa-
tu-u in KBo 32.136 ob.Rd. 2.

1) Vgl. für eine ähnliche Anmerkung S. Hutter-Braunsar in ihrer Rezen-
sion zu DBH 23, BiOr 66, 2009, 310.

2) Th. van den Hout, Institution, Vernaculars, Publics: the Case of Second-
millennium Anatolia, OIS 2, 2006, 217-256, unterscheidet nicht zwischen 
Markierungen mit einem oder zwei Glossenkeilen. Vgl. allerdings H.A. Hoff-
ner – H.C. Melchert, A Grammar of the Hittite Language, 2008, xvii, die die 
Glossenkeile ebenso wie das CHD graphisch differenziert angeben.
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das ist aber immerhin problematisch, den Wechsel h / k mit 
Lautwandel zu erklären (S. 22); vielmehr handelt es sich um 
die Beschränkungen der griechischen Schrift, die die anato-
lischen Gutturale nicht präzis zurückgeben konnte. Obwohl 
die Wichtigkeit der Onomastik in der hethitologischen For-
schung, besonders in den unliterarischen Perioden, bzw. 
Regionen nicht in Zweifel gezogen werden kann, scheint mir 
jedoch eine solche, betonte Stellung innerhalb des Buches als 
der eigentliche Öffnungskapitel zu dieser Zeit, wenn zahlrei-
che Texte in den altkleinasiatischen Sprachen zur Verfügung 
stehen, leicht übertrieben zu sein.

2. Ethnische und sprachliche Substrate aus vorhethiti-
scher Zeit

In diesem zweiten Teil (S. 33-44.) wurden das sprachliche 
Material der Kültepe-Texte und das Hattische dargestellt. Da 
die Kültepe-Texte (aus der Sicht der anatolischen Sprachen) 
bekanntlich hethitische und luwische Lehnwörter,4) sowie 
hethitische, luwische, hattische (und ein wenig hurritische) 
Onomastik beinhalten (mit anderen Worten, die ethnische 
Landschaft der Kültepe-Texte ist identisch mit den allgemei-
nen Verhältnissen der ersten Hälfte des zweiten Jts. in Zen-
tralanatolien), ergibt sich die Frage, um welche Substrate es 
sich gar handelt? Substrate kann man in jenem Fall anneh-
men, wenn Lehnwörter oder Onomastik einer übrigens ver-
schollenen Sprache in dem Material der späteren Sprache 
aufbewahrt worden sind. Aber das wäre eben die Lage, 
zumindest nach Popko, der solche Spuren finden möchte, 
obwohl er selbst zugibt, dass die von ihm zitierten Elemente 
(-uman, -hsu, usw.) am besten als (mundartliche) hethitische 
Elemente erklärt werden können (S. 36).5) Das Wort targum-
manu ‘Dolmetscher’, das mit heth. tarkummai-, bzw. luw. 
tarkummija- ‘erklären’ eindeutig in Verbindung steht, könnte, 
laut Popko, ein Lehnwort aus einer dritten, unbelegten Spra-
che darstellen (S. 20). Da es aber ohne weiteres aus dem 
luwischen Verb (klar indogermanischer Herkunft) erklärt 
werden kann,6) ist diese Sicht nicht zu rechtfertigen.7)

Was das Hattische betrifft, begegnet man hier eine der 
seltenen idiosynkratischen Behauptungen des Verfassers. 
Er meint, dass „bedeutende Fortschritte“ betreffend den 
Beziehungen des Hattischen und der westkaukasischen 
Sprachen geschehen sind und „diese Verbindung nicht in 
Frage gestellt worden sollte“ (S. 44). Für diese gewagte 
Stellungnahme konnte er aber nur „zahlreiche lexikalische 
Übereinstimmungen“ als Beweis aufführen, die selbst — 
ohne historische Laut- und Formenlehre — aus sprachwis-
senschaftlicher Sicht bekanntlich nichts beweisen.8) So 

Geschichte Altanatoliens ein großes Desiderat der Hethitolo-
gie (und der Altorientalistik). Desiderat, weil eine solche 
Einführung nicht nur den Studenten Altanatoliens, sondern 
den Studenten und Forschern der anderen Regionen des 
Alten Orients, bzw. der Nachbardisziplinen der Altertums-
wissenschaft (und sogar den Laien) unerlässlich ist, um die 
Geschichte Altanatoliens nachvollziehen zu können.1) Das 
vorliegende, aus dem Polnischen übersetzte und für die deut-
sche Fassung überarbeitete Buch von Maciej Popko, dem 
namhaften Altanatolisten strebt an, diese Lücke zu füllen.2)

1. Kleinasiatische Personennamen

Einem Vorwort (S. 11) und der Einleitung (S. 13-22) folgt 
ein Überblick der charakteristischen kleinasiatischen Perso-
nennamen (S. 24-31), die in der nicht-literarischen Periode 
der gegebenen Sprachen wichtige ethno-historische Aus-
künfte geben können. In diesen Fällen sollte man aber äußerst 
vorsichtig sein, wie auch zwei Probleme in der Darstellung 
von Popko zeigen: er nimmt an, dass man die Volkszugehö-
rigkeit aufgrund der theophorischen Namen vermuten kann 
(S. 20): würde man dann aber die Verwandtschaft von Arma-
Tarhunta und Urhi-Tessub fälschlicherweise ausschließen 
und keine von ihnen als Hethiter bestimmen. Ähnliches Pro-
blem bietet S. 103, wo Popko die luwischen Namen der kari-
schen Gebiete aus hellenistischer, bzw. römischer Zeit als 
Ergebnisse einer luwischen Zuwanderung erklärt, wobei er 
außer Acht gelassen hat, dass luwische Namen die die 
Schwestersprache des Luwischen sprechenden Karer von 
Anfang an charakterisiert haben.3) Vorsicht ist aber nicht nur 
bei der ethnischen Zuordnung, sondern auch bei der sprach-
wissenschaftlichen Analyse geboten: niemand würde die 
Verbindung der Namen Tarhuni(a) aus Kültepe und Tarkun-
nis, Trokonis aus späten griechischen Inschriften leugnen, 

4) Und nicht nur zwei hethitische Wörter, wie Popko meint (S. 46, 65), 
vgl. neuestens Dercksen 2007.

5) Obwohl einer der wichtigsten Aufsätze zum Thema (Starke 1993: 24 
Anm. 12) aus der zitierten Fachliteratur fehlt.

6) S. die detaillierte Analyse von Starke 1993 (und vgl. die zwei vor-
hergehenden Anmerkungen).

7) Er hat die Toponyme, einen klassischen Fall der Substrate, die in 
Anatolien gerne als Beweis für vorindogermanische Sprachen zitiert wird 
(z. B. Melchert 2003c: 12. Anm. 5, 7. Anm. 10, 14. Anm. 8, 2003b: 175. 
Anm. 5; für detaillierte Kritik s. Simon 2006: 315-317) leider nicht unter-
sucht.

8) Die „zahlreichen lexikalischen Überstimmungen“ bedeuten eine 
Liste hattischer Wörter ohne westkaukasische Entsprechungen und ohne 
Lautgesetze (das ist die von Popko zitierte Rezension von Braun – Taracha 
2007: col. 200). Als morphologischer Beweis werden nur einige Präfixe (z. 
B. Braun 2002) genannt.

1) Eigenartig ist die Stellungnahme des Verfassers, dass man innerhalb 
der Hethitologie zwei grundlegende Forschungsrichtungen unterscheiden 
könne: Philologie und Sprachwissenschaft (S. 17). Die zwei grundlegenden 
Forschungsrichtungen sind selbstverständlich die materiellen Quellen auf-
arbeitende Archäologie und die schriftliche Hinterlassenschaft aufarbei-
tende Philologie (und die damit eng zusammenhängende Sprachwissen-
schaft). Sogar, ein Hethitologe muss (außer dem Hethitischen) nicht nur mit 
dem Akkadischen (S. 17), sondern auch mit dem Luwischen vertraut sein, 
wie die Forschungen der letzten zwei Jahrzehnten dieses eindeutig gezeigt 
haben.

2) Technische Bemerkungen: Die Abschnitte der Rezension folgen den 
gleichnamigen Kapiteln des vorliegenden Buches. Auf den ersten Blick 
kann die hier angegebene Bibliographie ungewöhnlich lang zu sein schei-
nen. Der Rez. wurde aber gezwungen, eine solche lange Bibliographie 
zitieren, weil in gewissen Fällen viele grundlegende Arbeiten und deren 
Ergebnisse im Buch von Popko unerwähnt geblieben sind. Die Absicht der 
Angabe dieser Literatur ist also nicht nur die Kritik zu beweisen, sondern 
auf wichtige Ergänzungen aufmerksam zu machen. Es muss aber betont 
werden, dass ich die bibliographischen Angaben auf die wichtigsten 
beschränkt habe, da alle Themen selbst lange Diskussionen hervorgebracht 
haben. Dem guten Layout des Buches gegenüber stehen die zahlreichen 
Druckfehler (Weiter Völker (S. 5), Arma-Ronzas (S. 29.), suppi luli ‘heili-
ger Teich’ (S. 35), m(a)n (S. 60); C. H. Melchert (S. 69. Anm. 43), Journal 
des Savans (S. 97), S. 2730 mit Tilde auf 7 (S. 99. Anm. 123), das etrus-
kische (S. 111), Lubotzky (S. 132. Anm. 35 und S. 134), Prototyas (S. 138), 
die vor allem die Spuren eines früheren Umbruchs sind: ebenso- wenig (S. 
7. Anm. 1), Ana-tolien (S. 14), philolo-gische (S. 16. Anm. 4), Jahr-tau-
send (S. 71), nach-weisen (S. 105), Be-deutung (S. 111), ge-meinsame (S. 
111. Anm. 152), Litera-tur (S. 129. Anm. 29), ver-gleichen (S. 132. Anm. 
35), Hand-buch (S. 141. Anm. 55).

3) Zur karischen Onomastik und zur Stellung des Karischen s. Adiego 
2007: 328-344, bzw. 345-347. Obwohl Popko dieses Buch in der Fachlite-
ratur zum Karischen erwähnt, konnte er die Ergebnisse des Buches offenbar 
nicht einarbeiten, dazu s. noch unten.
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Argumente eher dagegen.14) — Für die sog. leeren Vokale 
in der Schriftform des Hethitischen ist das zitierte sipanti (S. 
52) kein gutes Beispiel ist, weil ein Einschubvokal, sogar 
einen ererbten Vokal eben in diesem, heftig und seit langem 
diskutierten Fall (vgl. noch ispanti) nicht ausgeschlossen 
werden kann.15) — Die Auffassung, dass die scriptio plena 
den Akzent gezeichnet hat (S. 53), ist schwer vereinfachend. 
Eindeutige Fälle, wo ein einziges Wort mehrere plene 
geschriebene Vokale aufweist (z. B. la-a-hu-wa-a-i, KUB 
28.82 ii 9), zeigen, dass sie auch die Länge bezeichnet hat.16) 
Diese falsche Interpretation (und die ebenfalls falsche 
Annahme, dass die Länge der Vokale im Hethitischen nicht 
relevant war, S. 53) konnte Popkos ungewöhnliche Eigenar-
tigkeit in der Zitierweise der hethitischen Belege verursa-
chen, dass die Länge der Vokale nie bezeichnet worden sind 
(z. B. le statt le). — Die Bedeutung von asi, uni ist weder 
‘er, sie, es’ (S. 55, 115), noch ‘der genannte’ (S. 56), son-
dern das deiktische Pronomen der 3. Person, und edi, edani, 
edez sind keine unabhängige deiktische Pronomina (S. 56), 
sondern dessen deklinierte Formen.17) — Die in Schrift 
geminierten Konsonanten des Hethitischen wurden inkonse-
quent gezeichnet, so z. B. -si und -hi statt -ssi und -hhi (S. 
56, 57). — Man braucht kein Sternchen vor sia- ‘eins’ 
(gegen S. 57), da es belegt ist.18) — Die -ske/a- Formen bloß 
als Iterativa zu benennen (S. 59), ist sehr vereinfachend.19) 
— Die Konjunktion -ma ist recte -(m)a oder -a/-ma aufzu-
nehmen.

Zu den Luwiern. Die Endung des Nom-Akk. Sg. n. 
-sa/-za ist keine alternative Endung neben den anderen (S. 
73), sondern eine (fast) obligatorisch hinzutretende Parti-
kel.20) — Die Sprache der Ördekburnu-Stele ist nicht unbe-
kannt oder luwisch (S. 81), sondern wahrscheinlich aramä-
isch.21) — Eine Annahme l > d, um das luwische Wort 
adaman ‘Name’ (vgl. heth. laman) zu erklären (S. 89), ist 
unnötig, da das Zeichen ta4/5 mit [l] zu lesen ist.22)

Zu den Lykiern. Das Lykische kann nicht aus einem 
„Westluwischen“ stammen (S. 71), da es eine Schwester-
sprache des Luwischen ist.23)

bleiben die (manchmal scharfen, aber völlig angemessenen) 
kritischen Bewertungen anderer Forscher zu dieser Frage 
immerhin gültig.9)

In diesem Kapitel wird noch die Frage des eventuellen 
indogermanischen Hintergrunds der anatolischen Religionen 
erörtert. Popko weist zu Recht darauf hin (S. 40), dass man 
vergeblich nach Spuren des Glaubens und der Mythologie 
der Indogermanen suchte (S. 40).10) Es ist aber nicht richtig, 
dass nur die Götter Tiwat und Tiyaz eine indogermanische 
Etymologie aufweisen. Einige Gegenbeispiele sind z. B. das 
heth. Wort für ‘Gott’, sius, das aus dem idg. Namen des 
himmlischen Vatergottes stammt; und der Göttername 
Tarhun(t) stammt genauso aus einer indogermanischen Wur-
zel (*terh2u- ‘überwältigen’).11)

3. Anatolische Völker und Sprachen

Das dritte Kapitel (S. 45-117, „anatolisch“ in sprachwis-
senschaftlichem Sinn) gliedert sich auf zwei Teilen (zweite, 
bzw. erste Jahrtausend v. Ch.), in denen die einzelnen Völ-
ker separat dargestellt worden sind (Hethiter, Palaer, 
Luwier, „Hieroglyphen“-Luwier [sic, s. dazu unten], Pam-
phylier und Pisider, Lykier, Karer, Lyder). Die einzelnen 
Abschnitte enthalten eine kurze Darstellung der Geschichte, 
der Sprache und der Schrift der gegebenen Völker. Die 
Sprachbeschreibungen sind mit Deklinations- und Konjuga-
tionstabellen, die Schriftbeschreibungen des ersten Jt. mit 
Schrifttabellen ergänzt. Diese Darstellungsweise wurde 
auch in den anderen Teilen des Buches verwendet, falls es 
anwendbar war. 

Im Ganzen gesehen sind diese Darstellungen korrekt und 
zeitgemäß. Die Trennung der Luwier des 2. Jt. von den 
Luwiern des 1. Jt. ist aber völlig unbegründet, besonders weil 
Popko selbst zugibt, dass Keilschriftluwisch und Hierogly-
phenluwisch in großem Maße identisch sind (S. 85-86). Eben 
deshalb stellt er keine eigene Tabelle für das Hieroglyphen-
Luwische auf — jedoch zitiert er an der gegebenen Stelle nur 
keilschriftluwische Angaben: so fehlt á-mu ‘ich’ aus den 
Pronomina und die Endungen des Präteritums in Medium (S. 
74-75).12) Darüber hinaus gibt es noch einige Ungenauigkei-
ten, die man nicht unerwähnt lassen darf.

Zu den Hethitern. Die mehrmals wiederholte Annahme 
einer hurritischen Dynastie aus Kizzuwatna am Anfang des 
Mittleren Reiches (S. 20, 49, 68 [hier mit „vielleicht“] 148), 
und dass die hethitischen Könige hurritische Namen vor der 
Thronbesteigung trugen (S. 148), gelten seit langem als 
überholte Thesen.13) — Ob das Hethitische wirklich eine 
tote Sprache gegen das Ende der Großreichszeit gewesen 
wäre (S. 50), ist zumindest problematisch, es gibt mehrere 

14) Vgl. Melchert 2005: 458 und neuestens die detaillierte Analyse von 
Yakubovich 2009: 321-326. Es spricht noch ein Umstand dagegen: falls 
die Analysen von Greppin 1980, 1981, 1982a, 1982b richtig sind, gibt es 
im Armenischen eine Reihe von hethitischen Lehnwörtern, die nur mit dem 
Überleben hethitischsprachiger Bevölkerung erklärt werden kann.

15) Für sipant- s. die kritische Darstellung von Kloekhorst 2008: 61 (mit 
Lit.), für die leeren Vokale s. neuestens Kavitskaya 2001 (dagegen Kassian 
– Yakubovich 2002: 33-44). 

16) Ganz abgesehen davon, dass Kloekhorst 2006: 80-81 (cf. 2008: 
25-26 und 5 Anm. 7) neuerdings schwerwiegende Argumente gebracht hat, 
dass die scriptio plena in gewissen Fällen auch den glottalen Verschlusslaut 
bezeichnen konnte. Für die scriptio plena s. neuestens Kloekhorst 2008: 
32-33 mit Lit.

17) Goedegebuure 2002-2003.
18) Goedegebuure 2006.
19) S. jetzt Hoffner – Melchert 2008: 317-322 mit ausführlichen Anga-

ben der früheren Lit.
20) Melchert 2003c: 186-187.
21) Lipinski 2000: 233-234 mit früheren Lit.
22) Hawkins apud Herbordt 2005: 289-290 mit Lit. (und vgl. die aus-

führliche Argumentation von Rieken – Yakubovich demnächst). Ein der 
Argumente von Hawkins ist der Stadname Pi-na-*416 auf der YALBURT-
Inschrift, d.h. lyk. Pinale, der von Popko eben in falscher Form als Pin(a)
t/da zitiert wird (S. 94).

23) Melchert 2003a: 267-268.

9) Klinger 1994, Soysal 2004: 30-37. Auch Soysals Überlegungen 
(2004: 15-16) sind zur Frage des Aussterbens des Hattischen zu erwähnen 
(S. 38-39).

10) Die Erklärung von Katz 1998 zum Mythos von Illuyanka könnte 
eine Ausnahme bilden, die aber weder aus methodologischer (Simon 
2007a: 442 Anm. 42), noch aus sprachwissenschaftlicher Sicht (Kloekhorst 
2008: 384) aufrecht zu erhalten ist 

11) Vgl. Kloekhorst 2006: 98-100.
12) S. dazu Rieken 2004.
13) Vgl. Beal 2002 mit ausführlicher Darstellung (zur Problematik 

„Mittleres Reich” s. Archi 2003). Deshalb wäre Halpa-ziti, König 
von Aleppo „von Geburt sicher ein Hurriter aus der Königsfamilie“ 
(S. 28)?
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gewidmet. Die Problematik der Herkunft der Kimmerier (S. 
136, 137), nämlich ob sie tatsächlich vom Norden her einge-
wandert sind, wurde leider nicht thematisiert.30) Die Auffas-
sung, dass die Meder um die Mitte des 8. Jhs. einen eigenen 
Staat gegründet haben, deren Geschichte anhand der keil-
schriftlichen und antiken Quellen teilweise greifbar ist (S. 
139), ist überraschend, weil die Forschungen der letzten zwei 
Jahrzehnte die ehemalige Existenz eines medischen Staates 
eindeutig in Zweifel gezogen und die antiken Quellen als 
künstliche, unhistorische Geschichten gewertet haben.31) Zu 
den Medern gehört jene idiosynkratische Auffassung von 
Popko, dass die Kurden von den Medern stammen und man 
ihre erste Erwähnung vielleicht in den Karduchoi von Xeno-
phons Anabasis finden könnte (S. 160).32) Hier ist zu erwäh-
nen, dass die Stellung der Armenier innerhalb der Indogerma-
nen nicht unklar ist (S. 142), sondern ganz eindeutig: sie bilden 
mit den Griechen, Phrygern und Albanen die sog. balkanindo-
germanische Gruppe des Indogermanischen33) und stammen 
dementsprechend sicher aus dem Balkan (gegen S. 142). Aus 
der Sicht der armenischen Ethnogenese wäre es wünschens-
wert gewesen zu erwähnen, dass das Armenische über eine 
dichte Lehnwortschicht aus altorientalischen Sprachen (vor 
allem hurritisch, urartäisch, hethitisch, luwisch) verfügt.34)

Die nicht-indogermanischen anatolischen Völker bilden 
das Thema des fünften Kapitels (S. 146-167), d. h. die Hur-
riter, Urartäer und die Kaskäer. Es ist mehr als fraglich, dass 
die Kaskäer schon zur Zeit des althethitischen Reicht aufge-
taucht hätten.35)

Das Buch schließt mit zwei Karten, die in Anatolien im 2., 
bzw. im 1. Jt. darstellen.36)

Zu den Karern. Die Karer haben in Ägypten nicht nur 
Graffiti (S. 104), sondern auch zahlreiche, für die Erfor-
schung der Sprache viel wichtigere Grabstelen mit Grabin-
schriften hintergelassen. Die Auffassung, dass die Ergänzung 
und Korrigierung der Ergebnisse von Zauzich und Kowalski 
von Ray, Schürr und Adiego zu der Entzifferung des Kari-
schen geführt hat (S. 105-106), ist einerseits eine Übertrei-
bung der Leistung von Zauzich (der das Karische als eine 
griechische Mundart bestimmt hat) und Kowalski (der die 
Lautwerte der karischen Buchstaben nur getippt hat) und 
andererseits eine Abwertung der Leistung von den drei ande-
ren Forschern, ohne deren methodologisch fundierte Annä-
herung die Entschlüsselung des Karischen noch nicht gewähr-
leistet haben konnte.24) — Das Karische ist nicht nur 
„wahrscheinlich“ eine anatolische Sprache (S. 106), sondern 
ganz bestimmt eine luwische Sprache im Sinne von Luwic.25) 
— Die defektive Notierung der Vokale in der karischen 
Schrift kann man nicht einem ägyptischen Einfluss zuschrei-
ben (S. 106), da diese auch für die Inschriften aus Karien 
charakteristisch sind (und die in Ägypten gebrauchte kari-
sche Schrift wurde nicht lokal erfunden, sondern aus Karien 
mitgebracht).26) — Popko folgt in manchen Fällen bei der 
Bestimmung der Bedeutung einzelner karischer Wörter die 
sehr ungewissen Vorschläge von I. Hajnal (S. 107).27)

Zu den Lydern. Eine idiosynkratische Interpretation des 
allgemein als <q> [kw] aufgefassten lydischen Zeichens + 
findet man auf S. 114: nach Popko sollte das Lydische wegen 
der Symmetrie seines Konsonantenbestandes (d. h. stimm-
hafte und stimmlose Verschlusslaute) auch ein [p] gehabt 
haben. Selbstverständlich hat das Argument der Symmetrie 
keine obligatorische Folgerungen (vgl. den Fall des Klas-
sisch-Arabischen mit „symmetrischem“ Konsonantenbe-
stand, jedoch ohne [p]), abgesehen davon, dass das Lydische, 
wie schon Gusmani eindeutig gezeigt hat,28) nur über stimm-
lose Konsonanten verfügte (was Popko S. 114. Anm. 163 
ohne Argumente für „wenig wahrscheinlich“ hält), so <b> 
<d> <g> sollen als [p] [t] [k] aufgefasst werden.29)

4. Nicht-anatolische indogermanische Völker, nicht-indo-
germanische Völker

Der vierte Teil (S. 118-145) ist den kleinasiatischen Grie-
chen, den Phrygern und anderen, schlecht bezeugten Völker-
schaften (Kimmeriern, Medern und Persern, Armeniern) 

30) S. dazu die kritische Stellungnahme von Sauter 2000.
31) Vgl. vor allem Helm 1981, Brown 1988, Sancisi-Weerdenburg 1988, 

Rollinger 2003, 2005; Tuplin 2004.
32) S. aber vor allem MacKenzie 1961: 68-69.
33) S. vor allem Klingenschmitt 1994: 244-245, Matzinger 2005: 381-386.
34) Vgl. die außer in der Anm. 14. erwähnten Aufsätze von Greppin 

1978a, 1978b, 1991, 1996, 2006, 2008; Diakonoff 1985.
35) S. dazu den auch von Popko zitierten Aufsatz von Klinger 2002. Zu 

den Kaskäern s. jetzt auch Singer 2007.
36) Alle Abschnitte des Buches sind mit zahlreichen und erschöpfenden 

bibliographischen Angaben gefolgt, die, außer den bisher genannten Fällen, 
nur kleine Korrektionen und Ergänzungen brauchen: Korrektionen: Das 
Handbuch von Bryce soll in der zweiten, überarbeiteten Ausgabe (2005) 
zitiert werden (S. 48), Kammerzells Dissertation über die Karer ist nicht 
unveröffentlicht (S. 106. Anm. 141), sondern erschien 1993. Zur Laryngal-
theorie: statt der veralteten Werke von F. O. Lindemann und H. Johnson aus 
den siebziger Jahren (S. 53 Anm. 15) s. Meier-Brügger 2003: 106-125 und 
Fortson 2004: 56-58 als Einführungswerke. Zum Hethitischen: Held – 
Schmalstieg – Gertz 1988 kann in einer seriösen Darstellung ohne weiteres 
ausgelassen werden (vgl. die Rezensionen von Justus 1989, Beckman 1991, 
Garrett 1991, Oettinger 1992), Zeilfelder 2003 ist problematisch (vgl. Klo-
ekhorst 2007b, van den Hout 2008). Zeitgleich mit Popkos Buch erschien 
die neue Referenzgrammatik von Hoffner – Melchert 2008. Zum Luwi-
schen: das pseudowissenschaftliche Werk von Marangozis 2003 (S. 87. 
Anm. 91.) darf nicht erwähnt werden (vgl. die Kritiken von Kloekhorst 
2007a und Simon 2007b).

Wichtigere außer Acht gelassene Werke: Zum Hethitischen (S. 52. Anm. 
12) s. Francia 2005, zu den Lautwerten der hethitischen Laryngalen (S. 53) 
s. Starke 1990: 144-145, zu der neuen historischen Geographie Westklein-
asiens (S. 68 Anm. 40.) s. Starke 1997, zu den Luwismen im Hethitischen 
(S. 69. Anm. 43.) s. Melchert 2005, Rieken 2006 und van den Hout 2006 
(und neuestens Yakubovich 2009), zu den Leukosyrern (S. 84) s. Rollinger 
2006, zum Lydischen (S. 113) s. Gérard 2005, zu den Muskis (S. 129) s. 
Wittke 2004, zum Altpersischen (S. 141. Anm. 55) s. Schmitt 2004. – Es 
lohnt sich zur S. 51 zu erwähnen, dass es parallel zum Popkos Buch ein 
neues hethitisches etymologisches Wörterbuch erschien (Kloekhorst 2008), 
durch das die älteren Darstellungen des Erbwortschatzes überholt geworden 
sind und dessen Einleitung einen wichtigen Fortschritt zu dem großen Desi-
derat einer hethitischen historischen Grammatik darstellt.

24) Für eine detaillierte Forschungsgeschichte s. Adiego 2007: 166-
204.

25) S. die Überlegungen von Adiego 2007: 345-347. Zum „Luwic” s. 
Melchert 2003b: 176-177. Obwohl Popko Adiegos Buch erwähnt (S. 106. 
Anm. 141), konnte er dessen Ergebnisse in sein Buch offenbar nicht einar-
beiten. So zur karischen Deklination statt S. 107 s. Adiego 2007: 312-319 
(und jetzt Melchert demnächst), für die karische Partikel xi Adiego 2007: 
273-275 (aber s. schon Hajnal 1997).

26) Adiego 2007: 226-228.
27) Hajnal 1995: 17-19, 23: tbes (C.Si 1) als ‘er machte, errichtete’ 

(obwohl es wahrscheinlich der hintere Teil eines fragmentarisch erhaltenen 
Wortes ist, Adiego 2007: 441); binq (C.Si 1) /bint (recte bebint, E.Si 4, 
E.AS 7) als ‘ich/er schenkte’ (obwohl die Bedeutung der gegebenen 
Inschriften völlig unklar ist, vgl. Adiego 2007: 293-294, 358); sns (E.AS 
8, C.Kr 1) als Gen. des Demonstrativpronomens (obwohl die Bedeutung 
der gegebenen Inschriften wiederum völlig unklar ist, sogar, selbst die 
Lesung von C.Kr 1 ist fraglich, vgl. Adiego 2007: 158-159).

28) Gusmani 1965.
29) Zur Problematik des <+> s. Melchert 1994: 42-43 mit Lit. (s. aber 

schon Heubeck 1959: 1-509), vgl. Gérard 2005: 56-58 mit Lit.
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Zuletzt sei eine Bemerkung zur Struktur des Buches 
erlaubt. Obwohl es eine chronologisch geordnete, mit his-
torischen Informationen ergänzte Darstellung der altklein-
asiatischen Völker beinhaltet, ergibt es sich daraus leider 
keine Geschichte dieser Völker: dass die Anfänge, d.h. die 
vorliterarische Periode nur kurz erwähnt wurde, ist natür-
lich ganz verständlich, da die Beschreibungen in vollem 
Maß von den jeweiligen Hypothesen über die Urheimat der 
Indogermanen abhängig sind. Doch wurden die Informati-
onen über die einzelnen Völker weder in allgemeine Kon-
texte (z. B. die ethno-linguistische Landschaft Anatoliens 
um die Mitte des 2. oder des 1. Jts.), noch in eine Darstel-
lung der Prozesse integriert. Natürlich sind z. B. die Quel-
len, die Licht auf ethnische Verhältnisse in Westkleinasien 
des 2. Jts. werfen würden, äußerst rar, doch werden diese 
und ähnliche Fragen in der in diesem Buch unerwähnt 
gebliebenen Forschung lebhaft diskutiert.37) Da sich Popko 
auf Völkerschaften und nicht auf Regionen konzentriert, 
bleiben einige Regionen außer Acht, wie z. B. die Proble-
matik der ethnischen Verhältnissen Nordwestkleinasiens im 
späten 2. Jt., obwohl es wiederum heftig diskutiert wird.38) 
Eine andere (und wichtige) Folge dieser Annäherung ist, 
dass es unerklärt bleibt, wann und wie die indigenen Popu-
lationen ausgestorben sind. Hier ist aber sofort zu erwäh-
nen, dass das Buch viele wertvolle Hinweise auf die byzan-
tinischen Erwähnungen autochthoner Völkerschaften und 
Sprachen enthält (z. B. S. 85), bleibt jedoch diese Frage 
— die selbstverständlich eigene Untersuchungen braucht 
— leider unthematisiert. Damit hängt ein anderes Problem 
zusammen: öffnet man die Darstellungen antiker Autoren, 
z. B. die des Herodot oder des Strabo über Altkleinasien, 
findet man ein Bild, die, auf den ersten Blick, kaum mit den 
Völkern des vorliegenden Buches zu tun haben scheint: die 
Einarbeitung und die Eingliederung dieser zahlreichen, 
namentlich genannten Völkerschaften blieb trotz des Titels 
wiederum außerhalb der Reichweite des Werkes von 
Popko.

Obwohl die Zahl der Ungenauigkeiten des Buches in ers-
tem Blick relativ hoch zu sein scheint, sind viele Fehler 
klein, die in einer zukünftigen, überarbeiteten Aufgabe leicht 
korrigiert werden können, und die echt idiosynkratischen 
Angaben sind dagegen wenig. Obwohl das vorliegende Buch 
sich wegen dieser Fehler und der erwähnten Lücke zum 
Selbststudium nicht eignet, hat Maciej Popko die Grundlagen 
einer nützlichen Darstellung der ethno-linguistischen 
Geschichte Altkleinasiens gelegen, die in der Zukunft mit der 
nötigen Ergänzungen und Korrektionen ein wichtiges Ein-
führungswerk sein kann.39)

Forschungsinstitut für Sprachwissenschaft Zsolt SIMON
Ungarische Akademie der Wissenschaften

37) Zu möglichen Lydern im 2. Jt. s. van den Hout 2003. Über den 
Ursprung der Namen der Lyder aus dem Namen der Luwier s. Beekes 
2003, Gérard 2004, Widmer 2004. Zu den Vorfahren der Karer in der Spät-
bronzezeit s. Schürr 2002. Kritisch zu beiden Fragen s. neuestens die aus-
führliche Darstellung von Yakubovich 2009: 75-160.

38) S. Watkins 1986; Neumann 1993: 289-291, 1999; Starke 1997; 
Lebrun 1998; Gindin 1999 (aber s. dagegen Hajnal 2005), Beekes 2002: 
col. 232-233 und neuestens Yakubovich 2009: 117-140.

39) Diese Rezension wurde im Rahmen meines durch den DAAD geför-
derten Forschungsprojekts geschrieben.
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