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Stadt mit jenen Kamplen im Norden Agyptens zus:flmm(?nhéingfan, g::.
P 3 nhgj durchfithrte. Die Leute des Efnamun mégenhzdentlszh;zlir; oden
cam 6 it j «_ die Pap. Mayer A 6,01i. de
horen mit jenen ,.Fremden®, de
. ?rusamr;leffi Medinet Habu beselzten wéhrendv des< ,,Ka‘mpfes getg;;
Aer?:xi his”. Und wenn wir horten, daB P3-nhsj allelg 5 'lhiepanlzr;m ;
del-rr1 Gr:bréuberei verdichtigt wurden, totete, d.bk?. 383 513 :}ot;) ;;n Mavgr
’ 1 it si v en - 3
i fielen, so ist damit sicher zu ver m" R -
g;g’eniélilfn ein Angeklagter angibt, sein Vater wareA;;ond.den I::Fr:;;:ie;r;e
ober : in Kind war. Alle diese
totet, worden, als er noch ein ' ‘
Obf::;nzﬁafnmengehﬁren und werden in die Zeit der Eroberung Tt'lzbens
i in.
g:lrch P5-nh$j wihrend des Krieges gegen .Amenophls zu setzex}i eslee " e
Damit ist. aber auch erklirlich, warum dieser Prozefl e:t S;:, \Le Jabre
. igni vird: Es handelt sich u 0
Ereignissen aufgerollt wird: : . e :
lllil;Ch d:: der xfu den Offizieren des P3-nhs] gehorte', der m::ltt;r?xc;’: ie‘ircxz
nha"m e; deckte. Jetzt nach dem Sturz des P:’fr.zlzé_] und viel ech e
ji\ . é]linf%lamun — auf alle Falle lebt letzierer mct_lt meh'r zx;)r' exLe des
Pes zesses — gehl man gegen seine Leute vor, wobei man s.1ct;3 e1mn esen
dm Alzten nicht ganz des Verdachtes erwehren. kam}, da ]Ina , t] w
E?r.xamun und besonders seinen Bruder, den Hirten 'Jhw-mh, m
Verantwortung belastet. _ . )
gaizei:wrz; allerdings scheint eine Hauptrolle g.espl.elt- zu"habelr)x. Eurbst(;11
dér Spitze der Leute gestanden haben, die die .Grabe.r IA"e‘zgx'aw o
agM 10052,7,11), wihrend man Efpamun nur vorvm:ft, die bl:l 8%)'
( hickt zuﬂh;ben’. > Jhw-mh ist auch bei einer Beuteteilung dz.a ei{ Su,be;
::- ;fommt als Bote seines Bruders und gibt den Befehl, die Ra
v 13,3). .
ub\?\l':'zuj;:lr;m;u(ch sei, so ergibt sich doch ens klar aus den Angab;n dzx:
G l::éuberpapyri daB wihrend der Unruhen des Kn‘eges gegeln 'Z,m; y
rl?is von den Soldaten und ihren Fiihrern sowohl die Te;nfe; xrden
(()".? sber geplindert wurden, dal aber diese Vergeh“en erst verfo % schagé
lra ps-'rgzhgj und die Herrschaft des Heeres gesturzt.und d%e e(xi';'e vt
Zess Hohénpriesters Hrj-Hr aufgerichtet‘ war. ,.Allerdmg.s zelgegdaB Yer:
lagerungen der Kénigsmumien zu Beginn s«;x\xfx.er af}()egle;;ngémbrﬁuber’
e
i ft keine Besserung brachte. Vie srabrauber
Semeesie;ch; /7.1 Jahr Ramses’ IX. im Grunde nur durch dlle:thlv\‘rlz;l(;Zit
s:ezzbeiden Biirgermeister von Theben i-n B;Zieg;mg gzrb;:;dlungen z‘;
i icht abwegig sein, auch im rall ?r. : . :
SB0 dﬁ: tgere io}?r:'imé: t-Pilgode Nachwehen der politischen Augemander
eginn d } NS | e ‘

setzungen zu sehen.
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Hethitische Schreiber in i-hren Briefen

Das Thema der babylonischen Schreiberschulen ist in der Forschung

" der letzten Jahre mehrfach aufgenommen worden. Einen voridufigen Ab-

schiuB und Uberblick bietet A. Falkensteins gehaltvolle Skizze ,.Die
babylonische Schule' in der Zeitschrift Seeculum IV. 1953, S. 125—137.
Schmerzlich wird dabei dem Forscher auf dem Gebiete des Alten Klein-
asien hewuflt, wie wenig wir hier fiir das gleiche Thema an Quellen be-
sitzen, obgleich die Aneignung der Keilschrift, deren Verwendung zur
Darstellung der eigenen und weiterer kleinasiatischer Sprachen, sowie der
Gebrauch des Akkadischen in Staatsvertrigen und Briefen des Hofes eine
griindliche Ausbildung der hethitischen Schreiber voraussetzt. Friheste
schriftliche Tradition ist dabei fur das hethitische Alte Reich ab Hattu-
8ili I. (um 1570 nach der kurzen Chronologie) gesichert, die Masse der
Zeugnisse stammt allerdings aus dem 14./13. Jh. v. Chr. (beginnend mit
Suppiluliuma). .

Die Lehriexte der babylonischen Schule fehlen in Bogazkéy nicht: es

& - sind zahlreiche Wortlisten, in denen neben den sumerischen Begrifien und
- akkadischen Benennungen der Vorlagen in-einer letzten Spalte die hethi-

.« tischen Entsprechungen stehen!. Die Texte stammen aus der Zeit vor dem

£ - ersten Weltkriege; ihr Fundort ist nicht niher bekannt. Ein negativer

& SchluB ist aber wohl aus dem Fehlen dhnlicher Texte bei den Aus-

| - grabungen auf der Konigsburg (Biiyiikkkale) erlaubt?. Doch nicht nur

1 F. Delitzsch, § urﬁerisch-akkhdisch-hethitische Vokabularfragmente (APAW 1914,

__'-"";uPhil.-hist. Kl. Nr.38); E.Weidner, Studien sur. hethitischen Sprachwissenschafi
(LSS VII 1/2, 1917) 8. 3711.

* H. Ehelolf, Mitteilungen der Deutschen Orient-Ges. 75, 1937, S. 70. Diese Aus-

i ..sage wird angesichts der zahlreichen Vokabularstiicke nicht entkriftet durch die
+ Notiz in Wincklers Skizzenbuch unter dem 2. 8. 1906: Nr. 1085 Syliabar — dies

t = Bo 591 = KUB III 98 (Grabung am Westhang von Biiyiikkale) — noch durch den
:Einzelfund eines solchen Frag

Inhaltsiibersicht unter Nr. 12)

mentes 4952 (s. Keilschrifuexte aus Boghaskai VIII,

12%
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Biyikkale. sondern auch der Grobe Tempel in der Unterstadt mit dem
geschlossenen Tafelfund in den Sidostmagazinen diirfte als letzter Her-
kunftsort der Vokabulare ausscheiden, da H. Winckler weder in seinem
Bericht iiber diese Grabung in den Mitteilungen der Deutschen Orient-Ges.
3D (1907) S. 111 noch in seinem Tagebuch und Skizzenblock des Jahres
1907 von solchen Texten etwas erwdhnt, wihrend sonst das akkadische
Sprachmaterial recht ausgiebig notiert ist.

Will man diesen Indizien folgen und auch nicht mit einer sonst unge-
nannten. véllig neuen grofen Fundstelle rechnen, so bleibt nur das Ge-
- béude siidastlich vom Tempelbezirk in L/18. am Aufstieg nach Biiviik-
kale, wo 1907 ein Graben gezogen, dann 1911 und 1912 von Th. Makridi
und dem todkranken Winckler die Grabungen mit zahlreichen Tontafel-
funden fortgesetzt worden sind3.

Von den typischen Schiilertafeln, Ubungstexten mit, Listen von Schrift-
zeichen, die meist auch durch eigenartige linsenférmige Gestalt sich von
normalen Tafeln unterscheiden, hat sich in Bogazkoy nichts gefunden®.
Was von der iiblichen Tafelform abweicht, sind Rechnungslisten, Brieie
oder insbesondere die Tonmodelle von Schafslebern, die sicher didakti-
schen Zwecken der Wahrsagepriester gedient haben, aber nicht Zeugnis
des Elementar-Unterrichts sind. Diese Tonlebermodelle fanden sich in
groBer Zahl auf Biiyiikkale (auch von Winckler), ebenso stammt von
dort aus dem Archiv der von F. Kocher publizierte akkadische medi-
zinische Schiilertext®, der jedoch als Einzelstiick und seinem Charakter
nach nicht als Zeugnis fiir das Vorhandensein einer Schreiberschule auf
der Burg gelten kann. Vom archiologischen Befund ist keine Klidrung zu
erwarten, da die gesuchten Raumlichkeiten sehr wohl in den vollig ver-
schwundenen oberen Stockwerken gelegen haben kénnen.

So bleiben nur einige Brieffragmente besonders aus den letzten Gra-
- bungscampagnen in Bogazkoy, die zu dem SchiuB fiihren, da8 gewisse
- ‘Anredeformen der Wiirdentriager untereinander deutlich die familien-
méBige Gliederung der babylonischen Schule widerspiegeln. Neben der
Ubernahme der akkadischen Sprache, der Keilschrift, der Tontafel samt
threr Lehnwort-Bezeichnung tuppi- ist das gewil kaum iiberraschend.

* Vgl. die Ubersicht bei Bittel-Naumann, Bogazkoy 11 (APAW 1938, Phil.-hist.
KI. Nr. 1) S. 2011, e : , . et

¢ Es besteht allerdings-die Moglichkeit, ‘da8 die in letzter Zeit des-dfteren
diskutierten ,,Holztafeln*, ‘vgl. Verl. Das Altertum 1 (1955) S.791f., auch far soiche
Ubungszwecke gedient haben. Nachzuweisen ist das inschriftlich bisher nicht,
archéologische Funde dieser Art sind beim anatolischen Klima nicht zu erwarten.

* F. Kécher, Ein akkadischer medizinischer Schilertezt aus Bogazkéy, A1O XVI,
1, 8. 47—56. . ’ e
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Um so weniger, als der organisatorische Aufbau der Schreiberkaste mii
den Benennungen ,,GroBer Schreiber. Schreiber, Kleiner Schreibert und
»»Gehilfe(?)” — in den Texten GAL DUB.SAR, DUB.SAR, DUB.SAR TUR
und KaB.zUu.zt® — ebenso auf das Babylonische zuruckgehen dirfte.
Dennoch mag die Studie auBer einer lexikalischen Klarung der Anrede-
form SEE.DUG.GA-14 ,,mein lieber Bruder* einen Einblick in die geistige
Situation dieser Schultradition geben. Das zusammengesetzte Sumero-
gramm SES.DpUG.GA, wortlich ,,guter/sier Bruder*, wird von E. Forrer,
Forschungen 12 S. 101 als ,,Stiefbruder® (evtl. auch ..Schwager®) ver-
standen. H. G. Giterbock, Ankara Universitesi Dergisi 2 (1940) 4001.
hilt ,,Stiefbruder* fiir naheliegend, denkt aber auch an die Maglichkeit
einer einfachen freundlichen Anrede .,(mein}) lieber Bruder-.

Waortlich im Sinne einer Verwandtschaftshezeichnung ,.Bruder* zu
versiehen in dem briefdhnlichen ErlaB KBo I 287:

1 Vs.1[umM-aa] DuTvSI[ )
[LUGAL.GAL] LvGAL KUR [VRV Hatti]
3 [Na-Ra-4n) Pv x[1R.GAL']
[puMe ®Su-Tup-pi-lu-lfi-u-ma]
3 [LuGAL.GAJL LUGAL KUR Ha-al-ti

A4-Na B Pi-jg-a§-$i-l | 1
7 SE5.DUG.GA-J4 4-N4 DUMUM[ES 3y
puMUMES pUMCMES 5r zi-la-1]i-i]a
9 Sal-la-an-ni ki-i i3-pi-i-ul
" i-ia-nu-un

1 [,,F olgenderxhaﬁen] Meine Majestit [. . .]
[der GroBkénig,] Konig des Landes [Hatiti,]

3 [Geliebter des michtigen] Wettergottes,
[Sohn des Sjuppilul{iuma]

5 [des GroBkonigs,] Konigs des Landes Hatti.

Fiir Pijassili | 1
~ 7 meinen lieben Bruder, [seine] Sohne,
Sohnesséhne habe ich fir alle Zukunft
9 zur Erhéhung diese Vorschrift ’
erlassen.* =~

- -8 Vgl. J. Friedrich, Heth. Wb. 268; E. Laroche, Arch. Or. XVII, 2, S. 91.
' Zuletzt zum Thema des Textes Verf. ZA NF X VI, 234f. Lesungen zum Teil

. nach .dem Original verbessert; gegeniiber F. Sommer-A. Falkenstein, HAB 271,
. Anm. & halte ich Vs. & die Erg. ,,Sohn des* dem Raum nach fiir gerechtfertigt.
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Hier ist Pijassili so gut Suppiluliumas ,,Sohn** (KUB XIX 9 | 1711.)
wie der verfiigende Herrscher, Arnuwanda oder Mursili (Annalen des
Mursili 1 31f.). Das genauere verwandtschaftliche Verhaltnis ist unbe-
kannt; es wird aber auch sonst in den Texten zwischen , Bruder und
.Stiefbruder* nicht unterschieden. Jedenfalls bestiinde kein Bedenken,
»lieber* als freundliche Form der Anrede zu werten.

Einige Ausfithrungen zu ,,lieb* scheinen aber notwendig, weil sonst im
allgemeinen beim persinlichen Bericht (Mursili-Annalen, Thronbestei-
gungsbericht Hattugilis I111.) wie der brieflichen Anrede SES-I4 ,.mein
Bruder ohne jeden weiteren Zusatz steht: so in der politischen Korre-
spondenz mit Agypten, Babylonien u. a. (s. F.Sommer, Ahkijava-
Urkunden 651.). Hier denn auch zu nennen ein Briefkopf wie

1BoT 134 1 ,.Zu der Majestit, meinem Vater, sprich:
FolgendermaBen der Konig des Landes {(Ha)nigalbat,
: Dein Sohn:

3 Fir die Majestat, meinen Vater, moge Heil sein!*]

Selbst an Stellen wie diesen® bleibt es bei der formelhaiten Anrede. Nui
einmal kann ich eine Wendung finden, die dem SES.DUG.GA-T4 etwa
entspricht, und diese steht bezeichnender Weise KUB VIII 48122, wo
Enkidu seinen treuen Gefshrten Gilgamesch in der Todesnot anspricht:
SES-14 na-ak-ki-is-mu-za FS-a57. . . »Mein Bruder, mein lieber( ?)
Bruder!*“* Nicht in der politischen Konvenienz noch dem verwandt-
schaftlichen Verhaltnis scheint demnach ein solcher Ausdruck iblich,
vielmehr fiihrt er, wenn man dieser einen Stelle aus einem epischen Text
Gewicht beilegen darf, in die Sphére der Sodalitit. Jedenfalls zwingt der
Beleg zu einer Untersuchung in dieser Richtung. :

Fiir eine solche ibertragene Verwendung in der Anrede zwischen An-
gehdrigen einer hoheren Beamtenschicht spricht denn auch etwa (unv.)
VAT 13 047. : o
2 Vs.i[om-1Ma™Phr’ra’-ru

4-N4 GAL LUMES ygyg ‘
3 ™Na-na-an-za ™G18ps DINGIRLIM
SESMES DUG.GA-T4 Q1-BI-M4

5 DINGIRMES-ma-a$ Ti-an har-kdn-du

¢ Vgl. H. G. Giterbock, Stegel aus Bogazkéy 11 (A0 Beiheft 7) S. 371,
- % Text in Transkription und Ubersetzung von J. Friedrich, ZA NF V 181., zur
Stelle auch Verf. ZA NF XVI 234f. ’ :

QY
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1 FolgendermaBen Parraru’:
Zu dem (den) Groflen der . ..
3 Nananza (und) Hattusili,
meinen lieben Briidern, sprich:

5 Die Gotter mogen Euch am Leben erhalten!

Im Text selbst ist dann von der eiligen Entsendung eings bestimxmen
Mannes (Kundschafters oder Diebes, LUxi.zu) die Rede. Der Schreiber,
mit unsicherer Namenslesung, ist sonst nicht bezeugt. A\”on den Ange:-
sprochenen ist ein Nananza, Sohn des Adda, als Schreiber des hurlili-
Rituals 201/g bekannt; die gleichzeitige Nennung des Vorstehers‘{knﬁ)-
wanza ist dabei datierend fiir die Zeit Hattu$ilis I11. bzw. Tuthalijas?®.
Ein Schreiber Hattusili ergibt sich fiir dieselbe Zeit aus dem Kolophon
von KUB XV 31 (IV 40 ®61Spa.pINGIRLIM-[§, 42f. mA-nu-aA{a-an-z-a
LUsac.u$); die gleiche Graphik verbindet diese beiden S.telle'n weiter it
dem ABoT 65 Vs. 6 Genannten, so daB iber die Indizien jenes '{‘extes
hinaus (s. sogleich), dieser als Schreiber bezeichne!; und“ Ifle§txt§t der
Personen behauptet werden darf. — Der gleichnamige Konig ist immer

hrieben't. .
ani(:-sscgfii%en 148t sich in der Untersuchung der oben genannte Brief
ABoT 6512
3 Vs. i [umM-M4] ®Tar-hu-un-ti-i3-§a

[4-N4 ™ Plal-la-a SES.DUG .GA-14 QF.B[1-M 4]
3 ka[t-ti-mi] s165-in tu-ug-ga kat-ta sic,-i[n]
e-e[$-dlu nu-ut-ta DINGIRMES r1-an har-kdn-du [ ]
5 nu $AG.DU-GA pa-ah-$a-an-da-ru

A-N4 BG18pa DINGIRLIM ku-it ¥ 4-¥4 ®Pxxx-L0
" 7 a-a§-$u-ul ha-at-ra-a-e$

Rs.

j -na 1I- .BA.A
¢+ 8 nu ha-en-da-a-an 4-xN4 ™ A-li-u-un-na 1-N4 E.l?UB BA
 ki-i$-3a-an me-ma-ah-hu-un 4-BU-KA-ya-mu-u-ja-an

}* Vgi. E. Laroche, Arch.Or. XVII, 2, 8. 10,12. — 201/g Rs. 10{. 8U ®Na-na-

an-3¢ DUMU B Ad-da-g (11) P4-NI ® A-pu-ya-an-za LUSAG.US.

1 mGI8pas pINGIRLIM auch in dem kleinen Fragment 186/a (Z. 2); ein ®Ha-at-

Ctu-fi-li DUMU ®Zy-yfe-a?], wohl Verfasser eines Beschworungsrituals, 452/b
© =+ Rs. 2, 514/c IV 5.

12 .Dijesen und den folgenden Brief wird Frau Dr. L. Jakob-Rost im néchsten Heft

\ der M10 ausfiihrlicher behandeln. :
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Ve [..Folgendermafen] Tarhuntissa:

[Zu PJalld, meinem lieben Bruder, sprich:
3 [Mir} gebt es gut; auch Dir nioge es gut

gehen, die Gotter mogen Dich am Leben erhalten
5 und Dein Haupt schiitzen!

{Was das betrifft,> daB Du an Hattusili und Arma-ziti
GriiBle geschrieben hast,

Rs. 8 1In der Tat habe ich zu Atiunna im ,Tafelhause®
folgendermaBen gesprochen: Dein Vater . . L

DaB der Briefschreiber sich selbst zuerst nennt, zeigt, dalBl er von glei-
chem oder héherem Rang ist als der Empiéanger!s. Dieser ist wohl iden-
tisch mit dem Wiirdentriger und Schreiber unter Hattusili 111.14; und
da man aus anderen Stelled geradezu Schreiberdynastien nachweisen
kann, diirfte auch Palla, der Vater des Schreibers Angulli (unter Apu-
wanza) die gleiche Person bezeichnen?s. Bleibt auch Tarhuntis3a in seiner
Berufsstellung mangels weiterer Belege nicht zu benennen, so ist ein
Armaziti doch wieder als Tafelschreiber erwiesen’®; er wird auch in einem
weiteren. Briefe (KUB XXIII 91) in unklarem Zusammenhang am Ende
genannt. Zu Hattusili s. oben.- '

Wir sind uns der Unsicherheit, der Personenbestimmungen angesichts
der starken Homenymie im hethitischen Namenbestande bewuBt. hier
um so mehr, als H. G. Giiterbock a. a. 0. aus dem Brieftext (,,Haus
= Lehensgut) die Genannten als »Angehbrige des Adels, der Schicht der
Feudalherren* bezeichnet. Unsere differenzierte Auffassung stiitzt sich
auf die folgenden Bele'ge (Nr. 4—7), wo die Anrede eindeutig auf Mit-
glieder der Schreibergilde bezogen scheint, findet aber eine gewisse Be-
stétigung auch im Texte selbst, wenn Rs. 8 vom E DUB.BA.A die Rede
ist. Der Schreiber hat augenscheinlich niihere. Beziehungen zu diesem

1 H. G. Giiterbock, Ankara U niversitesi Dergisi 11 (1944) 400..

" KBo IV 40 II 32 verglichen mit KUB XXVI 50 Rs. 26 (E. Laroche, RHA
VIII, 48, S. 42); VBoT 12, 6. Die Homonymie macht eine kiare Identifizierung oft
unmdglich. Zu einem weiteren Manne namens Palld der gleichen Zeit vgl. F. Som-
mer, AU 186 m. Anm. 1 (Laroche, Recueil d’onomastigue hittite 8. 34 unter Nr. 495).

'* KUB XXX 26 IV 13, XXXH 1331V 7, - BRLE T i ~ ;

¢ Vgl. E. Laroche, Onomastique S. 34 unter Nr. 600 und 8. 29 unter Nr. 421
(PMI=DSIN = D 4rpmq, of. . 79) ferner-das unv. 1373/c Vs 12 mAlr-ma-LO-is
LUDUB.SAR-as URUHg-gt-tu-x[. DA 2
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. Tafelhause*, der Schreiberschule: ja, einmal aufmerksam geworden.
i(finnte man auch in der folgenden Nennung des ., Vaters® einen Vor-
gesetzten dieser Anstalt sehien (s. dazu S.189). Wie H. G. Giiterbock a.a.Q.
402 sagt, ist dies die einzige Belegstelle fiir £.pvB.Ba.4 in den hethi-
tischen Texten, wir werden sie also nicht leicht nehmen dirfen!s. Die
Entsprechungen finden sich in gleichzeitigen kassitischen Urkunden, aber
auch in literarischen sumerischen Texten der altbabylonischen Zeit
(A. Falkenstein, Well des Orients 1 1741.). Von hier dirfte die Ver-
bindungslinie nach Kleinasien zu ziehen sein. — Jedenialls deuten die
Namen dieses Briefes und auch der Inhalt, soweit verstindlich, iiber-
© einstimmend auf einen Personenkreis von Schreibern.

Als Bestédtigung kommen hier einige weitere Briefe in Betracht, wo im
- AnschluB an die offizielle Nachricht, abgeschlossen mit einem Doppel-
strich, ein Nachsatz des jeweiligen Tafelschreibers folgt!®. Ein erstes

- Beispiel bietet der sog. 2. Arzawa-Brief (VBoT 2, 121f):

»e - - Und diese Sache durch eine Tafel
beantworte mir brieflieh!

Den Schreiber, der diese Tafel
vorliest, mogen Nab#(?), =a

der Konig der Weisheit,

und der Sonnengott des Torbaues (?)
gnédig schiitzen!

Und um Dich mégen sie die Hande

gnédig ha]ten!.

Du, Schreiber, schreibe mir deutlich ¢

Der Inhalt des Abschnittes wie die Nennung der Berufsbezeichnung
»Schreiber* machen es véllig klar, daB hier in einer privaten Sphire
g:nicht mehr der kénigliche Empfinger des Briefes angesprochen wird?®,
o %ondem da der Absender oder noch eher sein Sekretir sich an seinen
& Kollegen auf der Seite des Empfangers wendet.

7 Mt J. Friedrich, Heth. Wb. 270 mochte ich nach dem Kontext davon die als
b £ dup-pa-af, & du-up-pa-as, & L0 p-pa-a-as, tup-pa-af pdr-na-as belegte Ortlichkeit
§ trennen; vgl. auch J. Nougayrol, Comptes rendus de I'Acad. des Inscr. 1954, S. 243
b m.-Anm. 3. .

'8 Schon kurz vermerkt MDOG 87 (1955) 16f.

€ 1 Der Versuch von H. Th. Bossert, Ein hethitisches Konigssiegel (1944) S. 18,
““die Tafel als lokale nordsyrische Korrespondenz zu deuten, ist{mit Hinweis auf die
B weiteren dhnlichen Falle nun abzulehnen.
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Daher gewinnt nun auch 225/g bedeutungsvolle Aufklérung
4 Vs.1 4-N4 SAL.LUGAL BE-EL-DI-NI QI-B[i-M]a
UM-MA " A-ya-u-ya-a "xu.c18.sar Py s,
3 © LU-MESMUSEN.DU IRMES-x4.31 4

1 ,,Zur Konigin, unserer Herrin, sprich:
FolgendermaBien Awanuwa, nu.613 .SAR, dL‘.5165
3 und die Vogelschauer, Deine Diener.

Also ein Brief an die Konigin, woran sich der Nachsatz schlieft

Rs. 5" var-34 ®NU.GIS.SAR 4N ® Tum-ni-i mTum-na-rL¢
O 4-Na ™ Tu-ul-ty-ya-pixcirHM
7' DUMUMES D{G.GA-74 Qf-Bi-MA

ka-a-a$-ma 1-N4 €.GALEM ku-it am-me-el
Y’ pdr-na-of ut-tar ha-al-ra-a-nu-un nu-mu puMCMES DUG.GA-74
hu-i$-nu-ut-ten na-at 1-v4 g.caLtM i
11" me’-mi-i-ten nu 1f-N4 £.Joar™ ™ ma-ah-ha-an
da-ra-an-zi [ puMUMES DiG].GA-14
13’ ka-at-ra [- ]
9" ..FolgendermaBen Nvu.G15.5AR:

Zu Tumni, Tumna-L6 und Tuttuwaili,
7 meinen lieben Sihnen, sprich.

Seht, {(das ist) die Angelegenheit meines Hauses, derentwillen
9 ich in den Palast geschrieben habe; nun, meine lieben Séhne,
rettet (die Angelegenheit(?)>. Und im Palaste
11" sagt es. Und wie man i{m Pa]laste
{dariber) spricht, [das], meine lie[ben Séhne,]
-~43' schreifbt mirf)* ... . .-

Es treten mit diesem Text neben den , lieben Bruder* auch die , lieben
Séhne*; maéglicherweise F amilienangehérige, auffallig bleibt aber dann,
daB alle drei sich in gehobener Stellung bei Hofe befinden. Sie sind in der
Lage, ein gewichtiges Wort mitzusprechen, die Ansichten des Palastes zu
héren, und vor allem, sie kénnen wohl selbst schreiben?®. e

Die gleiche Sphire bezeugen nunmehr die bruchstiickhaften Belege
374/n . L } : o ; i

- .

™ Ahnlich unv. Bo 3647; Vs, 7 Erwahnung der Puduhepa, Rs. ohne Doppel-
strich, aber abgesetzt vom vorhergehenden Text:[... BH] i-if-mi-PU IR-K4-M 4/
[-...] x DINGIRMES T.g, bar-kdn-du’ / [....kJu-u-ma-an SIG4in {Hoace ka-
at-rhi-iski-gi. ; : . :
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- & Rs.

6" 4-na4 OZi-13-
4-N4 ®Za-am[-

8’ EESMES DUG.GA [-14
vM-MA ™ A-yfa-

10 Ma4-HaR SESMES |
e-e§-du [
12" Lrrm® x{
M4-HAR SE[§2
14’ ku-it ma-a[h-ha-an’
: ha-at-raf-
i und 241/m = KBo VIII 21
6 Rs.
1" plu-nu-uls-
klu-it ma-ah-ha-aln
3’ DJuMU.DUG.GA-14 EGIR-D¢ SU-PUR

.. In dem ersten Falle ist es das Schreiben eines Mannes namens Dut-

- palija®* an den Konig (374/n Vs. 11.), im anderen ein Brief des Kénigs
an Zuwa (KBo VIII 21 Vs. 11.), woran sich ein solcher Nachtrag schlieft
* (bei der letzten, schlecht erhaltenen, Stelle allerdings nur am Wortlaut zu
_erkennen). Die Zahl der Belege spricht dabei m. E. nicht fiir ein Ver-
wandtschaftsverhiltnis, sind doch 374/n wieder mindestens zwei Per-
4 sonen als ,liebe Briider angeredet, die schreiben méchten; alles das
_deutet auf eine Kollegienschaft.

 Nihere Aufkldrung diirfte schlieBlich 2218/c geben, woraus die ersten
f-beiden Zeilen bereits von S. Alp, Beamiennamen (1940) S. 3 fir die
- libergeordnete Siellung -des GaL mMESEDI herangezogen worden waren.

7.Vs. 1 [4-N)4 BE-Lf GAL ME-3E-DI BE-Li-14 X[

B ©  [U]M-M4 GAL DUMUMES E.gaL IR-EA-M[4

E 3 MA-HAR SAL.LUGAL BE-EL-DI-14 hu-u-ma-afn sics-in
DUMU.DUG.GA-IA hli-U-Ma-aR S1G4-in €[-e§-du nu-ul-ta

DINGIRMES 71-an) ; :

5 {halr-kdn-du nu-ut-ta as-$u-u-li [ pahsentaru]

1 ,,Zum Herrn Ober-»EeSEDI, meinem Herrn, [sprich:]
FolgendermaBen der Ober-Palastbeamte, Dein Diener:

‘M Vgl. KBo VI 12, 111, (Naéhtrag in akkadischer Sprache).
¥ Brief eines Tuthalija an die Konigin KUB XIX 23 (mit eigenartiger Text-
rteilung).
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3 Vor der Konigin, meiner Herrin, [ist] alles [wohl. Vor Dir(?).}
meinem lieben Sohn, [moge] alles wohl sein! [Und die Gotter}
5 mogen [Dich am Leben erbaiten] und Dich gnédig [beschiitzen!}™

Zu den Wunschformeln ,,Mir geht es gut — Dir mdge es gut gehen'
vgl. etwa oben ABoT 65 (2); daher auch hier die Ergédnzung der Aussage-
- und Imperativiormen Z. 3f., die fir die Interpretation des pumU.
DUG.6A-14 entscheidend ist. Da der Ober-Palastbeamte gegeniiber dem
Ober-MESEDT eine untergeordnete Stellung einnimmb (,,dein Diener*}.
sleht an erster Stelle nicht sein eigenes, sondern das Wohlergehen der
ceinem Amte nahestehenden Konigin. — Aus dem Verhaltnis der beiden
Beamten in ihrer gegenwirtigen Dienststellung ist dabei die Anrede des
Héherstehenden mit .,mein lieber Sohn'* unverstindlich. Die einzig mog-
liche Losung scheint eine Zurickfithrung der Bezeichnungen puMU.
pUG.GA (und entsprechend SES.DUG.GA) auf ein friheres Unterstellungs-
verhiltnis zu sein, wie ein solches am ehesten in der Schultradition ge-
geben ist.

Als Nachtrag muB schlieBlich noch ein akkadischer Brief aus Ugarit
zu Worte kommen, der ebenfalls aus der Zeit des hethitischen GroB-
reiches stammt und von J. Nougayrol, Le Palais Royal d’Ugarit (1955)
unter Nr. 10.046 — Umschrift und Bearbeitung S. 9f. — gebracht
wird: : .

8 ..Zum Konige von Ugarit, meinem lieben Bruder (S£8.pUG.Ga-74)
sprich: folgendermaBen Mahhaz(a), Dein Bruder: Fiir den Konig von
Ugarit, meinen Bruder, {sei) Heil iber alle MaBen! Nunmehr hat Abus-

gama, mein Konig, Dir, mein Bruder, geschrieben. Mein Bruder hat sich -
in Bezug auf meinen Vater iiberaus ireundlich verhalten. Nun bewahre

auch mir ebenso (diese)> gute Gesinnung ...**

Die Personen lassen sich nicht klar bestimmen und so bleibt auch die
Situation unklar, -die hier zu der Anrede SE5.DUG:GA-I4 fiahrt.- In der
srsten- Publikation RA 38 (1941) S.1ff. hatte Ch. Virolleaud fir die

Herkunit dieses Schreibens hurrisches Sprachgebiet - auflerhalb der .

groBern Schriftzentren wahrscheinlich gemacht, wozu Nougayrol S. 2

Anm. 4 die ungewdhnliche Schreibung XUR URU g7.ga-ri-it hervorhebt. —

1 Bg wird hinsichtlich des genannten Abﬁégama dabei ~(s.'1o Anm. 1) auf den

weiteren Brief 15. 24 4 50 (S.48) verwiesen: ,,Folgendermaﬂeﬂ»'Abuigaina zum

Gouverneur, meinem Bruder, sprich: Fir dich (sei) Heil! Die Gdtter von Amurru,

die Gbtter von Ugarit und die Gotier des Kdnigs, Deines Herrn, mdgen Dich gunadig -

schiitzen!.Mein Bruder, wie man sich unter Kollegen {LUr.4p-P1-8U) schreibt, so
schreibe Du mir, mein Bruder, wegen all Deiner Wiinsche und ich werde sie wahr-
_ lich erfiilien. Auch alle meine Wiinsche werde ich Dir, mein Bruder, schreiben. Du
wirst sie erfillen und mein Herr moge {es) wissen.” ' :
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Far die vorliegende Untersuchung laft sich die Textsielle im Augen-
blick nur anfdhren. )

Zusammeniassung: Ich glaube nicht einem Zirkelschlub zu folgen,
wenn ausgehend von den Untersuchungen iber die babylonische Schule
mit den Benennungen . Vater* und ,,Sohn* fiir Lebrer und Schiiler
(auBer einer Reihe anderer Amtsbezeichnungen, wie dem ..groflen
(alteren) Bruder** 5£3.6aL) auch aus den hethitischen Texten einevsolche
familienméBige Gliederung der Schreiberschulen erschlossen wurde. In
den Formen der Anrede spiegelt sich dieses gegenseilige Verhéltnis des
Lehrers zum Schiiler sowie der ehemaligen Schiiler untereinander mit der
Benennung ,,mein lieber Sohn‘ bzw. ,mein lieber Bruder~ deutlich
wieder. Dabei kounte die starke Betonung der Kollegialitat dem hethi-
tischen Schreiberstande eigentiimlich sein. — Neben der letzten Endes
lexikalischen Untersuchung zu diesen Termini ergab sich ferner aus den
Belegstellen der Nachweis, wie unbeschwert die hethitischen Schreiber
mit einem iiberkommenen Brief-Formular umgingen, indem es durchaus
iiblich war, an ein offizielles Schreiben noch einen Nachsatz an den
Kollegen zu fiigen. Das ilteste Beispiel bietet der sog. zweite Arzawa-

- Brief aus dem Amarna-Archiv, den wir hier ohne Bedenken der hethi-

tischen Schrifttradition zurechnen.

Behandelte Texte:

. ABoT 65 13 1. 186/a 183
+1BoT 1 34 SERT:)) 452/b 183
"KBo128 - 181 1373/c 184
KBo VIII 21 187 2218/c 1871.
£ VBoT 2 185 201/g 183
fvAT 13074 | 182L - 225)g 186
L Bo 3647 . 186 374/n 187



