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Zur Kontinuitit eines altanatolischen Kultes
Von H. Otten — Marburg ’

Zwischen den beiden grofen Uberlicferungszentren fiir das alte Anatolien 3
des zweiten Jahrtausends v. Chr.: Kiltepe mit den altassyrischen Archiven
und Bogazkiy mit den of(izicilen hethitischen Tafelsammlungen kniipfen
sich langsam sinnvolle Bezichungen. Durch einige Textfunde der letzten
Grabungen an beiden Orten wird der Kontakt und die historische Folge
beider Fundgruppen deutlicher greifbar?, wie sich auch fiir dic Entlehnung
sprachlicher Termini — aus der ,,cinheimischen' Sprache in die Nieder-
schriften der assyrischen Kaufleute — einige iiberzeugende Beispicle bei-
bringen lassen?® Diese ,cinheimische’ Sprache, sicher nur eine neben
anderen Idiomen, dic bedeutungsvoll genug war, um von den Assyrern
zur leichteren Verstiindigung mit der kleinasiatischen Bevolkerung heran-
gezogen zu werden, ist nun engstens verwandt, um nicht zu sagen identisch
mit dem indogermanischen Hethitisch, wie wir es Jahrhunderte spiiter aus
den Bggazkoy-Texten kennen. Auch das Bild der kulturellen Hinterlassen- ]
schaft ist an beiden Orten im Kern so wesensverwandt3, dal dic Anwesen-
heit der indogermanischen Einwanderer als seBhaftes Element: bereits zu
dieser Periode sicher scheint. So stellt sich unausweichlich die Frage nach
der Kontinuitit auch auf dem Gebiet der schriftlich iiberlicferten geistig-
kulturellen Komponente.

Von den in den altassyrischen Tafeln erwithnten ,,cinheimischen's Gott-
heiten: Hikisa, Kubabat, Ana, Haribari, Tuhtuhanum, Nipas und Parka4

1 K. Balkan, Observations on thc Chronological Problems of the Kirum Kanis., 1955,
ders., Letter of King Apum-hirbi, 1957, S.381f.; I1. Otten, Die altassyrischen Texte
aus Bogazkéy, MDOG 89, 1957, S.68ff.; A.Pohl, Or NS 27, 19568, 203ff. m. Taf. XVI.

2 E. Bilgig, Die einheimischen Apellativa der kappadokischen Texte, 1954. Auch anaf
ina harpe(-§u) als solches Lehnwort aufgefaBt von H, Otten, Ifethitische Toten-
rituale, 1958, 140f., Anm. .

3 K. Bittel, WVDOG 63, 1021.; H. Gambel, Or NS 20 (1951) 246; T. u. N. Ozgiig,
Kiiltepe Kazist Raporu 1949, 2074f.; J. Mellaart, AJA 62 (1958) 12, 14 (dessen
SchluB, die indogermanischen Hethiter seicn zwischen den beiden Niederlassungen B
Kirum Kani§ IT und Ib in Anatolien seBhaft geworden, aber widersprochen werden f
mul).

4 In der Reihenfolge, wie sic von A, Goetze, Kulturgeschichte des Alten Orients, Klein-
asicen?, 1957, S. 80 aufgezihlt sind,
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findet sich nur Kubaba(t) in den hethitischen Texten der zweiten Hilfte
des 2. Jahrtausends wicder, jedoch nicht als Gestalt eines kleinasiatischen
Panthcons, sondern in hurrischer Umgebung, insbes. als Stadtgéttin von
Karkemis5. Alle andcren sind bis heute m. W. in den hethitischen Texten
nicht nachgewiesen$.

A. Goetze meint wohl das gleiche, wenn auch seine Formulierung miB-
verstiindlich scheint. Bedeutsam ist jedoch der von ihm gebrachte Hinweis,
daB die Gétternamen nicht im spiteren Pantheon der Stadt Kani§ erschei-
nen, was angesichts der Identifizierung Kiiltepe = Kani§ anzunehmen wiire.
Vielmehr besteht dieses aus ganz anderen Gottheiten: Inar, Pirwa u. a.,
die im Onomastikon der assyrischen Texte auftreten (Inarahdu, Pirwahin)?
und so cine kontinuicrliche Verchrung dieser anatolischen Gottheite er-
weisen 8,

Angesichts dieser Ubcrlieferungslage mag eine Textstelle in einem Fest-
ritual aus Bogazkoy von allgemeinem Interesse sein, wo Kol. V1 ,,der Tem-
pel der Gottheit Pdr-ga’* genannt wird. Diese Tafel Bo 181 ist trotz niedriger
Inventarnummer bis heute wegen ihres wenig erfreulichen Erhaltungszu-

standes unverdffentlicht gebliecben. Sie hier in Umschrift und, soweit mog-

lich, auch in Ubersctzung vorzulegen, ist jedoch wegen der Einmaligkeit
der Aussage notwendig, wenn sich auch das allgemeine Formular i+ <zh-

men der iiblichen Festbeschreibungen hiilt.
Bo 18] > Wus 57,95

Vs. 118

¥  [LUALAM.KAxUID me-ma- 1
[“Yki-i-t)a-af hal-za-a-i

& [LUGAL-u$ §]a'-ra-a US-KI- EN

[“UALAM.]KAx UD me-ma-i
? [LYki-Yi-ta-a$ hal-za-a-i

% H. G. Giiterbock, JNES XI1I (1954) 1091.; E. Laroche in C. F. A. Schaeffer, Ugari-
tica 111 S.121.

% Das gilt auch von Ana, da das Zitat bei E. Laroche, Recherches sur les noms des
dicux hittites S. 79 zu streichen ist; zu lesen vielmehr nag-at-Sa-an A-NA BE-LU-
TIM (KUB XXVII 67 II 35).

7 A. Goetze 1. c. mit Hinweis auf seine Einzeluntersuchungen in Language 2V, 1953,
263—277 und 30, 1954, 349—369.

% Das Weiterleben des assyrischen Gottes PSar(ra)-mati(n) in PSa-a-vi-im-n.u-ti KBo
V 2 II 12, einem hurrisch beeinfluten Bogazkody-Ritunal, wird von K. Balkan, Ob-
servations S. 72 unter Verwendung des Kommentars von H. G. Giiterbock abge-
lehnt. — Zum assyrischen Gott noch J. Lewy, HUCA XXVII 13ff.

® Dreikolumnige Tafel, Kol. I und VI weggebrochen.

10 Er'g. nach KUB XI 26 I1 17; vgl. H. Ehelolf, StOr I, 1925, 10 Anm. 2 und hier
111 9—11.
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176 H. Otten

[nam-mla-kéie LUGAL-u$ B[ .SA-n}i
9 [A-N]A PA-NI PNu-un-kis-s[a-t)i
[an-dla pa-iz-zi na-a§ US-KI-EN

u [“UJALAM.KA~UD me-ma-  { -
[YViki-i-ta-a$ hal-za-a- 7

13 LUSILASU.DUG, A LUGAL-
1$-pa-an-tu-ya-an KUBABBAR [ pla-a-i

15 LUGAL-u§ A-NA PA-NI °[ NU

la-a-pu-11-ya 1]
Vs, 111
¥ [ JKUR VR s 1t [
[ IIS-TU EMES DIINGIR
. <[ Je-ni-an- 2
LU[GAL-tu$-§a-an ku-ul-li Sa-ra-a
“ [ 1% 12 KILEAM LUGAL-i-kdn

[me-na-ah-kla-an-da'® Ju-u-kdn-zi

8 LUG[AL- ]+ KA.GAL E PSi-$um-ma

[ -] -iz-zi LUGAL-ud ~
10 [ 1~ PSi-stm-ma

Sa-ra-a US-GI- EN

12 LUGAL-u$ |I-]N-A 1 PZu-lu-um-ma
a-ri (¥ LJOMESSANGA a-ra-an-da
M SABA I LUSANGA PZu-lu-um-ma
I SALSANGA $4 PMAY[

18 [SAL-MES; 10 gz-ya-ra-aj [
-Ja 1S-1TU Bi-
(es bicibt eine Zeile bis zum unteren Rand)
Rs. IV
na-at-sa-an

2 a-ra-an-ta [

nae NINPAL e piva-us LUGAL [-1]

NAJX[

11 Zeichen beginnt wie etwa af.

2 Etwa DjU KLLAM ,,\WWettergott des Marktes; vgl. A. Gotze, Annalén des MurSilid
204 Anm. 1.

13 Lirg. nach V 4.

31 \Wohl zwei Zahlzeichen zu crgénzen.
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4 me-na-ah-ha-an-da 1$-x[
I “UDAM.GAR-ma-kin LUGAL-i [ ]
s me-na-ap-ha-an-da ar;ta [ ]

nu-us-§§ SA PZu-lu-um-ma
8 x x18 KUBABBAR pa-ra-a e-ep-z1
[LUGAL-u)¢ QA-TAM da-a-;

10

Rs. V

] LUGAL-ug

[LUGA]L-u$'® I-NA E PPdr-ga a-ri

o

I UDU LUMES[GI. DU, A A-N.1 SALMESKAR KID

[pi-ain-zi ta LUGAL-2
4 [me-n)a-ah-ha-an-da hu-u-[kdan-] 2118

Vs.II @
®)

©)
(8)
an
(13)

Vs. III ®

(12)

(16)

Rs. IV @
@

Der ‘Statuenanbeter” spricht, der Vortragspriester ruft.
Der Konig erweist durch Handerhieben seine Reverenz.
Der “Statuenanbeter’ spricht, der Vortragspriester ruft.
Dann tritt der Kénig ins Allerheiligste? hinein vor die Gott-
heit Nun-ki$§ati und erweist seinc Reverenz.
Der ‘Statuenanbeter’ spricht, der Vortragspriester 1uft.
Der Mundschenk gibt dem Konig das silberne 7.-('- .13, der
Konig gieBt (es) vor der Gottheit ... aus.

(unterer Tafelran«)
[Der] Konig [gelangt zum?] Tor des Tempels der Gottheit
Siumma. Der Konig erweist durch Handerheben [sodann vor?)
Sisumma seine Reverenz.
Der Konig gelangt zum Tempel der Gottheit Zulumma. [ ]
Priester stehen (dort), darunter ein Priester der G« rheit Zu-
lumma, eine Priesterin der MAII-Géttin.
Und die Middchen?® ........

(unterer Tafelrand)
Und sie stellen sich [zu den ...] Steinen.
Vor dem Konig [ ] p--Brote. Ein Kaufmann aber stellt
sich dem Kénig gegeniiber auf.

15 Falls zwei Zeichen, etwa wie [G'}SD_I_M‘; Zeichenform bei E. Forrer, T~ TUS. 26

Nr. 47.

8 Erg. nach IIT 12.

17 Erg. nach III 7.

13 5. Kommentar.

19 7, Friedrich, HWD 68: Frau im Tempeldienst; 1. Erginzungsheft (1957) 6 mit Hin-
weis auf A. Goetze, JAOS 74, 189 = KI.SIKIL{(?).

ZA N.F. 19 (59) 12
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(0 Und ibm streckt er? ... der Gottheit Zulumma entgegen,
[der Komig] legt die Hand (daran).

Rs. V. Der Kinig gelangt in den Tempel der Gottheit Parga. Die I.-
Leute geben den Dirnen [ .. ] Schafe, die schlachten sic vor

dem Kémig ah,

Zu den Gotternamen: k

Fitr LParka (Kol. V 1) bicten die Inscriptions Cunéiformes du Kultepé 1
(B. Hrozny—L. Matons, Index S, 14) zum ersten Mal eine griBere Zahl von
Belegen, anf die hereits ] Klima und L. Matoug, Compte reudu de la se-
conde Rencontre Assyriologique (1951) S, 541, hingewiesen hatten. Als
Schreibungen sind aufgefithrt Par-ga® — also identisch mit der hier vor-
licgenden Form —- und syllabiseh ausgeschrichen Pd-ar-ga?2. Dabei er-
scheint der Géttername, wic ctwa auch bei Ana und Nipas, in den Termin-
angaben fiir die Riickzahlung von Schulden, bezieht sich also auf cinhei-
mische Feste, die vielleicht mit der Einbringung der Einte verbunden sind:
a-na (oder i-na) $a Pir-ga r-sa-qit-lu ,,(bis) zum Fest der (Gottheit) Parka
werden sie zahlen' ®3. Die Schuldner sind fast ansnahmslos Einheimische
(B. Landsberger L¢.), im vorliegenden Falle Text 16: [{u-lu-us und seine
Frau A-zu-c, 30 Is-bu-nr-ma-an and Ta-am-ri-a, 40: Ta-i-a, Ga-ma-li-a
[und Nu(-#)-nul.

Linen zweiten Beleg des gleichen Gotternamens enthéill das Kultinventar
Bo 505 IV 190 1-PVILVUIA! PPa-an-za-as YPir-ga-a[s ] PUp-ra-as
PUa-li-ja-as [ ... P Luna-pi-i&. Zu Tunapi vgl. E. Laroche, Recherches 90
(und oft in unv. Texten); dagegen scheinen Upra und 1 alija sonst nicht
bezeugt. Auch Panze ist mir sonst unbekannt; neben der ,,Sicbengottheit”
fiihlt man sich an das indoarische Zahlwortkompositum pa-an-za-ya-ar-ta-
an-na | JFinfer-Wendung'' erinnert (KBo IIT 2 IT 58 = I'. Sommer, BoSt 4,
2{f.) — dennoch wohl zufiilliger Gleichklang. Dem ganzen Text nach haben
wir es anscheinend mit lokalen Kulten zu tun, was am chesten das Auf-

20 1), h. doch wohl: der Kavfmann dem Konig.

2 Text 16 B 5 in der Kopie anch I'dr-kul — Die Schreibung mit Gottesdeterminativ

. wird als fraglich gebucht; wahrscheinlich ist der Beleg 191, 36 identisch mit der
CRRA 11 b5 zitierten Stelle (aus Hr. 129) und nach L. Matou§ — V. Soucek als [1-na]

K $a Pi-ir-ga $a i-la-kd-ni za verbessern nach dem unv. Ka 1022, 23' f. und Ka 1042,
331. Dieser Beleg erweist dem Vinkalwechsel afi im Gottesnamen; vgl. S, 180,

22 Unverdffentlicht ncch Ka 724, 61. (freundliche Mitteilung von I.. Matoud).

2 Wihrend B. Landsberger, [ NES VIII (1049) 293 allgemeiner mit Festen als Fix-
punkten des Bauernkalemders fiir cie verschiedenen Jahreszeiten rechnet. — I3e-

lege bei E. Bilgig, Dil ... Fak. Dergisi VI (1948) 510 Anm. 110 (Zitat verdanke ich
Dr. B3. Kicnast).
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treten bisher unbckannter Namen erklirt. Immerhin werden auch III §
PLIS URYNe-nu-ya, 7 PU KUR A$-sur, 12 PAMAR.UD; IV 21 VRV,
ra-na genannt. t

Einen Hinweis aul das Geschlecht der Gottheit bietet vielleicht dic Er-
withnung der ,,Dirnen* in der folgenden Zcile, s. S. 182.

DNu-un-ki&-i[a-t]i darf IT 9 mit gewissem Vertrauen gelesen werd. -+, zu-
mal PNUN.SAR (wobci SAR Idcogramm fiir k/§3ati) ,Fiirst des Auls (als
Beiname Eas) in der akkadischen Literatur beszeugt ist?. Die syllabische
Schreibung des Ideogramms NUN findet in den Bogazkdy-Texten ihre
Entsprechung in der Graphik PA.NU.NA.GE*, der Buchstabierung BI-
17 NI-NU-UR-TI in einer Tempelliste2® und NI-IN-NU-UR-TA in ciner
sumerischen Beschwérung ??, Unlesbar ist noch Z. 15, wo nach demn Gang
der Handlung: Eintritt des Kénigs in den Tempel — Opfer an Jic: Gott-
heit — derselbe Gottesname vorliégen konnte, jedoch nur eine Zeic™ | folge
D,-NU, kaum Px »-NU, noch zu erkennen ist, wobei eine Lesung x — NUN
(stark zerstort) allerdings mdglich scheint.

Ahnlich schwierig sehe ich die Situation bei PZu-lu-um-ma. Der Name
kénnte dem von Laroche Lc. 41 genannten P/u-u-lu-ma-a$ entsprechen,
der KUB X 69 II 8 in cinem Festritual bezeugt ist, das ITI 2 PKa-tah-ha-
an und IV 2 PSi-me-$u-un nennt (hier Dupl. 217/p) 28, Dazu stellt Iaroche
fragend PZu-ti-li-ma, cine Gottheit aus Sugazzijn (KUB VI45II7 ' 1T
50). Gegentiber dieser Graphik mit Wiederholnng des -#- zeigt 3o 181
durchgchend dice Schreibung Zu-lu-um-ma (I11 12, 14, IV 7). Dazu wire auf
Tallqvist 1.c. 485 zu verweisen, wo Zu-lum als Beiname des Marduk auf-
gefithrt wird?®, Zu-lum-mar als Epitheton fiir J2a, Enlil und Tammuz er-
scheint3?. Im crsten Falle wiire im hethit. Text mit der Moglichkeit zu
rechnen, daBl der Name in dic -a-Deklination tiberfiihrt worden ist3!, im
zweiten, daB - im Auslaut, wie so hiufig, abgcfallen sei.

Dic Gottheit Sisumma mit ihrem Tempel wird IIT 8 und 10 ..ihnt,
wobei der syntaktische Zusammenhang des letzten Satzes durch die paral-
lele Stelle IT 5 verdeutlicht wird. Bei E. Laroche l.c. erscheint der Name

2 K. Tallqvist, Gotterepithcta 432.

% Bo 566, 4 (s. MIO I 141 Anm. 53) gegeniiber DA.NUN.NA (.AG) .GE.

2 KUB XXX 7 Vs. 5{f. (E. Laroche, Recherches 103).

27 A. Falkenstein, ZA NF 11, S. 16 Z. 11.

28 Fiir die von Laroche 1. c. 30 vorgeschlagene Verbindung mit der hurrischen <snnen-
gottheit Simegi sehe ich keinen Hinweis auBler der lautihnlichkeit.

29 3. auch A. Deimel, Pantheon 133; W. von Soden, Z\ NF 13, 12 Z. 84.

39 Hinweis auf F. M. Bohl, AfO X1 206.

3 Vgl etwa in der Bildbeschreibung Bo 7081 Z. 10 URU pa_pi-la, doch wohl = Baby-
lon und weitere von E. Laroche, Gedenkschr. . Kretschmer (1957) S. 2 gebrachte
Beispicle.

12%



180 H. Otten

nicht, jedoch bietet KUB XII 63 Rs. 13 PSi-Sum-mi-i§(-fa-an) wie auch
unter den Textfundein der Kampagne 1957 in Bogazkdy das kleine Frag-
ment 60/p Z. 5 PSi-Sum-mi-i§ DUSU.SAL URV4? [- (Abschnittsstrich),
7.6 nu PSi-Sum-mi-if ma-ah-hal-an ...] und das Festritual 169/p 1V 26
DSi-&um-mi-i[n BAJL[{] ,,cr libiert der Gottheit SiSummi* (Z. 19f. wer-
den Ea und Allatum, 22 PHa-an-zu-un-zi, 25 PZi-iz-zu-u-un genannt). —
Fiir den Wechsel afi im Stammausgang geniigt*es wohl auf so bekannte
Varianten wie YRUNrak/Nerik zu verweisen32, Dabei verdient die flek-
tierte Form Sisummt §/n gegeniiber der Schreibung im akkadisicrenden
Kontext (E PSi-gum-ma, [A-NjA? PSi-dum-ma) den Vorzug, zumal wenn
man cine Verbindung mit der Gottheit Siufummi aus dem Anitta-Text fiir
moglich hiilt, cin Beleg, der zeitlich dem Ausklang der altassyrischen Periode
von Kani$ entspricht. Dic alte Tafel KBo I11 22 = 2 BoTU 7 bietet dic
Schreibungen Si-it-$tem-m[i-in] (Z. 39), Si-ti-Su[m-m(i-in)] (7. 41), Si-j-us-
mi-1§ (Z. 47), withrend rlie jiingere Abschrift KUB XXVI 71 = 2 BoTU 30
7. 6 als cinzigen Beleg Si-#-1a-§um-mi-i§ hat.

Dem Namen dieses Gottes liegt somit urspriinglich der unerweiterte
hethitische Wortstamim §ra- |, Gott* (wohl idg. *djeu-) zugrunde3?; das
jiingere Duplikat bietet demgegeniiber dice spiter gelidufige Worterweiterung
mit -n-. Das enklitischie -$mi- (-$ummi- nur graphische Variante) ist das
Possessiv-Pronomen, wo bei den defektiv bezeugten Pluralformen die Be-
stimmung der Person nicht cinwandfrei méglich ist: ,,unser Gott", ,,cuer
Gott oder ,,ihr Gott". Zu dem gleichen Gottesnamen soll nach S. Alp,
JKF 1126 auch der Versonenname aus den Kiiltepetexten Siwasmi ge-
héren3!, wobei die Lautvariante -u/ya- auch sonst gut bezeugt ist.

Fiir den hier angenommenen Wechsel in der Schreibung Siusummi ) Si-
$ummi vermag ich jedoch keine Parallele zu bieten; die einmalige Schrei-
bung PTe-li-pi-ni-ja (KUB XVII 10 IV 2) ncben sonstigem Telipinu (IV 6
DT¢-li-pi-nu-i) bietct wohl nur cine graphische Variante. Die Wandlung
$tu- ) $i- scheint am chesten moglich, wenn man mit H. Th. Bossert, Asia
32 \'gl. auch zu PParkal/iika, S. 178, Anm. 21.

3 J. Friedrich, HWb 195; I°. Laroche, Recherches 16. Die AfO XV 15 m. Anm. 110
vorgebrachten Bedenken gegen indogermanische Herkunft des Wortes werden von
E. Bilgig, Die einheimiscl:cn Appellativa 12 Anm. 20 (in Verbindung mit den Aus-
fithrungen S. 5) sowie B. |.andsberger, JCS VIII 121 Anm. 259 unter Ziffer 2 abge-
schwicht. — Fiir die genaue Sprachzuteilung: Hethitisch oder indogermanisches
Nachbaridiom darf daranl verwiesen werden, dall ,,Gott‘ im Luwischen ma$fana-
lautet, das seine Entsprechungen in anderen kleinasiatischen Sprachen (Lykisch)
zu haben scheint (E. Laroche, BiOr X1, 1954, 123).

31 Ferner ders., Ankara Univ. Dergisi X, 1952, 2563 m. Anm. 18; H. Th. Bossert, Asia
89; A. Goetze, Lang. 30, 309 Anm. T4.
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89 eine Lautform *$7w- annimmt, die spiter ohn: die Stammerweiterung
unverstindlich war und zum Aysfal] des Bilabiais fiihrte?

Zu den Berufsgruppen:
SALKAR.KID, akkad. harimtu, ,Prostituierte, Dirne' vgl. J. Friedrich,

HWbD 280; CAD VI 101.

Sicht man von dem Beleg im hethit. Gesctz ab {§ 194), wonach ¥ ~kchr
von Vater und Sohn mit der gleichen GEME ocer SALKAR.KIL kcinen
Straffall darstellt, gehGren alle anderen Vorkoninen in den Boéazkﬁy-
Texten zum rituellen Bereich.

Meist treten die SALMESKAR KID wie hier als Gruppe auf3 und unter-
stchen einer ,,Vorgesetzten'* oder ,,Aufseherin*36. Den Umzug einer nicht
mit Namen erhaltenen Gottheit begleiten sie mit anderem Kultpersonal
KUB X 9111 7ff. SALMESBUR_ RU-TIM 3" SALMEShat pyus® (8) . .. -nu-
hu-un-ni-i§ pi-ra-an i-ja-an-ta “CHUB.B[® (9) SALMESKAR K] ,/ 4~
ra-an i-ja-an-ta ,die ... -Frauen, dic Singerinn: n? und? die? ... laufen
voran, der Tinzer und die Dirnen laufen hinterhcr!*,

Neben den ,,Hicrodulen (SALSUHUR.LAL) al« Begleiterinnen und Die-
nerinnen der I&tar erscheinen die SALMES, & iy 2 SALMESKAR KID-ja
KUB XXIV 71 1149 Das Auftreten im Kult der (;6ttin ist kaum Zufall,
wie sich nunmehr daraus ergibt, daB auch die proiohattische Gottheit Titi-
watti/Titiutti auf Grund der Bildbeschreibung Bo 240411 als weil ™" - an-
gesprochen werden kann®., In ihrem Kult tanzer: die SALMESKA ¢ KID 4
oder singen vor ihr in der alten Sprache®.

36 $20/f 11 4 und Bo 3338 11 6 gezahit 11 SALMESKAR KD,

% GAL 160/f Vs. 8, 88/g Vs. 7. — UGULA KUB IT 311 X, 20; s. oben im Text.

37 Mir weiter bekannt, in der gleichen Graphik, aus dem kleinen Ritualbruchstiick
872/c, B, T (Z. 6 die Musikinstrumente argami und galgu/turi).

34 1. Friedrich, HWD 106 eine Tempelfunktioniirin; ,,Musikantin* chne Kommontar
MIO I 8671., dicscr nachgeholt bei L. Jakob-Rost, DIZ 1959

9 J. Friedrich, HWb 276.

49 Zum folgenden Hymnus an die Hierodulen der G&ttin, Ninatta und Kulitta, siehe
A. Gétze, Annalen des Mur$ili§ 262.

1 Bo 2404 I 1 [P]Ti-ti-ut-ti-if ALAM SALT! AN.BAR.

12 160/ + 88/g Vs. 7. [nalm-ma 11 LUMES UR.BAR.R\ PA-NI DINGIRLIM tay-
ku-ya-an-zi SAL.MESKAR.KID[-ja ] (8) me-na-ah-ha an-da tar-ku-ya-an-zt GAL
SALMESKAR.KID SALSANGA DTe[-te-ya-at-ti | (9) /i-ra-an-pdt hu-u-iz-an-te-e§
nu lar-ku-i§-kdn-zi (Dupl. KUB VII 19). Die ,,Wolfslc ute'* treten auch =mnst da-
neben auf, so Bo 88 Vs. 174f. und Bo 326, 2ff., wo 156 .UMES UR.BAR.X: . und 15
SAL.MESKAR. KID je paarweise Aufstellung nehmen (!!inweis von H. S. Schuster).

8 430/e Unterschrift [DUB XKAM $4 SAL.MES | KAR.KID SIRHLA Q4-7TT; 1V 3
[P Tli-ti-ya-at-#i (bildet die Tafelriickseite zu den vorher genannten Nummern
160/f + 88/g).
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Eigenartig turbulent ist die Situation KUB II 8 II 11{{. in cinem Fest-
ritual, wo wieder die Géttin Titiutti auftritt: ,,Wenn der Konig aus dem
Zelt kommt, stellt er sich hin. Neben dem Herd, in cinem /uli(-Behiilter)
mit marnuwan(-Getrink) (sind) zwel nackte “Statuenanbeter’, (die) im
luli drin kauern. Die Gottesiratter der Titiutti und die Aufscherin der
SALMESK AR KID laufen dreimal (um) das lwli. Dic Aufscherin der
SALMESK AR KID hilt cin hélzernes Messer. Vor ihr liuft der Priester
der Gottin Titiutti und héilt cinen Stab' 4, .

Dic hethitische Lesung ist nicht bekannt, die Bedeutung crgibt sich klar
auch fiir Bogazkéy aus dem Gesctzesparagraphen. Im Kult sind nun dic
SALMESK AR KID insbesondere bei der protohattischen Géttin Titiutti be-
zeugt, wo mit Tanzen und Singen vielleicht ein gewisser orgiastischer Zug
hineinkommt. Das kémnte auch fiir die Gottheit Parka -— Gottin? — und
die Form ihres Festes von Bedeutung seins,

Die "'U"“ESIGI.])UR.:’\ sind nach J. Friedrich, HWb 1. Ergiinzungsheft
S. 27 cine soziale Klasse. In allen Belegstellen treten sic als Lieferanten
von Oplerticren auf: KUB XII 81 6f. ne GUD.AB 89 UDUWA MAS,
GAL FOMESIGI.DU,A pianzi ,die ... geben (cine) Kuh, 39 Schafe (und
cinen) Zicgenbock'; ferner H1l4/c IV 20 (Rit. m. Protohattischem) 1 GUD
LUMES[G1.DUg A(-a8) piansi; speziell aber von Schafen: XI 8 | 9( - 2BoTU
24) IV 3 (, B); XXII 27 IV 40; ABoT 6 Rs. 11; 2391, 11, 13] EZEN~SE
ha-da-w-ri 10 UDU YUMESIGI DU A |pianzi). Die Personen, denen die
Tiere ausgehiindigt werden, sind nur hier genannt.

Dem Kaufmann (“YDAM.GAR) wird im hethitischen Gesetz c¢in eigener
Paragraph gewidmet (§ 5), in dem Totschlag und Raubmord unter Strafe
gestellt werden. Ein LUDAM.GAR erscheint in stark zerstortem Kontext
in cinem Gerichtsprotokoll (KU XIIT 84 -- Bo 6025 1 14)** und in der
Orakelanfrage IBoT 11 128 Vs 16, wonach normale Licferungen des
LUDAM.GAR an die Gottheit nunmehr cinen anderen Weg genommen
haben (Unterschleif ?). Uher ihre Titigkeit als Hindler unterrichten Briefe
und internationale Abmachungen?, dazu gehort auch der Beleg fiir ,,Ge-
4 Xhnliche Situation anscheinend 2683/c und 620/1.

% Unter den Funden an Klecinplastik jener Periode iiberwiegen die Darstellungen von
Gottinnen. Vgl fir Alisar: H. H. von d. Osten, O1P XXINX S 1921 Bogazkoy:
K. Bittel, MDOG 77, 1939, 24{f.; fiir Kiiltepe zuletzt N. Ozgiig, Belleten 81, 1957,
71ff. (aus dem Stadthiigel, aber &dlter datiert).

4 Als Gerichtsprotokoll? auch bezcichnet ABoT 49, wo Z. 6 die LUMESDAM.GAR-ja
erscheinen. Die gleiche IForm 230/p IV 7 in einer Personenaufzéhlung innerhall eines
Rituals fiir den Wettergott von 1lalab; eine auch mogliche Lesung LUMESAM.
GAR[HLJA hitte ihre Entsprechung in dem Brief 42/f Rs. 7 (mit zerstortem Kon-

text).
47 Stellennachweise bei R. Labat, 1'Akkadien de Boghaz-Kéi 115f.; PRU 1V 264

(J. Nougayrol).
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wicht der Kaufleute’* bei der Festsetzung von Tributlieferungen*8. Aus
dem gleichen Bereich genommen ist schlieBlich der Topos in den ™ -ani-
schen Gebeten: ,,der Kaufmann®filscht die Waage'* u. 4.9,

Der vorliegende Beleg, Kol. IV 5, wonach ,,ein LUDAM.GAR" vor dem
Koénig wihrend der Kulthandlung seinen zeremonicllen Platz hat, scheint
demnach einmalig. Neben dem im glcichen Text (Kol. V) genannten Git-
ternamen Parka, der bisher nur aus den Urkunden vom Kiiltepe bekannt
war, fiithlt man sich sogleich an ,,dic Kaufleute” in den altassyrischen
Handelskolonien und ihre Erwithnung im Epos $ar tamhari erinnert, -*  aus
Bogazkéy fragmentarisch in KBo IIT 4 = BoTU 1 vorliegt?®. Dic assyri-
schen Handelsherren in Anatolien spiclten zweifellos cine groBe wirtschaft-
liche Rolle, sic bildcten eine sozial angeschene Schicht mit Verkehr zum
jeweiligen kéniglichen Hofe; moglich, daB sie auf diesem \Wege auch Zu-
tritt zum Staatskult hatten, wie diescer spite Text anzudeuten scheint.

Zu den Geriiten:

DUGjshandu(ya)- wird von F. Sommer-A. Falkenstein HAB 171, unter |

Hinweis aul die morphologische und syntaktische Verschiedenheit zu
UG panduzzi, ispanduzzisar, ctwa als AufbewahrungsgefiB, ,FaB' ge-
deutet. Die Stelle dort, KUB VII 60 III 9ff. lautet: nas$u tapisanit
FESTIN nasma PYSIE pu-an-du-ya-az ISTU GESTIN $ippanti ,,entweder
mit ciner Schale? Wein oder aus (mit) einem . mit Wein libiert er' 5.

Dic niichste Parallele zu unserer Stelle bietet aber 2393/c + I 5. TGAL
LOMESN UHALDIM 1$-pa-an-du-ya-an KUBABBAR GESTIN . nu
GSBANSUR-: [piraln 111-SU $ipanti®® ,,der Oberkoch bringt ein silbernes
{. (mit) Wein herbei und libiert vor dem Tisch dreimal*, Ahnlich 475/b I1I
31ff. (Dupl. Bo 4014 Rs.) nu LUEN BTV {ghani GIR-anda PANT ZAG.
GAR.RA PISKUR YRYUKuliyisna PYCis-pa-an-du-az 111-SU $ipanti®, wo
also der Hausherr dem Wettergott vor dem Opfertisch aus dem 7. lreimal
libiert.

Der Kontext wie die Materialangabc ,,Silber” (Bo 181 II 14, 239 ' 59)
scheinen dabei gegen eine Ubersetzung ,,FFaB, Pithos* zu sprechicn, wie

48 Im Tette-Vertrag Kol. II 2 = E. Weidner, BoSt VIII (1; Aziru-Vertrag, hethit.:
199/p A 112, akkad.: Weidner L.c. 71 Vs. 2.

49 KUB XXX 10 Rs. 12f.; 11 Rs. 9; XXXI 132 (zu 127 +) 5f.; XXXVI 75 IT 18f.

50 Bearbeitet von I1. G. Giiterbock, ZA NF 10, 451f.

51 Vgl. H. Th. Bossert, M1O 11, 1954, 2721.

82 2393/c 4 IV 9ff. ISTU BIBRI GUSKIN [ ] i§-pa-an-du-it KUBABIZAR (8-
palnti.

83 475(b II 80 PUGi¥. pa-an-du-y[a-.

it
]
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auch die Zahlangabe 430jc + II 4ff.: XXX PY0gq-an-gur® TUR XXX
PUGNAM-MA-AN-DU% TUR XXX PY%{ pa-an-du-ya-a§ TUR XXX
DUStyp ga-pi-sa®s 1STU KAS GESTIN fayalaz yalabhijaz $u-un-'an-zi,
wonach man die genannten Gefile, die jeweils in groBerer Zahl vorhanden
sind und haufig als ,,klein* bezcichnet werden, mit Bier, Wein, fawal und

walpi fiillt, '

84 Nach J. Friedrich, HWb DUGg. — groBies Weingefia, PUGN. = kleines Gefa8 fiir
Fliissigkeiten, PUGrhjiah-ga-pi-$4a sonst anscheinend nicht belegt.
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Zur Datierung und Bedeutung des Felsheiligtums
von Yazilikaya ‘

Eine Entgegnung
Von H. Otten — Marburg/L. ’

Relief Nr.8x, Tuthalija IV. in der Umarmung seines Gottes
. Relief Nr. 64, Tuthalija auf Bergen stehend

Paliographische Unterscheidung der Siegel Tuthalijas (I11./1V.)
Cartouche Tuthalijas 1V. von Biiyiikkale

Relief Nr. 83, Cartouche Tuthalijas

Die Siegel Suppiluliumas (I./11.)

. Die Fundlage der Siegel

. Datierung aller Cartouchen in Yazihkaya auf Tuthalija IV,

Die sog. groBe Aedicula erst ab Tuthalija IV. bezeugt

Nisantas datiert auf Suppiluliuma II.

. Die Aussage von KBo XII 38

12. NAhekuy und Bhesti

13. Der Grabungsbefund

14. Nisantas und die ,,Mannestaten* Tuthalijas IV.

15. Die Stele Tuthalijas IV. vom ,,Schrein’* auf Biiyiikkale

16. Schreibung von Kénigsnamen

17. ,,Vergbttlichter'* Konig

18. Bedeutung der Nebenkammer
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Die Entstehung der einzigartigen Felsreliefs von Yazilikaya bei
Bogazkéy wird heute im aligemeinen auf die Periode zwischen 1270
und 1220 v. Chr. angesetzt. Es geniigt hier wohl in der Einleitung der
Hinweis auf E. Akurgal-M. Hirmer, Die Kunst der Hethiter, 1961,
S. 85ff. Niher auf die Zeit nach der Jahrhundertmitte, und zwar den
hethitischen Kénig Tuthalija IV., hatte bereits 1952 E. Laroche das
Felsheiligtum mit Hilfe philologisch-historischer Argumente zu da-
tieren versucht!. Eine stilgeschichtliche Untersuchung mit dem glei-
chen Ergebnis war von Th. Beran, MDOG 93, 1962, S. 53 Anm. 28
angekiindigt worden.

So wird man mit einer gewissen Erwartung seinen Aufsatz ,,Zum
Datum der Felsreliefs von Yazilikaya' in dieser Zeitschrift NF 23,
S. 258—273 zur Hand nehmen, ohne allerdings die erwartete Kldrung
von archiologischer Seite zu finden. Vielmehr glaube ich, daB8 diese

1 Journal of Cuneiform Studies VI, 1952, 122f.
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Darstellung in einer wissenschaftlichen Zeit:
genommen werden darf. Der Widerspruch 7
Th. Beran miiBte sich mit allen seinen Argur.
sei aber in den folgenden Punkten zusamme

1. Es besteht Konsensus hinsichtlich d

Nr. 81 in der Nebenkammer, das einen K&:.
armung seines Gottes Sarruma zeigt?. DaB -

Wahrscheinlichkeit den in der zweiten Hi.
regierenden Konig Tuthalija IV. vor uns L
Bittel (R. Naumann und H. Otto), WVDOG
sprochen worden. Alle neu hinzukommpmend

Datierung nur bestitigen. ,,Da das Reef al-

menhang mit anderen Darstellungen steht.
fiir dieses eine Felsbild ein ungefihrer zeit
(Bittel S. 137)

2. Mit dem Konig Tuthalija in der Umarm
ist das Relief Nr. 64 in der Hauptkammer n:
und Proportionen gleich (Beran S. 267), jedc
stellt aber einen toten, vergéttlichten Koniy
ein Portrait Tuthalijas IV. sein®, mit der
Tuthalija IV. ,ein Bild seines gleichnami;
(lieB), das diesen, den selbst Gott geword:
und Kultes, in ewiger Anbetung vor seinen -

Auch K. Bittel, Neuere Hethiterforschung
Heft 7, 1964, S. 131 kommt zu dem Ergel
13. Jahrhundert zu datieren sei, und zwar
schichtlichen Untersuchung, wonach die G-
offiziellen Staatssiegeln zum ersten Mal unt
Dies diirfte angesichts der groBen Zahl iltc
Zufall sein, sondern dafiir sprechen, daB dies:
getragen war, die zur gleichen Zeit und v
groBer Felsbilder mit dem Willen nach Verc
gefithrt hat. Dann aber wiirden sie, die tr
Entwurfes zu den groBartigsten Monume:;
zdhlen und auch heute noch den Betrach!
dem 13. Jahrhundert angehoren®.

Somit scheint sich auch hier eine volle U

lich der Entstehungszeit des Reliefs abz:.

2 Die Nummern der Reliefs beziehen sich auf die
der Grabungspublikation (s. weiter unten im Te:
holt bei Beran S. 260 Abb. 1.
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t nicht kritiklos hin- .

1 Ausfiihrungen von

~n auseinandersetzen,

aBt:
.atierung des Reliefs
Tuthalija in der Um-
hier mit der g-“ften
des 13. Jahrhunderts
i, ist bereits von K.
1941, S. 136f. ausge-
funde konnten diese
‘hne direkten Zusam-
vorldufig damit nur
= Ansatz gewonnen“.

ieines Gottes (Nr. 81)
stil, Darstellungsweise
eilt es dann: ,Nr. 64
r, kann also nicht gut

- eren Folgerung, daB

Vorfahren anbringen
Stifter des T inpels
tern zeigt (S. 273).
storia Einzelschriften
daB dieses Relief ins
‘grund einer motivge-

It des Herrschers auf

fuwatalli bezeugt ist.
Siegelabdriicke kaum
chritt ,,von ¢i-- ; [dee

~un an zur Schaffung
-ung der Dargestellten

‘ires unkomplizierten

: des 2. Jahrtausends

1 ihren Bann ziehen,

‘instimmung hir-<icht-

-.«chnen. Die iDeutung

orechende Bezifferung in

e

’1

wr it S bahiian B e . ieaSieiie:

die Abbildung ist wied}J

\
\

\
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Berans aber, daB hier Tut dija IV. pietédtvoll ein Bild seines 150 Jahre
ilteren Vorfahren auf der Thron von Ijattusa dargestellt habe, pro-
jiziert Vorstellungen der  oderne in das Altertum. Der Hinweis, daB
dieser Herrscher auch in len Texten mehrfach seine Genealogie bis
auf Tuthalija III. zuriicl fithre, ist kaum ausreichend fiir die hier
gegebene Interpretation, ' ‘onach der Nachfahre seinem Ahnen durch
Aufstellung eines Bildes ¢ ‘e Ehre gibt, eine Kultstédtte begriindet zu

.

haben. s
Zu den Gesichtspunkt: n, die dieser SchluBfolgerung zu Grunde

liegen: GroBe der Konig: :estalt und Stellung auf zwei Bergen vgl.
Punkt 17. Diese Kriterie: sind nicht letztlich beweisend und geben
der Ermessensentscheidur .; einen weiten Spielraum. Anders steht es
mit den Argumenten zur Schreibung des Konigsnamens.

3. Als ,,paldographisch: .*“ Unterscheidungsmerkmal wird von Th.
Beran angefiihrt, daB der 6nigsname Tuthalija bei dem Relief Nr. 81
in der kursiven Schreibu' -, bei den Reliefs Nr. 64 und 83 dagegen
,,vollpiktographisch mit : o:m Bild eines Berggottes wiedergegeben'
ist (S. 261).

Methodologisch ist die enaue Beobachtung der Schreibung und
die Frage, ob damit zwe' verschiedene Triger des gleichen Namens
gemeint seien, zu begrii n. Jedoch ergibt sich aus allen bisher be-
kannten Beispielen, daB - »wohl in der Keilschrift wie in der Bilder-
schrift keine feste Form ‘iner solchen Schreibung gegeben ist (vgl.
Punkt 16). Danach muB : ian also fordern, daB ein solcher Gesichts-
punkt, der eine untersch ‘dliche Namensschreibung als Unterschei-
dungsmerkmal fiir mehre ¢ Konige gleichen Namens annimmt, erst
wirklich bewiesen wird.

Siegel eines GroBkoni; : Tuthalija liegen in zwei verschiedenen
Schreibungen vor; dabei werden alle kursiven Siegellegenden von
Beran auf Tuthalija IV. b zogen. I's verbleibt dann ein einziges Siegel
(SBo I 63)3 mit der Figur ‘'es Berggottes (auf dem Zeichen TU stehend
und so den Namensanfan;: wiedergebend), was als Siegel eines élteren
Tuthalija, wahrscheinlich Tuthalijas III., des Vaters von Suppiluliu-
ma 1., gedeutet wird. Es | andelte sich demnach bei diesem Stiick um
das dlteste bekannte Aedi ula-Siegel!

4. Th. Beran kann abe; dieses paldographische Kriterium nur vor-
bringen, weil er jene St ininschrift beiseite 1diBt, die er selbst in
MDOG 93, 1962, S. 50ff. ' eroffentlicht hat (vgl. Abb. 1). Der Granit-

3 H. G. Giiterbock, Siegel a: . Bogazkdy I = AfO Beiheft 5, 1940, Nr. 63;
gefunden Biiyiikkale r/14, i 1 hethitischen Brandschutt.
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block mit einer Schriftfliche von ehemals etwa
Hohe zeigt eine Aedicula mit voller Titulatu:
bezweifeln, daB der Konigsname in der Weis
skizze als Tuthalija erginzt werden muB3 (M}
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cm Breite und 40 cm
ind es ist ,, kaum zu
ler Rekonstruktions-
JG 93, S. 53), ja nach

Abb. 1 Zeichnerische Erginzung der Steininsch: .c.

(Nach MDOG g3, 1962, Abb. 44).

einem stilistischen Vergleich mit den Reliefs
angenommen werden, daB auch der neugefun
Tuthalija IV. zuzuschreiben® ist (S. 54).
Warum wird dieser Stein mit dem Bilde
Cartouche nunmehr auBler Betracht gelassen-
gegebene Rekonstruktionszeichnung nicht, dar
der Erklirung wert. Oder scheint es zuviel d:
Leser, wenn auch hier Tuthalija IV. im Stil se’
stein fiir scinen Vorfahren am inneren Bur:
soll? — Dem Verfasser dieses Aufsatzes sei d
erlaubt, daB beide Namensschreibungen: mi.

L oad 10 am

on Yazihikaya ,kann
ue Inschriftstein dem

'es Berggottes in der
Stimmt die seinerzeit
wire das eines Wortes
Zumutbaren fiir den
T Zeit einen uedenk-
r angebracht haben
naheliegende SchluB3
lem Berggottzeichen

und auch in der kursiven Form — fiir den gl chen Herrscher unter-

einander wechseln konnen.

Die monumentale (Stein-)Inschrift bevorzi gt dabei die vollpikto-
graphische Schreibung mit dem Bilde des I 'rggottes, wih- :d die

normale Form der Namenswiedergabe sich dr -

Kursive bedient, und

zwar schon in ilterer Zeit, wie der Siegelabdr ck 384/n (= Bogazkoy

III S. 49f., Tafel 31 Nr. 38) beweist. Bei de:

ZA N.F, 24 (66)

Relief Nr. 8x mit der

13
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Gestalt des Konigs in der Umarmung seines Gottes wire dagegen die
kursive Namensschreibung gewihlt, weil der anthropomorphe Berg-
gott in der Cartouche die Bildkon position zu stark belastet hitte?.

5. Berans paldographisch-stilistische Untersuchung fiihrte zu zwei
,,Ergebnissen’’ (deren erstes bereits unter Punkt 3 in Zweifel gezogen
worden ist), daB ndmlich: 1.) der Name Tuthalijas III. vollpikto-
graphisch mit dem Bilde des Berggottes geschrieben sei, der Name
Tuthalijas IV. dagegen nur in einer kursiven Zeichenform und 2.) daB
die Fliigelsonnen der Spitzeit (Suppiluliuma II.$’ »ganz anders aus-
(sehen), als alle Fliigelsonnen in Yazilikaya. Sie haben eine breite,
niedrige Form, bei der die beiden I'liigel in der Mitte nicht zusammen-
kommen und das Mittelteil ganz offen bleibt** (S. 270f. Anm. 29).

Damit wire ein entscheidender Datierungshinweis, zumindest fiir
das Relief Nr. 83 gewonnen, jen~ gesondert fiir sich stehende Car-
touche nahe der Nordwand der Nebenkammer®. Th. Beran hat dabei
zweifellos recht, wenn er auf die eigenartige Fiederung der Fliigel-
sonne hinweist, die ,,durch schriige, von keinen Querlinien unter-
brochene Striche angegeben’’ ist (S. 263). Es war aber bereits WVDOG
61 S. 104 festgestellt worden, dal die Fliigelsonne ,,mit dieser Form
vollstindig von allen sonst bekannten Darstellungen, sei es auf Monu-
mentaldenkmadlern, sei es auf Siegeln'* abweicht.

Hier hitte man von Th. Beran in der Tat neue Ergebnisse erwarten
koénnen, die aus seiner Behandlung der Siegel und Siegelabdriicke
von Bogazkdy (== Bogazkoy-Hattu$a V) zu gewinnen waren. Es bleibt
allerdings leider bei der obigen kurzen Aussage, so daB eine ndhere
Untersuchung der Siegelbilder Suppiluliumas II. hier nicht zu um-
gehen ist, um die Diskussion zu einer klaren Entscheidung zu fiihren.

6. Als H. G. Giiterbock vor 25 Jahren die ,,Siegel aus Bogazkéy*
(SBo) vorlegte, war nur ein Konig des Namens Suppiluliuma be-
kannt, der von etwa 1380—-1350 regierend, mit seiner Politik den
Weg zur GroBmachtstellung erdffnete. Giiterbock muBte damit alle
Siegelabdriicke mit dem Namen Suppiluliuma diesem einen Herrscher
zuordnen, wobei er zwei Schreibvarianten unterschied: SBo I 1 und 2
die Graphik [];:[I @ W, in einfacher Aedicula, Siegeldurchmesser
etwa 17 mm — bei SBo I 3 und .} die Schreibung = (D nwu, in
,,groBer** Aedicula, Siegeldurchmes: er 29 bzw. 22 mm. Dabei war gleich-
zeitig die Sonne nicht in einfacher UmriBzeichnung gegeben (wie bei
SBo I 1), sondern flichig ausgefiihrt mit deutlicher Angabe der Fiede-

4 Ein entsprechender Hinweis bercits MIDOG g4, 1963, S. 22f., Anm. 75b.
5 Abgebildet bei Ber:in S. 262 Abb. 3.
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rung der Fliigel. Ein drittes Siegel des lctzteren Typs kann Beran
heranziehen (235/n = Bogazkdy III S. 43, Tafel 29 Nr. 1), _urch-
messer 38 mm, mit ausgepridgter Schrigfiederung der Fliigel (vgl.
Abb. 2). .

Abb. 2 Zeichmung der Siegelbulle 235/5.
(Nach zk6y 111, Tafel 29, 1).

Der Gedanke liegt nahe, nunmehr nach Bekanntwerden eines
zweiten Konigsnamens Suppiluliuma am Ende des hethitischen
GroBreiches, die Siegel mit ihren stilistisch unterschiedlichen Fliigel-
sonnen und graphisch leicht variierenden Namenswiedergaben auf
die beiden Herrscher aufzuteilen. Augenscheinlich verfithrt durch die
Vorstellung, der Schopfer des GroBreiches miisse auch durch Aie re-
prasentativeren Siegel ausgezeichnet sein®, verbindet Th. seran die
letzte Siegelgruppe mit dem Namen Suppiluliumas I. und iibergeht die
anderslautenden Hinweise von E. Laroche, Les Hiéroglyphes Hittites
I, 1960, Nr. 322 mit Stillschweigen. Und doch hatte dieser bei seiner
Bearbeitung der Siegelinschriften von Ugarit auf der diplomatischen
Korrespondenz eindeutig datiertes Material fiir Suppiluliuma I. ver-
werten kénnen. Bei RS 17.227, dem einzigen gut erhaltenen und
addquat abgebildeten Stiick?, gibt Laroche, Ugaritica III -~ ,y mit
Bezug auf die Siegel aus Bogazkdy den Hinweis: ,Par sa forme, il
coincide avec SBo I 1‘‘. Diese Aussage bezieht sich insbesondere auf
das ,,Barrenzeichen®, das mit vier senkrechten Querstrichen gefiillt

¢ Da die Bullen in keinem Falle den ganzen Siegelabdruck zeigen, sind die
obigen Durchmesser-Angaben nur als allgemeiner Hinweis zu verstehen.
Und das im folgenden genannte Siegel RS 17.227 hat insofern eine eigene Be-
deutung, als es sich auf einer diplomatischen Urkunde befindet, - somit
Abdruck eines Staatssiegels ist, was fiir die Bullen von Bogazkdy nicht gilt.
? Wiederholt bei Beran S. 264, Abb. 5.

18*
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ist und das mittlere Zeit ien in ciner nahezu runden Form. Stilistisch
kann man die Ahnlichk:it in den weniger geschwungenen Fittichen
der Fliigelsonne und d.r gedrungeneren Form der ,,GroBkonigs‘'-
Zeichen erkennen (vgl. 2 5b. 3).

| DO S— |

Abb. 3 Nachzechnung eines Siegels Suppiluliumas 1.
(Nach SBo 1, 1A).

7. Die Fundlage der ' iegelbullen aus Bogazkdy, von der Kénigs-
burg Biiyiikkale, bietet lie vielleicht noch wiinschenswerte Bestiiti-
gung. Zu der von Laroc e ausgesprochenen Zuweisung von SBo I 1,
2, 5 und 8 an Suppiluliur :a I. Denn die Siegel SBo I 1 und 2 stammen
ebenso wie die Bullen m:it Nennung der Koniginnen Suppiluliumas I.
fast ausschlieBlich aus e.ndeutigemm Fundzusammenhang, die anderen
Suppiluliuma-Siegel dag zen fanden sich verworfen im Schutt:

Siegel Suppiluliumas I.
SBo I 1A BK p—q/16, Brandschutt iiber Fubodenniveau, von
Schicht III
SBoI 1B BK p/1: Sammelfund
SBoI2A BK p/1» Sammelfund
SBo I 2B BK p/1» Sammelfund
SBoIz2C BK p/1: Sammelfund
SBoI2D BK p/1.: Sammelfund
Siegel der Kéniginnen 5t ppiluliumas I.:
SBolI6 BK p/16 Sammelfund
SBol7 BK p/16 Sammelfund
SBoI8 BK p/16 Sammelfund
SBolg BK v/10 Geb. A, Raum 6
SBol 10 BK p/16 Sammelfund
SBoI 11 BK p— ‘16, aus Schutt iiber Schicht III
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Siegel Suppiluliumas II.:

SBoI3 BK s/15, unter dem FuBb:
Bauschicht
SBol4 BK l/13—24,-aus oberem Sc

Bog. III 235/, BK s/16 Schutt

. Fiir die Datierung des Sammelfundes i
Raumes 1 von Gebdude D ist nunmehr festz-
zeitlich fixierbaren Siegel dort von Tuth
Siegelabdriicke seiner Nachfolger Arnuwand
I1. fanden sich auBer des Siegeldepots

8. Zwei wesentliche Korrekturen waren
stellungen von Th. Beran. Es betraf dies e
Namens von Tuthalija IV. (s. Punkt 3—s5),
nung der Siegel Suppiluliumas I. und II. (F
das Ergebnis iiberraschend einfach und klar.

Zunichst fiir Yazilikaya: Alle Cartouche
die abweichende Form der Fliigelsonne, ja -
Relief Nr.83 und ihre teilweise stilistisch
Siegelbildern ,,Suppiluliumas*, insbesondere

schriger Fiederung der Fliigelsonne, datie::
auf die Spitzeit und nicht etwa auf Tuth:

14. Jahrhunderts.

9. Einen weiteren Beweis fiir die Richtig
Gruppierung der Suppiluliuma-Siegel liefert :
hinsichtlich der von Th. Beran (m. E. irris
Zeichen, ,,Dolch auf Bliite'’®. Die Zeichengn
Namens im Bildfeld des $ar ki$Sati-Siegels v

als Bestandteil der sog. ,.,groBen* Aedicul-

dieses Konigs!. Fiir Hattusili III. sowie se’
-iicula und diese Titelbe-

und Murdili (II. und III.) ist die ,,groBe** Ac

. twendig an

ms von Yazihkaya 229 -,

n der jiingsten heth.

tt in Geb. D

der Nordwestecke des 3

“ellen, daB die jiingsten
‘a IV. stammen. Die
:I1.8 und Suppiluliuma
‘itverstreut im Schutt.
-.n Auf-
mal die Schreibung des
um anderen die Zuord-

-1kt 6—). Nun aber ist

nennen Tuthalija IV.;
r ganzen Aedicula von
Ubereinstimmung mit
3ogazkdy III 235/, mit
dieses Relief eindeutig
ja III. zu Beginn des

«it der oben gegebenen
lann eine Beobachtung
LABARNA gelesenen
pe findet sich ':tt des
. Tuthalija I'V.19, sowie
auf fast allen Siegeln
e Vorginger Muwatalli

zeichnung nicht bezeugt. DaB, nach Th. Berun, die ,,groBe‘‘ Aedicula
sich dagegen bereits auf Siegeln Suppiluliumas I. findet, wire mehr als
iiberraschend, miiBte man doch nach Griinden fragen, warum eine

® = SBo I 64, gefunden Biiylikkale p/14, im Schutt von Schicht 111.

? Mit dieser Umschreibung wird die Zeichenkombination bei E. Laroche, Les
Hiérogl. Hitt. I Nr. 277 wiedergegeben; zur dort angefiihrten Literatur vgl.
noch die Diskussion von (K. Bittel-) H. G. Giiterbock, Abhandl. d. PreuB.

Akad. d. Wiss., 1935, 1, S. 62, 76.
10 Vgl. MDOG 91, 1958, 56.

1 Mit H. G. Giiterbock SBo I S. 30f. wird man bei den Siegeln Nr. 58 und 59,
ohne Aedicula und ohne diese Titelbezeichnung, die Frage stellen diirfen, ob
diese etwa dem Konig Tuthalija III, zuzuschreiben seien?
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einmal festgelegte Ko:
100 Jahren wieder aufg

Jetzt, da die betref
auf Suppiluliuma II. ;
zeugende Bild: Nur T
Suppiluliuma II. benut
Erweiterung ihrer Titu
mag.

10. Die Schreibung
also nur fiir die zweite !
Klarstellung erméglicl
groBen Nisantas-Inschr

Man wundert sich ¢
auf dem Boden der alt

zogen hat, sollten docl

klare Entscheidung er:
Suppiluliuma I. stamn
Tuthalijas III., vollpik
gegen auf Suppilulium:
rige Form* der Fliigels:

Man sieht durch ein
linksldufigen ersten Zei

Abb. 4 Beginn der
(Nach APAW 1¢

aufgeht. Die Fliigelson:
liuma II. gegebenen Bes
ist dagegen in der kurs

Nach Richtigstellung
nunmehr, daBl sowohl ¢

12 Wiedergegeben nach de.
1035, 1, Tafel 25 (vgl. S.
vorlagen verdanke ich 1

H. Otten

.gstitulatur unvermittelt abbricht, um nach
nommen zu werden.
nden Sicgel ans Ende des 13. Jahrhunderts,
i daticren sind, ergibt sich folgendes iiber-
thalija IV., Arnuwanda III. (SBo I 64) und
en die Zeichengruppe ,,Dolch auf Bliite' als
tur in der Aedicula, was immer sie bedeuten
‘er Konigsnamen mit ,,groBer” Aedicula ist
ilfte des 13. Jahrhunderts bezeugt, und diese
nun auch dic eindeutige Daticrung der
‘t.
bei zundchst, daB Th. Beran diese Inschrift
1 Hauptstadt nicht in seine Diskussion einbe-
die von ihm herausgestellten Kriterien eine
vglichen: Wenn diese Inschrift ndmlich von
, so miilte doch der Name seines Vaters,
graphisch wiedergegeben sein; sollte sie da-
I1. zuriickgehen, so miiBte die ,,breite, nied-
une ein deutliches Stilmerkmal bilden.
n Blick auf die Zeichnung (s. Abb. 4)2 der
+ dieser Inschrift, daB keine jener Primissen

A 3

id PRI oyt A ' g
W.' O T

igantag-Inschrift.
5, I Tafel 25) 2 goum

» entspricht nicht der von Beran fiir Suppilu-
areibung, der Name des Vaters (unter Ziffer 8)
en Namensform geschrieben.

der beiden irrigen Ansatzpunkte ergibt sich
¢ Form der geschwungenen Fliigelsonne, wie

sorgfiltigen Zeichnung von K. Krause in APAW

»3 Anm. 4). Die Nachzeichnung meiner Abbildungs-

rn P. Riister, Wiirzburg.
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auch die ,,groBe‘* Aedicula, und die Schre
eindeutig auf Suppiluliuma II. als Verfasse
Fr. Steinherr war anldBlich seiner letzten

zum gleichen Ergebnis gekommen!3, ohn.
schon verdffentlicht zu haben. Ich darf hier
ten, daB die seinerzeitige Annahme (H.G
1935, S. 631.) einer Korrektur bedarf, wona-
Vorfahren mit Vater, GroBvater und Urg
deren Namen Tuthalija, Hattusili, Tutbalij
ist vielmehr nach Fr. Steinherr nicht mel
logie, sondern Beginn des Textes selbst : Dit
der GroBkénig ... ; vgl. Pun' 14.

Mit dieser Lesung und Interpretation is
behoben, die Nisantas-Inschrift auf Supp’

den Sohn des Tuthalija (IV.) und Enkel de:

11. Bogazkdy gehort zu den wenigen Gr:
logische und philologische Forschung Hand
und Ergebnisse der einen Seite immer eine
stellung auf der anderen Seite zur Folge hat:

Das Heiligtum von Yazihkaya mit sei
auBerhalb der Stadt, die z.T. eindrucksvoll
Zugang waren Veranlassung genug, in den
dieses Heiligtums und den dort veranstalt.
zu halten. Macht doch der bis heute benut:
kaya, ,beschrifteter Fels”, es jedem deutl:
wirkliches Wissen ist14,

Wihrend der Grabungskampagne von 1¢
wenn auch nicht allgemein guterhaltene Taf
KBo XII 38), worin Suppiluliuma II. ein 1
gleichzeitig aber von einer Stiftung spricht,
eines NA 4 hekur SAG.US, einer , bestind’
Anfertigung eines Bildes seines Vaters (?)
in dieses NA 4 hekur SAG.US verbindet.
kamen H. G. Giiterbock und der Verf. zu d«

13 Ebenso E. Laroche, Les Hiérogl. Hitt. I S. 263
auch S. 165f. (Nr. 322).

1 Vgl. zu diesen Bemiihungen aus letzter Zeit: I
Forschung S. 72f.; MDOG 86, 1953, S. 74ff.
dortigen Kulthandlungen und der Frage der G

ums von Yazilikaya 231 g

yung des Namens selbst °

der Inschrift weisen. Dr. {3

Intersuchung des Textes

seine Bearbeitung aber . ;4

ieine Erkenntr’s verwer- -3

Giiterbock in APAW 1,

. Suppiluliuma hier seine §
,Bvater angefiihrt hitte,
lauten. Der letzte Name . -

Bestandteil der Genea-
-er mein Vater Tuthalija,

die letzte Sc..wierigkeit
uliuma II. zu datieren,
Hattusili (II1.).
ungsplitzen, wo archio-
n Hand arbeiten kénnen,
ntensivierung der Frage-
n.

-en Felsreliefs. ..ic Lage

1 Bauanlagen an seinem
l'exten nach dem Namen
ten Kultfeiern Umschau
e tiirkische Name Yazili-
1, wie beschrinkt unser

1 wurde nun eine groBe,
| gefunden (1 .. .iziert als
storisches Resiimee gibt,
lie er mit der Errichtung
sen Felsanlage, mit der
und dessen Uberfiithrung
Inabhingig voneinander
- Ansicht, daf3 mit diesem

Tableau Chronologique; vgl.

G. Giiterbock, Neuer;a Heth.
insbes. zum jesti-Haus, den

sichsetzung mit Yazlikaya);

H. Otten, OLZ 1956, Sp. 101 ff.; Das Altertum 'I, 1956, 146; OL.Z 1955, Sp.

380ff.
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232 H. Otten

Text vielleicht ein bedeutsamer Hinweis fiir eine seit langem drdngende
Frage gewonnen sei. Ich habe dann MDOG ¢4, 1963, S. 22 diese Uber-
legungen in die Worte gefaBt, dal die Interpretation des Textes ,,den
Blick sogleich auf Yazihkaya wendet, den neu geschaffenen Neben-
eingang mit den beiden L.6wenddmonen als Wichterfiguren und dem
Statuensockel an der nérdlichen Schmalseite von Kammer B, dariiber
an der Felswand die Namenshieroglyphe Tuthalijas steht. Es wire
damit nach langem Suchen fiir Datierung und Zweckbestimmung
dieser Nebenkammer ein erster Hinweis gewonnén*‘.

Eine erneute Bearbeitung des Textes KBo XII 38 kann hier nicht
gegeben werden’®, jedoch sollen im Interesse der weiteren Argumen-
tation die betreffenden Abschnitte noch einmal in Ubersetzung
wiederholt werden:

Kol. IT x+44 ,Dieses Bild aber [meines Vaters] Tuthalija war
(noch) ni[cht angefertigt.] So habe ich, Suppiluliuma, [der GroBkénig],
Konig von Hatti, der Sohn des Tuthalija, des GroBkoénigs, Enkel des
Hattusili, des GroBkonigs, und Urenkel des Mursili, des GroBkonigs,
es angefertigt.

(11) Wie mein Vater, der GroBkonig Tuthalija, ein Wahrer Kénig
war, genauso zeichnete ich die wahren Mannestaten’ auf. Da ich
nicht(s) fehlen lie3, habe ich natiirlich nichts ausgelassen.

(17) Ein ,bestidndiges’ Felsheiligtum habe ich bauen und ein Bild
anfertigen lassen; dieses habe ich (dann) in das ,bestindige’ Fels-
heiligtum hineingebracht, es (dort) aufgestellt (und) besénftigt*.

Kol. IV x+3 ,,... Fiir ihn erbaute ich, Suppiluliuma, der GroB-
konig, dieses ,bestidndige’ Felsheiligtum.

(5) [Eben dort] errichtete ich [das Bild] und ich besinftigte es.
[Dazu ...] gab ich 70 Ortschaften (mit dem Auftrag) zur Versorgung.

(9) Wer auch immer ihm (etwas) wegnimmt oder es zu Fron [und
Abgaben] heranzieht, ihnen [ ] welche Tuthalija [,,

12. Das NA 4 hekur (SAG.US) erscheint in den anderen Texten teils
als eine Art Zufluchtsort (, Felsgipfel*), teils als kultische Stitte in
engem Zusammenhang mit dem ,,Steinhaus”, der Beisetzungsstiitte
der koniglichen Toten. Von den in MDOG ¢4, S. 18f. behandelten

15 Bs sei aber vermerkt, daB die Auffassungen von G. Steiner, Kadmos I 2 S.
130ff. und so auch neuerdings H. G. Giiterbock (brieflich) von zwei geson-
derten Inschriften (bei Steiner ,,Parallelfassungen’’) auf dieser Tafel aus-
gehen. Ebenso sei festgestellt, daB eine abweichende syntaktische Auffassung
der zerstorten ersten Zeilen méglich ist: ,,Dieses Bild aber [, das mein Vater]
Tuthalija ni[cht ...*, von mir im Kommentar erwogen (MDOG 94 S. 17),
von Beran Anm. 29 bevorzugt.

o = s an——————
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Textstellen sei hier lediglich KBo VI 2
kunde Hattusilis ITI. Zunichst gibt der
_ siimee, beginnend mit den Notzeiten w:.
Suppiluliuma I. Von allen.Seiten war ¢
hatte weite Gebietsteile besetzt. ,,Selbs
niedergebrannt worden und [nur ....] "
entkommen‘‘18,
,»»Alsich mich auf den Thron setzte*, fi!
und erklirt seinen BeschluB, Verloggngr

portierten Gefangenen zu ersetzen. ,¥n H.

haus klein geworden und [....] Wer nun
(und) mein Enkel in Hattu$a K&nig wir
[Pirwa ...] und [ ] nicht soll er irge:
mehr das NA 4 he[kur Pirwa an etwas Ma:
ersetzen!’

Nun folgt ein Rechtsakt, der zweifellos «
dieser Urkunde abgibt: Rs. 22ff. ,,Das N4
frei gemacht! [Zu Fron und] Abgaben .
[ziehen!] ... Von allem habe ich sie frei
sein!*17 :

Sachlich besteht die nidchste Entsprect:
angefithrten Freistellungsurkunde Suppi!
die Frage, ob beide NA 4 hekur trotz der ve;
bzw. Pirwa) miteinander in Beziehung g:

ams von Yazihk: . 233

herausgestellt, eine Ur-
2ig ein historisches Re-
T Konsolidierung unter
‘eind eingebrochen und
‘e Stadt [HattJusa war
das he$ti-Haus war(en)

{attusili ITI. fort (Rs. 12)
enes mit Hilfe von de-
$a aber war das Konigs-
Zukunft (als) mein Sohn
ar bringt dem ¥Athekur
was nehmen. Wenn viel-
1leidet,sosoll er nsT...]

‘rrund fiir die Abfassung
kur Pirwa aber habe ich
soll es niemand heran-
racht und sie sollen frei

zu der unter Punkt 11
aas II. Es er:, .t sich
Jdenen Zusitze (SAG.US

..t werden kénnen. Ein

NA 4 hekur SAG.US und ¥A 4 pekur PLA} \ erscheinen aber auch be-
reits in Texten Murtilis II. im Zusammen'.ang mit dem Totenkult fiir

Suppiluliuma I.

Die soeben ausgeschriebene Urkunde KBo VI 28 legt es iber auch

nahe, das im historischen Riickblick genannte ﬁbe&‘ti, das dem feind-
lichen Uberfall entgangen war, mit dem nunmehr wieder eingerich-
teten NA 4 hekur (Sarnink-,ersetzen’ Rs. 17) in Verbindung zu bringen.
Man kénnte dabei daran denken, daB dem alten ke$ti-Haus mit einer
vielleicht neuen Aufgabe auch ein neuer Name gegeben wird, ev.
auch, daB beide Kultanlagen in riumlicher Nachbarschaft zu sehen
sind.

¥ Vs. 14 [... URUHg-al-flu-fa-as-35a URU-a§ ar-ha (15) wa-ar-mv  -an-za
e-es-ta nu-kdn [...-la-a8 Bhe-es-tija is-pdr-za-an e-ef-t[a]. H. G. Giiterbock,
MDOG 86, 76 zitiert die Stelle bei der Frage, ob Yazihkaya etwa als pesti-
Haus zu verstehen sei.

17 Zur Stelle vgl. A. Gotze, Neue Bruchstiicke zum groflen Text des Hattusili§,

MVAeG 34, 2 S. 54.

i
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13. Eine kursorische Yerwertung ausgewihlter Textstellen wird
selbstverstdndlich zu kei.:er Entscheidung in einer so lange anstehen-
den Diskussion fiihren “6nnen. Aber vielleicht erkliren die Aus-
fiihrungen unter Punkt : 2, warum ich nach wie vor die einmal ausge-
sprochene Gleichung fiir a6glich halte.

Der Grabungsbefund ' iderspricht einer solchen etwaigen Bautiitig-
keit Suppiluliumas II. i+ Yazilikaya keineswegs, was wegen Berans
Anmerkung 29 gesagt wrden muB. Ganz im Gegenteil, folgert doch
R. Naumann, Architek ur Kleinasiens, 1955, S. 389 hinsichtlich
der spétesten Bauphase ,,Offenbar schon in einer Zeit politischer
Schwiiche, wohl kurz ve 1200, erfuhr das Heiligtum eine letzte Um-
gestaltung®.

Diese neue Anlage v: langte auch augenscheinlich Umbauten in -
der Nordwestecke der N.-henkammer, wobei der umbiegende Teil der
Mauer mit dem alten M’ terial nicht sehr sorgfiltig wieder aufgebaut
worden ist, indem die ‘:nterstc Schicht nicht auf den Felsboden,
sondern auf eine Erdsch’ ht gegriindet wurde (K. Bittel, WVDOG 61,
S. 17).

Die beiden Reliefs vo:: Lowentdmonen, die den Zutritt von auBen
in die Nebenkammer w hren, ndissen nach K. Bittels Ansicht ,,als
die spitesten Darstellun ren angesehen werden® (S. 44). Ja, vielleicht
ist gar manches Arbeit: orhaben hier in der Nebenkammer unaus-
gefithrt geblieben. So } :nn man die Beobachtung K. Bittels ver-
stehen: ,',Zwischen dem . ’clief Nr. 82 und dem nach links anschlieBen-
den Felsspalt findet sich 1och eirmal eine Glattung der Felswand, die
den Eindruck erweckt, a : ob hier noch ein weiteres Relief hétte Platz
finden sollen ... (WVI OG 61 S. 103).

14. Die Textiiberliefc. ning spricht von Arbeiten an einem Fels-
heiligtum, das dem Anc nken Tuthalijas IV. gewidmet ist. Anschei-
nend fertigt Suppilulimn a auch ein Totenbild seines vergéttlichten
Vaters, um es dort aufzu ‘ellen. Ebenso 148t er die Mannestaten seines
Vaters aufzeichnen, wol :i das Verbum (andan gui$-) einen Hinweis
zu bieten scheint, daB diese Aufzeichnung in hethitischen Hiero-
glyphen erfolgtes.

Stellt man nun die Fr: -e, ob sich in der Umgebung der alten Haupt-
stadt Denkmiler finden auf die jene Textaussagen bezogen werden
konnten, so bietet sich 'iir das NA 4 pekur SAG.US als beste Ent-
sprechung eben das Fel heiligtum von Yazilikaya, nicht nur wegen

18 Zu diesem Verbum vgl. O. Carruba, Studien zu den Bogazkiy-Texten, 2,
S. 341,
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des angenommenen(!) Totenbildes, sondern v  allem wegen Arr stets
wiederholten Nennung Tuthalijas IV. an den elswinden, insbes. mit
der spiten Cartouche Nr. 83.

Und fiir die Inschrift, di¢ keinesfalls in un iittelbarem Zusammen-
hang mit dem Bildnis steht, vielmehr im Text inen eigenen Abschnitt
einnimmt (II 11'—16'), bote sich an erster S‘elle die Inschrift-Suppi-
luliumas II. am Nisantas (vgl. Punkt 10), wo ‘lieser iiber seinen Vater
Tuthalija IV. ausfiihrlich Bericht gibt. Der ’latz, an der Strafle, die
von der Konigsburg durch die Oberstadt zum Konigstor fiih | wiirde
dem Anliegen einer &ffentlichen laudatio gut entsprechen.

15. Ausgehend von dem HEinweis, daB lediglich die GroBkonige seit
der Mitte des 13. JahrhurMerts das Zeichen ,,Dolch auf Bliite” in
ihrer Titulatur gefiihrt haben (s. Punkt g), ergibt sich jetzt auch eine
Datierungsmaéglichkeit fiir die Kalksteinstele, die 1934 auf Biiyiikkale
unmittelbar neben dem sog. ,,Schrein’ in Gebdude C gefunden worden
war!®, Die nunmehrige Bestimmung des K&nigsnamens als Tunthalija
IV. wirft aber gleichzeitig eine Frage erneut auf, die von H. . Giiter-
bock, MDOG 86, 1953, S.74f. folgendermaBen formuliert worden
war: ,,DaB die Nebenkammer von Yazilikaya dem Totenkult eines
Kénigs Tuthalija gedient hat, darf nach dem Fund der Statuenbasis
als sicher gelten. Es fragt sich nun, ob die Kammer zugleich auch
seine letzte Ruhestitte war. ... Immerhin haben die von uns ge-
fundenen Felsbestattungen die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daB
die Hethiter Felsen als Beisetzungsort fiir ihre Toten bev -ugten,
und damit die Wahrscheinlichkeit erhéht, daB die Nebenkammer
nicht nur die Kultstitte, sondern geradezu der Begrdbnisplatz eines
Hethiterkénigs war. ... (Dabei ist) zu beriicksichtigen, daB ein Tut-
halija, Sohn des Hattuséili, aller Wahrscheinlichkeit nach in dem sog.
‘Schrein’ auf der Akropolis Biiyiikkale seine letzte Ruhestitte, sein
‘Steinhaus’, hatte.

Die Tatsache, daB beide Baulichkeiten, Yazilikaya sowoh! wie der
,,Schrein’ nun mit dem Namen Tuthalijas IV. zu verbinde.. sind, er-
weckt Bedenken hinsichtlich der daran seinerzeit gekniipften Folge-
rungen. Und doch hat die Idee, in der Nebenkammer von Yazilikaya
die Beisetzungsstdtte der hethitischen GroBkonige zu sehen, starken
Anklang gefunden®. Wir konnen diese Frage auf sich beruhen lassen,

19 Bittel-Giiterbock, APAW 1935, 1, S. 67ff. mit Tafel 27; Bittel-Naumann,
WVDOG 63, S. 60of. — B. Hrozny, Arch. Or. 8, 1936, pl. XXVI und XXVII
glaubte gar im oberen Bildfeld noch schwache Reste einer Dar-.cilung er-
kennen zu kénnen (dazu WVDOG 63 S. 60).

2 Vgl. A. Gotze, Neuere Hethiterforschung S. 30.

{
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da bevorstehende neue Grabungen hier die 1939 abgebrochenen Unter-
suchungen wieder aufnehmen sollen.

16. Nicht alle im Vorhergehenden vorgetragenen Gesichtspunkte
konnen ein gleiches MaB von Sicherheit in Anspruch nehmen. Fester
Gewinn der Untersuchung ist die Tatsache der Schreibung des Namens
von Tuthalija IV. sowohl mit dem Berggottzeichen wie mit der Kur-
sive, Laroche Nr. 207. I'nit nennen alle Cartouchen in Yazilikaya
seinen Namen. — Bestitigung fiir diese Datierung ergab sich aus dem
zweiten Ergebnis einer gesicherten Zuweisung der Siegel Suppiluliu-
mas I. und II. — Damit ist ein entscheidender Schritt getan fiir die
stilistische Ordnung der Konigssiegel der hethitischen GroBreichszeit
iiberhaupt sowie fiir die Zeitbestimmung von Denkmilern wie der
Kalksteinstele Tuthalijas IV. von Biiyiikkale sowie der Inschrift
Suppiluliumas II. am Nigantas.

Hinsichtlich der Gleichsetzung von Yazilikaya (Haupt- oder/und
Nebenkammer) mit dem Ebeﬂi (s. Anm. 14) bzw. dem NA 4 hekur
(SAG.US) ist fiirs erste keine Sicherheit zu gewinnen. Die Gesichts-
punkte aus der Interpretation der Texte wurden noch einmal vor-
gelegt, um zu zeigen, daB hier Raum fiir eine wirkliche Diskussion
ist.

Doch miissen nunmehr noch einige allgemeine Gesichtspunkte von
Th. Beran aufgegriffen werden, wobei aber nur kurz meine abwei-
chende Auffassung begriindet werden soll.

Die Behandlung der Siegel Suppiluliumas I./II. hat gezeigt, wie
wenig eindeutig die paldographisch-stilistischen Unterscheidungs-
merkmale doch sein miissen, wenn Beran hier eine falsche Bestimmung
trifft. Dagegen soll seines Erachtens bei dem Namen Tuthalija eine
solche klare Unterscheidung von piktographischer und kursiver
Schreibung gegeben sein (s. Punkt 3). Ein Blick auf die graphischen
Gegebenheiten bei anderen Konigsnamen hitte von vornherein vor
dieser Aufteilung warnen miissen. Denn man stellt fest:

a) In der Keilschrift wird der Name des Konigs Muwatalli ent-
weder mMu-u-ya-ta-al-li oder ideographisch ™"NIR.GAL geschrieben.
Der Name seines Bruders erscheint als mHa-at-tu-$i-li, ™Ha-at-tu-$i-
DINGIRZI¥, wmPA DINGIRZIM m GISPA DINGIRLI M, wPA-§-
DINGIRLIM_ Ahnliche Schreibvarianten, wenn nach Lage der Dinge
auch nicht in gleichem Umfange, liegen fiir den Namen Tuthalija
Vvor.

b) In den hethitischen Hieroglyphen wird der Kénigsname Muwa-
talli entweder mit dem vollen Bild eines Stieres geschrieben (woran
sich die weiteren Silbenzeichen anschlieBen) oder abkiirzend nur mit
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Zur Datierung und Bedeutung des Felsheii;

dem Stierkopf und den gleichen Silbenzeiche:
Stierbild in einer Aedicula, wihrend die Schr:
am Siegelrand oder in Sirkeli als Beischrift zu

17. Zu dem Konigsrelief- Nr. 64 hatte B
»Der Dargestellte ist aber unverkennbar al-
irdisch gekennzeichnet dadurch, daB er iiber
ebener Erde, sondern iiber Gebirgen stehend v
als Lebender also, sondern als verstorbener *
konig*.

Dazu wire zu sagen:

Ciehe 237 -231- 'Wl?\

as von Yazilikaya 237

Dabei findet sich das
‘mg mit Silbenzeichen
inem Relief st~".t.
an S. 266 ausgefiihrt:
‘ibermenschlich, iiber-
sensgroB und nicht zu
1ergegeben ist — nicht

.ott gewordener’ GroB-

a) DaB Tuthalija auf dem Relief Nr. 64 ¢4 Uberlebensy. slic er-

scheint, ist auffillig. Daraus zu folgern, daB
kennbar als iiberirdisch gekennzeichnet sei,
Problem nur und bietet keine Losung, denn
Konig wire in seinen Proportionen gréer d
heit in den Goétterziigen, groBer selbst als des
relief. Die Frage wird vielmehr so gestellt we:
Beziehung der Konig iiberhaupt zum Gotterz
b) Die Namensbeischrift mit voller Cai
SONNE LABARNA GROSSKONIG (S. 261)

iiberein, was wir von den Siegeln der lebend

Dagegen fehlt jegliche Titulatur bei der Aufz’
eines Hattuili, Tuthalija und Suppiluliuma i
Catalogue (RHA 60, 1957) Nr. 523 aufgefiihrtc
lediglich etwa heiBt: ,,Ein gebrocktes Brot I¢
des Tuthalija nieder.”

c) K. Bittel hat in Neuere Hethiterforschus
auf aufmerksam gemacht, daB sowohl Hattu
relief von Fraktin wie Tuthalija IV., auf sein¢

(= Beran Abb. 2) die hohe Spitzmiitze trage

bzw. mehreren Hornern geschmiickt ist, ,,eines

sonst als ausschlieBlich géttlichen Wesen zust.

skizziert im folgenden das damit auftretende

auch nicht 16sen kann, wo mir aber ein Hinwe’

offensichtlich die hethitischen Herrscher des

den Hofkiinstlern in ihrem offiziellen Bild der I'

angeglichen worden sind.

er Dargestellte unver-
verschiebt jedoch das
«ch der ,,verstorbene'
gestellt als jede Gott-
Vettergott im Haupt-
‘n miissen: In welcher
2 steht?
.che und ‘litulatur
‘'mmt ganz mit dem
roBkonige kennen.
g der Kultstatuen
<n von E. Laroche,
.xten, wo es jeweils
~an vor der Statue

- 127f. Anm. 6 dar-
[II. auf dem Fels-
iegel in Ras Samra
‘e mit einem Horn
“tribut also, das wir
««l ansehen‘. Bittel
blem, das ic' rwar
regeben scheint, daB
;. Jahrhunderts von
nographie der Gotter

Auch die Erwigungen von Cl. F. A.Schae¢ffer und E. Laroche,
Ugaritica III S. 2 &J 27 und 123ﬁ zu den Siegej1 Inite3ups von Kar-
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