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Eine Entgegnung 
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Die Entstehung der einzigartigen Felsreliefs von Yazilikaya bei 
Bogazköy wird heute im allgemeinen auf die Periode zwischen 1270 
und 1220 v. Chr. angesetzt. Es genügt hier wohl in der Einleitung der 
Hinweis auf E. AkurgaJ-M. Hirmer, Die Kunst der Hethiter, 1961, 
S. 85 ff. Näher auf die Zeit nach der Jahrhundertmitte, und zwar den 
hethitischen König Tuthalija IV., hatte bereits 1952 E. Laroche das 
Felsheiligtum mit Hilfe philologisch-historischer Argumente zu da-
tieren versucht1. Eine stilgeschichtliche Untersuchung mit dem glei-
chen Ergebnis war von Th. ßeran, MDOG 93, 1962, S. 53 Anm. 28 
angekündigt worden. 

So wird man mit einer gewissen Erwartung seinen Aufsatz „Zum 
Datum der Felsreliefs von Yazilikaya" in dieser Zeitschrift NF 23, 
S. 258—273 zur Hand nehmen, ohne allerdings die erwartete Klärung 
von archäologischer Seite zu finden. Vielmehr glaube ich, daß diese 

1 Journal of Cuneiform Studies VI, 1952, 122 f. 
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Darstellung in einer wissenschaftlichen Zeit: t nicht kritiklos hin-
genommen werden darf. Der Widerspruch y \ Ausführungen von 
Th. Beran müßte sich mit allen seinen ArguL <*n auseinandersetzen, 
sei aber in den folgenden Punkte» zusamme aßt: 

1. Es besteht Konsensus hinsichtlich de dtierung des Reliefs 
Nr. 81 in der Nebenkammer, das einen Kö.. * Tut^alija in der Um-
armung seines Gottes Sarruma zeigt2. Daß hier mit der *̂ 'ßten 
Wahrscheinlichkeit den in der zweiten Hä! des 13. Jahrhunderts 
regierenden König Tuthalija IV. vor uns 1; 11, ist bereits von K. 
Bittel (R. Naumann und H. Otto), WVDOG 1941, S. I36f. ausge-
sprochen worden. Alle neu hinzukommend Funde konnten diese 
Datierung nur bestätigen. „Da das Rtiflfef al 1 -hne direkten Zusam-
menhang mit anderen Darstellungen steht vorläufig damit nur 
für dieses eine Felsbild ein ungefährer zeit! - Ansatz gewonnen". 
(Bittel S. 137) 

2. Mit dem König Tuthalija in der Umarm meines Gottes (Nr. 81) 
ist das Relief Nr. 64 in der Hauptkammer na Stil, Darstellungsweise 
und Proportionen gleich (Beran S. 267), jede eißt es dann: „Nr. 64 
stellt aber einen toten, vergöttlichten König' r, kann also nicht gut 
ein Portrait Tutljalijas IV. sein", mit der eren Folgerung, daß 
Tuthalija IV. „ein Bild seines gleichnamig Vorfahren anbringen 
(ließ), das diesen, den selbst Gott geword« Stifter des T npels 
und Kultes, in ewiger Anbetung vor seinen tern zeigt" (S. 273). 

Auch K. Bittel, Neuere Hethiterforschunf storia Einzelschriften 
Heft 7, 1964, S. 131 kommt zu dem Ergel daß dieses Relief ins 
13. Jahrhundert zu datieren sei, und zwar grund einer motivge-
schichtlichen Untersuchung, wonach die G It des Herrschers auf 
offiziellen Staatssiegeln zum ersten Mal un* [uwatalli bezeugt ist. 
Dies dürfte angesichts der großen Zahl ältc Siegelabdrücke kaum 
Zufall sein, sondern dafür sprechen, daß dies« chritt „von ei ; Idee 
getragen war, die zur gleichen Zeit und v* un an zur Schaffung 
großer Felsbilder mit dem Willen nach Ver< ung der Dargestellten 
geführt hat. Dann aber würden sie, die tr hres unkomplizierten 
Entwurfes zu den großartigsten Monumei ^ des 2. Jahrtausends 
zählen und auch heute noch den Betrach! t ihren Bann ziehen, 
dem 13. Jahrhundert angehören". 

Somit scheint sich auch hier eine volle t ' Einstimmung hinsicht-
lich der Entstehungszeit des Reliefs abz<. ehnen. Die Deutung 

* Die Nummern der Reliefs beziehen sich auf die , »rechende Bezifferung in 
der Grabungspublikation (s. weiter unten im Te die Abbildung ist wieder-
holt bei Beran S. 260 Abb. 1. 
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Beräns aber, daß hier Tut tlija IV. pietätvoll ein Bild seines 150 Jahre 
älteren Vorfahren auf der Thron von IJattusa dargestellt habe, pro-
jiziert Vorstellungen der ' oderne in das Altertum. Der Hinweis, daß 
dieser Herrscher auch in len Texten mehrfach seine Genealogie bis 
auf Tuthalija III. zurücl führe, ist kaum ausreichend für die hier 
gegebene Interpretation, onach der Nachfahre seinem Ahnen durch 
Aufstellung eines Bildes c e Ehre gibt, eine Kultstätte begründet zu 
haben. 

Zu den Gesichtspunkt' 1, die dieser Schlußfolgerung zu Grunde 
liegen: Größe der Königs ;estalt und Stellung auf zwei Bergen vgl. 
Punkt 17. Diese Kriterie: sind nicht letztlich beweisend und geben 
der Ermessensentscheidui einen weiten Spielraum. Anders steht es 
mit den Argumenten zur Schreibung des Königsnamens. 

3. Als „paläographisch( " Unterscheidungsmerkmal wird von Th. 
Beran angeführt, daß der 'önigsname Tuthalija bei dem Relief Nr. 81 
in der kursiven Schreibu bei den Reliefs Nr. 64 und 83 dagegen 
„vollpiktographisch mit 1 om Bild eines Berggottes wiedergegeben" 
ist (S. 261). 

Methodologisch ist die ;enaue Beobachtung der Schreibung und 
die Frage, ob damit zwei verschiedene Träger des gleichen Namens 
gemeint seien, zu begrüß 11. Jedoch ergibt sich aus allen bisher be-
kannten Beispielen, daß »wohl in der Keilschrift wie in der Bilder-
schrift keine feste Form iner solchen Schreibung gegeben ist (vgl. 
Punkt 16). Danach muß ; lan also fordern, daß ein solcher Gesichts-
punkt, der eine untersch Gliche Namensschreibung als Unterschei-
dungsmerkmal für mehre e Könige gleichen Namens annimmt, erst 
wirklich bewiesen wird. 

Siegel eines Großkönij Tuthalija liegen in zwei verschiedenen 
Schreibungen vor; dabei werden alle kursiven Siegellegenden von 
Beran auf Tuthalija IV. b zogen. Es verbleibt dann ein einziges Siegel 
(SBo I 63)3 mit der Figur 'es Berggottes (auf dem Zeichen TU stehend 
und so den Namensanfan," wiedergebend), was als Siegel eines älteren 
Tuthalija, wahrscheinlich luthalijas III., des Vaters von Suppiluliu-
ma I., gedeutet wird. Es ' andelte sich demnach bei diesem Stück um 
das älteste bekannte Aedi ula-Siegel! 

4. Th. Beran kann abei dieses paläographische Kriterium nur vor-
bringen, weil er jene St ininschrift beiseite läßt, die er selbst in 
MDOG 93, 1962, S. 50ff. »2röffentlicht hat (vgl. Abb. 1). Der Granit-

9 H. G. Güterbock, Siegel at Bogazköy I = AfO Beiheft 5, 1940, Nr. 63; 
gefunden Büyükkale r/i4, i .1 hethitischen Brandschutt. 
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block mit einer Schriftfläche von ehemals etwa cm Breite und 40 cm 
Höhe zeigt eine Aedicula mit voller Titulatu ind es ist „kaum zu 
bezweifeln, daß der Königsname in der Weis 1er Rekonstruktions-
skizze als Tuthalija ergänzt Verden muß" (Mi JG 93, S. 53), ja nach 

einem stilistischen Vergleich mit den Reliefs on Yazilikaya „kann 
angenommen werden, daß auch der neugefun ue Inschriftstein dem 
Tuthalija IV. zuzuschreiben" ist (S. 54). 

Warum wird dieser Stein mit dem Bilde 'es Berggottes in der 
Cartouche nunmehr außer Betracht gelassen Stimmt die seinerzeit 
gegebene Rekonstruktionszeichnung nicht, dai wäre das eines Wortes 
der Erklärung wert. Oder scheint es zuviel d Zumutbaren für den 
Leser, wenn auch hier Tuthalija IV. im Stil se r Zeit einen Gedenk-
stein für seinen Vorfahren am inneren Bur; >r angebracht haben 
soll? — Dem Verfasser dieses Aufsatzes sei d naheliegende Schluß 
erlaubt, daß beide Namensschreibungen: mi lern Berggottzeichen 
und auch in der kursiven Form — für den gl chen Herrscher unter-
einander wechseln können. 

Die monumentale (Stein-) Inschrift bevorzi gt dabei die vollpikto-
graphische Schreibung mit dem Bilde des 1 rggottes, wäh- d die 
normale Form der Namenswiedergabe sich d< " Kursive bedient, und 
zwar schon in älterer Zeit, wie der Siegelabdr ck 384/n ( = Bogazköy 
III S. 49f., Tafel 31 Nr. 38) beweist. Bei dei Relief Nr. 81 mit der 

Abb. 1 Zeichnerische Ergänzung der Steininsch. .1. 
(Nach MDOG 93, 1962, Abb. 44). 

ZA N.K. 24 (66) 15 
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Gestalt des Königs in der Umarmung seines Gottes wäre dagegen die 
kursive Namensschreibung gewählt, weil der anthropomorphe Berg-
gott in der Cartouche die Bildkon position zu stark belastet hätte4. 

5. Berans paläographisch-stilistische Untersuchung führte zu zwei 
„Ergebnissen" (deren erstes bereits unter Punkt 3 in Zweifel gezogen 
worden ist), daß nämlich: 1.) der Name Tuthalijas I I I . vollpikto-
graphisch mit dem Bilde des Berggottes geschrieben sei, der Name 
Tuthalijas IV. dagegen nur in einer kursiven Zeichenform und 2.) daß 
die Flügelsonnen der Spätzeit (Suppiluliuma II.J „ganz anders aus-
gehen), als alle Flügelsonnen in Yazilikaya. Sie haben eine breite, 
niedrige Form, bei der die beiden Flügel in der Mitte nicht zusammen-
kommen und das Mittelteil ganz offen bleibt" (S. 270f. Anm. 29). 

Damit wäre ein entscheidender Datierungshinweis, zumindest für 
das Relief Nr. 83 gewonnen, jene gesondert für sich stehende Car-
touche nahe der Nordwand der Nebenkammer5. Th. Beran hat dabei 
zweifellos recht, wenn er auf die eigenartige Fiederung der Flügel-
sonne hinweist, die „durch sehnige, von keinen Querlinien unter-
brochene Striche angegeben" ist (S. 263). Es war aber bereits WVDOG 
61 S. 104 festgestellt worden, daß die Flügelsonne „mit dieser Form 
vollständig von allen sonst bekannten Darstellungen, sei es auf Monu-
mentaldenkmälern, sei es auf Siegeln" abweicht. 

Hier hätte man von Th. Beran in der Tat neue Ergebnisse erwarten 
können, die aus seiner Behandlung der Siegel und Siegelabdrücke 
von Bogazköy ( = Bogazköy-Hattusa V) zu gewinnen waren. Es bleibt 
allerdings leider bei der obigen kurzen Aussage, so daß eine nähere 
Untersuchung der Siegelbilder Snppiluliumas II. hier nicht zu um-
gehen ist, um die Diskussion zu einer klaren Entscheidung zu führen. 

6. Als H. G. Güterbock vor 25 Jahren die „Siegel aus Bogazköy" 
(SBo) vorlebte, war nur ein König des Namens Suppiluliuma be-
kannt, der von etwa 1380—1350 regierend, mit seiner Politik den 
Weg zur Großmachtstellung eröffnete. Güterbock mußte damit alle 
Siegelabdrücke mit dem Namen Suppiluliuma diesem einen Herrscher 
zuordnen, wobei er zwei Schreibvarianten unterschied: SBo I 1 und 2 
die Graphik 0 V , in einfacher Aedicula, Siegeldurchmesser 
etwa 17 mm — bei SBo I 3 und f die Schreibung [ X j CD 11 

„großer" Aedicula, Siegeldurchmes^ er 29 bzw. 22 mm. Dabei war gleich-
zeitig die Sonne nicht in einfacher Umrißzeichnung gegeben (wie bei 
SBo I 1), sondern flächig ausgeführt mit deutlicher Angabe der Fiede-

4 Ein entsprechender Hinweis bereits MI)OG 94, 1963, S. 22f., Anm. 75b. 
5 Abgebildet bei Ben. 11 S. 262 Abb. 3. 
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rung der Flügel. Ein drittes Siegel des letzteren Typs kann Beran 
heranziehen (235/n = Bogazköy III S. 43, Tafel 29 Nr. 1), Durch-
messer 38 mm, mit ausgeprägter Schrägfiederung der Flügel (vgl. 
Abb. 2). . , 

Abb. 2 Zeidaaung der Siegelbulle 235/n. 
(Nach fl||azköy III, Tafel 29, 1). 

Der Gedanke liegt nahe, nunmehr nach Bekanntwerden eines 
zweiten Königsnamens Suppiluliuma am Ende des hethitischen 
Großreiches, die Siegel mit ihren stilistisch unterschiedlichen Flügel-
sonnen und graphisch leicht variierenden Namenswiedergaben auf 
die beiden Herrscher aufzuteilen. Augenscheinlich verführt durch die 
Vorstellung, der Schöpfer des Großreiches müsse auch durch rlie re-
präsentativeren Siegel ausgezeichnet sein6, verbindet Th. heran die 
letzte Siegelgruppe mit dem Namen Suppiluliumas I. und übergeht die 
anderslautenden Hinweise von E. Laroche, Les Hieroglyphes Hittites 
I, i960, Nr. 322 mit Stillschweigen. Und doch hatte dieser bei seiner 
Bearbeitung der Siegelinschriften von Ugarit auf der diplomatischen 
Korrespondenz eindeutig datiertes Material für Suppiluliuma I. ver-
werten können. Bei RS 17.227, dem einzigen gut erhaltenen und 
adäquat abgebildeten Stück7, gibt Laroche, Ugaritica III c- j(j mit 
Bezug auf die Siegel aus Bogazköy den Hinweis: „Par sa forme, il 
coincide avec SBo I i " . Diese Aussage bezieht sich insbesondere auf 
das „Barrenzeichen", das mit vier senkrechten Querstrichen gefällt 

• Da die Bullen in keinem Falle den ganzen Siegelabdruck zeigen, sind die 
obigen Durchmesser-Angaben nur als allgemeiner Hinweis zu verstehen. 
Und das im folgenden genannte Siegel R§ 17.227 hat insofern eine eigene Be-
deutung, als es sich auf einer diplomatischen Urkunde befindet, 1 somit 
Abdruck eines Staatssiegels ist, was für die Bullen von Bogazköy nicht gÜt. 

7 Wiederholt bei Beran S. 264, Abb. 5. 

15* 
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ist lind das mittlere Zeit ien in einer nahezu runden Form. Stilistisch 
kann man die Ähnüchk« it in den weniger geschwungenen Fittichen 
der Flügelsonne und d< r gedrungeneren Form der ,, Großkönigs" -
Zeichen erkennen (vgl. A >b. 3). 

Abb. 3 Nachzeichnung eines Siegels Suppiluliumas I. 
(Nach SBo I, iA). 

7. Die Fundlage der 1 iegelbullen aus Bogazköy, von der Königs-
burg Büyükkale, bietet lie vielleicht noch wünschenswerte Bestäti-
gung. Zu der von Laroc ie ausgesprochenen Zuweisung von SBo I 1, 
2, 5 und 8 an Suppiluliui ja I. Denn die Siegel SBo I 1 und 2 stammen 
ebenso wie die Bullen ir.it Nennung der Königinnen Suppiluliumas I. 
fast ausschließlich aus e.rideu tigern Fundzusammenhang, die anderen 
Suppiluliuma-Siegel dag* ^en fanden sich verworfen im Schutt: 
Siegel Suppiluliumas I. 

SBo I iA BK p— q/16, Brandschutt über Fußbodenniveau,von 

SBo I iB BK p/i > Sammelfund 
SBo I 2A BK p/i » Sammelfund 
SBo I 2B BK p/i > Sammelfund 
SBo I 2C BK p/i • Sammelfund 
S B 0 I 2 D B K p / r Sammelfund 

Siegel der Königinnen S1 ppiluliumas I.: 
SBo I 6 BK p/16 Sammelfund 
SBo I 7 BK p/16 Sammelfund 
SBo I 8 BK p/16 Sammelfund 
SBo I 9 BK v/10 Geb. A, Raum 6 
SBo I 10 BK p/16 Sammelfund 
SBo I 11 BK p—< '16, aus Schutt über Schicht III 

Schicht III 
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Siegel Suppiluliumas II.: 
SBo I 3 BK s/15, unter dem Fußfr n der jüngsten heth. 

Bauschicht 
SBo I 4 BK I/13—I4,<aus oberem Sc tt in Geb. D 
Bog. III 235/n BK s/16 Schutt 

Für die Datierung des Sammelfundes u der Nordwestecke des 
Raumes 1 von Gebäude D ist nunmehr festz eilen, daß die jüngsten 
zeitlich fixierbaren Siegel dort von Tuth a IV. stammen. Die 
Siegelabdrücke seiner Nachfolger Arnuwand *I1.8 und Suppiluliuma 
II. fanden sich außerfl(fc> des Siegeldepots itverstreut im Schutt. 

8. Zwei wesentliche Korrekturen waren Dtwendig an n Auf-
stellungen von Th. Beran. Es betraf dies ei mal die Schreibung des 
Namens von Tuthalija IV. (s. Punkt 3—5), um anderen die Zuord-
nung der Siegel Suppiluliumas I. und II. (F ikt 6—7). Nun aber ist 
das Ergebnis überraschend einfach und klar. 

Zunächst für Yazilikaya: Alle Cartouche nennen Tuthalija IV.; 
die abweichende Form der Flügelsonne, ja T ganzen Aedicula von 
Relief Nr. 83 und ihre teilweise stilistisch Übereinstimmung mit 
Siegelbildern „Suppiluliumas", insbesondere 'Bogazköy III 235/n mit 
schräger Fiederung der Flügelsonne, datiei dieses Relief eindeutig 
auf die Spätzeit und nicht etwa auf Tuth. ja III. zu Beginn des 
14. Jahrhunderts. 

9. Einen weiteren Beweis für die Richtig -it der oben gegebenen 
Gruppierung der Suppiluliuma-Siegel liefert; lann eine Beobachtung 
hinsichtlich der von Th. Beran (m. E. irri/ LABARNA gelesenen 
Zeichen, „Dolch auf Blüte"®. Die Zeichengr pe findet siel 1 itt des 
Namens im Bildfeld des $ar kiHati-Siegels \ . Tuthalija IV.10, sowie 
als Bestandteil der sog. „großen" Aedicul auf fast allen Siegeln 
dieses Königs11. Für IJattuSili III. sowie se: e Vorgänger Muwatalli 
und MurSili (II. und III.) ist die „große" A( licula und diese Titelbe-
zeichnung nicht bezeugt. Daß, nach Th. Bei an, die „große" Aedicula 
sich dagegen bereits auf Siegeln Suppiluliumas I. findet, wäre mehr als 
überraschend, müßte man doch nach Gründen fragen, warum eine 

8 = SBo I 64, gefunden Büytikkale p/14, im Schutt von Schicht I i i . 
9 Mit dieser Umschreibung wird die Zeichenkombination bei E. Laroche, Les 

Hi&ogl. Hitt. I Nr. 277 wiedergegeben; zur dort angeführten Literatur vgl. 
noch die Diskussion von (K. Bittel-) H. G. Güterbock, Abhandl. d. Preuß. 
Akad. d. Wiss., 1935, 1, S. 62, 76. 

10 Vgl. MDOG91. 1958. 56. 
11 Mit H. G. Güterbock SBo I S. 30f. wird man bei den Siegeln Nr. 58 und 59, 

ohne Aedicula und ohne diese Titelbezeichnung, die Frage stellen dürfen, ob 
diese etwa dem König Tuthalija III, zuzuschreiben seien? 
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einmal festgelegte Kö Igstitulatur unvermittelt abbricht, um nach 
ioo Jähren wieder aufy nommen zu werden. 

Jetzt, da die betreff nden Siegel ans Ende des 13. Jahrhunderts, 
auf Suppiluliuma II. ; 1 datieren sind, ergibt sich folgendes über-
zeugende Bild: Nur T> thalija IV., Arnuwanda III. (SBo I 64) und 
Suppiluliuma II. benut en die Zeichengruppe „Dolch auf Blüte" als 
Erweiterung ihrer Titu tur in der Aedicula, was immer sie bedeuten 
mag. 

10. Die Schreibung 'er Königsnamen mit „großer" Aedicula ist 
also nur für die zweite ' älfte des 13. Jahrhunderts bezeugt, und diese 
Klarstellung ermöglicl nun auch die eindeutige Datierung der 
großen Nisantaf-Inschi t. 

Man wundert sich c bei zunächst, daß Th. Beran diese Inschrift 
auf dem Boden der alt' 1 Hauptstadt nicht in seine Diskussion einbe-
zogen hat, sollten docl die von ihm herausgestellten Kriterien eine 
klare Entscheidung er: öglichen: Wenn diese Inschrift nämlich von 
Suppiluliuma I. stamn , so müßte doch der Name seines Vaters, 
Tuthalijas III., vollpik »graphisch wiedergegeben sein; sollte sie da-
gegen auf Suppilulium; II. zurückgehen, so müßte die „breite, nied-
rige Form" der Flügels nne ein deutliches Stilmerkmal bilden. 

Man sieht durch ein n Blick auf die Zeichnung (s. Abb. 4)12 der 
linksläufigen ersten Zei dieser Inschrift, daß keine jener Prämissen 

Abb. 4 Beginn der i?anta§-Inschrift. 
(Nach APAW i< 5, I Tafel 25). —« 

aufgeht. Die Flügelsoni > entspricht nicht der von Beran für Suppilu-
liuma II. gegebenen Bes iireibung, der Name des Vaters (unter Ziffer 8) 
ist dagegen in der kurs ren Namensform geschrieben. 

Nach Richtigstellung der beiden irrigen Ansatzpunkte ergibt sich 
nunmehr, daß sowohl c 0 Form der geschwungenen Flügelsonne, wie 

12 Wiedergegeben nach de sorgfältigen Zeichnung von K. Krause in APAW 
*935, *> Tafel 25 (vgl. S. >3 Anm. 4). Die Nachzeichnung meiner Abbildungs-
vorlagen verdanke ich 1 rrn P. Rüster, Würzburg. 
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auch die „große" Aedicula, und die Sehrt >ung des Namens selbst 
eindeutig auf Suppiluliuma II. als Verfasse der Inschrift weisen. Dr. 
Fr. Steinherr war anläßlich seiner letzten Untersuchung des Textes 
zum gleichen Ergebnis gekommen13, ohn< seine Bearbeitung aber 
schon veröffentlicht zu haben. Ich darf hier .eine Erkenntr* verwer-
ten, daß die seinerzeitige Annahme (H. G Güterbock in APAW i, 
1935, S. 63 f.) einer Korrektur bedarf, wona t Suppiluliuma hier seine 
Vorfahren mit Vater, Großvater und Urg jßvater angeführt hatte, 
deren Namen Tuthalija, ^attuSili, TutJjalij lauten. Der letzte Name 
ist vielmehr nach Fr. Steinherr nicht mel. Bestandteil der Genea-
logie, sondern Beginn des Textes selbst: Di< er mein Vater Tuthalija, 
der Großkönig . . . ; vgl. P u n ^ 14. 

Mit dieser Lesung und Interpretation is' die letzte Schwierigkeit 
behoben, die Nisantas-Inschrift auf Supp uliuma II. zu datieren, 
den Sohn des Tuthalija (IV.) und Enkel de IJattusili (III.). 

11. Bogazköy gehört zu den wenigen Gn mngsplätzen, wo archäo-
logische und philologische Forschung Hand n Hand arbeiten können, 
und Ergebnisse der einen Seite immer eine ntensivierung der Frage-
stellung auf der anderen Seite zur Folge hah n. 

Das Heiligtum von Yazilikaya mit sei en Felsreliefs, tic Lage 
außerhalb der Stadt, die z.T. eindrucksvoll 1 Bauanlagen an seinem 
Zugang waren Veranlassung genug, in den I exten nach dem Namen 
dieses Heiligtums und den dort veranstalt ten Kultfeiern Umschau 
zu halten. Macht doch der bis heute benub e türkische Name Yazili-
kaya, „beschrifteter Fels", es jedem deuth 1, wie beschränkt unser 
wirkliches Wissen ist14. 

Während der Grabungskampagne von ic, 1 wurde nun eine große, 
wenn auch nicht allgemein guterhaltene Ta/ 1 gefunden (p .iziert als 
KBo XII 33), worin Suppiluliuma II. ein 1 dorisches Resümee gibt, 
gleichzeitig aber von einer Stiftung spricht, lie er mit der Errichtung 
eines 4 hekur SAG.US, einer „bestand (en Felsanlage", mit der 
Anfertigung eines Bildes seines Vaters (?) und dessen Überführung 
in dieses N A 4 hekur SAG.US verbindet. Jnabhängig voneinander 
kamen H. G. Güterbock und der Verf. zu di Ansicht, daß mit diesem 

18 Ebenso E. Laroche, Les Hi^rogl. Hitt. I S. 261 Tableau Chronologique; vgl. 
auch S. 165 f. (Nr. 322). 

14 Vgl. zu diesen Bemühungen aus letzter Zeit: 1' G. Güterbock, Neuere Heth. 
Forschung S. 72f.; MDOG 86, 1953, S. 74fr. 'nsbes. zum te£/t'-Haus, den 
dortigen Kulthandlungen und der Frage der G nchsetzung mit Yazilikaya); 
H. Otten, OLZ 1956, Sp. ioiff.; Das Altertum 1956, 146; OLZ 1955, Sp. 
3«9ff. 
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Text vielleicht ein bedeutsamer Hinweis für eine seit langem drängende 
Frage gewonnen sei. Ich habe dann MDOG 94, 1963, S. 22 diese Über-
legungen in die Worte gefaßt, daß die Interpretation des Textes ,,den 
Blick sogleich auf Yazihkaya wendet, den neu geschaffenen Neben-
eingang mit den beiden Löwendämonen als Wächterfiguren und dem 
Statuensockel an der nördlichen Schmalseite von Kammer B, darüber 
an der Felswand die Namenshieroglyphe Tuthalijas steht. Es wäre 
damit nach langem Suchen für Datierung und Zweckbestimmung 
dieser Nebenkammer ein erster Hinweis gewonnen". 

Eine erneute Bearbeitung des Textes KBo XII 38 kann hier nicht 
gegeben werden15, jedoch sollen im Interesse der weiteren Argumen-
tation die betreffenden Abschnitte noch einmal in Übersetzung 
wiederholt werden: 

Kol. II x + 4 ,,Dieses Bild aber [meines Vaters] Tutljalija war 
(noch) ni[cht angefertigt.] So habe ich, Suppiluliuma, [der Großkönig], 
König von Hatti, der Sohn des Tuthalija, des Großkönigs, Enkel des 
Hattusili, des Großkönigs, und Urenkel des Mursiii, des Großkönigs, 
es angefertigt. 

(11) Wie mein Vater, der Großkönig Tuthalija, ei%W£hrer König 
war, genauso zeichnete ich die wahren Mannestateri" auf: Da ich 
nicht(s) fehlen ließ, habe ich natürlich nichts ausgelassen. 

(17) Ein .beständiges' Felsheiligtum habe ich bauen und ein Bild 
anfertigen lassen; dieses habe ich (dann) in das .beständige1 Fels-
heüigtum hineingebracht, es (dort) aufgestellt (und) besänftigt". 

Kol. IV x + 3 „ . . . Für ihn erbaute ich, Suppiluliuma, der Groß-
könig, dieses ,beständige4 Felsheiligtum. 

(5) [Eben dort] errichtete ich [das Bild] und ich besänftigte es. 
[Dazu . . . ] gab ich 70 Ortschaften (mit dem Auftrag) zur Versorgung. 

(9) Wer auch immer ihm (etwas) wegnimmt oder es zu Fron [und 
Abgaben] heranzieht, ihnen [ ] welche Tuthalija [„ 

12. Das NA 4 hekur (SAG.US) erscheint in den anderen Texten teils 
als eine Art Zufluchtsort („Felsgipfel"), teils als kultische Stätte in 
engem Zusammenhang mit dem „Steinhaus", der Beisetzungsstätte 
der königlichen Toten. Von den in MDOG 94, S. 18f. behandelten 

18 Es sei aber vermerkt, daß die Auffassungen von G. Steiner, Kadmos I 2 S. 
130ff. und so auch neuerdings H. G. Güterbock (brieflich) von zwei geson-
derten Inschriften (bei Steiner „Parallelfassungen") auf dieser Tafel aus-
gehen. Ebenso sei festgestellt, daß eine abweichende syntaktische Auffassung 
der zerstörten ersten Zeilen möglich ist: „Dieses Bild aber [, das mein Vater] 
Tuthalija ni[cht . . v o n mir im Kommentar erwogen (MDOG 94 S. 17), 
von Beran Anm. 29 bevorzugt. 
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Textstellen sei hier lediglich KBo VI 2 
künde HattuSilis III. Zunächst gibt der 
sümee, beginnend mit den Notzeiten vi 
Suppiluliuma I. Von allen .Seiten war ti 
hatte weite Gebietsteile besetzt. „Selbs 
niedergebrannt worden und [nur ] * 
entkommen"1®. 

„Als ich mich auf den Thron setzte", fä) 
und erklärt seinen Beschluß, VerloMiigf 
portierten Gefangenen zu ersetzen. PJ. 
haus klein geworden und [ ] Wer nun 
(und) mein Enkel in £fattuSa König wirr 
[Pirna . . . ] und [ ] nicht soll er irgei 
mehr das N A 4 he[kur Pirna an etwas Mai 
ersetzen!" 

Nun folgt ein Rechtsakt, der zweifellos < 
dieser Urkunde abgibt: Rs.22ff. „Das NA 

frei gemacht! [Zu Fron und] Abgaben . 
[ziehen!] . . . Von allem habe ich sie frei 
sein!"" 

Sachlich besteht die nächste EntsprecJ: 
angeführten Freistellungsurkunde SuppiJ 
die Frage, ob beide N A4 hekur trotz derve; 

herausgestellt, eine Ur-
lig ein historisches Re-
r Konsolidierung unter 

reind eingebrochen und 
e Stadt [$att]usa war 
das Adfo'-Haus war(en) 

iattu§ili III. fort (Rs. 12) 
,enes mit Hilfe von de-
sa aber war das Königs-
Zukunft (als) mein Sohn 
•ir bringt dem NA*hekur 
was nehmen. Wenn viel-
1 leidet, so soll er ' ^F . . . ] 

irund für die Abfassung 
kur Pirna aber habe ich 
soll es niemand heran-
iacht und sie sollen frei 

zu der unter Punkt 11 
iias II. Es er\ a sich 
denen Zusätze (SAG.US 

.zt werden können. Ein bzw. Pirna) miteinander in Beziehung g 
N A 4 hekur SAG.US und N A 4 hekur DLA> V erscheinen aber auch be-
reits in Texten MurSilis II. im Zusammenhang mit dem Totenkult für 
Suppiluliuma I. 

Die soeben ausgeschriebene Urkunde KBo VI 28 legt es aber auch 
nahe, das im historischen Rückblick genannte das dem feind-
lichen Überfall entgangen war, mit dem nunmehr wieder eingerich-
teten * A 4 frekur (Sarnink- „ersetzen" Rs. 17) in Verbindung zu bringen. 
Man könnte dabei daran denken, daß dem alten Ae&i-Haus mit einer 
vielleicht neuen Aufgabe auch ein neuer Name gegeben wird, ev. 
auch, daß beide Kultanlagen in räumlicher Nachbarschaft zu sehen 
sind. 

M Vs. 14 [ . . . u R uHa-at-f]u-Sa-ai-Sa URU-al ar-ha (15) ya-ar-nv -an-za 
e-eS-ta nu-kän [...-]ta-aS ^he-eS-ti-ja iS-pdr-za-an e-e$-t[d]. H. G. Güterbock, 
MDOG 86, 76 zitiert die Stelle bei der Frage, ob Yazilikaya etwa als he&ti-
Haus zu verstehen sei. 

17 Zur Stelle vgl. A. Götze, Neue Bruchstücke zum großen Text des Hattu§ili§, 
MVAeG 34, 2 S. 54. 
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13. Eine kursorische Verwertung ausgewählter Textstellen wird 
selbstverständlich zu kei .er Entscheidung in einer so lange anstehen-
den Diskussion führen '<önnen. Aber vielleicht erklären die Aus-
führungen unter Punkt i warum ich nach wie vor die einmal ausge-
sprochene Gleichung für .löglich halte. 

Der Grabungsbefund \ iderspricht einer solchen etwaigen Bautätig-
keit Suppiluliumas II. i * Yazilikaya keineswegs, was wegen Berans 
Anmerkung 29 gesagt \v rden muß. Ganz im Gegenteil, folgert doch 
R. Naumann, Architek ar Kleinasiens, 1955, S. 389 hinsichtlich 
der spätesten Bauphase „Offenbar schon in einer Zeit politischer 
Schwäche, wohl kurz vo 1200, erfuhr das Heiligtum eine letzte Um-
gestaltung". 

Diese neue Anlage v« langte auch augenscheinlich Umbauten in 
der Nordwestecke der N benkammer, wobei der umbiegende Teil der 
Mauer mit dem alten M terial nicht sehr sorgfältig wieder aufgebaut 
worden ist, indem die nterstc Schicht nicht auf den Felsboden, 
sondern auf eine Erdsch: ht gegründet wurde (K. Bittel, WVDOG 61, 
S. 17). 

Die beiden Reliefs voi Löwen»lämonen, die den Zutritt von außen 
in die Nebenkammer w hren, müssen nach K. Bitteis Ansicht „als 
die spätesten Darstellun 'en angesehen werden" (S. 44). Ja, vielleicht 
ist gar manches Arbeit* orhaben hier in der Nebenkammer unaus-
geführt geblieben. So 1 inn man die Beobachtung K. Bitteis ver-
stehen: „Zwischen dem . elief Nr. 82 und dem nach links anschließen-
den Felsspalt findet sich loch einmal eine Glättung der Felswand, die 
den Eindruck erweckt, a < ob hier noch ein weiteres Relief hätte Platz 
finden sollen . . . " (WVI OG 61 S. 103). 

14. Die Textüberlieft nng spricht von Arbeiten an einem Fels-
heiligtum, das dem Anc nken Tutljalijas IV. gewidmet ist. Anschei-
nend fertigt Suppiluliui a auch ein Totenbild seines vergöttlichten 
Vaters, um es dort aufzu bellen. Ebenso läßt er die Mannestaten seines 
Vaters aufzeichnen, wol das Verbum (andan gul§~) einen Hinweis 
zu bieten scheint, daß diese Aufzeichnung in hethitischen Hiero-
glyphen erfolgte18. 

Stellt man nun die Fr; re, ob sich in der Umgebung der alten Haupt-
stadt Denkmäler finden auf die jene Textaussagen bezogen werden 
könnten, so bietet sich : iir das N A 4 hekur SAG.üS als beste Ent-
sprechung eben das Fei heiligtum von Yazilikaya, nicht nur wegen 

18 Zu diesem Verbum vgl. O. Carruba, Studien zu den Bogazköy-Texten, 2, 
S. 34* 
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des angenommenen (!) Totenbildes, sondern v allem wegen ^w stets 
wiederholten Nennung Tuthalijas IV. an den eiswänden, insbes. mit 
der späten Cartouche Nr. 83. 

Und für die Inschrift, di£ keinesfalls in un rittelbarem Zusammen-
hang mit dem Bildnis steht, vielmehr im Texl inen eigenen Abschnitt 
einnimmt (II n1—16'), böte sich an erster Ffelle die Inschrift -Suppi-
luliumas II. am Nisantas (vgl. Punkt 10), wo lieser über seinen Vater 
Tuthalija IV. ausführlich Bericht gibt. Der ?latz, an der Straße, die 
von der Königsburg durch die Oberstadt zum Königstor füh ; würde 
dem Anliegen einer öffentlichen laudatio gut entsprechen. 

15. Ausgehend von dem JÜnweis, daß lediglich die Großkönige seit 
der Mitte des 13. Jahrhurffrerts das Zeichen „Dolch auf Blüte" in 
ihrer Titulatur geführt haben (s. Punkt 9), ergibt sich jetzt auch eine 
Datierungsmöglichkeit für die Kalksteinstele, die 1934 auf Büyükkale 
unmittelbar neben dem sog. „Schrein" in Gebäude C gefunden worden 
war19. Die nunmehrige Bestimmung des Königsnamens als Tuthalija 
IV. wirft aber gleichzeitig eine Frage erneut auf, die von H. G. Güter-
bock, MDOG 86, 1953, S. 74 f. folgendermaßen formuliert worden 
war: „Daß die Nebenkammer von Yazilikaya dem Totenkult eines 
Königs Tuthalija gedient hat, darf nach dem Fund der Statuenbasis 
als sicher gelten. Es fragt sich nun, ob die Kammer zugleich auch 
seine letzte Ruhestätte war. . . . Immerhin haben die von uns ge-
fundenen Felsbestattungen die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, daß 
die Hethiter Felsen als Beisetzungsort für ihre Toten bev ugten, 
und damit die Wahrscheinlichkeit erhöht, daß die Nebenkammer 
nicht nur die Kultstätte, sondern geradezu der Begräbnisplatz eines 
Hethiterkönigs war. . . . (Dabei ist) zu berücksichtigen, daß ein Tut-
halija, Sohn des $attus>ili, aller Wahrscheinlichkeit nach in dem sog. 
'Schrein' auf der Akropolis Büyükkale seine letzte Ruhestätte, sein 
'Steinhaus', hatte". 

Die Tatsache, daß beide Baulichkeiten, Yazilikaya sowohl wie der 
„Schrein" nun mit dem Namen Tuthalijas IV. zu verbinden sind, er-
weckt Bedenken hinsichtlich der daran seinerzeit geknüpften Folge-
rungen. Und doch hat die Idee, in der Nebenkammer von Yazilikaya 
die Beisetzungsstätte der hethitischen Großkönige zu sehen, starken 
Anklang gefunden20. Wir können diese Frage auf sich beruhen lassen, 

w Bittel-Güterbock, APAW 1935, S. 67 ff. mit Tafel 27; Bitte 1-Naumann, 
WVDOG 63, S. 60f. — B. Hrozntf, Arch. Cr. 8, 1936, pl. XXVI und XXVII 
glaubte gar im oberen Bildfeld noch schwache Reste einer Dat .cilung er-
kennen zu können (dazu WVDOG 63 S. 60). 

20 Vgl. A. Götze, Neuere Hethiterforschung S. 30. 
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da bevorstehende neue Grabungen hier die 193Q abgebrochenen Unter-
suchungen wieder aufnehmen sollen. 

16. Nicht alle im Vorhergehenden vorgetragenen Gesichtspunkte 
können ein gleiches Maß von Sicherheit in Anspruch nehmen. Fester 
Gewinn der Untersuchung ist die Tatsache der Schreibung des Namens 
von Tuthalija IV. sowohl mit dem Berggottzeichen wie mit der Kur-
sive, Laroche Nr. 207. Iffftnit nennen alle Cartouchen in Yazilikaya 
seinen Namen. — Bestätigung für diese Datierung ergab sich aus dem 
zweiten Ergebnis einer gesicherten Zuweisung der Siegel Suppiluliu-
mas I. und II. — Damit ist ein entscheidender Schritt getan für die 
stilistische Ordnung der Königssiegel der hethitischen Großreichszeit 
überhaupt sowie für die Zeitbestimmung von Denkmälern wie der 
Kalksteinstele Tuthalijas IV. von Büyükkale sowie der Inschrift 
Suppiluliumas II. am Nifantas. 

Hinsichtlich der Gleichsetzung von Yazilikaya (Haupt- oder/und 
Nebenkammer) mit dem *heUi (s. Anm. 14) bzw. dem NA 4 hekur 
(SAG. US) ist fürs erste keine Sicherheit zu gewinnen. Die Gesichts-
punkte aus der Interpretation der Texte wurden noch einmal vor-
gelegt, um zu zeigen, daß hier Raum für eine wirkliche Diskussion 
ist. 

Doch müssen nunmehr noch einige allgemeine Gesichtspunkte von 
Th. Beran aufgegriffen werden, wobei aber nur kiirz meine abwei-
chende Auffassung begründet werden soll. 

Die Behandlung der Siegel Suppiluliumas I./II. hat gezeigt, wie 
wenig eindeutig die paläographisch-stilistischen Unterscheidungs-
merkmale doch sein müssen, wenn Beran hier eine falsche Bestimmung 
trifft. Dagegen soll seines Erachtens bei dem Namen Tuthalija eine 
solche klare Unterscheidung von piktographischer und kursiver 
Schreibung gegeben sein (s. Punkt 3). Ein Blick auf die graphischen 
Gegebenheiten bei anderen Königsnamen hätte von vornherein vor 
dieser Aufteilung warnen müssen. Denn man stellt fest: 

a) In der Keilschrift wird der Name des Königs Muwatalli ent-
weder mMu-u-iia~ta-al-li oder ideographisch mNIR.GÄL geschrieben. 
Der Name seines Bruders erscheint als mya-at-tu-&i-li, mHa-at-tu-§i-
D I N G I R ^ » wPA.DINGIR^« m GISPA.DINGIR"", *PA-Ä-
DINGIRL/ i l f . Ähnliche Schreibvarianten, wenn nach Lage der Dinge 
auch nicht in gleichem Umfange, liegen für den Namen Tuthalija 
vor. 

b) In den hethitischen Hieroglyphen wird der Königsname Muwa-
talli entweder mit dem vollen Bild eines Stieres geschrieben (woran 
sich die weiteren Silbenzeichen anschließen) oder abkürzend nur mit 
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Dabei findet sich das M 

mg mit Silben zeichen 
•inem Relief sk-'.t. 
an S. 266 ausgeführt: 
übermenschlich, über-
j>ensgroß und nicht zu 
hergegeben ist — nicht 
ott gewordener' Groß-

dem Stierkopf und den gleichen Silbenzeichei 
Stierbüd in einer Aedicula, während die Sehr 
am Siegelrand oder in Sirkeli als Beischrift zu 

17. Zu dem Königsrelief' Nr. 64 hatte B 
„Der Dargestellte ist aber unverkennbar al 
irdisch gekennzeichnet dadurch, daß er über 
ebener Erde, sondern über Gebirgen stehend v. 
als Lebender also, sondern als verstorbener 4 

könig". 
Dazu wäre zu sagen: 
a) Daß Tuthalija auf dem Relief Nr. 64 (Jf\ Überlebens^, 

scheint, ist auffällig. Daraus zu folgern, daß er Dargestellte unver-
kennbar als überirdisch gekennzeichnet sei, verschiebt jedoch das 
Problem nur und bietet keine Lösung, denn »ch der „verstorbene" 
König wäre in seinen Proportionen größer d 
heit in den Götterzügen, größer selbst als dei 
relief. Die Frage wird vielmehr so gestellt wei 
Beziehung der König überhaupt zum Götterz 

b) Die Namensbeischrift mit voller Cai 
SONNE LABARNA GROSSKÖNIG (S. 261) 
überein, was wir von den Siegeln der lebend 
Dagegen fehlt jegliche Titulatur bei der Aufz 
eines HattuSili, Tuthalija und Suppiluliuma i 
Catalogue (RHA 60, 1957) Nr. 523 aufgeführte 
lediglich etwa heißt: „Ein gebrocktes Brot lc 
des Tuthalija nieder." 

c) K. Bittel hat in Neuere Hethiterforschui 
auf aufmerksam gemacht, daß sowohl Hattu 
relief von Fraktin wie Tuthalija IV., auf seint 
( = Beran Abb. 2) die hohe Spitzmütze trage 
bzw. mehreren Hörnern geschmückt ist, „einei 
sonst als ausschließlich göttlichen Wesen zust 
skizziert im folgenden das damit auftretende 
auch nicht lösen kann, wo mir aber ein Hinwe 
offensichtlich die hethitischen Herrscher des 
den Hofkünstlern in ihrem offiziellen Bild der F 
angeglichen worden sind. 

Auch die Erwägungen von Cl. F. A. Scharfer und E. Laroche, 
Kar-

A>e er-

s t e l l t als jede Gott-
Vettergott im Haupt-
n müssen: In welcher 
e steht? 

che und Titulatur 
mmt ganz mit dem 

roßkönige kennen, 
ig der Kultstatuen 

•:n von E. Laroche, 
. xten, wo es jeweils 
lan vor der Statue 

127 f. Anm. 6 dar-
i n . auf dem Fels-
iegel in Ras Samra 
:e mit einem Horn 
' tribut also, das wir 
d ansehen". Bittel 

>blem, das i<~' /war 
gegeben scheint, daß 
;. Jahrhunderts von 
nographie der Götter 

Ugaritica III S. 25, 27 und 123 ff. zu den Siege i 1 IniteSups von Kai 

11 Vgl. H. G. Güterbock, SBo I S. 26. 
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