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EIN ALTHETHITISCHER VERTRAG MIT KIZZUVATNA
H. OrTEN

Berlin, Deutschland

Bei der Durcharbeitung der Bogazkoy-Texte
wurde ich auf das Fragment 629/¢ aufmerksam,!
das in sprachlicher wie historischer Hinsicht
Beachtung verdient. Ich lege es daher hier in
Umschrift und Ubersetzung vor und schliesse
einen kurzen Kommentar an.

, (629/¢)
PUTUY LUGAL.GAL mzi-da-an-za LUGAL
KUR YRYql-at-ti
2 LUGAL KUR YRUki-iz-zu-ya-at-na tdk-Su-ul
i-e-e[r
ki-i$-3a-an tdk-Se-er URUBT A0 ku-t-us | .. ]
4 mneSA PUTU -pdt a-3a-an-tu ™pi[l-li-ia- .. .|
e-ep-pu-un ne ™pil-li-ja-a$-pdi al-$a-an-tu]
6 PUTUY  dii-ta-an-tu-u§  URUPIPLLELA ;i
ku-g[-us 5
ku-e ar-ha tar-na-an-ta nu PUTU e[ .. ]
8 u-i-ta-an-tu-u§ URUPIPLLELA )& Lygd-u har-

Vs.

Rlu-un’ ]
nu pil-li-ja-a$ na-at-ta v-e-tle-ez-zi’ ... .. .. ]
10 na-ad-la li-in-ga-en Sar-ra-at[-{z)

- LUGAL.GAL URU-an na-¢¥-mla’ ... .. .. ]
12 qa-az-ze x[...... . .. ... .. ]
lecex[.. 0. ]
“Die Majestit, der Grosskonig Zidant,

Konig des Landes Haltti und Pillija,]
2 Konig des Landes Kizzuvatna, haben einen

(Friedens-)Vertrag geschlossen. [... ... ]
Folgendermassen haben sie vereinbart: Die
Stiadte, die [Pillija genommen hat,]
4 die sollen wieder der Majestiit gehoren;
[diejenigen des] Pi[llija, die]
ich genommen habe, die [sollen] wiederum
dem Pillija geho[ren.]

6 Die ausgebauten Stidte, die die Majestit

[...unddie ...................... )

die verlassen sind, < die > soll die Majestét
niclht wieder aufbauen(?).]

8 Die ausgebauten Stidte, die ich hie[lt,. . . .. ]

[wird] Pillija nicht < wieder > aufbaulen, . .]

1. Gefunden 1933 im ‘““Archivgebiude”’ auf Biiyitkkale
u/w-8/11 im Tablettenschutt Raum 5, Mitte.
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10 dann brich[st du] den Eid.
Der Grosskonig eine Stadt oder [....... .. ]
12 maeht [....... ... ... ]
darfnicht [........... ... ... ... ...... 17

Z.1. ZuPUTUM in der Priambel des Vertrages
cf. Sommer-Falkenstein HAB 27ff. Dass diese
Titulatur nicht nur im Neuen Reich gebriuchlich
ist, zeigt das Vorkommen im Politischen Testa-
ment des Hattusili, ef. HAB 72. An unserer
Stelle deutlich Selbstbezeichnung des hethitischen
Konigs. Diese beiden alten Belege machen, wie
von Sommer-Falkenstein schon vermerkt worden
ist, einen etwaigen dgyptischen Einfluss beim
Entstehen des Titels problematisch.

Die Stellung von Eigenname und Titulatur ist
auftillig, aber nur gegeniiber dem im Neuen
Reich gebriiuchlichen Formular tabarna/°UTUS
NN LUGAL.GAL. In den Beispielen aus dem
Alten Reich ist die Folge der Glieder freier, vgl.
LUGAL.GAL tabarna Alluyam(a)na und tabarna
LUGAL.GAL Huzzija auf zwei Siegelbullen
(Guterbock, MDOG 74 (1936) S. 72 u. Siegel
aus Bogazkoy T (AfO Beiheft 5) S. 51ff.). Die
Bezeichnung des Eigennamens durch den Per-
sonenkeil entspricht dem Schreibgebrauch der
spéiteren Zeit; tir dessen Fehlen in alten Urkun-
den ¢f. wieder HAB 27,

Der Koénigsname war bisher als Zidanta ange-
setzt worden: Unter dieser Form erscheint er im
Telipinu-Erlass 2 BoTU 23 C II 11 ™z-dan-ta-
as-fa, 2BoTU 23 A I 64 ™zi-dan-ta[-a8] (beides
Nominative) und in den “Konigslisten” A4-NA
mzi-dan-ta KUB XI 7 4+ Bo 8930 Rs. 2 (Stamm-
form), 2 BoTU 24 II 7 ™zi-dan-ta-an (wie II 11
mhu-uz-zi-ta-an  anscheinend Akkusative). Da-
neben muss es eine Namenform Zidanza gegeben
haben, schreibt doch der Madduwatta-Text Vs.
64 ™zi-da-a-an-za-an (Akk.-Objekt zu “sie toteten
den Z.”); als Zidanza muss man auch den Namen
des Prinzen aus der Zeit Suppiluliumas ansetzen
(2 BoTU 24 III 8, Bo 2893 1 3 A-NA ©SBAN-
SUR ™zi-da-an-za “dem Tische des Z.)2 Der

2. Fiir weitere Zitate cf. Gotze, Madduwattas 128f.
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hier als Vertragskontrahent genannte Grosskonig
kann mit diesen beiden Namenstriagern Zidanza
nicht identisch sein. Dass dieser Grosskonig viel-
mehr der hethitische Konig Zidanta I. (eventuell
auch der II.) ist, scheint mir kaum zweifelhaft;
Annahme einer Nominativform Zidant- + s (gra-
phisch Zidanz(a)) ist in der Prdambel unwahr-
scheinlich.

Z. 2/3. Zum Verbalstamm {ak§- und dem
abgeleiteten Nomen tak$ul — Bildung wie i$hai-/
i$hiia- “binden” und ¢$hiul “Bindung, Vertrag’
— cf. Friedrich ZA NF II 49. Dieses 8htul ist
die ibliche Bezeichnung fiir Vertrige, so auch
im Katalog XXX 42 IV 15ff.: DUB IT¥AM 4§.pq-
t-la<-a§> ™i$pudahsusza LUGAL KUR YRUkgz-
zuyatna ™telipinus$a LUGAL KUR hatti GIM-an
1§-hi-u-ul ier. “Erste Tafel des Vertrages. Als
Isputahsu, Konig von Kizzuvatna, und Telipinu,
Konig von Hatti, einen Vertrag schlossen.”
Das entspricht ganz der Ausdrucksweise des
Jiingeren Reiches (als der Entstehungszeit dieser
Bibliothekskataloge), wie XXI 29 TV 17ff. zeigt:
DUB I¥AM QATI SA VRU4liura i3-hi-i-la-as
mpattusili§ LUGAL.GAL diat “Erste Tafel vollen-
det, des Vertrages der Stadt Tiliura; Hattusili,
der Grosskonig, hat ihn abgeschlossen”. Zur
Bestimmung dieses Terminus #§héul in den hethi-
tischen Staatsvertrigen c¢f. KoroSee in der
gleichnamigen Arbeit S. 21ff., 27ff., wo seine
Bedeutung in den Vasallenvertrigen als die
Gesamtheit der vom Grosskonig aufgestellten
Vorschriften bestimmt wird; auch die ‘“Instruk-
tionen”’ werden gelegentlich so bezeichnet.* {ak-
Sul in der Bedeutung ‘(Friedens-)Vertrag’ ist
demgegeniiber weitaus seltener bezeugt. Mir
sind bekannt die Belege in einem alten Text
KBo IIT 38 (=2BoTU 13) Vs. 8(,19) ANA ABI
ABI LUGAL tdk-$u-ul i-ja-aft] “‘er schloss einen
(Friedens-)Vertrag mit dem Grossvater des
Konigs” und in dem (von Forrer 2BoTU 47*
zweifelnd Mur$ili 11. zugeschriebenen) Text XIX
22 Vs. 7 [na-ah-§la-ri-ja-an-ta-at nu tdk-Su-ul
i-e-er ‘‘sie [fiir]echteten sich und schlossen einen
(Friedens-)Vertrag”. Ob tak$ul der Bedeutung
nach von 28hiul verschieden ist,® oder ob vielmehr

3. Ahnlich dem Nebeneinander von takful . . . taks-
of. KBo I1131 18 nuddi PUTU™ i5-hi-d-ul kiskan i5-hi-
ja-nu-un “‘und ich, die Majestit, habe ihm folgender-
massen den Vertrag auferlegt,” dhnlich XXI 29 T 10.

4. Cf. Giiterbock, Siegel II 51.

5. Bisher angenommen ‘‘Freundschaft, Friede” (bzw.

im Gebrauch der beiden Waorter ein zeitlicher
Unterschied zu beachten ist, tak$ul also der alten
Sprache angehort, lisst sich noch nicht sagen.®

Zur Bedeutung von faks- “zuteil werden lassen,
zuweisen, zufiigen”’ s. Sommer-Falkenstein HAB
145.

Z. 4/5. Zur althethitischen Form ne cf. Fried-
rich, Elementarbuch I § 104f.; ebenfalls diirfte
die Schreibung a-Sa-an-tu (statt jiinger a-a-an-du,
cf. Friedrich, Staatsvertrige 11 Index) als alt zu
werten sein.’

Z. 6. Der Stamm yete/a- ist in den alten Texten
gut bezeugt, cf. Sommer-Falkenstein HAB 145.
Fiir die sachliche Bedeutung der Stelle s. Gotze,
Annalen des Mursili§ 152f. nam-ma-ia ku-v-e-e&
TURUPIPLLELA BAD) yj-¢-da-an-te-e§ e-Se-cr “ferner
auch, welche festen Stidte gebaut worden waren”,
(die vernichtete der Feind) KBo V 8 IT 16f.

Z. 7. arha tarna-, also nicht lediglich Simplex,
wie sonst oft in alten Texten, wozu HAB 262
Index zu vergleichen ist; doch ist gerade fiir das
Verbum tarna- Simplex statt des ‘“Kompositums”
dort nicht nachgewiesen. Gotze in seiner Ma-
terialsammlung (Neue Bruchstiicke G4ff.), die al-
lerdings das sprachliche Alter der Belege nicht
beriicksichtigen konnte, meint, dass ‘‘herauslas-
sen’’ urspriinglich wohl nur durch die Verbindung
mit arha ausgedriickt werden konnte; dazu ist
jedoch als Beleg der alten Sprache 2 BoTU 12 A
II 19 zu vergleichen Sa-na-ad-ta IS-TU E.EN.NU.
UN tar-ni-ir “dann liess man ihn aus dem Ge-
fingnis”’.

Z.9 (7). Fiir das Fehlen der enklitischen pro-
nominalen Akkusativ-Objekte ¢f. HAB 169.

Z. 12. Die Schreibung {a’-az-zi ist singulér.

Fir die Geschichte des Landes Kizzuvatna
und seiner politischen Beziehungen zum Hatti-
Reiche kommt dem Vertragsfragment 629/c eine
gewisse Bedeutung zu. A. Goetze hat in seinem

adjektivisch “freundlich, friedlich”), ef. Gotze, Hattu-
silis 86.

6. Iis wiire dann etwa ¢$hiul in der alten Sprache auf
“Vertriige’’ privatrechtlicher Natur beschrinkt gewesen
(von denen wir keine Dokumente haben). Ich wage
diese durchaus fragliche Vermutung im Hinblick auf
Landsbergers Hinweis ArOr XVIII 341f. Anm. 67
(Ziffer 5), wonach in den Kiiltepetexten 7§-h7-4-li (BIN
6, 145, 9), “womit wohl Lohnvertrige gemeint sind”’,
als vermutlich der hethitischen Sprache entlehnter
Terminus bezeugt sei.

7. So auch im Telipinu-Vertrag XXXI181 Vs. 3 har-tu,
5 e-e$-tu.
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Buche Kizzuwatna (YOS Res. XXII) die bis
dahin  vorhandenen Textbelege gesammelt.
Bekannt ist seit KBo 1 5 der Vertrag zwischen
Suppiluliuma und SunadSura® mit einer politi-
schen Einleitung, die bis “zur Zeit meines Gross-
vaters” die Beziehungen zwischen beiden Lén-
dern verfolgt. Neben dem akkadischen Text
liegt in KUB VIII 81 ein Fragment in hethitischer
Sprache vor.?

Auf Bruchstiicke eines ilteren Vertrages, und
zwar zwischen Telipinu und ISputah$u von
Kizzuvatna war dann in den Mitteilungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft (73 S. 33 Anm. 4;
75 8. 62) hingewiesen worden; auch dieser liegt
in einer hethitisch abgefassten (publiziert KUB
XXXI 81) wie auch in einer akkadischen Version
vor (XXXI 82 und KUB IV 76).1° Diese Stellen
enthielten die bisher ilteste Erwihnung des
Landes Kizzuvatna.!!

Dass aber auch dieser Telipinu-Vertrag einen
Vorlaufer gehabt haben durfte, legt der vorste-
hende Text nahe. Denn den genannten hethi-
tischen Konig mochte ich mit dem Zidanta des
Telipinu-Erlasses gleichsetzen, dem dritten Vor-
yinger Telipinus, wenn die Angaben zur dynas-
tischen Reihenfolge richtig sind. Der von E.
Vorrer seiner Zeit angenommene Zidanta II., also
tin Nachfolger Telipinus, kime als zweite Moglich-
keit in Betracht; aber seine Nennung in den
“Konigslisten” erlaubt keinen Riickschluss auf
politische Tétigkeit und Bedeutung seines Herr-
schaftsgebietes, wie sie aus vorliegendem Vertrag
sprechen.

Von den weiteren Koénigen von Kizzuvatna
nennt Goetze aus dem unverdffentlichten Bo
4889 einen Konig Talzu (Schreibung ™7T'al-zu-
w-u8, SA ™Ta-al-zu-1) als Vorgiinger desSunas-
Sura. Noch nicht einzuordnen in die uns aus
diesen Texten bekannte Dynastie ist der Kontra-

8. Umschrift und Ubersetzung von Weidner BoSt
VIIT 88ff.

9. Bearbeitet von Gotze ZA NF I111ff.; dazu Korosec,
Staatsvertrige 7.

10. Unsicher vorldufig, welcher Fassung das kleine
Fragment 1989/c¢ zuzuordnen ist; gefunden im “Archiv-
gebdude” u/w-8/11 im Tablettenschutt Raum 5, Nord-
ende.

11. Cf. Goetze, Kizzuwatna 75.

12. Kizzuwatna 60ff. Es seien dazu kurz folgende
Lesungen nach Kollation angefiihrt: Z. 20 GUSKIN!
GUSKIN, 25 URU.AS.AS.HI.A-SU-NU-{a, 48 HA-
AM-RI, nach Z. 65 Abschnittstrich, 67 1 PUGPISAN . . .
1-NU-T[IM], 76 SALDa-a-ni-ti-i§-ma.

hent des in akkadischer Sprache abgefassten
Vertrages KUB XXXIV 1 namens Paddatissu
(mPdd-da-ti-i$-5u, Vs. 17 Ba-ta-ti-i8-§u). Der
Name des hethitischen Konigs ist nicht erhalten.’

Fraglich ist auch die Einordnung des Konigs
Pallija (KUB VII 20 I 1 ™Pal-li-ja-a§ LUGAL
URULijz-zu-ya-at-na), den Forrer nach Sunasiura
ansetzt,'* Goetze wegen der hurrischen Namens-
form'® um die Mitte des 2. Jahrtausends anneh-
men mochte.'® Der Name des Konigs in 629/c
konnte halb-ideographisch geschrieben sein: BIL-
lija, wobei BIL (=GIBIL) die lautliche Form
des Namens uns verdeckte; kann aber auch
phonetisch als Bullyja/Pillija aufgefasst werden,
in welchem Falle sich m.E. die Frage ergeben
wiirde, ob diese Namensform etwa mit Pallija
identisch wire.”” Koénnte man Identitit der
beiden Namenstriger annehmen, so wire die
Reihenfolge der Konige von Kizzuvatna (mit
Liicken) wie folgt anzunehmen: Pallija/Pillija
(Synchronismus mit Zidanza), Parijavatri,®
Isputahsu (Synchronismus mit Telipinu) —
vielleicht Paddatiséu — Talzu und Suna&ura
(Synchronismus mit [Suppiluliumal).

Ein eingehender Vergleich der einzelnen Ver-
trige mit Kizzuvatna mag Gesichtspunkte er-
geben, die aus der Graphik und Sprache wie der
Formulierung der Vertragsbestimmungen eine
relative Datierung des Paddatis$u-Vertrages er-
lauben; er mag auch wertvolle Hinweise geben
fiir die Stellung dieses Landes zu Hatti in den
verschiedenen Epochen. Wenn im Paddati$$u-
Vertrag sich beinahe gleichlautend mit dem
Suna&ura-V ertrag der Hinweis findet: “Wenn
der Grosskonig seinen Sohn oder seinen Diener
vor Paddatisu schickt, dann soll Paddati$$u
nichts Béses unternehmen”,!* so diirfen wir

13. Dazu kurz Friedrich BiOr 1948, 50. Die Zusatz-
stiicke 1815/¢ und 1818/c¢ demnichst in den KUB.

14. Zitiert bei Goetze, Kizzuwatna Anm. 329; wihrend
nach Goetzes Ansicht l.c. S. 80 auf Sunasdura folgend
kein Konig von Kizzuvatna mehr bezeugt ist.

15. Talzu und Pallija werden Anm. 23 als hurrische
igennamen in Anspruch genommen.

16. Goetze l.c. 75.

17. Der Vokalwechsel a/7 erhebt keine uniiberwind-
lichen Schwierigkeiten; cf. Friedrich, Heth. Elementar-
buch I § 11a.

18. Auf der Bulle aus Tarsus findet sich die Angabe
nf§-pu-tah-5u LUGAL.GAL DUMU ®Pa-ri-ja-ua-at-riz,
cf. Goetze l.c. 73, Weidner AfO XTI 91.

19. Paddatisdu Vs. 8f. — SunagSura I11 28f. (Weidner
BoSt VIII 102f.).
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folgern, dass der neue Vertrag jeweils unter
Beriicksichtigung der Formulierung des fritheren
abgefasst wurde. So darf man vielleicht auch die
Bestimmung des vorliegenden Vertrages: ‘“Die
ausgebauten Stidte wird er nicht wieder auf-
bauen” vergleichen mit der Formulierung im
SunagSura-Vertrag IV 45ff., wo Weidner iiber-
setzt: “Die Stadt . .. darf die Majestit (nicht)
bebauen.”

Jedenfalls scheint die Fassung der Paragraphen
ein paritiatisches Verhiltnis beider Kontrahenten
(wie weitgehend beim Sunna&$ura-Vertrag) anzu-
deuten. Das Fehlen jeder historischen FEin-
leitung wird man als Zeichen des Alters des Textes
verstehen, ohne daraus den Schluss zu ziehen,
dass es vorher keine vertraglichen oder militéri-
schen Beziehungen zwischen beiden Staaten
gegeben habe.
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